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Nemes és paratlan lovag! Ha lelki szemeimet feléd forditom,
hogy csoddljam tiirelmedet, kitartisodat és faradozasodat,
amellyel szolgalatot szolgalatra, jétettet jétettre halmozva, nagy
halara koteleztél és magadhoz bilincseltél, s amellyel mindig
minden nehézséget legybzesz, minden veszedelembdl kimene-
kiilsz, és minden tiszteletremélté tervedet megvaldsitod: akkor
megértem, milyen jél illik hozzad ama nemes jelkép, amely félel-
metes cimeredet ékesiti; rajta ama tiszta forrasviz, amely csen-
desen, de folytonosan, sziinet nélkiil bugyog és szlir6dik, kitar-
tasaval a szilard, érdes, kemény és egyenetlen sziklat megla-
gyitja, kivajja, lebirja, szétdarabolja és kisimitja.

Ha masrészt meggondolom, hogy (mellézve egyéb dics6séges
tetteidet) isteni rendelés, mennyei gondviselés és végzet eros €s
rendithetetlen véd6mmé tett azokkal az igazsagtalan tamada-
sokkal szemben, amelyekben részem van (s itt valéban hésies
lélekre volt sziikséged, hogy ne csiiggeszd le karjaidat, ne essél
kétségbe, és ne add meg magad a bilinés ragalmak ily rohamos
aradatianak, amelyet a tudatlanok irigysége, a szofistik kove-
tel6zései, a rosszindulataak kisebbitése, a szolgak mormogasa, a
bérencek larmaja, a szolgilék ellentmondésai, az ostobak gya-
nusitisai, a besugdk kifogisai, a képmutaték buzgalma, a mii-
veletlenek gytildlete, a cs6cselék dithe, a megalazottak panasz-
kodasa és a megfenyitettek jajkialtasa ellenem zuditottak; nem
hidnyzott itt mar egyéb, mint balga és rosszindulatu asszonyck
bész haragja, akiknek hamis kénnyei rendesen hatasosabbak,
mint a kovetelézés, irigység, kisebbités, mormogas, arulds, ha-
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rag, bészultség, gyilolet és dith ériasira dagadd hullamai és zord
viharai) ; akkor ugy tiinsz {6l el6ttem, mint szilard, erés, rendit-
hetetlen szirt, amely biiszkén emeli ki fejét a megdagadt tenger-
bél, és sem az ég haragjatdl, sem a tél iszonyatol, sem a tcmbold
hulldimok heves csapkodasaitdl, sem a levegén atszaguldé viha-
roktdl, sem az északi szelek hatalmas sivitasatél meg nem dél,
meg sem rendill vagy ingadozik; s6t inkdbb 14j erére kap, s ha-
talomban és szilardsigban gyarapodik. Igy hat te, annal a ket-
t6s erénél fogva, amely oly hatalmasakki teszi a tiszta és szelid
cseppeket, s megtdri a zord és viharos hullaimokat, amely any-
nyira gyengiti a cseppek ellenében a viharedzett sziklat, s any-
nyira edzi a hullamok ellenében a sokat csapdosott szirtet, egy-
részt biztos és nyugodt réve vagy az igazi muzsdknak, de mas-
részt te vagy a vészt hozé szirt, amelyen az alattomosan tamado
ellenséges vitorlak zatonyra jutnak. En tehit, akit soha senki
nem vadolhatott halatlansiggal, akit senki sem gancsolhatott
udvariatlansaga miatt, aki ellen senki jogosan panaszt nem emel-
hetett; én, akit gytlélnek a butak, megvetnek az aljasan gondol-
kozdk, dcsarolnak a szemtelenek, becsmérelnek a gazok és iil-
doznek az allatias szellemek ; én, akit szeretnek a boélcsek, meg-
csodalnak a tuddsok, dicséitenek a nagyok, becsiilnek a hatal-
masok és kegyelnek az istenek; én, akit te olyan kegyesen fogad-
tal, taplaltal, megvédtél, megszabaditottal, biztonsagba helyez-
tél, révedben tartottil, akit mintegy vészes nagy viharbdl men-
tettél ki: neked szentelem ezt a horgonyt, ezeket a koteleket, e
megtépett vitorlakat s € nekem draga és a jovend6 vilagnak be-
cses arukat, hogy kegyességed megévja éket az ellenséges, viha-
ros és irantam rosszindulati tengerben valé elmeriiléstél. Aho-
gyan ezek, a Hir szent templomaban felfiiggesztve, egyrészt el-
lenallnak majd a tudatlansag arcatlansdganak és az id6 falank-
saganak, gy masrészt orok tanasdgaul fognak szolgélni a te ki-
apadhatatlan kegyednck; a vilag megtudja majd, hogy ez a ne-
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mes és isteni sarj, melyet egy fenséges intelligencia sugallt, egy
helyesen gondolkodé értelem fogant és a nolai muzsa vilagra ho-
zott, a te segitséged révén nem halt meg pdlyaban, sét hosszu
életet igér, mely addig tart, mig csak e fold €16 felszinével egyiitt
a tobbi ragyogd csillagzat 6rok tekintete alatt forog.

Olyanféle filozéfiat adok itt kezedbe, amelyben minden bi-
zonnyal megtalalhaté az, amit a vele ellentétes és t6le eliit6 ta-
nitadsokban hidba keres az ember. Mindenekelétt pedig 6t dialo-
gusban eléd adom mindazt, ami szerintem az Ok, Elv és Egy rea-
lis szemléletére vonatkozik.

AZ ELSO PARBESZED TARTALMA

Az els6 parbeszéd apolégiat, vagy egyéb, nem tudom micso-
dat tartalmaz, mégpedig A hamvazidszerdai lakoma 6t dialégusat
illetéleg stb.

A MASODIK PARBESZED TARTALMA

A masodik parbeszédben elfszir is okat taldlod az effajta meg-
ismerés nehézségének, hogy lasd, mennyire tavol van a megis-
merendd targy a megismer§ képességtbl. Mdsodszor : mily médon
és mennyiben vilagitia meg az elvet és az okot az okozat €s az
elvtésl fiiggd dolog. Harmadszor: mennyivel jarul hozza a vilag-
egyetem szubsztancidjanak megismerése annak a megértéséhez,
amitdl fiige. Negyedszer: mily Gton-mddon és mely sajatos érte-
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lemben igyeksziink megismerni az els6 elvet. Otédszir : mi a kii-
lénbség és az egyezés az ok és az elv jelentése kozott. Hatodszor :
milyen az ok, amely haromféle lehet, im. haté-, formailis és
végok, hanyféleképp nevezik a hatdokot és hanyféleképp értel-
mezik; ez a hatéok bizonyos médon a természetes dolgokban
benne rejlik, mint maga a természet, bizonyos médon meg rajtuk
kiviil van; a formalis ok kapcsolatos a hatdokkal, s altala miiko-
dik a hatdok; a hatéok csalja ki azt az anyag 61ébél; a hatéok
és a forma egy elvben, szubsztratumban egybeesnek; miben kii-
lonbozik az egyik ok a masiktol? Hetedszer : mi killénbség van az
egyetemes formalis ok — ez lélek, amely altal a végtelen vilag-
egyetem mint végtelen, nem pozitfv, hanem negativ médon:
élélény - és a részleges formalis ok k6zott, mely a végtelenségig
sokszorosithatd és sokszorositott; ez annal tokéletesebb, minél
altalanosabb és magasabb a szubsztratum, amelyben van; ezért
a nagy él6lényeket, mint pl. a csillagzatokat, egy fenséges hason-
lattal élve, isteniebbeknek kell tartanunk, azaz olyanoknak,
amelyek kevésbé tévednek megismeréseikben, és kevésbé hibaz-
nak cselekvéseikben. Nyolcadszor: az elsé és a legtébb természeti
forma, a formalis elv és haté természet: a vilagegyetem lelke; ez
elve az életnek, természetnek és érzésnek mindenben, ami él, te-
nyész és érez. Ebbél pedig kovetkezik, hogy gondolkodé 1ényhez
nem mélté az a hit, hogy a vilagegyetem és a nagy vilagtestek
lélek nélkiil valdk; hiszen azok részeib6l és kivalasztott anya-
gaibdl szairmaznak azok az é16lények, melyeket mi a legtokélete-
sebbeknek tartunk. Kilencedszer : nincs olyan fogyatékos, lerom-
lott, silany és tokéletlen dolog, amelynek azaltal, hogy formalis
elve van, ne volna lelke is, ha nem latszik is elevennek. Ebbdl
pedig Piithagorasszal és masokkal, akiknek nemhidba van nyilt
szemiik, arra kell kovetkeztetniink, hogy egy mérhetetlen szel-
lem kilonb6z8 moédokon és killonb6z6 fokozatok szerint t6lti be
és tartja Ossze a mindenséget. Tizedszer: megértjiik azt, hogy,
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minthogy ez a szellem kapcsolatos az anyaggal, amelyet a babi-
l6niaiak és perzsik ,,arnyék”’-nak neveznek; minthogy tovabba
a kett6 elvalaszthatatlan egymastdl: azért leheteilen, hogy vala-
mely dolog akirmily tekintetben is szubsztancidja szerint el-
pusztuljon vagy elenyésszen; emellett igaz marad, hogy bizo-
nyos akcidencidkat illet6leg minden dolog véltoztatja kiilsejét,
az egyik vagy a masik diszpozicié szerint hol az egyik, hol a ma-
sik alakot veszi f6l, s ezt vagy amazt a 1étet majd elveti, meg Gjra
magara olti. Tizenegyedszer: az arisztotelikusok, a platonikusok
meg mas szofistik nem ismerték fol a dolgok szubsztancidjat; vi-
lagosan kitinik aztin, hogy amit 6k a természeti jelenségekben
szubsztancidknak neveznek, az, kivéve az anyagot, mind puszta
akcidencia; tovabba, hogy az igazi forma megismerésébdl az
élet és a halal igaz ismerete kovetkezik. Ezzel teljesen megsziinik
az ures ¢és gyerekes halalfélelem, s fény deriil annak az aldasnak
egy részére, amelyet filozéfiAnk alapjan valé ezen elmélkedé-
siink magaval hoz: eltépi sotét fatylat az Orcus és a kapzsi
Charon sugallta balga érzésnek, amely ¢letiink legédesebb pilla-
natait megrabolja és megmérgezi. Tizenkettedszer : megkiillonboz-
tetjitkk a format, nem szubsztancidja szerint, amelyre nézve egy,
hanem a tehetségek és képességek tevékenységi és miikodési
maddjai, tovabba a 1ét specifikus fokozatai szerint, amelyeketlét-
rehoz. Tizenharmadszor : megallapitjuk a formalis elv igaz, végle-
ges mivoltit: a forma a tokéletes faj, amely az anyagban azok
szerint az akcidentalis diszpozicidk szerint kiilonbozik, amelyek
az anyagl formatdl fliggnek, valamint attol, amely az aktiv és a
passziv sajatsagok kilonboéz6 fokozataiban és diszpozicidiban
olt testet. Lathatd, hogy valtozd is, valtozatlan is; meghatarozza
¢és hatarolja az anyagot, valamint &6t is meghatarozza és hata-
rolja az anyag. Végiil: egy kozértheté hasonlattal kimutatom,
hogyan lehet ez a forma, ez a lélek egész az egészben és az
egésznek barmely részében.
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A HARMADIK PARBESZED TARTALMA

A harmadik parbeszédben — miutan az elsében a formarél
széltunk, amelynek értelme inkabb ok, mint elv, attériink az
anyag vizsgalatira, amelynek értelme, ugy vélik, inkdbb elv és
elem, mint ok. Mell8zve marmost a bevezetést a dialégus elején,
elfszor is ramutatok arra, hogy a maga médjan nem is volt oly
balga ama dinantéi David, amikor az anyagot fenséges ¢és isteni
valaminek fogta {6l. Mdsodszor : killéonbézé filozdfiai mébdszerek
utjan az anyagnak kiilonbozé felfogasaihoz lehet jutni, noha
csak egy érdemli az els@séget és abszolit; mert az anyag kiilon-
boz6 fokozatokban nyilatkozik meg, és killonb6zé fajok képé-
ben rejtekezik, igy hat masok és masok a kiilénb6z6 szempontok
szerint mas- és masképpen foghatjak fol; igy a szamot is az arit-
metikus tiszta és egyszer( fogalma szerint fogja fol, a muzsikus
a harmoénia vonatkozasaban, a kabalista szimbolikusan, mas bo-
londok és bélcsek megint mas-mas értelemben veszik. Harmad-
_szor : megvilagitom értelmét a ,,materia’ sz¢ altal, tovabba azon
kiilonbség és hasonldsag révén, amely a természet és mivészet
szubsztratuma kozoétt van. Negyedszer: megmondom, hogyan
kell elbanni a makacsokkal, és mennyire vagyunk kételesek fe-
lelni és vitatkozni. Otédszir : az anyag igazi fogalmabdl kovetke-
zik, hogy egy szubsztanciilis forma sem vesziti el 1étét; meg-
doénthetetlenil bebizonyosodik tovabbé, hogy a peripatetikusok
és mas kozonséges filozéfusok, ha szubsztancidlis forméardl be-
szélnek 1s, mégsem ismertek mas szubsztanciat, mint az anyagot.
Hatodszor: kévetkeztetink egy allandé formalis elvre, mint
ahogy elismeriink egy allandé anyagi elvet; azon diszpoziciék
killénbozbségével, amelyek az anyagban vannak, a formalis elv
atmegy a kiilonboz6 fajok és egyedek sokszerli alakulasaira;
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megtudjuk tovabba, miért van az, hogy némelyek, kik a peripa-
tetikus iskolaban néttek fel, nem akartak szubsztancianak elis-
me:rni mast, mint az anyagot. Hetedszer : szitkséges, hogy az érte-
lem megkiilonboztesse az anyagot a formatdl, a képességet a va-
16sagtol, és megcafoljuk azt a folfogast, hogy e megkiilonbdzte-
tés csak masodrangi. A természeti jelenségek szubsztratumat €s
elvét a kiilonb6zdé filozéfiai szempontok szerint kiilonféleképp
lehet folfogni, anélkiil hogy egyik is gancsot érdemelne; a leg-
hasznosabban azonban természettudomanyi és magiai, a legval-
tozatosabban mateﬁlatika.i és logikai szempontok szerint tar-
gyaljdk; f6leg, ha ezek annyira az értelem szabalyai és gyakor-
lata szerint igazodnak, hogy belélik végil valami becses dolog s
valami gyakorlati haszon fakad, ami nélkiil minden elmélkedést
tiresnek kellene tartani,

Nyolcadszor : az anyagot kétféle szempontbdl szoktik tekinteni,
egyszer mint képességet, maskor mint szubsztratumot. Az elsé
szemponton kezdve, az anyagban aktiv és passziv képességet kii-
lonboztetiink meg, ezek azonban bizonyos médon egyre vezet-
het8k vissza. Rilencedszer : a nyolcadik tételbél kovetkezik, hogy
a legmagasabb és isteni mindaz, ami lehet, hogy a vilagegyetem
mindaz, ami lehet, mig a t6bb1 dolog nem mindaz, ami lehet.
Tizedszer : az el6bbiek alapjan velSsen, roviden és vilagosan ki-
mutatom, mi okozza a természetben a fogyatékossdgokat, torz-
sziilotteket, enyészetet s a halalt.

Tizenegyedszer : a vilagegyetem bizonyos médon minden ré-
szében van, s egy részében sincs; ez pedig alkalmat ad az isten-
ségnek egy kival6 szemléletére.

Tizenkettedszer : honnan van az, hogy az értelem nem tudja
folérni az abszolit valésigot és ezt az abszolat képességet. Tizen-
harmadszor : ezekbdl kovetkezik az anyag kivalésaga, amely 6sz-
szeesik a formaval éppugy, mint a képesség a valdsaggal. Végiil :

15



abbdl, hogy a képesség Gsszeesik a valésiggal, s hogy a vilag-
egyetem mindaz, ami lehet, valamint mas okbdl is, az kovetke-
zik, hogy a mindenség egy.

A NEGYEDIK PARBESZED TARTALMA

Miutan az el6bbi parbeszédben az anyagot mint képességet
tekintettiik, a negyedikben abbdl a szempontbél nézziik, hogy
mennyiben szubsztritum. Poliinnio tréfai utan it elgszir is ki-
fejtem annak mivoltit ama szokasos elvek alapjan, amelyeket
néhany Platon-kovetd és valamennyi peripatetikus is vallott.
Masodszor: a sajat elveim alapjan kimutatom, hogy a testi és a
testetlen dolgok anyaga egy, mégpedig tobb okbdl. Az els6 ezek
kozil a képesség azonossaga; a masodik az, hogy bizonyos vi-
szonylagos analdgia van a testi és a testetlen, az abszolut és a

¢ . ?

csbzetes felépitése egy els6hoz vezet, amely mindent atfog és ma-
gaban foglal; a negyedik az, hogy mielétt az anyag testire és tes-
tetlenre oszlik, lennie kell egy megkiilonbézetlen valaminek,
amelyet a legmagasabb faji kategériaval jelziink; az otodik az,
hogy valamint az érzékinek és az intelligibilisnek egy kozos
alapja van, Ggy az érzékiség és intelligibilitas szubsztratumanak
is kozosnek kell lennie; a hatodik az, hogy az anyag léte fiigget-
len a testiségtél, ugyhogy az éppugy illik testetlen dolgokra, mint-
testickre; a hetedik az, hogy a szubsztancidkban a felsébb- és al-
sébbrend@ sorrendje taladlhaté, marpedig ahol ez megvan, ott
foltesziink bizonyos kozdsséget, amely az anyagra épiil; az anya-
got mindig a nemfogalom jelzi, mig a format a specifikus kii-
l6nbség; a nyolcadik egy kiils6séges, de sokaktdl elismert elven
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alapszik; a kilencedik abbdl kévetkezik, hogy az intelligibilis
vilagban tobb fajrol beszélink; a tizedik a harom vilagnak, a
metafizikainak, fizikainak ¢s logikainak hasonlésagan ¢s utanza-
san alapul; a tizenegyedik az, hogy minden szam, kilénbség,
rend, szépség €s disz az anyagon van.

Harmadszor: réviden felvet6dik négy kérdes, amelyre meg-
felelek. Negyedszer : kimutatom, hogy kiilénb6zé viszony 4ll fénn
a kétfajta anyag kozt, hogy az anyag a testetlen dolgokban &sz-
szeesik a valésidggal, hogy a térbeli kiterjedés valamennyi faja az
anyagban van, s hogy valamennyi tulajdonsiag a formaban fog-
laltatik. Otsdszir: egy boles sem &llitotta soha, hogy az anyag a
formékat mintegy kiviilrdl kapja, hanem azt, hogy mintegy az
51éb6l bocsatja ki, és beliilrél hajtja ki. Eppen ezért nem prope
nthil, azaz majdnem semmi, csupasz és tiszta képesség, hiszen
ugysz6lvan magiban foglalja valamennyi format, amelyek be-
16le a hatdok révén — ez is léte szerint egy lehet vele — jonnek
létre és sziiletnek meg; a formaknak csak akcidentalis 1étezésiik
szerint, az ¢érzéki és kifejtett 1étben van kisebb fokud valésaguk,
ruert hiszen minden, ami lathaté s a térbeli kiterjedésen alapulé

akcidenciak altal nyilvanul meg, az nyilvanvaldan, tisztan akci-
dentalis; ezzel szemben a szubsztancia mindig osztatlan marad,
és egybeesik az oszthatatlan anyaggal. — Vil4dgosan kitetszik eb-
bél, hogy a megvaldsulasbdl csakis akcidencidkat szarmaztat-
hatunk le, igyhogy, amint Arisztotelész az igazsagtdl kénysze-
ritve mondotta, a szubsztancialis kiillonbségek rejtve vannak. Ha
tehat ezt alaposan meggondoljuk, joggal kovetkeztethetjitk eb-
bdl, hogy egy a végtelen sok alak’ szubsztancia, egy az igaz és a
1étez6, amely szdmtalan korillményben és egyedben 6lt testet, s
annyi és oly killéonboz6 targyban nyilvanul meg.

Hatodszor - minden alap nélkiil valo Arisztotelésznek és mas
filozéfusoknak az az allitasa, hogy a lét az anyagct csak képesség
szerint 1lleti meg, mert ez nem All; hiszen szerintiik is az anyag
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maradandé, hogy sohasem valtoztatja vagy cseréli 1étét, hanem
minden valtozas és csere rajta megy végbe, az pedig, ami van,
miutan lehetett, szerintiik is mindig az 6sszetett. Hetedszer: sz6
van az anyag vagyakozasardl, holott errél kideriil, hogy semmi-
képp sem illik az anyagra; erre pedig ugy jutunk, hogy mas el-
vekbdl és foltevesekbél indulunk ki, mint azok, akik az anyagot
a privacié leanyanak mondjak, s neki, akar a féktelen szerelmi
asszonynak, kielégithetetlen vagyat tulajdonitanak.

AZ OTODIK PARBESZED TARTALMA

Az 6todik parbeszéd sajatos targya az egy, s befejezi az egész
természeti és isteni megismerés épiletének alapvetését. Eldszor is
sz6 van itt az anyag és a forma, a képesség és a valdsag egybe-
esésérol ; logikal szempontbdl a 1étezé f6loszlik valéra és lehetére,
fizikailag pedig osztatlan, megkiilonbézetlen és egy; egyszer-
smind végtelen, mozdulatlan, félbonthatatlan, s benne nincs
semmi kiilonbség egész és rész, elv és elvtdl fuggd kozott. Mdsod-
szor: nem kiillénbo6zik benne a szazad az évtdl, az év a pillanat-
tdl, az arasz a stadiumtél, a stddium a mérfoldtél, s mivolta sze-
rint ez a specifikus 1ét nem kiillénbozik amattdl; a vilagegyetem-
ben tehat nincsen szam, s ennélfogva a vildgegyetem egy. Har-
madszor : a végtelenben a pont nem kulénbézik a testtdl, mert
nincs kiillonbség képesség és valdsag kozott; s ha a pont kiterjed-
het a hosszidsagban, a vonal szélességben, a lap a mélységben,
akkor az els6 hosszi, a masodik széles, a harmadik mély; min-
den dolog hosszd, széles és mély, s ennek kovetkeztében egy s
ugyanaz; a vildgegyetem tovabba egészben koézéppont és egész-
ben keriilet. Negyedszer : Zeusz - ahogy nevezik — bensébben la-
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kozik a mindenségben, mint amennyire €l tudjuk képzelni ma-
g4t a mindenség formajat (mert 6 a lényeg, amelynél fogva min-
dennek, ami van, léte van; mivel pedig 6 mindenben van, min-
den dolog bensébben birja az egészet sajat forméjanal); ebbdl
pedig kovetkezik, hogy valamennyi dolog megvan minden
egyesben, és ennélfogva minden egy. Otidszir : megfelelek arra a
kétked6 kérdésre, miért valtozik valamennyi egyedi dolog, és
miért szorulnak az egyedi anyagok mas-mas formakba, hogy
maéas-mas létet vegyenek fol; kivilaglik, hogy a sokasdgban van az
egység, €s az egységben a sokasag; tovabba, hogy a létezé sok-
féle valami, s mégis egyféle; végul pedig egy a szubsztancidban
és az igazsagban. Hatodszor: kimutatom, honnan szarmazik a
kiillonbség és a szam, s hogy nem ezek teszik a létez6t, hanem
csak a létezén vannak s raja vonatkoznak. Hetedszer : utalok arra,
hogy aki megtalalta ezt az egyet, vagyis ennek az egységnek az
alapjat, megtalalta azt a kulcsot, amely nélkiil lehetetlen eljutni
a természet igaz szemléletéhez. Nyolcadszor : egy 1 szempontbdl
megismétlem, hogy az egy, a végtelen, a létez6 s az, ami min-
denben van: mindeniitt jelen van, s6t maga az ubique; ennél-
fogva a végtelen kiterjedés, minthogy nincs nagysag, egybeesik
az oszthatatlannal, valamint a végtelen sokasag, minthogy nincs
szam, egybeesik az egységgel. Kilencedszer: a végtelenben nin-
csenek részek, barmi van is 2 vilagegyetemben kifejtett médon;
ennélfogva mindenféle kiilonbség, amelyet latunk, csak mas és
mas megjelenési formaja ugyanannak a szubsztancianak. 7ized-
szer: a két széls6ségben, amely a természet lépcsézetes felépité-
sének két végét alkotja, nem két elvet kell latni, hanem egyet,
nem két létez6t, hanem egyet, nem két ellentétes és kiildnbo6zo
jelenséget, hanem egy egyezdt és azonost. Itt a magassag mély-
ség, a homily vakit6 fény, a sététség vildgossag, a nagy kicsiny,
a zavaros tiszta, a viszdly baratsag, az oszthatd oszthatatlan, az
atom mérhetetlen, és viszont, Tizenegyedszer : bizonyos geometriai
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kifejezéseket, mint a pont és az egy, f6lhasznéltak a létezdnek és
egynek szemléltetésére, noha magukban nem clegenddk ennck
jelzésére. Ezért nem szabad FPiithagoraszt, Parmenidészt, Pla-
tont oly egyligylien magyarazni, mint Arisztotelész az § pedans
gancsoskodasaval. Tizenkettedszer : abbdl, hogy a szubsztancia és
1ét kiilénbézik a mennyiségtol, mértéktol és szamtdl, kovetkezil,
hogy egy és oszthatatlan az egészben és barmely dologban.

Tizenharmadszor: a rajzokat és i1gazolasokat adom, amelyek
szerint az ellentétek valdban egybeesnek, egy elvbdl fakadnak, s
igazsagra és szubsztancidra nézve egyek; ezt el6bb matematikai-
lag, aztan fizikailag bizonyitom.

Ebbdl kell kiindulni, nemes lovag, mielétt a dolgok részlete-
sebb és sajatosabb megismeréséhez hozzakezdink. Ez ugyszol-
van a mag, amely a természettudomanyi kévetkeztetések soka-
sagit rejti és zarja magiba. Ebbé&l bonthatjuk ki a spekulativ
tudomanyok szévetét, diszpozicidjat és sorrendjét. I bevezetés
nélkiil hidbavalé minden kisérlet, probalkozas és kezdet. Fo-
gadd tehat joindulattal ezt az elvet, ezt az egyet, ezt a forrast,
ezt a f6mivet, hadd bitorkodjanak gyermekei és utodai is a vi-
lag elé jarulni, dradjanak nagyobbra patakjai és folyamai, sok-
szorozddjék meg fokozatosan szama, és nyuljanak ki messzire
tagjai, hogy azutan, ha 4lmatag fatylat és sotét kopenyét leveti
az éj, a ragyogé Titan, az isteni mizsik atyja, lednyaitél koriil-
véve, orék udvaratdl 6vezve, szamiizve az éjjeli faklyakat, 1j
nappal ékesitse a vildgot, és hajtsa ki Gjra diadalszekerét a bajos
Aurdra rézsas 6lébél. Isten veled!
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A VILAGEGYETEM ELVEIHEZ

Hagyd oda Léthé forrasat és kelj ki a tenger
Habjaibdl, Titan, s hajtsd fel az égre kocsid.

Megteszem €n is iker-palyatokat, 6 ti bolyongd
Csillagok, ezt az utat hogyha megengeditek.

Hagyjatok, hogy a két 4lom-kapu nyitva lehessen,
S megjarom sietds tarsatokul a nagy frt.

S hadd hozzam ki a nap fényére a sfirii homalybdl
Azt, mit az frigy idé annyira rejtegetett.

Bénult 1élek, mért késel megsziilni a miivet,
Bar méltanylast kar varni korunkban ezért.

Mig a lapalyok az arnyék aradataba meriilnek,
Hegycsucsod csupa fény égbe, Olympus, emeld.

A SATATSZELILEMEHEZ

- un.n il - At Bt Al Bk Bd B ATV Ad A A Asx

Hegy, noha mély gyokered révén fog a tamasz-adé f6ld,
Van nyujtézni eréd csicesal a csillagokig.

Esz, rokonod szélit a vilagnak legtetejérél;

Déntsd el: lakhelyedet font akarod vagy alant?

El ne veszitsd itt most jogaid! ne heverj le a foldre!

Es a sotét Acherén habjaitél magad évd!

Egi lakasod a természet valassza ki; hogyha

Isten-kéz illet, tliz leszel, égsz lobogén.
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AZ IDOHOZ

Vanszorgé és fiirge 6reg! Kinyité-becsuké vén!

Hogy hivjunk? Te derék? Vagy pedig: O, te cudar!?
Bokezii vagy s szfikmarku, mit adsz most, visszaveszed majd,
Es amit alkottal, tonkreteszed te magad.

Visszadugod bels6dbe, amit méhed kibocsatott:

Elnyeli (nyelheti!) azt torkod, amit sziil 6led.

S mert mindent te csindlsz és mindent el te enyésztesz:

Egyként 1illik rad, vélem, a ,,j6”” meg a ,,rossz”.
Amde! Ahol bész s szérnyfi suhintasodra kudarc var,

Ott ne emeld sarlds-rettenetes karodat;

Hol nem latni Chaos vészjéslo labanyomat sem,

Jonak avagy rossznak ott ne mutasd magadat

A SZERELEMROL

22

Hatoltat az igaz mélyére minket,
Sotét gyémant kapu mind néki tarul:
Istenem, Amor, kit 6rok kiralyul
Bocsat belénk s éltet 1até tekintet.

Eg, fold s pokol tavoli titka: mindet
Képként elénk idézi, s nem csalardul;
Ajz ijat, 16 — s lelkiink leple alahull:
Nyilaval sosem véti el sziviinket.



Az igazat hat, csiirhe, vedd eszedbe,
Nyisd meg fiilled e nem csaldka szonak,

Lass, lass, te kancsal Oriilt, hogyha lathatsz!

Ertetlen vagy, s gyereknek 6t hiszed te,
S mert szélkakas vagy: 6t ingadozdénak,
S mert vak vagy: ra vilagtalant kidltasz.

Az ok, az elv s az 6rok oszthatatlan;
Ett6l fiigg 1ét, élet, mozgas; s kitagul,
Széled, mélyiil annak foglalataul,

Mi nevet kap menny, fold s pokol szavakban.

Erzék, ész, értés révén megragadtam
Eré6t, témeget, szamot (itt fogas, suly
S szamitas felsiil!): harmuk tiliranyul
Azon, mi fent, kozépiitt és alant van.

Edsvény 1ds _vak hwzga]nm) komiszsia,

Irigység, pimaszsig, gonosz szerencse,
S mi csak tévelygés, dith és durvasag van:

Gyengék, hogy egem elhomalyositsak,
Eré6tlenek fatylat vonni szememre,
Nem tehetik, hogy szép napom ne liassam.

HEGY! GYORGY FORDITASAI
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ELSO PARBESZED

BeszélgetSk: ELrTrOPIO, F11.OTEO, ARMESSO

ELiTrROPIO Mint a homalyhoz szokott foglyok, kik valamely s6-
tét torony mélyébdl szabadulva kilépnek a napvilagra, ugy so-
kan, akik jaratosak a szokvanyos filozéfidban, és masok is, majd
megijednek, meghokkennek, s mivel nem birjak el vilagos gon-
dolataid 4j napfényét, megbotrankoznak.

FiLoteo Nem a napfényen mulik, hanem az 6 szemitkon. Mi-
nél szebb és dics6bb a nap magéban, az éjjeli baglyok szemének
csak annal gytloletesebb és bosszantdbb lesz.

EriTrorIo Nehéz, ritka és szokatlan dologra vallalkoztal, Filo-
teo, ha azokat az embereket ki akarod izni fénytelen mélysé-
giikbél, hogy elvezesd 6ket a csillagok nyilt, nyugalmas és deriilt
szemléletére, amelyeket oly szép valtozatossagban latunk el-
hintve az ég kék kipenyegén. Noha jambor buzgalmad épp az

h]v rn]

a haliatlanok ellened intézett tamadésai, amily sokfélék az alla-
tok, amelycket a josagos fold sziil és taplal gazdag anyai 6lé-
ben; ha tudniillik igaz, hogy az emberi faj az egyedeiben, mind-
egyikben kilén-kiilén, valamennyi tébbi faj valtozatossagat
egyesiti, hogy minden egyedben jobban kifejezésre jusson az
egész, mint a tobbi fa) egyedeiben. Ezért lehet latni, hogy né-
melyek, a vakondokhoz hasonléan, mihelyt a szabad levegét ér-
zik, azonnal Ujra el4ssik magukat a f6ldbe, s visszahtizédnak a
természettd] rendelt s6tét odiikba. Masok meg, akarcsak az éj-
jeli madarak, mihelyt a fényes keleten megpillantjék a nap ré-
zsas hirnokét, szemitk gydngesége miatt maris késztetve érzik
magukat kodos rejtekhelyeik folkeresésére. Mindazok a Iények,
amelyek az égi fények latvanyatol szamiizotten arra itéltettek,

24



hogy Pluté 6rék bérténeiben, szakadékaiban és barlangjaiban
tengédjenek, Alekto félelmetes erinniiszi kiirtjétdl visszahiva, ki-
tarjak szarnyaikat, és gyors roptiiket lakasaik felé iranyitjak.
Azok alények azonban, amelyek a nap latasira sziilettek, a gyi-
16t éjszaka vége szakadtaval halat adnak az égnek joésagéért, és
midén arra késziilnek, hogy szemiik golydkristalyanak kézepébe
fogadjak majd az oly epedve vart sugarakat, a sziv, a sz6 és a kéz
szokatlan ujjongasaval kdszontik a napkeltét; ha ennck aranyocs
istalléjabél a vildgot bebolyongé Titan kihajtotta a tiizes pari-
pakat, s megtdrte a nedves éjszaka almos csendjét, akkor meg-
szolalnak az emberek, a békés, védtelen gyapjas nyajak béget-
nek, a serény foldmiives gondozta marhak bégnek. Szilénosz
szamaral orditanak, mert a kétségbeesett istenck elényére jbdl
meg tudjak félemliteni a naluk is ostobabb dridsokat; a nagy
agyaru vadkanok pedig piszkos fekhelyiikon fetrengve, kellemet-
len rofogésiikkel fiilsiketité zajt csapnak. A tigrisek, a medvék,
az oroszlanok, a farkasok, a ravasz rékak odgjukbdl kidugjak fe-
jiiket, és elhagyott magaslatokbdl tekintenek le a sik vadasz-
mezdre, s torkukbdl r6fégés, orditis, morgis, bégés és vonitas
tor elé. A leveg6ben és a sokagu fik lombjai alatt a kakasok, a
sasok, a pavak, a darvak, a vadgalambok, a rigdk, a verebek, a
fiillemiilék, a varjak, a szarkik, a hollék, a kakukkok és a szdcs-
kék nem tudnak betelni zajos csipogasukkal. A viz dllhatatlan
mezejérél a fehér hattydk, a tarka kacsak, a serény buvarmada-
rak, a mocsarlaké kécsagok, a rekedt hangi ludak, a panaszosan
kuruttyoldé békik fiulsiketitéen zajonganak; ugyhogy a meleg
napfényt, midén atsugarozza e boldogabb félteke levegdjét, ki-
séri és koszonti, talan zavarja is a hangok oly nagy és valtozatos
6zone, mint amekkora a szama és sokfélesége azoknak a szelle-
meknek, melyek torkuk mélyébdl el6csalogatjak a hangokat.

FiLoreo Nemcsak kézonséges dolog, de természetes €s sziiksé-

ges is, hogy minden él8lény a maga hangjan szél; lehetetlen 1s,

23



hogy az allatok szabalyos, tagolt hangokat hallassanak, mint az
emberek, holott ellenkezd a testalkatuk, kilénbozé az izlésiik és
mas a taplalékuk.

ArMEsso Kérlek, engedd meg, hogy én is hozzaszdljak; nem a
fényhez, hanem egy és mas koriilményhez, amelyek nem any-
nyira jék az érzéknek, mint amennyire bantjak a nézé és szem-
1é16 érzését; mert békéd és nyugalmad kedvéért, amelyet test-
véri szivvel kivanok neked, nem szeretném, hogy eme beszélge-
téseidbél is komédiak, tragédidk, panaszdalok, parbeszédek
vagy effélék tamadjanak, hasonlék azokhoz, amelyek réviddel ez-
cl6tt azért, mertidétoltésbol kozrebocsatottad 6ket, arra kénysze-
ritettek, hogy bezarkoézva és visszavonulva otthon tartézkodjal.
FiLoteo Csak beszélj szabadon.

ArMEsso Nem ugy beszélek majd, mint egy szent préféta, mint
egy elragadtatott latnok, mint egy égbe néz4 apokaliptikus, sem
mint Bileam angyal ihlette szamara; nem ugy szélok majd,
mintha Bacchus inspiralt volna, mintha a Parnasszus kénnyelm
muzsainak lehelete {6lftijt volna, vagy mint egy Phoebustél te-
herbe ejtett Szibilla, mint egv j6vendémondd Kasszandra, vagy
mintha labam ujjatél fejem bubjaig apolléi lelkesedés tdltene el,
vagy mint egy latd jos az orakulumban vagy a delphoi harom-
labl széken, mint a szfinx kérdéseit kiallé Oidipusz, vagy Saba
kirdlynéjanak rejtvenyeit fejt6 Salamon; sem agy, mint Kal-
khasz, az oliirnposzi tanacs tolmacsa, sem mint egy szellem meg-
szallta Merlin, sem mintha Trophéniosz jésdajabol jonnék. Ha-
nem beszélek kozonséges, paraszti nyelven, mint az olyan ember,
akinek méas gondja volt, semhogy a nagy- és kisagy nedvét ki-
paroltassa addig, mig a dura és a pia mater végil szikkadt mara-
dékként nem marad hétra; mint olyan ember mondom, kinek
nincs mas agyveleje, csak 2 magéé; akit még az utolsé siitetdt, a
mennyei udvartartas cselédszobajdba vald istenck is cserben-
hagynak (azokat gondoiom, kik nem esznek ambroziat és nem
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isznak nektart, hanem a hordok sepriijével és kiloccsant borral
oltjak szomjisdgukat, ha nem akarjdk a vizet és nimfait tiszte-
letben részesiteni, széval azokat, akik veliink otthonosabban, bi-
zalmasabban és kézlékenyebben szoktak érintkezni), amint pél-
daul sem Bacchus, sem amaz ittas szamarlovag, sem Pan, sem
Vertumnus, sem Faunus, sem Priapus nem méltéztatnak engem
csak egy szalmaszalnyival is mélyebben beavatni, noha tetteiket
még lovaiknak is el szoktak mondani.

EriTrOPIO Kicsit hosszira nyulik a bevezetés.

ArMEsso Tiirelem! Annal révidebb lesz a befejezés. Csak egész
réviden meg akarom jegyezni, hogy oly szavakat mondok ne-
ked, amelyeket nem kell kibetiizni oly médon, hogy elébb lepa-
roltatjak, retortan sziirik keresztil, vizes fiird6ben felaztatjak és
a kvintesszencia receptje szerint szublimaljak ; hanem olyan sza-
vakat, amilyeneket fejembe tomoétt dajkam, aki majdnem olyan
kovér, begyes, hasas, erés csip6jl és nagy fari volt, mint amilyen
lehet az a londoni asszony, akit Westminsterben lattam; akinek
is a gyomra melegitése végett olyan két csécse van, amelyek ha-
sonlitanak a Szent Sparagorius 6rids csizmaihoz, s amelyekbél,
ha kicserzik, biztosan két ferrarai dudat lehet késziteni.
EviTroP10 De ez mar elég lehetne bevezetésnek.

ArMEsso Nos hat, hogy szavamat befejezzem, azt szeretném t6-
led hallani — mellézve egyelére a kiillonb6zé hangokat ama fény
és vilagossag alkalmaval, amelyet filozéfiad arasztani képes —,
hogy kivansadgod szerint milyen hangokkal koszontsiik kiilono-
sen ama tudomanyos fényt, mely A hamvaziszerdai lakomdrol sz616
konyvbdl arad? Milyen allatok azok, melyek A hamuvazoszerda:
lakomdt el6adtak? Azt kérdem, hogy vizi, légi, foldi vagy hold-
béli dllatok-e? S mell6zve Smitho, Prudenzio és Frulla kijelen-
téseit, azt szeretném tudni, vajon tévednek-e¢ azok, akik azt
mondjak, hogy te diithés, veszett kutya hangjan szdlsz, aztan
meg, hogy egyszer a majmot vagy a farkast, maskor a szarkat
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vagy a papagajt utanzod, és hogy fontos és komol.y tételeket, mo-
ralis és fizikai, nemtelen és nemes, filozé6fiai és komikus tételeket
Osszevissza keversz.

FrLoTteo Ne csodalkozzal, testvér, hiszen az csupan olyan la-
koma volt, ahol az agyvel6ket az indulatok kormanyozzak,
amint ezek az italok ¢és ételek {zénck és illatdnak hatasa alatt ta-
madnak. Amilyen az anyagi és testi lakoma, ugyanolyan a sz6-
beli és szellemi is; igy hat ennek a parbeszédes lakomanak is
megvannak a maga sokféle és killonb6zd részei, ahogyan ama
masik is kialakitotta a magaéit; megvannak ennek is sajatos vi-
szonyal, koriilményei és eszkoézei éppugy, ahogyan amannak
meglehetnének a magaéi.

ArMEsso Keérlek, ugy beszélj, hogy megértselek.

FiLoTteo Ott, amint szokasos és ill6, rendesen talalni salatat és
husételt; gytimolcsét és hazi eledelt; konyhdban f6zéttet és pa-
tikdban kotyvasztottat; egészségeseknek és betegeknek valét; hi-
deget, meleget; nyerset, f6ttet; vizbdl és f6ldbbl szarmazoét; ha-
zit és erdeit; siiltet, paroltat; érettet, fanyart; olyanokat, ame-
lyek csak a tédplalkozasra szolgidlnak, s mas egvebeket, amelyek
az inyt csiklandozzik; nehéz és konnyd ételt, sést és sétalant,
erdset és enyhét, kesertit és édeset. Ilyforman itt is feltalaltak bi-
zonyos egymasutanban ellentétes és kiillonb6zé dolgokat asze-
rint, amilyen a gyomruk és izlésiik azoknak, akiknek kedviik ta-
madt arra, hogy jelképes lakomankon megjelenjenek. Igy aztan
senki se panaszkodhasson, hogy hidba jott, s ha valakinek az
egyik nem izlik, vegyen a masikbdl.

ArMEsSSO Igaz; de mit szdlsz hozz4i, ha azonkiviil lakomadon
olyan dolgok is talalhatdk, amelyek nem mennek el sem salata-
nak, sem husételnek, sem gyiimolesnek, sem hazi eledelnek ; ame-
lyek sem hidegek, sem melegek ; sem nem nyersek, sem nem f6t-
tek; sem nem étvagygerjeszték, sem nem éhségcsillapitok; sem
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egészségeseknek, sem betegeknek nem valdk; s ennélfogva nem
szarmaznak sem a szakacs, sem a patikus kezébdl.

FiLoreo Majd meglitod, hogy ebben sem tér el a mi lakomank
barmilyen mastél. Miképpen akkor, mikor legjaviban falato-
zol, vagy egy tulsagosan forrd falat megégeti a szijad, Ggyhogy
kénytelen vagy kikdpni, vagy pedig kénnybe labadt szemmel
addig forgatod a szddban, mig végiil egy kinos 16késsel legyii-
rod ; vagy megviasik egy fogad ; vagy nyelved a fogad kézé kertiil
és megharapod, amikor kenyeret ragsz; vagy egy kévecske porra
zuzodik a fogad kozott, s kénytelen vagy kiképni az egész fala-
tot; vagy szadba jut a szakadcsnak egy szakall- vagy hajaszdla,
és mar-imar okadnod kellene; vagy halszalka torkodon akad, és
konnyedén megkohogtet; vagy egy csontocska keresztbe keriil a
barzsingodban, s a megfulladds veszedelme kérnyékez: éppen
ugy a mi lakomankon is — a magam ¢&s valamennyiiink bosszan-
kodasara — éppen efféle kellemetlenségek estek meg. Mindez pe-
dig Ad4dm Ssapank biinétél ered, aki miatt a megromlott emberi
természet arra van kirhoztatva, hogy minden élvezetét kelle-
metlenség kisérje. -
ArMEsso Milyen jamborul és épiiletesen hangzik! De mit fe-
lelsz azoknak, kik azt mondjék, hogy diihds cinikus vagy?
FiLoTEO Szivesen megengedem, ha nem is egészen, de részben.
ArMEsso De tudod-e, hogy sérelmet szenvedni nem oly szégyen-
letes, mint elkévetni?

FiLoteo Nekem elég, hogy amit én kovettem el masok ellen,
csak megtorlasnak mondhatd, amit viszont masok ellenem, az
tamadasnak.

ArmEsso Az istenek is keriilnek néha olyan helyzetbe, hogy
megbanast kell szenvedniiik, meggyalazast tlirmiik, 6csarlast el-
viselniiik : azonban méasokat écsarolni, meggyalazni és megban-
tani aljas, szemtelen, semmirekell6 és gonosz emberek szokasa.
FrroTeo Ezigaz; de én nem is bantok meg senkit, csak megtor-
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lom a timadasokat, amelyek nem annyira engem, mint inkabb
a megvetett filozofiat érték; teszem pedig azért, hogy a szenve-
dett sérelmeket 1jabbak ne tetézzék.

ArMEsso Tehat harapds kutydhoz akarsz hasonlitani, hogy
mindenki évakodjék beléd kotni.

FiLoteo Ugy van, mert szeretem a békét, és bant, ha bantanak.
ArMEsso Helyes, de azt mondjak, hogy nagyon is heveskedel.
FrLoteo Hogy maskor ne jojjenek 0jra, s hogy masok is 6va-
kodjanak velem és masokkal kikezdeni; inkabb hasonlé kozép-
fogalmakbdl ugyanazokat a kévetkeztetéseket vonjak le.
ARMESSO A sérelem maganjellegii volt, a bosszii nyilvanos.
FiLoTEo Ezért még nem igazsigtalan; sok vétket kovetnek el
titokban, amelyekért méltan nyilvanosan kell biinhédni.
ARrMEsSsO De ezzel tonkreteszed jé hiredet, és inkabb adsz te
gancsra alkalmat, mint azok; mert a vildg azt mondja majd,
hogy tirelmetlen, képzeldds, szeszélyes és meggondoiatlan
vagy.

FiLoteo Ezzel nem t6ré6dém; csak ne legyenek sem &k, sem
masok terhemre tébbé. Ezért mutatom nekik a cinikus dorong-
jat, hogy hagyjanak békén dolgaimmal egyiitt; s ha mar nem
akarnak nekem kedveskedni, legalabb ne gyakoroljak rajtam fa-

ragatlansagukat.

ArmMEsso Hat filozéfushoz ill6 dolognak tartod a bosszuallast?
FriLoteo Ha azok, akik nekem alkalmatlankodnak, Xantippé
modjara viselkednek, én Szdkratész vagyok.

ArMEsso Nem tudod, hogy a tiirelmet és béket{irést mindenki-
nek gyakorolnia kellene, és hogy altaluk a héroszokhoz és fensé-
ges istenekhez lesziink hasonlék; ezek, némelyek szerint, csak
késén allnak bosszat, masok szerint egyaltaliban nem bossza-
allék, s6t meg sem haragszanak?

FiLoTeo Tévedsz, ha azt hiszed, hogy én bossziat akartam 4l-
lani,
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ArMEsso Hat mit akartal?

FiLoTeEo Jobba akartam Gket tenni, s e szandék altal is hason-
latosak vagyunk az istenekhez. Tudod, hogy a szegény Vulcanus
engedelmet kapott Jupitertdl, hogy iinnepnapokon is dolgozz€k,
igy aztén a szerencsétlen iill6 soha egy pillanatra meg nem pihen
a rengeteg kalapacsutést6l; mert alighogy lestjtott az egyik,
mar csapasra késziilédik a masik, hogy az igazsagos villamok a
gonosztevk és bilindsok bimtetésére soha ki ne fogyjanak.
ArMEsso Csakhogy killénbség van kozted és Jupiter kovacsa, a
ciprusi istennd férje kozott.

FiLoTteo Elég, hogy tiirelemben és béketirésben nincs nagy kii-
lonbség koztink ; ebben az esetben is gyakoroltam ezeket az eré-
nyeket, mert hiszen nem hagytam egészen szabadjira bosszan-
kodasomat, és nem is lovaltam bele magam haragomba.
ArMEsso Nem mindenkit illet meg, hogy az emberek, f6leg pe-
dig a témeg javitdja legyen.

FiLoteo Tedd hozza: killénosen, ha ez 6t békében hagyja.
ArMesso Azt mondjik, hogy idegen orszagban kell tartézkod-
nia.

FiLoteo En pedig kett6t mondok: el8szor, hogy nem kell az
idegen orvost megélni azért, mert olyan gyégymoédokkal pro-
balkozik, amilyeneket az itthoniak nem ismernek; méasodszor
meg azt mondom, hogy az igazi filozéfusnak minden orszag a

hazija.

ArMEsso Amde ha &k nem ismernek el sem filozéfusnak, sem
orvosnak, sem foldijiknek?

FiLoTeo Azért nem leszek kevésbé az.

ArMEsso Ki kezeskedik réla?

FiLoTEo Az istenek, akik idekiildtek, én, ki itt vagyok, s azok,
akiknek szeme van, hogy itt lassanak.

ArMEsso Ugy nagyon kevés és csak kevéssé ismert tanuid van-
nak.

31



Firoteo Nagyon kevesen vannak €s kevéssé ismertek az 1gazi
orvosok is; ellenben majdnem valamennyi ember igazi beteg.
Ujra mondom: nem 4ll szabadsagukban egyrészt igy viselkedni,
masrészt nem engedhetik meg, hogy igy banjanak azokkal, akik
dicséretes szoigdlatokat tesznek, akar idegenek, akar nem.
ArmEsso Kevesen ismerik el ezeket a szolgalatokat.

FroTeo Azért, mert nem ismerik, azok a gyéngydk nem ke-
vésbé becsesek, s nekiink minden erdnkkel meg kell ket Oriz-
niink, s szigoranak és rendithetetlennek kell lenniink, hogy meg-
mentsiik és megdvjuk Gket attdl, hogy a diszndk labbal tapossak.
S Ggy legyenek hozzam kegyesek az istenck, kedves Armesso,
hogy én soha alantas Onszeretetbdl vagy hitvany énérdekbdl
ilyen bosszit nem allottam, hanem csakis hén szereteit anyam,
a filozdfia iranti szeretetbdl s megsértett méltdsdga miatti buz-
galombdl. Most minden nyomorult pedans, minden gyava szé-
facsaré, minden ostoba faun, minden tudatlan szamar, csak
mert egy csomo kényvet szorongat a hona alatt, vagy mert hosz-
szdra noveszti szakallat, vagy mas kiils6 modorossigot vesz fol,
ugy véli, hogy méris a csaladhoz tartozik, s igy e hazug baratok

és torzsziilottek muatt a filozéfia odaig siillyedt, hogy a k6znépnél
filozdfus annyit jelent, mint csalé, semmirekellé, vaskalapos, 1é-
hiit6, szemfényveszt6, szélhamos, aki csak arra jo, hogy otthon
1détoltéstil, 2 mezdén madarijesztdiil szolgaljon.

ELrTROPIO Az igazat megvallva, a filozéfusok fajtajat az embe-
rek legnagyobb része még a papoknal is kevesebbre becsiili;
mert ezek, noha mindenfajta sopredéknépbdl keriiltek ki, még-
sem hoztak olyan rossz hirbe a papsigot, mint amennyire meg-
vetést szereztek a filozéfidnak azok, akik mindenfajta allattdl
kaptak nevet.

FiLoteo Aldjuk tehat a maga nemében az ékort, amikor is olya-
nok voltak a filozéfusok, hogy koziiliik keriiltek ki a térvény-
hozdk, tanacsaddk és kirdlyok, s olyanok voltak a tanacsadok és
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kiralyok, hogy &k lehettek a papok. A mi idénkben a papok leg-
nagyobb része olyan, hogy megvetik éket, és dmiattuk nincs be-
csiillete az isteni tdrvényeknek, s majdnem mindazok, akik filo-
zofusoknak adjak ki magukat, olyanok, hogy semmire sem
becsiilik 6ket és miattuk a tudomanyokat. Emellett 2 gazemberek
sokasiga, akircsak a gyom, hamis vélekedésével rendszerint el-
nyomja a ritkan jelentkezé erényt és igazsiagot, amely csak ke-
veseknek nyilatkozik meg.

Armesso Nem ismerek filozéfust, Elitropio, aki dgy szallna
sikra a megvetett filozéfidért, s nem latok senkit, aki oly becsben
tartana tudomanyat, mint €z a Filoteo; mi volna, ha a tébbi
filoz6fusnak is mind ilyen természete volna, azaz ily kevéssé len-
ne tirelmes?

ELiTROPIO A tObbi filozéfus nem tett olyan feltedezéseket, nincs
hat annyi 6rizni-, anny: védelmeznivaléja. Igy aztan konnyen
lebecsiilhetik azt a filozéfiat, amely nem ér semmit, vagy egy
masikat, amely keveset ér, vagy azt, amelyet nem ismernek; de
ez, aki egy rejtett kincset talalt, az igazsagot, az isteni arc szép-
ségétdl langra gyulva nem kevéshé féltékeny arra, hogy meg ne

hamisitsk, el ne hanyagoljak s be ne szennyezzék, mint ahogy
mAsok piszkos indulata az aranyra, karbunkulusra és gyémantra
vagy egy szép asszonyszemélyre iranyul.

ArMESsO De kapjunk észbe, és térjiink a f6dologra. Azt mond-
Jak rélad, Filoteo hogy abban a lakomal beszélgetésedben egy
egész varost, egy egész tartomanvt, egy egész birodalmat dcsa-
rolsz és sértegetsz.

FiLoteo Erre sohasem gondoltam, ezt sohasem szandékoltam,
soha nem tettem; s ha gondoltam, szandékoltam vagy tettem
volna, magam vadolndm magamat legjobban, s kész volnék ezer
visszavonasra, ezer bocsanatkérésre, ezer palinddiara; s ezt ten-
ném nemcsak akkor, ha ilyen nemes és régt birodalmat sértet-
tern volna meg, mint ez, hanem akkor is, ha akarmely mast, lett
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légyen barmennyire barbar is: s ugyanazt mondom nemcsak
akarmely varosrol, barmily miiveletlennek hireszteljék, hanem
akarmely nemzedékrél is, mondjak barmily nyersnek, és akar-
mely csaladrdl, nevezzék barmily baratsagtalannak; mert nem
lehet birodalom, varos, ncmzetség, st egész haz sem, ahol va-
lamennyien egyetértenének, vagy ahol ezt teltehetnék, s ahol ne
volnanak oly ellentétes és ellentmondo jellemek, hogy ami az
egyiknek tetszik, ne bintana a masikat.

ArMEsso Ami engem illet, aki az egészet tobbszor elolvastam és
j6l atgondoltam, én 1gy talilom, hogy egyik-masik helyen bi-
zony kicsit elveted a sulykot; de altalanossigban, ugy tartom,
kifogastalanul, okosan és kiméletesen jarsz el. De hit a hire
olyan, amilyennek mondom.

EviTrorio Ezt a hirt, és mast is, aljas mdédon azok kozil ter-
jesztették néhanyan, akik talilva érzik magukat. Bossztit szom-
jaznak, s mivel sajat esziiket, tudoméanyukat, szellemiiket és ere-
jiikket elégtelennek érzik, mindenféle hazugsigot koholnak,
amelynek csak a magukfajta emberek adhatnak hitelt, s tarsa-
kat toborozva az a céljuk, hogy az esveseket ért gincsot kozsére-
lemnek tiintessék fel.

Armesso En inkabb tgy vélem, hogy vannak helyesen itél6 és
értelmes emberek is, akik a sérelmet altalanosnak mondjak,
mert te az ilyen erkolcstket magas szirmazasi embereknek is
tulajdonitod.

Finoteo Ugyan mitélék azok a széban forgé erkoélesdk, hogy
hasonldkra, rosszabbakra és még sokkal killonbekre nem, faj és
szam szerint a vilag legkivalébb tdjain és orszagaiban is ne buk-
kanhatnank? Avagy talan sértésnek és halatlansagnak itéInéd
hazidm irant, ha azt mondanam, hogy hasonlé és még elveten-
débb erkélcsok talalhaték Itdlhidban, Napolyban, Nolaban is?
Ezzel talan lebecsillom ezt az égtél kegyelt orszdgot, amely any-
nyiszor feje s egyuttal jobh keze volt ¢ foldtekének, neveldje és
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ura mas nemzeteknek, amelyet mu inasokkal egyetemben min-
dig minden erény, tudomany, miiveltség, jé izlés és udvariassag
tanftéjanak, dajkijanak és anyjanak tekintettiink, még ha meg-
toldjuk 1s azt, amit éppen a mi kolt8ink énckeltek réla, akik sze-
rint éppugy tanftéja minden biinnek, csalasnak, kapzsisignak és
kegyetlenségnek ?

ErLiTrOPIO Ez egészen Osszevag a te filozofiad alapelveivel; hi-
szen azt tanitod, hogy az ellentétek az alapelvekben és a legko-
zelebbi targyakban Osszeesnek. Mert éppen azok a szellemek,
akik legjobban hajlanak nagy, kivalé és nemes cselekedetekre, a
legvégletesebb bilindkbe siillyednek, ha tévitra jutnak. Aztan
meg a ritkabb és kivalasztottabb szellemek rendesen ott talalha-
tok, ahol Altalanossagban a legtudatlanabbak és legbutibbak
vannak; ahol meg altalanossagban kevésbé miiveltek és udva-
riasak az emberek, néha az udvariassag és miivelt életmaéd valés-
sagos mintait talaljuk. Ugy latszik tehat, hogy a kiilénb6z8 nem-
zeteknek a tokéletességek és tokéletlenségek ugyanazon mértéke
adatott meg, csakhogy kiillonbozs elosztasban.

Firoteo Helvesen beszélsz.

ArMEsso Mindezek mellett sok mas emberrel egyetemben saj-
nalom, Filoteo, hogy a mi kedves hazidnkban olyan emberekbe
iitk6ztél, akik okot szolgaltattak neked ilyen hamvazdszerdai
panaszra, nem pedig oly sok masba, aki megmutatta volna ne-
ked, hogy ez a mi orszagunk — noha a tieid azt mondjik réla:
penitus toto divisus ab orbe-- mennyire hédol a nemes tudomanyok
mindenféle tanulmanyanak, a fegyvergyakorlatoknak, a lova-
giassdgnak, a miiveltségnek és az udvarias szokasoknak. Ameny-
nyire erénktél telik, mindent megtesziink, hogy ezekben ne ma-
radjunk 8seink mogott, és ne tegyenek tdl rajtunk mas nemze-
tek; f8leg azok, akik azt hiszik magukrél, hogy a nemes gondol-
kodasmédot, a tudomanyok szeretetét, a fegyverekkel val6 banni-
tudast és a miiveltséget mintegy a természettSl kaptak.
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FiLoTeo Hitemre mondom, Armesso, hogy annak, amit az
imént mondottil, nem szabad, nem is tudnék ellentmondani,
sem szavakkal, sem érvekkel, de még bens6mben sem, mert min-
denképpen iigyesen, szerénységgel és meggy6z8 erdvel véded
iigyedet. En teh4t redd val6 tekintettel, valamint annilfogva,
hogy nem barbar géggel kozeledtél hozzam, kezdem banni és
sajnalni, hogyv a fent emlitett személyek miatt odaig ragadtat-
tam magamat, hogy téged s mas tiszteletre méltd és humanus
természetii embereket megbantsak: most mar szeretném, ha
ama parbeszédek nem jutottak volna nyilvanossigra, s ha ne-
ked ts ugy tetszik, elkévetek mindent, hogy ezentil ne lassanak
napvilagot.

ARMEssO Az én, valamint mas jeles emberek szomorusaganak
egyaltalan nem az az oka, hogy kozzétetted ezeket a parbeszé-
deket, s6t, szitkségesnek latndm leforditani a mi nyelviinkre,
hogy olvasményul szolgdljanak a faragatlan és neveletlen embe-
reknek, akik kéztiink vannak. Ha majd 1atjak, mily undorral fo-
gadtak és milyen vondsokkal rajzoltak az udvariatlansagaikat, s
hogy azok mennvire vigszataszitdk: s ha mir a 36 tanulsidg és a
J6 példa, melyet a jobbaktdl és a magasabb ranguaaktdl latnak,

nem képes 6ket utjukrdl letériteni: talan mégis megvaltoznak, és
kovetik azokat amiatt vald szégyeniikben, hogy ama népséghez
szamitjak 6ket, s megtanuljak, hogy a személyes tisztesség és de-
rekassdg nem abban leledzik, hogy az ember tudja, mi mddon
kell masoknak alkalmatlankodni, s hogv ezt megteheti, hanem
épp az ellenkezgjében.

EriTrorIO Nagyon tapintatosnak és koériltekintének mutatko-
zol, ha hazad tigye forog szdban, emellett eltérdleg sokaktdl,
akik sziikolkédnek észben és belatasban, halas és elismeré vagy
masok jo szolgalatai irant. De Filoteo, véleményem szerint, nem
elég dvatos abban, hogy jé hirét megérizze és személyét meg-
védje. Mert amilyen kiilonbozé a lelkt finomsag és a durvasig,
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éppoly ellentétes a hatds is, amelyet remélni lehet, illetSleg
amelyt6l félni kell. Ha teszem, egy szittya paraszt, aki tudds lett
¢és sikerei révén hirnévre tett szert, elhagyvian a Duna partjait,
merész korholassal és jogos vaddal illetné a rémai szendtusnak
tekintélyét és méltosagat, ez utdbbit ez a sért timadas egy ki-
valéan okos és nagylelkii cselekedetre sarkallna : roppant szobor-
ral jutalmazna szigoru korholdjat. Tegyiik 6l ellenben, hogy
egy romai nemes €s szenator szerencsétlenségére elég oktalan
volna, hogy elhagyja Tiberise kedves partjait, és ugyancsak jogos
vaddal és a legjogosultabl korholéssal illesse a szittya paraszto-
kat; ezeket ama tdmad4s arra késztetné, hogy miiveletlenségiik-
nek, aljassdguknak ¢s durvasdguknak annyi bizonyitékat adjak,
hogy ez szinte Babel tornyanak magassagiig halmozdédnék:
megkoveznék, a nép dithének szabad folyast engednének, hadd
értse meg a té6bbi nemzet, mennvire mas az, ha az embernek
emberekkel van dolga, mint ha olyanokkal, akik csak az embe-
rék képére és hasonlésdgara vannak teremtve.

ArMEsso Sohasem tartanim helyénvalénak, 6 Filoteo, hogy én
vagv mas nalam elmésebb azoknak az iigyét és védelmét, akik
ellen szatirad irdnyul, vallalja, csak mert honfitarsaink, akiknek
megvédésére maga a természet térvénye sztonéz benniinket;
mert schasem fogok egyetérteni és baratsagban 4llani azzal, aki
azt allitja, hogy azok az emberek részei és tagjai a mi hazink-
nak, amely pedig éppoly nemes, miivelt, j6 modor, j6 nevelésd,
tapintatos, humanus, értelmes emberekbél 4ll, mint akarmely
mas. Ha akadnak is benne olyanfajta emberek, hat bizonyara
csak mint szenny, seprii, tragya és rothadis, igyhogy nem ne-
vezhetSk egy birodalom vagy egy varos részének mas értelem-
ben, mint ahogy a ganajlét mondjuk a hajé egy részének. Ep-
pen ezért egyaltaliban nem éreznénk magunkat azok muiatt
megbantva, efféle érzékenykedésiink miatt joggal érdemelnénk

gancsot. Az ilyen emberek sorabdl nem veszem ki a tuddsok és
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papok nagy részét sem; ha némelyikiik a doktori méltésag révén
nagy ur lett is, mégis parasztgégjét, amelyet elé6bb nem mert
mutatni, kés6bb tébbnyire azzal az 6nhittséggel és folfuvalko-
dottsdggal, amely tudds vagy papi hire kovetkeztében ragadt
rdja, annil merészebben és hivalkodébban fitogtatja; éppen
ezért nem lehet csodalni, ha oly sokakat latsz, akiken tudds és
pap voltuk ellenére is jobban megérzik a barom, a nyaj és az is-
tallé szaga, mint a valédi istalldlegényeken, pasztorokon és f61d-
miveseken. Ezért szerettem volna, ha nem heveskediél volna
ennyire a mi egyetemiink ellen, mintegy az egészet sujiva, &
nem gondolva meg, mi volt az eddigelé, mi lesz vagy lehet majd
a jovoben, s részben micsoda mar most is.

FiLoTeo Ne neheztelj. Mert ha hii képét festettem is réla ez-
uttal, tévedései mégsem akkorik, hogy hasonlokat ne kévetné-
nek el mind a 6bbiek is, amelyek t6bbre tartjak magukat, s a
doktori cimmel tobbnyire gytris lovakat és kalapos szamarakat
bocsatanak el. Nem vitatom ¢l t6le, hogy kezdettél fogva mily
101 clrendezték szép tanulmanyi rendjét, szertartasainak mélto-
sdgat, gvakorlatainak elosztasat. ruhaviseleteinek szépségét, és
sok mas koriilményt, amely egy akadémia szikségleteihez tar-
tozik és ékességéiil szolgal; kétségtelen tehat, hogy mindenki ko-
tales ozt egész Lurdpaban, tchat az egész vilagon az els6 egye-
temnek vallam. Nem tagadom tovabba, hogy a szellemek finom-
sagat ¢s az clmék élességét illetSleg, amint azokat Britannia
mindkét része természetidl fogva létrehozza, mindazokhoz ha-
sonlo, amelveket legkivalébbaknak ismeriink, s6t veliikk egyenl
is lehet. Eppugy az sem ment feledésbe, hogy a spekulativ tudo-
ménvok, miel6tt Eurdpa mas részeiben ujraéledtek volna, ezen
a helven viragoztak, ¢s hogy a metafizika jeles mesterer altal
— noha nvelviik és a szerzetesek foglalkozésa barbar volt - a filo-
zofia cgyik legnemesebb és legkivalobb 4ga (mely napjainkban
mar majdnem kiveszett) valamennyi tobbi akadémiara is drasz-
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totta fényét, mégpedig oly orszagokban, amelyeket nem barba-
rok laknak. De ami béntott és bennem undort is, nevetséget is
keltett, az, hogy mig a nvelv szerint sehol sem talalok t6bb ro-
mait és attikait, mint czen a helyen, azok maskilénben (csak
altalanossagban beszélek) azzal dicsekszenek, hogy mindenkép-
pen eliitnek elédeiktdl, sét ¢ppen ellentétei azoknak. Ezek per-
sze kevesebbet torédiek az ékesszolassal és a nyelviani szigori-
saggal, egész figyelmiiket a spekulacidkra irdnyitottak, amelyeket
azok szofizmaknak neveznek. De metafizikajukat, amelyben mes-
teriiket, Arisztotelészt is foliilmiltdk — noha clhomaélyositja ¢€s
eltorzitja azt szamos lres kovetkeztetés €s tantétel, amely nem
filozéfiai, nem is teoldgial, hanem renyhe és rosszul alkalmazott
szellemrdl tesz tanusagot —, tébbre becsiidém mindanndal, amit
ezek a jelenkori férfiak minden cicerol ékesszolasukkal és dekla-
malé miivészetitkkel 1étrehozni képesek.

ArmEsso Ezek sem megvetni valé dolgok.

FiLoteo Igaz, de ha valasztanom kell a kett6 kozott, hat tébbre
tartom a szellem pallérozasat, barmennyire zavaros is az még,
mint a mégolv ¢kes széfacsarast és a retorikaban valo jartassa-
got.

iLiTrorio Ez az allitas eszembe juttatja Ventura testvért, akia
Szentirasnak azt a helyét fejtegette, mely azt mondja: ,,Adjatok
meg a csdszarnak, anu a csaszaré!”, s ez alkalommal felsorolta
mindazon pénzek neveit, veretiikkel és salyukkal egyetemben,
melvek a romaiak idejében voltak, és amelyeket tudj’ isten mi-
csoda 6rdéngds vén salabakterbdl szedett ki —- tobb volt szaz-
hiasznal -, hogy megmutassa, milyen nagy tudés és milyen jo
emlékezete van. Amikor szénoklata befejeztéve! odament hozza
cgy jambor ember s kérte: ,, Tisztelendd atyam, kérlek, adj kol-
cson egy aranvat!”, 6 azt felelte, hogy a koldulé szerzethez tar-
tozik.

Ararsso M végre mondod el ext?



EvLiTrOPIO Azt akarom ezzel mondani, hogy olyauiiyira jacia-
sak a fordulatokban és nevekben, de a dolgokkal nem térédnek,
ugyanazon az §szvéren nyargalnak, mint az dszvérek eme tiszte-
lend$ atyja.

ARMEsso Azt hiszem, hogy az ékesszodlas tudomanyat nem te-
kintve, amelyben feliilmuljak 6sszes el6deiket, ¢s nem maradnak
a maiak moégott, a filozé6fisban és mas spekulativ teriileten sem
egészen jaratlanok; hiszen az ezekben valo alapos ismeretek nél-
kiil nem tudnak semmiféle akadémiai fokozatot elérni. Az egye-
temu szabalyok ugyanis, amelyekre eskiivel vannak kételezve,
eléirjak: Nullus ad Philosophiae et Theologiae magistertum et doctora-
tum promovealur, nist potaverit e fonte Aristotelis.

EriTrROPIO Elmondom nektek, mit csinaltak, hogy ne legyenek
eskiiszeg6k. A harom kut koziil, amely az egyetemen van, az
egyiket Arisztotelész kutjanak nevezték, a masodikat Piithago-
rasz katjanak mondjadk, a harmadik Platéon kitja nevet kapta.
Minthogy ¢bbél a harom kithdl meritik a vizet, hogy sort és
barmi egyebet készitsenek — ebbdl a vizbél itatjak az dkroket és

is --, ennek kg : i i 5

vagy négy napig tartézkodott is e tanulmany- és kollégiumha-
zakban, bdségesen ivott nemcsak Arisztotelész, hanem Piithago-
rasz és Platén katjabdl is.

ARMESSO Sajnos, nagyon is igazat szolsz. Ezért van az, Filoteo,
hogy a doktorok olyan olcsé aron kelnek el, mint a szardella;
mert amilyen szaporédk s amilyen csekély firadsaggal talaljak és
halasszak Sket, éppoly csekély aron veszik is. Minthogy pedig
nalunk manapsag ilyen a doktorok legnagyobb része — kivétel
néhany kivalé férfia, aki ékesszélasa, tudomanyossaga és vilag-
fias modora altal hirneves, mint teszem egy Matthew Tobias,
egy Culpeper és masok, akiket nem tudok megnevezni --. meg-
térténik, hogy valakit azért, mert doktornak nevezi magat, ép-
penséggel nem ugy tlartanak szamon, minl akinek 4y nemest
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rangja van, sét inkabhb ellenkez6 természetet és jellemet gyauni-
-anak benne, hacsak valami kézelebbit nem tudnak réla. Ezért
aztian azok, akik szarmazasuknal vagy mas kérilménynél fogva
nemesek, még ha chhez a nemesség 6 ékessége, a tudomanyos
képzettség jarul is, szégyellik magukat, hogy folavattassak és
doktoroknak neveztess¢k magukat, hanem megelégszenek azzal,
hogv tudédsok. S ezekbél tobb taldlhatdé az udvarokban, mint
ahiny vaskalapos van az egyetemen.

FiLoTteo Sohase band, Armesso, mert mindeniiti, ahol doktorok
és papok vannak, kétfajta talalhats beléliik ; az igazi tuddsok és
igaz1 papok, ha alacsony szarmazasdak is, nem lehetnek masok,
mint miveltek és nemesek, mert a tudomany az egyik legkiti-
nébb eszkoz arra, hogy magasztos térekvéseket oltson az emberi
lélekbe. A tobbiek azonban annal parasztosabbaknak mutatkoz-
nak, minél jobban kivilaglik, hogy hasonléan a deorum paterhe:
vagy a Salmoneus 6riashoz, ,,nagasan dorgéen’ akarnak visel-
kedni, amennyiben bibort 61tott szatir vagy faun médjara félel-
metes, parancsold képpel lépkednek, miutan az iskolafé kated-
rajan megillapitottdk, melyik dekliniciéhoz tartozik Aic, ef haec,

et hoc nihal.

ArMEsso Am hagyjuk ezt a tirgyat. Miféle kényv az, amelvet
kezedben tartasz?

FieoTteo Parbeszédek.

ArMESso A lakoma?

Fuoreo Nem.

ArMEsso Hat micsoda?

FiLoTteo Maisok, amelyekben az én médszerem szerint a2 okrdl,
az; elordl és az egyrdl van szo.

ArMEsso Milyenek a beszélék? Talan megint valam érdéngos.
Frulldval vagy Prudenziéval van dolgunk, akik 1ijbol kellemet-
lenkednek nekiink?
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Fioteo Ne aggédjatok! FEgvet kivéve, a tobbi mind békés és
illemtudé ember.,

ArMEsso [gy hat a magad szavai szerint ezekben a parbeszédek-
ben is lesz valami kivetnivalonk?

FiLoteo Ne féljetek. Inkabb vakargatlak majd, ahol viszket,
semmint hogy szurjalak, ahol faj.

ArMEsso Csakugyan?

FiLoTeo Elsésorban itt taldlod majd a tudos, tiszteletre mélto,
kedves, derék Alexander Dicsont, a hit baratot, akit a Nolai tgv
szeret, mint a sajit szeme vilagat, s aki alkalmat adott e parbe-
szédek 1étrejottére. Ot olyannak mutatom be, mint aki az anya-
got szolgaltatja Filoteo fejtegetéseinek. Masodszor itt van Filo-
teo, azaz ¢n, aki aszerint, amint az alkalom megkivanja, meg-
kiilonboztetésekkel, meghatarozasokkal és hizonyitasokkal meg-
vilagitom a széban forgé targyat. Harmadszor itt van Gervasio,
olyan ember, aki nem céhiinkbeli, hanem csak szérakozaskép-
pen akar részt venni beszélgetéseinkben ; olyanféle, hogy se his,
se hal, mulat Poliinnio dolgain, és hellyel-kézzel alkalmat szerez
neki, hogy cl6adhassa balgasigait. Ez az istentelen vaskalapos
a negyedik: szigori korholdja a filozéfusoknak, amiért magat
Moémosznak hiszi; egyik leglelkesebb hive a skolasztikusok nya-
janak, amiért is magat szivesen Szokratésznak nevezi; orok el-

lensége a néi nemnek, s merthogy nem fizikus, magat Orpheusz-
nak, Muszaiosznak, Titiirosznak és Amphiénnak tartja. Azok-
hoz tartozik, akik ha egy szép kérmondatot faragtak, egy elegans
levélkét fogalmaztak vagy egy szélasmaédot csiperintettek Cicero
konyhajabél, akkor mindjart foltamadt Démoszthenész, virul
Tullius és él Sallustius; most Argus, aki minden betiit, minden
szotagot, minden kifejezést észrevesz ; most Rhadamanthiisz, aki
umbras vocat tlle silentium ; most Minosz, Kréta kiralva, aki urnam
movet. Vizsgalgatjak a kifejezéseket; megvitayak a szdlasmaodo-

kat, mondvin: [Ezek o kaltare emlékeztetnek, czek a vigjaick-
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irora, ezek a szonokra; ez méltdsagos, az alantas; ez fenséges,
amaz meg a humile dicend: genus-hoz tartozik ; ez a fordulat nyers,
de lagy volna, ha igy hangzanék; egy kezdé iré keveset torddik
az Okorral, non redolet Arpinatem, desipit Latium. Ez a sz6 nem tos-
canai, mert Boccaccio, Petrarca és mas neves szerz6k nem hasz-
naljak. Nem agy kell irnt, somo, hanem omo, nem honore, hanem
onore, nem Polihimnio, hanem Poliinnio.”” Ezzel dicsekszik, meg
van magaval elégedve, semmi sem tetszik neki annyira, mint sa-
jat tettei: Jupiter 6, aki a magasbdl ,,alta specula’ nézi és szemléli
az oly sok sziikségtelen tévedésnek, balesetnek, gondnak, bajnak
alavetett t6bbi ember életét. Csak 6 boldog, csak 6 &l mennyei
életet, midon sajat istenségét egy spicilegium, egy szotar, egy
Calepino, egy lexikon, egy Cornucopia, egy Nizzolio titkkrében
szemléll. Ebben az onelégiltségében, mig mindenki mas csak
egy, 6 egymagaban minden. Ha nevetni talal, magat Démokri-
tosznak nevezi; ha sirni taldl, Hérakleitosznak; ha vitatkozik,
neve Khriiszipposz ; ha okoskodik, Arisztotelész; ha dbrandokat
kerget, Platon; ha elbombél egy beszédecskét, Démoszthenész-
nek mondja magit; ha clemzi Vergiliust, 4 maga Maro. Most
leckézteti Akhillészt, dicséri Aeneast, korholja Hektort, kikel
Piirrhosz ellen, gyaszol Priamoszért, vadolja Turnust, mentegeti
Didét, dics6iti Achatest: és végiil, mikozben verbum verbo reddit
¢s vad szinonimakat halmoz egymasra, nihil divinumase alienum
putat. Midén pedig poffeszkedve lelép katedrajardl, mintha égi
birodalmakat rendezett, szenitusokat rendszabalyozott, had-
seregeket fékezett, vildgokat reformalt volna, meg van gydzdédve,
hogy ha a vilag nem volna olyan igazsagtalan, 6 megtenn¢ a
valésagban, amin gondolatban kérddzik. O tempora, o mores!
Mily kevesen értik a participiumok, az adverbiumok és a contuncliok
természetét! Mennyi id6be telt, mig felfedezték alapjat ¢s igazi
okay annak, miért kell az adjectivumnak egyeznie a substantivum-
mal, miért kell a relclivivanal: o megeléz6 szd utan igazodnia, s
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mely szabaly szerit hol all elétte, hol mogotte a szonak, amelyre
vonatkozik; mily mériék és mily fokozat szerint alkalmazzak a
taijdalom és 6rom inlerjectioit, mint heu, ok, ahi, ah, hem, ohe, hui és
mas fiiszereket, amelyek nélkil egész heszédiink minden iz nél-
kiil valé volna.

ELiTrROr10 Mondhatsz, amit akarsz, és értheted, ahogy tetszik;
én azt inondom, hogy jobb, ha az ember boldognak tartja ma-
gat, mint Kroiszosz, ha kiillénben szegény is, mintha szegénynek
tartja magat, holott valéjaban Kroiszosz. Nem iidvésebb-e ne-
ked, ha akarcsak egy szipirtydd van, aki tetszik neked és kielégit
téged, mint ha egy Lédaval vagy Helénaval élsz, aki untat és uta-
latot kelt benned? Mit art hat azoknak a tudatlansig és a szel-
lemtelen foglalkozas, ha annal boldogabbak, minél inkabb csak
onmaguknak tetszenek? A friss fii gy izlik a szamarnak, az arpa
a l6nak, mint neked a kalacs meg a fogolyhus; a disznénak olyan
jolesik a makk és a moslék, mint Jupiternek az ambroézia és a
nektar. Talan f61 akarod ébreszteni azokat édes balgasagukbdl.
hogy e firadsigodért aztan beverjék a fejedet? Ki tudja kidon-
ben, melyik a balgasag, ez-e vagy amaz? Egy piirthénianus azt
mondta: ki tudja, nem a mi allapotunk-e a halal, azoké meg,
akiket elhunytaknak mondunk, az élet? Eppiigy — ki tudja, nem
all-e a boldogsag és az igazi iidvdsség a mondat részeinek helves

osszekapcsolasaban és egymasutanjidban?

ArMEsso Ilyen a vilag; mi adjuk Démokritoszt a vaskalaposok-
kal és grammatikusokkal szemben; a gyakorlati emberek, akik
tesznek-vesznek, adjak Démokritoszt velink szemben; a szer-
zetesek meg a papok, akik nemigen szoktak gondolkodni, dé-
mokritoszkodnak valamennyiiinkkel szemben. Es viszont, a vas-
kalaposok csifolodnak rajtunk, mi a gyakorlati embereken, va-
lamennyien a szerzeteseken, s végeredményben, minthogy az
egyik mindig bolondja a masiknak, oda jutunk, hogy mind kii-

lonbaézik i specie, de egyeziink in genere et numero et casu.
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FiLoteo Killonbozék tehat a megrovasok fajai és modjal, és
sokfélék a fokozatai; de legélesebbek, legkeményebbek, leghor-
zalmasabbak és legfélelmetesebbek a mi féiskolamestereinkéi.
Eppen ezért hajtsunk térdet el6ttiik, horgasszuk le fejiinket, for-
ditsuk ki szemiinket és emeljiik fel keziinket, s6hajtozzunk, sir-
junk, kialtozzunk és esedezziink kegyelemért. Hozzatok fordu-
lok tehat, kik Mercurius palcijat hordjitok kezetekben, hogy el-
dontsétek a vitakat és megoldjatok a kérdéseket, amelyek a ha-
landok és az istenek kozott f6lmeriilnek ; hozzatok, ti Menippo-
szok, akik a hold goly6jan iilve, elforditott és lesuitdtt szemmel
néztek le reank, s megvetéssel és haraggal sijtjatok tetieinket:
hozzatok, 6, Pallasz paizshordéi, Minerva zaszlG6rei, Mercurius
uszttartol, Jupiter asztalnokai, Apollé tejtestvérei, Epimétheusz
kézmivesei, Bacchus pincemesterei, a bakkhansnék hajcsérai, a
Hédonidk megkorbicsoléi, a Thiiadak hajtéi, a Menadok le-
gy8z6i, a Basszaridak csabitdi, a Mimallonidak lovagjai, Egeria
nimnfa szeretéi, a lelkesedés giinyoldi, a tudatlan nép demagog-
jai, Demogorgone megfejtéi, az ingadozé tudomanyok dioscu-
rusai, Pantamorphusz kinestarnokai és Aron f8pap biinbakjai;
nektek ajanlom prézamat, itéleteteknek vetem ald mizsaimat,

premisszaimat, szubszumpcidimat, digresszidimat, parenthézi-
seimet, applikaciéimat, klauzuldimat, periédusaimat, konstruk-
cioimat, adjektivaciéimat, epithetizmusaimat. O, ti kedves vizi
emberek, kik széviragaitokkal megejtitek lelkiinket, lebilincseli-
tek sziviinket, megigézitek szellemiinket és megkdtitek elbo-
lyongé gondolatainkat; tudjatok be a jé szandéknak 1degensze-
riiségeimet, javitsatok ki hibaimat, témjétek be a biizt lehels or-
vényeket, heréljétek ki Szilénoszaimat, takarjatok be meztelen-
ségemet, nyesegessétek meg szészaporitisaimat, foldozzatok
meg kihagyasaimat, fékezzétek széismétléseimet, enyhitsétek
pongyolasdgaimat, nézzétek el szdszaporitasomat, bocsissatok
meg rdgarsagaimat. Kérve kérlek valamennviteket egvitttesen,
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és téged kiillonoésen, te szigoru, mogorva, haragos Poliinnio mes-
ter, sziintesd meg vad dithodet és vétkes gyiiloletedet a nemes
néi nem ellen, s ne homalyositsd ¢l szamunkra azt, ami a leg-
szebb a foldon, s amire ezer szemével letekint az ég. Térj eszedre,
eszmélj és lasd be, hogy ama gytloleted nem mas, mint tiszta
ériiltség és Orjongd diih. Ki lehetne érzéketlenebb és bargyabb,
mint az, ki nem latja a vildgossagot? Van-e elvetendébb balga-
sag, mint a nem kedvéért ellensége lenni magénak a természet-
nek, mint Sarzanak ama bharbar kiralya, aki, mivel téled tanulta,
ezt mondta:

Amit természet létrehoz, gyarlo az,
Mert nénemhez valé e sz6: ,,natura’™.

Vedd szemiigyre valahara az igazsagot, emeld f6l tekintete-
det a j6 és rossz megismerésének fajahoz, tekintsd a nagy ellen-
tétet kettejiik kozott, és nézd, melyik a him, melyik a né. Itt ba-
ratod, a test mint him; ott ellenséged, a 1élek mint ns. Itt a
kaosz: himnemfi, ott a rend : nénemii; itt az Alom, ott az ébren-
lét; itt a szellemi renyheség, ott az emlékezet; itt a gyilélet, ott a
baratsag; itt a félelem, ott a biztonsag; itt a szigor, ott a szelid-
ség; itt a botrany, ott a béke; itt a diih, ott a nyugalom; itt a té-
vedés, ott az igazsag; itt a hidny, ott a béség; itt a pokol, ott az
iidvosség; itt Polihimnio, a pedans, ott Polihimnia, a muzsa.
Széval minden hiba, fogyatékossag és bilin himnemd, és minden
erény, jelesség és j6 tulajdonsig nénemii. Eppen azért az okos-
sagot, igazsagot, batorsdgot, mértékletességet, szépséget, fensé-
get, méltdsagot, istenséget nénemien nevezik el, igy képzelik,
igy festik &ket, s ilyenek is. Am hagyjuk az elméleti, fogalmi és
grammatikai okokat, amelyek annyira a te érvelésedhez ill6k, s
térjiink At természetes, redlis és gyakorlati érvekre: elég-e ez az
cgvetlen példa, hogy megkosse nyelvedet, betdmje szadat, ¢és
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hogy zavarba ¢jtsen valamennyi tarsaddal egyetemben, ha tud-
niillik oly férfiit kellene talilnod, aki kiilonb, vagy csak olyan,
mint ez az isteni Erzsébet, aki Angolorszagban uralkodik? Oly
gazdagon megaldotta 6t az ég, oly magasra emelte, és elhal-
mozta 6t kegyeivel, védi és 6rzi, hogy hidba tornek ellene széval
és tettel ellenségei. E holgynél senki sem érdemesebh az egész
birodalomban, senki sem hdsiesebb a nemesek kozt, senki sem
tuddésabb a hivatali méltésigok kozt, senki sem bolcsebb az al-
lamférfiak koézt. Ha testi szépségére, a nép- és tudés nyelvek is-
meretére, a tudomanyokban és mivészetekben valé jartassa-
gara, a kormanyzashan valo okossigara, nagy és messzehato te-
kintélye szerencséjére gondolunk, vagy pedig a természet és a
kultira minden egyéb erényét szimba vessziik, hozza képest el-
enyésznek a Szophoniszbék, Yaustinak, Szemiramisok, Didoék,
Cleopatrak ¢és a tobbi mind, akikkel Italia, Gérogorszag, Egyip-
tom valamint Eurdpa és Azsia tébbi részei az elmuilt idékbé! di-
csekedhetnek. Tantim az & tetter és fényes sikerel, amelyekre
nemes barmnulattal iekint a jelen szazad; midén Eurépa-szerte
haragosan hompolyog a Tiberis, fenyegetéen a P, erészakosan

a Rhone, véresen a Szajna, viharosan a Garonne, dithéng az
Ebro, 6rjéng a Tajo, bagyadt a Maas és nyugtalan a Duna: 6
szeme ragyogasaval 6tnél tobb lusztrumon keresztiil lecsendesi-
tette a nagy Oceant, amely 6rokés drapéalyaval viddman és csen-
desen fogadja tag 6lébe szeretett Temzéjét; s ez minden félelem
¢s gond nélkiil, biztosan ¢s deriilten vonul tova, s merészen ki-
gy6zik a fiives partok kozt. Hogy tehat djra €lélrdl kezdjem, mi-
ként . . .

ArMEesso Hallgass, hallgass, Filoteo! Ne akarj vizet hordani
oceanunkba és gyertyafénnyel erésiteni a mi napvilagunkat:
hagyd abba az elragadtatast - hogy rosszabbat ne mondjak -,
mikor a tavollevé Poliinnidkkal vitatkozol. Inkabb mutass be
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valamit azokbdl a dialégusokbdl, hogy ne téltsik tétleniil e na-
pot ¢s ez drakat.
Fr.oTeo Ime, olvassatok.

MASODIK PARBESZED

Beszélgeték: AreLIO Dicsono, TEOFILO,
(zERVASI0, POLIINNIO.

Dicsono Keérlek, Poliinnio mester, te 1s, Gervasio, ne szakitsa-
tok félbe ezentil beszélgetéseinket.

PoriinNiO Fiat.

GERvVASIO Ha ez a magiszter itt beszél, nekem lehetetlen hall-
gatnom.

Dicsono Azt mondod tehat, Teofilo, hogy mindennek, ami nem
maga elsé elv vagy els§ ok, van elve és van oka?

TeoriLo Kétségkiviil és minden ellentmondas nélkal.

Dicsono Azt akarod ezzel mondani, hogy aki ismeri az okoza-

tokat és az elvbél foly6 dolgokat, ismeri az okot és az elvet is?
TeoFiLo Nem kénnyen a legkozelebbi okot és a legkdzelebbi el-
vet; de legnehezebben még nyomat is az els6 oknak és az elsé
elvnek.

Dicsono Hogyan gondolod hat, hogy a dolgok, amelyeknek
els6 meg legkdzelebbi okuk s els6é meg legkozelebb: elviik van,
valéban megismerheték, ha a hatéokuk — amely pedig a dolgok
valdodi megismeréséhez sziikséges tényezékhoz tartozik — rejtve
marad?

TeoriLo Elismerem, hogy kénnyi dolog szabalvokat adni a bi_,
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zonyitas elméletére, de a bizonyitas maga nehéz. Nagyon ké-
nyelmes dolog szabélyokat adni az okokra, kériilményekre ¢s a
tudomanyok moddszereire vonatkozdlag; de azutan a mi meto-
dikusaink és analitikusaink rosszul alkalmazzik organonjaikat,
moaodszeres elveiket és ,,a miivészetek miivészetét”.

Grrvasio Mint azok, akik jol értenek szép kardok készitéséhez,
de nem tudnak banni veliik.

PoLIINNIO Ferme.

GERVASIO Verd meg, isten, vaksaggal, hogy szemét se nyithassa
ki tobbe.

TeOorILO Azt mondom tehiat, nem lehet kovetelmi a természet-
filozéfustol, hogy folmutassa az Gsszes okokat és elveket; hanem
csak a fizikaiakat, s ezek koziil is csak a legfébbeket és a kézvet-
leneket. Mondjék ugyan, mivel az elsé elvtél és oktdl fiiggenek,
ez az 6 okuk €s elviik; mindamellett a koztik levs viszony nem
oly szoros, hogy az egyiknek megismerésébél a masik megisme-
résc kévetkeznék. Eppen ezért nem is lehet kévetelni, hogy egy
¢s ugyanabban a tudomanyban targyaljak.

Dicsono Hogy érted ezt?

Trorio Ugy, hogy ami ismeretet valamennyi fiiggd dolog
megismerésébol az elso elvre és okra vonatkozélag szerezhetiink,
még a kevésnél is kevesebb; mert a mindenség az 6 akaratabol
vagy J6sagabdl ered, ez principiuma az 6 mikodésének, amely-
hol a hatdsok Osszessége szarmazik. Ugyanezt lithatjuk a mi-
remekeknél is: aki latja a szobrot, nem latja a szobraszt, aki
Jayja Helené képét, nem latja Apellészt, hanem csak annak a te-
vekenységnek az eredményét, amely Apellész szellemének kiva-
losdgabdl fakad; mindez pedig hatasa ama férfi szubsztanciaja
akcidenseinek és tulajdonsagainak, mig abszolit lénve teljesen

ismeretlen marad.
Dicsono 1gy hiat a vilagegyetemet megismerm annyi, mint scun-
M sem ismerin meg az elsé elv 1énvéhd! és szubsztancriyihol,
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ink4bb csak annyi, mint megismerni az akcidensek akcidenseit.
TeoFILO Helyes; de nem szeretném, ha azt hinnéd, hogy néze-
tem szerint istenben vannak zkcidensek, vagy hogy megismer-
het§ azaltal, ami rajta mintegy akcidens.

Dicsoxo Nem teszek {6l rélad ily balgasagot, s jol tudom, hogy
kiilénbség van a kozott, ha azt mondjuk, hogy minden, ami az
isteni természeten kivid van, akcidens, vagy hogy az 6 akcidense,
vagy hogy mintegy az 6 akcidense. Ugy hiszem, ezzel az utolsé ki-
fejezéssel akarod megjelolni az isteni tevékenység hatasait; ezek
a dolgok szubsztancidjat, s6t magukat a természetes szubsztan-
cidkat alkotjak ugyan, mindamellett csak mintegy a legtivo-
labbi akcidensek, ha az isteni természetfolotti lény tokéletes
megismerésérdl van szo.

TreoriLo Helyesen mondod.

Dicsono Igy hat az isteni szubsztanciarol semmit sem tudha-
tunk meg, egyrészt végtelensége miatt, masrészt mert nagyon
tavol van azoktdl a hatasoktdl, amelvek szélsé hatarat jelentik
megismerdképességiink teriiletének; legfeljebb valamelyes nyo-
mat ismerhetjitk meg, mint mondjak a platonikusok, tavoli ha-

tasat, mint mondjak a peripatetikusok, ruhajit, mint mondjak a
kabalistdk, mintegy csak hatulrél lathatjuk, mint mondjak a tal-
mudistak, tikorképét, Arnyékat és mint rejtvényt, mint mond-
jak az apokaliptikusok.

TeoriLo S6t, mi tébb: minthogy nem tekinthetjiik at teljesen
ezt a vilagegyetemet, amelynek szubsztanciaja és legf6bb mi-
volta oly nehezen értheté meg, azért sokkal kevésbé ismerjiik
meg az els§ elvet és okot hatasa altal, mint amennyire megis-
merhetjiikk Apellészt remekmiivei révén; mert ezeket valameny-
nyit laithatjuk és részenként vizsgalhatjuk, de nem gy az isteni
hatalom nagy és végtelen hatisat. Eppen ezért ez a hasonlat
csak bizonyos korlatozassal hasznalhatd.

Dicsono Ugy van, én is tigy fogom f61.
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TeoFILO O lesz teh4t, ha tartézkodunk ily magas targy meg-
beszélésétsl.

DicsoNo Ebben egyetériek veled; mert az erkélcs és a teoldgia
szaméra elegend6 annyira ismerni az elsd elvet, amennyire ezt
a mennyei hatalmak kinyilatkoztattik és az isteni férfiak hirdet-
ték. Ezenfeliil nemcsak minden térvény és teoldgia, hanem min-
den egészséges filozdfia is azt tanitja, hogy profan és meggondo-
latlan szellemre vall, ha olyan dolgokat vizsgalunk, és olyan dol-
gok meghatarozasat keressiik, amelyek értelmiink kérén til van-
nak.

TeorFiLo Helyes: de ezek nem annyira korholni valdk, mint
amennyire dicséretre méltdk azok, akik emez elv és ok megisme-
résében buzgdélkodnak, hogy lehet8ség szerint megértsék nagy-
sagat, amennyiben harmonikus lélekkel tekintik 4t eme gyo-
nyorii csillagzatokat és ragyogé testeket, mindmegannyi lakott
vilagot, hatalmas €él8lényt és fennkolt istenséget, amelyek mintha
megszamlalhatatlan vilagok lennének, s valéban azok is, egé-
szen hasonlék ahhoz, amely benniinket rejt; s minthogy lehetet-
len, hogy onmagukbdl ered létiik, mert hiszen Osszetettek és el-
pusztithaték - noha ezért még nem érdemlik a pusztuldst, amint
helyesen jegyzi meg a Timaiosz —, ennélfogva sziikséges, hogy
megismerjék az elvet és az okot, s aztan 1étiik, életiik és miikodé-
siikk nagysagaval végtelen térben, szamtalan hangon bizonyitsak
és hirdessék elsé elviik és okuk végtelen dicséségét és fenségét.
Melldzve tehit, szavaidnak megfelelleg, azt a vizsgalédast,
amely meghaladja érzékeink és értelmiink korét, targyaljuk az
elvet és okot, amely a természet vagy maga annak nyoma, vagy
pedig tag 6lében azt visszasugarozza. Tedd fel tehat kérdéseidet
sorjdban, ha azt akarod, hogy kell8 sorrendben feleljek.
Dicsono Igy fogok tenni. De mindenekelétt, minthogy mindig
azt mondod: ok és elo, azt szeretném tudni, vajon ezeket egyfor-
ma jelentéshen veszed-e?

-
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TEOFIiLO Nem.

Dicsono Ugy hat mi kiilénbség van a két fogalom kézott?
TeEoFiLO Ha istent els§ elvnek és els6 oknak mondjuk, egy s
ugyanazt a dolgot értjiik kiillonboz6 vonatkozasokban; ha azon-
ban a természetben valé elvekrél és okokrdl beszélunk, akkor
kiillonhozo dolgokat gondolunk kiilonb6zé vonatkozasaikban.
Istent els6 elvnek mondjuk, amennyiben minden dolog az elSbb
és utobb sorrendjére nézve, vagy természet, tartam és méltosag
szerint mogotte all. Istent elsé oknak mondjuk, amennyiben
minden dolog téle killonbhoz6, mint a hatas a hatoéer6tdl, a 1étre-
hozott dolog a létrehozitdl. Ez pedig két killénbozé jelentes,
mert nem minden dolog, amely idében el6bbre valé és becse-
sebb, oka a kés6bbinek és kevésbé becsesnek; s mert nem min-
den, ami ok, id6ben elébbre valé és becsesebb az okozottnal,
amint €z a helyes megfontolasbdl konnyen kivilaglik.

Dicsono Most mondd meg, a természetre vonatkozdlag : mi kii-
16nbség van ok és elv kozott?

TeoriLo Olykor az egyik kifejezést a masik helyett hasznaljak
ugyan, mindamellett a pontos nyelvhasznidlatban nem minden,
ami elv, ok is. Igy a pont elve a vonalnak, de nem oka; a pillanat
clve a tevékenységnek, a ferminus a quo elve a mozgasnak, de nem
oka; a premisszik elvei a bizonyitasnak, de nem okai. Az elv te-
hat altalanosabb kifejezés, mint az ok.

Dicsono Midén e két kifejezést, a szigorubb nyclvhasznalatot
kovetok szerint, eme sajatos jelentésekre korlatozod, ezzel, 4gy
hiszem, azt akarod mondani, hogy elv az, ami bens6leg hat kézre
egy dolog léirehozasaban, s megmarad az eredményben; mint
pl. az anyag ¢és forma, amelyek megmaradnak az 6sszetételben;
vagy az elemek is, amelyekbél a dolog Gsszetevddik ¢és amelyekké
Ujra folbomlik. O% azonban szerinted az, ami kiils6leg hat kdzre
a dolgok létrehozasaban, s aminek 1énve kiviil marad az ssze-

h2



tételen, mint a hatéok és a cél, amelyek szerint a létrejétt dolog
teremtSdott.

TeoriLo Nagyon helyes.

Dicsono Miutan tisztdztuk ezt a kiillonbséget, azt éhajtanam,
hogy eloszor az okokat vedd szemiigyre, azutin az elveket. Ami
meg az okokat illeti, el§szor szeretnék hallani az elsé hatéokrdl,
a formalis okrél, amely, mint mondod, kapcsolatos a hatéokkal;
aztan a végokrodl, amelyet amannak mozgatdjaként fogunk fol.
TeoFIiLO Javaslatod a tirgyalas sorrendjét illetSleg nagyon tet-
szik nekem. Ami tehat a hatdokot illeti: egyetemes fizikai haté-
oknak mondom az észt, a vilagélet els6 és legfébb képességét,
amely altalanos formaja a vilagegyetemnek.

Dicsono Ugy vélem, hogy ebben egyetértesz Empedoklésszel,
csakhogy a te folfogasod biztosabb, hatarozottabb, sokoldalabb,
és amennyire a puszta elnevezéshdl megitélhetd, mélyebb. Szi-
vességet teszel tehat nekiink, ha mindent részletesen megma-
gyarazol, s mindenckel6tt azt mondod meg, mi az egyetemes
€sz.

TEOFILO Az : 114 " Adi

legsajatosabb képessége, és ama része, amellyel hatni képes.
Magamagival azonos valami, ami betolti a mindenséget, meg-
vildgitja a vilagegyetemet és igazitja a természetet, hogy kells-
képpen létrehozza fajait; ennélfogva agy viszonylik a természe-
tes dolgok létrehozisahoz, mint a mi esziink az értelmes alkota-
sok megfelel$ 1éirehozasahoz. A piithagoreusok a vilagegyetem
mozgatdjanak és hajtéjanak nevezték, amint a kolt§ kifejezte:

'T'otamque infusa per artus
Mens agitat molem totoque se corpore miscet,

A platonikusok a vilag épitémesterének mondottak. Ez az
¢pitémester, ugy mondjak, teljesen egy magasabb vilaghdl 1ép
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at az érzéki vilagba, amely sokasagga bomlik szét, ahol nemcsak
a baratsag, hanem a részek elkiiloniilése miatt a viszaly is ural-
kodik. Ez az ész hozza létre a mindenséget oly médon, hogy az
anyagba 6nt valamit, egy részt juttat neki 6nmagabdl, mig maga
nyugalomban és mozdulatlan marad. A migusok a legterméke-
nyebb magnak, vagy csak magvetének hivtak; mert 6 tolti meg
az anyagot az Osszes formaval, s ezek médja és foltétele szerint
alakitja, forméalja azt, s Atsz6vi annyiféle csodilatos renddel,
amely nem tulajdonithaté a véletlennek vagy mas, megkiilén-
boztetni vagy rendezni nem tudd principiumnak. Orpheusz a
vilag szemének nevezi, mert valamennyi természetes dolgot be-
lilrdl és kiviilrél tekinti, hogy minden ne csak bens6leg, hanem
kiilséleg is sajatos mértéke szerint j6jjon létre és magat fenn-
tartsa. Empedoklész a megkiilénboztetének hivja, mert sohasem
farad el abban, hogy az anyag 6lében 6sszevissza hanyt forma-
kat szétvalassza, s az egyik pusztulasdbdl a masik keletkezéset
eredeztesse. Plétinosz atyanak és ésnemzének mondja, mert ez
hinti szét a magvakat a természet mezején, s elsé szétosztdja a
forméknak. En bels6 miivésznek nevezem, mert formilia az
anyagot €s beliilrél alakitja, mint ahogy a mag vagy gyokér bel-
sejébdl fejleszti a szarat; a szar belsejéb6l hajtja ki az agakat; az
agak belsejébdl alakitja a gallyakat; ezek belsejébél fakasztja a
bimbdkat; heliilrél, mintegy belsé életer8bdl formalja, alakitja,
szovi a leveleket, a virdgokat, a gyiimolcsot; s ugyancsak beliil-
rél vezeti vissza bizonyos idében a nedveket a levelekbdl €s a
gylimolcsékbdl a gallyakba, a gallyakbdl az dgakba, az agakbdl
a szérba, a szarbdl a gyckérbe. Hasonl6képpen az allatoknal elé-
szor a magtol és a sziv kézepétdl a kiils6 tagokig fejti ki maGvét, s
midén innen a kifejtett erdket jra a sziv felé vezeti, ugy hat,
mintha odaig jutott volna, hogy tjra félgombolyitsa a kifeszitett
fonalakat, Ha tehat hissziik, hogy nem minden belatas és ész
nélkiil jon létre ama holtnak mondhaté mi, amelyet bizonyos
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terv szerint és utanzas révén az anyag feliletén tudunk létre-
hozni, midén egy fadarabot lehintva és megfaragva, egy 16 ké-
pét formazzuk meg: mennyivel nagyobbnak kell elképzelniink
a2t a miivészi észt, amely a maganyag belsejébdl épiti {6l a
csontvazat, fesziti a porcogét, kivajja az ereket, megtolti levegé-
vel a pérusokat, szovi a rostokat, késziti az idegek elagazddasat,
s oly csodalatos remekléssel késziti el az egészet? Mondom,
mennyivel nagyobh miivész az, aki nincs az anyag egyetlen ré-
széhez kotve, hanem folyton, mindenféleképpen hat minden-
ben? Harom fajtaja van az észnek; az isteni, amely minden, az
imént targyalt vilagé, amely mindent teremt, az egyes dolgoké,
mely mindenné lesz; mert a végletek kozt lennie kell e kozépsé-
nek, amely valédi hatéoka, nemcsak kiils6, de bels§ oka is, va-
lamennyi természeti jelenségnek.

Dicsono Szeretném, ha kiilonbséget tennél, hogyan érted azt
mint kiils6 okot, hogyan mint bels6t?

TeoFILO Kiils6 oknak mondom, amennyiben mint hatéok nem
része az Osszetételnek és a lctrehozott dolgoknak. Belsé ok,

__amennviben nem az anvagra és raj

* [

gyan az imént mondottam. Kiusé ok tehét a hatésok szubsztan-
cigjatol és lényegétél kiillonbozb 1éténél fogva, azaz mert léte
nem olyan, mint a létrehozhatd és elpusztithaté dolgoké, noha
benniik hat; bels6 ok: mlikédésének formajat illetSleg.

Dicsono Ugy tetszik, eleget széltal a hatéokrél. Most azt sze-
retném tudai, mi a formalis ok, amely szerinted a hatdokkal
kapcsolatos, talan az eszmei fogalom? Mert minden tényezd,
amely ésszer( szabaly szerint mikodik, csakis valamely szandék
szerint 1éphet tevékenységbe; ez pedig nem lehetséges egy dolog
képzete nélkiil; ez meg nem egyéb, mint forméja a létrehozandé
dolognak ; ennélfogva kell, hogy ez az ¢sz, melynek megvan az a
képessége, hogy valamennyi fajt létrehozza, az anyagban rejlé
lehet8ségtdl a valosagig vigye, valamennyit mar el6bb bizonyos
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formalis fogaiom szerint magaban toglalja, amely nélkiil a hato
tényezd nem tevékenykedhetne; ahogyan a szobrisznak is lehe-
tetlen kiillonh6z6 szobrok kiviteléhez fogni, ha nem gondolt ki
el6bb kiilénb6zé alakokat.

TeoriLo Nagyon helyesen érted, mert szerintem a formaknak
két fajtajat kell szemiigyre venni: az cgyik az, amely ok ugyan.
de nem hatéok, hanem olyan, amelynek kedvéért a2 hatéok mii-
kodik; a masik az az elv, amelyet a hatdok fakaszt az anyaghdl.
Dicsono A cél és a végok, amelyet a hatéok maganak kitiz, a
viligegyetem tokéletessége; ez pedig abban van, hogy az anyag
kiilonb6z6 részeiben az Osszes forma megvaidsulast nyerjen: ¢
célban annyira gyonyorkédik és érémét leli az ész, hogy soha-
sem farad el a formak minden fajtdjanak az anyagbdl vald fa-
kasztasdban, amint ezt, ugy latszik, Empedoklész is tanitja.
TeoriLo Nagyon helyes. S hozziteszem még, hogy valamint ez
a hatéok egyetemes a vilagegyetemben, s kiilénds és részleges
annak részeiben és tagjaiban, éppigy formaja és célja is az.
Dicsono Amde elég az okokrdl; térjiink 4t most az elvekre.

’ - - . "

-

a formdrol sz6lok, mert ez bizonvos médon azonos a mar targyalt
hatéokkal ; mert az észt, amely egyik képessége a vilagléleknek,
az Osszes természetl jelenségek legkozelebbi hatéokanak mon-
dottuk.

Dicsono De hogyan lehet egy s ugyanaz a dolog elve és oka a
természeti jelenségeknek? Hogyan viszonyulhat hozzdjuk mint
bels6 rész 1s, meg mint kiilsé is?

TeoriLo Ebben nincs semmi ellentmondé, ha megfontoljuk,
hogy a lélek tigy van a testben, mint a kormanyos a hajéban.
A kormanyos, amennyiben egyiitt mozog a hajéval, része ennck;
ha ellenben meggondoljuk, hogy azt kormanyozza és mozgatja,
akkor nem fogjuk fel résznek, hanem az egésztdl kiilén haté té-
nyezének. {gy a vilaglélek is, amennyiben éltet és formal, belss
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és formalis része a vilagegvetemnek: de amennyiben iranyit és
kormanyoz, nem része a vilagnak, nem 1igy viszonylik hozzi,
mint az elv, hanem mint ok. Ezt megengedi maga Arisztotelész
is; mert noha tagadja, hogy a lélek viszonya a testhez ugyanaz,
mint a kormanyosé a hajéhoz, mégis, mivel elismeri benne a
megértés és tudis képességét, nem meri a test funkcidjanak és
formajanak nevezni; hanem azt mondja, hogy mint az anyagtél
iéte szerint kiilon tényezd olvasini, ami kiviilrél jarul hozza,
mert hiszen szubsztanciaja az osszetételtd] teljesen kilonboz6.

DicsoNo Egyetértek szavaiddal, mert ha a testt8l valé kilonlét
megilleti a mi lelkiink értelmi képességét, s ez mint hatéok vi-
szonylik a testhez, ez még sokkal inkabb all a vilaglélekrél; ezért
mondja Pldtinosz a gnosztikusok ellen intézett irasaban, hogy a
vilaglélek nagyobb konnyiiséggel kormdnyozza a vildgegyetemet, mint a
mt lelkiink a mi testiinket ; mexrt hat nagy kiildnbség van a médban,
amellyel az egvik illetve a masik kormanyoz. Amaz ugy korma-
nyozza a vilagot, hogy 1igysz6lvan nincs hozzakdétve, olyforman,
hogy az, amit kormanyoz, 6t magat nem korldtozza; nem szen-
ved mas dolgoktdl, sem pedig mas dolgokkal; akadaly nélkiil
emelkedik a fels6bb régidkba; életet és tokéletességet ad a test-
nek, s 6 maga nem kap ett6l semmi tokéletlenséget; s éppen ezért
orokké ugyanazzal a targgyal kapcsolatos. Emez nyilvan ellen-
tétes természetl. Ha tehat a te elved alapjan a tokéletességeket,
amelyek megvannak az als6bb rangu természetekben, a maga-
sabb természeteknek sokkal inkabb kell tulajdonitanunk és ben-
nik folismerniink, akkor minden kétség nélkiil helyeselniink kell
a megkiillonboztetést, amelyet tettél. S ez nemcsak a vilaglélek-
rél mondhaté el, hanem minden csillagzatrdl is, mert amint az
emlitett filozéfus tanitja, valamennyiben megvan a képesség is-
tennek, az dsszes dolgok elveinek s az egész vilagegyetem elren-
dezésének szemléletére; ez pedig szerinte nem az emlékezet, ér-
telem és megfontolds Gtjan térténik, mert minden miikodésik
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orék miikddés, s szamukra nincsen 4j tevékenység, ennélfogva
nem tesznek semmit, ami ne az egészhez illGen, tokéletesen, bi-
zonyos elére megallapitott terv szerint, a gondolkodas aktusa
nélkiil torténnék. Arisztotelész ezt egy tokéletes ird és egy cite-
razé példajan bizonyitja; szerinte abbdl, hogy a természet nem
gondolkodik és megfontol, nem lehet kovetkeztetni, hogy ész és
végszandék nélkid mikodik, mert a kivalé zenészek és {rék ke-
vésbé figyelnek arra, amit tesznek, anélkiil hogy tévednének,
mig a tokéletleniil képzettek €s jaratlanok, noha sokkal jobban
megfeszitik figyelmiket, sokkal kevéshé tokéletes és hibatlan
munkat hoznak létre.

TroriLo Helyesen fogod fel. De lassuk most jobban a részlete-
ket. En tigy vélem, hogy e nagy él6lények, az elsé elv e képének
Josagat és dicsbségét kisebbitik azok, kik nem akarjak megérteni
és elismerni, hogy a vilag az 6 tagjaival egyetemben lelkes,
mintha isten irigykednék az 4 képére, mintha az épitémester
nem szeretné sajat nagyszerd miivét. Réla mondja Platén, hogy
gyonyorkodott alkotasaban azon hasonldsag miatt, amelyet
benne megpillantott: s valéban, mi szebb tarulhat az istenség
szeme elé e vilagegyetemnél? Ha pedig ez részeibél all, ezek ko-
zil melyiket kell tobbre tartani a formdilis elvnél? Ezer fizikai
érvet egv gondosabb és részletesebb fejtegetés szamara tartok
fenn, itt csak a topikara avagy logikara szoritkozom.

Dicsono Miattam ne faradj vele, hiszen nincs filozéfus, akinek
valamelyes hire van, még a peripatetikusok kozétt sem, aki a
vilagot ¢és szférait valamiképpen ne lelkesnek fogna f61. Most in-
kabb azt szeretném hallani, hogy véleményed szerint hogyan
nyomul be a forma a vilagegyetem anyagaba?

TeoFiLo Oly médon kapcsolédik dssze vele, hogy a test termé-
szete, amely magéban nem szép, tehetségének mértéke szerint
részesedik az & szépségében, mert nincs szépség, amely ne bizo-
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nyos alakban vagy forméban jelenne meg, s nincs forma, amelyet
ne a lélek hozott volna Iétre.

Dicsono Ugy vélem, hogy egészen 1j dolgokat hallok; talan azt
akarod mondani, hogy nemcsak a viliglélek formaja, hanem az
psszes termeészeti jelenség formai lelkesek?

Teormo Ugy van.

Dicsono Tehiat az dsszes dolog lelkes?

TeoriLo Ugy van.

Dicsono Ki fog veled ebben egyetérteni?

TeoriLo Ki tudja majd érvekkel megcéfolni?

Dicsono Altalanos felfogas szerint nem minden dolog lelkes.
Teormwo Az altalanosabb folfogis nem a helyesebbik is.
Dicsono Szivesen elhiszem, hogy ezt az allitist meg lehet vé-
deni. De hogy valamit igaznak tiintessiink fel, ahhoz nem elég,
hogy azt meg lehet védeni, be is kell tudni bizonyitani.
TeoFiLo Ez nem nchéz. Nincsenek-e filoz6fusok, akik a vilagot
lelkesnek mondjak?

DicsoNo Bizonyéra sokan, mégpedig igen kivaloak.

TeorFiLOo Nos hat, miért ne mondanik ezek azt is, hogy a vilag
valamennyi része lelkes?

Dicsono Bizonyara mondjak is, de csak a legf6bb részekrdl és
azokrél, amelyek a vildgnak valdsigos részei; mert szerintiik a
vilaglélek egyforman egész az egész vildgban és egész ennek
minden részében, mint ahogy a szdmunkra észrevehetd élolé-
nyek lelke egész azok minden részében.

TeoFILO Melyek hit véleményed szerint a vilig nem valédi ré-
szel?

Dicsono Azok, amelyek, hogy a peripatetikusok szavaival él-
jek, nem ,,elsé testek”, a fold az & vizeivel és egyéb részeivel,
amelyek kifejezésed szerint egész lényét alkotjik, vagy mint a
hold, a nap és maés testek. E legfébb él6lényeken kiviil vannak
maésok, amelyek nem els6dleges részei a vilagegyetemnek, s ame-
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lyeknek vegetativ, masoknak érzé, masoknak meg eszes lelket
tulajdonftanak.

TeoFILO De ha a Iélek azért, mert az egészben van, a részekben
1s van, mért nem engeded meg, hogy a részek részeiben is meg-
legyen?

Dicsono Megengedem, de csak a lelkes dolgok részeinek részei-
ben.

TeoriLo Melyck hat azok a dolgok, amelyek nem lelkesek,
vagy nem részei a lelkes dolgoknak?

Dicsono Ugy gondolod, hogy kevés ilyen van szemiink el6tt?
Az dsszes dolog ilyen, amelyvnek nincs élete.

TeorFiLO S melyek azok a dolgok, amelyeknek nincs életiik,
vagy legal4bbis életelviik?

Dicsono Hogy befejezzem, hat azt akarod mondani, hogy nincs
dolog, amelynek ne volna élete és életelve?

TeoriLo Ez az, amit teljes mértékben vallok.

PoLimwnio Igy hat egy holttetemnek van lelke? Cipém, papu-
csomn, csizmam, sarkantytm, gy(rtm, kesztylm lelkesek? Ka-
batom és kopenyem lelkesek?

GErvasio Igenis, uram, igenis, Poliinnio mester, miért i3 ne?
Nagyon is hiszem, hogy kabatod és kopenyed lelkesek, ha oly
allat van benne, mint te; a csizma és sarkantyd lelkesek, mert
kériilfogjak a labat ; a kalap lelkes, mert koriilfogja a fejet, amely
talin még nincs lélek nélkiil; s éppagy az istallo is lelkes, ha
benne van a 16, az 6szvér, avagy urasigod is. Nem igy érted,
Teofilo? Nem gondolod, hogy jobban értelek, mint a dominus
magister ?

Poriinnio Cuwum pecus? Hogyisne lennénck etiam atque etiam
agyafirt szamarak? Oly merész vagy, te tacské, te abécés diak,
hogy magadat egy iskolaf6héz, Minerva miihelvének egy veze-
t6jéhez hasonlitod, amilyen én vagyok?

Go



GERVASIO Pax vobis, domine magister, servus servorum el scabellum
pedum tuorum.

PoLninNTo Maledicat te deus in saecula saeculorum.

Dicsono Csak sernmi harag! Engedjétek at nekiink e dolgok
megallapitasat.

PoL1iNnNIO Prosequatur ergo sua dogmata Teophilus.

TeoriLo Azt akarom. Azt mondom tehat, hogy az asztal mint
asztal, a ruha mint ruha, a bér mint bér, az tiveg mint iiveg nem
lelkesek ; hanem mint természetes és 6sszetett dolgok anyagot és
formét rejtenek magukban. Barmily kicsiny is valamely dolog,
van benne egy rész szellemi szubsztancia; ha ez megfelels
szubsztratumot talal, névénnyé, allatta igyekszik lenni, és vala-
milyen test¢ fejlédik, amelyet kozonségesen lelkesnek monda-
nak: mert szellem van valamenny: dologban, s még a legkisebb
testecske is akkora részt foglal magaban, hogy megelevenedhes-
s¢k.

PorLuinNIO Ergo quidquid est, amimal est.

TrorFiLo Nem mindent, aminek lelke van, mondunk lelkesnek.
Dicsono Ugy hat legalsbb mindennek van élete?

TeoriLo Megengedem, hogy mindennek van lelke, van élete a
szubsztancia szerint, de nem a valésag és miikodés szerint, amint
azt a peripatetikusok allitjak ¢és azok, akik az életet és a lelket
nagyon is vaskos fogalmak alapjan hatirozzak meg.

Dicsono Feltarod elSttem, milven meggyéz6en lehet fenntar-
tani Anaxagorasz nézetét, aki is azt tanitotta, hogy minden van
mindenben, mert ha a szellem vagy a lélek vagy az egyetemes
forma mindenben jelen van, akkor minden szarmazhat minden-
hél.

TeoriLo Nemcsak valdszeri moddon, de teljes biztossaggal;
mert ez a szellem megvan az Osszes dologban; ha nem él8k,
mégis lelkesek ; ha nem valdsag szerint részesei a lelkességnek és

dletnek, 1oy mégic azok e clv s a lelkesség 2 élet hizonvos elséd-
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leges valdsaga szerint. T6bbet nem mondok, mert nem szélok
sok kristalynak és dragakének arrdl a tulajdonsagarsl, hogy Osz-
szezlzva, elvigva és szabalytalan darabokra osztva bizonyos
erGket rejtenek magukban, amelyek segitségével megvaltoztat-
jak a szellemet, 4j indulatokat és szenvedélyeket oltanak a 1é-
lekbe, nemcsak a testbe. Tudjuk, hogy ily hatdsok nem szarmaz-
nak, nem szarmazhatnak tisztan anyagi tulajdonsaghdl, hanem
szitkségképpen az életrél és lelkességrdl vallé elvre vezetend6k
vissza; tovabba viligosan latjuk ugyanezt sziraz fiivekben és
gyokerekben, amelyek megtisztitjak és osszegy(jtik a nedveket,
s megvaltoztatjak a szellemeket, tehat szitkkségképpen élethatéso-
kat mutatnak. Mell6zém, hogy a halottidézék nem ok nélkiil sok
dolgot a halottak csontjai altal remélnek véghezvinni; s azt hi-
szik, hogy azokban megmarad, ha nem is ugyanaz, de mégis bi-
zonyos €életfunkcid, amely ket rendkiviili hatdsokhoz segiti. Mas
alkalommmal hosszasabban sz6lok majd az értelemrél, a szellem-
rél, a lélekrél, az életrsl, amely mindent athat, mindenben van,
és mozgatja az egész anyagot; megtolti 6lét, és sokkal inkabb le-
gy6z1 azt, semmint legy6zetnék altala, mert hiszen a szellerm
szubsztanciat az anyagi le nem birhatja, inkabb az el6bbi ural-
kodik az utébbin.

Dicsono Ez megfelel, gy latszik nekem, nemcsak Piithagorasz
véleménvének, akinek folfogasat idézi a kolt6, middn azt
mondja:

Principio caelum ac terras camposque liquentes
Lucentemque globum lunae Titaniaque astra
Spiritus intus alit, totarnque infusa per artos
Mens agitat molem, totoque se corpere miscet.

hanem a teolégus véleményének 1s, aki azt mondja: a szellem
dthatja és megtlti a foldet, < & az, ami kériilfogja a mindenségei. Tgy
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masik pedig, talan a formanak az anyaghoz és a lehetéséghex
val6 viszonyarodl szélva, azt mondja, hogy amazt legyézi a vals-
sag ¢és a forma.

TroriLo Ha tehat a szellem, a lélek, az élet jelen van az Gsszes
dologban, és bizonyos fokozatok szerint megtoltik az egész anya-
got, akkor nyilvan igazi valdsaga, igazi formaja az 6sszes dolog-
nak. A vilaglélek ennélfogva alkoté formalis elve a viligegyetem-
nek és annak, ami benne foglaltatik. Azaz, ha az élet megvan az
isszes dologban, akkor a lélek az §sszes dolog forméja: minde-
niitt kormanyozza az anyagot, uralkodik az ésszetételben, s esz-
kozli a részek osszetételét és kapcsolatit. Eppen ezért ugy tet-
szik, hogy a megmaradas éppugy megilleti a format, mint az
anyagot. Amazt az gsszes dologban egynek fogom {61; azonban
az anyag elrendezésének kiilonbozésége s a cselekvd ¢és szenvedd
anyagi elvek képessége szerint kiillonbozé alakulatokat hoz létre,
és kiillonboz6 képességeket teremt, egyszer életnyilvanulast mu-
tat érzés nélkiil, maskor életnyilvanulast és érzést értelem nél-
kiil; maskor meg tgy tetszik, mintha az osszes képességet el-
nyomta és visszaszoritotta volna vagy az anyag tehectetlensége
miatt, vagy mas benne rejlé ok kévetkeztében. Minthogy ez a
forma igy cseréli székhelyét és valtozé alakjat, lehetetlen, hogy
megsemmisiiljén ; mert a szellemi szubsztancia 6rokkévald, mint
az anyagi. Igy hét csak a kiils§ formak valtoznak, sét meg is
semmisiilnek, mert nem dolgok, hanem a dolgokon vannak;
nem szubsztanciak, hanem a szubsztancidkon vannak: szdval
akcidenciak és hatarozmanyok.

PoL1INNIO Non entia, sed entium.

Dicsono Persze, ha valami a szubsztanciakbdl megsemmusiilne,
lassan-lassan megiiresedne a vilag.

TeoFiLO Van tehit egy belsd formalis clviink, amely 6rokké
megmaradé és hasonlithatatlamul jobb annal, amelyet a szofis-
tak talaltak ki, akik nem ismervén a dolgok szubsztanciait, min-
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dig csak az akcidenciakkal foglalkoznak, ¢s a szubsztanciakat
elpusztithatoknak mondjak, mert a legrnagasabb értelemben f6-
leg és elsGsorban azt mondjak szubsztancianak, ami az dsszetétel
eredménye; pedig ez csak akcidencia, amelynek magaban nincs
allanddsaga és igazsaga, és semmivé bomlik szét. Szerintiik ,,em-
ber” igazi értelemben az, ami osszetétel révén jon létre, , lélek™
1gazi ¢rtclemben az, ami betetézése és funkcidja az él6 testnek,
vagy pedig olyasmi, ami a szervezet alkotottsaganak bizonvos
aranyossagibol szarmazik; ezért nem csoda, ha olyan nagy fé-
lelmet keltenck masokban és éreznek maguk is a halaltél és a
felbomlastdl ; hiszen hitiik szerint a lét elvesztése fenyegeti Sket.
E balgasag ellen hangosan kialt a természet, biztositvan benniin-
ket, hogy sem a testnek, sem a léleknek nem kell félnie a halal-
tol, mert az anyag is, a forma 1s 6rékké megmarado elvek.

O genus attonitum gelidac formidine mortis

Quid Styga, quid tenebras et nomina vana timeus,
Materiam vatum, falsique pericula mundi?
Corpora sive rogus flamma, seu tabe vetustas

Abstulerit, mala posse pati non ulla putetis:
Morte carent animae domibus habitantque receptae.
Omnia mutantur, nihil interit.

Dicsono Lizzel megegyezének tinik nekem az, amit Salamon
mond, kit legbélcsebbnek tartanak a héberek kozote: |,,Quid est
quod est ? tpsum quod fuit. Quid est quod fuit? ipsum quod est. Nihil sub
sole novum.” Igy hat ez a forma, amelyet te felveszel, nem mivolia
szerint 1étezik és kapcsolddik az anyaghoz, s nem fiigg a testté!
és az anyagtél, hogy létezhessen?

Teorico Ugy van. Emellett nern merném eldénteni, vajon min-
den format kisér-e az anyag, viszont hatarozottan allitom az
anvagrol, hogy egyv része sincs forma hijan, hacsak nem logikai
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értelemben vesszik, mint Arisztotelész, aki sohasem farad el ab-
ban, hogy a gondolkod4sban elkiilonitse azt, ami a természetben
és a valosagban elkiiloniletlen.

Dicsono Nézetcd szerint nincs-e még mas forma is az anyag
orok kiséréjén kiviil?

TeoFIiLO De van, mégpedig olyan, amely kézelebb 4ll a termé-
szethez, tudniillik az anyagi forma, amelyrdl ezutan lesz sz6.
Egyelére jegyezd meg magadnak a forma kévetkezd felosztasat.
Elészor is van a formanak egy fajtaja, amely alakit, kiterjeszke-
dik és az anyagtdl fiigg; minthogy ez az egészet alakitja: az
egészben jelen van, s minthogy kiterjeszkedik, az egész tékéletes-
ségét atviszi a részekre; s minthogy fiiggs és nincs tevékenysége
magaban, az egész tevékenységét Atviszi a részekre, Uigyszintén
nevét és 1étét is. Ilyen az anyagi forma, mint pl. a t{izé, mert a
tiz minden része melegit, a tdiz nevet viseli és tliz. Masodszor
van a formdnak egy maésik fajtaja, amely alakité és fiiggs, de
nem kiterjedt; s mint ilyen, mivel az egészet befejezi és megvalé-
sitja, jelen van az egészben és ennek minden részében; mivel
nem kiterjedt, az egész mivoltit nem viszi At a részekre; mivel

fiiggd, az egész miikodési médjat atviszi a részekre. Ilyen a vege-
tativ és érzé lélek, mert az allat egyik része sem &llat magaban;
mindamellett minden rész él és érez. Harmadszor a formanak
meég egy fajtaja az, amely megvaldsitja és befcjezi az egészet, de
nem terjeszkedik ki és nem fiigg a tevékenységében. Mivel meg-
valésit és befejez, jelen van az egészben, mindenben és minden
egyes részben; mivel nem kiterjedt, az egész tokéletességét nem
viszl 4t a részekre; mivel nem fiiggd, nem viszi 4t a tevékenysé-
gét. Ilyen a lélek, amennyiben gyakorolhatja az értelmi képes-
séget, s amennyiben értelmesnek mondjdk; nem része az ember-
nek oly értelemben, hogy azt a részt embernek lehetne nevezni,
vagy hogy ember volna, vagy hogy azt lehetne réla mondani,
hogy értelme van. E harom fajta kéziil az els8 anyagi, mert nem
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gondolhatd, s nem is létezhet anyag nélkiil; a masik két fajtat,
amely végelemzésben szubsztanciajai és lényét illetéen egybe-
olvad, s csak a fent kifejtett médon kiilénbézik egymastol, az
anyagi elvt]l megkiilénboztetve formalis elvnek mondjuk.
Dicsono Ertem.

TeorFiLo Ezenkivil figyelembe kell venni, hogy a rendes szokast
kovetve a forma 6t fokozatat soroljuk fel: ezek az elem, keverék,
vegetativ, érzd és értelmes; de nem hasznaljuk a rendes értelem-
ben, mert ez a megkiilénboztetés érvényes a tevékenységeket il-
letéleg, amelyek megjelennek a targyakon, és belSlitkk erednek,
de annak a formanak ¢és annak a szellemi életnek elsédleges és
alapvetd létére nézve nem all, amely mint egy s ugyanaz tolti be
a mindenséget, de nem egy s ugyanazon médon.

Dicsono Ertem. A forma, amelyet elvként gondolsz €l, szubsz-
tancidlis forma, tokéletes fajt hoz létre, sajat nemhez tartozik, s
nem része valamely fajnak, mint a peripatetikusoké.

TeoriLo Ugy van.

Dicsono A formaknak az anyagban valé megkulénboéztetése
nem a véletlen tulajdonsigok szerint térténik, amelyek az anyagi

formatél fiiggnek.

TeoriLo Helyes.

Dicsono Ezért e kiilonvalé forma nem 1s sokszorosithaté szam
szerint, mert minden szamszer{ sokszorositas az anyagtél figg.
Teorio Ugy van.

DicsoNno Azutin meg magéban valtozatlan, s csak a targyak al-
tal és az anyagok kidlonbsége révén valtozik. S jéllehet e forma
a targyban kiilénbséget hoz létre az egész és a rész kozott, 8
maga nem kiildnboézik az egészben és a részben ; noha méas a mi-
nésége, ha szubsztancia magéban, mas, ha funkciéja és befeje-
zése valamely tirgynak, s megint mas egy ilyen természeti
tArgyra, mas egy mas természetlire vonatkoztatva.

TEoFILO Szérél széra igy van.
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DicsoNo Ezt a formit nem gondolod akcidentalisnak, sem az
akcidentdlishoz hasonlénak, sem olyannak, ami az anyaggal
ssszekeveredett, kiilsbleg hozzatapadt, hanem benne rejlik, vele
egyesiilt, immanens.

TroriLo Igy gondolom.

Dicsono Ezt a forméat tovibba az anyag meghatérozza és ha-
tarolja; mert noha megvan benne a képesség, hogy faj szerint
szamtalan egyedet hozzon létre, egy individuum alkotisira szo-
ritkozik; masrészt meg a hatirozatlan anyag képessége, mely-
nélfogva az barmilyen format képes f6lvenni, egyetlen fajra kor-
latozédik: dgyhogy mindegyik oka a masik meghatarozisanak
és hatarolasanak.

TeorFiLo Nagyon helyes.

Dicsono Igy hat bizonyos médon egyetértesz Anaxagorasz né-
zetével, aki a természet részleges formait rejtett-nek nevezi; rész-
ben Platénéval is, aki az eszmékbdl vezeti le 8ket; némileg Em-
pedoklészével, aki az észbdl szarmaztatja; bizonyos értelemben
Arisztotelészével, aki mintegy az anyag képességébdl eredteti.
TeoFiLO Igenis, mert amint mondottuk, ahol a forma van, bi-
zonyos értelemben minden van; ahol a lélek, a szellem, az élet,
ott van minden; az ész formal a fajeszmék segitségével, s ha a
formékat nem csalja is ki az anyagbdl, hat nem is koldulja Sket
rajta kiviil; mert ez a szellem betolti 2 mindenséget.

PoLiINNIO Velim scire quomodo forma est anima mund: ubique tota,
hogvha oszthatatlan? Akkor hat igen nagynak, st végtelen ki-
terjedéstinek kell lennie, mert hiszen azt mondod, hogy a vilag
végtelen.

Gervasio Persze hogy olyan nagy. Igy mondta ezt egyszer egy
prédikator is Grandazzéban, Szicilisban a mi Urunkrél; jelezni
akarva tudniillik, hogy az iidvozité az egész viligon jelen van,
akkora keresztet rendelt, mint amckkora a templom volt, az
atyaisten mintajira, akinck az empireum a mennyezeie, a csil-
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lagos ég a tronusa, laba meg oly hosszu, hogy leér a f6ldig, amely
neki zsimolyaul szolgal. E paphoz odament egy paraszt, s kér-
dezte téle, mondvan: ,,Tisztelendd atyam, ugyan hany réf
poszt6 kellene, hogy neki nadragot csindljunk?” Egy masik meg
azt mondta, hogy Melazzo és Nicosia Gsszes borsdja, babja és
lencséje nem volna elegendd a potroha megtoltésére. Vigyazz te-
hat, hogy ez a vilaglélek is ne erre a méretre késziiljon.

TeoFILO Nem tudnék felelni a te kétségedre, Gervasio, de Po-
liinnio mesterére igenis. Csakhogy majd hasonlattal szélok, hogy
cleget tegyek mindkettétok Shajanak, mert azt akarom, hogy ti
1s valami hasznat lassatok a mi okoskodasainknak és beszélgeté-
seinknek. Tudjatok meg hit réviden, hogy a vilaglélek és az is-
tenség mindeniitt és minden helyen egészen jelen vannak, de
nem oly médon, amiként valamely anyagi dolog jelen lehet;
mert ez lehetetlen barmilyen testnek és barmilyen szellemnek;
hanem oly médon, amelyet csak kévetkez6képpen tudok veletek
kénnyen megértetni. Tudnotok kell, ha azt mondjak, hogy a vi-
laglélek és az egyetemes forma mindeniitt jelen van, ezt nem gy
kell érteni, hogy testileg és kiterjedés szerint; mert ugy nincsenek
és nem is lehetnek valamely helyen; hanem mindeniitt szellemi-
leg vannak jelen egészen. Hogy egy kissé nyers példaval éljek,
bizonyara el tudtok képzelni egy hangot, amely egy egész szo-
baban és minden részében egész, mert mindeniitt egészen ért-
hetd; igy e szavakat, amelyeket kimondok, egészen megértik va-
lamennyien, még ha ezren volnanak is jelen; és hangom, ha at-
hathatna az egész vilagon, egész volna mindeniitt. Neked hat,
Poliinnio mester, azt mondom, hogy a lélek nem oszthatatlan
olyértelemben, mint a pont; hanem bizonyos médon gy, mint
2 hang. Neked meg, Gervasio, azt felelem, hogy az istenség nem
ugy van jelen mindeniitt, mint 2 Grandazzo-beli isten az 6 egész
kdpolnijaban; mert az, ha mindjart az egész templomban van
1s, mégsemmn egész az egész templomban, hanem feje van az egyik
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részen, labai egy masikon, karjai €s torzse megint mas-mas része-
ken. De az elSbbi egész barmely részen, ahogyan hangom is egé-
szen hallhaté a szoba valamennyi részén.

POLIINNIO Percebt optime.

GErVAsSIO A hangokat legalabb én 1s megértettem.

DicsoNno Ami a hangot illeti, még elhiszem valahogy; de a tar-
talom, az, Ggy gondolom, egyik fiileden be, a masikon ki.
Gervasio Azt hiszem, hogy még csak be sem ment, mert késé
van, s az ¢ra, melyet gyomromban hordok, az étkezés idejét
iitotte.

PoLunNN1O Hoc est, id est agyvelSdet in patinis tartod.

Dicsono Tehat elég. Holnap talalkozunk, hogy talan az anyagi
elvrél beszélgessiink.

TeorFiLo Vagy én varlak titeket, vagy ti vartok engem itt,

HARMADIK PARBESZED

Gervasio Utott az dra, s 6k nem jottek el. Minthogy nincs més
dolgom, azzal szérakozom, hogy végighallgatom okoskodasai-
kat; amellett, hogy ezekbdl egy-egy filozéfiai sakkhuzast tanui-
hatok, jél mulatok azokon a bogarakon, amelyek ama pedans
Poliinnio kiilonds agyaban kisértenek. Elébb azt mondja, hogy
itéletet akar mondani arrdl, ki beszél jol, ki vitatkozik a leg-
tgyvesebben, ki keveredik ellentmondasba, vagy téved a filozo-
fidban ; amikor aztan ra keril a sor, hogy elmondja véleményét,
akkor nem tud mit szdlni, s szeles vaskalapossagiban egy sereg
latinvag y gorog kozmondast és szélasmaédot raz ki ujjabél, ame-
lyeks emmi 6sszefiiggésben nincsenek azzal, amit a tobbiek be-
szélnek: a vak 1s latja ezért minden kilonds nehézség nélkil,
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mily nagy bolond 6 minden tudomanyossagéval, mig masok ko-
zonséges paraszteszilkk mellett is okosak. Eppen itt van, isten
uccse! Ugy lépked, mintha még laba mozgasaban is tudomanyos
eljarast kévetne. Isten hozta a dominus magisiert.

PorLunnio Ez a magister nem nagyon hizelgé r4Am nézve: mert
ebben a rossz utra tért és folfordult korszakban ez a titulus bar-
mely borbélynak, mesterembernek és disznéherélének csakagy
kijar, mint a hozzam hasonléknak ; ezért sz6l nekiink is a tanacs:
nolite vocar: Rab:.

Gervasio Hogyan akarod hat, hogy szdlitsalak? Tetszik igy:
Fotisztelends ?

PoriinNiO [llud est presbiterale et clericum.

Gervasio Talan ezt kivanod: Nagysdgos?

PoriinNi1o Cedant arma logae ; ez inkabb lovagokat, valamint ma-
gas méltosagokat illet meg.

Gervasio Talan Csdszdri Felség ?

Poruinnio Quae Caesaris Caesari.

Gervasio Elégedjél meg tehat a dominé-val, s hagyd el a maga-

san-dirgh-t, a diorum pater-t. Térjiink it magunkra; miért 36ttédk

mindannyian oly késén?

PorLninnio Azt hiszem, hogy a tobbiek valami mas dologban
foglalatoskodnak, valamint én is, hogy e nap ne teljék el sine li-
nea, a foldgémb képének, kézonségesen szdlva: a térkép szemlé-
letével voltam elfoglalva.

GEervasio Mi dolgod volt a térképpel?

PoLiinNiO Szemlélem a foldrészeket, klimakat, provincidkat és
tajakat, amelyek mindegyikén idealis médon, sokon pedig sajat
labammal is 4tmentemn.

Gervasio Szeretném, ha egy kicsit a magad belsejét szemlél-
néd ; mert ez, ugy tetszik nekem, fontosabb rid nézve, pedig ez-
zel, azt hiszem, kevesebbet térddsz.
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POLIINNIO Absit verbo invidia ; ezen az \iton sokkal hamarabb ju-
tok el 2 magam ismeréséhez.

Gervasio Hogyan bizonyitanad azt be nekem?

PoLunNIO Azzal, hogy a makrokozmosz szemléletétdl, necessaria
deductione facta a simili kénnyen juthatunk el a mikrokozmosz
megismeréséhez, mert ennek részecskéi és amannak részei meg-
felelnek egymasnak.

GeRrvasio Igy hit benned is meg lehet talalni a Holdat, a Mer-
curiust és maés csillagokat, Franciaorszigot, Spanyolorszagot,
Italiat, Angliat, Kalikutot és més orszagokat?

PoLunNIO Quidni? per quamdam analogiam.

GERvASIO Per quamdam analogicrm azt hiszem, hogy te nagy feje-
delem vagy; de ha asszony volnal, azt kérdezném tdled, van-e
helyed egy kis fidcska szamara, vagy azon palantik egyikének
meg6brzésére, amelyekrdl Diogenész szdlott.

PorimvNio Ah, ah, quedammodo facete. Azonban ez a kérdés nem
illik egy bolcs és tudds férfihoz.

Gervasio Ha tudés volnék, vagy bolesnek tartandm magamat,

nem 36nnék ide, hogv veled egviitt tanuliak.

PoLinnio Te igenis azért jossz, hogy tanulj, de én nem, mert
nunc meum est docere : mea quoque interest eos qui docere volunt tudicare ;
én teh4t mas célbdl j6vok, mint amelyért neked kell jénnaod, hi-
szen te kezdd Bjonc tanulé vagy.

GeRrRvAsio Mi célbdl jossz hat?

PoLiinnio Mondom, azért, hogy itéljek.

Gervasio Valéban, a magadféléhez jobban illik, mint masok-
hoz, hogy itéletet mondjon a tudomanyokrdl és elméletekrdl;
mert ti vagytok az egyediiliek, akiket a csillagok békeziisége és a
végzet adakozé kedve megajandékozott azzal a képességgel,
hogy a szavakbdl kivonjatok a zamatot.

PorLinnio S ennek koévetkeztében a gondolatokbdl is, melyek
kapcsolatosak a szavakkal.
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Gervasio Mint a lélek a testtel.
Porunnio Ha jél értjiik a szavakat, akkor a jelentésiiket is he-
lyesen fogjuk fol; éppen ezért a nyelvek ismeretébdl — pedig hat
ebben én jaratosabb vagyok, mint barki mas e varosban, s én
éppoly tudésnak tartom magamat, mint barki, aki nyilvanos is-
kolat vezet —, a nyelvek ismeretébdl ered barmily tudomany is-
merete.

Gervasio Igy hat mindazok, akik értenek olaszul, megértik
majd a Nolainak filozofiajat?

Porunnio Meg, csakhogy ahhoz még mas készség és itélGképes-
ség 1s kell.

Gervasio Olykor azt gondoltam, hogy ez a készség a f6dolog;
mert ha valaki nem ért is gérogiil, mégis megértheti Arisztotelész
egész tanitasat, s folismerhet benne sok tévedést. Az a balvanyo-
zas, amelyet e filozéfus tekintélyével f6leg a természettudominy-
ban fiztek, szemmel lathatélag tcljesen megsziint mindazoknal,
akik eme masik iskola tanitdsait értik: s valaki, aki nem tud sem
gorogiil, sem arabul, taldn még latinul sem, mint Paracelsus,

opRan-megismerhette a7z orvosszerel A Z_Qrrnst anvok

természetét, mint Galenus, Avicenna, és a jogtudomény nem is

a szémagyarazok hianya miatt hanyatlik, hanem mert olyanok-
ban van hidny, akik a gondolatokban mélyednek el.

Porunnio Igy hat a magamfajta embert a miveletlen témeg-
hez szamitod?

Gervasio Orizzenek ettsl az istenek ! Hiszen tudom én, hogy a
nyelvek ismerete és tanulmanya, ami bizony ritka és kivalé do-
log, nemcsak téged, hanem a hozzad hasonlékat mind, nagyon
alkalmassa tesz arra, hogy megitéljétck a rendszereket, miutan
megrostaltitok azok nézeteit, akik effélével hozakodnak els.
Poriinnio Nagyon is igazat mondasz, ezért konnyen meggy6z-
hetem magamat, hogy nem mondod ok nélkiil: ne essék hat ne-
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hezedre, aminthogy nem is nehéz dolog neked, hogy azt az okot
nekem megmagyarazd.

Gervasio Megteszem, mégpedig ugy, hogy mindig okossagod
és tudomanyossagod itéletéhez tartom magam: jol ismert koz-
mondas, hogy azok, akik kivill vannak a jatékon, jobban értik
ezt, mint azok, akik részt vesznek benne; igy péld4ul azok, akik
a nézdtéren iilnek, jobban tudjak megitélni a darabot, mint a
szinpadon agalé szinészek; a muzsikat is az élvezi jobban, aki
nem tartozik a muzsikusokhoz vagy az énekesekhez; ugyanezt
latni a kartyajatékban, sakkozasban, vivisban és mas hasonldk-
ban. Igy ti pedans urak is, minthogy teljesen kiviil vagytok min-
den tudomanyos és filozéfial tevékenységen, s minthogy semmnii
k6zotok nincs és nem is volt soha Arisztotelészhez, Platénhoz és.
més hasonlékhoz, jobban tudjatok ket megitélni, s grammatikai
onelégiiltségtekkel és a természetetekben rejlé géggel elitélni,
mint a Nolai, aki velitkk egy s ugyanazon a szinpadon mozog s
ugvanahhoz a meghitt barati kérhoz tartozik, ugyhogy kony-
nven gy6zile 6ket, miutan megismerte legbens6bb és legmélyebb
nézeteiket., Ti, mondom, minthogy tavol Alltok minden olyan
{foglalkozastol, ami Griemberhez és komoly szellemhez 1llik, job-

ban tudjatok ket megitélni.

PorninNio Nem tudok e szemtelennek igy nyomban felelni, Vox
Sfaucibus haesit.

GERvAsio Mégis a magadfélék sokkal kovetel6dzSbbek, mint
amazok, kiknek bent van a labuk; s éppen ezért biztositlak, hogy
méltan vallod a magadénak azt a tisztet, hogy ezt dicsérd, azt
gancsold, amazt glosszaval lasd el, itt pArhuzamot von) és dssze-
hasonlitast csindlj, amott meg appendixet.

Poriinnio E mindenkinél tudatlanabb ember abbdél, hogy jar-
tas vagyvok a szép humanus tudomanyokban, arra akar kovet-
keztetni, hogy jratlan vagyok a filozéfidban.

Girvasio Tudds Poliinnio uram, azt akarom mondani, ha tud-
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nadd is a nyelveket mind, amelyekbdl, mint prédikatoraink
mondjik, hetvenkettd van. ..

PoLinNIO cum dimidia

Gervasio ... abbdl nemcsak az nem kévetkezik, hogy képes
vagy megitélni a filozéfusokat, de az még attdl sem 6v meg,
hogy a legotrombabb 4llat légy, amely csak emberi képet visel;
masrészt meg semmi akadalya nincs annak, hogy valaki, aki
csak egyetlen nyelvet, akar fattyunyelvet is beszél, a legbodlcsebb
és legtudoésabb ember legyen a vildgon. Gondold meg csak, mily
hatést ért el két olyan ember, az egyik egy francia, egy f6pedans,
aki Scholdk-at irt a szabad miivészetekrdl és Megjegyzéseket Arisziote-
lész ellen, a masik, valésagos szérnye a vaskalapossagnak, aki oly
sok papirost piszkitott be Peripatetikus Diskusszidi-val. Kénnyen
meglatja mindenki, hogy az el6bbi nagy ékesszolassal bizonyitja,
milyen kevés az esze; a masodik meg egyszer( nyelven mutatja
ki, hogy sok szorult belé a barombdl meg a szamarbél. Az elsérol
legalabb azt mondhatjuk, hogy értette Arisztotelészt; csakhogy
rosszul értette; s ha jol értette volna, talan meglett volna benne
a képesség, hogy tisztességes haborut viseljen ell van az
éles eszli consentiai Telesius cselekedett. A masodikrél nem
mondhatjuk, hogy akar jél, akar rosszul értette volna; hanem,
hogy Wjra meg Gjra olvasta, Osszefércelte, szétfejtette s Osszeha-
sonlitotta ezer mas gordg auktorral, barattal, ellenséggel egy-
arant; széval éridsi modon faradozott, nemcsak minden haszon
nélkiil, de egyenesen igen nagy kart okozva; tigyhogy aki latni
akarja, hogy pedans megszokas mily bolondsigra ¢és nagyképi
iirességre ragadhat valakit, csak ezt a konyvet nézze meg, mi-
elétt magvastul kiveszne. De ime 1tt van Teofilo Dicsonéval.
PoLunNIO Adeste felices, domini ; a ti jelenlétetek oka annak, hogy
haragom tiize nem szér cikazoé itéleteket amaz itires allitasok el-
len, amelyeket e fecsegs ingyenéls itt hangoztatott.
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Gervasio S engem megfosztott attdl, hogy tovabb is mulassak
e nagyon tiszteletreméltd bagoly fenségén.

Dicsono Minden jél megy, hacsak nem haragusztok egymasra.
GERvVASIO Amit mondok, tréfisan mondom, mert szeretem a
magister urat.

PoLIINNIO Ego quogue quod trascor, non serio irascor, quia Gervasium
non od.

Dicsono J6l van: hadd beszélgessek hat Teofiléval.

TeoriLo Démokritosz tehat és az epikureusok, akik szerint min-
den, ami nem test, semmi, azt tartjak, hogy egyediil az anyag a
dolgok szubsztancidja és az istenség mivolta; egy Avicebron
nevil arab is igy tanitja, amint azt Az élet forrdsa cimi konyvben
bizonyitia. Ugyancsak ezek a kiiréneikusokkal, cinikusokkal és
sztoikusokkal egyetemben azt mondjak, hogy a formak nem
egyebek, mint az anyag bizonyos akcidentalis sajatsagai. Ma-
gam is sokaig hive voltam e latszatnak csak azért, mert alapjai
osszhangzobbak a természettel, mint Arisztotelész felfogasa. De
miutin alaposabban gondolkoztam a dologrdl, és tobb jelensé-
get szamba vettem, arra jutottam, hogy a természetben a szub-
sztancia két fajtajat kell elismerni: az egyik a forma, a masik az
anyag. Mert egyrészt lennie kell egy legf6bb szubsztancialis va-
l6sagnak, amelyben megvan minden dolog cselekvd képessége;
masrészt egy képességnek, egy szubsztratumnak, amely meg fog-
lalatja minden dolog szenved képességének: amabban rejlik az
alakitas lehetdsége, emebben meg az alakittatasé.

Dicsono Minden helyesen gondolkodd ember elétt lehetetlen-
nek latszik, hogy amaz mindig mindent dgy alakitson, hogy ne
legyen mindig valami, amib3l minden alakittassék. Hogyan ala-
kithat a vildglélek — azaz minden forma —, amely oszthatatlan,
ha nincs meg a kiterjedések és mennyiségek ama szubsztratuma,
az anyag? S hogyan kaphat alakot az anyag? Talan magétdl?
Nyilvan akkor mondhatjuk, hogy az anyag maga alakitja ma-
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gat, ha az egész formalt vilagegvetemet anyagnak akarjuk te-
kintem, s annak is nevezni; amint egy él8lényt is minden képes-
ségével egyiitt anyagnak neveziink, hogy megkiilonbo6ztessiik,
nem a formatél, hanem csakis a hatéoktél.

TeoF1Lo Senki sem akadalyozhat meg abban, hogy az anyag
elnevezését a magad mdédjan hasznald, hiszen a sok kilonféle is-
kola is kiilonféle jelentésben hasznilja. Azonban az a félfogas-
méd, amelyrdl szdlsz, szerintem csak egy gyakorlati emberhez,
esetleg egy gyakorlatot folytaté orvoshoz illik, mint pl. ahhoz,
aki az egész testet kénesére, sora és kénre osztja; az ilyen foltevés
nemn annyira azt bizonyitja, hogy az az orvos isteni langész, mint
inkabb azt, hogy tokfilké, aki magit filoz6fusnak szeretné ne-
vezni. Mert a filozéfus célja nemcsak az elveknek az a megkii-
lonboztetése, amely fizikailag a tiiz ereje okozta szétvalasztasbol
ered; hanem el akar jutni az elvek ama megkiillénbéztetéséhez
1s, amelyhez nem ér el semmi anyagi természetd hatétényezd,
mert hiszen a lélek, mint ami elvalaszthatatlan a kéntdl, kéneso-
tdl és s6tdl: formalis elv; ez pedig nem fligg anyagi sajatossdgok-
t6l, hanem mindenképp ura az anvagnak; a kémikusok mun-
kdja nem érinti, naluk a felosztas az emlitett hirom dolognal
veégzodik, s egy masfajta lelket ismernek, mint amilyen a vilag-
lélek, melyet kézelebbrél akarunk megismerni.

Dicsono Nagyon jol beszélsz: e fejtegetés egészen kedvem sze-
rint valé, mert hiszen ismerek embereket, akikben anny: belatas
sincs, hogy kiilonbséget tennének akozoétt, vajon a természeti
okokat abszolat értelemben, valdjuk egész terjedelme szerint
vesszitk-¢, zhogyan a filozéfusok tekintik, s akozott, vajon bizo-
nyos korlatozott és sajitos médon fogjuk-e f6l; mert amaz els6é
méd az orvosnak mint olyannak {616sleges és haszon nélkiil valo,
a masod:k a filozéfusnak mint olyannak fogyatékos és ki nem
elégitd.

TEOFILO .\zt a pontot érintetted, amelyben dicsérm kell Para-
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celsust, aki filozodfiat Gzott orvostudomanyi alapon, és gancsolni
kell Galenust, aki meg orvostudomanyt csinalt filozéfiai alapon,
s ezzel oly bosszant6 keveréket és oly bonyodalmas szovedéket
hozott létre, hogy végre is nem valami kivalé orvost, ellenben
igen zagyva filozéfust lathatunk benne. De ezt csak bizonyos
korlatozassal mondom; mert nem volt érkezésem, hogy azt a
férfiit minden oldalrdl szemiigyre vegyem.

Gervasio Kérlek, Teofilo, tedd meg nekem el6bb azt a szives-
séget, mert hat nem vagyok eléggé jaratos a filozéfiAban: ma-
gyarazd meg nekem, mit értesz e szén: anyag, és mi az anyag a
természeti jelenségekben.

TeoFiLo Mindazok, akik az anyagot elkiilénitve, 6nmagaban,
a forma nélkiil akarjak szemiigyre venni, a miivészet analdgia-
jara hivatkoznak. Igy tesznek a piithagoreusok, igy a platoniku-
sok, igy a peripatetikusok. Vegyetek valamiféle mivészetet, te-
szem az acsét; minden formaja és minden munkaja szimara a
fat hasznilja szubsztratumul, miként a kovacs a vasat, a szabé
meg a posztot. Mindezek a miivészetek egy sajatos anyagban
kiilonb6z6 képeket, elrendezéseket és alakokat hoznak létre,
amelyek koziil egyik sem az anyag sajatja és természete. Igy a
természetnek is, amelyhez a mivészet hasonld, a tevékenységei-

hez anyagra van sziiksége; mert nem lehet olyan haté tényezo,
amelynek ha létre akar hozni valamit, ne legyen, amibél 1étre-
hozza, vagy ha miikédni akar, ne legyen, amin mékédjék. Van
tehat a szubsztratumnak egy fajtija, amelybdl, amellyel és
amelyben miikodését, munk4ajat végzi a természet, s amelyet oly
sok formaba 6nt, amint az a fajok oly nagy valtozatossigaban
feltdrul a szemlélS tekintete el6tt. S valamint a finak magaban
nincs semmiféle miivészi forméja, de valamennyit folveheti az
acs tevékenysége folytan: igy az anyagnak, amelyrél beszéliink,
magaiban és természete szerint szintén nincsen semmiféle termé-
szetes form4ja, de a természet hatd, cselekvd principiumdénak te-
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vékenysége folytan folveheti valamennyit. A természetnek ez az
anyaga nem érzékelheté oly médon, mint a mivészet anyaga,
mert a természet anyaganak egyaltaldban semmiféle formdja
nincs; a muivészet anyaga ellenben mar a természettsl formalt
dolog, mert hiszen a miivészet csakis a természettdl formalt dol-
gok, mint fa, vas, k&, gyapji és mésok feluletén miikédhetik ; ez-
zel szemben a természet szubsztratumanak, vagyis anyaganak
ugyszolvan kézéppontjabdl hat; az pedig teljesen forma nélkiil
valé. Eppen ezért a mivészeteknek sok a szubsztratumuk, a ter-
mészetnek csak egy; mert azok, minthogy a természet kiildnho-
zO0képpen formalta Oket, killénbozok és sokfélék; ez, mivel se-
hogy sincs formalva, teljesen kiilonbség nélkiil vald, mert hiszen
minden kiilonbség és eltérés a formabdl szarmazik.

Gervasio Igy hat a természettsl formalt dolgok teszik a miivé-
szet anyagat, egyetlen forma nélkiil valé dolog pedig a természet
anyaga?

TeoriLo Ugy van.

Gervasio Lehetséges-e, hogy amint vilagosan latjuk és megis-
merjiikk a miivészetnek szubsztratumait, ugyanigy megismer-

hessiik a természet szubsztritumat is?

TeoFILO Nagyon jol, csakhogy a megismerés egyéb elver alap-
Jan; mert, valamint nem egy és ugyanazzal az érzékkel ismerjiik
meg a szfineket és hangokat, ugyanigy nem egy s ugyanazzal a
szemmel latjuk a mivészetek szubsztratumat és a természetét.
GeRrvasio Azt akarod mondani, hogy amazt érzéki szemiink-
kel, ezt meg az ész szemével latjuk.

TeoriLo Ugy van.

Gervasio Kérlek tehat, tanitsd ezt az észt.

TeoriLo Szivesen. Ugyanaz a viszony és vonatkozas, amely a
miivészet formaja és anyaga kozott fonnall, kell§ korlatozas mel-
lett megvan a természet forméja és anyaga kozott is. Amint te-
hét a miivészetben a formak - ha ugyan lehetséges — a végtelen-
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ségig valtakoznak, az anyag ellenben mindig megmarad ugyan-
annak — igy pl. a fa formaja utan latjuk a térzs forméjat, aztan
meg a gerendaét, majd meg az asztalét, a padét, a zsdmolyét, a
ladaét, a féstiét s igy tovabb, de a fa mindig megmarad fanak -,
tigy a természetben 1s, mig a formak végtelen viltozasokban ké-
vetik egymast, az anyag mindig egy s ugyanaz.

Gervasio Hogyan vihet§ végig ez a hasonlat?

TreoriLo Nem latod-e, hogy abbdl, ami mag volt, fii lesz, s ab-
bdl, ami fii volt, kaldsz, a kalaszbdl kenyér, a kenyérbél khilus, a
khilusbél vér, ebbdl mag, a maghbdl embrid, ember, holttetem,
ebbél megint fold, kbzet vagy mas valami, s hogy igy tovabb
minden természeti format vehet fol.

Gervasio Koénnyen belatom.

TeorFiLo Kell tehit egy s ugyanannak a dolognak lennie, amely
magaban se nem kdé, se nem f6ld, se nem holttest, se nem ember,
se nem embrid, se nem vér vagy mas: amely azonban, miutan
vér volt, embrié lesz, azaz folveszi az embrié mivoltat; miutan
embrié volt, f6lveszi az ember mivoltat, azaz ember lesz; vala-
mint a természett6l formalt amaz anyagbdl is, amely a miivé-
szet szubsztratuma, miutin fa volt, tabla lesz, s folveszi a tabla
mivoltat; ami meg tibla volt, félveszi az ajté6 mivoltat, és ajtd
lesz.

Gervasio Ezt nagyon jol fogtam f6l. De ugy tetszik nekem,.
hogy a természetnek ez a szubsztratuma nem lehet test, s nem is
lehet hatarozott minésége; mert az, ami hol az egyik természeti
forma és 1ét mogott rejti el magat, hol meg a mastk moégétt, nem
testi médra mutatkozik, mint a fa vagy a ké, melyek, barmilyen
forma mogé rejtéznek is, mindig anyagi mivoltukben, vagyis
szubsztratumuk szerint jelennek meg.

TeoriLo Helyesen mondod.

GEervasio Mit tegyek azonban, ha esetleg valamikor egy ma-
kacs emherrel szemben kellene vitatnom ezt a gondolatot, ak:
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nem akarja elhinm, hogy a természet Osszes alakulatainak épp-
ugy egyetlen anyag szolgal alapul, mint barmely mGvészetéinek?
Mert az utébbit nem lehet tagadni, mivel szemmel lathaté; de
amaz, mivel csak az ész latja, igenis tagadhato.

TeoriLo Uzd el, vagy ne felelj neki.

‘GERrvAsIO De ha mindenaron bizonyitdst akarna s valami te-
kintélyes személy volna, aki inkabb engem {zhet el, mint én 6t,
s aki sértésnek veszi, ha nem felelek neki.

TeoFiLOo Mit tennél, ha egy tiszteletre mélt6 és mindentéle szol-
galatot megérdeml§ {élisten, aki azonban vak, erészakkal, heve-
sen és makacsul azt kévetelné, hogy mindenaron ismertesd meg
vele és magyarazd meg ncki a természeti jelenségek szineit és
kiilsé alakjat, mint pl.: milyen a fa formaja? Milyen alaktak a
hegyek, a csillagok? Milyen alakja van tovibba egy szobornak,
egy ruhinak vagy mas mesterséges dolgoknak, amelyek a latok-
nak annyira nyilvanvaldk?

GERvasio Azt felelném neki, hogy ha szeme volna, nem kérne
magyarazatot azokra a dolgokra nézve, hanem magatdl is latna
éket; de mivel vak, lehetetlen, hogy masok magyarazzak meg
neki.

TeoriLo Hasonléképpen mondhatod majd azoknak: ha volna
esziik, nem koévetelnének mas bizonyitast, hanem maguktdl is

meglatnak az igazsagot.

GEervasio Ez a felelet megszégyenitené 6ket, masok meg na-
gyon gorombanak tartanak azt.

TroFiLo Akkor hit burkoltabb médon azt fogod neki mondani:
s»sNagysidgos Uram” vagy ,,Szent Felség”, ,,ahogyan bizonyos
dolgok csakis a kezek és a tapintas révén lesznek vilagosak, ma-
sok csakis a hallas, masok csakis az {zlés, (jra masok csakis a
szem révén: ugy a természeti jelenségek anyagarol csakis az ér-
telem vilagosit fel benniinket’.

Gervasio Erre 6 megértvén a célzast, amely nem is olvan ho-
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malyos €s burkolt, talan azt fogja mondani: ,, Te vagy az, akinek
nincs esze; nekem tébb van, mint amennyi magadfélének.”
TeoFILO Te ekkor nem adnil neki tébb hitelt, mint hogyha egy
vak azt mondana neked, hogy te vagy vak, s hogy & tobbet lat,
mint mindazok, akik azt gondoljak, hogv litnak, ahogy te is
gondolod.

Dicsono Elég sz6 hangzott el annak teljesen vilagos bebizonyi-
tasara, hogy amaz sohasem hallotta, mit jelent az anyag sz, s
mit kell érteni anyagon a természeti jelenségekben. fgy a piitha-
goreusz Timaiosz azt tanitja, hogy az elemek Atvaltozasa kéze-
pett megmarad az anyag, de ez rejtett, s csakis bizonyos analégia
reévén 1smerhetd meg. Ahol a fild formdja voll, Ggymond, késéhb a
viz formdja jelenik ineg, s itt nem lehet azt mondani, hogy az egyik
forma félveszi a masikat; mert egy dolog nem veheti f6l az ellen-
kezdjét, azaz a sziraz nem veszi f6] a nedvest, jobban mondva a
szarazsag nem veszi f6l a nedvességet; hanem egy harmadik va-
lamibél eltdvozik a szarazsig, és beléje szall a nedvesség; ez a
harmadik valami pedig mind a két ellentét szubsztratuma, de
maga nem cllentétes egyikkel sem. Ha tehat nem gondolhatjuk
azt, hogy a fold semmivé lett, azt kell gondolnunk, hogy volt va-
lamu a foldben, ami visszamaradt, és megvan még a vizben;
ugyanabboél az okbél pedig az a valami, ha a viz a meleg hatésa
alatt pirava vagy gézzé ritkulva levegévé valtozik, visszamarad
és meglesz majd a leveg8ben.

TEoFILO Ebbé&l azoknak az embereknek ellenére arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy semmi sem lesz semmivé, és semmi sem vesziti
cl 1étét, hanem csak esetleges, kiils§ és anyagi formajat. Eppen
azért barmely természeti dolognak sem anyaga, sem szubsztan-
cialis formaja, azaz lelke, el nem pusztulhat és meg nem semmi-
silhet, ti. tigy, hogy létét egészen és mindenképpen elvesztené;
ez természetesen nem érvényes azokra, amiket a peripatetikusok
és méas hozzajuk hasonlék szubsztancialis formaknak mondanak,
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amelyek pedig csak akcidenciak bizonyos dsszetételében és el-
rendezésében allanak: mindaz, amit félhozhatnak, a materia pri-
md-t kivéve, nem egyéb, mint akcidencia, dsszetétel, minGségbeli
habitus, a meghatarozas elve, quidditas. Ennélfogva néhanyan
koziiliik, kamzsat visel$, éles esz(i metafizikusok, akik balva-
nyuknak, Arisztotelésznek elégtelenségét inkabb takargatni,
mintsem felfedni akartak, azt talaltak ki, hogy az ember mivolta,
a barom mivolta, az olajbogyé mivolta {ajlagos szubsztancialis
formak; ellenben az egyes ember mivolta, mint pl. Székratészé,
az egyes barom mivolta, az egyes 16 mivolta numeralis szubsz-
tanciak; mindezt pedig azért tették, hogy megajandékozzanak
egy szubsztanciilis formaval, amely éppugy megérdemli a
szubsztancia nevét, mint ahogy az anyagnak is megvan a
szubsztancia neve és lényege. Mindamellett ezzel soha semmit
nem nyertek : mert ha marmost sorjaban azt kérded téliik, miben
van Szoékratész szubsztancialis léte, azt fogjak felelni: a székra-
tészségben. Ha tovabb kérded: ,,Mit értetek szdkratészségen?”’,
6k azt felelik majd: ,,Szokratész sajatos szubsztancialis formajat
és sajatos anyagat.” ,,Am hagyjuk ezt a szubsztanciat, amennyi-

ben anyag, s mondjatok meg, mi a szubsztancia mint forma?”’
Némelyek erre azt felelik: az 6 lelke. Tovabb kérdezed: micsoda
ez a lélek? Ha azt mondjak: egy €16 test entelekheidja és betet6-
zése, akkor gondold meg, hogy ez csak akcidencia. Ha azt mond-
jak, hogy az élet, érzés, tenyészet és értelem elve, akkor gondold
meg, hogy noha ez az elv valami szubsztanciaféle, alaposan te-
kintve, ahogy mi tekintjiik, az illeté mégsem mutatja be tohb-
nek, mint akcidencidnak; mert hogy valami ennek vagy annak
az elve, nem jelent szubsztancialis és abszolut alapot, hanem ak-
cidentalist és olyat, mely az elvtél fiiggd dologra vonatkozik;
mint ahogyan az én lényegem és szubsztanciam sem azt jelenti,
ami el6idézéje annak, amit teszek vagy tenni képes vagyok, ha-
nem inkabh azt, ami vagyok, mint én magam, abszohit madon
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tekintve. Latod tehat, hogyan targyaljak ezt a szubsztancialis
format, a lelket; ha ezt véletleniil szubsztancidnak ismerték is
o], mégis soha nem nevezték, sem nem tekintették szubsztancia-
nak. Ezt a kdvetkeztetést még sokkal vildgosabban levonhatod,
ha megkérdezed téliik egy 1élek nélkiili dolog szubsztancialis for-
majat, pl. azt, hogy miben van a fa szubsztancialis formija. Az
élesebb esziek azt fogjik kitalilni: a fa voltaban. ,,Vegyétek el
marmost gondolatban azt az anyagot, amely k6zés a vasban, a
faban és a k6ben, s mondjatok meg, mi marad meg a vas szubsz-
tancidlis formajanak?” Sohasem felelnek majd egyébbel, mint
akcidencidkkal. Ezek azonban az egyénités elveihez tartoznak,
és az egyedi létet alkotjak, mert az anyag csakis valamilyen for-
ma révén nyer egyedi létet; ezt a format pedig, minthogy egy
szubsztancia alkot6 elve, szubsztancialisnak mondjak, de azutan
a természetben csak mint akcidentalist tudjak folmutatni. Végiil
pedig, amikor minden lehetét megtettek, természetesen szert
tesznek egy szubsztancialis formara; de ez nem a természetben
rejlik, hanem logikai jellegii; gyhogy végelemzésben egy logi-
kai szempont lesz a természeti jelenségek elvéve,

DicsonNo Arisztotelész nem vette ezt észre?

TeEoFILO Azt hiszem, hogy egészen biztosan észrevette, de nem
tudott rajta segiteni; épp ezért mondotta, hogy a végsé kiilonb-
ségek megnevezhetetlenek és ismeretlenek.

Dicsono Ezzel, Ggy tetszik nekem, nyiltan megvallotta tudat-
lansagat: s mégis, én azt gondolnam, hogy jobb olyan filozéfial
elvekbe fogédzni, amelyek ebben a fontos kérdésben nem mente-
getddznek tudatlansiggal, ahogyan Piithagorasz, Empedoklész
€s a te Nolaid teszik, akiknek nézeteit tegnap érintetted.
TeEoFILO A Nolai félfogasa szerint egy ész van, amely 1étet ad
minden dolognak — a piithagoreusok és Timaiosz a formaadinak
nevezik; egy 1élek és formalis elv, amely minden dolgot létrehoz
¢s alakit ~ ugvanazok a formdk forrdsdnak nevezik; az anvag,
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amelybdl minden lesz és alakul - valamennyien a formdk tartdjd-
nak nevezik.

Dicsono Ez a folfogas nagyon tetszik nekem, mar csak azért is,
mert sehol sem mutatkozik hézagosnak. S valéban szitkséges do-
log, hogy amint egy allandé és 6rok anyagi elvet tételezhetiink,
egy ugyanilyen formalis elvet is tételezziink. Azt 1atjuk, hogy va-
lamennyi természeti forma kiszall az anyaghdl, s Gjra visszatér
az anyagba, ennélfogva a valésagban semmi sem latszik allan-
dénak, biztosnak, érékkévalénak és az elv érvényére mélténak,
kivéve az anyag. Emellett a formaknak nincs 1étiik az anyag nél-
kiil, ebben keletkeznek és mulnak el, ennek 61ébdl fakadnak s en-
nek 6lébe térnek meg: éppen azért az anyagot, amely mindig
ugyanaz és mindig termékeny marad, megillet1 az a fontos ki-
valtsag, hogy elismerjikk egyediili szubsztancialis elvnek, annak,
ami van, és ami mindig megmarad ; valamennyi format egytitt-
véve pedig csakis az anyag kiillénbh$z6 meghatarozottsagainak
kell tartanunk, amelyek mennek és jénnek, megsz{innek és meg-
djulnak; ezért nem mehetnek elvszamba. Innen van, hogy egye-
sek, akik 6l megfontolték a természet: formak viszonyat, ameny-

nyire ezt Arisztotelészbdl és mas hasonlé gondolkodébél megis-
merni lehetséges volt, végiil arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
ama formak csak az anyag akcidencidi és meghatarozottsigai,
tovabba, hogy az aktus és entelekheia kivaltsigos szerepe az
anyagot illeti, nem pedig a dolgokat, amelyeket valésaggal nem
mondhatunk sem szubsztancidnak, sem természetnek, hanem
csak a szubsztancia és a természet dolgainak; a természet pedig,
ugy mondjak, az anyag, amely szerintiik szitkségszer(i, 6rok és
isteni, mint ama mér Avicebron is tanitotta, aki az anyagot
mindenben jelenlevd istennek nevezi.

TeoFiLo Ebbe a tévedésbe azért estek, mert nem ismertek mas
format, mint az akcidentalist; ez 2 mér pedig a peripatetikus
tanitashdl, amelyben nevelkedett, Atvette ugyan a szubsztancia-
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lis format; minthogy azonban mulanddénak tckintette, s nem
csupan az anyagra nézve valtozénak, s olyasvalaminek tartotta,
ami sziletik, de nem sziil, ami méson alapszik, de rajta nem ala-
pul mas, ami masbdl fakad, de nem fakaszt mast, lebecsiilte és
kevésre tartotta az allandd, 6rok, nemzé, anyai anyaggal szem-
ben. S bizonyara igy jdrnak mindazok, akik nem tudjak azt, amit
mi tudunk.

Dicsono Ezt igen alaposan fejtegettiik; de ideje, hogy kitéré-
sink utan visszatérjiink targyunkhoz. Meg tudjuk mar kiilén-
boztetni az anyagot a formatdl, mind az akcidentalistél — bar-
milyen is az —, mind a szubsztancialistél ; haira van még, hogy
természetét és realitasat vegyik szemigyre. De elébb azt szeret-
ném tudni, vajon ama bensé kapcsolat miatt, mely ezt a vilag-
lelket és egyetemes format az anyaghoz f{izi, nem jogosult-e azok-
nak a filozéfusoknak a folfogisa, akik nem valasztjak el a tevé-
kenységet az anyag mivoltatdl, s ezt isteni valaminek tartjak,
nem pedig olyannak, ami teljesen forma nélkiil valé, oly érte-
lemben, hogy nem maga ad maganak format és mindgséget.
TeoFILo Nemigen; mert semmi sem hat abszolut értelemben
onmagara, 3 mindig kiilonbség van ako6zétt, ami hat, s akozott,
ami szenvedi a hatast, vagyis amin torténik a miikodés; helyesen
jarunk el azért, ha a természet szervezetében megkiilénboztet-
jiik az anyagot a lélektSl, ebben pedig a 1ényeg és az egyes fajok
kozt teszink kiilonbséget. Ilyenforman ebben a szervezetben
haromfélét kiillonboéztetiink meg : el§szor is a dolgokban uralkodé
egyetemes észt; masodszor a mindenségnek éltets lelkét; har-
madszor a szubsztratumot. De azért nem vitatjuk el attél sem a
filozéfus nevet, aki ezt a formalt testet, jobban mondva ezt az
eszes €l6lényt a sajat bolcselked6 médja szerint fogja 6, s azzal
kezdi, hogy bizonyos értelemben a szervezet tagjait tekinti elsé
elveknek, mint teszem a levegét, foldet, tiizet; avagy az éteri ré-
gidt és a csillagzatot; vagy a szellemet és a testet; vagy az Urest
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és a telit (csakhogy az iirest nem ugy értve, mint ahogy Ariszto-
telész értette), vagy mas megfelelé médon. Nem fogom tehat az
effajta filozéfiat elvetenddnek tartani, féleg, ha azon az alapon,
amelyre épit, vagy az épiilet formaja révén, amely elbtte lebeg,
hozzajarul a spekulativ tudomanynak és természeti jelenségek
ismeretének tokéletesitéséhez, ahogy ez sok régebbi filozofus ré-
szér6l valdéban megtortént. Mert nagyravagyasra, dolyfosségre,
lirességre és irigykedésre vall, ha valaki arrél akar masokat meg-
gy8zni, hogy csak egyetlenegy ton lehet kutatni és a természet
ismeretéhez jutni; s csak balga és itélet nélkiil valé ember mond-
hatja a magaét az egyediili helyesnek. Jéllehet tehat a biztosabb
és kitaposottabh, kilatdsokban gazdagabb és hatarozottabb utat
¢és a szemlélés magasabb szempontjit mindig elényben kell ré-
szesiteni, tobbre kell becsiilni és jobban kell miivelni, mindamel-
lett nem szabad gancsolni ama masik mdédot sem, amely szintén
gyumolcsoz6 lehet, ha ez a gyiitmolcs nem termett is ugyanazon
a fan.

Dicsono Igy hat helyesled a kiilénbézé filozéfiak tanulma-

nvat?

TeofFiLo Nagyon is, persze annal, akinek van hozza elég ideje
és szelleme; masoknak azt ajanlom, hogy tanulmanyozzak a
legjobbat, ha az istenek ugy akarjak, hogy kitalaljak, melyik az.
Dicsono Mégis meg vagyok gy6zddve, hogy nem helyesled
valamennyi filozdfidt, hanem csak a jdkat és a legjobbakat.
TeoriLo Ugy van. En sem korholom a kiilénbézé gyégymédok
kozil azt, amely magikus médon, fiivek folrakasaval, kavicsok
félaggatasaval és varazsmondasok mormolasaval gyégyit, ha a
teoldgusok szigora megengedi nekem, hogy tisztin mint termé-
szettudés beszéljek. Helyeslem azt a gyégymodot, amely fizi-
kailag jir el, és gyégyszertari receptek Utjan megy véghe, ame-
lyek lekiizdik és elhajtjak az epét, a2 vért, a nyalkat és a melanké-
liat. Elfogadom ama masikat is, amely kémiailag jar el, amely
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kivonja a kvintesszenciakat, és a tz ergjével minden dsszetétel-
b6l kiparologtatja a kénesét, lecsapddtatja a sot, és folvillantatja
vagy megolvasztja a ként. De azért, ami a gyégymoddokat illets,
nem akarom eldonteni, hogy annyi helyes méd kozil melyik
a legjobb, mert az epileptikus, akivel a fiztkus meg a kémikus
hidba bajlédtak, ha a magikus kezelés mellett meggyogyult, ezt
nem ok nélkiil fogja tobbre tartani, mint a masik két orvost.
Hasonléképpen tekintsd a tobbi médokat: egyikiik sem kevésbhé
36 a masiknal, ha az egyik éppugy, mint a masik, eléri a célt,
amelyet maganak kitdz. Az egyes esetekben aztin az az orvos,
aki meggyogvit engem, jobb azoknal, akik megélnek vagy
kinoznak.

Gervasio Mi az oka annak, hogy ezek az orvosi iskolak annyira
ellenségeskednek egymas kézott?

Teormo Kapzsisdghdl, irigységbdl, nagyravagyasbdl és tudat-
lansaghol. Rendesen alig értik a sajat gyogyité moédszeriiket;
annal kevésbé lehet fogalmuk a masokérdl. Minthogy tovabba
legnagyobb résziik nem tud sajat emberségébdl tekintélyre és
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altal emelkedni, megvetést mutatva azzal szemben, amit nem
tud elérni. De a legjobb koéziiliik az, aki nemcsak fizikus, hanem
kémikus és matematikus is. Marmost, hogy ratérjink targyunk-
ra, a filozdfia fajai k6zott az a legjobb, amely az emberi gondol-
kod4s tokéletesedését konnyebben viszi el6bbre, jobban megfelel
a természet igazsiganak, s ezt, amennyire téle telik, timogatja,
akar Ugy, hogy megsejti az igazsagot — ugy gondolom, a termé-
szet rendje szerint és a valtozas vizsgalata révén, nem allati
6szton altal, mint az allatok és a hozzajuk hasonldk; nem a jé és
rossz démonok sugallata altal, mint ahogy a préfétak jarnak el;
nem melankolikus elragadtatis altal, amelynek kolték és mas
szemléléd6 természetek adjik 4t magukat —, akar ugy, hogy
wrvényeket szab és erkolcsoket javit, vagy gyogyit, vagy egy
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boldogabb ¢s istenibb élet megismerésére és vitelére tanit. Latod
tehat, hogy egyetlenegy, értelmes szellemt6l szirmazé filozéfia
sincs, amely ne tartalmazna valamelyes olyan jé tulajdonsagot,
amely nincs meg masokban. Ugyanez all szerintem az orvostu-
domanyra is, amely olyan elvekbél indul ki, melyek a filozéfia
elérehaladottabb allapotat teszik f6l, valamint a lab és a kéz
tevékenysége a szemét. Ezért mondjak, hogy senki sem kezdhet
hozza j6l az orvostudomanvhoz, aki nem végzett sikeresen filo-
zofial tanulmanyokat. |

Dicsono Nagyon tetszik nekem benned, s nagyon dicsérlek érte,
hogy nem vagy sem oly porias, sem olyan becsmérlé és nagyra-
vagyo, mint Arisztotelész; ez ugyanis minden mas filozdfust,
bolcselkedé mddszerével egyiitt, a sarga foldig lerantott.
TroriLo Pedig valamennyi filozéfus kézott nem ismerek senkit,
aki annyira képzel6désekre taAmaszkodnék és tivolabb allna a
természettél, mint 6. Ha néha mégis kitliné dolgokat mond,
ezek nyilvan nem az & elveibél kovetkeznek, hanem mindig mas
filoz6fusoktdl koélesonzott tételek; ilyeneket, valoban nagysze-
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tokrol és nivényekrsl cimii konyvében.

Dicsono Visszatérve tehat targyunkra: ugy gondolod, hogy
lehet tévedés és ellentmondas nélkiil kilénbéz8 meghatarozaso-
kat adni az anyagrol?

TroriLo Csakigy, ahogyan ugyanarrol a targyrol a kiilénbo6zé
érzékek kiillonboz6képpen itélnek, s ugyanaz a dolog kiillonbézo-
képpen mutatkozhat. Emellett, amint mar érintettiik, egy dol-
got killénbozd szempontokbdl lehet tekinteni. Sok helyes dol-
got mondottak az epikureusok, noha nem birtak az anyagi
mingség folé emelkedni. Sok jeles dolgot hangoztatott Hérak-
leitosz, noha nem jutott tovibb a léleknél. Anaxagoridsz is
el6bbre viszi a természet megismerését, mert nemcsak a termé-
szetben, de azon kivil vagy folotte vélt felismerni egy észt,
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ugyanazt, amelyet Székratész, Platén, Triszinegisztosz és a mi
teolégusaink istennek neveznek, Igy a természet rejtelmeinek
folfedezéséhez éppugy hozzajarulhat az, aki a tapasztalatbodl
indul ki — ha ellenfelei mégoly egyligylinek mondjak is —, mint
azok, akik egy fogalmi elméletb6l indulnak ki. Ezek k6zott van,
aki a komplexiékbdl indul ki, masok pedig a nedvességbél; az
utébbinal nem kevesebb az, aki az érzésekkel észrevehets ele-
mekrél, vagy még magasabbrdl, amaz abszolat létez6rél, vagy
magardl az anyagrél mint valamennyi kézott a legmagasabb és
leghatarozottabb elvrél ereszkedik ald. Mert olykor az, aki a
hosszabb utat jarja, mégsem tesz egyszersmind sikeres utazist
1s, f6leg ha célja nem annyira a szemlélédés, mint a tevékenység.
Ami meg a filozofalas maédjat illeti, kériilbelul egyre megy, hogy
a formakat valami gombolyagrél fejtjiik-e le, vagy a kdoszbol
eredeztetjitk ; az eszmék egy forrasabodl meritjiik-e, vagy a lehe-
tGségrél a valdsagra valtjuk-e; valami 61b6l hozzuk-e el8, vagy
egy vak és sotét mélységhdl vonjuk-e a vilagossagra; mert min-
den alap jo6, ha elbirja az épiiletet; minden mag hasznos, ha a
fak és a gyiiméles kivanatosak.

Dicsono De hogy célunkhoz érjiink, add el6 egészen hataro-
zottan ennek az elvnek az elméletét.

TeoFiLo Ezt az elvet, amelynek anyag a neve, kétségkiviil két-
féleképpen lehet tekinteni: eldszér mint képességet, masodszor
mint szubsztratumot. Ha a képesség értelmében vessziik, akkor
nincs dolog, amelyben bizonyos médon és sajatos vonatkozas-
ban meg nem taldlhaté: a puthagoreusok, platonikusok, sztoiku-
sok és masok éppugy az intelligibilis, mint az érzéki vilagba
helyezték. Mi pedig, akik nem értjitkk rajta ugyanazt, mint
azok, de még magasabb és tigabb értelemben vessziik, kovet-
kez8képpen gondolkozunk a képességrél, vagy inkabb a lehet6-
ségrol. A képességet rendesen {6losztjak aktivra, amelynek segit-
ségével annak szubsztratuma hatni képes; és passzivra, amely-
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nek segitségével létezni vagy befogadni képes, vagy lehet vala-
mije, vagy szubsztratuma lehet egy valamiképpen hatdnak.
Mellézve most az aktiv képességet, azt mondom, hogy a passziv
képesség, ha nem is mindig, de pozitiv vagy relativ vagy abszolat
médon tekinthetd. Igy minden dologrél, amelyrél kimondhatjuk
a létezést, kimondhatjuk a létezhetést 1s. A passziv képesség
pedig olyannyira megfelel az aktiv képességnek, hogy az egyik
semmuiképpen sincs a masik nélkiil; ha tehat mindig megvolt az
alkotas, 1étrehozas, teremtés képessége, ugyancsak mindig meg-
volt az alkottatasé, létrejovésé, teremtetésé is; mert az egyik
képesség magaban foglalja a masikat; ezzel azt akarom mondani,
hogy az egyik elgondoléasbdl sziikségképpen kovetkezik a mastk
1s. Minthogy pedig ez a képesség nem jelenti fogyatékossagat
annak, amire vonatkoztatjuk, hanem ellenkezdleg, annak erejét
és hatékonysagat igazolja, s6t végill teljesen egyazonosnak bizo-
nyul az aktiv képességgel, azért nincs filozéfus, sem teoldgus, aki
habozna azt az els6 természetfolotti elvnek tulajdonitani. Mert
az abszolut lehetfség, amelynek alapjan az, ami a valdsagban
van, lehetséges, nincs korabban, mint a valésig, de semmivel
sincs késé6bb nala. A létezhetés tovabba egyszerre van a valdsa-
gos létezéssel, s nem elézi meg ezt; mert ha a létezhet6 maga
valésitand meg magat, akkor el6bb volna, mintsem létezévé
lett. Tekintsd tehat az elsé és legtokéletesebb elvet, amely
mindaz, ami lehet, s amely nem volna minden, ha nem lehetne
minden; benne tehat valdsag és lehetdség egy s ugyanaz. Nem
igy van ez mas dolgokkal; noha azok, amik lehetnek, éppugy
talan nem is létezhetnének, és bizonyara masok vagy masképpen
is lehetnének, mint ahogy vannak; mert semmi mas dolog nem
mindaz, ami lehet. Az ember az, ami lehet; de nem mindaz, ami
lehet. A k6 nem mindaz, ami lehet, mert nem mész, nem edény,
nem por, nem fi. Ami mindaz, ami lehet, az egységes valami,
ami létében minden létet belefoglal. Az minden, ami van, és
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lehet barmi mas, ami van és lehet. Semmi mas dolog nem ilyen.
Lzért a képesség nem egyenl$ a valésaggal, mert nem abszolut,
hanem korlatozott valésag; emellett a képesség mindig egy valé-
sagra szoritkozik, mert mindig csak egy specifikus és kiilonés
léte van; ha pedig mégis minden forméra és valésigra vonatko-
zik, ez bizonyos diszpoziciok révén és ugy térténik, hogy az
egyik lét a2 masik utan bizonyos sorrendben kévetkezik. Minden
képesség és valdsdg tehat, amely a legf6bb elvben mintegy
egybefoglalédott, egységes és egy, a tébbi dologban megvan
kifejezetten, szétszortan €s sokszorosan. A vilagegyetem, € nagy
képmas és 0jsziildtt természet, szintén mindaz, ami lehet, mert
a fajok és a legf6bb tagok ugyanazok maradnak, s mert foglalata
az egész anyagnak, amelyhez hozzatenni és amelybdl elvenni
semmmiféle format nem lehet. De mégsem mindaz, ami lehet,
mert a kilénbségek, tulajdonsagok, sajatsdgok és egyedek is
ugyanazok maradnak. Eppen ezért nem egyéb a vildgegyetem,
mint az elsé valésdg és elsé képesség arnyéka; s ennyiben a
képesség és valésag nem abszolut mdédon azonos benne, mert
egvik része sem egészen az, ami lehet. Ama specifikus, fent jel-
zett értelemben tovabba a vildgegyetem mindaz, ami lehet, ti.
kifejtett, szétszort, elkiilénidt médon. Elve azonban egészen az,
ami lehet, egységesen és elkiiloniiletleniil, mert mindenben
minden s egy és ugyanaz a legegyszerlibb mddon, kiilénhség és
megkiilonboztetés nélkiil.

Dicsono Hogyan magyarazod a halalt, a pusztulast, a bdnt,
a hibakat, a torzsziilottet? Szerinted taldn ezek is helyet talal-
nak abban, ami egészen az, ami lehet, és ami a valdsigban
mindaz, ami képesség szerint?

TeorFiLo Ezek a dolgok nem tekinthetSk valésagnak és képes-
ségnek, hanem hidnynak és képtelenségnek; talalhatdk pedig a
kifejtett dolgokon, mert ezek nem egészen azok, amik lehetnek,
¢s kényszeriilnek azok lenni, amik lehetnek. Minthogy marmost
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egylitt és egyszerre nem lehetnek annyifélék, egyik létiiket
elvesztik, hogy folvegyék a masikat; olykor az egyik 1ét Gssze-
keveredik benniik a masikkal, olykor meg satnyak, fogyatékosak
és csonkak, mert az egyik 1ét Osszeférheteilen a masikkal, és
mert az anyagot igénybe veszi az egyik is, a masik is. Vissza-
térve azonban feladatunkra: az els6 abszolat elv nagysagot mu-
tat, mégpedig olyat, hogy mindaz, ami lehet. Nem abban az érte-
lemben nagy, hogy nagyobb vagy kisebb lehetne, vagy hogy oszt-
haté volna, mint minden més nagysig, amely nem mindaz, ami
lehet; hanem a legnagyobb, legkisebb, végtelen, oszthatatlan
nagysig, amely minden mértéket magiban rejt. Nem a leg-
nagyobb, mert hiszen a legkisebb; nem a legkisebb, mert hiszen
ugyancsak a legnagyobb; f6l6tte all minden 6sszehasonlitasnak,
mert hiszen mindaz, ami csak lehet. Amit a nagysagrél mondok,
értsd mindenre, amit csak mondani lehet; mert hiszen az egy-
szersmind jésdg, mégpedig mindaz a jésag, ami csak lehet;
szépség, mégpedig mindaz a szép, ami csak lehet, s rajta kiviil
nincs is mas szép, amely mindaz volna, ami lehet. Egyetlenegy
az, ami abszolit médon minden és lehet minden. A természeti
jelenségekben tovdbba semmit sem latunk, ami mas volna,
mint az, ami a valésagban, amelynek révén az, ami lehet, hogy
altalaban valamiféle valésidga legyen; mindamellett ebben az
egyetlen specifikus létében is sohasem mindaz, ami barmely
egyedi lény lehet. Ime a Nap: nem mindaz, ami a Nap lehet,
nincs mindeniitt, ahol a Nap lehet, mert ha keletre van a Fold-
t6l, nincs téle nyugatra vagy délre, vagy més irdnyban. Ha
tehat azt akarjuk mutatni, mi médon a Nap az isten, azt kell
mondanunk, hogy — minthogy mindaz, ami lehet — egyszerre
van keleten, nyugaton, délen, északon és barmely pontjan a
fold kerekségének. Ha tehat olyannak fogjuk fel ezt a Napot,
hogy - akér a sajat, akar a Fold forgasa kovetkeztében — mozog
és helyét valtoztatja; minthogy valdsagosan nincs egy pontban,
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anélkiill hogy ne lehetne valamennyi masban is, és megvan a
képessége is, hogy ott legyen; ha tehit mindaz, ami lehet, s
megvan neki mindaz, amije a valésdgban lehet; akkor egy-
szerre lesz mindeniitt és mindenben, és oly médon lesz a leg-
mozgékonyabb és leggyorsabb, hogy egyszersmind a legillan-
débb és legmozdulatlanabb. Ezért taldljuk az isteni igék kozt,
hogy orokké allandénak mondjik s egyszersmind a leggyor-
sabbnak, amely az egyik végt6l a masikig mozog. Mert mozdu-
latlannak azt mondjuk, ami egy és ugvanabban a pillanatban a
keleti pontbd! kiindul, és a keleti pontba visszatér; emellett
éppugy lathaté keleten, mint nyugaton és kérpalydja barmely
mas pontjan; éppen ezért nem tébb joggal mondjuk az egyik
pontra vonatkozdélag, hogy bel6le kiindul és hozzd visszatér,
kiindult és visszatért, mint a végtelen sok pont barmelyikére
vonatkozélag. Ennélfogva egészhen és mindig megtalalhaté az
cgész korpalyan és ennek barmely pontjan; ebbdl meg az kévet-
kezik, hogy az ekliptika minden egyes oszthatatlan pontja a Nap
egész atmérdjét magiban foglalja. Ilyforman tartalmazza az
oszthatatlan az oszthatét; de ez nem a természetes, hanem a
természetfolotti lehet8ség alapjan térténik; vagyis ama {6ltevés
mellett, hogy a Nap volna az, ami mindaz, ami lehet. Ez az
abszolut képesség nemcsak az, ami a Nap lehet, hanem az, ami
és ami minden dolog lehet: valamennyi képesség képessége,
valamennyi valdsig valdsiga, valamennyi élet ¢lete, vala-
mennyi lélek lelke, minden 1ét léte. Innen a kinyilatkoztatas
fenséges szavai: Az, aki van, kiild engem; az, aki van, szol igy.
Eppen ezért, ami masutt ellentmondé és ellentétes, benne egy
s ugyanaz, és minden dolog benne egy s ugyanaz. Emelkedjél
hat az id6k és idGtartamok kiilénbségei, valamint a valdsag €s
lehetdség kiilonbségei folé. Mert szamara nincs régi, €s nincs
uj, és helyesen mondotta réla a kinyilatkoztatas, hogy elsé és
utolss.
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Dicsono Ezt az abszolut valdsagot, amely azonos az abszolit
képességgel, az értelem csakis a tagadis dtjan ismerheti meg:
azaz nem foghaté {6l sem akkor, ha minden lehet, sem akkor,
ha minden. Mert az értelem, amikor meg akarja érteni, kény-
telen maganak értelemszeri képet alkotni réla, magdhoz haso-
nitani, magaval Osszemérhetévé és egyenl6vé tenni. Azonban
mindez lehetetlen, mert az értelem sohasem akkora, hogy na-
gyobb ne lehetne; holott amaz, minthogy minden oldalrél és
minden tekintetben mérhetetlen, nagyobb nem lehet. Nincs
tehat szem, amely a legfenségesebb vilagossagot és a legmélyebb
mélységet megkozelithetné, vagy hozza utat talalna.

TeoFILO E valésag egybeesését az abszolit képességgel nagyon
vilagosan leirta az isteni szellem, amikor azt mondja: 7enecbrae
non obscurabuntur a te. Nox sicut dies tlluminabitur. Sicut tenebrae
etus, tta et lumen eius. Befejezésiil tehat: latjatok, mily nagy a
képesség dicsésége. Ha ugy tetszik nektek, hogy az anyag lénye-
gének nevezzétek, amelybe a kézonséges filozéfusok oly kevéssé
hatoltak be, akkor az anyagot, anélkil hogy az istenséget leala-
csonyitanatok, még magasabb polcra helyezhetitek, mint Platén
az Allam-4ban és Timaiosz. Ezek azzal, hogy az anyagot tilsa-
gosan magasra értekelik, nem egy teolégusnak szereztek bosszui-
sagot. Ez onnan volt, hogy vagy azok nem jél fejezték ki magu-
kat, vagy hogy ezek nem jél értették Oket, mert Arisztotelész
tanitasaban névekedvén, az anyagot mindig a természeti jelen-
ségek szubsztratumaénak értelmében veszik, és nem fontoljak
meg, hogy az anyag a tobbieknél olyasvalami, ami - szavaik
szerint— mind az intelligibilis, mind az érzéki vilaghoz tartozik,
s hogy analégia alapjan a szé 1j jelentést nyert. Eppen ezért a
véleményeket igen alaposan meg kell vizsgalni, mielétt karhoz-
tatnik Gket, és éppannyira kell vigyazni a kifejezésmddok kiilonb-
s¢zére, mint a nézetekére; mert ha olykor valamennyien meg-
egyeznek is az anyag egy kozos fogalmahan, késébb mégis eltér-
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nek egymastdl a sajatos alkalmazasban. Ami pedig targyunkat
illeti, hat lehetetlen, hogy — nem tekintve az anyag szét —
valamely teoldégus, barmily fondorkodé és rosszindulatu is, isten-
telenséget vessen szememre azokért, amiket a képesség és vals-
sag egybeesésérdl mondok, abszolit értelemben véve mind a
két kifejezést. En tehat a fent jellemzett hasonlésag alapjan,
amennyire errdl szabad beszélni, azt szeretném kévetkeztetni,
hogy az abszolut valésag és képesség képmasa specifikus vald-
saga szerint mindaz, ami specifikus képessége szerint; amennyi-
ben tehit a vilagegyetem ebben az értelemben mindaz, ami
lehet — barmilyen is a ,,numeralis’’ valésig és képesség szerint —,
annyiban oly képessége van, amely nem kiiléniilt el a valésag-
tol, oly lelke, amely nincs kiilén a lelkest6l — nem az dsszetettrdl,
hanem az egyszeriirdl szélok. Eppuigy van tehat a vilAgegyetem-
nek is elsé elve, amelyet magival azonosnak kell felfogni, nem
valasztva kiillon az anyagot és a format, s amelynek az el6bbivel
valé hasonlésdga révén abszolit képességet €s valdsagot lehet
tulajdonitani. Ennélfogva minden kiilénés nehézség nélkiil elfo-
gadhatjuk, hogy a mindenség szubsztancidja szerint egy, s talan igy
fogta f61 Parmenidész 1s, akivel oly csiaful bant el Arisztotelész.
Dicsono Azt akarod tehit mondani, hogy leszallva a természet
ama lépcséfokozatan, kettés szubsztanciat taldlunk ugyan, szel-
lemit és testit, de hogy végiill mind a ketté egy létre és egy
gyokérre vezetheté vissza?

TroriLo Ha azt hiszed, hogy e tant elbirjdk azok, akik nem
hatolnak tovabb, mint ama pontig.

Dicsono Nagyon kénnven, hacsak nem emeikedel tdl a termé-
szet korlatain.

Trorio Igv is jartam el. Ha nem is ugvanabban az értelem-
ben és ugyanazon a moédon beszélek az istenségrél, mint a
tomeg, ha fellogasunk sajatos is, mégis sem nem ellentétes vele,
sem nem idegen t6le, csak vildgosabb talan és b&vebben kifej-
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tett, de Ggy, hogy nem megy tul értelmiinkoén, amitél - {gére-
temhez hiven — tartézkodom.

Dicsono Eleget széltunk az anyagi elvrél mint lehetségrél
vagy képességrol; kérlek, holnap fejtegesd abbdl a szemponthdl,
ha ugy tekintjitk mint szubsztratumot.

TEOFILO Szivesen.

GERvAsIO A viszontlatasra.

PoLrinnio Bonis avibus.

NEGYEDIK PARBESZED

PoLiinnio Et os vulvae nunquam dicit : sufficit. 1d est, scilicet, vide-
licet, ut pote, quod est dictu: materia — mert hiszen errdl van szd -
recipiendrs formis nunquam expletur. Minthogy marmost senki sincs
jelen e Liceumban, vel potius, Antiliceumban, solus, ita, inquam,
solus, ut minime omnium solus, deambulabo, et ipse mecum confabulabor.
Az anyag tehat, melyet a peripatetikusok fejedelme és ama
magas szellemnek, a nagy macedémainak mestere tanit, non
minus, amelvet az isteni Platon és masok — neve hol kaosz, hol
hiilé, hol silva, hol massa, hol potencia, hol képesség, hol priva-
tioni admixtum, hol peccati causa, hol ad malefictum ordinata, hol
per se non ens, hol per se non scibile, hol per analogiam ad formam
cognoscibile, hol tabula rasa, hol indepictum, hol subiectum, hol sub-
stratum, hol substerniculum, hol campus, hol infinitum, hol indeter-
minatum, hol prope nthil, hol neque quid neque quale, neque quantum -
tandem, miutan sok kiilonféle elnevezéssel gyotortem magamat,
hogy annak mivoltit meghatarozzam, ab ipsits scopum ipsum
attingentibus nének mondatik; fandem inquam ut una complectaniur
vmaia vocula, a melius rem ipsam perpendentibus foemina dicitur. Et




mehercle, 1igen fontos okbdl tetszett Pallas orszaga ama szenato-
rainak, hogy ¢ két dolgot, az anyagot és az asszonyt egy sorba
teay€k; mert, miutdn azok hevességét megtapasztaltak, oly elke-
sercdett diih fogta el ket — itt kapora jon egy color rhetoricus.
— Az asszonyok — Ok az esztelenség khéosza, a gonoszsag hiiléje,
a gazsagok silvaja, a tisztitalansigok massija, minden clvete-
miiltség képessége ~ ime egy masik color rhetoricus, amelyet né-
melyek complexid-nak mondanak! Hol volt képessége szerint, non
solum remota, de etiam propinqua Tréja feldulasa? Egy asszonyban.
Ki altal pusztult el Simson ereje? Azé a hdsé, mondom, aki egy
talalt allkapoccsal gy8zhetetleniil diadalmaskodott a filiszteu-
sok folott? Egy asszony altal. Ki fékezte meg a rémai koztarsasig
nagy hadvezérének és o6rok ellenségének, Hannibalnak heves-
ségét és erejét? Egy asszony! (Exclamatio /) Mondd meg, 6, har-
fas proféta, torékenységed okat. — Quia in peccatis concepit me
mater mea. — Miképp jutottal, 6, Gsapank, ki a paradicsom ker-
tésze ¢s az élet fajanak mivelgje voltdl, abba a bajba, hogy
magadat az egész emberi nem csirdjaval egyitt a pusztulas
mély posvanyaba sodortad. — Mulier, quam dedit mih, 1psa, ipsa
me decepit. — Procul dubio a forma nem vétkezik, és semmiféle

formabdl nem szarmazik tévedés, hacsak nem azért, mert az
anyaggal kapcsolatos. gy a férfi 4ltal jelképezett forma, miutin
bensé viszonyba lépett az anyaggal, s vele érintkezésbe ¢és kap-
csolatba jutott, ezekkel a szavakkal, vagy inkdbb ezzel a mon-
dattal felel a natura naturans-nak: Mulier, quam dedisti mihi— idest,
az anyag, melyet tarsul adtal mellém — ipsa me decepit — hoc est 6 az
oka minden blinomnuek. Lasd, 6, lasd meg, isteni szellem, hogy a
jeles bolcselkedék és a természet belsejének éles eszli boncoldi
arra, hogy az anyag mivoltat teljesen szemunk elé allitsak, nem
talaltak alkalmasabb mddot, mint hogy azzal a hasonlattal
vezessenek ra benniinket, amely szerint a természeti dolgok
allapota az anyag révén olvan, mint amilyen a gazdasdg:, poli-
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tikai és polgéri dolgok allapota az asszony: nem altal. Nyissa-
tok, 6, nyissatok ki szemeteket, és . . . O, latom a hencegés ama
kolosszusat, Gervasiét, aki elszakitja magvas beszédem fonalat.
Félek, hogy hallott engem; de mit banom?

Gervasio Salve, magister, doctorum optime !

Porunnio Ha nem, fuo more, ginyolddni akarsz, fu quoque salve.
Gervasio Szeretném tudni, mit jelent az, hogy igy egyediil,
elmélyedve fol-ala jarkaltal?

PoLinNio Kis muzeumomban tanulva, i eum, qui apud Aristo-
telem est, locum incidi, a Fizika els6 konyvében in calce, ahol azt
akarja megvilagitani, mi a materia prima, és mint tiikkérrel pél-
dalézik a ndéi nemmel; azzal a makrancos, torékeny, illhatat-
lan, elpuhult, kicsinyes, aljas, nemtelen, becstelen, elvetemiilt,
elsatnyult, méltatlan, istentelen, dldatlan, semmirekells, hideg,
formatlan, tires, hid, meggondolatlan, balga, hitlen, tunya,
undok, rat, haladatlan, csonka, tékéletlen, befejezetlen, elég-
telen, elkontarkodott, félben maradt, leromlott nemmel, mon-
dom, ezzel a rozsdaval, ezzel a gyommal, ezzel a dudvaval,

I‘\PcﬁQQPL dﬁgvé'QQZP]) halallal:

Mit kiild természet s istenség keze,
Nemiinket sujtva mint csapas, teher.

Gervasio Tudom, inkdbb azért mondod ezt, hogy a szénoklat
mivészetében gyakorold magadat, és megmutasd, mily nagy a
szokincsed és ékesszolasod, semmint azért, mert valoban azt
gondolod, amit szavaiddal kifejezel. Mert nalatok, humanista
uraknal, akik a szép tudominyok professzorainak nevezitek
magatokat, rendes dolog, hogyha tele vagytok olyvan 6tletekkel,
amelyeket nem tudtok magatokban tartani, azokat sehol ma-
sutt, csak a szegény asszonyokra siititek el; valamint ha egy¢éb
harag bant, az els§ gézengizon toltitek ki, aki tanitvanyaitok
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kozil utatokba akad. De évakodjatok, Orpheusz urak, a trak
asszonyok 6rjongd dihétél.

PoriINNIO Poliinnio vagyok, nem vagyok Orpheusz.

Dicsono Hat az asszonyokat nem igaz szivbél becsmérled ?
PoLuNNIO Minime, minime quidem. Komolyan beszélek, és nem
gondolom masképp, mint ahogy mondom ; mert nem mestersé-
gem nekem, sophistarum more, azt bizonyitani, hogy a fehér fekete.
Gervasio Miért fested hat szakalladat?

PorL1INNIO De ingenue logquor; s azt mondom, egy ember asszony
nélkill mintha az egyik intelligencia lenne; egy hérosz, mon-
dom, egy félisten az, qui non duxit uxorem.

Gervaslo Osztrigahoz is hasonlit, meg gombahoz, s igazaban
szarvasgomba.

PorLiiNNIO Istenien mondta ezért a lirikus: Credite, Pisones,
melius nil coelibe vita. Ha pedig okat akarod tudni, hat halljad
Secundus filozofust. Az asszony, igymond, a nyugalom akaddlya,
drokds kdr, mindennapi hdboru, az élet bortine, hdzi vihar, a ferf:
hajotorése. MegerGsitette ezt ama biscajai 1s, aki egy borzalmas
csapas €s a tenger dithéngése miatt tiirelmetlenkedve és haragra

lobbanva, kajan és haragos arccal a hullimokhoz fordult, s igy
szélt: ,,0, tenger, tenger, bar meg tudnalak hazasitani!” Ezzel
azt akarta mondani, hogy az asszony a viharok vihara. Ezért
van, hogy Prétagorasz is arra a kérdésre, miért adta lanyat
egyik ellenségének, azt felelte, hogy nem tehet vele rosszabbat,
mint hogy feleséget ad neki. Tovabba ama derék francia sem
fog engem meghazudtolni, aki, midén egy rettenetes tengeri
vihar alkalmaval Cicala, a hajéskapitany, megparancsolta neki
15, mint a tobbieknek, hogy a legstulyosabb dolgokat vesse a
tengerbe, elsének a feleségét dobta bele.

Gervasio Nem hozod 6l ellentétképpen azok példajat, akik
igen boldogoknak érezték magukat asszonyaik altal. Igy pél-

!

diul, hogy nagyon messzire ne utaljialak, {me, ¢

ppen ez alatt
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a teté alatt Mauvissiére Ur oly ndre tett szert, aki nemcsak
rendkiviili testi szépséggel van megaldva, mely lelkének leple
és ruhaja, de ezenkiviil az okos itélet, a nemes szerénység és a
legfinomabb 1llendéség harmas diszével, mint feloldhatatlan
kotelékkel, lebilincselve tartja hitvese lelkét, és meg tud nyerni
mindenkit, aki csak megismeri. Es mit mondasz nemes leadnya-
rél, aki alig hat éve, hogy megpillantotta a napvilagot, és beszé-
débdl nem tudnad megitélni, hogy Italiadbdl, Franciaorszagbdl
vagy Anglidbdl valé-e; kezérél, ha valami hangszert jatszik,
meg nem ismered, hogy testi vagy testetlen szubsztancia-e; ille-
delmességének korat meghaladé tokéletessége miatt pedig nem
tudod biztosan, az égbdl szallt-e le, vagy a f61dbdl tamadt-e ki.
Miundenki latja, hogy benne ily szép test alkotasdhoz mindkét
szitll§jének vére, s ily kivald szellem létrejottéhez mind a kettd
hési lelkének erényei egyesiiltek.

PoLuiNNIO Rara avis, e Bosthel Maria; rara avis e Castelnau
Maria.

Gervasio E ritkasag, amelyet a nékre nézve allitsz, a férfiakrol
1s mondhaté.

PoLiixnio De hogy végre is a targyra térjek, a né nem egyéb,
mint anyag. Ha nem tudod, mi a né, mert nem tudod, mi az
anyag, tanulmanyozd egy ideig a peripatetikusokat; mikor
megtanitanak arra, mi az anyag, megtanitanak arra is, mi
a no.

Gervasio Jol latom, hogy peripatetikus agyaddal keveset vagy
semmit sem értettél abbdl, amit tegnap Teofilo az anyag mivol-
tarél és képességérél mondott.

PorLiinnio A tdbbivel alljon barmiképpen is a dolog, én meg-
maradok amellett, hogy gancsolom mind a kettének vagyat,
amely oka minden bajnak, szenvedésnek, fogyatékossignak,
romlasnak, pusztulasnak. Nem gondolod-e, hogyha az anyag
mecgelégedne a jelen formdval, semmi valtozds és szenvedés
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sem lenne ur folottiink, nem halnank meg, elmalhatatlanok és
orokkévaldk volnank.

Gervasio Es ha megelégedett volna az 6tven év el6tti forméa-
javal, mit sz6lndl akkor? Ha megéllott volna a negyven év
el6tt1 formajanal, vajon volnal-e Poliinnio, oly fejetlen, akarom
mondani oly fejlett, oly tokéletes és oly tudds? Ahogyan tehat
kedvedre van, hogy a tobbi forma ennek adott helyet, ugy a
vilagegyetemet rendezé természet akarata, hogy a formak mind
masoknak adjanak helyet. Arrél nem is szélok, hogy szubsztan-
ciank inkabb nyer méltésigban, ha mindenné lesz valamennyi
forma folvétele altal, mint ha megtartva egyetlenegyet, részleges
volna. fgy lehet8sége szerint hasonlit ahhoz, ami minden min-
denben.

PoriinNio Kezdesz nagyon tudds lenni, s egészen kivetk&zol
rendes természetedb&l. Vidd végig tehat, ha tudod, a hasonla-
tot, s magyarazd meg, miféle meltésig van az asszonyban.
GeRrvasio Ezt koénnylszerrel megteszem. De, ime, itt van
Teofilo.

Pornnnio Es Dicsono. Maskor tehat. De iis hactenus.

TeorFiLo Nem latjuk-e, hogy peripatetikusok is, platonikusok
is a szubsztanciat testire és testetlenre osztjak? Amint tehat e
kiulonbségek egy és ugyanazon nem képességére vezethetSk
vissza, szlikségszerd, hogy a formak is kétfélék legyenek. Néme-
lyek ugyanis transzcendensek, azaz {6létte allnak minden nemi

fogalomnak; ezeket elveknek nevezik, amilyenek pl. lényeg, egy-
ség, egy, tdrgy, valam: s mas hasonlék. Masok bizonyos nemhez
tertoznak, s kiilénboznek mas nemtdl, amilyen pl. szubsztanciali-
tds, akcidentalitds. Az els6 fajtahoz tartozé formak nem tesznek
kilénbséget a formaban, s nem ruhazzak azt {6l hol az egyik,
hol a masik képességgel, hanem mint legegyetemesebb hataroz-
manyok, amelyek atfogjak mind a testi, mind a testetlen szubsz-
tancidkat, mind a két szubsztancia legegyctemesebb, legkszo-
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sebb és egységes képességét jelentik. Ha m:z, mondja Avicebron,
mieldtt elgondoljuk az akcidentilis formdk anyagdt, azaz az isszetettet,
a szubsztancidlis forma anyagdt, gondoljuk, amely annak része: mi aka-
ddlyoz benniinket, hogy éppugy, mieldtt elgondoljuk a testi formdkkd stirdi-
s6ditt anyagot, egy kébességet tételezziink fel, amelyet a testi és testetlen, az
elpuszitithato és elpusztithatatlan természet formdja szerint kell meg-
kiilonbioztetni ? Tovabba minden létezének, kezdve a legf6bb és
legfelsébb 1ényt6l, van valami rendje, és sorrendet, lépcséfoko-
zatot alkot, amelyen az o6sszetett dolgoktél az egyszer(iekhez,
ezektSl pedig a legegyszeriibbekhez és legabszoliitabbakhoz
emelkediink 6sszek6té tagokon &ltal, amelyek a két szélsGség
kézé esvén, részt vesznek mind a kettének természetében, de
sajat mivoltunk szerint egyikhez sem tartoznak; dmde nincs
sorrend, ahol ne volna valami k6z6s, amelyben minden egyes
tag részesedik, nincs részesedés, ahol ne volna bizonyos Ossze-
fiiggés, s nincs osszefiiggés, ahol az egyes tagok ne részesednének
valami ké6zosben: szitkségképpen kell tehat, hogy az Gsszes
létezé dolog szamara legyen a létezésnek egy elve. Egészitsiik
1 : armely, mastél megkiilén-
boztetheté dolog el6tt f6ltesz egy megkilénbozetlen valamit;
azokrdl a dolgokrdl beszélek, amelyek vannak, mert a [éf és
nemlét kozott szerintem nem realis, hanem csak sz6- és kifejezés-
beli kiildnbség all fonn. E megkiilénbézetlen valami altalanos
fogalom, amelyhez a kiilonbség és megkiilonboztets forma csak
azutdn jarul. Bizonyara tagadhatatlan az is, hogy valamint
minden érzékelhets feltételezi az érzékelhetdség szubsztratumat,
azonképpen minden intelligibilis feltételezi az intelligibilitisét.
Kell tehat lennie valaminek, ami megfelel mind a két szubsztra-
tum kozos fogalmanak; mert minden lényeg szitkségképpen
valami léten alapul, kivéve amaz els6t, amely azonos a maga
1étével, mert képessége: az 6 valdsaga, mert 6 mindaz, ami lehet,
amint azt tegnap kifejtetiem. Ha tovabba az anyag, még ellen-
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feleink szerint is, nem test, s természete szerint megelézi a testi
létet, mi kiildnboztetheti meg hat olyan nagyon a testetlen
szubsztanciaktol? Vannak peripatetikusok is, akik azt mondjak:
valamint a testi szubsztancidkban van valami formalis és isteni,
ugy kell, hogy az isteniekben is legyen valami anyagi avégbél,
hogy az alsébbrend dolgok alkalmazkodhassanak a magasabb
rendiiekhez, s az egyik sor belekapcsolédhassék a masikba. S a
teolégusok, ha némelyek koziilok az arisztotelészi tanitisban
néttek is f6l, mégsem kell hogy akadékoskodjanak, kivéve, ha
beismerik azt, hogy elSttik t6bb hitele van a szentirasnak, mint
a filozéfianak és a természetes észnek. Ne imdd) engem, mondja
egy angyal Jakob patriarchahoz, mert testvéred vagyok. Ha tehat
a beszél6, az 6 értelmezésiik szerint, intellektudlis szubsztancia,
és megerdsiti szavaival, hogy az az ember és § egy szubsztratum
realitasiban talalkoznak, akkor barmily formalis kiilonbség
mellett is igaz marad, hogy a filozéfusok e teolégusok egyik
orakulumara mint tandsagra hivatkozhatnak.

Dicsono Tudom, hogy ezt a legnagyobb tisztelettel mondod;
mert hiszen tudod, hogy nem illik hozzad érveket kolcsonozni
oly helyekrél, amelyek kiviil esnek a mi teriletiinkon.
TeoFiLo Nagyon helyesen mondod; de én nem is érvként és
meger&sitésképpen hozom fel, hanem hogy, amennyire télem

telik, megérizzem lelki békémet; mert éppugy félek a teoldgia
ellenségének latszani, mint annak lenni.

DicsoNo Ertelmes teolégusok mindig meg fogjak nekiink enged-
ni a belatdson alapuld kutatast, barmily messzire terjedjen is, csak
ne ellenkezzék az isteni tekintéllyel, hanem vesse ala magat neki.
TeofFiLo Ilyen az enyém, s ilyen is lesz mindig.

Dicsono Igy helyes. Folytasd tehat.

TeoFiLo Plétinosz is mondja az anyagrol szolé konyvében, ha
az intelligibilis vildgban tobb faj van, ezekben mindben sajdtossdaguk és
kiilinbségiik mellett valamy kizosnek us kell lennie ; e kozos képuiselt az
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anyagot, a sajdtos és Kiilonbozo pedig a formdt. Hozzateszi: ha ez a
vildg amannak az utdnzata, akkor e vildg bsszetétele is mdsa amaz dssze-
tételének. Tovabba, ha e vildgban nincs killonbozdség, akkor nincs is
benne rend; ha nincs benne rend, akkor nincs szépsége és ékessége;
mindez pedig az anyagon milik. Eppen ezért a felsébb vildgot
nemcsak oszthatatlan egésznek kell tartani, hanem némely fol-
tétele miatt oszthaténak és kilonbézdének is; ez az oszthatdsag
és klonb6z6ség azonban nem foghaté 61 valamely szubsztratu-
mul szolgalé anyag nélkil. Ha pedig azt mondod, hogy ez az
egész sokasag egy oszthatatlan és minden dimenzié nélkiil vaié
lényben egyesill, én éppen azt nevezem anyagnak, amiben
mindezek a formak egyesiilnek. Az, miel6tt mint kilonféle és
sokalaku éit a gondolatban, egyforma volt, s miel6tt valami
formaltnak fogtak {6l, el6bb mint forma nélkilit gondoltak.

Dicsono Abban, amit réviden kifejtettél, sok erds érvet hoztal
ugyan {6l annak a bizonyitasira, hogy egy az anyag, s egy a
képesség, amelynek révén mindaz, ami van, a valésigban van,
s hogy az a testetlen szubsztancidkat éppuagy megilleti, mint a
testieket, mert hiszen azok léte éppugy a lchet6ségen alapul,

mint ezeké; bizonyitottd]l még mas érvekkel is, amelyek hathaté-
saknak tetszenek annak, aki azokat kell§leg szemiigyre veszi és
értelmezi: mindamellett szeretném, nem is a tanitas kiegészi-
tése, mint inkabb vildgossdga kedvéért, ha még mas médon is
részletesen kifejtenéd, hogyan lehet a legfenségesebb dolgokban,
amilyenek a testetlenek, valami forma nélkiili ¢s hatarozatlan;
hogyan lehet azokban ugyanaz az anyag, holott a forma és a
valésdg hozzidjiruldsa mellett sem nevezhetSk testeknek; ho-
gyan vehetsz {61 ott, ahol nincs valtozas, sem keletkezés, sem
elmilés, anyagot, holott ezt sohasem vették 6l mas célra, mint
azok magyarazasara; hogyan mondhatjuk, hogy az intelligibi-
lis természet egyszerd, meg azt is, hogy benne anyag ¢s valdsag
van? Ezt nem 2 magam kedvéért kivinom, mert szimomra az
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igazsag nyilvanvald, de taldn méasokra valé tekintetbdl, akik
habozébbak és nehézkesebbek, mint példaul Poliinnio mester
és Gervasio.

Povriinnio Cedo.

Gervasio Elfogadom és koszéném, Dicsono, hogy gondolsz
azoknak a sziikségleteire is, akiknek nincs batorsaguk a kérésre;
ezt parancsolia az illendéség a hegyeken tdl az asztal mellett is;
ott azoknak, akik masodik helyen ulnek, nem szabad ujjukat
kinygjtaniuk a sajat tdnyérjukon tdl, hanem az illendéség azt
kivanja, hogy varjanak, mig keziikhéz adjik a talat, Ggyhogy egy
falatot se vegyenek, amelyet meg ne fizetnének egy ,,készéném
szépen’’-nel.

TeoriLo Hogy mindezekre megfeleljek, azt mondom: amint az
ember sajiatos emberi természetére nézve kiillénbozik az orosz-
lanté!, tekintve ennek sajatos oroszlantermészetét, ellenben az
él6lény kozos természetét, a testi szubsztanciat és mas hasonlé
dolgot illetSleg nem kiilonbozik téle és azonos vele: gy a testi
dolgok anyaga is sajatos mivoltara nézve kiilénbozik a testetlen
dolgokétsl. Mindaz tehat, amit arra vonatkozdlag hozol fel,

hogy alkot6 oka a testi természetnek, hogy szubsztratuma min-
denfajta valtozésnak s hogy része az dsszetételnek, ezt az anvya-
got csakis sajitos mivoltanal fogva illett meg; mert ugyanaz
az anyag, vagy hogy vilagosabban fejezzemm ki magamat,
ugyanaz, ami létrehozhat6é vagy létezhet: — vagy létrejott és
létezik a szubsztratum térbeli iranyai és kiterjedése révén és
ama tulajdonsigok alapjan, amelyeknek léte a mennyiségben
van; ezt aztin testi szubsztancidnak hivjak, s test: anyagot
tételez fel — vagy létrejott ugyan, ha tudniillik djabban kapta
létét, és hijan van ama térbeli irdnyoknak, kiterjedésnek és
tulajdonsiagnak; ezt aztan testetlen szubsztanciZnak hivjak, és
ez testetlen anyagot tételez fel. Igy mind a testi, mind a testetlen
dolgok egy aktiv képesséoének, illetSleg egy mind testi, mind
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testetlen létnek megfelel egy mind testi, mind testetlen passziv
képesség, illetSleg egy mind testi, mind testetlen lehet8ség. Ha
tehat dsszetételrdl beszéliink a testi meg a testetlen természetre
vonatkoztatva, ebben a kettds értelemben kell venni, s meg kell
fontolni, hogy ha 6rokkévalé dolgokrdl van sz6, egy anyagot
mindig egy valésagban kell elgondolni, mig ha a valtozérdl van
520, az anyag mindig az egyik vagy a masik valdsidgformat veszi
fol. Abban az anyagnak mindaz, amije lehet, egyszerre, mindig
és egyiitt van meg, s ugyanigy mindaz, ami lehet; ebben azon-
ban tébbszorre, kiillonbéz8 id8kben és bizonyos egymasutinban.
Dicsono Némelyek, ha megengedik is, hogy van anyag a testet-
len dolgokban, mégis egész mast értenek rajta.

TeoriLo Barmekkora is a kilonbség ama sajatos moédot illets-
leg, melynél fogva az egyik leszall a testi léthez, a masik nem,
az egyik folvesz érzéki mindségeket, a masik nem, s melynél fogva
ugy tetszik, hogy semmi kozo6sség nem lehetséges azon anyag ko-
z06tt, amellyel ellenkeznek a mennyiség €s a szubsztratumul szol-
galas oly tulajdonsagok szdmara, melyeknek a térbeli dimen-
zidkban van létik, s ama természet kozott, amellyel nem el-

lenkezik sem az egyik, sem a masik: mindamellett a ketts egy s
ugyanaz, s az egész kiilénbség, mint mar tébbsz6r megjegyeztiik,
abban van, hogy az egyik testi létté huzédik Gssze, a masik
testetlen. Igy minden, ami érez, megegyezik abban, hogy
eleven; de ha ezt a nemet bizonyos fajokka szdkitjuk, ak-
kor az emberrel ellenkezik, hogy oroszlan legyen, ezzel az
€l6lénnyel meg, hogy amaz legyen. Ehhez pedig engedel-
meddel hozziteszem a kovetkezdt. Azt az ellenvetést tehetnéd
ugyanis, hogy azt, ami soha sincs, inkabb lehetetlennek és ter-
mészetellenesnek kell tartani, mint természetesnek, s hogy en-
nélfogva, mivel ez az anyag sohasem térben terjed ki, a testisé-
get az § természetével ellenkezének kell tartani; ha pedig igy all
a dolog, akkor nem valdszindi, hogy a kettének k6zos természete
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van, miel6tt az egyikrdl azt gondoljuk, hogy testi Iétté huzédott
ossze. Hozzateszem, mondom, hogy erre az anyagra nézve vala-
mennyi, térbeli kiterjedésen alapulé valésagformat éppugy
tarthatjuk sziikségszertinek, mint — ahogy te szeretnéd — lehe-
tetlennek. Ennek az anyagnak, minthogy valésiaggal mindaz,
ami lehet, megvan valamennyi mértéke, valamennyi alak- és
kiterjedésbeli faja, s minthogy valamennyi megvan neki, nincs
egy sem; mert ami annyi sokféle egyszerre, az semmiképp sem
lehet egy kiilonés dolog. Ami minden, annak lényege az, hogy
kizar minden kiilonés 1étet.

DicsoNo Azt akarod tehat mondani, hogy az anyag valdsag?
Tovabba azt, hogy az anyag a testetlen dolgokban &sszeesik a
valosaggal?

TroriLo Eppen tgy, ahogyan a lehetéség dsszeesik a 1éttel.
DicsoNno Nem kiilénbozik tehit a formatdl?

TeoFILO Semmiképpen az abszolit képességben és abszolut
valésagban. Eppen ezért a legmagasabb mértékben tiszta, egy-
szerl, oszthatatlan és egységes, mert abszolut értelemben min-
den; ha volnidnak bizonyos térbeli irdnyai, bizonyos léte, bizo-

nyos alakja, bizonyos sajatsidga, bizonyos kiilénbsége, akkor
nem volna abszolit, nem volna minden.

DicsoNo gy hat minden, ami valamiféle fajt foglal magaban,
oszthatatlan?

TeoriLo Ugy van; mert a forma, amely valamennyi mindséget
magaban foglalja, egyikkel sem azonos; ami valamennyi alakot
magaban foglalja, az egyiket sem hordozza; ami minden érzé-
kelhet6 1étet magaban foglal, az éppen ezért nem érzékelhetd.
Magasabb értelemben oszthatatlan az, ami magaban foglal
minden természetes létet ; még magasabb értelemben az, ami ma-
gaban foglal minden intelligibilis 1étet; a legmagasabb értelem-
ben az, ami magaban foglal minden létet, amely csak lehetséges.
Dicsono Azt akarod mondani, hogy a 14t e fokozatdhoz hason-
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lit a lehet&ség fokozata, s hogy miképp a formalis alap, Ggy az
anyagi is mindig magasabbra hag?

Teorio Ugy van.

DicsoNno Mélyen és egyszersmind magasan fogod fol az anyag
és a képesség e fogalmait.

TEeEOFILO Valéban.

Dicsono De ezt az igazsdgot nem értheti meg majd mindenki;
mert hat nehéz f6lfogni, miképpen foglalhatja magaban valami
valamennyi fajt és térbeli kiterjedést ugy, hogy kiilén egyiket
sem, minden formalis létet és egyiket sem.

TeoriLo Erted-e te, hogyan lehetséges ez?

Dicsoro Azt hiszem, értem; mert folfogom, hogy a valésagnak,
hogy minden lehessen, nem szabad valami meghatarozottnak
lennie.

PorLunNiO Non polest esse idem totum et aliquid; ego quoque tllud
capio.

TeoriLo Igy hit a tadrgyra vonatkozdan azt is megérthetitek,
hogy ha a térbeli kiterjedést akarnidm az anyag lényegének
tekinteni, ¢ lényeg nem ellenkeznék az anyag semmuféle fajta-
javal; azonban az egyik anyag meg a masik kozott a kiillonbség
abban van, hogy az egyiknek nincsenek hatarozott dimenzioi,

a masik meg ilyenekbe h(zddott 6ssze. Ha nincsenek hatarozott
dimenzidi, akkor valamennyi f6létt all, és magaban foglalja
valamennyit; ha 6sszehiizédott, akkor néhany dimenzidra szo-
ritkozott, és csak néhany alatt 1étezik.

Dicsono Helyesen mondod, hogy a maganvalé anyagnak nincs
hatarozott térbeli kiterjedése, hogy ennélfogva oszthatatlannak
kell felfogni, és hogy dimenziéit azon forma minemiiségétél
kapja, amelyet félvesz. Masok és masok a dimenzidi aszerint,
hogy az ember vagy a 16, az olajfa vagy a mirtusz formajaban
jelenik-e meg; miel6tt tehat barmelyik formaban jelenne meg,

h |

képesség szerint magaban foglalja mindezeket a dimenzidkat,
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valamint megvan a képessége arra, hogy mindazokat a forma-
kat felvegye.

PorL1unNio Dicunt tamen propterea, quod nullas habet dimensiones.
Dicsono Mi meg azt mondjuk, hogy ideo habet nullas, ut omnes
habeat.

GEervasio Meért akarod inkdbb, hogy valamennyit magaba fog-
lalja, mint hogy valamennyit kizirja?

Dicsono Mert a dimenzidkat nem mintegy kiviilrél veszi, ha-
nem Ugyszdlvan 6lébdl bocsatja és hajtja ki.

TeorFiLo Nagyon helyes megjegyzés. Egyébként a peripatetiku-
soknak 1s szokasos kifejezésmédja, akik mind azt tanitjik, hogy a
kiterjedt valésag és valamennyi forma az anyag képességébél
erednek és kapnak szarnyra. Elismeri ezt részben Averroesz is,
aki, noha arab volt, s nem tudott gérogil, mégis tébbet értett a
peripatetikus tanitadsbdl, mint barmely goérég, akit olvastunk, s
még tobbet értett volna, ha nem csiing6tt volna oly szolgailag
béalvanyan, Arisztotelészen. Azt tanitja, hogy az anyag lényege
szerint hatartalan dimenziékat foglal magaban; ezzel jelezni
akarja, hogy a természetes formak valtozasa szerint majd ezzel

az alakkal és ezekkel a dimenzidkkal, majd amazzal az alakkal és
amazokkal a dimenzidkkal hatirolédik. E folfogasbdl lathato,
hogy az anyag mintegy magabdl bocsatja ki, nem pedig kiviilrél
veszi fol Sket. Igy vélekedett részben Pldtinosz, a platonikusok
feje is. O kiillonbséget tesz a magasabb és az alsébb dolgok
anyaga kozott, és azt mondja, hogy amaz minden egyiittesen,
¢és minthogy magéban foglal mindent, nem valtozik semmiben;
ez ellenben részeinek bizonyos valtozasaval mindenné lesz, 1d6-
vel mas-mas dologga valik, éppen azért mindig kiillonbozdséget,
valtozast és mozgast mutat. Igy tehat az oz anyag soha nincs
forma nélkiil, valamint ez sem az, csakhogy més-mis értelem-
ben; amaz az orokkévaldsag szempontjaldl, ez az id6é mozzana-
taiban; amabban valamennyi forma egyszerve van, ebben egy-
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masutanban; amabban a formdk kifejtetlenek, ebben kifejtet-
tek ; amott mint egység vannak meg, emitt mint sokasag; amott
mint minden és mindenféle, emitt egyenként és ki:lén-kilén.
Dicsono Igy hat nemcsak a magad elvei, hanem més filozéfiai
iranyok elvei alapjan is bizonyitani akarod, hogy az anyag nem
ama prope mhil, vagyis valdsig, er$ és tokéletesség nélkiil valod
tiszta és meztelen képesség.

TeoriLo Ugy van. Formak hijan és ezek nélkiil szerintem nem
oly értelemben van, mint ahogy a jég van melegség és a mélység
fény hijan, hanem tgy, ahogyan a viselés asszony a sarjadéka
nélkiil van, amelyet még csak megszill, vagy ahogyan a fold e
féltekének éjnek idején fény hijdn van, melyet azonban forga-
saval Ujra megszerezni képes.

Dicsono Ime, még ez alsébbrendii dolgokban is hogyan esik
egybe, ha nem is egészen, de nagy mértékben, a valdsag a
képességgel.

TeoFiLo Ezt itéletedre bizom.

Dicsono Es ha ez az alsébb képesség végiil egy lenne ama fel-
s6bbel, mi lenne akkor?

TeoFmLo [télj magad. Innen ama fogalomhoz emelkedhetsz —
nem mondom, hogy a legfébb és legjobb elvéhez, amelyet kiza-
runk fejtegetésiinkbél — hanem a vilaglélekéhez, amint ez valé-
saga mindennek és képessége mindennek s minden mindenben.
Foltéve tehat, hogy szamtalan egyed van: végill minden egy, és
ennek az egységnek megismerése minden filozéfia és természet-
szemlélédés célja és hatara; a magasabb szemlélédés, amely tul-
megy a természet hatarain, s a nem hivének lehetetlen és sem-
mis valami, emellett megmarad sajat hatarain belil.

Dicsono Igaz, mert oddig csak természetfélotti, nem pedig
természetes viladgossaggal lehet emelkedni.

TEoFILC Az nincs meg azokban, akik minden dolgot testinek
tartanak, vagy egyszerlinek, mint az étert, vagy dsszetettnek,
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mint a csillagokat és a hozzijuk tartoz6 dolgokat, s akik az
istenséget nem a végtelen viladgon és a végtelen dolgokon kiviil
keresik, hanem azon beliil és ezekben.

Dicsono Ugy tetszik nekem, hogy egyediil ebben kiilonbozik a
hith{i teoldgus az igazi filozdéfustol.

TeoFILO Magam is azt hiszem. Azt hiszem, j6l értetted meg
szavaimat.

Dicsono Nagyon jél, gy gondolom. Ennélfogva szavaidbdl
azt kovetkeztetem, hogy még akkor is, ha az anyagot csak a
természeti jelenségekre korlatozzuk, és megmaradunk szokasos
meghatarozasa mellett, amelyet a k6zonséges filozéfidban latha-
tunk, azt fogjuk talalni, hogy magasabb polcot foglal el, mint
amilyent az megenged; mert szerinte végre is nem egyéb az
anyag, mint a formak szubsztratuma, a természeti formak iranti
fogékony képesség, név nélkiil, meghatirozottsag nélkiil, minden
elhatarolds, mert minden aktualitis nélkiil. Ebben nehézséget
talalt nehany szerzetes bolcselkedd, akik azzal a szandékkal,
hogy ne vadoljak, hanem mentegessék e tanitast, az anyagnak
csupan csak ,entitativ’’ valésagot tulajdonitanak, azaz olyat,
amely kiilonbozik attdl, ami egyaltaldban nincs, s aminek sem-
miféle léte nincs a természetben, akar egy agyrémnek vagy
valami egyéb koltétt dolognak; mert ennek az anyagnak végre
is van léte, neki pedig ez elég igy is, hatarozott tulajdonsag és
méltdsag nélkiil, amely a néla hidnyzé aktualitastdl fiigg. De ti
kérdére vonnatok Arisztotelészt ilyformén: ,,Miért gondolod
inkabb, 6, peripatetikusok fejedelme, hogy az anyag semmi,
mert nincs semmi valésaga, mintsem hogy az anyag minden,
mert megvan benne minden valdsag, akar zavaros vagy leg-
zavarosabb médon is, amint neked tetszik? Nem éppen te vagy-e
az, aki, valahdnyszor a formaknak az anyagban valé keletke-
zésér6l vagy a dolgok létrejovetelérdl beszélsz, mindig azt mon-
dod, hogy a formak az anvag belsejébdl erednek és bomlanak ki,
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s akit sohasem hallottunk azt mondani, hogy a hatéok segitségé-
vel kiviilrél jonnek, hanem, hogy az beliilrdl hajtja ki dket?
Arrdl nem 1s szélok, hogy azoknak a dolgoknak hatéokit, ame-
lyeket te kozos névvel Természei-nek nevezel, belss elvvé teszed,
nem pedig kiilsévé, amilyenr6l a mesterségesen létrehozott
dolgoknal van szé. Szerintem akkor tagadhatunk meg téle
minden format és valésagot, ha ezeket kiviilrél veszi f6l; més-
részt akkor kell neki tulajdonitani valamennyit, ha azt mond-
juk, hogy a maga 61ébél hajtja ki éket. Nem éppen te vagy-e az,
aki, ha nem is a belatasté] kényszeritve, de mégis a nyelvszokas-
tol késztetve, az anyag meghatarozasiban azt mondod roéla,
hogy inkabb az, amibfl minden természetes faj szdrmazik, mintsem
hogy valaha annak mondtad volna, amin a dolgok lesznek ; pedig
igy kellene mondani, ha a valésagformék nem beléle erednének,
s kovetkez6leg nem benne volnanak?”’

PoLiinNiO Certe consuevit dicere Aristoteles cum suis potius formas educt
de potentia materiae, quam in illam induct ; emergere potius ex ipsa, quam
i1 ipsem ingeri, de én azt mondanim, hogy Arisztotelésznek ugy
tetszett, hogy a formanak inkibb kifejlését, mintsem bennfog-

lalt voltat nevezze valdsagnak.

Dicsono En meg azt mondom, hogy a hatarozott, érzékelhet
¢s kifejlett 1ét nem {6 alapja a valdsagnak, hanem beléle kdvet-
kezs és téle 1étrehozott valami; valamint a fa 1ényege és valdsa-
ganak alapja nem 4gyvoltaban van, hanem abban, hogy olyan
szubsztanciija és alkati, hogy lehet agy, pad, gerenda, balvany
és mindenféle fabol formalt targy. Arrdl nem is sz6lok, hogy a
természet anyagabdl magasabb értelemben szirmaznak a ter-
mészeti jelenségek, mint a mivészetébdi a milvésziek. Mert a
miivészet az anyaghdl létrehozza a forméakat, vagy gy, hogy
elvesz beldle, mint amikor a k6bél szobrot faragnak, vagy ugy,
hogy 6sszeteszi, mint mikor kévet kére rakva, s ehhez még fat
és {6ldci vive, hidzat épitenck. A természet ellenben anyagabodl
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mindent szétvalasztas, sziilés, kifolyas Gtjan hoz létre; igy gon-
dolj2k a piithagoreusok, igy Anaxagoriasz és Démokritosz, s
megerositették a  babiléniai bolcsek. Hozzajuk csatlakozik
Mozes is, aki, midén a dolgoknak az egyetemes hatéoktdl pa-
rancsolt keletkezését irja le, igy fejezi ki magat: Hozza létre a fold
az 6 dllatait ; hozzdk létre a vizek €l lényeiket ; mintha azt mondana:
hozza Gket létre az anyag. Mert szerinte a dolgok anyagi prin-
cipiuma a viz; ezért mondja, hogy a haté ész, amelyet 8 szellem-
nek nevez, a vizek filoit lebegeit, azaz nekik teremt6 erdt adott, és
belélitk hozta létre a természeti fajokat, amelyeket mind azutan
szubsztanciajuk szerint uizek-nek nevezett. Ebbdl kovetkezik,
hogy az alsobb- és fels6bbrendi testek szétvalasztasardl szdlva
azt mondja, hogy az ész elvalasztotta a vizeket egymdstdl, s
azok kozepébdl jelentette meg a szdrazat. Valamennyi szerint
tehat a dolgok az anyagbél szétvalasztas utjan, nem pedig
hozzdadas és befogadas utjan keletkeztek. Eppen ezért inkabb
azt kell mondani, hogy az anyag tartalmazza és magaba zarja a
format, mintsem azt gondoljuk, hogy azok hijan van, vagy azo-
kat kizarja. Minthogy tehat kifejti azt, amit kifejtetleniil tartal-
maz, azért isteninek, legjobb ésanyanak, a természeti dolgok
szuléjének és anyjanak, s6t szubsztanciaja szerint az egész ter-
mészetnek kell nevezni. Nem {gy mondod és gondolod, Teo-
filo?

TeoriLo Eppen igy.

Dicsono S6t én nagyon csodilkozom, hogy a mi peripatetiku-
saink nem folytattdk a miivészet analégiajit. A sok anyag koziil,
amelyet ismer és f6ldolgoz, a miivészet azt mondja jobbnak és
értékesebbnek, amelyik kevésbé romlandd, amelyik tartdsabb
¢és amelybdl tobb dolgot lehiet csindlni; ezért az aranyat neme-
sebbnek tartja a fanal, a kénél és a vasnil, mert kevésbé van
kitéve a romlasnak, azutan meg, amit fabdl meg kobdl lehet
csinalni, azt és még sok mast aranybdl is lehet, s6t szépségénél,
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tartossaganal, formalhatésaganal és nemességenel fogva na-
gyvobbat és jobbat is. Mit széljunk marmost arrdl az anyagrol,
amelybdl az ember, az arany és valamennyi természeti dolog
alakul? Nem kell-e értékesebbnek tartanunk a miivészet anyaga-
nil, s neki magasabb rendii valdsigot tulajdonitanunk? Mért
nem akarod, 6, Arisztotelész, hogy az, ami minden valésagnak,
vagyis minden valéban létezének alapja és hordozdja, s ami
szerinted mindig van s O6r6kké tart — mért nem akarod azt
magasabb rendii valésagnak elismerni, mint formaidat, ente-
lekheaidat, amelyek jonnek-mennek, dgyhogy ha ennek a for-
malis elvnek is maradandéségot akarsz tulajdonitani . ..
PoL1uNNIO Quia principia oporiet semper manere.

Dicsono ... minthogy Platén fantasztikus eszméihez nem me-
nekithetsz, hiszen azokkal nagyon ellenkezel, hat kénytelen
leszel vagy azt mondani, hogy e specifikus formak maradandé
valésiga a hatéok kezében van - dmde ezt nem mondhatod,
mert éppen te fogod f6l a hatdokot annak, ami a formakat az
anyag képességébél {6lébreszti és kivaltja. Vagy azt, hogy mara-
dandé valésidguk az anyag ¢lében van; s szitkségképpen ezt kell
majd mondanod, mert valamennyi forma, amely az anyagnak

mintegy felszinén jelenik meg, amelyet te egyedinek és valdsa-
gosnak mondasz, mind azok, melyek voltak, mind azok, melyek
vannak és lesznek, elvtél fiiggs dolgok, nem pedig elvek. S bizo-
nyara, azt hiszem, az egyedi forma olyképpen van az anyag
felilletén, mint az akcidencia az Gsszetett szubsztancia feliiletén.
Eppen ezért kell, hogy az anyaghoz viszonyitva éppugy alsébb-
rendd val6sag illesse meg a rajta kifejezett formét, mint az
osszetett szubsztancidhoz viszonyitva az akcidentalis format.

TroriLo Valdban szegényes allitasa Arisztotelésznek, amikor
valamennyi antik filozéfussal egyetemben azt mondja, hogy az
elveknek orokké megmaradoknak kell lenniitk; ha pedig aztan
azt keressitk tanitdsdban, hol van a természetes forma orok
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megmaradasa, amely az anyag hatan ide-oda hullaimzik, nem
talajuk meg sem az allécsillagokban, mert azok az egyedi
lények, amelyeket latunk, nem szédllnak le a magasbdl; sem
pedig az anyagtdl elkilloniilt amaz idealis jelekben, mert ezek,
ha nem szérnysziildttek, hat bizonyara még ennél is rosszabbak,
vagyls agyrémek és iires képzelédések. Hogyan hat? Az anyag
olében vannak. Hat azutan? Az anyag a valésag forrasa. Azt
akarjatok, hogy folytassam és megmutassam, mekkora képtelen-
ségre jutott Arisztotelész? Azt mondja, hogy az anyag képesség
szerint van. Am kérdezzétek meg, mukor lesz valdsagban.
Nagyon sokan vele egyiitt azt felelik majd: Ha meglesz a for-
maja. Most kérdezzétek tovabb: Mi az, ami (jonnan kapta
1étét? Onmaguk ellenére majd azt felelik: Az 6sszetett és nem
az anyag; mert ez mindig ugyanaz, nem djul meg és nem valto-
zik. Igy a mesterséges dton létrejétt dolgokban is, ha a fabél
szobor késziilt, nem azt mondjuk, hogy a fa 1j létet nyer, mert
semmivel sem inkabb vagy kevésbé fa most, mint volt azel6tt;
hanem létet és valdsdgot nyer most az, am mint 4j dolog jén
létre, tudniillik az Osszetett, a szobor. Hogyan tulajdonithatod

hat a képességet annak, ami sohasem lesz a valdsagban, vagy
aminek sohasem lesz valdésaga? Tehdt nem az anyag van képes-
ség vagy lehetdség szerint; mert az mindig egy s ugyanaz és
az, amin és amiben torténik valtozas, de maga nem valtozik.
Amu véltozik, novekedik, csokken, helyet cserél, elpusztul, az
szerintetek, peripatetikusok szerint is mindig az 6sszetett, soha-
sem az anyag; miért mondjatok hat, hogy az anyag majd
képesség, majd valésig szerint van? Bizonyara senki sem kétel-
kedhetik benne, hogy sem a formak félvételével, sem azoknak
magibdl valé kibocsatasaval lényegét és szubsztanciajat illetéleg
sem nagyobb, sem kisebb valdsagot nem vesz {6l; ennélfogva
nincs ok arra, hogy képesség szerint valénak mondjak. Ez in-
k&bb raillik arra, ami 6rokos mozgashan van rajta, de nem raja,
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amely 6rokés nyugalomban van, vagy inkabb oka a nyugalom-
nak. Mert ha a forma, alapveté és specifikus léte szerint, egy-
szer(i és valtozatlan lényegil, nemcsak logikailag a fogalomban
és gondolkodasban, hanem fizikailag is a természetben, akkor
az anyag Orok képességében kell lennie; ez pedig a valdsagtol
nem kiilénb6z8, amint azt sokféleképp kifejtettem, amikor tobb
izben széltam a képességrol.

PoL1INNIO Quaeso, mond)j valamit az anyag vagyakozasardl is,
hogy dénthessiink bizonyos véleményeltérésben, amely kéztem
és Gervasio kozott felmertilt.

Gervasio Kérlek, tedd meg, Teofilo; mert ez az ember meg-
fajditotta fejemet a n6 és az anyag hasonlatdval; azt mondja,
hogy a né éppugy vagyakozik folyton férfiak utin, mint az
anyag formak utan, és mas hasonldkat.

TeoriLo Ha az anyag semmit sem kap a formatdl, miért gon-
dolod, hogy vagyakozik utdna? Ha, mint mondottuk, az anyag
a maga 6lébdl bocsatja ki a formakat, és ennélfogva magaban
rejti 8ket, hogyan gondolod, hogy vagyakozik utinuk? Nem
vagyakozik ama formak utan, amelyek naponként valtoznak

felszinén; mert minden helyesen berendezett dolog vagyakozik
az utdn, amitdl tokéletesedését kapja. Mit adhat egy mulandd
dolog egy orokkévalénak? egy tokéletlen dolog, amilyen az
érzékelhet$ dolgok formaja, amely mindig mozgasban van, egy
masiknak, amely annyira tokéletes, hogy helyesen félfogva, is-
teni valami a dolgokban, amint talan dinantéi Dévid is mon-
dani akarta, akit némelyek, akik réla irtak, alaposan félreértet-
tek? Az anyag nem kivinja a format, hogy 4ltala fonntartsa
1étét; mert a mulandé nem tartja fonn az orokkévalédt; sokkal
inkabb nyilvinvald, hogy az anyag tartja fénn a format. Ennél-
fogva inkabb az ilyen forménak kell az anyag utan kivankoznia,
hogy maradandéva legyen; mert elvilva téle, elveszti létét; de
nem igy az anyag, amelynek megvan mindaz, amije volt,
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mielStt amaz 1étezett, s amelynek mas formai is lehetnek. Emel-
lett, ha a pusztulas oka adva van, nem azt mondjak, hogy a
forma menekiil az anyagtél, vagy hogy elhagyja az anyagot,
hanem inkabb, hogy az anyag elveti a format, hogy mast vegyen
fol. Arrdl nem is szdlok, hogy nincs tébb okunk azt mondani,
hogy az anyag a formékat kivinja, mint az cllenkezdjét, hogy
gylloli — azokrdl beszélek, amelyek keletkeznek és elenyésznek.
— Mert a formék forrésa nem kivankozhat az utin, amit maga-
ban rejt, hiszen nem kivinjuk azt, ami mar birtokunkban van;
ahogyan azt mondjuk, hogy kivanja azt, amit félvesz vagy
létrehoz, ugyanigy joggal mondhatjuk, ha azt leveti vagy félre-
teszi, hogy utalja; s6t hogy sokkal erésebben utilja, mint kivan-
ja, mert hiszen azt az egyedi format, amelyet révid i1deig meg-
tartott, 6rokre elveti. Ha marmost emlékezetedbe idézed, hogy
ahinyat f6lvesz, ugyanannyit el is vet, akkor éppigy meg kell
engedned, hogy azt mondjam: utalja éket, mint ahogy meg-
engedem én, hogy azt mondd: vagyakozik utanuk.

Gervasio Ime, leomlottak nemcsak Poliinnio erédei, hanem
masoké 1s

PoL1INN1O Parcius ista viris . . .

Dicsono Eleget tanultunk mara; a holnapi viszontlatasra.
Teormo Igy hat isten veletek.

OTODIK PARBESZED

TeoriLo gy hat a vildgegyetem egy, végtelen, mozdulatlan.
Egy, mondom, az abszoliit lehetdség, egy a valdsag, egy a forma
vagy lélek, egy az anyag vagy test, egy a targy, egy a létezd, egy
a legnagyobb és legjobb, amelyet nem lehet felfogni; ennélfogva
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hatarolhatatlan és korlitozhatatlan, s ennyiben hatirtalan és
korlatlan, koévetkezbleg mozdulatlan. Nincs térbeli mozgasa,
mert nincs semmu rajta kiviil, ahova mehetne, hiszen maga
minden. Nem keletkezik; mert nincs mas lét, amelyet kivan-
hatna vagy varhatna, hiszen magéaban foglal minden létet.
Nem maulik el; mert nincs mas, amivé itvaltozhatna, hiszen
maga minden. Nem cs6kkenhet és nem gyarapodhat, hiszen
végtelen; ehhez semmit sem lehet hozzdadni, valamint semmit
sem lehet beléle elvenni, mert a végtelennek nincsenek hanyad-
részel. Nem mehet 4t mas mindségbe, mert nincs kiils6, amely-
t6l szenvedhetne és amely ra hathatna. Minthogy tovabba a
maga létében minden ellentétet egységbe és harmoéniaba foglal,
s nem lehet hajlandésiga mas és 0j léthez, vagy a 1ét mas és mas
modjdhoz, azért nem valtozhat meg valamelyik tulajdonsaga,
s nem lehet benne olyan ellentétes vagy kiilonb6z6 valami, ami
6t megvialtoztatna, mert benne minden 6sszhangban van. Nem
anyag, mert sem nem alakitott, sem nem alakithaté valami;

nem hatarolt, s nem hatarolhaté. Nem forma, mert nem formal

Nem mérhet6 és nem mérték. Nem fogja 4t magat, mert nem
nagyobb magamaganal. Nem foglaltattk magaban, mert nem
kisebb magamaganal. Nem hasonlithaté 6ssze, mert nem mas
és mas, hanem egy és ugyanaz. Minthogy egy és ugyanaz, nincs
mas €s mas léte ; minthogy nincs mas és mas léte, nincsenek mas
és mas részei; s minthogy nincsenek mas és mas részel, nem
osszetett. Hatar, de oly médon, hogy nem hatir; forma, de ugy,
hogy nem forma; anyag, de agy, hogy nem anyag; lélek, de
ugy, hogy nem lélek: mert killénbség nélkiil minden, s ennél-
fogva egy. A vilagegyetem egy.

Benne a magassag bizonyara nem nagyobb, mint a hosszisag
és a mélység; ezért hasonlatképpen gémbnek mondjik, bar
nem az. A géombben ugyanaz a hosszisag, mint a szélesség és a
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mélység, mert ugyanaz a hataruk; a vilagegyetemben ellenben
ugyanaz a szélesség, hosszisag és mélység, mert egyforman hatar
nélkiil valdk és végtelenek. Ha e kiterjedéseknek nincs felik,
negyedrészitk €s mas mértékiik, ha rajuk egyaltalan nem lehet
mértéket alkalmazni, akkor nincs hanyadrésziik, egyaltalan nincs
résziik, amely kiillénbézne az egésztél. Mert ha a végtelennek
egy részérdl akarsz beszélni, azt végtelennek kell mondanod;
ha végtelen, akkor létében egybeesik az egésszel; a vildgegyetem
tehét egy, végtelen, oszthatatlan. Ha pedig a végtelenben nincs
kiulonbség az egész és a rész, az egyik dolog és a masik kézott,
akkor a végtelen bizonyara egy. A végtelenen beliil nincs na-
gyobb és kisebb rész; mert a végtelen ardnyat semmivel sem
kézeliti meg jobban egy barmily nagy rész, mint egy barmily
kicsiny ; s ezért a végtelen idGtartamban az éra nem kiillénboézik
a naptdl, a nap az esztend6tdl, az esztendd az évszizadtdl, az
évszdzad a pillanattél: mert az érokkévaldsdghoz viszonyitva a
pillanatok és az 6rak nem jelentenek tébbet, mint a szdzadok,
amazok nem kisebbek, mint ezek. Hasonl6képpen a végtelenben
nincs kiilénbség az arasz meg a stadium, a stadium meg a mér-

fold kozott; mert a végtelenség aranyait nem koézelitjuk meg
jobban mérféldekkel, mint arasszal. Ennélfogva végtelen sok
6ra nem tébb, mint végtelen sok szizad, és végtelen sok arasz
nem tobb, mint végtelen sok mérfold. A végtelen aranyat,
hasonlésagat, a vele vald egységet és azonossagot nem kozeliti
meg jobban az ember, mint a hangya, nem jobban a csillag,
mint az ember; mert ama léthez nem kézeledel jobban, ha nap
avagy hold vagy, mint ha ember avagy hangya; s ezért a vég-
telenben ezek a dolgok megkiilonbozetlenek. Amit pedig ezekrdl
mondok, azt minden egyébre is vonatkoztatom, aminek egyedi
léte van.

Ha marmost mindezek az egyedi dolgok a végtelenben nem
masck ¢s masok, egymastdl nem kiilonboznek, nem fajok, ehhol
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sziikségképpen kovetkezik, hogy nincs szamuk; igy hat a vilag-
egyetem Ujra egy €s mozdulatlan. Minthogy magéiban foglal
mindent, és nem szenvedi az egyik létet a masik utan, és sem
vele, sem benne nem torténik valtozas: ennek kovetkeztében
mindaz, ami lehet; s benne, ahogy a minap mondottam, a
valésag nem kiildnbozik a képességtSl. Ha pedig a képességtdl
nem kiilénboézik a valdsiag, akkor benne a pont, a vonal, a lap
és a test szitkségképpen egybeesnek: a vonal lap, mert hiszen
mozgas altal a vonal lappa lehet; a lap mozgott és testté lett,
hiszen a lap mozoghat, és mozgasa 4ltal testté lehet. Sziikséges
tehat, hogy a végtelenben a pont ne kiilénb6zzék a testt6l; mert
a pont abbahagyvan pont voltit, vonalld lesz, abbahagyvan
vonal voltat, lappa lesz; abbahagyvan lap voltat, testté lesz;
minthogy tehat képessége szerint a pont testté lehet, azért ott,
ahol a képesség és valésig egy s ugyanaz, nem kiilonbozik a
testtél.

Ebbdl kovetkezik, hogy az oszthatatlan nem kiilénbozik az
oszthato6tdl, a legegyszeriibb a végtelentdl, a kézéppont a kerii-
lettél. Minthogy tehat a végtelen mindaz, ami lehet, azért
mozdulatlan; minthogy benne minden megkiilsnbézetlen,
azért egy; s minthogy megvan benne mindaz a nagysag és
tokéletesség, amu altaldban lehetséges, azért a legnagyobb és
legjobb mérhetetlen. Ha a pont nem kiilénbézik a testtdl, a
kozéppont a keriilettSl, a véges a végtelentél, a legnagyobb a
legkisebbt8l, akkor bizonyossiggal allithatjuk, hogy a vilag-
egyetem csupa kézéppont, vagy hogy a vilagegyetem kozép-
pontja mindeniitt van, és hogy a keriilet nincs valamelyik
részen, amennyiben ez kilénbézik a koézépponttél; a keriilet
inkibb mindeniitt van, de t6le kiilénbozé kézéppont nincs. gy
hat nemcsak nem lehetetlen, de szikségszerti, hogy a legjobb,
a legnagyobb, a folfoghatatlan minden, mindeniitt és minden-

ben van, mert mint egyszer( ¢s oszthatatlan, minden, mindeniitt
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¢s mindenben lehet. Ilyforman nem mondottik hidba, hogy
Zeusz megtolt minden dolgot. A viligegyetem valamennyi
részén lakik, kozéppontja a létnek, egy mindenben, s hogy altala
egy minden dolog. Mivel pedig minden, és magaban foglalja
az egész létet, ebbdl az kovetkezik, hogy minden dolog minden
dologban van.

De majd azt mondjatok nekem: miért valtoznak hat a dol-
gok? Miért kényszeriil az egyedi anyag mas-mds formakat fol-
venni? Azt felelem nektek, hogy a viltozas nem mas létre,
hanem a létnek mas médjara torekszik. S ez a kiilénbség a
vilagegyetem és a vilagegyetemben lev dolgok kozt ; mert amaz
magaban foglal minden létet és a 1ét valamennyi médjat; ezek
kézil mindegyiknek megvan az egész léte, de nem a lét vala-
mennyl modja. S nem lehet meg valdsaggal minden tulajdon-
saga ¢és akcidenciija, mert sok forma van, amely nem fér ossze
egy s ugyanazon a szubsztritumon, akar azért, mert ellentéte-
sek, akar azért, mert kiillonbozé fajokhoz tartoznak; igy pl.
nem lehet ugyanaz az egyedi szubsztratuma a 16 és az ember
akcidencidinak, vagy egy névény és egy allat térbeli méreteinek.

A vilagegyetem tovabba az egész létet teljesen magiban fog-
lalja; mert a végtelen léten kivill és tal nincs egyaltalan semmi,
hiszen szamara sincs ,,kiviil” és ,,tal’”’; ellenben a vilagegyetem-
ben levd dolgok az egész létet foglaljak ugyan magukban, de
nem teljesen, mert mindegyiken til végtelen sok mas is van.
Megértitek tehit, hogy minden van mindenben, de nem
mindegyikben teljesen és mindenféle médon. Megértitek tehat,
hogy minden dolog egy, de nem egységes médon.

Ennélfogva nem téved, aki azt mondja, hogy egy a 1étezd,
a szubsztancia és a lényeg; mivel végtelen és hatartalan mind
a szubsztancia, mind az iddtartam szerint, mind a nagysag,
mind az erd szempontjabdl, azért nem mondhatd sem elvnek,
sern elvbdl kovetkezdnek; minden dolog ugyanis egységbe és
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azonossagba fut Ossze, azaz egy azonossi lesz, ezért abszolut
és nem relativ jelentéséget nyer. Az egy végtelenben, mozdulat-
lansagban, azaz a szubsztancidban, a létez6ben van a sokasag,
a szam; ez azonban, mint a létezé mddja és sokalakasidga, amely
egyenként hatarozza meg a dolgokat, mégsem hoz létre tobbet
az egy létez6bdl, hanem az egy létez6t sokszertivé, sokformajuva
és sokalakuva teszi. Ha tehat a természetfilozdfusokkal egyiitt
alaposan szemlélédiink, s meghagyjuk a logikusokat képzel6dé-
seikben, azt talaljuk, hogy amiben a kiillénbség és szam oka rej-
lik, csakis akcidencia, csakis alak, csakis tulajdonsig. Minden
létrehozatal, barmily természetd is, valtozas, mig a szubsztancia
mindig ugyanaz marad; mert ilyen csak egy van, egy isteni,
halhatatlan lény. Ezt meg tudta érteni Piithagorasz, aki nem
félt a halaltél, hanem valtozast vart; megértették mindazok a
filozéfusok, akiket kozonségesen természetfilozéfusoknak nevez-
nek, akik szerint semmi sem keletkezik, sem el nem mulik
szubsztancidja szerint, hacsak a valtozast nem akarjuk igy
nevezni. Megértette ezt Salamon, aki azt tanitja, hogy nincs iy
a nap alalt, hanem ami van, mdr el6bb is megvolt. Latjatok tehat,

miként van valamennyi dolog a vilagegyetemben és a vilagegye-
tem valamennyi dologban, mi 6benne s 6 mibenniink, s igy
minden tokéletes egységbe torkollik. Latjatok ime, hogy nem
kell gy6trédniink, s hogy semmiért nem kell aggédnunk. Mert
ez az egység egyetlen és allandd, s 6rokre megmarad; ez az egy
orokkévald; minden arcmozdulat, minden 4brazat, minden
egyéb dolog hiusag, dgyszélvan semmi; éppenséggel semmi
pedig mindaz, ami ezen az cgyen kiviil van. Azok a filozéfusok
talaltdk meg baratjukat, a bolcsességet, akik ezt az egységet
talaltdk meg. Bolcsesség, igazsag, egység: teljességgel egy s
ugyanaz. Mind tudtik ugyan mondani, hogy az igaz, az egy és
a létezd egy s ugyanaz, de nem mind értették: némelyek csak
beszédmaddjat kovették a valddi boleseknek, anélkiil hogv 8i-
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fogtak volna, hogy ezek mit értenek rajta. A tébbiek kozott
Arisztotelész, aki nem talalta meg az egyet, nem taldlta meg a
létez6t és az igazat sem, mert a létez6t nem ismerte f6l egynek;
s noha szabadségaban allott, hogy a létezét mind a szubsztan-
cia, mind az akcidencia jelentésében értse, tovabba hogy kate-
gériait annyl nemre ¢és fajra vald tekintettel, ugyanannyi
kiildnbség szerint killdnboztesse meg, mégis csak nagyon kevéssé
hatolt be az igazsidgba, mert nem jutott el az orok természet
és 1ét emez egységének és megkiillonbozetlen voltinak megisme-
réséig; azutan meg silany szofista médra rosszindulati magyara-
zatokkal és olcsd érvelésekkel elferditette a régiek nézeteit, és
ellenszegiilt az igazsagnak, talain nem annyira értelme gyenge-
ségének kovetkeztében, mint inkabb irigységbdl és nagyrava-
gyashal.

Dicsono Igy hat ez a vilag, ez a létezd, igaz, egyetemes, vég-
telen, mérhetetlen, minden részében egész, ugyhogy az a
mindeniilt jelenvaldsig maga. Ami tehat a vilagegyetemben van,
barmi is az a tobbi egyedi dologhoz viszonyitva, a vilagyegye-
temre nézve sajat képességének mértéke szerint mindeniitt van;
mert font, alant, bent, jobbra, balra van, és valamennyi helyi
killonbséget mutatja, mivel az egész végtelenben megvannak ezek

a kiilonbségek, és nincs meg egyikiitk sem. Minden dolog, ame-
lyet a vilagegyetemben észrevesziink, minthogy magaban fog-
lalja azt, ami minden mindenben, a maga médjan tartalmazza,
ha nem is teljesen, amint mar fentebb mondottuk, az egész
vilaglelket, amely a viligegyetem minden részében egész.
Ahogyan tehét a valdsag egy, és egyetlen létet alkot, barhol van
is, igy nem hihet8, hogy a vildgban tébb a szubsztancia és az
igazan létezd.

Tudom tovabba, el6tted nyilvanvald, hogy mindez a szam-
talan vilag, amelyet a vilagegyetemben litunk, nem Ugy van
benne, mint egy 6t magadban fog!zl6 térben, hatarozott helyen

125



¢és iranyban, hanem inkabb ugy, mint egy atfogd, fenntartd,
mozgatod, haté valamiben, amelyet éppugy egészen atfog mind-
egyik vilag, mint az egész lelket e valaminek minden része.
Jollehet tehat valamely vilagtest a masik felé és koéril mozog,
mint teszem a f6ld a nap felé és a nap koriil, a vilagegyetemre
nézve mégis ugy all a dolog, hogy semmi sem mozog feléje
vagy korilotte, hanem benne.

Azutan meg azt 4llitod, hogy valamint a lélek, a rendes f6l-
fogas szerint is, az egész nagy témegben van, amelynek létet ad,
de ugyanakkor oszthatatlan is, és ennyiben ugyanazon a médon
teljesen megvan az egészben és barmely részben: gy a vilag-
egyetem lényege is egy a végtelenben és barmely dologban, ha
ti. ezt mintegy annak tagjaként tekintjiik, gy, hogy valéban
az egész és minden része a szubsztanciat illetéleg egy. Szerinted
tehat helyesen nevezte Parmenidész egynek, végtelennek, moz-
dulatlannak, barmilyen is kiilénben az 6 felfogasa, amely bi-
zonytalan, mert nem eléggé megbizhaté tolmacsol6 révén szar-
mazott rank.

Azt mondod, hogy mindazok a kiil6nbségek, amelveketalaku-
las, Gsszetettség, alak, szin s més egyéni sajatsagok és kozos
jegvek tekintetében a testeken észrevesziink, nem egyebek, mint
ugyanannak a szubsztancidnak kilénb6z6 megjelenési format;
egy mozdulatlan, maradandd és 6rokkévalé 1ét ingadozé, moz-
gd, mulandé kiilseje; ebben van valamennyi forma, alak és tag,
csakhogy megkilonboézetleniil és mintegy Osszebonyolddva,
olyanforméan, mint ahogy a magban még nem kiilénbdzik a
kar a kéztél, a torzs a fejtdl, az ideg a csonttsl. Az elkiloniilés

és a kibonyolddés azutin nem mas és 0j szubsztanciat hoz létre,
hanem csak teljesen megvalésit bizonyos tulajdonsagokat,
kiilonbségeket, akcidencidkat és elrendezéseket azon a szubsz-
tancidn. Amit marmost a magrél mondunk, tekintettel az alla-
tok tagjaira, ugyanazt mondjuk a taplalékrdl, tekintettel arra,
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hogy beléle chilus, vér, nyalka, his, mag lesz; ugyanaz érvényes
minden mas dologra, amelybdl csak azutan lesz taplalék vagy
masvalami, tovabba valamennyi dologra, amennyiben a ter-
mészet legalsobb fokardl folemelkediink a legfe's6bbig, a fizikai
vilagegyetemtdl, amelyet a filozéfusok ismernek meg, amaz &s-
kép fenségéig, amelyet a teolégusok hisznek, ha nincs kifogéasod
ellene, mig eljutunk egy eredeti, egyetemes, mindenben azonos
szubsztancidhoz, amelyet valamennyi kiillonb6z6 faj és forma
lényegének és alapjanak neveziink; igy szolgal az acsmiivészet-
ben is egy szubsztancia, a fa, valamennyi mérték és alak szubszt-
ratumaul, melyek maguk nem fa, hanem fabdl, a fiban, a fan
vannak. Ennélfogva mindaz, amiben a kiilénb6z6 nemek,
fajok, kiillonbségek, sajatossagok oka rejlik, mindaz, ami mint
keletkezd, elmloé és valtozé létezik : nem létezd, nem 1ét, hanem
a létez6nek és a létnek a korilménye és hatarozottsaga; ez
pedig egy, végtelen, mozdulatlan, szubsztratum, anyag, ¢let,
lélek, igaz és jo.

hiszen végtelen és egészen valdsig, egész az egészben és egész
minden részben, tgyhogy csak a végtelen-ben valé részrél, nem
pedig a végtelen-nek részérdl szélhatunk —, azért szerinted sem-

miképp sem gondolhatjuk, hogy a fold a 1étez8 része, a nap a
szubsztancia része, hiszen ez oszthatatlan; de igenis szabad
beszélni a rész szubsztanciajardl; valamint nem szabad azt
mondani, hogy a léleknek egy része a karban, egy masik a fejben
van, hanem igenis helyesen mondjuk, hogy a lélek abban a
részben van, amely fej, és sz6lhatunk ama rész szubsztancidja-
ré], vagy abban a részben levé szubsztanciarol, amely kar. Mert
darab, rész, tag, egész, annyi mint, nagyobb, kischb, mint ez,
mint amaz, ezé, amazé, egyezd, killonbodzd és mas vonatkozasok
nem jelentenek abszoltitumot, s ezért nem vonatkozhatnak a
szubsztanciara, az cgyre, a létezére, hanem mint mdédok, vo-
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natkozdasok és formak csak a szubsztancia altal, az egyben és a
létezén lehetnek; kézonségesen is azt mondjak, hogy a mennyi-
ség, mindség, viszony, cselekvés, szenvedés és masfajta koril-
mények a szubsztancian vannak. Ily mddon az egy legf6bb
létez, amelyben a valésdg nem kiilonbézik a képességtdl,
amely abszolit médon minden lehet, s amely mindaz, ami lehet:
kifejtetleniil egy, mérhetetlen, végtelen, minden léiet magédban
foglal, kifejtve pedig az érzékelhetd testekben s a képesség és
valésig kiilénvélasztésaban van, amint ezt benniik latjuk. Ezért
gondolod, hogy egyrészt annak, ami létrejott és létrehoz —
akar mas, akar ugyanolyan jellegi tényezé az utébbi, ahogy a
kozonséges filozéfusok mondjak —, masrészt annak, amibél
létrejon valami, mindig egyazonos a szubsztanciajuk. Ezért
nem hangzik majd rosszul fiillednek Hérakleitosz nézete, aki azt
mondotta, hogy valamennyi dolog egy, amely a valtozékonysag
révén magaban foglal mindent; s minthogy valamennyi forma
benne van, azért megilleti valamennyi meghatarozas, s ennyi-
ben az ellentmondé allitasok igazak. Ami pedig a sokasagot
teszi a dolgokban, az nem a létezé, nem a maganvalé dolog,

hanem csak jelenség, amely az érzékeknek mutatkozik, és csak
a maganvalé dolog felszinén van.

TeoriLo Ugy van. Ezenkiviil szeretném, ha eszedbe vésnéd e
legfontosabb tudomany s a természet: igazsagok és rejtélyek
e legszilardabb alapjanak tébb fépontjat. ElGszér tehat szeret-
ném, ha megjegyeznéd. hogy egy s ugyanaz a lépcséfokozat az,
amelyen a természet lecereszkedik a dolgok létrehozataldhoz, s
amelyen az értelem folemelkedik a megismerésiikhéz, hogy
mind a ketté az egységtél az egységnez halad, mialatt a kézbe-
esd tagok sokasidgan megy at. Nem szdlok arrdl, hogy sajatos
filozéfiai eljarasukban a peripatetikusok és sok platonikus sze-
rint a2 dolgok sokasagit, mintegy kozépsé tagot, megel6zi az
egyik végletr6l az abszolit valdsdg, a masikrdl az abszolit
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képesség; masok szerint meg, bizonyos metaforaval szélva, a
sOtétség és a fény a formak, képek, alakok és szinck szamtalan
fokozatanak létrehozatalaban tevékenvkednek egyiitt; azok
utan, akik két elvet és két urat vesznek fel, jénnek masok, akik,
mint a tobb elv uralmanak tiirelmetlen ellenségel, ama kettét
egyesitik, amely egyszerre mélység és sotétség, vilagossag és fény,
mély és athatatlan homadly, fenséges ¢s megkozelithetetlen fény.

Masodszor fontoljatok meg, hogy ha az értelem meg akar
szabadulni s el akar szakadni a képzelettSl, amellyel kapcsola-
tos, ugyhogy mar csak matematikai alakokhoz és dbrazolasok-
hoz fordul avéghél, hogy akir ezekkel, akir ezek hasonldsiga
révén megértse a dolgok mivoltat és szubsztancijjat, akkor is a
dolgok sokasagat és kiillonbo6zdségét egy s ugyanarra a gyokérre
viszl vissza; igy Piithagorasz, aki a szamokat tette meg a dolgok
specifikus elveivé, az egységben latta valamennyinek alapjat és
szubsztanciajat; Platén és masok, akik az alakokba helyezték az
allandé fajokat, a pontban lattadk valamennyinek kézos torzsét
és gyokerét, mintegy az egyetemes szubsztanciat és nemet. Es
talain a lapokon és alakokon értette végil Platén azt, amit
nagynak nevezett, a ponton és atomon pedig azt, amit kicsinynek
mondott; a dolgok e két specifikus elve azutin egyre redukalo-
dik, valamint minden oszthaté az oszthatatlanra. Akik tehat
azt mondjik, hogy a szubsztancialis elv az egvség, azok a
szubsztancidkat szamokként tekintik; masok, akik a szubsztan-
cidlis elvet pontként fogjak f6l, azok a dolgok szubsztanciait
alakokként tekintik; valamennyien pedig egyeznek abban,
hogy egy oszthatatlan elvet tételeznek. De Piithagorasz felfo-
gasa jobb és atlatszébb, mint Platéné; mert az egység az oszt-

hatatlansag és pontszerlség oka és alapja, s az egyetemes
létez8 abszolutabb és megfelel6bb elve.

Gervasio Honnan van, hogy Platén, aki pedig utébb élt, nem
csinalta éppoly jol, vagy még jobban, mint Puthagorasz?
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TeoriLo Mert inkabb akaria, hogy mesternek tartsik, ha
kevésbé j6t tanit is, és azt kevésbé 1116 és megfelel6 médon, sem-
mint tanulészamba vegyék, ha jobbat jobb mddon tanit. Azt
akarom mondani, hogy filozéfidjanak célja inkabb a maga
dicsGsége volt, mint az igazsadg; mert nem tudok kételkedni
abban, hogy nagyon jél tudta: az 6 felfogasa inkdbb a testi és a
testick mddjara tekintett dolgokra illik, holott a masik nem
kevésbé illik és alkalmazhatd ezekre, mint a tébbiekre mind,
amelyeket az ész, képzelet, értelem, az egyik meg a masik ter-
mészet létrehozni képes. Mindenki szamara vildgos: Platén
el6tt nem volt titok, hogy az egység és a szamok szitkségesek a
pont és az alakok vizsgalatahoz és értelmezéséhez; viszont
alakok és pontok nem sziikségesek az egység ¢és a szamok értel-
mezéséhez. Igy a kiterjedt és a testi szubsztancia is fiige a testet-
lentdl és oszthatatlantdl, ellenben ez fiiggetlen amattdl, mert a
szam fogalma gondolhatd a mértéké nélkiil is, ellenben a mérték
fogalma nem lehet fuggetlen a szamétol, mert nem gondolhaté
nélkiile. Eppen ezért az aritmetikai analégia és 6sszehasonlitasa
alkalmasabb a geometriainal arra, hogy a sokasagon keresztiil

elvezessen benniinket annak az oszthatatlan elvnek a szemlélé-
séhez és folfogasahoz, amelynek annalfogva, hogy minden dolog
egységes ¢s gyOkeres szubsztanciija, nem lehet biztos és hataro-
zott neve s olyan megjelolése, mely annak mivoltat ne csak nega-
tiv, hanem pozitiv médon is kifejezze. Ezért nevezték el néme-
lyek pont-nak, masok egység-nek, megint masok végtelen-nek és
egyéb tobbféle ehhez hasonlé médon.

A mondottakhoz jarul még, hogy az értelem, ha egy dolog
lényegét fol akarja fogni, egyszerGsit, amennyire csak téle telik;
azaz az OsszetételtSl és sokasigtol visszahuzédik oly médon,
hogy a mulandé akcidencidkat, a térbeli kiterjedéseket, a jele-
ket, az alakokat visszavezeti arra, ami nekik alapul szolgal. Igy
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egy hosszadalmas irdasmivet, egy terjengés beszédet csak vgy
ércunk meg, hogy Osszevonjuk egy egyszerd alapgondolatta.
Az értelem ebben nyilvan azt bizonyitja, hogy a dolgok szubsz-
tancidgja az egységben van, amelyet akar valdjaban, akar
hasonlatban f6lfogni térekszik. Hidd el, az volna a legkitlin6bb
és legtokéletesebb geométer, aki FEukleidész Elemeiben elszért
valamennyi tételt egyetlenegy tételbe tudné Gsszevonni; éppugy
az volna a legtdkéletesebb logikus, aki valamennyi tételt egyet-
lenegybe foglalnd 6ssze. Innen van az intelligencidk fokozata;
mert az alacsonyak a dolgok sokasigat csakis sok képzet, hason-
lat és forma révén fogjdk f5l; a magasabbak jobban értik
néhanynak révén; a legmagasabbak tokéletesen értik a legkeve-
sebbnek segitségével. Az Gs intelligencia az egészet a legtokéle-
tesebben egyetlen eszmében fogja {6l; az isteni ész és az abszo-
lut egység az, am munden fogalom nélkiil mind a megértd,
mind 2 megértés targya. Igy tehat ha a tékéletes megismerés
felé emelkediink, folyton egyszerisitjilkk a sokasagot; éppugy ha
a dolgok létrehozatalahoz leszallunk, megsokszorozddik az egy-
ség. A leszallas egy létez6rdl torténik végtelen sok egyedhez és
szamtalan fajhoz, a felemelkedés ezektSl amahhoz.

Hogy mérmost befejezzem. e masoaik elmélkedést, azt mon-
dom, hogyha a dclgok elvét és szubsztancidjat keressiik, akkor
az oszthatatlansag felé haladunk, és sohasem hissziik, hogy
elértitk az elsé 1étez6t és egyetemes szubsztanciat, ha nem jutot-
tunk el amaz egy oszthatatlanhoz, amelyben minden foglalta-
tik; annyira hissziik, hogy csak annyit értiink a szubsztanciakrol
és a lényegr6l, amennyit az oszthatatlansagrél meg tudunk
érteni. Innen van, hogy a peripatetikusok és platonikusok vég-
telenn sok egyedet sok faj egy oszthatatlan alapjara vezetnek
vissza; szamtalan fajt meghatarozott nemek ala foglalnak, ame-
lvek szamat Arkitasz el6szor tizben allapitotta meg; a meghata-
rozott nemek egy létezére, egy dologra vonatkoznak; ezt a dol-
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got és létez6t amazok névnek, megjelolésnek, logikai fogalom-
nak s végiil iiresnek vették. Mert kés6bb, ha fizikardl van szé,
nem ismerik a valésag ily elvét és minden 1étezé 1étét, mint kozos
fogalmat és nevét mindannak, amit kimondani és megérteni
lehet. Ez bizonyara értelmiik gyongeségének kovetkezménye.
Harmadszor tudnod kell: minthogy a szubsztancia és a 1ét
kiilonvalé és fuggetlen a mennyiségtél, s ennélfogva a mérték és
szam nem szubsztancia, hanem a szubsztanciin van, nem léte-
z8, hanem a létez6hoéz tartozik — azért sziikségképpen azt kell
mondanunk, hogy a szubsztancia lényege szerint szim és mér-
ték nélkiil vald s egy és oszthatatlan valamennyi egyedi dolog-
ban; ezek egyedi voltukat a szdmtél kapjak, azaz olyasmitél,
amil a szubsztancian van. Aki tehit Poliinniét mint Poliinniét
veszl észre, az nam egyedi szubsztancidt vesz észre, hanem a
szubsztanciat az egyediben és a kiillonbségekben, amelyek rajta
vannak; a szubsztancia ezek révén helyezi ezt az embert bizo-
nyos faj ald szamban és sokasagban. Ahogyan itt bizonyos akci-
dencidk az igynevezett emberi individuumok megsokszorozasat
idézik eld, ugy idézik eld bizonyos allati akcidencidk az allati
fajok megsokszorozasat. Hasonléképpen az él6lény bizonyos
akcidencidi megsokszorositjdk a lelkest és €él6t. Ugyanigy bizo-
nyos testi akcidencidk megsokszorositjak a testiséget, valamint a
létezés bizonyos akcidencidi megsokszorositjak a szubsztanciat.
Eppen ilyen médon a 1ét bizonyos akcidenciii megsokszorositjak

a létet, igazsagot, egységest, a 1étez6t, igazat, egyet.
Negyedszer jegyezd meg a rajzokat és az igazolasokat, ame-
lyekbdl azt akarjuk kovetkeztetni, hogy az ellentétek egybees-
nek; ezzel pedig nem lesz nehéz végil bebizonyitani, hogy vala-
mennyi dolog egy, aminthogy minden szam, akar paros, akar
paratlan, akar véges, akar végtelen, az egységre vezethetd vissza;
mert ez véges sorban ismételve adja a szamot, végtelenben pedig
tagadja a szamot. A raizokat a matematikahdl, az igazolasokat
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a tobbi erkolcsi ¢s spekulativ tudomanybél meritem. Ami hat a
rajzokat illeti, mondd meg nekem: mi hasonlit kevésbé az egye-
nes vonalhoz, mint a kér? Mi ellentétesebb az egyenessel, mint
a gorbe? Az elvben és a legkisebb részben mégis egybeesnek;
mert hiszen mi kiilonbséget lehetne taldlni, amint azt Cusanus,
a geometria legszebb titkainak megfejtéje, oly jelesen megje-
gyezte, a legkisebb iv és a legkisebb har kozott? Tovabba, a

I K

I. dbra

legnagyobbat illetSleg, mi kiilénbséget lehetne felfedezni a vég-
telen kor és az egyenes vonal k6ézott? Nem latod-e, hogy minél
nagyobb a kér, ive annal jobban kézeledik az egyenesvonali-
saghoz? Ki olyan vak, hogy ne lassa: a BB {v, (1. abra) mert
nagyobb, mint az AA iv, s a CC iv, mert nagyobb, mint a
BB iv, s a DD iv, mert nagyobb, mint a mésik harom, mindig
nagyobb és nagyobb koérok részei, ezzel pedig mindjobban koze-
lednek a végtelen nagy kor végtelen nagy keriiletének, amelyet
I K-val jelziink, egyenesvonalisdgahoz? Itt bizonyara azt kell
mondani és hinni, hogy ahogyan az a vonal, minél jobban né,
annal inkabb kozeledik az egyeneshez, Uigy a legnagyobbnak
valamennyi koziil sziikségképp valamennyinél egyenesebbnek is
kell lennie; tigyhogy végiil a végtelen egyenes vonal egyheesik
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a végtelen korrel. Latm valé tehat, hogy nemcsak a legnagyobb
és a legkisebb talalkoznak egy létben, amint tébbszor kifejtet-
tiikk, hanem a legnagyobbon és a legkisebben is az ellentétek
egyek és megkiillonbozetlenek lesznek.

Talan a véges fajokat tovabba a haromszoggel akarod 6ssze-
hasonlitani, mert hat valamennyi véges dolgot az elsG végesnek
és hataroltnak végességében és hataroltsagaban bizonyos ana-

tJ

2. dbra

légia szerint részesed6knek gondoljuk — aminthogy valamenuiyi
nemben a megfelel6 allitmanyok mind rangjukat és rendjiiket
attdl kapjak, amely elsé és a legnagyobb abban a nemben.
A hiromszég mostan az elsé idom, amely nem bonthaté f6l
masfajta még egyszerlibb idomra — ezzel szemben, teszem, a
négysz0g haromszégekre bonthaté fol -, s ennélfogva Gsalapja
minden hatarolt és alakitott dolognak. Azonban azt talalnad,
hogy a haromszog valamint nem bonthatd 6l méas idomra, gy
nem mehet at mas hiromszdgbe sem, amelyekben a harom szog
dsszege nagyobb vagy kisebb, barmily sokfélék és kiilonbozok is,
barmily sokféle és kiillonboz6 alakuak, s teriiletre nézve barmily
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nagyok vagy kicsinyek. Ha tehat egy végtelen nagy haromszoget
tételezel - nem mondom, hogy valésagos és abszolit moédon,
mert hiszen a végtelennek nincs alakja; hanem végtelent csak
feltételes értelemben mondok, s amennyire a szég alkalmas arra,
amit bizonyitani akarok —, sz6geinek dsszege nem lesz nagyobb,
mint a legkisebb véges hdromszogé, nemcsak mint a kézépnagy-
sagnaké vagy egy mas legnagyobbé.

B C D
M

3. dbra

Mellézve marmost idomok 6sszehasonlitasat idomokkal, azaz
itt haromszogekét haromszogekkel, és csak szogeket szogekkel
allitva szembe, azt taldljuk, hogy valamennyien, barmily nagyok
vagy kicsinyek, egyenlék, amint a mellékelt abrabdl is latszik
(2. abra). Ezt az atl6 tobb haromszogre osztja ; ebbdl azt latjuk,
hogy nemcsak a hirom négyzetnek, A-, B- és C-nek, derékszo-
gel egyenlék, hanem valamennyi hegyesszog is, amely az atléval
valo kettéosztasbdl ered; az atlé révén kéiszer annyi, csupa
egyenlé szogl haromszég jon létre. Itt egy nagyon wvilagos
hasonlaton latni, hogy lchet egész a végtelen szubsztancia vala-
mennyi dologban, noha némelyekben véges, masokban végtelen
médon, ezekben kisebb, masokban nagyobb mértékben.

Hogy tovabba lassuk, miképpen esnek 6ssze ebben az egyben
€s végtelenben az ellentétek, vegyiik még a kovetkezbt. A he-
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gyes- és tompaszog ellentétek ; nem latjuk-e, hogyan szarmaznak
egy oszthatatlan és azonos elvbél, azaz hajlasabol a fiiggbleges
vonalnak (M), amely a vizszintest (BD) G pontban metszi?
(3. 4bra.) Miutan ez ama pontban egy egyszeri hajlassal D pont
felé két killonbség nélkiili derékszoget alkotott, annil nagyobb
kiillonbségli hegyes- és tompaszogeket alkot, minél jobban
kozeledik a B ponthoz; ha ezt elérte, és a két vonal egybeesett,
akkor nincs tobbé kiilonbség hegyes- és tompaszog kozott,
amennyiben mind a kettd egyforman megsemmisiil, mert azo-
nosak egy s ugyanazon vonal képességében. S valamint ama vo-
nal egyesiilhetett a BD vonallal, Ugyhogy nem kiilonbozott
téle, azonképpen megint elkiloniilhet és kiilonbozhet tdle,
amennyiben ugyanazon egy és oszthatatlan elvbél a legellenté-
tesebb szogeket hozza létre, a legnagyobb hegyes- és a legna-
gyobb tompaszogtdl egészen a legkisebb hegyes- és legkisebb
tompaszogig, s tovabb a kiilonbség nélkiili derékszogekig és
amaz egyezésig, amely a fiigglleges és vizszintes egybeesésében
all.

Ami marmost az igazolas eszkozeit illeti. mindenekelétt a
testi természet aktiv tulajdonsagaira nézve ki ne tudna, hogy a
melegség elve oszthatatlan, s ennélfogva minden melegségtol
kiolonvalé, mert az elv nem lehet egy téle fiiggé dolog? Ha
pedig igy all a dolog, ki tehet ellenvetést az ellen az allitas ellen,
hogy az elv sem meleg, sem hideg, hanem a meleg és a hideg
azonossaga? fgy hat két ellentétes jelenségben az egyik a masik
elve, s ennélfogva a valtozasok kdrben mozognak, mert hiszen
egy a szubsztratum, egy az elv, egy a cél, egy a folytatas és egy
a kett egyesiilése. A legkisebb meleg és a legkisebb hideg nem
egészen azonosak-e? Nem a legnagyobb meleg hatiran fakad-e
elve a hideg felé valé mozgisnak? Eppen ezért nyilvanvald,
hogy olykor nemcsak a két maximum taldlkozik az ellentétben s
a két minimum az egyezésben, hanem a maximum és a mini-
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mum is a valtozasok egymasutanjaban; éppen azért nem ok
nélkil, éppen a legjobb egészség mellett aggddnak az orvosok,
és a boldogsag tetéfokan félnek leginkibb az elbrelatédk. Ki
nem latja, hogy a pusztulas és a keletkezés elve egy s ugyanaz?
Az elpusztultnak végsd stadiuma nem a létrejitt elve-e? Nem
mondjuk-e egyszerre: annak megsziinése tételezi emezt? amaz
volt, ez van? Helyes mérlegeléssel bizonyéara 4tlatjuk, hogy az
enyészet nem egyéb keletkezésnél, s a keletkezés nem egyéb
enyészésnél; végso elemzésben a szeretet a gy{ilolségnek, a gyii-
161ség a szeretetnek egy fajtaja. Az ellentétest gyilolni annyi,
mint szeretni a megfelelot; ezt szeretmi annyi, mint amazt gyG-
16lmi. Szubsztanciija és gyokere szerint tehit szeretet és gyiilo-
let, baratsag és viszaly egy s ugyanaz. Honnan kapja kénnyeb-
ben az ellenmérget az orvos, mint a méreghdél? Mi ad jobb
teridkot, mint a vipera? A legnagyobb mérgekben a legjobb
gyogyerS. Nem rejlik-e egy képesség két ellentétes targyban?
Mit gondolsz marmost, honnan van ez, ha nem onnan, hogy
éppen ugy elve van a létnek, mint ahogy egy az elve két targy
felfogasanak, s hogy az ellentéteknek éppen ugy egy szubsztra-
tumuk van, mint ahogy egy és ugyanaz az érzék fogja fol Sket.
Arrél nem 1s szélok, hogy a gombalak a sikban nyugszik, a
homord a domboriban pihen és lakozik, a haragos a tiirelmes-
sel él egyesiilve, a leggbgosebbnek legjobban az alazatos tetszik,
a fosvénynek a békezi.

Befejezésiil: aki a természet legnagyobb rejtélyeit akarja
megfejteni, az nézze meg és vegye jol szemiigyre a minimumo-
kat és maximumokat az ellentétes és ellentmondo jelenségeken.
M¢élységes magia van abban, ha ki tudjuk csalni az ellentétet,
miutin megtalaltuk az egyesiilés pontjat. Ilyesmi lebegett a

szegényes Arisztotelész el6tt, amidén a privaciét, amellyel bizo-
nyos diszpozicié kapcsolatos, megtette a forma létrehozdjanak,
sziil§jének, anyjanak; de céljit nem tudta elérni. Nem érhette

135



el, mert megallott az ellentét nemi fogalmanal, s mintegy lenyii-
gozve, nem hatolt elébbre a kontrarius ellentét fajfogalmahoz;
nem érte el céljat, s6t még szemiigyre sem vette; ezért tévedt
mindenben, mert szerinte a valésagban az ellentétek nem talal-
kozhatnak egy s ugyanabban a szubsztratumban.

Porunnio Fenséges, kit{iné és paratlan mddon széltdl a min-
denségrdl, a maximumroél, a létezérél, az elvrél, az egyrél. De
szeretném, ha kifejtenéd még az egység kulonbségeit, mert az
frasban azt taldlom: Vae soli! Azonkiviil nagy aggodalom fog
el amatt is, hogy zsebemben és erszényemben csak egy arva
garas tartozkodik.

TrorFiLO Az az egység minden, amely nincs kifejtve, nincs fel-
osztva és szam szerint megkiilénboztetve, nincs oly sajatossaga,
amelyet talan te megértenél, hanem amely mindent atfog és
magaban foglal.

Porunwio Exemplum ! Mert igazan szolva, hallom szavadat, de
nem értem.

TroriLo Olyanformén van az, ahogyan a tizes is egység, de
asszefoglalé, a szizas 1s egység, de még johban 6sszefoglald; az

ezres 1s egység, csakigy, mint a t6bbi, de még sokkal jobban
osszefoglalé. Amit itt aritmetikailag mutatok be, azt magasabb
és elvontabb médon valamennyi dologra kell értened. A legf6bb
j6, a legf6bb targya vagyakozasunknak, a tokéletesség, 2 legf6bb
boldogsigabbanazegységbenvan, amely amindenségetmagaban
foglalja. Gyonyoérksdiink aszinben ; de nem barmilyenkiilénvald-
ban, hanem f8képpen abban az egyben, amely magaban foglalja
valamennyi szint. Gyoényoérkoédiink a hangban, de nem egy
egyesben, hanem egy osszefoglaléban, amely sok hang harmo-
niajabdl ered. Gyonyorkodink egy érzéki benyomiésban, de
f6leg abban, amely magaban foglal minden érzékelhetét; egv
megismerhetében, amely magaban foglal minden megismer-
hel6t; egy folfoghatdhan, amely atfog nunden {6lfoghatér; egy
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JétczGben, amely atdlel mindent; f6leg abban az egyben, amely
maga a mindenség. Igy, Poliinnio, te is jobban gyénydrkédnél
egyetlen dragakéhen, amely oly becses volna, hogy félérne a
vilag minden aranyaval, mint ezer meg ezer olyan garas soka-
sagaban, amilyenbdl csak egy van az crszényedben.

PorunNio Optime.

Gervasio Lam, hat tudds vagyok; mert ahogyan az, aki nem
értl az egyet, semmit sem ért, Ugy az, aki igazan érti az egyet,
mindent ért: s minél jobban kézeliti meg valaki az egynek meg-
értését, annal jobban kozeledik mindennek a megismeréséhez.
Dicsono Igv hat, ha jél értettem a dolgokat, szellemben na-
gyon gazdagodva tavozom, hala Teofilo, a nolai filozéfia hi
tolmacsoldja fejtegetéseinek.

TeoriLo Aldjuk az isteneket, és dics6itse minden é16lény a vég-
telent, legegyszeribbet, legegységesebbet, legfenségesebbet és.
legabszolatahbat: az okot, elvet és egyet.







GIORDANO BRUNO
A NOLAI

A VEGTELENROL,
A VILAGEGYETEMROL
ES A VILAGOKROL

A NEMES
MAUVISSIERE URNAK
AJANLVA






AJANLAS

A NEMES
MICHEL DE CASTELNAU

URNAK,

Mauuvissiére,
Concressalto és Foinville urdnak,
a Legkeresztényibb
Kirdly Rendje lovagjinak,
titkos tandcsosnak,
dtven fegyveres kapitdnydnak
¢s kovelnek
Angolorszdg kirdlyndje

6 felségéneél






Ha én, 6, nemes lovag, fognam az eke szarvat, nyajat legel-
tetnék, kertet miiveinék vagy ruhét foltoznék, senki sem venne
észre, kevesen iigyelnének ram, alig gancsolna valaki, s kénnyen
tudnék mindenkinek tetszeni. De mivel felmérem a természet
mezejét, gondozom a lélek legel§jét, buzgélkodom a szellem
miivelésén, és mesterkedem az ész ruhizatin, azért ime, aki
megpillant, megfenyeget, aki észrevesz, ram rohan, aki hozzam
ér, megharap, aki megfog, széttép; s nem egy, nem kevesen,
hanem sokan, majdnem valamennyien tesznek igy velem. Ha
tudni akarod, miért van ez, megmondom, hogy oka az egyetem,
amely nem tetszik nekem, a csécselék, amelyet gyiilolok, a to-
meg, amellyel nem vagyok megelégedve, és egy, amit szeretve

ben, megelégedett a szenvedésben, gazdag a sziikségben, él6 a
halilban; az, ami miatt nem irigylem azokat, akik szolgik a
szabadsagban, akik kinokat szenvednek a gyonyoérokben, szegé-
nyek a gazdagsagban, holtak az életben, mert testitkkben a lanc,
mely megbilincseli Sket, szellemiikben a pokol, mely leny(gézi
¢ket, lelkitkben a tévhit, mely megbetegiti 8ket, elméjitkben az
alomkér, mely megmereviti 6ket; mert nincs nagylelkiség,
amely megszabaditana Sket, nincs tiirelem, mely f6ltimasztana
éket, nincs fény, mely megvilagitana &ket, nincs tudomany,
mely életre keltené Sket. Innen van, hogy nem kimélem, mintha
faradt volnék, labamat a meredek dttél; nem csiiggesztem le
karomat, mintha tunya volnék, a kindlkoz4 munka el6tt; nem
forditok hétat, mintha kétségheesnék, a velem szembeszalld

143



ellenségnek; nem forditom el szememet vaksin az isteni targv-
tol; pedig jél tudom, hogy tdbbnyire szofistinak hiresztelnek,
akinek az a vagya, hogy inkabb lassék éles esziinek, semmint
hogy igazsagszeretd volna; nagyravigyonak mondanak, ali in-
kabb 1j és hamis szektat 1gyekszik teremteni, mint megerdsiteni
a régit és igazat; madarasznak csifolnak, aki ugy (izi a dicséség
fényét, hogy a tévedés homalyat terjeszti maga koriil; nyugta-
lan szellemnek, aki aldissa a helyes tanitdsok épiileteit, és az
cltévelyedésnek készit eszkozoket. Ugy szabaditsanak meg,
Uram, a szent istenségek mindazoktdl, akik engem igazsagtala-
nul gyiilélnek; ugy legyen mindig kegyes irantam az én Iste-
nem; ugy tartson kegyében vildgunk minden kormanyzdja; ugy
ajandékozzak nekem a csillagok a magot a mez6 és a mezét a
mag szdmara, hogy a vilagnak aldasos és dicsé gylimélesét hoz-
zon munkam, folébresztvén szellemét és megnyitvan szivét a
vildgossig hijan levéknek: amint én sohasem vagyok képmu-
tatd, s ha tévedek, sohasem hiszem igazin, hogy tévedek; a
beszédemben és irasomban sohasem vitatkozom magénak a
_gy6zelemnek kedvéért — mert istentelennek, aljasnak és becs-

telennek tartok minden hirnevet és gyéizelmct, amely nem az
igazsagon alapul ~, hanem csakis az igazi bélcsesség irant valo
szeretethdl és az igaz szemlélédésre torekedve faradozom, kinlo-
dom és gyotr6dém. Ez nyilvanvaléva lesz azokbdl a bizonyito
érvekbd], amelyek egy logikus elmébdl fakadd életrevald észo-
kon nyugszanak, olyan elmébdl, mely igaz képzetekre tamasz-
kodik, amelyek igaz hirnékékként levalnak a természet tar-
gyairdl, megjelennek azoknak, akik Sket keresik, megnyilatkoz-
nak azoknak, kik Sket megtekintik, megvildgosodnak az el6tt,
aki Bket folfogja, megbizonyosodnak az el6tt, aki Sket megérti.
Ezzel atny(jtom neked elmélkedésemet a végtelenrdl, a vilag-
-egyctemrél és a szamtalan vilagrol.
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AZ ELSO PARBESZED TARTALMA

Az elsé parbeszédben eldszir is arrél van szd, hogy az érzéki
észrevevés, allhatatlansaga kévetkeztében, nem elve a bizonyos-
sagnak; ez csak az egyik észrevevésnek a masikkal, az egyik er-
z¢ék adatainak a masikéival vald Gsszchasonlitisa és egybevetése
kovetkeztében johet létre; ebbél kovetkezik, hogy az igazsag
tobb tényez6tol fugg.

Masodszor : kezdédik a vilagegyetem végtelenségének bizonyi-
tasa, s itt az elsd érv az, hogy nem lehet a vilagot hataroltnak
gondolni azok mdédjara, akik képzeletiik segitségével falat akar-
nak vonni koréje. Harmadszor: abbdl, hogy helytelennek bizo-
nyul az az allitds, amely szerint a vilag véges €s mugamagaban
van, mert ez csakis a mérhetetlent illeti meg, folyik a mdsodik
érv. A harmadik érvet azutan abbdl a helytelen és lehetetlen
képzelédésbél vesszitk, mintha a vilig semmiiéle helyen nem
volna, amibél mindenképpen az kovetkeznék, hogy nincs léte,
mert hiszen minden dolog, akar testi, akar testetlen, testi vagy

testetlen moédon bizonyos helyen van. A negyedik érv egy bizo-
nyitason, illet6leg egy nagyon fontos kérdésen alapul, melyet az
epikureusok allitanak {61:

Nimirum si iam finitum constituatur

Omne quod est spacium, si quis procurrat ad oras
Ultimus extremas iaciatque volatile telum,
Invalidis utrum contortum viribus ire

Quo fuerit missum mavis longeque volare,

An prohibere aliquid censes obstareque posse?
Nam sive est aliquid quod prohibeat efficiatque,
Quominu’ quo missum est veniat finique locet se,
Sive foras fertur, non est ea fini’ profecto.
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Otidszir : Arisztotelésznek a térrél adott meghatarozasa nem il-
lik az elsd, legnagyobb és legaltalanosabb térre, tovibba a leg-
kozelebbi, az atfogottal kézvetleniil érintkezd feliiletre sem, ami
mas nehézségekkel egyetemben a tért matematikai és nem fizikai
dologga teszi; nem szdlok arrdl, hogy az atfogénak és az azon
beliil mozgé atfogottnak felitlete kozott szitkségképpen mindig
van egy kozbeesé tér, amelyre inkabb illik a hely elnevezés; ha
pedig az egyetlen felilletet akarjuk térnek tekinteni, akkor a
végtelenben egy véges teret keresnénk. Hatodszor: ha a vilagot
végesnek vessziik, nem kerilhetjiik ki az tiresnek a fogalmat, ti.
az liresen értvén azt, amiben nincs semmi.

Hetedszer: Ha ezt a teret, amelyben ez a vildg van, tresnek
fognank 6], ha nem volna benne ez a vildg: gy ott, ahol nincs
ez a vilag, az iiresnek kellene lennie. Ez a tér tehit, a vilagon
beliil, nem kiilénb6zik amattdl; ennélfogva a képesség, amely
megtalalhaté az egyikben, megvan a masikban is; ama tér
tehat valdsagos is, mert semmiféle képesség sem oOrok valdsag
nélkiil; éppen ezért orokké kapcsolatos a valdsaggal; s6t az
maga a valdsadg, mert az Orokkévaldsigban a Iét nem kiilénbo-

21k a Iehet8ségtSl. Nyolcadszor : semmiféle érzéki észrevevés nem

tagadja a végtelent, mert hiszen az csak nem ok a tagadasra,
hogy az érzékekkel nem tudjuk folfogni; viszont annalfogva,
hogy amit érzékeinkkel észrevesziink, szintén henne foglaltatik,
és mert az értelem is mellette szol, azt igenis tételezniink kell.
Sét ha helyesen megfontoljuk a dolgot, az érzéki észrevevés is
végtelennek gondolja a vilagot; ugyanis mindig csak azt latjuk,
hogy az egyik dolgot atfogja egy maésik, de sohasem vessziik
észre, sem kiils6, sem bels6 érzékkel, hogy valamely dolgot nem
fog at egy masik, vagy hasonlot.
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Ante oculos etenim rem res finire videtur:

Aer dissepit colleis atque aera montes,

Terra mare et contra mare terras terminat omneis:
Omne quidem vero nihil est quod finiat extra.
Usque adeo passim patet ingens copia rebus,
Finibus exemptis, in cunctas undique parteis.

Abbdl tehat, amit ldtunk, ink4abb a végtelenségre kell kovet-
keztetniink, mert hiszen nem akadunk dologra, amelyet ne
hatirolna mas, viszont nem tapasztalunk soha olyant, amely
magamagat hatarolna. Kilencedszer: a végtelen teret nem lehet
tagadni, legfeljebb széval, mint a makacsok, ha megfontoljuk,
hogy a tér tobbi része, ahol nincs vilag s amelyet iiresnek neve-
ziink, vagy semminek zs gondolunk, nem képzelhet6 el ama
képesség nélkiil, hogy magéban foglaljon olyan vildgokat, ame-
lyek a mieinknél nem silanyabbak. Tizedszer : valamint j6, hogy
ez a vildg van, igy nem kevésbé jo, hogy a végtelen sok tobbi is
legyen. Tizenegyedszer: e vilag jésiga nem adhaté it egy maés
lehets vildgnak, valamint az én létemet nem adhatom 4t ennek

vagy amannak. Tizenkettedszer : nincs ok arra, meg értelme sincs,
hogyha feltételeziink egy oszthatatlan, legegyszertibb és kifej-
tetlen végtelent, ne vegyunk {0l egyszersmind egy testi és kifej-
tett végtelent is. Tizenharmadszor: ez a vilagtér, amelyet mi
olyan nagynak latunk, nem rész és nem egész a végtelenhez
képest; nem is lehet targya végtelen miikédésnek; ennek sza-
mara nem létezé az, amit gyarlésagunk fel tud fogni. Egy biztos
kérdésre azt feleljik, hogy a végtelent nem a tér méltdsaga,
hanem a benne lehetséges természetek méltosaga kovetkeztében
tételezzitk; mert ugyanabbdl az okbdl, amelynél fogva ez a
vilag van, lennie kell minden lehet6 mas vilagnak is, amelynek
képessége nincs megvaldsitva emennek a léte altal, valamint
Elpino 1étének képessége nem valésult meg Fracastorio 1¢tének
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valdsaga altal. Tizennegyedszer : ha a végtelen aktiv képesség egy
testi és kiterjedS 1étet valdsit meg, ennek sziitkségképpen végte-
lennek kell lennie; killonben kart szenved mind a teremtd,
mind pedig a teremthetd természete és méltésaga. Tizendtid-
sz0r: err6l a kozonséges értelemben vett vilagegyetemrdl csak
ugy mondhatjuk, hogy magaban foglalja valamennyi dolog
tokéletességét, mint ahogy én magamban foglalom valamennyi
tagom tokéletességét, s minden gémb mindazt, ami benne van;
ez annyi, mintha azt mondjuk, mindenki gazdag, akinek nem
hidnyzik semmi abbdl, amije van. Tizenhatodszor: a végtelen
hatéok mindenképpen fogyatékos volna végtelen hatas nélkiil,
s nem tudjuk folfogni, hogyan elégitheti ki véges hatas. Ehhez
jarul, hogy a hatas végtelen volta, ha fennallana, vagy fennall,
semmit sem von le abbdl, amit a teolégusok a valésagos hatasra
nézve kovetelnek, mikor ad extra és transiens hatasrdl szdlnak,
szemben az immanenssel; mert az egyiket éppugy megilleti a
végtelenség, mint a masikat. .
Tizenhetedszer : ha a vilagot a télunk kifejtett értelemben
hatartalannak vesszitk {6l akkor megnyugszik elménk, mig az

ellentétes folfogasbél mindig szamtalan nehézség és képtelenség
szarmazik. A tovabbiakban ismételten érintjiik azt, amit a ma-
sodik érvben mondottunk. Tizennyolcadszor: ha a vilag gémb
alaky, akkor alakitott és hatarolt valami, s akkor az, ami rajta
tal van — nevezheted akar semminek —, szintén alakitott valami,
ugyhogy ennek homorusiga érintkezik amannak domborisa-
gaval; mert ahol az kezd8dik, amit te semminek nevezel, ott ¢
vilag dombori feliiletétdl semmiben sem killénb6zé homorisag
van. Tizenkilencedszer: a masodik érv kiegészitése. Huszadszor:
a tizedik érv ismétlése.

E parbeszéd masodik részében azt, amit eddig a vilagegye-
tem passziv képességére nézve bizonyitottunk, a hatéok aktiv
képességét illetdleg mutatjuk ki, mégpedig tébb érv segitségével.
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Az els6t ezek koézil abbol meritjik, hogy az isteni tevékenység
nem lehet tunya, anndl kevésbé, ha a hatast sajat szubsztan-
ciajan kivil vessziik fel — ha ugyan lehet valami rajta kiviil —;
pedig ha véges hatist hoz létre, nem kevésbé tunya és irigy,
mint ha semmit sem hoz létre. A mdsodik érv gyakorlati jellegii;
az ellentétes folfogas ugyanis az isteni jésag és nagysig rovasara
megy, holott ebbdl nem kévetkezik semmi olyan, ami a teoldgia
barmely térvényével vagy tételével osszeférhetetlen vagy ellen-
tétes volna. A harmadik megforditottja az els6 rész tizenkettedik
érvének; tovabba kilonbséget tesziink az egész végtelen és a
tokéletesen végtelen kozott, A negyedik : a mindenhatdésagot épp-
ugy a nemakards, mint a nemtudas vadjaval gyalazzuk meg,
ha feltessziik, hogy a vilag véges, s hogy a végtelen erd véges
targyra szoritkozik. Az §todik azt bizonyitja, hogy ha isten a
viligot nem végtelennek teremti, akkor nem tudja olyannak
teremteni ; ha pedig nincs meg benne a végtelen teremtés képes-
sége, nem is lehet ereje, hogy azt orokre fenntartsa; s hogy ha
az egyik tekintetben véges, akkor minden tekintetben az, mert
benne minden tulajdonsag lényeg, s minden lényeg és tulajdon-
sag azonos a masikkal. A hatodik megforditottja az elsé rész
tizedik érvének; okat adjuk annak is, miért védik a teolégusok
az ecllentétes folfogast, mégpedig nem egészen alap nélkiil; a
tudos teoldgusok és tudds filozofusok egyezése.

A hetedik feltarja az okot, amelynél fogva az aktiv képességet
kilénvalasztjuk kiilénb6z6 mikodéseitl, és megcafolja az
ebbdl szarmazé ellenvetést. Tovabba az intenziv és extenziv
értelemben vett végtelen képességet sokkal mélyebben fogjuk
fol, mint azt az atlagteolégusok valaha tették. A nyolcadik azt
mutatja, hogy a végtelen sok vilag mozgasat nem kiils6 mozgato
okozza, hanem sajat lelkiik, s hogy mindamellett van egy végte-
len mozgaté is. A kilencedik azt mutatja, hogyan nyilatkozik a
veégtelen mozgds intenziv értelemben az egyes vilagokban. Eh-

149



hez hozzatessziik, hogy azt, miként mozoghat magatél és
ugyanakkor miként mozgattatik mds altal valamely mozgo,
litni lehet a koérvonal barmely pontjan, amely a kézéppont
koriill mozog; mas alkalommal visszatériink még az itt felme-
riilé ellenvetés cafolasira, amikor szabad lesz a dolgot behatéb-
ban fejtegetni.

A MASODIK PARBESZED TARTALMA

A masodik parbeszéd folytatja a bizonyitist. Eldszor is négy
érvet hoz fel. Ezek kozt az elsd az, hogy az istenség valamennyi
attribiituma olyan, mint mindegyik kiilén-kilon. A mésodik az,
hogy képzeletinknek nem szabad tovabb terjednie, mint az
isteni tevékenységnek. A harmadik az, hogy az isteni intellektus
nem kiilénbozik az isteni tevékenységtél, s éppugy gondolja a
végtelent, mint a végest. A negyedik az, ha a testi minéségnek,
tehat annak, amely szidmunkra észrevehets, aktiv végtelen
képessége van, mit sz6ljunk akkor arrél, amely a maga egészé-
ben az abszolut aktiv és passziv képesség? Mdsodszor: a testi
létet nem hatirolhatja testetlen, hanem vagy az iires, vagy a
teli; a vildgon kiviil pedig mindenképpen tér van, mely végiil is

nem egy¢cb, mint anyag és maga a passziv képesség, amelyben
az irigységtll és tunyasagtdl tavol allé aktiv képességnek meg
kell val6sulnia. Kideriill tovibba Arisztotelész amaz érvének
iiressége, amely a dimenzidk 6sszeférhetetlenségére vonatkozik.
Harmadszor: megtanuljuk, mi a kilénbség a vilag és a vilag-
egyetem ko6zott, mert aki a vilagegyetemet végtelennek s egynek
mondja, sziikségképpen kiilonbséget tesz a két szé6 kozott.
Negyedszer: felsoroljdk az ellentétes érveket, amelyek a vilag-
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egyetem végessége mellett szélnak ; mégpedig Elpino idézi Arisz-
totelész valamennyi idevagé allitasat, Filoteo meg sorban meg-
vizsgdlja 6ket. Azok részben az egyszeri, részben az Osszetett
testek természetére épiilnek; kideriil a hat érv liressége, amelyek
részint ama mozgasok meghatarozasin alapulnak, amelyek
nem lehetnek a végtelenben, részint mas hasonlé tételekbél;
ezek alaptalanok, amint érveink bebizonyitjak. A mi érvelésiink
természetesebben okolja meg a mozgas kiilénbségeit és végcél-
jat; amennyire alkalom és hely megengedi, a nehézség és
konnyiliség redlisabb ismeretét adja; ezzel kimutatjuk, hogy a
végtelen test sem nem nehéz, sem nem kénnyd, s utalunk arra,
hogy a véges testnél honnan szdrmaznak ezek a kiilonbségek.
Itt is nyilvanvalé lesz Arisztotelész érveinek semmis volia; ami-
kor azok ellen érvel, akik a vilagot végtelennek mondjik, azt a
felfogast tulajdonitja nekik, hogy van kézéppont és keriilet, s
hogy a végesben vagy végtelenben a fold alkotja a kézéppon-
tot. Végiil minden nagy vagy kis allitast, amelyet ez a filozéfus
mind Az Egrél és Vildgrél sz616 elsé kényvében, mind Fizikdjénak

: I o U'%F."."

felhoz, kelleténél jéval bévebben megvitatunk.

A HARMADIK PARBESZED TARTALMA

A harmadik parbeszédben ¢ldszér 1s tagadjuk az egek alak-
jairdl, szférairdl és kiilonféleségérdl kialakitott alantas képzeld-
dést, s azt allitjuk, hogy egyetlen ég van, egy egyetemes tér, amely
végtelen sok vilagot foglal magdban; mésrészt azutin nem ta-
gadjuk tobbé, hogy végtelen sok ég van, mas értelemben hasz-
nalva e szot; ahogyan tudniillik ennek a fo6ldnek megvan a maga
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ege, az G régidja, melyben mozog s amelyen palyaja keresztiil-
megy, ugyanigy mind a szamtalan tébbinek is. Kimutatjuk,
hogyan tamadt ama képzet a bizonyos alkati és szama mozgé
gémbhéjrol, melyek olyan alakuak, hogy két kiils6 és egy homora
bels§ feliiletiik van; tovabba honnan van a tdbbi recept és
orvossag, mely utdlat és borzalom azoknak is, akik rendelik
¢és készitik, meg azoknak a nyomorultaknak is, akik beveszik.
Mdsodszor : kideril, hogy az altalanos mozgas s az Gigyneve-
zett excentrikusaké, valamint mindazok a mozgisok, amelyek
az ugynevezett égboltozatra vonatkoznak, mind képzel6dések;
a valosagban ezek egy mozgastdl fiiggnek, melyet a 16ld végez
kézéppontjaval az ekliptikan, és négy mas kulonb6zé mozgas-
tol, amelyet sajat tomegének kdzéppontja koriil végez. Minden
csillagnak valdsdgos mozgisat adja az a kiilonbség, amely lat-
szolagos mozgasainak levonasaval mutatkozik. E megfontolas
megérteti veliink mindazon érvek semmis voltat, melyek a vég-
telen mozgdra és mozgasra vonatkoznak s a mi foldtekénk moz-
gasanak nemismerésén alapszanak. Harmadszor: kifejtjiik,
hogy rincs -csillag, amely ne gy mozogna, mint faldiink és
masok, amelyek a hozzank valé kozelségiiknél fogva észrevehe-
téen mutatjak mozgasaik helyi kiilonosségeit; de, hogy mas-
képpen mozognak a napok, vagyis azok a testek, amelyekben a
tiz van tulsilyban, masképpen a féldek, vagyis azok a testek,
amelyekben a viz van tdlsilyban; ebbdl magyardzzuk aztan,
honnan ered a fény, amelyet a csillagok kisugaroznak, melyek
koziill némelyek maguktél vilagitanak, méasok mas Altal.
Negyedszer : hogyan részesiilhetnek a Naptol legtavolabb esé
testek a melegben éppligy, mint a legkozelebb esk; s megcafol-
juk azt az Epikurosznak tulajdonitott véleményt, amely szerint
egyetlen nap elegendd a végtelen vilagegyetemnek; aztan meg-
mondjuk az igazi kildénbséget a csillogd és nem csillogd égites-
tek kozott, Otidszor : vizsgalat targyava tesszitk a Cusal vélemé-
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nyét a vildgok anyagirdl és lakhatdsiagardl, valamint a fény
okarol. Hatodszor : noha egyes testeknek sajat fényiik és melegiik
van, mindamellett a nap nem vilagit a napnak, sem a fold
maganak a foldnek, sem a viz maganak a viznek, hanem a vil4-
gossag mindig az Aatellenes csillagtél ered; igy a kimagasld
helyekrdl, teszem hegyekrél, ugy latszik, mintha az egész tenger
vilagitana, mig ha magunk is a tengeren vagyunk, csak kis
teriileten latjuk fényleni, s csak akkor, ha a Nap vagy a Hold
vilaga vele atellenben van. Hetedszer: sz6 van az 6t esszencia
tananak helytelenségérdl; bebizonyitjuk, hogy a lathaté vilag-
testek mind ugyanolyanok s ugyanazokbdél az éselemekbél alla-
nak, mint a F6ld ; ugyanigy mozognak is, akar egyenes vonalban,
akar korpalyan. Mindezt az atlagos értelemhez szabott érve-
léssel targyaljuk, mig Fracastorio magyarazata Burchio szel-
leméhez alkalmazkodik; vildgosan kideriil, hogy mindent, amit
itt talalunk, {6l kell tenniink a tobbi vilagtesten is, valamint
minden, amit innen litunk azokon, ha jél megfontoljuk a dol-
got, onnan is lathatd a mi Féldiinkén; ennek kévetkeztében a
természet ama szép rendje és lépcs6fokozata szép abrand és
oreg gyerekeknek vald mese. Nyolcadszor : ha helyes is az elemek
felosztasa, semmiképpen sem érzékelhetd, s nem is gondolhaté
az elemeknek az a rendje, amely kozonségesen divik; s6t maga
Arisztotelész szerint is a négy elem egyforman teszi részeit vagy
tagjait ennek a foldgolyénak, ha ugyan nem akarjuk azt mon-
dani, hogy a viz tdlsilyban van; éppen ezért méltan nevezik a
csillagokat vizeknek vagy tiizeknek mind az igazi természet-
filozéfusok, mind a profétak, teolégusok és kolték, akik e tekin-
tetben sem meséket nem mondanak, sem széképekben nem
beszélnek, hanem ezt atengedik a szofistiknak. Igy hat vilago-
kon ezeket a heterogén testeket s ezeket az él6lényeket, ezeket a
nagy golydkat értjilk, amelyeken a foldelem nem nehezebb a
tébbi elereknél, s amelyeknek részecskéi mind gy mozognak s
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ugy valtoztatjak helyiiket és elrendezésiiket, mint a vér és mas
nedvek, életszellemek és legkisebb részek, amelyek benniink és
mis kis lényekben ide és oda keringenek, be- és kiaramlanak.
Ehhez f(iz6dik az az 6sszehasonlitds, amelynek alapjan azt talal-
juk, hogy a féldelem, noha a vilagtest tomegének k6zéppontja
felé vonzdédik, nem nehezebb mas elemnél, amely az osszetétel-
nél kdzrehat; hogy a Fold magaban sem nehéz, sem kénnyti,
nem szall sem folfelé, sem lefelé; s hogy a viz okozza az egyesii-
lést, s@riiséget, Osszetartast és nehézséget.

Kilencedszer : miutan folismertiik az elemek hires sorrendjének
helytelen voltat, azt kévetkeztetjiik, hogy ezek a lathatd ossze-
tett testek megannyi él6lény és vilag a tigas térmezében, melyet
éternek, égnek vagy tresnek neveziink. Mindazok a vilagok
éppugy foglalnak magukban él6 1ényeket és lakdkat, mint ez a
Féld, mert hiszen erejiik nem csekélyebb és természetiik ugyan-
olyan. 7izedszer: miutan lattuk, hogyan szoktak csékényds és
tudatlan emberek vitatkozni, ha rossz modortak, annak is
szemtanai vagyunk, hogyan szoktak tébbnyire az ilyen vitatko-
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azt, amit ¢érvekkel bebizonyitani nem képesek, s6t maguk sem

tudnak megérteni, egy gunyos mosollyal, egy nevetéssel, sze-
rénységnek 14tszé rosszindulattal és az udvariassag formaiba
burkolédzé megvetésnek egyéb fogidsaival prébaljak érvényre
juttatni, s mindenképpen nyilvanvalé tudatlansdgukat nemcsak
takargatni, de ellenfeliik fejére raolvasni igyekszenek; mert hi-
szen nem azért bocsatkoznak vitdba, hogy megtaldljdk vagy
keressék az igazsagot, hanem hogy mindenaron gyd&ztesek legye-
nek, s az ellentétes f6lfogas tuddsabb és serényebb védelmezdi-
ként tiindokoljenck. Az ilyeneket keriilje mindenki, aki nem
bizik nagyon sajat tiirelmében.
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A NEGYEDIK PARBESZED TARTALMA

A kovetkezd parbeszédben eldszir is megismételjiik, amit mar
tobb izben mondottunk, ti. hogy végtelen sok vilag van, to-
vabba ezek mind hogyan mozognak és hogyan formalédtak.
Mdsodszor : ahogyan a masodik péarbeszédben megcafoltuk a
vilagegyetem végtelen témege vagy nagysaga ellen felhozott
érveket, miutan az els6 parbeszédben sok érv alapjan megalla-
pitottuk a végtelen eré és képesség végtelen hatasat: tigy most,
miutdn a harmadik parbeszédben megallapitottuk a vilagok
végtelen sokasagat, megcafoljuk Arisztotelész érveit, amelyeket
azellen hozott fel; megjegyzendd, hogy més a uildg sz6 jelentése
Arisztotelész szerint, és mas Démokritosz, Epikurosz és masok
szerint.

Arisztotelész a természetes és erlszakos mozgasbél s az ide-
vagé érvek alapjan azt kovetkezteti, hogy az egyik foldnek a
masik felé kell mozognia; midén e felfogast megcafoljuk,
eloszor is a termeészetfilozéfia igaz elveinek nagy jelent8ségii
alapvetését adjuk. Mdsodszor: kideriil, hogy barmily kézel van
is az egyik fold felillete a masikhoz, mégsem mozoghatnak az
egyik részei a masikhoz, legalabbis nem akkor, ha heterogén €s
hasonlétlan részekrdl van szé, nem pedig atomokrél és elemek-
rél; ennek alapjan a nehéz és konnyd helyesebb magyarazatat
adjuk. Harmadszor: kifejtjiik, hogy ezeket a nagy testeket miért
rendezte el a természet ily nagy tavolsagban egymastol, s miért
nincsenek nagyobb koézelségben egymashoz, ugyhogy az egyik-
t6l a masikhoz lehetne dtmenni; a mélyen laté azt is megérti
ebbdl, miért nem lehetnek vildgok az éter keriiletén, vagyis
kézel az olyan iireshez, amelynek nincs képessége, ereje és mi-
kodése; azért, mert akkor az egyik oldalrél nem kapna életet
€s vilagossagot. Negyedszer: mennviben valtoztatja meg a tér-
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beli tivolsag egy test természetét és mennyiben nem; s honnan
van, hogy egy kd, mely egyenlé tavolsagban van két 51dt6],
vagy megall nyugalmi helyzetben, vagy inkdbb az egyik, mint
a masik felé valé mozgésra hatdrozza el magat. Otidszir : Arisz-
totelész téved, ha a testeknek, barmily tavol vannak is, egymas-
hoz valé vonzédast, nehézséget vagy konnylséget tulajdonit;
ramutatunk, honnan van a targyaknak az a vagyakozasa, hogy
fonntartsidk magukat jelen dllapotukban, barmennyire nemtelen
is; ez a vagyakozds az oka a futdsnak és az ild6zésnek. Hatod-
szor: az egyenes vonali mozgas nem sajatja és nem lehet ter-
mészete a Foldnek vagy mas vilagtesteknek, hanem csupan e
testek részeinek, amelyek kiilonboz6 tavolsaghdl mozognak felé-
jikk, hacsak nincsenek tal bizonyos tavolsagon. Hetedszer: az
listokosok egy érvet szolgaltatnak arra nézve, hogy nem igaz,
mintha a nehéz, barmily tidvol van is, az § vilagteste felé von-
z46dnék vagy mozogna; ez a felfogids nem az igaz természeti
elvekbdl, hanem Arisztotelész filozdfiai feltevéseibdl kovetkezik,
aki az ustokosoket a Fold paraibdl és kigézolgéseib6l szarmaz-
tatja. Nvolcadszor : egy més érvvel kapcsolatban kivilaglik, hogy
az egyszer( testek, amelyek szimtalan mas vilagban is ugyan-
olyan fajuak, ugyanolyan médon mozognak; tovabba, hogy a
szambeli kiilénbség az oka a helyr kiilonbségeknek, s hogy
minden résznek megvan egyrészt a sajat kozéppontja, masrészt
vonatkozik az egésznek kozos kozéppontjara; a vilagegyetem
szamara azonban hiidba keresiink kozéppontot. Kilencedszer:
megallapitjuk, hogy a testek és ezek részel szamara csak annyi-

ban meghatarozott a_fent és lent, amennyiben fenntartasuk helye
itt vagy ott van. Tizedszer: mennyiben végtelen a mozgas és
mely mozgé térekszik a végtelenbe és szamtalan Osszetételre;
ebbél azonban nem kévetkezik végtelen nehézség, konnydség és
sebesség; a legkozelebbi részek mozgisa, amennyiben fenntart-
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jak létiiket, nem lehet végtelen; a részeknek egéesziikhoéz valéd
vonz6dasa csakis annak régiéjan belil lehetséges.

AZ OTODIK PARBESZED TARTALMA

Az 6tddik parbeszéd elején f6llép egy nagyobb tehetséggel
megaldott ember, aki az ellentétes tanitisban nevelkedett
ugyan, de mivel megvan a képessége, hogy onalléan itéljen
af6lott, amit hallott és latott, kulonbséget tud tenni az egyik
meg 2 masik tanitas kozott, és szivesen fogadja el, ami helye-
sebbnek bizonyul. Sz6 van arrdl, hogy miféle emberek azok,
kik Arisztotelészben természeti csodat latnak, s hogy éppen
azoknak van rola ilyen nagyszerli véleménviik, akik rosszul
értelmezik s minden szellem hijan vannak. Eppen ezért csak
sajnalni lehet &ket, de keriilni kell minden vitatkozast velik,
mert ez hidbavalé id6pazarlas.

Most Albertino, az 4j résztvevd, f6lhoz tizenkét érvet, melye-
ken a vilagok sokasagat tagadé egész vilagnézet nyugszik. Az
elsé az, hogy a vilagon kiviil nem gondolhat6 sem tér, sem idé,
sem tres, sem test, akar egyszer(i, akar Osszetett. A mdsodik a
mozgatd egysége. A harmadik a mozgé testek helyeirdl szol.
A negyedik a szemhataroknak a kézépponttdl valé tavolsdgarol.
Az dtidik t6bb gomb alaku vildg érintkezésérdl. A hatodik az
ezen érintkezésbdl szarmazd haromszogletl térkozokrdl. A hete-
dit: a valdsagos végtelenségrél, amely észellenes, s a vilagok
hatarolt szamarél, amely nem kevésbé az. Emez érv alapjan
nemcsak ugyanakkora, de sokkal nagyobb joggal azt kovetkez-
tethetjiik, hogy a viligok szima nem lehet véges, hanem vég-
telen. A myolcadik a természeti jelenségek korlatozasarél szdl,
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tovabba a dolgok passziv képességérdl, amely nem felel meg az
isteni tevékenységnek és aktiv képességnek. De itt meg kell
gondolni, hogy teljes képtelenség az a feltevés, mely szerint az
els6¢ és legfenségesebb lény hasonldé olyan valakihez, aki tud
citerazni, de citera hijan nem citerazik, s hogy olyan, aki alkotni
képes, de nem alkot, mert amit alkotni tud, nem alakithaté
altala. Ez napnal vildgosabb ellentmondast foglal magaban,
amelyet lehetetlen {61 nem fogni, s melyet csak az nem lat be,
aki semmit sem képes belatni. A kilencedik arrdl szél, hogy a
kiilléonbé6z6 csillagvilagok lakél kézott nem volna meg a kéleso-
nos érintkezésbol fakadd erkolesi kozosség. A tizedik arrdl, hogy
a vilagok érintkezésébdl az kovetkeznék, hogy kolcsonosen aka-
dalyoznik egymast mozgasukban. 4 tizenegyedik arrdl, hogy ha ez
a vilag befejezett és tokéletes, akkor semmi ok sincs arra, hogy
rajta kiviil még egy vagy t6bb mas is legyen.

Ezekre a kételyekre és ellenvetésekre felel az az elmélet, amely
egyedill alkalmas arra, hogy felfedje az uralkodé filozdfia leg-
bens8bb és leggyokeresebb tévedéseit, masrészt a miénk silyat
és jelentéségét. Benne megtalalod az okat annak, miért alapta-
lan az a félelem, hogy barmi is elpusztul, vagy igazan megsem-

misiil, vagy elvész az Giresben, amely azt semmivé bontja szét.
Megtalalod a mindenség folytonos valtozasanak az okat, amely-
nél fogva nincs rossz, melybdl ne szarmaznék jé, nincs jo, mely
ne valhatnék rossza, mig a végtelen mezdben az 6rokos valtozas
mellett 2z egész szubsztancia mindig egy s ugyanaz marad. Ha
ezt megfontoljuk és szem el6tt tartjuk, akkor a balsorsban a faj-
dalom és félelem matt kétségbe nem esiink, a jé szerencsében
az orom vagy remény elbizakodotta nem tesz; megtalaljuk
tehat az igaz utat az igaz erkolcstsséghez, nagylelkGek lesziink,
és megvetjiik azt, amit a gyermekes gondolkodés nagyra becsiil;
nagyobbak lesziink bizonyara, mint azok az istenek, akiket a
vak tomeg iméad, mert a természet torténetének igaz szemléli
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leszink, mert az énmagunkba iratott bele, és az istem torvé-
nyek engedelmes végrehajtdi lesziink, mert azok sziviink sz{vébe
vésettek bele. Folismerjitk majd, hogy innen az ég felé repiilni
ugyanaz, mint az égrél ide; innen oda {6lszalini ugyanaz, mint
onnan ide: s éppugy az egyik helyrdl lebocsitkozni a masikra
ugyanaz, mint megforditva. A t6bbi csillag lakéi éppugy kerii-
letben vannak hozzank, mint mi hozzajuk képest; mi csakigy
kozéppont vagyunk nekik, mint 6k nekiink; mi éppuagy csilla-
gok f616tt jarunk és benne foglaltatunk az égben, mint &k.

Ime tehat, félstte Allunk minden irigységnek; mentesek
vagyunk a hia aggodalomtél és balga gondtél, hogy a tavolban
keressitk azt a jét, amely kozvetlen kézeliinkben van. LEppoly
mentek vagyunk attdl a nagy félelemtdl, hogy azok reank esnek,
mint attdl a reményt6l, hogy mi esiink rajuk; mert a végtelen
éter fenntartja ezt a vilagot éppugy, mint azokat; ez a lény
éppoly szabadon halad 4t a maga terén, és foglalja el a maga
régidjat, mint a tdbbi vilag mind. Ha ezt meggondoltuk és meg-
értettiik, 6, mennyivel tébbet fogunk még ezutan megérteni! E
megismerés révén fogjuk tehat bizonyara megszerezni azt a jot,

amelyet més titon hidba keresiink.

Ez az a filozdfia, amely felnyitja az érzékeket, kielégiti a
szellemet, kitagitja az elmét, s visszavezeti az embert az igaz
boldogsaghoz, amely neki, mint embernck, mint meghatarozott
természetd lénynek, osztalyrésziil juthat; mert megszabaditja a
gyonyordk nyugtalan hajhiszasatol és a fajdalom tompa érzése-
t6l, s megengedi, hogy oriiljén a jelennek, és hogy ne félelemmet
és reménnyel nézzen a jovébe, mert a gondviselés vagy végzet,
vagy sors, amelytl egyéni létiink valtozanddsaga figg, nem
akarja s nem engedi meg, hogy tobbet tudjunk az egyik dolog-
rol, mint a masikrdl, s az elsé pillanatban kételyt és zavart
timaszt bennink jovénk irdnt. De ha mélyebben gondolkodunk
annak 1étén és szubsztancidjin, amire nézve valtozatlanok va-
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gyunk, azt talaljuk majd, hogy nemcsak mi, de altalaban sem.
miféle szubsztancia nem halhat meg, mert lényegileg semmj
sem enyészik el, hanem minden, a végtelen térben végezve
palyafutasat, csak kiils6 arculatat valtoztatja. S minthogy vala-
mennyien egy legjobb teremt6tsl fuggiink, csakis azt kell hin-
niink, vélniink és remélniink, hogy valamint minden a jébél
ered, gy minden j6 a j6 altal és a j6 végett van; a legjobhtdl
szarmazik, a legjobb altal és a legjobb végett van; ennek cllen-
kez6jét egyedill az véh latni, aki csupan a jelenvalé allapotot
képes folfogni; valamint az épiilet szépsége sem nyilvanvalé az
elétt, aki annak csak egy kis részét latja, mint pl. egy kovet,
egy diszt, egy kozépsé falat, hanem csakis az el6tt, aki az egészet
at tudja tekinteni, és részrdl részre képes tsszehasonlitast tenni.
Nem féliink, hogy azt, ami ebben a vilagban helyet foglal,
valamely bolygé szellem heves rohama vagy valamely villdm-
szoro Jupiter haragja e vilaghdl, vagy az égkupolan is tul,
kiszérja, vagy mintegy porra zuzva e csillagk6pdnyegen kiviil
szétfiijja; nem hissziik, hogy a dolgok szubsztancidja csak any-
nyira is megsemmisiilhetne, mint ahogy latszélag semmivé lesz
az a leveg6, amely egy buborék belsejébe szorult; mert mi oly
vilagot 1smeriink, amelyben mindig jelenség jelenségre kovet-
kezik, anélkill hogy valamely végsé szakadékbol, mintegy az
épitémester kezébdl, visszahozhatatlanul a semmibe hullana-
nak. Nincsenek hatdrok és végpontok, szélek és falak, amelyek
csokkenthetnék a dolgok végtelen témegét, Orokké termékeny
a f6ld és a tenger; mert o6rokkétarté a nap kisugarzasa, s sziin-
telendl 4j taplalékot kapnak a falank tuzek és Gj nedvességet
az elparolgé tengerek; mert a végtelenbdl az anyagnak mindig
Uj tomege sziiletik. Helyesebben fogta {6l ezt Démokritosz ¢s
Epikurosz, akik szerint a végtelenségben minden megajul és
folfrissiil, mint az, aki szerint az biztositja a viligegyetem &6rok
megmaradasit, hogy az anyagrészek mindig ugyanannyi s
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ugyanolyan anyagrészekkel cserélédnek ki. Lassatok mar most,
asztrolégus urak, a nyomotokba jaré fizikusokkal egyitt, hogy
azokkal a ti koreitekkel, amelyeket szerintetek az a képzelt
kilenc mozgé szféra ir le, ugy bebértonozitek az agyatokat,
hogy amint azok kozétt ide-oda ugrandozni és botladozni 1at-
Jak, mintha megannyi papagajt latnék a kalitkAban. Tudjuk,
hogy ilyen nagy uralkoddnak nincs ilyen sziik székhelye, ilyen
nyomorult trénusa, ilyen keskeny emelvénye, ilyen szegényes
udvara, ilyen kicsiny és fogyatékos képe, amelyet egy képzelSdés
sziil, egy 4dlom &sszetor, egy Orillet Gjrasziil, egy khiméra elpusz-
tit, egy baleset tonkretesz, egy balfogas elvesz téliink, egy gon-
dolat meg djra helyreillit, amely egy 1élegzettel emelkedik és
esik ; 6t megilleti a legnagyobb képmas, a legcsodalatramélt6bb
kép, a legnagyszer(ibb alakzat, a legfenségesebb nyom, a vég-
telen abrazolt végtelen abrazolasa, s oly szinjaték, amely mélté
annak dicséségéhez és fenségéhez, akit megfogni, folfogni és
megérteni nem lehet. Ez hirdeti isten dicséségét, igy nyilvanul
uralkodasdnak fensége: nem egy, hanem szamtalan trénuson
sugarzik, nem egy f6ldon, egy viligon, hanem millién, végtelen
sokon. Ugyhogy nem hiibavalé elménknek az a képessége,
amelynél fogva mindig akarunk és tudunk is tért térhez, téme-
get tomeghez, egységet egységhez, szamot szamhoz csatolni,
mégpedig ama tudomany segitségével, amely megszabadit ily
roppant szlik birodalom lancaitél, s oly roppant tag birodalom
szabad polgaraiva tesz; amely képzelt szegénységiink és szlikos-
ségiink helyébe e dicsé mezé, e szamtalan lakott vilag, e roppant
tér végtelen gazdagsagat teszi, s nem engedi, hogy a latéhatar,
melyet a foldi szem csalédésa és a képzelet rajzolt a tagas éterbe,
egy Pluté Orizete és egy Jupiter segitsége mellett bortonbe zarja
szellemiinket. Kiszabadultunk a mérhetetleniil gazdag birtokos
es mégis oly fukar, sziikmark és f6svény adomanyozé gondozésa
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alél, megmenekiltink a mégoly termékeny és sokat igérd, s
azutan mégis oly szegényes és mostoha természet apolasatol.

Sok mas érdemes és értékes gytimoles szakithaté még e fak-
r6l; még mas becses és kivanatos termés is varhatd ezen elvetett
mag utan. De hogy még jobban ne fokozzuk ellenfeleink vad
irigységét, ezt nem fejtjitk ki b6vebben, hanem azok itéletére
bizzuk, akikben van megértés €s itéleter. Ezek maguktol is
kdnnyen fel tudjék majd épiteni az itt megvetett alapokon a mi
filozéfiank egész épuletét; de ha a mindenek f6l6tt uralkodénak
és mindent iranyiténak ugy tetszik, és ha megkezdett vallalko-
zasomban semmi meg nem szakit, akkor annak részeit magam is
az oly hén epedett befejezésre juttatom, hogy az, amit Az okrdl,
Elvrél és Egyrdl sz6l6 parbeszédekben elvetettem, masokban
hajtson csirakat, gyarapodjék, érjen, gazdagitson b6 terméssel,
és amennyire lehetséges, elégitsen ki benniinket; mi pedig (ki-
gyomlalva a dudvit és biikkonyt) a legjobb gabonaval, amely
foldiinkben terem, toltjitk meg majd a tanulni vagyd szellemek
magtarat,

Ezek utin, ncha bizonvos vagvnk henne, hogy folésleges,
meégis késztetve érzem magamat, hogy részben kételességemet is
teljesitve, kegyedbe ajanljak valakit, akit csaladod tagjai kozé
szamitasz, nem mint olyat, akire neked van sziikséged, hanem
mint oly személyt, akinek sok, el6tted ismeretes okbdl redd van
szitksége; mert hiszen abban, hogy annyi ember 4ll szolgéla-
todban, nem killénb6z6l més kézdnséges emberektél; de az,
hogy olyan valakit részesitesz kegyedben, védelmezel €s segitesz,
aki arra némiképpen érdemes, hasonléva tesz, amint mindig is
annak mutatkoztil és az voltal, a nagylelkdi fejedelmekhez,
héroszokhoz és istenekhez, akik a hozzad hasonlékat rendelték
baritaik védelmére. Es noha jél tudom, hogy folosleges téged
arra emlékeztetni, mégis emlékezetedbe idézem, hogy nem any-
nyira azzal nyered meg a vilag becsulését és isten kegyét, ha a
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fold fejedelmei, barmily nagyok is, szeretnek és tisztelnek téged,
mint inkdbb azzal, hogy te szeretsz és védelmezel egy magadhoz
hasonlét. Mert azok, akik foldi javakban gazdagabbak nalad,
semmit sem adhatnak neked, aki erény dolgaban soknak kozii-
liik foléite dllasz, ami tovabb tartana, mint falaid és faldiszeid;
bizonyos cselekedetek ellenben, melyeket te gyakorolsz masok
irant, taldn beleiratnak még az érokkévalésag konyvébe, akar
abba, amely még e foldon lathatd, akar abba a masikba, amely
hitiink szerint az égben van: mert hiszen, amit masoktél kapsz,
az a masok erényének tanisiga, de ami jét massal cselekszel,
az a tiédnek jele és bizonyitéka. Isten veled.

Kévirigém, hova rég vonz a lelked
El-eltiinédve, szallj arra a tajra,

S ott érlelédj, hogy mesterévé valj a
Mivességeknek és miivészeteknek.

Sziless ott Gjja! Ott, ott fenn neveljed
Edes fidkaid! Utad nem 4llja

Vad végzet mar, hogy valéra ne vilna
Terved, mihez nem volt eleddig merszed.

M¢éltébb tanyat keresni bontsd ki szdrnyad;
Hagyj engem el! Egy isten lesz vezéred,
Azok szerint vak, kik semmit se latnak.

Eg évjon! S a mindenség mesterének

Szelleme mind legyen kegyes irantad!
S hozzam, enyém ha nem leszel, ne térj meg.
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Lancom, mellyel vad gyilslém kotott le,
Kilépve a s6tétbdl elhajitom,

Hol tévelygésem: témléche taszitém
Tartott, 6 mennyi évig! guzsba kotve.

A bus, vak éjbe tobbé sose 16k be
Megéram: kinek kezétél a Pitén
vére kiomlott tengert pirositén,
eltizte 6t, uldozémet, orokre.

Eltet hang, adézom hédolattal,
Halam tiéd, napom, isteni fényem,
Felséges kéz, szivem csak téged szolgal:

Kiszabaditottil hivé szavaddal,
Lettél jobb szallasok felé vezérem,
S elgy6tort szivem gyogyitdja voltal.

S ki szarnyaz fel? S szivem hevét ki szitja?
S ad merszet sors és halal ellenébe?
Ritkan lehullé lancokat ki tép le?

E nemigen nyilé kaput ki nyitja?

Korok évek - az 1d6 pereputtya —
Hoénapok napok érak — hadinépe,
Rideg, kérlelhetlen biréi széke

Dithét t6bbé mar ram nem szabaditja.



Biztos szarnyam feszitem hat a légnek,
Uveg- s kristalyburok nem rémitéim:
Egeken 4t torok a végtelenbe.

S mig enyémrdl mas glébusokra térek,
S tilhatolok az éter-ég mezdin:
Alédm kerill a foldieknek mennye.

HEGYI GYORGY FORDITASAI
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ELSO PARBESZED

BeszélgetSk: ELrino, FiLoTEO, FrRACASTORIO, BURCHIO.

Errino Hogyan lehetséges, hogy a vilagegyetem végtelen?
FiLoteo Hogyan lehetséges, hogy a vilagegyetem véges?
Errivo Ugy véled, hogy ez a végtelenség bebizonyithaté?
FiLoteo Ugy véled, hogy ez a végesség bebizonyithat6?
ELrino Mily csapongésa az elmének!

FiLoreo Mily korlatozasa az elmének!

FracasTor1o Adrem, ad rem, si wuvat; nagyon is sokdig keriilitek
a dolgot.

Burcuio Hat csak térj at hamar érveidre, Filoteo, mert nagy

mulatsigomra szolgil majd, ha hallom ezt a mesét vagy fan-
tazialiqt

FracasTorio Modestius, Burchio; mit szélsz majd, ha az igazsag
végul meggybz téged?

BurcHIO Ha mégoly igaz is, én nem akarom hinni; mert ezt a
végtelent sehogy sem birja folfogni a fejem, sem pedig meg-
emészteni a gyomrom; ambar, megvallom, szeretném, ha ugy
volna, ahogy Filoteo mondja, mert ha szerencsétlenségemre
megesnék valaha, hogy kibukom ebbdl a vilaghél, mindig csak
talalnék talajt valahol.

ELriNo Bizonyos, 6, Filoteo, hogy ha az érzékeket akarjuk
birakka tenni, vagy legalabbis ha nekik adjuk az els@séget,
mely Gket azért illet: meg, mert minden megismerés velitkk kez-
dédik: talan azt talaljuk majd, hogy nem kénnyebb kévetkez-
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tetni arra, amit te mondasz, mint az ellenkezére. Ha tehat
ugy tetszik neked, kezdj bele magyarazatodba.

FroTeo Nincs érzék, amely latnd a végtelent, nincs érzék,
amelybdl rea kovetkeztetni lehet; mert a végtelen nem lehet az
érzékelés targya. Aki tehat az érzékek utjan akarja azt megis-
merni, hasonlit ahhoz, aki a szemével akarja latni a szubsztan-
ciat és a lényeget; aki pedig azért tagad egy dolgot, mert nem
érzékelhetd vagy lathaté, annak tagadnia kellene a sajat szubsz-
tanciajat és 1étét is. Eppen ezért csak okkal-méddal szabad az
érzé¢kek tandsiagara hivatkozni; ennek csak érzéki dolgokban
adunk helyet, s6t még itt sem bizunk benne addig, mig meg
nem erésiti az értelemre tamaszkodé itélet. Az észre tartozik,
hogy a tavollevd s a hely- és 1dSbeli tavolsagok Altal elvalasztott
dolgokrdl itélkezzék és szamot adjon. Kérdésiinkre nézve pedig
tokéletesen kielégit minket az érzékek tanisaga annyiban, hogy
nem képes nekiink ellentmondani, s hogy azonféliil nyilvanvalé-
va teszi és bevallja sajat gyarldsagat és elégtelenségét, amennyi-
ben a latéhatarral a végesség latszatat kelti, s ennek létrehozasa-
ban is nagyon allhatatlannak mutatkozik. Ha tehat tapasztalat-
bdl tudjuk, hogy az érzékek még e foldteke feliiletére nézve is
megtévesztenek, amelyen éliink, mennyivel inkdbb kell rajuk
gyanakodnunk, ha arrdl a hatarrdl van szé, amelyet a csillagos
égboltozaton szemiink elé varazsolnak.

ErLrino Mondd meg tehat, mire szolgdlnak nekiink az érzékek?
FiLoteo Csakis arra, hogy 6szténzést adjanak az értelemnek:
hogy vadoljanak, feljelentést s részben tandsagot tegyenek; de
tandsdguk sohasem lehet teljesen meggy6z6; még kevésbé itél-
kezhetnek vagy itélhetnek el. Mert barmilyen tokéletesek is,
soha sincsenek valami zavarossag nélkiil. Eppen azért az igaz-
sag, kis részben mint erétlen kezdetbdl, az érzékekbél indul ki,
de nem az érzékekben van.

Erpivo HA4t hol?
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FiLoTEo Az érzéki targyban, mint egy tiikkoérben; az értelem-
ben, mint érvelés és itélés; az észben, mint elv vagy kovetkez-
tetés; a szellemben sajat és él6 forméjaban.

ELriNno Add el6 tehat érveidet.

FiLoteo Megteszem. Ha a vilag véges és a vildgon kiviil semmi
sincs, akkor azt kérdem t&letek: hol a vilag? hol van a vilag-
egyetem? Arisztotelész azt feleli: 6nmagaban van. Az els6 ég
boltozata az egyetemes hely; ez, mint els6 atfogd, nincs mas
atfogéban, mert a tér nem egyéb, mint egy atfogd test felszine
¢s hatara, ami tehat nincs egy atfogé testben, az nincs térben.
— De mit akarsz azzal mondani, Arisztotelész, hogy a tér inma-
gdban van? M1 van akkor szerinted a vildgon kfviil? Ha azt mon-
dod, hogy ott nincs semmi, akkor nyilvan az ég, a vilag sehol
sincsen . . .

FracasTor10 Nullihi ergo erit mundus. Omne erit in nihilo.
FILOTEO ... a vilag tehat olyasmi lesz, ami nincs. Ha azt mon-
dod - s ugy latom, valéban mondani akarsz valamit, hogy
elkeriild az iiresnek és a semminek folvételét —, hogy a vilagon
kiviil egy szellemi és isteni lény van, ugyhogy isten a tér, amely-
ben minden dolog van: magad jutsz nagy zavarba, ha meg
akarod veliink értetni, hogyan lehet egy testetlen, intelligibilis
és kiterjedés nélkiili dolog a tér egy kiterjedt dolog szamara. Ha
azt mondod, hogy az ugy fogja at a vilagot, mint egy forma,
ugy, mint a lélek a testet: akkor nem felelsz arra, hogy mi van
kfvil, vagyis arra, mi van a viligegyetemen tul. S ha azzal
akarsz védekezni, hogy azt mondod, ahol nincs semmi, ott sem
tér, sem kfvil, sem il nincsen: ezzel engem nem elégitesz ki,
mert ezek csak szavak meg kifogasok, amelyek nem mennek az
ember fejébe. Mert teljességgel lehetetlen barmily érzék vagy
képzelet alapjan - ha mindjart egyéb érzékekkel és képzeletek-
kel rendelkeznénk is — komolyan elgondolni, hogy lehetnek
felilletek, szélek, hatarok, amelyeken tdl ne volna vagy test,
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vagy Ur, még ha az istenség maga volna 1s ott; mert az istenség
nem arra vald, hogy kitoltse az Grt, s ennélfogva semmiképp
sem tartozik fogalmédhoz, hogy a testeket hatirolja, minthogy
minden, amit hatarolénak mondunk, vagy kiilsé forma, vagy
atfogo test. Barmiképpen magyarazod is tehdt a dolgot, olyan-
nak latszol, aki csorbat ejt az isteni és egyetemes természet mél-
tésagan.

BurcHIO Azt hiszem, j6 volna azt is mondani neki, hogy ha
valaki azon a boltozaton til nydjtani ki kezét, ez nem volna
a térben, nem volna sehol, s ennélfogva nem volna léte.
FiLoteo Hozzateszem, hogy minden jézan szellemnek észre
kell vennie azt az ellentmondéast, amely e peripatetikus allitas-
ban rejlik. Arisztotelész meghatarozasa szerint a tér nem atfogd
test, nem bizonyos hely, hanem egy atfogd test feliilete; azutin
pedig éppen az elsS, legf6bb és legnagyobb tér az, amelyre
kevésbé, s6t egyaltalaban nem illik az ilyen meghatarozas. Ami-
rél szélok, az az els6 ég domboru feliilete, tehat egy test feliilete,
mégpedig olyan testé, amely csakis atfog mast, de 6t magat
nem fogja at semmi. Marmost, hogy ez a feliilet tér legyen,
ahhoz sziikséges, hogy ne mastél atfogott, hanem tisztin mast
atfogd testnek gondoljuk. Ha azonban egy atfogé test feliilete,
amely nem kapcsolddik folytatisként egy atfogott testhez, akkor
olyan tér, amelyben nincs semmi elhelyezve, mert hiszen az
els6 eget a tér elnevezés csakis homor feliilete révén illeti meg,
amely a masodiknak dombori feliiletét érinti. Ime tehat, mily
iires, zavaros és onmagat megsemmisité ez a meghatarozas.

Ezt a zavart pedig az a képtelen f6ltevés tdmasztja, amely szerint
az égen tdl semmi sincs.
Erpino A peripatetikusok azt mondjdk majd, hogy az els6 ég
atfogé test a homor\, nem pedig a dombort felillete révén, s
hogy amannil fogva tér,
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FracasTorio En meg hozziteszem, hogy akkor olyan feliilete
volna egy atfogé testnek, amely nem tér.

Firoteo Egyszéval, hogy egyenesen a targyra térjek, elGttem
nevetségesnek tetszik az az allitds, hogy az égen kiviil semmi
sincs, hogy az ég magamagaban van, s hogy csak az akciden-
cidkat, azaz részeit illet6leg lehet beszéln? helyi meghatarozott-
sagrol. S barmit értiink is az akcidencidkon, mindenesetre
kénytelenek vagyunk egy helyett kett6t gondolni; mert mindig
mas az atfogé és mas az atfogott; sGt annyira mas az egyik meg
a masik, hogy 6 maga szerint az atfogd testetlen, az atfogott
test; az atfogd mozdulatlan, az dtfogott mozgd; az atfogd mate-
matikal, az atfogott fizikai jellegl. Barmilyen is tehat ez a felii-
let, én mindig csak azt fogom kérdezni: mi van azon tul? Ha
azt feleli, hogy semmi, azt mondom majd, hogy az iirességet,
a tartalomnélkiiliséget gondolja; mégpedig olyan iirességet és
tartalomnélkiiliséget, amelynek kifelé nincs mértéke és hatara,
ellenben befelé hatarolt. Ezt pedig sokkal nehezebb elképzelni,
mint elgondolni azt, hogy a vildgegyetem végtelen és mérhetet-
len. Mert ha a vildgegyetemet végesnek vessziik, nem keriilhet-
jitk ki az tures fogalmat. Lassuk marmost, ha Ggy tetszik, milyen
tér az, amelyben semmi sincs. Ebben a végtelen térben van ez a
vilagegyetem — hogy véletlenségbél, vagy sziikségszer(iségbdl,
vagy a gondviselés rendelésébdl-e, az benniinket eziuttal nem
¢érdekel. Azt kérdem, vajon ez a tér, amely atfogja a vilagot,

alkalmasabb-e egy vildg atfogasara, mint egy masik tér, amely
azon tul van?

FracasTorIO Semmiképp, ugy tetszik nekem; mert ahol nincs
semmi, ott nincs semmiféle kiilonbség, ott nincs is ilyen vagy
amolyan képesség; s talan ott, ahol nincs semmmiféle dolog, még
kevésbé van valamiféle képesség.

Errino Eppligy semmiféle képtelenség sincs. De a ketts koziil
még inkabb lehet az, mint emez.
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Fioteo Helyesen mondod. Igy tehat azt 4llitom: ahogyan az
iiresnek és tartalomnélkiilinek — mely sziikkségképpen benne rej-
lik a peripatetikus tanitdsban — nincs semmiféle képessége, hogy
valamit befogadjon, Ggy még kevésbé lehet az a képessége, hogy
kizarja a vilagot. De e két képesség koziil csak az egyiket latjuk
valésaggal, a masikat egyaltaldn nem lathatjuk, hacsak nem az
értelem szemével. Ahogyan tehat ebben a térben, amely egyenld
nagysagu e vilaggal, s amelyet a platonikusok anyag-nak nevez-
nek, ez a vilag van, Ugy lehet egy masik vildag amabban a tér-
ben, €s 4jra szamtalan mas, ezen til levd és vele egyenld terek-
ben.

FracasTORIO Bizonyara nagyobb biztossaggal itélhetiink annak
analégidjara, amit latunk és megismeriink, mint azzal ellen-
tétben, amit latunk és megismeriink. Minthogy tehat latasunk
és tapasztalatunk szamara a vilagegyetem nem véges, sem pedig
nem hataros az lressel és tartalomnélkiilivel, s errél nincs is
semmi értesiilésiink, azért logikusan igy kell kévetkeztetniink:
ha valamennyi tobbi érvvel egyforma erds ellenérvek allanénak
is szemben, mégis azt latjuk, hogy a tapasztalat az iiresnek
mond ellen, nem pedig a telinek. Ezzel az érveléssel mindig
megallunk ; mig ha masképpen érvelunk, nem kénnyen keriil-
hetiink ki ezer vadat és ellenvetést. Folytasd, Filoteo.

FiLoteo A végtelen térre nézve pedig bizonyara elismerjiik,
hogy megvan a képessége a test befogadasara, s egyebet nem
tudunk. Mindamellett nekem elég lesz az, hogy nincs ellent-
mondas a kett§ kozott, legalabbis annal az oknal fogva, hogy
ahol nincs semmi, ott ellenallas sincs. Hatra van tehat, hogy azt
nézziik, helyes foltevés-e hogy az egész tér tele van, vagy nincs.
Marpedig, ha egyrészt a lehetfséget, masrészt a teremtd képes-
séget tekintjitk, ezt a foltevést nemcsak ésszeriinek, de sziikség-
szerlinek is fogjuk talalni. Hogy ezt érthetévé tegyem, azt kér-
dem t8letek: jé-e, hogy ez a vilag van?
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Erpino Nagyon j6.

FiLoreo Ennélfogva j6, hogy ez a tér, amelynek nagysiga
egyenlS a vilagéval — s melyet ezittal uiresnek tekintek, tehat
egészen olyannak, mint azt a teret, amelyet te az els6 ég dom-
borisigan tul levd semminek mondottal —, ilyen médon legyen
kitoltve.

Erepivo Ugy van.

FiLoteo Tovabba azt kérdem t6led: hiszed-e, hogy ahogyan ez
a vilagnak nevezett gépezet ebben a térben van, éppugy lehetett
volna vagy lehetne egy mésik terében ennek az tresnek?
ELriNo Azt mondom: igen, mert nem latom, hogyan tehetiink
kiilonbséget a semminek vagy uresnek egyik meg masik része
kozott.

FracasTORIO Biztos vagyok benne, hogy helyesen latod a dol-
got, de nem mered hatirozottan allitani, mert észreveszed mér,
hova akar téged vezetni.

Erpivo Allitsd csak egész nyugodtan; mert szitkségképpen azt
kell mondani és gondolni, hogy ez a vilig olyan térben van,

amely, ha a vildig nem volna benne, semmiben sem kiilénboz-
nék attél, amely til van a te elsé mozgddon.

Fracastorio Folytasd.

FiLoteo Ahogyan tehit ez a tér lehet, lehetett és sziikségképp
tokéletes azaltal, hogy atfogja ezt az egyetemes testet, amint
mondod: éppuigy lehet és lehetett tokéletes az egész tobbi tér is.
Errmno Elfogadom; de vajon azzal, hogy: ,lehet”, ,,neki
lehet”, azt akarod mondani, hogy: ,,van’’, ,,neki van”?
FiLotEo Megeyézlek majd, igyhogy, ha 6szintén akarsz felel-
ni, azt kell majd mondani, hogy lehet is, kell is lennie, van is.
Mert épptigy, ahogyan rossz volna, ha ez a tér nem volna tele,
azaz, ha ez a vildg nem volna, rossz volna az 1s, ha a t6le sem-
miben sem kiillénb6z8 egész tér nem volna tele; ebbél kévetke-
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zik, hogy a vilagegyetem végtelen kiterjedésii és a vilagok szam-
talanok.

EvrriNno Miért kell oly soknak lennie s nem elég egy?

FiLoteo Ha ez a vilag, vagyis ez a térbet6ltés nem volna, vajon
ez csak erre a térre nézve volna rossz, vagy mas ezzel egyenld
térre 1s?

ELrmno Azt mondom, hogy rossz volna arra nézve, ami ebben
a térben van, s ami éppuigy lehetne mas, vele egyenl§ térben is.
FiLoteo Ez, ha jél meggondolod, egészen egyre megy; mert
annak a testi létnek jésaga, amely ebben a térben van, vagy mas
vele egyenld térben lehetséges, éppen csak annak a jésdgnak és
tokéletességnek felel meg, amely ilyen és ekkora térben, amilyen
és amekkora a széban forg6, vagy vele egyenl6 mas térben lehet-
séges; de nem felel meg annak, amely szimtalan mas, ehhez
hasonlé térben lehetséges. Ha marmost indokolt, hogy legyen
egy véges jO, egy hatarolt tokéletes: mennyivel inkdbb megokolt
az, hogy legyen egy végtelen jé; mert ahol a véges jo helyén-
valo és ésszer(i, ott a végtelen jo feltétleniil sziikségszerd.
ErpiNo A végtelen j6 egész biztosan van; csakhogy testetlen.

FiLoTeo Ami a festetlen végtelent illeti, abban egyetértiink. De
miért ne talalhatnank a legnagyobb mértékben helyénvalénak
a jo, testi, végtelen 1étez6t? Vagy miért ne fejthetné ki magat a
végtelen, amely kifejtetlentil rejlik a legegyszertibb és oszthatat-
lan elsé elvben, inkidbb ebben az 6 végtelen és hatartalan kép-
masaban, amely szamtalan vildgot foglalhat magiban, mint
az olyan sziik korlatok kozt? En tehat gincsolni valénak talalom,
ha valaki nem akarja belatni, hogy ez a test, amely nekiink rop-
pant nagysagunak tetszik ugyan, az isteni jelenvalésighoz ké-
pest csak pont, s6t semmu.

ELriNno Ahogy isten nagysaga semmiképpen sem a testi kiterje-
désben van - arrél nem szolok, hogy a vilag semmit sem tehet
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hozza —, 1igy az 6 képmdsanak nagysagat sem szabad témegének
nagyobb vagy kisebb kiterjedésében keresniink.

FiLoteo Nagyon helyesen mondod, de nem érinted a dolog
velejét; én ugyanis nem kovetelem a végtelen teret, és a termé-
szetnek nincs végtelen tere csupan a testi kiterjedés és témeg
méltéséga, hanem a benne lehetséges testi természetek és fajok
méltésaga kovetkeziében; mert a végtelen fenség 6sszehasonlit-
hatatlanul jobban nyilvanul szdmtalan egyedben, mint a véges
szamuakban. Kell tehat, hogy a megkézelithetetlen isteni arc-
nak végtelen képmasa legyen, amelyben, végtelen szamu tagok-
ként, szamtalan, a tébbiekhez hasonlé vilag legyen. Ennélfogva,
minthogy a testetlen isteni fenségnek testi médon, a tékéletesség
szamtalan fokozataban kell megnyilatkoznia, lennie kell szam-
talan egyednek, amilyenek e nagy él6lények — ezek kozé tarto-
zik ez a 16ld, isteni anyank, mely sziilt benniinket, taplal s majd
ujra 6lébe fogad; e szdmtalan vilagtest befogadasara végtelen
tér sziikséges. Ha tehat 6, hogy ez a vilag lehetséges volt, lehet-
séges €s van: jo az is, hogy legyen, aminthogy lehetséges is,
szamtalan ehhez hasonlé mas vilag. B
ELrino Azt mondanam, hogy ez a véges vilag ezekkel a véges
csillagzatokkal egyetemben valamennyi dolog tokéletességét
mar magaban foglalja.

FiLoteo Ezt mondhatod, de be nem bizonyithatod; mert a
vilag, amely ebben a véges térben van, magaban foglalja mind-
azon véges dolgok tékéletességét, amelyek ebben a térben van-
nak; de nem a végtelen sok tobbi dologét, amelyek szdmtalan
més térben lehetségesek.

Fracastorio Kérlek, alljunk meg, ¢és ne tegyiink ugy, mint a
szofistak, akik csak azért vitatkoznak, hogy az ellenfelet legyéz-
z¢ék ; s mikodzben folyton csak a palma lebeg szemiik el6tt, Gtjat
alljak annak, hogy 8k is, masok is, eljussanak az igazsaghoz. En
hat azt hiszem, hogy nincs olyan megatalkodott konok, aki,
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tekintve a tér végtelen befogaddképességét, tovibba a jésagot,
amely a befogadhatd végtelen vilagokban individualis formak-
ban megvaldsithatd, tovabb is vitatni akarna, hogy e végtelen
sok vildgot éppugy megilleti a 1ét, mint ezt az egyet, amelyet
mi ismeriink. Mert a végtelen térnek végtelen a képessége, s a
végtelen képességben rejlik a létezés végtelen valdsaganak az
alapja; nem tehetjik hat {6l hogy a végtelen hatéok mogotte
marad az & képességének, s hogy ez hidbavalé. Elégedjél meg
tehat azzal, hogy meghallgass még mas érveket, ha ilyenek
Filotednak eszébe jutnak.

ErLrino Hogy az igazat megvalljam, jél latom, hogy az az
allitas, amely szerint a vildg, vagy ahogyan ti mondjatok, a
vilagegyetem hatartalan, nem rejt magaban semmi képtelensé-
get, emellett megszabadit benniinket szdmtalan zavartdl,
amelybe ezen ellentétes allitds sodort. Belatom nevezetesen,
hogy a peripatetikusokkal annyiszor vagyunk kénytelenek
mondani olyasmit, aminek nincs semmi értelmi alapja; ilyen
példaul az, hogy egyrészt tagadjuk az iirest a vilagegyetemen
kiviil is, beliil is, masrészt meg arra a kérdésre, hol a vilagegye-

tem, azt feleljiik, hogy a sajat részeiben van, mert restelljitk azt
mondani, hogy nincs semmiféle helyen, ami annyi volna, mint
nullibi, nusquam. De ezen a médon kénytelenek vagyunk azt
mondani, hogy a részek valamiféle helyen vannak, a vilagegye-
tem meg semmiféle helyen vagy térben nincs; marpedig ennek,
mint mindenki lathatja, nincs semmi értelmi alapja, hanem
nyilvin csak makacs kifogis, hogy ne kelljen megvallani az
igazsagot, azt allitvan, hogy a vildg meg a vilagegyetem végte-
len, vagy hogy a tér végtelen; a kétféle allitasbdl kovetkezik a
kettds zavar annak szdmdra, aki vallja. En tehat azt mondom:
hogyha a mindenség test, mégpedig gombalakd, tehat formalt
és hatarolt test, akkor kell hogy végtelen térben legyen hatarol-
va; ha azt akarjuk mondani, hogy ebben nincs semmi, akkor
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szitkségképpen meg kell engedni, hogy a valéban iires 1étezik.
Marmost, ha ez van, \gy semmi ok sincs arra, hogy az egész
éppugy ne legyen betdltve vildgokkal, mint ez a rész, melyet itt
latunk ; ha ellenben nincs, akkor helyében a telinek kell lennie,
s ennek kovetkeztében a viligegyetem végtelen. Eppen ugy
az az allitas, hogy a vilag valahol van, miutan el6bb azt mondot-
tuk, hogy rajta kiviil semnmi sincs, s hogy részeiben van, éppolyan
izetlen, mintha valaki azt mondand, hogy Elpino valaho! van,
mert keze a karjan, szeme az arcan, laba a laba szaran, feje a
térzsén van. Azonban, hogy a dolog végére érjek, és ne visel-
kedjem szofista médjara, aki nyilvanvalé ellentmondasba ka-
paszkodik, s az 1d6t iires fecsegéssel tolti, kimondom, amit nem
tagadhatok: azt, hogy a végtelen térben végtelen sok, ehhez
hasonlé vilag lehetséges, vagyis ez a vildgegyetem még sok olyan
testet foglal magaban, amilyenek azok, amelyeket csillagoknak
neveziink ; tovabba, hogy — akar hasonlék e viladgok, akar nem —
az egyiket éppugy megillet1 a 1ét, mint a masikat; mert az egyik-
neck éppannyi joga van a léthez, mint a masiknak, a soknak
éppen annyi, mint egynéhanynak; s a végtelen soknak épp-

annyi, mint a soknak. Ahogyan tehat rossz volna, ha elpusztulna
és nem volna ez a vilag, ugyantigy nem volna j6, ha nem létezne
a szamtalan tébbi is.

FracasTorio J6l fejezed ki magadat, s azt bizonyitod, hogy
helyesen fogtad 6l az érveket, s hogy nem vagy szofista, mert
elfogadod azt, amit nem lehet tagadni.

Erpino Mégis szeretnék hallani arrdl, ami még hatravan az
okoskodasbdl, az elvrdl és 6rok hatdéokrdl: vajon ennek meg-
felel-e az ilynemi végtelen hatas, s vajon valésiggal ilyen hatas
szarmazik-e beléle.

FiLoteo Eppen ezt kell még hozzaflizném. Mert miutan azt
mondottuk, hogy a vilagegyetemnek végtelennek kell lennie,
egyrészt a végtelen tér befogaddképességénél fogva, masrészt,
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mert a szamtalan vilag lehetséges, és a 1ét megilleti ket éppugy,
mint ezt: hatravan még, hogy azt bebizonyitsam egyrészt a
hatéok foltételeibél, amelynek azt ilyennek kellett, helyesebben
szélva, mindig ilyennek kell létrehoznia, masrészt az értelmiink
foltételeib6l. Inkabb érvelhetiink ugy, hogy a végtelen tér
hasonlé ahhoz, amelyet latunk, mint 4gy, hogy olyan, amilyen-
nek sem példajat, sem analdgiajat nem latjuk, amilyet semmi-
féle aranyitds, de egyaltalan semmiféle képzelet Gtjan nem
tudunk elgondolni, amely elvégre is nem semmisiti meg maga-
magat. Tehat, hogy megkezdjem: miért gondoljuk, vagy gon-
dolhatjuk-e, hogy az isteni tevékenység tunya? Miért mondjuk,
hogy az isteni josag, amely végtelen sok dolgot tehet a maga
részeseivé, és egy végtelenségbe aradhat szét, fosvénykedjék és
egy semmiségre szoritkozzék, mert hiszen minden véges dolog
a végtelenhez képest semmi? Miért akarjatok, hogy az isten-
ségnek ama kozéppontja, amely — ha szabad azt mondani -
végtelen szféraban a végtelenségig kiterjedhet, mintegy irigy-
ségbdl inkdbb medd6 maradjon, mintsem hogy békezlen ter-
mékeny, €kes és szép atydnak mutatkozzék? Miért akarjatok
inkabb, hogy csokkent mértékben, és helyesebben szélva, egyal-
talan ne nyilatkozzék, mint dicsé képességének és 1étének fogal-
ma szerint? Miért maradjon meddd$ a végtelen befogaddképes-
ség, miért hiisuljon meg a lehetd végtelen sok vilag lehetSsége,
miért kirosuljon az isteni képmas fensége, amelynek inkabb egy

korlatlan s az 6 sajatos I1étének megfelels végtelen és mérhetet-
len tiikérben kell tiikkr6z&dnie? Miért allitsunk olyasmit, aminek
feltevése annyi képtelenséget hoz magaval, holott maésrészt,
anélkiil hogy a torvényeknek, vallasoknak, hitnek és erkélcsnek
hasznalna, annyi filozéfiai elvet megsemmisit? Hogyan akarha-
tod, hogy isten akar képességére, akar miikodésére, akar hata-
sara nézve — amelyek benne azonosak — korlatozott és inkabb
egy golvé domborisidganak mintegy hatara legyen, mintsem
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ugyszélvan hatirtalan hatiroldja egy hatartalan dolognak?
Hat4rol6ja, mondom, hatar nélkiil, mert hiszen kiilénbség van
az isten végtelensége és a vilagegyetem végtelensége kozott;
mert isten az egész végtelen kifejtetleniil és tokéletesen, a vilag-
egyetem ellenben egész a maga egészében — ha ugyan lehet
valamilyen értelemben egészr6l beszélni ott, ahol nincs sem
rész, sem hatar — kifejtetten és nem tékéletesen; az egyiknek
jelentéséhez hozzatartozik az, hogy hatir, a maéasikéhoz az,
hogy hatéarolt; nem mintha ugy kilonbéznének egymastol,
mint a véges és a végtelen, hanem mert a vilag végtelen, isten
meg hatarold oly értelemben, hogy egészben és tokéletesen meg
van mindabban, ami, noha egész végtelen, mégsem tékéletesen
végtelen; ez az utdbbi tulajdonsag ugyanis nem illeti meg a
kiterjedésbeli végtelenséget.

ELrPINO Szeretném ezt jobban megérteni. Légy szives hit, ma-
gyarazd meg valamiképpen, mit értesz azon, hogy ,,egész az
egészben tokéletesen’, ,,egész az egész végtelenben” és ,,tokéle-
tesen végtelen”.

FrLoTeo A vildgegyetemet egészen végtelennek mondom, mert
nincs széle, hatara, sem feliilete; a vilagegyetemet nem tokéle-
tesen végtelennek mondom, mert minden egyes rész, amelyet
beléle folfoghatunk, véges, és mert a szamtalan vilagok, ame-
lyeket magaban foglal, végesek. Istent egészen végtelennek
mondom, mert kizir magabél minden hatart és mert minden
attribituma egyforman végtelen; istent tokéletesen végtelennek
mondom, mert a maga egészében, végtelen és tokéletes médon
van meg az egész vilagban és minden részében; ellentétben a
vilagegyetem végtelenségével, amely csak a maga egészében
tokéletes, de nem azokban a részekben — ha ugyan lehet a végte-
lenhez képest részekrdl beszélni —, amelyeket benne félfogha-
tunk.

Errino Ertem. De folytasd fejtegetésedet.
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FiLoTteo Mindazokbdl az okokbdl tehat, amelyeknél fogva ezt
a végesnek folfogott vildgot helyénvalénak, jénak, szitkségesnek
mondjuk, helyénvaldknak és jéknak kell mondanunk mind a
szamtalan tobbit is; ugyanazon okbél a mindenhatésig ezektsl
sem irigyli a létet; ha pedig nem tessziikk f6l ezek létezését,
amazt a nemakaras vagy a nemtudas vadjaval gyalazzuk meg,
mert hiszen {irt hagyott, vagy ha ezt nem akarod mondani,
végtelen teret, amely nemcsak a létez8 végtelen tokéletességét
csOkkentené, hanem az els6 hatéokot megillet végtelen fensé-
get is, amellyel a teremtett dolgokban miikédik, ha teremtettek,
a fuggbkben, ha 6rokkévalok. Mi oknél fogva higgyiik, hogy az
er$, amely egy végtelen jot képes létrehozni, végest teremtsen?
Ha meg végesnek teremti a vilagot, miért higgyiik, hogy végte-
lennek teremthetné, minthogy benne képesség és tett egészen
egy? Minthogy valtozatlan, nincs véletlenség mitkédésében és
tevékenységében, hanem hatarozott és biztos tevékenységbdl
valtozatlanul ered hatarozott és biztos hatas; éppen ezért nem
lehet mas, mint ami; nem lehet olyan, amilyen nem ; nem tudhat
mast, mint amit tud; nem akarhat mast, mint amit akar; igy

paib B

sziikségképpen nem tehet mast, mint amit tesz; mert hiszen a
valésagtdl kilonvald képesség csakis a valtozé dolgokat illeti
meg.

FracasTor10 Bizonyos, hogy, ami sohasem volt, nincs és soha-
sem lesz, az nem targya a lehet8ségnek vagy képességnek; s
valdéban, ha az elsé hatéok nem akarhat mast, mint amit akar,
nem is tehet mast, mint amit tesz. S nem tudom, mit értenek
némelyek rajta, ha a végtelen aktiv képességrél beszélnek,
amelynek nem felel meg végtelen passziv képesség, s hogy miért
hozzon az létre egy véges vilidgot, ha a végtelenben és mérhetet-
lenben szamtalant képes létrehozni; mert hiszen az 6 mitkédése
sziikségszer(i, minthogy olyan akaratbdl ered, amely teljesen
valtozatlan voltanal fogva maga a viltozatlansag, s ennélfogva
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maga a sziikségszeriiség is; amiért is szabadsag, akarat, szitkség-
szerliség egészen azonosak, tovabba a tett egy az akarassal, a
lehetdség egy a léttel.

FiLoTeo Egyetértesz velem és nagyon helyesen szélsz. Igy tehat
el kell fogadni a két aliitas kozil az egyiket: vagy azt, hogy a
teremt6t, minthogy végtelen hatast képes kifejteni, mint egy
meérhetetlen, szamtalan vilagot magaban foglald viligegyeiem
okat és elvét ismerjiik fol; ebbdl pedig nem szirmazik semmi
képtelenség, s6t minden kévetkezmény Osszeegyeztethetd a tu-
domannyal, a joggal és a vallassal ~ vagy pedig, hogy neki,
minthogy téle csak e hatirolt szamu vilagokat, a csillagokat
magaban foglalé véges viligegyetem fiigg, véges és hatarolt
aktiv képességet tulajdonitsunk, aminthogy a valdsag is véges
és hatarolt; mert amilyen a valésig, olyan az akarat és olyan
a képesség.

FracasTorio Kiegészitésképpen két szillogizmust teszek egy-
més mellé ily mddon: az elsé§ hatéok, ha mast akarna alkotni,
mint amit valéban akar, tudna is mast alkotni, mint amit alkot;
dc nem akarhat miast alketni) mint amit valéban akar; ennél-
fogva nem alkothat mast, mint amit alkot. Aki tehat a hatast
végesnek mondja, a mikodést és a képességet is végesnek gon-
dolja. Tovabba — ami ugyanarra az eredményre vezet — az els6
hatéok csak azt tudja alkotni, amit alkotni akar; csak azt akarja
alkotni, amut valéban alkot; ennélfogva csak azt tudja alkotni,
amit alkot. Aki tehat tagadja a végtelen hatast, tagadja a vég-
telen képességet is.

Fiooteo E szillogizmusok, ha nem is egyszertiek, de bizonyitd
erejiek. Mindamellett dicséretre mélténak tartom, hogy néhany
érdemes teolégus nem fogadja el azokat; mert dvatos koriiltekin-
téssel észreveszik, hogy a nyers és tudatlan népek ezzel a sziik-
ségszeriliséggel nem tudjak 6sszeegyeztetni az akaratszabadsagot
s a méltésag és érdem szerint valé igazsagszolgaltatast; ezért
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aztan bizonyos végzetben bizakodva, vagy miatta kétségbeesve,
sziikségképpen a legbtindsebb életet folytatjik. gy a térvények-
nek, hitnek és vallisnak bizonyos megrontéi, akik bolcseknek
akartak latszani, nemegyszer annyira megmételyeztek egész
népeket, hogy barbarabbak és blindsebbek lettek, mint amilye-
nek azelétt voltak, hogy megvetették a j6 cselekedetet, és minden
blinnel és gazsaggal szemben hasonlé premisszakbdl vont konk-
luzidkkal nyugtattadk meg magukat. Eppen azért az ellentétes
allitas a bolcsek szerint nem annyira f6lhdborité, és nem von le
annyit az isteni nagysagbdl és fenségbdl, mint amennyire az
1gazsag veszedelmes a tirsadalomra nézve és ellentétes a tor-
vények céljaval; nem azért, mert igazsag, hanem mert hamisan
értelmezték mindazok, akik rosszindulatian értékesitik, mind-
azok, akik nem képesek azt az erkélcsdk karosuldsa nélkiil {61-
fogni.

Fracastorio Igaz. Nem volt sohasem filozéfus, lett légyen
tudds és jéravalé ember, aki valamilyen iirigy alatt az ilyen
tételbdl akart volna kovetkeztetni az emberi cselekedetek sziik-
ségszerlségére, ¢s le akarta volna rontani az akaratszabadsagot.
Igy tobbek kozott Platén és Arisztotelész, midén az istenség
sziikségszertiségét és valtozatlansagat tanitjdk, masrészt az em-
bernek erkolcsi szabadsagot és clhatarozé képességet tulajdoni-
tanak; mert jél tudjak és fol birjak fogni, hogyan fér meg egyiitt
ez a szitkségszerliség ezzel a szabadsiggal. Igy hat a népek
néhany igaz atyja és pasztora talan csak azért szallnak perbe
ezzel és mas hasonld allitassal, mert nem akarnak a biinosoknek
és népcsaléknak, a tirsadalom és altalanos j6lét ellenségeinek
alkalmat adni arra, hogy levonjak azokat az artalmas kovetkez-
ményeket, és visszaéljenek azoknak egyszeriiségével és tudatlan-
sagaval, akik nehezen tudjak folfogni a jot s nagyon is kénnyen
hajlanak a rosszra. De nekiink nyugodtan megengedhetik, hogy
hasznaljuk az igaz tételeket, amelyekbdl nem akarunk levonni
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méas kovetkeztetést, mint a természet igazsagat és teremtdje
fenségét, s amelyeket nem a nagy témeg szamara allitunk f6l,
hanem csak a mivelteknek, akik helyesen tudjik értelmezni fej-
tegetéseinket. Ebbdl az elvb6l magyarazhatd, hogy az igazan
tudds és vallasos teolégusok sohasem nyilatkoztak a filozdéfusok
szabadsaga ellen, az igaz, miivelt és j6 erkolcsi filozéfusok meg
mindig jéindulattal voltak a vallasok irant; mert ezek is, amazok
is tudjak, hogy a hit sziikséges a barbar népek nevelése szem-
pontjabdl, amelyeket kormanyozni kell, az észbeli bizonyitas
meg a gondolkodé embereknek valé, akik tudjdk kormanyozni
magukat és masokat.

ELrino Amu ezt az 6vast illeti, eleget mondottal. Térj vissza
marmost a targyhoz.

FiLoteo Hogy tehat ratérjek a kovetkeztetésre, melyet levonni
akarunk, azt mondom; ha az els6 hatéokban végtelen képesség
van, akkor végtelen a m(ikédés is, amelyt6l a végtelen nagysaga
vilagegyetem és a végtelen szamu vilagok fiiggnek.

ErpiNno Szavaidban nagy meggy6z6 erd, ha ugyan nem maga
az igazsag rejlik. De, ami nekem most nagyon valdszindinek
tetszik, azt igaznak fogom allitani, ha képes vagy megcafolni
egy igen fontos érvet, amely Arisztotelészt is arra inditotta, hogy
a végtelen isteni képességet intenziv értelemben tagadja, noha
megengedte azt extenziv értelemben. Tagadéisanak veleje az
volt, hogy, mivel istenben képesség és valésag ugyanaz, s mint-
hogy igy végtelen gyors mozgast képes létrehozni, ennélfogva
végtelen erdvel végtelen gyors mozgast hozna létre; ha ez igaz
volna, az ég egy pillanat alatt megfordulna; mert ha az erésebb
mozgatd gyorsabb mozgast hoz létre, akkor a legerésebb a leg-
gyorsabbat, a végteleniil erés pedig egy pillanatig tartét. Allitasa
azon alapult, hogy isten az els6 mozgét 6rokké és szabalyosan
abban a viszonyban és mértékben mozgatja, amellyel az a val6-
saghan mozog. Laitod tchat, mi okndl fogva tulajdonit neki
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extenziv végtelenséget, de nem abszolat és intenziv végtelen-
séget is. Ebb6l pedig azt akarja kévetkeztetni, hogy valamint az
6 végtelen mozgatéképessége a valésagban véges sebességli moz-
gasra szoritkozik, ugy az a képessége is, mellyel a mérhetetlent
és a szamtalan vilagot tudni létrehozni, sajat akaratabdl a
végesre €s szamlalhatéra korlitozédik. Koriilbeliill ugyanigy
gondolkozik néhiny teolégus is, akik amellett, hogy meg-
engedik az extenziv végtelenséget, amellyel 6rok egymésutan-
ban fenntartja a viligegyetem mozgasat, kovetelik az intenziv
végtelenséget is, amellyel képes szdmtalan vildgot alkotni, szam-
talan vildgot mozgatni s mindegyiket és valamennyit egyszerre
egy pillanat alatt megmozgatni: mindamellett sajat akarataval
korlatozta mind a szimtalan vildag mennyiségét, mind a leg-
gyorsabb mozgas mindségét. Ahogyan tehat ezt a végtelen
képességbdl ered6 mozgast végesnek ismerjiik f6l, anélkiil hogy
valami ellene szélna, gy a vilagtestek szamat is konnyen korla-
tozottnak vehetjiik.

FiLoTteo Ez az érv valéban meggy6z6bb és valészinbb, mint
ama masik, amelvrél mar eleget beszéltiink, mégpedig azért,
mert szerinte az isteni képesség szabalyozdja, médositdja és kor-
latozdja maga az isteni akarat. Mindamellett abbél is szamtalan
nehézség kovetkezik, legalabbis a filozdfia szempontjabél; nem
sz6lok a teoldgiai elvekrSl, amelyek bizonyara ellenkeznek ezzel
abban, hogy az isteni képesség tobb lehet, mint az isteni akarat
vagy josag, s altalanosan szélva, hogy egyik attribitum na-
gyobb aridnyban illeti meg az istenséget, mint egy masik.
ELriNo Miért igy fejezik hat ki magukat, ha nem igy értik?
FiLoteo A fogalmak és kielégit6 megoldasok hianya kovetkez-
tében.

Errmvo Ha tehat kiilonos elvek allnak rendelkezésedre, ame-
lyek alapjan egyrészt azt allitod, hogy az isteni képesség inten-
ziv és extenziv értelemben végtelen, hogy a valésidg nem kiilén-
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bozik a képességtdl, s hogy ennélfogva a vilagegyetem végtelen
és a vilagok szamtalanok; masrészt meg nem tagadod, hogy
minden csillag vagy vilagtest, ahogy nevezni szereted, bizonyos
id6, nem pedig egy pillanat alatt végzi mozgasat: mutasd meg,
mely fogalmakkal és milyen megoldassal tudod igazolni a ma-
gad meggy6z&dését, vagy megdonteni a masokét, amelynek
alapjin ezek a tiéddel éppen ellenkezé kvetkeztetésre jutnak.
FiLoteo A kérdés megoldéasara nézve el8szor is azt kell meg-
fontolnod, hogy mivel a vildgegyetem végtelen és mozdulatlan,
mozgatdjat nem kell keresni. Masodszor: benne végtelen sok
vilag foglaltatik, amilyenek a foldek, a kozponti tlizek és egyéb,
csillagoknak nevezett testek, de ezeket mind egy belsé elv moz-
gatja, mégpedig, mint mis helyen bebizonyitottuk, sajat lelkik;
éppen ezért folosleges kiils6 mozgatdjukat kutatni. Harmad-
szor: ezek a vilagtestek az éteri régidoban mozognak, és csakigy
nincsenek odatlizve valamilyen testhez, mint ez a f6ld, amely
azok kozé a testek kozé tartozik; errdl pedig be tudjuk bizonyi-
tani, hogy bels§ eleven 6sztonbdl, tobbféle modon megfordul
sajat kﬁzéppontja ég Nap kariil. Elérebocsatva ezeket a meg-
fontolasokat, elveink alapjan nem kell majd kimutatnunk sem
aktiv, sem passziv mozgast, amely intenziv értelemben végtelen
erejli; mert a mozgo is, a mozgato is végtelen, s a mozgatd lélek
és a mozgatott test egy véges targyban taldlkoznak, tudniillik
az emlitett csillagvilagokban. Igy hat az els6 elv nem mozgatd;
hanem, mig § maga nyugalomban van és mozdulatlan, a moz-
gas képességét kolcsonzi végtelen és szamtalan vildgoknak, a
vilagegyetem roppant tag régidjaba helyezett nagy és kis él6-
lényeknek, amelyeknek kiilén-kilon sajat erejéhez mérten van
mozgo- és mozgatoképessége €s egyéb tulajdonsaga.

Errino Nagyon jél hadakozol; de ezzel még nem vered vissza
az ellentétes nézetek ostromgépét. Azok mind abbdl az altala-
nosan elfogadott foltevésbdl indulnak ki, hogy a legjobb, leg-
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nagyobb lény mozgatja a mindenséget; te meg azt mondod,
hogy az csak a mozgas képességét adja a mozgd mindenségnek;
s ennélfogva a mozgis a legkozelebbi mozgatdnak erejéhez
képest megy végbe. Allitisodat mindenesetre ésszer(ibbnek
taldlom, mint a k6zonséges folfogast. Mindamellett annalfogva,
amit a vilaglélekrél és az itteni lényegrél szoktal mondani,
amely mindenben egész, megtolt mindent és bensébben rejlik
a dolgokban, mint sajat lényegiik; mert minden lényeg lényege,
minden élet élete, minden lélek lelke: Ggy talalom, hogy mégis
éppugy mondhatjuk réla, hogy mozgatja a mindenséget, mint
azt, hogy a mozgas képességét adja a mindenségnek. Igy tehat
a széban forgd kételyt, ugy latszik, nem sikeriilt még eloszlat
nod.

FiLoTeo E részben is konnyen megnyugtathatlak. Azt mondom
tehat, hogy a dolgokban, ha ugy akarod, a mozgasnak két aktiv
elvét kell tekintetbe venni: az egyik véges, megfelelSleg a véges
targy mivoltanak, s ez bizonyos ideig tarté mozgast hoz létre;
a masik végtelen, megfeleldleg a vilaglélek, vagy inkabb az
istenség mivoltanak, amely mintegy a lélek lelke. mindenben
egész €s oka annak, hogy a 1élek mindenben egész; ez pedig egy
pillanatig tarté mozgast hoz létre. A Foldnek tehat két mozgasa
van. Igy valamennyi mozgé testnek két mozgasi elve van; ezek
kéziil a végtelen elv abban a pillanatban, amelyben megkezdi,
mar be is fejezte a mozgatast, igyhogy eszerint a mozgo test,
mig egyrészt a leggyorsabban mozog, mésrészt a legszilardab-
ban all. Kitilinik ez a mellékelt abrabdl (1. 4. abra). A kér jelentse
a Foldet; ez egy pillanat alatt fordul meg, amennyiben végtelen
erejli mozgatdja van. Ha kozéppontjaval A-tél E-ig és vissza
E-t6] A-ig mozog, s ez egy pillanat alatt torténik, akkor egy-
szerre van A-ban és E-ben és valamennyi koézbeesé helyen, s
ennélfogva egyszerre indult el és tért vissza; minthogy pedig
cz mindig igy torténik, mindig egészen szildrdan all. Hasonld-
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képpen megy végbe a kozéppontja koériili mozgisa. Legyen
I kelet, V dél, K nyugat, O észak; ha e pontok mind végtelen
sebességgel mozognak, akkor mindegyikiik egy és ugyanabban
a pillanatban elindult és visszatért, s ennélfogva szildrdan meg-
marad ott, ahol volt. Végeredményben tehit az, hogy ezek a
testek végtelen sebességgel mozognak, annyit jelent, hogy nem

A

I

LN,
N

K

L
4. dbra

mozognak; mert egy pillanat alatt végezni a mozgast és nem
mozogni teljesen egy s ugyanaz. Hatra van tehat a mozgasnak
masik aktiv elve, amely egy bels§ er6tél ered, s ennélfogva
bizonyos idében és egymasutanban hat; az igy keletkezett moz-
gas kiilonboézik a nyugalomtdl. Ebbél lathatod, hogyan mond-
hatjuk, hogy isten mozgatja a mindenséget, s hogyan kell érte-
niink azt, hogy a mozgis képességét kélcsonzi a mozgé minden-
ségnek.

Errino Miutin ilyen mélyen és ineggy6zden oszlatlad el és
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oldottad meg ezt a nehézséget, meghajlok teljesen véleményed
elétt, és remélem, hogy ezutan is mindig hasonlé megoldasokat
kapok t8led; mert noha eddigelé csak keveset voltam tarsasa-
godban, maris nagyon sokat tanultam t6led, s remélem, hogy
még tobbet fogok tanulni; mert ha nem latom is egészen lelke-
det, az el6tord fénysugarbdl sejtem, hogy mogotte egy nap vagy
még nagyobb fényforras rejlik. Ezentul pedig, nem abban a
reményben, hogy le birom gy6zni véleményedet, hanem azzal
a szandékkal, hogy alkalmat adjak neked tovabbi folvilagosi-
tasokra, ismételten arra foglak kérni, légy kegyes ugyanebben
az Oraban ugyanitt megjelenni annyi napon keresztill, ahany
elegendd lesz annak meghallgatasara és megértésére, ami szel-
lememet majd teljesen megnyugtatja.

FiLoteo Megteszem.

FracasTor1io Nagyon kedves lesz részedrél, mi meg legfigyel-
mesebb hallgatéid lesziink.

Burcaio En pedig, 4mbar keveset értek a dologbdl, ha nem
fogom megérteni a gondolatokat, hallom majd a szavakat; ha
nem hallom a szavakat, hat legaldbb a hangot. Isten veled!

MASODIK PARBESZED

FrLoteo Minthogy az elsd elv a legegyszeriibb, azért, ha egyik
attriblituma szerint véges, valamennyi tobbi szerint is végesnek
kell lennie; vagy pedig, ha bizonyos belsé médon véges, bizo-
nyos médon meg végtelen, sziikkségképp bizonyos osszetételt
kell benne féltenniink. Ha tehat 6 a vilagegyetem teremtdje,
akkor bizonyara végtelen teremtd, aki végtelen hatast hoz létre;
hatdst mondok; amennyiben minden t8le figg. Tovabba, aho-
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gyan a mi képzeletiink a végtelenig képes elérehaladni ugy,
hogy egy térmennyiséghez mindig egy masikat, egy szimhoz
mindig egy masikat tesz hozzd bizonyos egymdasutinban, és
amint mondjak, képesség szerint, agy {6l kell tenniink, hogy isten
valésag szerint is gondol végtelen kiterjedést és végtelen szamot.
Ebbél pedig az kévetkezik, hogy nemcsak lehetséges, de helyén-
val6 és megfelel6 dolog is, hogy: valamint az aktiv képesség
végtelen, ugy szitkségszerlien az ilyen képesség targya is végte-
len; mert, amint mas helyen bebizonyitottuk, az alkotas képes-
sége feltételezi az alkottatasét, a kiterjesztGképesség a kiterjedét,
a téralkotd a térbetdltét. Ehhez jarul, hogy amint valdsdggal
vannak véges kiterjedt testek, ugy a legf6bb intellektus gondolja
a testiséget és a kiterjedést. Ha gondolja, csakis végtelennek
gondolja; ha végtelennek gondolja, azaz ha a testi az § gondol-
kodasidban végtelen, akkor a testiségnek ez a fogalma sziikség-
képpen megvan benne; minthogy pedig az isteni intellektus
hozta létre, ennélfogva a legnagyobb mértékben valdsdgos;
annyira valdsiagos, hogy léte sziikségszeriibb, mint az, amely
kézzelfoghatban testi szemiink el6tt tarul f6l. Ha ezt jél meg-

gondolod, .arra kévetkeztetsz, hogy ahogyan valésaggal van
egy oszthatatlan, végtelen, legegyszeriibb lény, Ugy létezik egy
végteleniil kiterjedt vilag is, ez bennefoglaltatik abban, az
emebben, igyhogy 6 van a mindenségben, a mindenség 6benne.
Azutin meg, ha azt latjuk, hogy a testi minéségben megvan a
végtelenig valé gyarapodas képessége, hogy teszem a tliz, amint
mindenki megengedi, a végtelenig kiterjedne, hacsak kell6
anyaga ¢€s taplaléka volna: miért ne higgyiik, hogy a tiizet,
amely a lehetéség szerint végtelen, s ennélfogva mint végtelen
johetett létre, a valdsdgban is mint végtelent taldljuk meg.
Igazan nem tudom, hogyan képzelhetjiik, hogy valami passziv
képessége szerint van az anyagban, ami a hatdéokban ne volna
aktiv képessége szerint, tehat valdsiagban, sét maga a valdsag.
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Marmost az az allitas, hogy a végtelen a képességben és bizo-
nyos egymasutanban van, nem pedig a valésagban, sziikség-
képp magaval hozza azt, hogy az aktiv képesség a végtelent
meg tudja valésitani bizonyos egymasutinban, de nem befeje-
zett valésagban; mert a végtelen nem lehet befejezett; ebbdl az
is kévetkeznék, hogy az els6 ok aktiv képessége nem egyszerti,
abszolut és egységes, hanem hogy egy aktiv képessége van,
amelynek a végtelen folyamatos lehetSség felel meg, meg egy
masik, amelynek a valésagtél nem kiilénbozé lehetbség felel
meg. Nem szélok arrél, hogy ha a vilag hatarolt, akkor, mint-
hogy nem tudjuk elképzelni, miképpen foghat it egy testetlen
dolog hatarként egy testet, ez a vildg képesség szerint eltlin-
hetne és megsemmisiilhetne; mondom, nem szdlok arrél, hogy
akkor semmi ok sem akadalyozhatna meg, hogy a végtelen iires,
noha nem lehet neki aktiv képességet tulajdonitani, elnyelje ezt
a vilagot mint a semmit. Nem tekintem, hogy a tér, a hely, az
ires hasonlit az anyaghoz, ha ugyan nem maga az anyag, amint
azt taldn nem ok nélkiil allitja néha Platén és mindazok, akik
a teret mint bizonyos helyet hatirozzik meg. Marmost, ha az

anyag sajatja a vagyakozas, amely nem lehet hidbavalé, mert
természettS]l fogva van, s6t az elsé természet rendelkezésébdl
ered, akkor kell, hogy a térnek, a helynek, az iiresnek is legyen
ilyen vagyakozéasa. Tovabba, mint mar fentebb megjegyeztiik,
azok koziil, akik a vildgot hataroltnak mondjak, senki sem tudja
valamiképpen elképzelni, miben &ll ez a hatar; némelyikiik
pedig, mikézben az iirest és tartalomnélkiilit szdval tagadja,
ugyanakkor, ha végig akarja vinni a gondolatot, sziikségszertien
allitja azt. Ha van iires és tartalomnélkiili, akkor bizonyara meg-
van neki a befogadés képessége; ezt pedig semmiképp sem lehet
tagadni, mert hiszen — ugyanabbdl az okbdl, amelynél fogva
lehetetlennek véljiikk, hogy abban a térben, melyben ez a vilag
van, vele egyszerre egy masik vildg foglaltassé¢k — lehetségesnek
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kell mondanunk, hogy a tér e vilagon kiviil, vagyis a semmi,
ahogy Arisztotelész szereti nevezni azt, amit nem akar iiresnek
mondani, magiban foglalhasson egy masik wvilagot. Az ok,
amelynél fogva szerinte két test nem lehet egy s ugyanazon a
helyen, az egyik meg a masik test dimenziéinak dsszeférhetetlen-
sége; de ebbdl az okbdl az is kovetkezik, hogy ahol nincsenek
az egyik test dimenzidi, ott lehetnek a masikéi; ha e képesség
megvan benne, akkor a tér bizonyos értelemben anyag; ha
anyag, akkor van képessége; ha van képessége, mi okon vitassuk
el t6le a valdsagot?

ErLrino Nagyon helyes. De, kérlek, térj 4t méasra: magyarazd
meg nekem, milyen kiilonbséget teszel a vilag és a vilagegyetem
kozott?

FiLoteo Ez a megkiilénboztetés a peripatetikus iskolan kiviil
nagyon elterjedt. A sztoikusok kiilonbséget tesznek a vilag és a
vildgegyetem kozott, mert a vilag mindaz, ami tele van és
szilard anyagbdl 4ll; a vilagegyetem ellenben nemcsak a vilag,
hanem azonfeliil még az iires, a tartalomnélkiili, a tér rajta
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ellenben a viligegye-

tem végtelen. Hasonléképpen Epikurosz is azt mondja a min-
denségrél és vildgegyetemrdl, hogy keveréke a testeknek és az
iiresnek; s szerinte a végtelen vilag természete egyrészt az lres-
nek és tartalomnélkiilinek befogaddképességében, masrészt a
benne levé testek sokasdgaban van. Mi az iirest nem tekintjiik
egyszeriien semminek; hanem azt mondjuk, hogy mindazt, ami
nem észrevehetd ellenallést kifejté test, de aminek mégis van
kiterjedése, iiresnek szoktak nevezni: mert hiszen rendesen azt
értik testen, aminek sajatja az ellenallas; ezért mondjik, hogy
valamint nem hus az, ami meg nem sebezhetd, Ggy nem test az,
aminek nincs ellenallasa. Ilyen értelemben beszéliink egy végte-
lenrél, azaz egy mérhetetlen éteri régiérél, amelyben megszam-
lalhatatlan és végtelen sok vilagtest van, amilyen a Féld, a Hold
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és a Nap; ezeket vilagoknak nevezziik, amelyek a telibél és az
iiresbél vannak &sszetéve: mert ez a szellem, ez a levegé, ez az
éter nemcsak koriilveszi ezeket a testeket, de be is hatol vala-
mennyibe, és benne van minden dologban. Uresrdl beszéliink
akkor is, ha arra a kérdésre feleliink, hol vannak a végtelen éter
és a vilagok; erre azt felelném: egy végtelen térben, egy biztos
olben, melyben a mindenség van és gondolhatd, de amely nincs
¢s nem gondolhaté masban. Marmost Arisztotelész az iiresnek
ezt a két jelentését, és még egy harmadikat, melyet & talal ki,
de amelyet 6 maga sem megnevezni, sem meghatirozni nem tud,
Osszezavarja egymassal; vitdba bocsatkozik, hogy tagadja az
tirest, s azt hiszi, hogy az érvelésnek ezzel a médjaval az iiresre
vonatkozé valamennyi véleményt teljesen megcafolja. Csakhogy
ezeket nem érinti jobban, mint az, aki egy dolog nevét eltorol-
vén, azt hiszi, hogy magat a dolgot térolte el; ugyanis olyan
értelemben cafolja az urest, ha ugyan egyaltalan cafol, amilyen-
ben talan soha senki sem gondolta: mert hiszen a régiek és mi
azt értjiikk az iiresen, amiben lehet test, ami tartalmazhat vala-
mit, s amiben az atomok és a testek vannak; s csak 6 maga

hatarozza meg az iirest mint olyat, ami semrni, amiben nincs
és nem lehet semmi. Minthogy tehat az {irest olyan értelemben
veszi, amilyenben senki sem gondolta, légvarakat épit, s cafolja
azt, amit § mond iiresnek, s nem azt, amit mindenk: maés, aki
tresrdl beszélt s az ires kifejezést hasznalta, Ugyanigy jar el ez
a szofista minden maés tétellel is, mint pl. azokkal, melyek a moz-
gasra, anyagra, formira, bizonyitasra, létezére vonatkoznak;
mindeniitt a sajit meghatarozasaba és 0] jelentésben vett fogal-
maiba vetett hitére épit. Eppen azért mindenki, akinek csak
valamelyes itélete van, kénnyen észreveheti, milyen feliiletes ez
az ember a dolgok természetének szemléletében, mennyire
ragaszkodik a sajit, meg nem engedett, meg sem engedhetd
foltevéseihez, amelyek az § természetfilozéfijaban sokkal iire-
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sebbek, mint amennyire a matematikaban valaha el lehetne
képzelni. S lassatok, ezzel az iirességgel annyira dicsekedett és
tetszelgett, s a természetszemlélet tekintetében annyira akarta,
hogy ésszertinek, vagy ahogyan mondani szeretjiik, logikusnak
tartsik, hogy azokat, akik nala sokkal buzgdbban kutattik a
természetet, valdsagot és igazsagot, mintegy csufolva fizikusok-
nak nevezte. Marmost, hogy visszatérjiink targyunkra, minthogy
az idresrdl sz6l6 kényvében sem direkt, sem indirekt médon
semmi olyast nem mondott, ami méltan sikra szallhatna f6l-
fogasunk ellen, eziittal nem foglalkozunk tébbet vele, s taldn
egy mas alkalommal, ha t6bb idénk lesz, tjra f6lvessziik a fona-
lat. Ha tehat ugy tetszik neked, Elpino, formuldzd meg sorban
azokat az okokat, melyeknél fogva ellenfeleink nem akarjak
megengedni a test végtelenségét, s azutan azokat, amelyeknél
fogva nem tudjak megérteni, hogy szamtalan vilag van.

ELriNo Megteszem. Sorban idézem majd Arisztotelész llita-
sait, te pedig megmondod, ami azokra nézve eszedbe otlik.
Megfontolds térgydvd kell tenni, tgymond, vajon van-e végtelen test,
amint néhdny régi filozdfus mondja, vagy pedig lehetetlen dolog-e;
azutdn pedig azt kell nézni, egy vildg van-e, vagy t6bb. E kérdések meg-
olddsa a legnagyobb fontossdgti: mert az ellentétnek mind a két része
oly nagy jelentiségii, hogy kuindulopontiai a filozd fiar gondolkodds két
nagyon kilonbozé, sét ellentétes modjdnak; igy ldtjuk példdul, hogy
azok, akik legkisebb oszthatatlan részeket tételeznek, ezzel az elsé téve-
déssel annyira elzdrtdk dtjukat, hogy a matematika nagy részében tév-
uton haladnak. Nagy jelentiségti feladatot kell tehdt a milt, jelen és
JOv8 nehezségek érdekében megoldanunk ; mert az eltérés bdrmily csekély
a kunduldpontban, tizezerszer nagyobbra nivekedik a tovdbbhaladds-
ban; olyan az, mint amikor itra keléskor tévitra keriiliink, amikor is
az eliérés folyton né abban az ardnyban, amelyben tdvozunk a kiinduli-
ponttol, tigyhogy végiil szdndékunkkal éppen ellenkezi célponthoz jutunk.
Ennek oka pedig az, hogy a kiinduldbontok nagysdgra nézve kicsinyek,
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de kivetkezményetk szempontjdbol roppant nagyok. Ez az oka annak,
amiért ezt a kétséget el kell intézna.

FiLoTEO Mindaz, amit § itt mond, a legnagyobb mértékben
sziikséges, €s éppugy mondhatta volna mas, mint 6; mert ha 6
azt hiszi, hogy a rosszul értelmezett kiindulépont miatt ellen-
felei nagy tévedésekbe estek, mi viszont azt hissziik, s6t vilago-
san latjuk, hogy 6 az ellenkez§ elvbél kiindulva az egész termé-
szetfilozofiat feje tetejére allitotta.

Evrpino Hozzateszi: Meg kell tehdt vizsgdlnunk, leheiséges-e, hogy
egy egyszeril test véglelen nagysdgi ; ez lehetetlennek bizonyul elsésorban
arra az elsé testre nézve, amely kor alakban mozog; azutdn a tobbi
testre nézve; mert ha minden test vagy egyszerd vagy dsszetett, az issze-
teit mindig az egyszeriinek természetét kiveti. Ha tehdt az egyszerd testek
sem szdmra, sem nagysdgra nézve nem végtelenek, akkor sziikségképpen
nem lehet ilyen az dsszetett test sem.

FrLoTeo Ervelése nagyon helyes; mert ha bebizonyitja, hogy az
elsé atfogénak nevezett test valéban atfogd, elsé és véges, akkor
folosleges és hidbavalé lesz azt az atfogott testekrdl 1s kimutatni.
Errino Marmost bebizonyitja, hogy a gémb alaku test nem
végtelen. Ha a gimb alaki ilest végtelen, akkor a vonalak, amelyek
kozéppontjdbol indulnak, végtelenek volndnak, s az egytk sugdr tdvolsdga
a mdstktol — e tdvolsdg anndl nagyobb, minél jobban tdvolodnak a suga-
rak a kozépponttol — végil végtelen volna; mert a sugarak meghosszabbo-
ddsdval a kiztik levs tdvolsdg szitkséghépp nagyobbodik, s ennélfogva,
ha a sugarak végtelenek, a kiztiik levd tdvolsdg is végtelen. Mdrmost
lehetetlen dolog, hogy a mozgd végtelen tdvolsdgot fusson, pedig a kor
alakit mozgdsban a mozgé egyik sugardnak mds és mds sugdr helyére
kell jutma.

FiLoteo Ez az érv jé, de nem iranyul az ellenfelek allitasa
ellen. Mert nem volt még sohasem olyan nyers és vaskos szel-
lem, aki a vildgot végtelennek, mérhetetlen nagysagunak s egy-
szersmind mozgénak mondotta volna. Ugy latszik, 6 maga meg-
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feledkezik arrél, amit Fizikdjdban tanit, arrdl ti., hogy azok,
akik egy 1étezdt és egy végtelen elvet tételeztek, azt egyszersmind
mozdulatlannak fogtik f6l; és sem 6, sem mas az § révén nem
tud megnevezni olyan filozéfust, vagy csak kézénséges embert
1s, aki egy végtelen nagysagot mozgdénak mondott volna. De &
szofista médra érvelésének egy részét az ellenfél konkliziéjabél
veszi, annak tulajdonitvan sajat elvét, hogy a viligegyetem
mozgasra képes, s6t, hogy mozog is, és hogy gémb alaka. Mér-
most nézzétek, vajon a sok érv koziil, amelyet ez a koldus félhoz,
van-e csak egy is, amely azoknak folfogasa ellen bizonyit, akik
szerint egy mozdulatlan, alaktalan, roppant tig végtelen atfog
szamtalan mozgasban levd vildgot, amelyeket némelyek csil-
lagoknak, masok vildgtesteknek neveznek; tekintsétek meg
kissé ezeket az érveket és masokat, vajon barki altal is megenge-
dett f6ltevésekbdl indul-e ki.

ELrino Valéban mind a hat érve azon a foltevésen alapul,
hogy az ellenfél a vildg végtelenségét tanitja, tovabba azt, hogy
ez a végtelen mozog; marpedig ez mindenképpen balgasag, s6t
képtelenség, hacsak nem akarunk megint azonossagot talalni
a végtelen mozgas és a végtelen nyugalom kozott, amint tegnap
kimutattad az egyes vilagokra nézve.

FiLoTteo Ezt nem akarom allitani a viligegyetemre nézve,
amelynek semmiképpen sem szabad mozgast tulajdonitani;
mert a végtelennek ez nem lehet sajatja, nem is szabad, nem is
sziikséges, hogy legyen, és mint mondottuk, soha senki sem
gondolta igy. De ez a filozéfus, mint aki talaj hijan van, a
levegébe épit ilyen varakat.

ErpiNo Valéban szeretnék egy érvet hallani, amely szembeszall
tanitasoddal; mert 6t mas érv, amelyet ez a filozéfus folhoz,
mind ugyanazzal a labbal ugyanazt az utat jarja. Foloslegesnek
tartom tehat azokat idézni. Marmost, miutan elérebocsitotta a
vildg koérmozgéasira vonatkozdkat, attér azon érvek kifejtésére,
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amelyek az egyenes vonald mozgason alapulnak; itt is azt
mondja: lehetetlen, hogy valam: végtelen mozgdssal mozogjon a kozép-
pont felé, vagy a kizépponttsl kitndulva lefelé vagy filfelé; ezt elSszor
az ilyen testek sajat mozgéisaira nézve bizonyitja, mégpedig
mind a kiils6, mind a széls§, mind a koézépsé testekre vonatko-
zéan. A folfelé mozgds, mondja, és a lefelé mozgds ellentétesek ; s az
egyitk mozgds helye a mdsik mozgds helyének ellentéte. Ha tovdbbd az
ellentétek kiziil az egyik hatdrolt, akkor a mdsik 15 sziikségképpen az s
éppen 1gy a kizbeess is, amely részesedik az egyik meg a mdsik hatédroli-
ban ; ugyanis aminek a kizépen kell keresztiilmennie, az nem bdrhonnan,
hanem sziikségképp bizonyos részbbl indul ki, mert a kizép teriilete
bizonyos hatdrndl kezdbdik, és egy mdsik hatdrndl ér véget. Ha tehdt
a kozép hatdrolt, kell hogy a szélsé részek s hatdroltak legyenek ; s ha
a 5z¢lsG részek hatdroltak, kell hogy hatdrolt legyen a kizép is; s haa
helyek hatdroltak, kell hogy a benniik levd testek is azok legyenek, mert
kiilonben a mozgds végtelen volna. Tovdbbd, ami a nehézséget és kiny-
nyliséget illetr, a folfelé mend test kell hogy oda is juthasson a maga
helyére: mert semmiféle természetes hajlam sem hidbavals. Minthogy
tehdt a vildgiér nem véglelen, nincs sem végtelen hely, sem végtelen test,
Stily tekintetében sincs sem véglelen nehéz, sem végtelen kimnyii; tehdt
mincs 15 véglelen lest; mert ha a sulyos test végtelen, nehézsége is sziik-
ségképp végtelen. Ezt nem lehet elkeriilni; mert ha azt akarod mondani,
hogy a végtelen testnek véglelen a nehézsége, ebbsl hdrom lehetetlenség
kivetkezik. Eldszor is az, hogy a véges és a végtelen test nehézsége vagy
konnytisége ugyanaz ; mert a véges sulyts testhez, bdrmennyire meghaladja
is a véglelen test, annyit teszek majd hozzd, vagy annyit vonok le
belsle, hogy végiil eléri az éppen akkora nehézséget vagy kinnyiiséget.
Mdsodszor, a véges nagysdgil test silya még nagyobb is lehet a végtelen
nagysdgiuéndl ; mert ugyanabbil az okbil, melynél fogva ezzel egyenls
lehet, meg is haladhatja, amennyiben lelszés szerinti mennyiséget lehet
a stlyos lestbl elvenni, vagy a kinnyll testhez hozzdadni. Harmadszor,
a véges ¢s a véglelen nagysdg nehézsége egyenls; s minthogy a sulyok
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ardnya azonos a sebességek ardnydval, ebbdl kivetkezik, hogy a véges és a
végtelen test sebessége, illetdleg lassisdga azonos. Negyedszer, a véges
test sebessége nagyobb lehet a végtelen testénél. Otédszor, vele egyenls
lehet ; vagy legaldbb, ahogyan az egyik lest siulya meghaladja a mdsikét,
Ugy az egyiknek sebessége is meghaladja a mdsikét; ha van végtelen
nehézség, ez bizonyos dton keresztiil sziikségképpen kevesebb id6 alatt
mozog, mint a véges nehézség ; vagy pedig egydltaldn nem mozog, meri
a sebesség, illetileg lassisdg a test nagysdgdtol fiigg. Minthogy tehdt
nincs ardny a véges és a végielen kozt, végiil fol kell majd tenni, hogy a
végtelen nehéz nem mozog; mert ha mozog, mozgdsa nem olyan gyors,
hogy ne akadna véges nehézség, amely ugyanabban az idében ugyanazt
az utat éppolyan gyorsan meg ne tenné.

Firoteo Lehetetlenség més valakit talalni, aki a filozéfus ci-
mén tobb iires feltevést taldlna ki és oly egyiigyd allitdsokat
tulajdonitana az ellenfélnek, hogy aztan kénnytiszerrel szembe-
szallhasson vele, mint amennyit az 6 érveiben latunk. Minde-
nekel6tt szeretném tudni, hogy amikor a testek sajat helyeirdl,
a hatarolt fentrdl, lentrdl és kozéprél beszél, miféle allitas ellen
érvel. Mert mindazok, akik végtelen testet és nyugalmat tételez-
nek, nem vesznek 6l abban sem kozépet, sem hatarokat. Aki te-
hat a tartalomnélkiilirdl, az iiresrdl. a végtelen éterr6l beszél, az
nem tulajdonit annak sem nehézséget, sem konnylséget, sem
mozgast, sem felsd régiot, sem alsot, sem koézéps6t; s ebben a
térben azutan végtelen sok testet vesznek f6l, mint amilyen ez a
Fold és barmely mas {6ld, ez a Nap és barmely mas nap, ame-
lyek valamennyien e végtelen téren beliil véges és hatarolt téren
keresztil végzik kérutjukat, vagy pedig sajat kozéppontjuk koriil
mozognak. Igy mi fldlakék azt mondjuk, hogy a Fold van a
kozépen, s az Gjabb és régibb filozéfusok mind, barmilyen isko-
ldhoz tartoznak is, ugyanazt fogjdk mondani, anélkiil hogy
elveikkel ellentmondasba keriilnének ; hasonloképpen a benniin-
ket koriilvevd éterrégiordl is azt mondjuk, hogy az 8t hatarold
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legnagyobb latékornek mi vagyunk mintegy a kozéppontjaban,
De éppugy hiszik azok, akik a Holdban vannak, hogy ez a I'6ld,
a Nap és mas csillagok kériilottik, mint kézéppont kéril, az 6
latdkoriik sugarainak végén vannak; igy hit a Féldet nem mond-
hatjuk nagyobb joggal kézéppontnak, mint birmely mas vilag-
testet, s valamint a Foéldnek bizonyos hatarozott sarkpontjai
vannak, ugy viszont § az éter és a vildgtér barmely mds pontja-
nak lehet bizonyos hatirozott sarkpontja. S ugyanazt mond-
hatni valamennyi tébbi vilagtestrdl is; ezek is mind, a kilon-
b6z6 szempontok szerint, hol kézéppontok, hol a keriilet pont-
jai, hol sarkpontok, hol zenitek, hol egyebek. A Fold tehat
nincs abszolit értelemben a vilagegyetem kézepén, hanem
csakis a mi régionk szempontjabél. Ennek a vitatkozénak érve-
lésében ennélfogva egy petitio principil rejlik: féltevésében
benne van az, amit bizonyitani kellene. Az ellentétes allitasnak
éppen az ellenkezdjét veszi kiindulépontul; folvesz kozépet és
véget, holott ellenfelei, midén a vilagot végtelennek mondjék,
ezzel egyszersmind sziitkségképpen tagadjak ezt a véget és kozé-
pet, s ennek kovetkeztében a mozgést is {6lfelé és a legmagasabb
helyre, s lefelé és a legmélyebb helyre. Mar a régiek lattak, s
mi is latjuk, hogy némely dolog a Féld felé mozog, amelyen
vagyunk, némelyik meg a Foldrél, vagy legaldbbis a helyrél,
amelyen vagyunk, tivozni litszik. Ha ilyenkor azt mondjuk,
vagy akarjuk mondani, hogy ezek a dolgok folfelé vagy lefelé
mozognak, ez csak bizonyos régiéban, bizonyos szempontokbdl
érvényes; Ggyhogy, ha valami téliink eltavolodva a Hold felé
halad, akkor, ahogyan mi azt {olfelé emelkedének mondjuk,
ezenképpen holdbeli ellenfeleink azt lefelé esének mondanak.
A vilagegyetemben lev6 mozgésok tehit nem a végtelen vilag-
egyetem szempontjabdl killénbéznek a fol- és lefelé, az ide és
oda szerint, hanem a benne lev§ véges vilagok szempontjabdl,
vagyls gy, hogy azokat a mozgésokat a szimtalan vildgnak,
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illetéleg csillagnak szemkoéréhez viszonyitjuk; ily médon kiilén-
b6z6 szempontbdl tekintve, ugyanazt a dolgot folfelé és lefelé
mozgénak mondjuk. Hatarolt testek mozgésa tehat nem végte-
len, hanem sajat hatarainkon belill véges és hatirolt. De a
hatirtalannak és végtelennek nincs sem véges, sem végtelen
mozgasa, s benne nincs sem tér-, sem idébeli kiilonbség.

Ami pedig a nehézségbdl és konnyliségbSl meritett érvet
illeti, ezt ama szép gyiimolcsok kozé soroljuk, amelyek az ostoba
tudatlansag fajan teremnek, Mert a nehézség, amint majd e
targy fejtegetése alkalmival kimutatjuk, nincs meg valamely
targyban mint valami egész s természettS] fogva megallapitott
és beléhelyezett; s ennélfogva nincsenek kiilénbségek, amelyek a
helyek természetét és a mozgas mivoltit meghatarozzak. Kimu-
tatjuk majd tovabbi, hogy ugyanazt a dolgot nehéznek és
kénnytinek mondhatjuk aszerint, hogy milyen szempontbdl
tekintjiikk ugyanazt a hajtéer8t és mozgast, éppugy, ahogyan
ugyanazt a dolgot kiillonb6z6 szempontokbdl tekintve magasnak
és alacsonynak, folfelé és lefelé mozgénak mondjuk. Ezt pedig

nehéz vagy kénnyi; csak részeikrél mondjuk, hogy konnytiek,
ha télilkk tavoznak és szétterjednek, s nehezek, ha hozzajuk
visszatérnek ; igy mondjuk a Foéld vagy a foldi dolgok részecs-
kéirdl egyszer, hogy az éter keriilete felé emelkednek, maskor,
hogy a Fold felé esnek. Ellenben ami a vildgegyetemet és a vég-
telen testet illeti, mondotta-e valaha valaki nehéznek vagy
konnytlinek? Vagy ki allitott fol valaha oly elveket, vagy taplalt
volna oly régeszmét, hogy allitdsabél azt a kovetkeztetést lehes-
sen levonni, hogy a végtelen nehéz vagy kénnyd, emelkedik
vagy esik? Kimutatjuk majd, hogy a végtelen sok test kéziil
egyik sem nehéz vagy konnyd. Mert ezek a tulajdonsiagok csak
a részeket illetik meg, amennyiben egésziik s azon hely felé
térekszenek, mely Gket f6nntartja; ezért nem is vonatkoznak a
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vilagegyetemre, hanem csak a sajat, ket atfogd egész vilagokra;
igy a F6ldon is, ha a tlzrészek tSle elszabadulni és a Nap felé
emelkedni akarnak, mindig magukkal visznek valami szarazat
és vizet, amelyekkel kapcsolatosak, s amelyek, miutin a magas-
ban megsokszorozddtak, sajat, természettél kapott vonzédasuk-
nal fogva visszatérnek helyiikre. Tovabba kényszerits kovetkez-
mény, hogy a nagy testek nem lehetnek nehezek vagy kénnyfiek,
mert hiszen a vilagegyetem végtelen, s ennélfogva nem lehet
sz6 arrél, hogy a vilagtestek annak keriiletét8l vagy kozéppont-
jatol tavol, vagy ezekhez kozel vannak: igy hat a Fold nem
nehezebb a maga helyén, mint akar a Nap, akar a Saturnus,
akar a sarkcsillag a magaén. Azt mondhatjuk tehat, hogy ami-
lyen a Fold részeinek magatartisa, amelyek nehézségiiknél
fogva visszatérnek a Foldre — nehézségnek mondjuk a részek
vonzodasat az egészhez, a tavolban lev§ét a maga helyéhez -,
ugyanolyan a t6bbi vilagtest részeinek magatartasa is; amint
hogy lehet ugyanilyen sajatsagu végtelen sok maés f6ld, vagy
ugyanilyen természeti végtelen sok mas nap vagy koézépponti
tiz. Valamennyi test a keriileti pontoktél sajat atfogd teste,
mintegy kozéppontja felé mozog: ebbdl az kovetkeznék, hogy
szam szerint végtelen sok nehéz test van; ellenben nincs végte-
len nehézség, egyetlen targyban és intenziv értelemben, hanem
csupan szamtalan targyban és extenziv értelemben. De éppen
ez kévetkezik valamennyi régi filozéfus tanitasabdl, valamint a
magunkébdl, s ez ellen ama vitatkozé semmi érvet nem tud
folhozni. Amit tehat 6 a végtelen nehéz lehetetlenségérél mond,
annyira igaz és nyilvanval6, hogy restelleni kell azt emliteni; de
semmiképpen sem alkalmas arra, hogy a masok filozéfidjat
megcafolja, az 6vét meg megerSsitse; hanem mindezek csak
iires allitasok és a szélbe kidltott szavak.

ErriNno Az imént idézett érvek semmis volta annyira nyilvan-
val6, hogy semmiféle ékesszdlas nem képes azt kimenteni. Mar-
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most hallgassatok meg az érveket, melyeket hozzafliz az el6h-
biekhez, hogy 4ltalanosan arra kévetkeztessen, hogy nincs vég-
telen test. Minthogy, mondja, azok elétt, akik az egyes dolgokat
tekintik, nyilvdnvalo, hogy nincs végtelen test, hdtravan még, hogy dlta-
ldnossdgban vizsgaljuk, vajon ez lehetséges-e. Mert valaki azt mond-
hatnd, ahogyan koriilottink van ez a vildg, dgy nem lehetetlen, hogy
1Gbb mds ég is van. De mueldtt erve rdtérnénk, elmélkedyiink dltaldnos-
sdgban a végielenrl. Sziikséges tehdt, hogy minden test vagy végtelen,
vagy véges; ha végtelen, akkor az egésznek vagy hasonld, vagy kiilin-
biz8 részet vannak ; ezek pedig vagy véges, vagy végtelen szdmu fajokbél
dllnak. Nem lehet, hogy egy test végtelen fajbél dlljon, ha tudniillik 4l
az a foltevesiink, hogy tibb ehhez hasonlo vildg van; mert, ugy mondoi-
tuk, ahogyan ez a vildg igy koriilottiink van, dgy lehet mdsok Koriil s,
s lehetnek mds égboliozatok is. Mert ha az elsé mozgdsok, melyek a
kozéppont kiriil mennck végbe, hatdroltak, akkor kell, hogy a mdsodsor-
ban végbemens mozgdsok is hatdroltak legyenek ; ennélfogva pedig, aho-
gyan itt difajta testet killonboztetiink meg, amelyek koziil ketto egysze-
rilen nehéz vagy konnyt, keltd kizepesen nehéz vagy konnyll, egy pedig
sem nem nehéz, sem nem kionnyii, hanem szabadon mozog a kozébpont
koriil, ugy kell lennie annak a t6bbi vildgban is. Nem lehet tehdt, hogy
egy test véglelen sok fajbél dlljon. De az sem lehet, hogy véges szdmi
fajbél dlljon. S itt elészér azt bizonyitja, hogy nem 4ll véges
szamu kilonbozé fajokbdl, mégpedig négy okbdl, melyek koziil
az €ls6, hogy e véglelen sok rész viz vagy tiiz, tehdt nehéz vagy kinnyd
dolog volna. Ennek lehetetlen voltdl pedig kimutattuk, midén bebizonyi-
tottuk, hogy nincs sem végtelen nehézség, sem végtelen kinnydség.
FiLoTeo Eleget mondottunk, amidén arra feleltink.

ErriNo Tudom. Hozzafiizi a masodik érvet, mondvéan, kogyha ¢
Jajok mindegyike végtelen, akkor mindegyiknek helye is sziikségképper
véglelen; ebbbl kovetkeznék, hogy mindegyik mozgdsa végielen, pedig
ez lehetetlen. Lehetetlen ugyanis, hogy egy lefelé mend test végtelen
mélységbe essék ; ez nyilvdnvald abbdl, ami minden mozgdsban és vdlto-
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zdsban ldthats. Mert ahogy a természet nem tirekszik létrehozni olyas-
mit, aminek létrehozatala lehetetlen, 1igy a térben mozgd test sem torekszik
olyan helyre, amelyet soha el nem érhet; ami sohasem juthat el Egyip-
tomba, az nem mozoghat Egyiptom irdnydban ; mert a természet semmi-
féle mikadést nem végez hidba. Lehetetlenség tehdt, hogy valami arra felé
mozogjon, ahova el nem juthat.

FiLoTEo Erre nézve is mar eléggé megfeleltiink ; allitjuk, hogy
van végtelen sok fold, végtelen sok nap és végtelen éter; vagy,
Démokritosz és Epikurosz szavai szerint, van egy végtelen telt
és uires, az egyik benne a masikban. S vannak kiillonb6z6 véges
fajok, egyesek benne foglaltatnak masokban, és ald vannak ren-
delve masoknak. E kulonb6z6 fajok mind egyesiilnek abbdl
a célbdl, hogy egy végtelen egész viligegyetemet alkossanak; s
a végtelen részei is végtelenek, amennyiben végtelen sok, a
miénkhez hasonlé foldbél valdban egy végtelen fold jon létre,
nem mint egyetlen Osszefiiggh tomeg, hanem mint a f6ldek
szimlalhatatlan sokasidginak foglalatja. Hasonléképpen kell
gondolni a vilagtestek tobbi fajait is, akar négy, akar két, akar
hirom vagy barmennyi ilyen van —ezt most nem akarom meg-
hatirozni - ; minthogy ezek részei a végtelennek — oly értelem-
ben, amelyben itt dltalaban részrél lehet beszélni —, kell hogy
maguk is ama tomeg szerint, amely sokasagukbdl ered, végtele-
nek legyenek. Marmost nem kell, hogy a nechéz egy végtelen
mélységbe siillyedjen. Hanem, ahogyan ez a nehéz a legkoze-
lebbi vildgtest felé mozog, amelyhez természettél fogva tarto-
zik, ugyanigy tesz a misodik meg a harmadik is. Ennek a
foldnek megvannak a hozzatartozé részei; amannak a féldnek
meg megvannak az 6véi. Ugyanigy annak a napnak is megvan-
nak a maga részei, melyek beléle kidradnak és hozza tjra vissza-
térnek; s hasonléképpen a tobbi vildgtest is természetszertien
Ura befogadja a maga részeit. Ahogyan tehat a vilagtestek
keriiletei és egymas kozt valé tavolsagai végesek, gy a mozga-
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sok 1s végesek; s ahogyan senki sem indult Goérogorszagbdl,
hogy a végtelenbe, hanem hogy ItaliAba vagy Egyiptomba
utazzék, ugy, ha a Foldnek vagy a Napnak egy része mozgasnak
indul, sohasem a végtelenbe, hanem véges és hatarolt tavol-
sagba torekszik. Mindamellett, minthogy a végtelen vildgegye-
temben levs testek valtozasnak vannak alavetve, azért vala-
mennyien mindig kidrasztanak magukbdl és mindig félvesznek
magukba részeket, kibocsatanak valamit a maguk anyagabdl,
és folvesznek magukba idegen anyagot. Nem tartom képtelen
és lehetetlen dolognak, hanem lehetségesnek és természetesnek,
hogy minden testet véges valtozas jellemez, s hogy ennélfogva
foldrészecskék bolyonghatnak az éteri régidban, s a mérhetetlen
térben talalkozhatnak hol az egyik testtel, hol a masikkal,
éppugy, mint ahogy latjuk, hogy ugyanazok a részecskék addig
1s, amig még a mi kézeliinkben vannak, helytiket, elrendezésii-
ket és formajukat valtoztatjsk. Eppen azért, ha ez a Féld
orékkévald, ez nem azon milik, hogy részecskéi és egyedei
mindig ugyanazok maradnak, hanem azon, hogy valtakozva
egves részek elvilnak téle, ezek helyébe meg masok jénnek;
ugyhogy a lélek és ész azonos volta mellett a test részrél részre
folyton valtozik és megijul. Igy latjuk ezt az él6lényeknél is,
amelyek agy tartjdk fénn magukat, hogy taplalékot vesznek {6l,
és valadékot bocsatanak ki; aki tehat j6l meggondolja a dolgot,
tudni fogja, hogy ifjd korunkban htsunk nem ugyanaz, mint
gyermekkorunkban, s éregkorunkban nem ugyanaz, mint ifji-
korunkban; mert folytonos valtozisnak vagyunk alavetve,
amelybél kévetkezik, hogy folyton 1j atomok aradnak belénk,
mig a kordbban félvettek elvalnak tdliink. A mag kériil is igy
halmozédik atom atomra az 4ltalanos ész és lélek erejénél
fogva — ez a mihely, amelyben mint anyag taldlkoznak -,
s alakul és gyarapodik a test, amikor az atomok bearamlésa
nagyobb, mint kidramlasuk; azutin ugyanaz a test bizonyos
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allandésagot mutat, amikor is a bearamlas egyenlé a kiaram-
lassal; végil pedig romlasnak indul, amikor ugyanis a kiaramlas
nagyobb a bearamlasnal. A ki- és bearamlast nem veszem itt
abszolut értelemben, hanem gy, hogy a megfeleld és természetes
kiaramléassal szemben all az idegen és meg nem felel6 anyag
bearamlédsa, amelyet a kidramlastél meggyongiilt elv nem
képes mar feldolgozni; a kidramlés ellenben folytonos mind az
élében, mind az élettelenben. Hogy tehat a dologra térjiink, azt
mondom, hogy e valtozasra valé tekintettel nemcsak nem kép-
telen, de nagyon is ésszeri az az allitas, hogy a részeknek és
atomoknak végtelen koratja és mozgisa van, mégpedig mind
formaik, mind helyeik végtelen valtakozasa és valtozasa kovet-
keztében. Képtelenség volna, ha valamely dolog a végtelenbe,
mint helyl vagy mindségbeli valtozasanak legkézelebbi célja
felé torekednék; ez lehetetlen, mert hiszen valamely dolog, alig-
hogy elmozdul az egyik helyrél, maris a masikon van, alighogy
elveszti egyik rendjét, maris masikat nyer, s alighogy elveti az
egyik létet, maris a masikat veszi fol; ez szitkkségképpen kovetke-
zik a mindségi valtozasbdl, amely sziitkségszerd kovetkezménye
a helyi valtozisnak. Ugyhogy a legkozelebbi és mar formalt
szubsztratum csakis véges mozgast végezhet, mert kénnyen vesz
fol mas format, ha helyet cserél. Az els6 és még formit nem
nyert szubsztratum cllenben mind a tér, mind az alakulatok
szama szempontjabdl végtelen mozgast végez; mig az anyag
részecskéi az egyik helyrél a masikra, az egyik részb6l a masikba,
az egyik testbll a masikba dramlanak.

Errino Nagyon jol megértem. Harmadik érvként félhozza,
hogy ha a végtelent részekre elkiiléniiltnek gondolndnk, akkor végtelen
sok egyes és killonds tiiznek kellene lennie, s noka ezek mind végesek,
mindamellett annak a tliznek, amely valamennyi kiilonosbél szdrmazik,
végtelennek kellene lenme.

Froteo Ezt mir elfogadtam; hogy 8 azt belassa, ahhoz éppen

203



csak az kellett, hogy ne ellenkezzék azzal, amibdl nem kévetke-
zik semmiféle képtelenség. Mert ha egy test szétbomlik, vagy
térbelileg elkiiloniilt részekre oszlik, melyek koéziil az egyik szaz,
a masik ezer, a harmadik tiz fontot nyom, ebbél kovetkezik,
hogy az egész ezerszaztizet nyom. De ez t6bb kiilénvald, nem
pedig Osszefiiggd suly volna. Marmost mi és a régiek nem tartjuk
képtelenségnek, hogy elkiiloniilt részeknek végtelen a sulyuk:
mert azokbdl egy logikai, vagy pedig aritmetikai vagy geo-
metriai értelemben vett suly szarmazik, holott valdsag és termé-
szet szerint nem alkotnak egy silyt, valamint nem alkotnak egy
végtelen tomeget, hanem végtelen sok, véges sulyu témeget,
Ennck allitasa, elképzelése és léte nem ugyanaz, hanem nagyon
is kiilonbo6z6. Mert ebbél nem az kévetkezik, hogy van egy bizo-
nyos faji végtelen test, hanem van egy testfaj, mely végtelen
sok végesbél all; ezért nincs is egy végtelen sily, hanem végte-
len sok véges, mert hiszen ez nem egy Osszefiiggs test, hanem
elkiiloniilt testek végtelensége; ezek a végtelen folyamatossag-
ban vannak, a térben, amely valamennyiiiknek befogadé helye
és dimenzidja. Nem képtelenség tehat az, hogy van végtelen sok
elkiilonilt nehéz, amelyek nem alkotnak egy nehezet; valamint
lehet végtelen sok viz, amelyek nem alkotnak egy végtelen vizet,
végtelen sok része a féldnek, amelyek nem alkotnak egy végtelen
foldet: ugyhogy mennyiség szerint végtelen sok test van, ame-
lyek fizikailag nem alkotnak nagysag szerint végtelen testet.
Ez pedig igen nagy kiilonbség, amint ezt hasonléan lehet 1atni
egy hajé vontatasanil: egy hajot, amelyet egyesiilve tiz mads el
tud hizni, kiilén-kiilén ezerszer ezer sem tud kimozditani he-
lyébél.

ErpiNo Ezzel és mas allitdsoddal ezerszer megfeleltél arra, amit

a negyedik érvben allitasz, amely szerint, ha egy végtelen testet gon-
dolunk, azt szikségkébpen valamennyi dimenzidja szerint végtelennek kell
JSolfognunx, ugyhogy egyik irdnyban sem lehet rajta kiviil valami: nem
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lehet tehdt egy végtelen testben tibb hasonldtlan rész, amelyek mind végte-
lenek.

FiroTteo Minden igaz, s nem ellenkezik a mi tanitasunkkal,
mert hiszen sokszor mondottuk, hogy tébb hasonlétlan véges
van egy végtelenben, s kifejtettiik, hogyan lehetséges ez. Hason-
l6képpen talan azt mondhatna valaki példaul egy iszapos mo-
csarrdl, hogy itt t6bb folyamatossag van egyiitt, mert mindig és
minden részben a viz Gsszefiigg a vizzel és a fold a folddel; s
mivel itt a legkisebb foldrészek és a legkisebb vizrészek osszefiig-
gését nem lehet észrevenni, azért nem mondhaték tobbé elkiilo-
niilteknek, sem tébb, hanem egyetlen folyamatossignak, amely
sem nem viz, sem nem f6ld, hanem iszap. De épplgy masvalaki
azt mondhatna, hogy tulajdonképpen nem a viz fiigg Gssze a
vizzel és a f6ld a folddel, hanem a viz a félddel s a fold a vizzel,;
s ugyanugy johetne egy harmadik is, aki tagadja mind a kettét,
s azt mondhatné, hogy az iszap fiigg 6ssze az iszappal. Ezen
érvek alapjan a végtelen vildgegyetemet is folyamatossagnak
vehetjitk, amelyben a nagy vilagtesteket a kozottik levs éter
nem valasztja el jobban, mint az iszapban a viz- és {5ldrészeket
a kozottuk levs levegd; kiilonbség 1tt csak annyiban van, hogy
az iszapban a részek aranylag kicsinyek és észrevehetetlenek,
mig a vilagegyetemben nagyok és észrevehet6k: tvgyhogy az
ellentétes és kiillonb6z6 mozgd vildgok egyiittvéve egy mozdu-
latlan folyamatossagot alkotnak, melyben az ellentétek eggyé
tevédnek 6ssze, egy rendhez tartoznak és végiil egyek. Bizonyara
képtelen és lehetetlen dolog volna két egymastdl fiiggetlen vég-
telent tételezni, mert hiszen semmiképpen sem lehetne elkép-
zelni, hogy ahol az egyik végzdédik, ott kezd4dik a masik, agy-
hogy az egyik hatira volna a maésiknak. Tovabbd roppant
nehéz elképzelni két testet, amelyek az egyik irAnyban végesek,
a masikban végtelenek.

ELrino Két érvet hoz 6! annak bizonyitasira, hogy a végtelen
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nem 4ll hasonld részekbdl. Az elsé az, hogy azt sziikségképp meg-
tlletné az emlttett térbels mozgdsfajidk egyike; ebben az esetben kellene
lennie vagy végtelen nehézségnek, vagy végtelen kinnyliségnek, vagy pedig
végtelen kirmozgdsnak; hogy mindez mennyire lehetetlen, azt mdr be-
bizonyttotiuk.

FiLoteo M1 is megvilagitottuk, mennyire iiresek ezek az okos-
kodéasok és érvelések ; azt is, hogy a vildgegyetem a maga egészé-
ben nem mozog; s hogy sem nem nehéz, sem nem kénnyd, épp-
ugy, mint minden mas test a maga természetes helyén, vagy
pedig az elkiloniilt részek, amikor néhany fokkal messzebb
tavoztak sajat helyiiktSl. A végtelen test tehat szerintiink nem
mozgékony, sem képesség, sem valésig szerint; nem nehéz és
nem koénnyd, sem képesség, sem valdsag szerint, s nem lehet
végtelen nehézsége vagy konnylisége a mi elveink és masokéi
szerint, amelyek ellen amaz oly erds sancokat emel.

ELriNOo A maésodik érv azért éppolyan iires; mert azt, hogy a
végtelen természelesen vagy erészakosan mozog-e, hiaba kérdi olyan
valakit6l, aki sohasem Aallitotta, hogy a viligegyetem akar

képesség, akar valdsag szerint mozog. Azutin a végtelen test
lehetetlenségét bizonyitja oly érvekkel, amelyeket a mozgas
altalanos fogalmabdl merit, miutin a kozonséges értelemben
vett mozgas fogalmibdl indul ki. Azt mondja tehat, hogy a
végtelen test nem hathat cselekvéleg a véges testre, de éppoly
kevéssé szenvedhet hatast tSle; s folhoz hirom tételt. Az elsd
az, hogy a végtelen nem szenved hatdst a végests!; mert minden moz-
gas, s ennélfogva minden szenvedés, id6ben torténik; ha pedig
igy 41l a dolog, akkor egy kisebb nagysagu test csak ezzel aranyos
hatast szenvedhet; amint tehit a véges szenved§ aranyos a véges
hatéval, ugyanigy a véges szenveddnek aranyosnak kell lennie
a végtelen hatdval is. Hogy ezt viligosan lassuk, legyen A4 végte-
len test, B meg véges; s minthogy minden mozgés idében megy
végbe, legyen G az id6, amelyben 4 vagy mozgat, vagy moz-
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gattatik. Vegyiink aztan egy B-nél kisebb nagysagu testet, D-t,
s ez hasson egy masik testre, H-ra ugyancsak G idében. Ebbdl
valéban ki fog tlinni, hogy D kisebbik haté tgy aranylik B
nagyobbik hatéhoz, mint H véges szenved$ A egy véges része-
hez, AZ-hez; B-nek tehit ugyanabban a G idSben kellene befe-
jezetten hatnia a véges dologra és a végtelenre, azaz AS-re, a
végtelennek részére, és A-ra, a végtelenre. Ez lehetetlen; igy hat
a végtelen test nem lehet sem hatd, sem szenvedd, mert két
egyenlS szenvedS ugyanabban az idében ugyanattdl a hatétol
egyforma hatést szenved, s a kisebb szenvedd ugyanattdl a hato-
t6l ugyanazt a hatast kisebb id§ alatt, a nagyobb szenved6
nagyobb id§ alatt szenvedi. Tovabba, amikor kiilonb6z6 hatok
ugyanabban az idében hatnak, s befejezik hatasukat, akkor a
hatéknak oly ardnyban kell illaniok egymashoz, mint a szen-
ved6knek. Azutin meg minden haté véges idében hat a szen-
veddre — arrdl a hatérdl szélok, amely hatasa végére jut, nem
pedig arrél, amelynek mozgésa folytonos, amilyen csak a hely-
valtozas mozgisa lehet —, mert lehetetlen, hogy véges hatas
végtelen idGben torténjék. Ime tehat nyilvanvalé mindenek-
elétt, hogy a végesnek nem lehet tokéletes hatdsa a végtelenben.

G id§
A végtelen szenvedd B nagyobbik véges hatd
A (része a végtelennek) <
H véges szenved?d D kisebbik véges hatd

Mésodszor ugyanigy kimutathatd, hogy a végtelen nem hathat
véges dologra. Legyen a végtelen haté A, a véges szenvedd$ B,
s tegyik fol, hogy 4 végtelen B végesre G véges id6 alatt hat.
Azutan a véges D test hasson B-nek egy részére, BS-re, ugyan-
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csak G 1dé6 alatt. BS szenvedd bizonyara Ggy aranylik majd az
egész B szenved6héz, mint D haté a masik véges hatéhoz,
H-hoz; folcserélve az aranyt, D haté ugy viszonylik B szen-
ved6hoz, mint H haté az egész B-hez. Ebb6] kovetkezik, hogy
B-t H ugyanazon id§ alatt mozgatja, mint BS-t D ; vagyis G id§
alatt, amely alatt B-t mozgatja a végtelen hatd, 4; ez pedig
lehetetlen. Ez a lehetetlenség pedig a mar mondottakbdl kévet-
kezik; tudniillik abbdl, hogy ha végtelen dolog véges id8ben
hat, e hatis nem mehet végbe id6ben, mert a véges és a végtelen
kozt nincs ardny, Ha tehat két kilénbozd hatét vesziink f6l,
amelyek ugyanazon a szenvedén ugyanazt a hatast fejtik ki,
a hatas szukségképpen két kiilonb6zé id6ben torténik, s a két
id§ aranya azonos lesz a két hatééval. Ha azonban foltessziik,
hogy két hatd, amelyek koziil az egyik végtelen, a masik véges,
ugyanazon a szenveddn ugyanazt a hatast fejtik ki, akkor sziik-
ségképpen vagy azt kell mondani, hogy a végtelen hatasa egy
pillanat alatt megy végbe, vagy pedig azt, hogy a véges haté
végtelen 1d6 alatt fejti ki hatasat. Mind a kett6 lehetetlen.

G idé

A végtelen haté
H véges haté B véges szenved6
D véges hatd B (része a véges szenveddnek) <

Harmadszor nyilvanvaléva lesz, hogy a végtelen test nem hathat
véglelen testre. Mert, amint a Fizikd-ban mondottuk, lehetetlen,
hogy a hatas vagy szenvedés hatartalan. Minthogy tehat bebi-
zonyitottuk, hogy a végtelennek végtelenre valé hatisa sohasem
lehet befejezett, ebbdl azt lehet kévetkeztetni, hogy kézottik
hatés lehetetlen. Vegyviink {6l tehat két végtelent, egyikiik legyen
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B, amely hatast szenved A-t6l G véges id6ben, mert a véges
hatas sziikségképpen véges id6ben megy végbe. Tegyik fol
azutan, hogy a szenvedének egy része, BD, hatast szenved A-
t6l; bizonyara nyilvanvalé lesz, hogy ezt a hatast G-nél révidebb
id8 alatt szenvedi el, s ezt az idSrészt J-vel jelsljiik. < id6 tehat
ugy aranylik G id8hoz, mint a végtelen szenvedének része, BD,
a végtelennek nagyobb részéhez, B-hez; jeldljiikk ezt a részt
BDH-val, amely hatast szenved A-t6l G végtelen idSben; de
ugyanabban az idében hatist szenved t6le az egész végtelen,
B ; ez pedig hamis, mert nem lehet két szenvedd, amelyek kéziil
az egyik végtelen, a masik meg véges, s melyek ugyanattsl a
hat6tdl ugyanazt a hatast ugyanazon idé alatt szenvedik, akar
véges a hatd, akar végtelen, mint f6ltevésiinkben.

Véges id4

G <

A végtelen haté

Végtelen szenvedd
B D H

FiLoteo Mindaz, amit Arisztotelész mond, szerintem is helyes,
ha helyesen alkalmazza és belSle helyes kovetkeztetéseket von;
de, amint mar mondottuk, nincs filozéfus, aki gy beszélt volna
a végtelenrdl, hogy foltevéseibdl ilyen képtelenségek kovetkez-
hettek volna. Mindamellett, nem azért, hogy szavaira feleljek,
mert hiszen ezek nincsenek ellentétben velink, hanem tisztan,
hogy Allitdsai fontossagat vegyiik szemiigyre, vizsgaljuk meg
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okoskodasa maddjat. ElSszor is, foltevéseiben nem természetes
alapon indul el, amidén a végtelennek eme vagy ama ré.
szér6l beszél; mert hiszen a végtelennek nem lehet része;
hacsak nem azt akarjuk mondani, hogy az a rész is végtelen,
mivel ellentmondés rejlik abban, hogy a végtelenben az egyik
rész nagyobb, a masik kisebb, és hogy az egyik aranya hozzi
képest nagyobb, mint a masiké; hiszen a végtelent nem kozelited
meg jobban, ha szazasokban szamitasz, mint ha harmasokban,
mert a végtelen szam éppugy 4ll végtelen sok szazasbol, mint
végtelen sok harmasbél. A végtelen kiterjedés éppugy végtelen
sok lab, mint végtelen sok mérfsld: ha tehat a végtelen kiterje-
dés részeirdl szélunk, akkor nem szdz mérfoldet, ezer paraszan-
gat értiink; mert ezek éppugy mondhatdk a véges részeinek is;
s valdban csakis a véges részei, amelyhez aranyban allanak; de
nem lehetnek annak a részei, s nem foghaték f6l annak részei-
ként, amivel semmiféle aranyban nincsenek. Igy ezer esztendé
nem része az Orokkévaldsagnak, mert nincsen aranyban az
egésszel; de igenis része valamely véges idGtartamnak, mint
teszem tizezer esztendének vagy szazezer szazadnak.

ELpiNo Magyarazd meg hat nekem: mit értesz a végtelen id6-
tartam részein?

FiLoTEo Az id6tartam aranyos részel a véges idétartammal és
id6vel allanak aranyban, de nem a végtelen id6tartammal és
végtelen 1dSvel; ebben ugyanis a legnagyobb id6, azaz a véges
id6tartamhoz viszonyitott legnagyobb rész, egyenld a legkiseb-
bel, mert hiszen végtelen sok szazad nincs tobb, mint végtelen
sok ora; vagyis a végtelen idG6tartamban, az 6réokkévalésagban,
nincs tébb éra, mint ahany szazad; \gyhogy minden dolog,
melyet a végtelen részének mondanak, amennyiben valéban az,
maga is végtelen; s ez 4ll mind a végtelen idGtartamra, mind a
végtelen tomegre. EbbSl az elméletbdl lathatjatok, mennyire
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koriiltekinté Arisztotelész a foltevéseiben, amikor a végtelen
véges részeirdl beszél, s mit ér néhény teolégus érvelése, amikor
az 1d6 orokkévalosagabol azt a képtelen kovetkeztetést vonjak
le, hogy annyi a kiulénb6z8 nagysagh végtelen, ahdny szamfaj
lehetséges. Ez az elmélet, mondom, kivezethet benneteket szam-
talan dtvesztébol.

ErriNo Kiiléndsen abbdl, amely targyunkra tartozik, mintha
végtelen sok 1épés és végtelen sok mérfold egy kisebb meg egy
nagyobb végtelent alkotnanak a vilagegyetem mérhetetlenségé-
ben. Am folytasd.

FiLoTEO Maésodszor, kovetkeztetéseiben Arisztotelész nem jar
el logikusan. Mert abbdl, hogy a vilagegyetem végtelen, és
hogy benne végtelen sok rész van — benne, mondom, mert mas,
ha a végtelenben valé részekrdl, mas, ha a végtelen részeir6l
beszélek —, amelyek valamennyien kifejtenek és szenvednek ha-
tast, s ennélfogva kélcsdnhatasban allanak egymassal, azt akarja
kovetkeztetni, hogy vagy a végtelen hat a végesre, illetéleg
hatast szenved téle, vagy pedig az egyik végtelen hat a masikra,
s ez amattol szenved valtozast. Ez a kovetkeztetés azonban sze-
rintiink fizikailag nem érvényes, még ha logikailag helyes volna
1s; mert ha gondolatban szamolva végtelen sok részt talalunk is,
amelyek cselekvok, és végtelent, amelyek szenveddk, s ezek ama-
zokkal ellentétben vannak: a természetben aztin — minthogy e
részek, mint latjuk, elkiiloniiltek és hatarok valasztjak szét Sket
-nem kényszeritenek vagy késztetnek arra az allitasra, hogy a
végtelen maga hat vagy szenved, hanem arra, hogy a végtelen-
ben szdmtalan véges rész hat vagy szenved. Nem azt engedjik
meg tehat, hogy a végtelen mozgathatd és valtozé, hanem azt,
hogy benne végtelen sok mozgathat6 és valtozé van; nem azt,
hogy a véges hatast szenved a végtelent8l, vagy a végtelen a
végestSl, vagy a végtelen a végtelentsl, fizikai és természetes
eértelemben véve a végtelenséget; hanem azt, hogy a végielenség
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itt egy logikai és ¢szbeli Gsszegezés eredménye, mint amikor
valamennyi nehéz testet egy nehézbe foglalunk &ssze, noha a
valésaghban valamennyi nehéz test nem alkot egy nehezet. Ha
tehit a végtelen mindenség mozdulatlan, valtozatlan és elpusz-
tithatatlan, benne mégis lehet, és van is, szamtalan és végtelen
sok teljes és befejezett mozgas és valtozis. A mondottakhoz
jarul még, hogy ha adva volna két test, melyek az egyik oldalrdl
végtelenek, a masikrél pedig hataroljak egymést, ebbdl nem
kovetkeznék az, amit Arisztotelész szitkségszer(i kovetkezmény-
nek tart, tudniillik, hogy a hatas és a szenvedés végtelen volna;
ugyanis ha e két test kozul az egyik a maésikra hat, akkor nem
egész terjedelme és nagysadga szerint hat red, mert hiszen nem
érintkezik és fiigg Ossze vele a maga egészében és minden részé-
ben. Vegyiik azt az esetet, hogy két végtelen test, A és B érint-
kezik vagy osszefiigg egyméssal az FG vonalban vagy feliiletben.
Bizonyaira nem egész erejitkkel hatnak majd egymasra; ugyanis
nem valamennyi résziikkben szomszédosak egymassal, hanem az
osszefiiggés csakis bizonyos hatirolt részre nézve all fonn. Azt
mondom tovabbi, hogy ha az érintkezd feliiletet vagy vonalat
végtelennek vesszitk is f6l, még akkor sem kovetkezik, hogy a
benne érintkezé testek végtelen hatast vagy szenvedést okoznak;
mert nem intenziv, hanem extenziv médon hatnak, aminthogy
a részek is extenzivek. Ebbdl kovetkezik, hogy a végtelen nem
hat egyik részében sem egész erejével, hanem extenziv moédon,
elkiiloniilten egyes részeivel.

10 I F A M
20 2 B N

4 30 3 C 0 B
40 4 G D P
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Igy példaul két ellentétes testnek, amely hathat egymasra,
részel szomszédosak, mint 4 és 1, B és 2, C és 3, D és 4, s igy
tovabb a végtelenig. Ebben az esetben sohasem mutathatsz
ki intenziv értelemben végtelen hatast, mert ama két test részer
bizonyos hatéarolt tavolsagon til mér nem hathatnak egymasra,
s ennélfogva M és 10, N és 20, O és 50, P és 40 mar nem képesek
hatni egymasra. Ime tehat, ha két végtelen testet vesziink is o,
még ebbdl sem kovetkezik végtelen hatés. S6t azt is allitom, ha
foltessziik és megengedjiik, hogy e két végtelen test, egész erejé-
vel hatva, intenziv értelemben végtelen hatast fejtene ki egymas
ellen, ebbdl semmiféle hatas, sem cselekvs, sem szenvedd, nem
kévetkezne; mert az egyik hatasat ellensilyozna a masik ellen-
hatasa, €s igy semmiféle valtozas nem térténne. Ebbél lathato,
hogy két egymassal szemben allé ellentétes végtelenbdl vagy
véges valtozas kovetkezik, vagy altalaban semmiféle.

ErpiNo Marmost mit szdlsz ahhoz, ha szembeallitunk egy véges
testet egy végtelennel, mintha teszem a Foéld hideg test volna,
a mérhetetlen ég meg szamtalan sok csillagaval a tiz? Talan
szerinted is az kovetkezik ebbdl, ami Arisztotelész szerint, tudni=

illik, hogy a végest elnyeli a végtelen?

Firoteo Semmiképpen sem, amint mar az el6bb mondottakbél
is kideriilhet. Ugyanis, minthogy a testi er$ a végtelen test egé-
szében oszlik el, ennélfogva ez nem hathat végtelen erével a
végesre, hanem csak olyan erével, amelyet véges és csak bizo-
nyos tavolsigban levs részekbél tud kidrasztani; mert hiszen
nem hathat valamennyi részével, hanem csakis a Jegkézelebbiek-
kel. Igy 1atni ezt az elébbi bizonyitasban is, ahol A-t és B-t mint
két végtelen testet vettiikk fol; ezek csakis azokkal a részeikkel
hathatnak egymasra, amelyek oly tivolsagban vannak egymas-
tol, mint 10, 20, 30, 40, meg M, N, O, P; tgyhogy itt sem jéhet
létre erésebb hatas, ha mindjart B test a végtelenségig nd, A test
meg véges marad. EbDEl tehat kivilagiik, hogy két egymaéssal
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szembenallé ellentétes er6bdl mindig véges hatas és véges valto-
zés kévetkezik ; akkor is, ha a kettd koziill az egyiket végtelennek,
a masikat végesnek vessziik {61, meg akkor is, ha mind a kettSt
végtelennek.

Errino Nagyon megnyugtattil, ugyhogy szinte f6loslegesnek
tartom f6lhozni azt a tébbi vaskos érvet is, amellyel Arisztotelész
azt akarja bizonyitani, hogy az égen kiviil nincs végtelen test;
igy példaul azt mondja: minden test, amely a térben van, érzékelhets ;
dmde az égen ktvil nincs érzékelhets test ; ennélfogva ott nincs tér. Vagy
fgy: minden érzékelhetd test terben van; az égen ktviil nincs tér; ennél-
Jfogva nincs ott test. St , kfviil” sincs oit, mert , kfvil> térbeli kiilonb-
séget jelent, megpedzg érzekelhetGt, nem pedig szellemit és intelligibilist,
sz6val lestet, mint ahogy valaki mondhatnd: ha eérzékelhets, akkor
Déges.

FiLoTeo Hiszem és vallom, hogy az ég ama képzelt hatarvona-
lan til még mindig éterrégid, vilagtestek, csillagzatok, foldek
és napok vannak; valamennyien érzékelhet6k abszolit értelem-
ben 6nmagukban és azok szimara, akik rajtuk vagy kozelitkben
-vannak, ha mindiart roppant tavolsaguknal fogva szamunkra
nem vehet6k is észre. Ebbdl is lathatjdtok, mily alapokra ta-

maszkodik Arisztotelész; abbdl, hogy azon a képzelt teriileten
tdl nincs szamunkra észrevehet$ test, azt kovetkezteti, hogy
egyaltaldban nincs ott test; s ezért hitte csokonydsen, hogy nincs
mar mas test, mint a nyolcadik szféra, amelyen tal koridnak
csillagaszai nem vettek fol mas eget. Azzal pedig, hogy a vilag
latszélagos mozgésat a Fold koriil mindig egy valamennyi tébbi
folott levd els6 mozgora vitték vissza, oly alapot vetettek meg,
hogy erre tAmaszkodva vég nélkiil mindig tovibb mentek, és
szférat szférara helyezve talaltak olyanokat, amelyekben nin-
csenek mar csillagok s ennek kovetkeztében érzékelhetd testek.
Ennyiben az asztroldgiai foltevések és képzel6dések is elitélik az
6 foltogasat; még jobban elitélik azok, akik helyesen belatjék,
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hogy azok a testek, amelyeket a nyolcadik éghez tartozéknak
mondanak, éppugy kilonb6z8 tavolsigokban vannak a Fold
feluletétSl, mint a masik hét égitest, mert egyenl$ tavolsaguk
latszata csakis abban a hamis foltevésben gyokerezik, hogy a
Fold szilardan all ; csakhogy ez ellen folldzad az egész természet
és tiltakozik minden jézan gondolkodas és {télet s végiil minden
logikus észjaras. Barmint all is a dolog, minden helyes gondol-
kodasnak ellentmond az az allitas, hogy a vildgegyetem ott vég-
z6dik, ahol a mi érzékeink hatart latnak; mert az érzéki észre-
vevés okot ad arra a kovetkeztetésre, hogy a testek vannak; de
az észrevevés hidnya, amely az érzékel$ képesség fogyatékossa-
ganak és nem az észrevehet§ targy hianyanak is lehet kévetkez-
ménye, nem igazolja a legcsekélyebb gyanut sem arra nézve,
hogy a testek nincsenek. Mert ha az igazsig az érzéki észreve-
vést6l figgne, akkor a testek egymashoz oly kozel s oly osszeflig-
gésben volnanak, ahogy nekiink latszanak. De mi ugy itélke-
ziink, hogy néhéany csillag, amely az égboltozaton kisebbnek
latszik, s melyet negyed- és 6tédrangi nagysaginak mondanak,
sokkal nagyobb annl, amelyet elsé- és mésodranganak monda-
nak; az érzékek ugyanis tévednek, s nem képesek a nagyobb
tavolsdg viszonyat folismerni; mi pedig annak alapjan, hogy
felismertiik a Fold mozgését, tudjuk, hogy azok a vilagok nin-
csenek egyenld tavolsdgban téle, s nincsenek mintegy egy felii-
leten.

ErLrivo Azt akarod mondani, hogy nincsenek mintegy rata-
pasztva egy s ugyanazon boltozatra; oly képtelenség ez, amilyet
csak a kisgyerckek képzelhetnek, akik taldn azt hiszik, hogy ha
nem volnanak valami jé enyvvel odaragasztva, vagy nagyon erés
szegekkel odaszegezve az égboltozathoz, hat Ggy lepotyognanak
rank, mint a jéges6 a kornyez6 levegSbdl. Azt akarod mondani,
hogy annak a sok tobbi féldnek és annak a sok, roppant nagy
tébbi vilagtestnek éppligy megvan a maga régidja és tavolsaga
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az étermezében, mint ennek a {6ldnek, amely forgasaval azt a
latszatot kelti, hogy valamennyi vilagtest egyiittvéve, mintegy
osszelancolva koriiltte forog. Azt akarod mondani, hogy nem
szlikséges folvenni egy szellemi testet a nyolcadik és kilencedik
szféran kiviil, hanem hogy ugyanez az éter, amely koriilveszi a
Foldet, Holdat, Napot, mint ezek atfogdja, kiterjeszkedik a vég-
telenbe, hogy atfogja a tobbi végtelen sok csillagot és nagy €l6-
lényt 1s; s ez az éter a kozos és egyetemes hely, amely végtelen
tag 6lében igy hordja a végtelen vilagegyetemet a maga egészé-
ben, mint ahogy ebben az oly nagy és oly sok fényvilag altal
szamunkra észrevehet6 térben van a mi vilagunk. Szerinted
nem az éter és ez az atfogo test végeznek kérmozgast s ragadjak
magukkal a csillagokat, mint teszem a Foldet, a Holdat s a
tobbieket, hanem azokat sajat lelkitk mozgatja sajat palyaju-
kon; a Fold mozgisabdl szarmazd latszélagos vilagmozgason, és
valamennyi csillagnak, amelyek mintha egy mozgé testhez vol-
nanak erdsitve, latszélagos kozés mozgasan kiviil mindegyiknek
megvan a maga mozgisa; a latszélagos mozgisok annak a
csillagnak kiil6nb6z6 mozgésaibdl erednek, amelyen mi vagyunk,
s amelynek mozgasa szimunkra észre nem vehetd. Végil pedig
azt akarod mondani, hogy az éternek és az éterrégidban levé
részeknek mozgasa nem egyéb, mint dsszehizddas és kiterjeszke-
dés, ami sziikséges, hogy e szilard testek benne haladhassanak,
mikozben némelyek masok kérul keringenek; szikséges az a
foitevés, hogy ez a szellemi test betdltse a mindenséget.

FiLoTeo Helyes. Tovabba azt mondom, hogy ez a végtelen és
mérhetetlen valéjaban él8 lény, noha nincs hatarozott alakja
és nincsenek érzékei, amelyekkel a kilsé dolgok felé fordul:
mert hiszen 6 magéiban foglal minden lelket és minden él5t, s6t
mindez 8 maga. Véleményem szerint tovibba nem kévetkezik
ebbdl semmiféle képtelenség, mint teszem a két végtelenbdl;
mert minthogy a vilag lelkes test, benne végtelen mozgaté erd €s
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végtelen mozgathatd szubsztratum van, mégpedig, mint mon-
dottuk, elkiiléniilt médon; a mindenség a maga egészében
ugyanis mozdulatlan, nincs sem egy kézéppont koril térténé
kérmozgasa, sem az egyik ponttdl a misik felé halad6 egyenes
vonalii mozgasa, mert nincs sem k6zép-, sem végpontja. To-
vabba azt mondom, hogy a nehéznek és a konnyiinek a mozgasa
nemcsak a végtelen testre nem illik, de semmiféle benne levé
egész és teljes testre sem, sem pedig az ilyennek egy részére,
amely a maga helyén van, és természetes helyzetének érvend.
Ismételten mondom, hogy semmi sem abszolit nehéz vagy
konny(, hanem mindig csak relativ értelemben, azaz ama helyre
valé tekintettel, amelyre a szétszdrt részek visszatérni és gyiile-
kezni igyekszenek. S ezzel fejezzitk be a mai, a viligegyetem
végtelen tomegére vonatkozé elmélkedésiinket; holnap vérlak
annak a megheszélésére, amit a benne levé végtelen sok vildgra
nézve hallani akartok.

ELpino En, noha azt hiszem, hogy ezen elmélet alapjAn magam-
tol is f6lfogom a tovabbit, mindamellett abban a reményben,
hogy egyéb kiilénds és becses dolgot is fogok hallani, Gjra eljovok
majd. | - - o
FracasTorio En meg eljovok hallgaténak,

Burcuio En pedig, amint lassan-lassan mindig tébbet és tébbet
értek eléadisodbél, mindinkabb kézeledem ahhoz, hogy vald-
szintinek, s6t talan igaznak tartsam tanitasodat.

217



HARMADIK PARBESZED

FiLoreo Egy tehat az ég, a mérhetetlen tér, az 61, az egyetemes
atfogd, az éterrégid, amelyben a mindenség mozog. SzaAmtalan
csillag, csillagzat, vilagtest, nap és fold itt szemmel lathaté,
végtelen soknak a létére pedig kovetkeztetni lehet. A mérhetet-
len és végtelen vilagegyetem oly Osszetétel, amely e térbdl és a
benne foglalt testekbdl szarmazik,

ELrino Eszerint hat nincsenek homort és domboru felileti
szférak, nincsenek deferens koérék; hanem minden egy mezé, egy
altalanos tarto.

Frroteo Ugy van.

Errino A kilonbozs egek képzelésére tehat a csillagok kiilon-
b6z6 mozgasa adott okot, valamint az is, hogy egy csillaggal
teli eget lattak a Fold koriil forogni, anélkill hogy e fényvildgok
barmi mddon is egymastdl tavolodni latszottak volna; s6t ellen-
kezbleg, megérizték mindig ugyanazt a tadvolsagot és viszonyt, s
egyiittesen bizonyos rendben a Fold koriil forogtak, olyformén,
mint ahogy egy kerék, amelybe szamtalan tiikér van erdsitve,
sajat tengelye koriil forog. Eppen ezért nyilvanvalénak tartottak,
mintha csak szemmel lathatd volna, hogy e fényes testeknek
nincsen sajat mozgasuk, amellyel madarak mddjara szabadon
szelhetnék a leveg6t; hanem mozgasukat a kéréknek készonik,
amelyekhez oda vannak tfizve, s amelyeket egy isteni intelligen-
cia hajtéereje hoz forgasba.

Froteo Ez a kézonséges folfogas; A&m ha megértjiik e vilagtest
mozgasat, amelyen vagyunk, s amely, anélkiil hogy valamilyen
kérhéz volna erésitve, az egyetemes térmezdGben, bels§ elvétdl,
sajat lelkétsl és természetétsl hajtva kering a Nap és forog sajat
kozéppontja koril —~ csakhamar elvetjitk majd e csalfa képze-
16dést: megnyilik a kapu a természeti jelenségek igaz elveinek
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megértésére, s nagy lépésekben haladhatunk elére az igazsag
utjan. Az igazsagén, amely, miutdn a régi bolcsek nappalara
a vakmerd szofistak sotét éjszakaja kovetkezett, oly sok szennyes
és allati képzelddés fatylatdl eltakarva, az id6k mostohasiga és
a dolgok valtakozasa kovetkeztében egészen mostanaig rejtve
maradt.

Semmi sem all, de keringve, forogva

Mozog minden az égen s egek alatt.

A mélybe bukik s 6ltér a magasba

Nagy s kicsi rész,

Kénnyt, nehéz;

S tin egy véghez valamennyi halad

S egyforma az 1t;

Célja felé siet igy mind, mig oda jut.

Igy a kavargé vizben is

Hab habra kering,

A mélybe leszall, majd f6lmeriil Wijra megint;

S mi {izi, mi hajtja, |

Nem sz{intk az ok:

Nincs nyugalom, minden mozog.

SZ. HORVAT RENEE FORDI{TASA

ELpiNO Valdban semmi kétség, hogy az a képzelddés a csillag-
hordozdkrél, langhordozdkrdl, a tengelyekrél, deferens korok-
r6l, az epiciklusok szolgélatirdl és sok mas agyrémrél csakis
annak a latszatnak készéni eredetét, hogy ez a Foéld a vilag-
egyetem koézéppontjaban van, s hogy, mig 6 maga mozdulatla-
nul és szildrdan all, a mindenség koriilotte forog.

FiLoTeo Ez ugyanigy latszik azoknak is, akik a Holdban és ama
tobbi csillagban laknak, amelyek ugyarebben a térben vannak s
vagy foldek, vagy napok.

Erpino Ha tchat foltesszitk mostantél kezdve, hogv a Fold
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mozgéasa okozza a vilagnak e mindennapi latszélagos mozgasat,
s hogy annak a mozgasnak a kiilonfélesége kelti mindama moz-
gasok latszatat, amelyek egyforman illetnek meg szamtalan
csillagot, akkor bizton allithatjuk, hogy a Hold, amely egy
masik fold, magatél mozog az éterben a Nap kériil. Ugyanigy
futjadk be Venus, Mercurius s a tébbi is, melyek mind mas 6]~
dek, palyajukat az élet ugyanazon atyja koriil.

Frroteo Ugy van.

ELriNo Minden csillagnak sajat mozgasa az, amely az emlitett
vilagmozgasnak és az ugynevezett Aall6csillagok mozgasanak
levonasaval még megéllapithaté — mind a kettének latszata a
Fold mozgasara vezethetd vissza —; ama mozgasok pedig oly
sokfélék, mint maguk a vilagtestek; igyhogy nincs két csillag,
amely mozgasanak rendjére és mértékére nézve megegyeznék,
noha valamennyinek a mozgasa a tSlunk valé nagy tavolsag
kovetkeztében egyformanak latszik. Jollehet azok is az élet-
melegben valé részesedés céljabol a naptiiz kériil keringenek, és
sajat kozéppontjaik koril forognak, kozeledésiuk és tavolodasuk
kiilonbsége szamunkra nem vehetd észre.

FiLoteo Ugy van.

ErLriNno Van tehat szamtalan nap, végtelen sok f6ld, amelyek
éppugy ama napok koriil keringenek, mint ahogy ezt a két
bolygét latjuk a hozzank legkozelebbi nap koriil keringeni.
FiLoteo Ugy van,

ELpino De miért nem ladtunk més fényvildgok koériil, amelyek
ugyancsak napok, mas fényvildgokat — foldeket — keringeni?
Miért van, hogy az emlitetteken kiviil nem vesziink észre semmi-
féle mozgast, hanem a tobbi vilagtest — kivéve az tigynevezett
iistokosoket — mindig ugyanabban az elrendezésben és tivolsag-
ban mutatkozik?

FiLoTEO Azért, mert mi csak azokat a napokat latjuk, amelyek
nagyobb, s6t a legnagyobb testek, de nem latjuk a foldeket,
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amelyek, mivel sokkal kisebb testek, szamunkra lathatatlanok;
éppugy nincs semmi lehetetlenség abban, hogy ugyancsak a mi
napunk koriil még mas foldek is keringenek, de mi nem latjuk
sket, akar nagyobb tavolsdguknal fogva, akar kisebb mennyisé-
gik kovetkeztében, akar azért, mert nincs nagy vizfeliiletiik,
akar azért, mert ez a vizfelillet nincs felénk fordulva és egyszer-
smind nincs oppoziciéban a Nappal, Ugyhogy ennek fénysuga-
rait mintegy kristalytiitkorben visszaverve, lJathat6va tenné. Ezért
nem csodalatramélté, nem is természetellenes, ha olykor azt
halljuk, hogy a Nap kissé elsotétiilt, anélkiil hogy a Hold keriilt
volna koézéje és latdsunk kozé. A lathatékon kiviil lehetséges
még szamtalan ragyogd viztest — azaz oly f5ld, melynek nagyobb
része viz —, amely a Nap koril kering; de killonb6z6 keringésii-
ket nemn vessziik észre a nagy tivolsidg miatt; innen van, hogy a
mozgas lassisaga kovetkeztében a Saturnuson tdl lathaté csilla-
gok mozgasaban nem vesziink észre kiilonbséget, még kevéshé
latunk valami szabalyt keringésiikkben, akar Foldiinket, akéar a
Napot vesszitk 61 kézéppontjuknak.

ELPINO De hogyan tudnid ésszerfien megmagyarazni, hogy
valamennyien, barmily tidvolsagban vannak is a kézépponttél,
azaz a Naptél, részesiilhetnek életmelegében?

Fioteo Ugy, hogy minél nagyobb tavolsigban vannak a Nap-
t6l, annal nagyobb kort irnak le; minél nagyobb koért irnak le,
annal lassabban mozognak a Nap koriil; minél lassabban mo-
zognak, annil tovabb érik ugyanazt a feliletet a meleg- és fény-
sugarak.

Erpino Véleményed szerint tehit azok a testek, noha nagyon
tavol vannak a Naptél, mégis elegendd meleget nyernek téle;
ugyanis ha gyorsabban forognanak sajat kézéppontjuk korial és
lassabban keringenének a Nap kériil, nemcsak annyi meleget
nyerhetnének, de még tébbet is, ha sziikkséges volna ; mert hiszen
sajat kozéppontjuk koril valé gyorsabb mozgasuknil fogva
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domboru foldfeliletiik ugyanazon része, amely nem melegedett
at eléggé, hamarabb tér vissza, hogy magat karpétolja; mivel
pedig tiizes kozéppontjuk koériil lassabban keringenek, s igy
tovabb vannak behatasinak kitéve, er6sebb melegsugarakat
vesznek fol.

Fioteo Ugy van.

ErLpiNo Azt hiszed tehat, hogy ha a Saturnuson tal levd csilla-
gok valéban olyan mozdulatlanok, amilyeneknek latszanak,
azok szamtalan, szamunkra tobbé vagy kevésbé észrevehetd
napok és kézépponti tiizek, amelyek koriil szamunkra észre nem
vehetd fldek keringenek.

FiLoteo Igy kellene mondani, mert hiszen valamennyi féldet
egyforman kell értelmezniink, szintigy valamennyi napot is.
Evrpino Azt gondolod tehat, hogy mindazok az &llécsillagok
napok?

FiLoteo Nem; mert nem tudom, hogy mindnyajuk vagy csak
nagyobb részitkk mozdulatlan-e, s hogy némelyek kéziilik nem
keringenek-e masok koriil; hiszen még senki sem figyelte meg,
s nem 1s konnyi megfigyelni 8ket, valamint nem koénnyi észre-

venni egy tavoli dolog mozgasat és haladasat, amelynek nagy
tdvolsaigban nem latni meg egykénnyen helyvaltozasit, amint
az a magas tengeren uszo6 hajokon megfigyelhets. De barmiként
all is a dolog, minthogy a vilagegyetem végtelen, végre is tobb
napnak kell lennie; mert lehetetlen, hogy egyetlenegynek mele-
ge és fénye kiaradjon a mérhetetlenbe, amint Epikurosz kép-
zelte, ha ugyan igaz, amit mésok réla mondanak. Fél kell tenni
ezért, hogy szamtalan nap van, amelyek koziil sok szimunkra
kis test formajaban lathatd; de némelyikiik kisebb csillagnak
tinik f5l, holott sokkal nagyobb annal, amely nekiink a legna-
gyobbnak tetszik.

ErLrino Mindezt legaldbbis lehetségesnek és ellentmondas nél-
kiilinek kell tartani.
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FiLoTEo Ama napok koéril meg nagyobb és kisebb tomegi fol-
dek keringhetnek, mint a mienk.

ELriNo Hogyan lehet megismerni a kiilénbséget? Azt akarom
mondani, hogyan lehet megkiilénboztetni a kézépponti tiizeket
a foldektol?

Firoteo Ugy, hogy a kézépponti tiizek szilardan 4llanak, a
foldek meg mozognak, tovabba, hogy a koézépponti tiizek ra-
gyognak, a f6ldek meg nem; e jelek koziil a masodik jobban
vehetS észre, mint az elss.

ErriNOo Azt mondjak, hogy a ragyogas latszata a téliink vald
tavolsagtdl figg.

FiLoTeo Ha ez igaz volna, a Nap nem ragyogna jobban vala-
mennyinél, s a kisebb, de tavolabb es6 csillagok jobban ragyog-
nanak, mint a nagyobbak, de kézelebb es6k.

ELPINO Azt gondolod, hogy a tiizes vilagtesteket éppugy lak-
jak, mint a vizeseket?

FiLoTEO Semmivel sem rosszabbul és semmivel sem kevésbé.
ELpino De hogyan élhetnek él6lények a tiizben?

FiLoreo Ne gondold, hogy azok a vilagtestek csupa egyforma
részekbdl allanak; hiszen akkor nem volnanak vilagok, hanem

csak iires, sivar és terméketlen témegek. Helyénvalé és termé-
szetes folfogéas tehat, hogy éppigy vannak kilénb6zs részeik,
mint ahogy ennek a foldnek és masoknak is kiilénbozb6ek a tag-
jaik, noha ezek megvilagitott vizeknek, amazok meg fényes lan-
goknak tetszenek.

ELpino Azt hiszed, hogy tartdssdgra és szilardsagra nézve
a Nap legbensébb anyaga olyan, mint a F6ldé? (Mert tudtom-
mal nem kételkedel benne, hogy az egész mindenségnek egy az
dsanyaga.)

FrLoteo Bizonyara igy van. Ezt tanitotta mar Timaiosz, meg-
erdsitette Platén, elismerte valamennyi igazi filozéfus; de keve-
sen magyaraztak, s korunkban senki sem értette meg, sét sokan
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ezer modon igyekszenek elhomaAlyositani értelmét; ez pedig a
16 szokasok megromlisanak és az elvek hianyanak kovetkez-
ménye.

ELriNo Az értelmezésnek ezt a médjat, ha nem érte 1s el telje-
sen, de, mint latszik, megkézelitette a Tudds tudatlansdg-ban a
Cusai, amikor a fold viszonyairdl szélva azt mondja: Ne higgyé-
tek, hogy a Fild fénytelenségébil és fekete szindbdl arra lehet kovetkez-
tetniink, hogy alantasabb és kevésbé nemes a tibbi csillagndl; mert ha
a Nap lakoi volndnk, nem ldtndnk benne oly fényességet, mint amilyet e
tdvoli régiéhol latunk. Tovdbbd, ha jol szemiigyre vessziik, mdr most is
Jelfedezziik, hogy kizepe felé egy foldszerli mag, vagy pedig egy nedves
és felhBszerli test van, amely mintegy keriiletr kirbél draszija ragyogdan
sugdrzo fényét. Ebbil ldtszik, hogy éppigy, mint a Fold, a Nap s bizo-
nyos elemekbil van osszeteve.

FiLoTteo Eddig isteni médon beszél; de mondd el a folytatast is.
ErLrinO A folytatis alapjan azt lehet foltenni, hogy szerinte ez
a f6ld egy masik nap, s az Osszes csillag ugyancsak nap. Azt
mondja: Ha valaki a gyijtipont régidjdn kiviil volna, ¢ Fold fenyls

csulagnan tinndk nekis amelytize segficéodvel meguildgitia az 4t kir-
nyezd 7égiot ; éppugy, mint ahogy nekiink, akik a Nap régidjdnak keriile-
tében vagyunk, legfényesebbnek tetszik a Nap, mig a Hold nem tetszik
oly fényesnek, mert keriiletéinek m: a kozepe, vagy ahogy & mondja,
centrdlis részet felé vagyunk, vagyis nedves és vizes régidjdban; s ennél-
Jogva, noha van sajdt fénye, ez mégsem ldthato, s csakis azt a fényt ldt-
Juk, amely vizes feliiletén a napfény visszatiikrozédésébdl szarmazik.

FiLoTeo Sokat tudott és latott ez az Uriember, s valéban egyike
a legsajatosabb szellemeknek 8, akik valaha e levegét szivtak:
azonban, ami az igazsig megértését illeti, {igy jart, mint az
11sz6, akit a viharos hullamok hol félfelé ragadnak, hol alameri-
tenck; mert nem latott allandd, vilagos és tiszta fényt, s nem
Uszott mintegy egyenletesen és nyugodtan, hanem megszakita-
sokkal és bizonyos idékézokben. Ennek oka pedig az, hogy nem
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tudott szakitani mindazokkal a hamis elvekkel, melyekkel &t
volt itatva, nem tudott szabadulni a kézonséges tudomanytdl,
amelybdl kiindult; igyhogy nagyon talalé a cim, amelyet maga
adott konyvének: A tudds tudatlansdgril vagy A tudatlan tudo-
mdnyrél.

ELriNO Melyik az az elv, amellyel nem tudott szakitani, holott
kellett volna.

FiLOTEO Szerinte a tliz eleme az ég mozgisa altal mintegy
szétdorzsolt levegd; a tliz tehat egy roppant finom anyag, ami
ellenkezik a valésidggal és igazsiggal, amint az majd kitlinik
mas alkalommal, ha a kérdést kiilén fejtegetés targyava tesz-
szik: kitiinik majd, hogy a meleg testnek éppagy van egy szilard,
alland6é anyagi elve, mint a hidegnek, s hogy az éterrégié nem
eredhet tlizbsl, nem is lehet tdz, hanem hogy azt atheviti vala-
mely kozeli szilard és stird test, amilyen pl. a Nap. Minthogy itt
természettudomanyos értelemben beszélhetiink, nem sziikséges
matematikai képzel6désekhez meneckiilni. Azt latjuk, hogy a
Foldnek semmiféle része magatol nem fénylik, de masrészt azt
latjuk, hogy egyes részer masunnan kaphatnak fényt, mint pl.

vizei, kig6zolgései, amelyek melegiiket és fényiiket a Naptdl
kapjak, s mindkettSt dtadhatjdk a kérnyezd régidknak. Eppen
azért kell lennie egy elsé testnek, amelynek sajat fénye és sajat
melege van; az ilyennek pedig allanddnak, szilardnak és siri-
nek kell lennie; mert a ritka és laza test nem lehet sem a fény,
sem a meleg szubsztratuma, amint azt mas helyen kell6 alkalom-
mal kimutatjuk. Végeredményben tehat a két ellentétes aktiv
Ssmindség két alapjanak egyforman allandénak kell lennie; a
Nap pedig fényes és meleg részeiben sziikségszerGien olyan,
mint egy szikla vagy egy nagyon kemény tiizes érc; nem mon-
dom, mint olvasztott érc, amilyen az 6lom, a bronz, az arany,
az eziist, hanem mint az olvaszthatatlan érc; nem mint az Attii-
zesitett vas, hanem mint a vas, amely maga tfiz; s valamint ez a
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csillag, melyen vagyunk, magaban hideg és s6tét, s csak annyi-
ban van melege és fénye, amennyiben a Nap megmelegiti, ugy
amaz meleg és fényes, s csak annyiban van hidegsége és s6tét-
sége, amennylben a kornyezé testektSl vesz f6l hideget, s csak
ugy vannak vizrészei, mint ahogy a Foéldnek vannak tlizrészei.
Amint tehat ezen az egész hideg testen, amely els6sorban hideg
és sotét, vannak él6lények, melyeket a Nap melege és fénye
éltet, igy azon az egész meleg és fényes testen vannak olyanok,
amelyek a kérnyezé hideg testek hisité hatésa alatt tenyésznek;
s valamint ez a test az 6 hasonldtlan részeiben bizonyos része-
sedés kovetkeztében meleg, Ugy amaz az Ovéiben bizonyos
részesedés alapjan hideg.

ELrpiNO Mit sz6lsz marmost a {ényrdl?

FiLoteo Azt mondom, hogy a Nap nem vilagit a Napnak, a
Fold nem vilagit a Foldnek, semmiféle test nem vilagit maga-
ban, hanem minden fényes test a korildtte levé teret vilagitja
meg. Ennélfogva, barmennyire ragyog is a Fold tikros vizfelii-
lete a visszaver6d6é napsugaraktol, fényét nem vehetjitk észre
sem mmi, sem azok, akik veliink egy felilleten vannak, hanem
csak azok, kik vele szemkozt vannak. Eppigy a tenger felszinét
is, ha éjjel megvilagitja a holdfény, a rajta hajézék csak azon a
kis teriileten lathatjak, amely szemkézt van a Holddal; ha
azonban lehetséges volna, hogy azok mind magasabbra és ma-
gasabbra emelkedjenek a levegében a tenger {61, akkor sza-
mukra folyton névekednék a fény dimenzidja, s mind nagyobb
és nagyobb teriiletet lathatninak a fénylé mezéb6l. Ebbdl igen
kénnyen lehet kévetkeztetni, hogy azok, akik vilagité vagy pedig
megvilagitott csillagokban vannak, nem veszik észre sajat csil-
laguk fényét, hanem csak a kornyezdékét, valamint ugyanabban
a kozos térben valamely kiilén tér egy mdsik kiilon tértdl kapja
fényét.

ELrino Eszerint azt akarod mondani, hogy a naplakéknak nem
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a Nap hozza létre a nappalt, hanem valamelyik més, kérnyezd
csillag?

Fioteo Ugy van. Nem érted?

Errivo Ki ne értené? S6t ennek megfontoldsabol kovetkeztetés
utjan még mas dolgok megértésére is jutok. A vilagito testeknek
tehat két faja van: tiizesek, s ezek els6rendd vilagitdk; s vizesek
vagy kristalyosak, s ezek masodrenddi vilagitok.

Fioteo Ugy van.

Errivo Igy hat a fény okat nem kell egy més elvre visszavezet-
ni?

FiLoTEo Hogyan is lehetne ez, ha egyszer nem ismerjiik mas
alapjat a fénynek? Minek tamaszkodjunk iires képzel6désekre,
amikor a tapasztalat maga tanit benniinket?

ELriNo Valéban azt gondolhatjuk tehat, hogy ama testek
fénye egy bizonyos allhatatlan akcidencia koévetkezménye,
amint azt mutatjak teszem a fa rothadasa, a halak pikkelyei és
nyalkas anyaga, vagy vilagité fénybogarak torékeny hata, me-
lyek vilagité erejérél mas alkalommal fogunk beszélni.
FiLoteo Amint tetszik.

ELriNo Igy hat azok, akik azt mondjik, hogy a kérnyezé vila-
gité testek bizonyos kvintesszenciabdl allanak, hogy bizonyos
isteni testi szubsztancidk, amelyek egész mas természetlick, mint
azok, amelyek a mi kozeliinkben vannak s amelyek kozelében
mi vagyunk — éppugy tévednek, mint azok, akik ugyanezt egy
gyertyarol vagy egy a tavolbdl latott ragyogd kristalyrél mon-
danak.

FrLoTeo Bizonyara.

FrAcasTor10 Valéban ez megfelel minden észrevevésnek, érte-
lemnek és észnek.

BurcHio Marpedig az enyémnek nem felel meg, amely kony-
nyen atlatja, hogy ez a t1 okoskodastok ures szemfényvesztés.
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FrLoTeo Valaszolj te neki, Fracastorio; én meg Elpino, akik
eleget beszéltiink mar, majd hallgatunk.

FracasTorio Edes Burchiém, én gy teszek most, mintha te
volnal Arisztotelész, én meg valami ostoba paraszt volnék, aki
bevallja, hogy nem tud semmit, nem is értett semmit sem abbdl,
amit mond és ért Filoteo, sem abbdl, amit Arisztotelész s utina
az egész vilag ért. Hiszek a sokasagnak, hiszek a peripatetikus
tekintély hirnevének és fenségének, egy megszamlalhatatlan
sokasiggal egyiitt én is bamulom a természet e démonjanak
istenségét; de éppen ezért jovok most hozzid, hogy megismer-
jem az igazsagot, s megszabaduljak ez ember csabit4saitél, akit
te szofistinak nevezel, Marmost azt kérdem téled, mi okbél
mondod, hogy roppant nagy, vagy legalabbis nagy, vagy bar-
mekkora és barmilyen kiilénbség van az égitestek s azok kozott,
amelyek a mi kozeliinkben vannak?

BurcHIO Azok isteniek, ezek anyagiak.

FracasTorio Hogyan tudnad velem megértetni és elhitetni,
hogy amazok isteniebbek?

BurcHio Mert amazok szenvedés nélkiil valdk, valtozatlanok,
elpusztithatatlanok és 6rokkévaldk, ezek meg nem; amazok a
legtokéletesebb kormozgast végzik, ezek meg egyenes vonalban
mozognak.

FracasToriO Szeretném tudni, vajon, miutan jél megfontol-
tad a dolgot, megeskiidnél-e, hogy ez az egységes test — amely
szerinted harom vagy négy kiilonbo6zé testbél all, melyeket nem
tekintesz ugyanazon egységes szervezet tagjainak — nem mozog
gy, mint a tobbi mozgé csillag, holott ezeknek a mozgasa sem
észlelhets, mert a téliikk valé tdvolsigunk meghalad egy bizo-
nyos mértéket; s ha igy volna is a dolog, mi nem tudnank
észrevenni ; mert amint a természet régi és ajabb igaz megfigye-
161 egyaradnt megjegyezték, s érzékeink tapasztalata is ezer mo-
don nyilvanvaléva teszi, a mozgast csakis bizonyos &sszehason-
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litas és valamely allé dologhoz vald viszonyitis révén tudjuk
észrevenni; mert ha valaki a viz kézepén egy 1sz6 hajon van,
de nem tudja, hogy a viz folyik, s nem latja a partokat, akkor
nem is veszi észre a hajé mozgésat. Ezek utin bizony kétségbe
vonhatnidm e Féld nyugodt és szilard 4llasat, s azt gondolha-
tom, hogy ha a Napban, a Holdban vagy mas csillagokban vol-
nék, mindig azt hinném, hogy a vilagnak mozdulatlan kozép-
pontjadban vagyok, amely koriil forog minden, ami kérilétte
van, holott pedig éppen az az atfogd test, amelyen vagyok,
forog sajat kozéppontja kériil. Ime, mennyire nem vagyok biz-
tos a kiillénbségben a mozgé és allé kozott.

Ami marmost az egyenes vonali mozgast illeti, melyrél
sz0lsz, bizonyos, hogy azt a testet éppoly kevéssé latjuk egyenes
vonalban mozogni, mint a tébbieket. A Féld, ha mozog, hat
korpalyan mozog, mint a tébbi csillag; igy mondja Hegesziasz,
Platén és valamennyi bélcs, s ezt meg kell engednie Arisztote-
lésznek s mindenki masnak is. Amit a Foéldrél folemelkedni
latunk s jra leszallani, az nem maga az egész féldgéomb, hanem

ennek csak bizonvos részecskéi; ezek nem is tiveznak azon 2
régidén tal, amelyet még hozzaszamitunk e foldteke részeihez és
tagjaihoz; a féldtekében, mint valami él6 szervezetben, a részek
ki- és bearamlanak, s bizonyos valtakozas, bizonyos csere és
megujulds megy benne végbe. Mindez, ha ugyanigy van a
tébbi csillagokban, mégsem kell, hogy szamunkra éppigy észre-
vehet6 is legyen; mert a pardknak és kig6zolgéseknek ezt az
emelkedését, a szélaramlasokat, es6zéseket, havazasokat, ég-
zengéseket, szarazsagot, termékenységet, araddsokat, sziiletést,
halalt, ha vannak is a t6bbi csillagokban, mi nem tudjuk észre-
venni. Szamunkra csak maguk a csillagok lathaték amaz allandé
fény révén, amelyet tiizes, vizes vagy felhds feliiletiikrdl kisugi-
roznak a nagy térbe. Hasonléképpen ez a csillag is a maés csil-
lagokban lakék szamara csakis ama fény révén lathatd, amelyet
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a tengerek felszine ver vissza — olykor meg felhés testek ragyo-
gasa révén, mint ahogy ugyanilyen okbé6l a Hold s6tét részei
is kevésbé sotéteknek latszanak —; ama felszin pedig csak 6riasi
id6kozokben valtozik, s szazadok lefolyasa sziikséges, hogy a
szarazfoldek tengerekké, a tengerek szarazfoldekké alakuljanak
at. Ezt a Foldet tehat s azokat a testeket ama fény teszi észre-
vehetdve, amelyet kiarasztanak. A fény, mely e Foldrél sugar-
zik mas csillagokra, sem t6bbé, sem kevésbé allandé és valto-
zatlan, mint a hozza hasonlé csillagoké; s igy, amint mi nem
latjuk azoknak egyenes vonala mozgasat és részecskéik valtoza-
sat, ugy az ott lakdk sem vesznek észre semmiféle mozgast vagy
valtozast, amely ezen a vilagtesten mehet végbe. S valamnt,
ha a Holdat figyeljiik errél a Foldrél, amely egy masik hold,
annak egyes részeit t6bbé, masokat kevésbé vilagosaknak lat-
juk, azonképpen ha a Foldet figyelik a Holdrél, amely egy ma-
sik f6ld, annak részei is killonbézéknek tetszenek, ama tertiletek
kiulonbozéségének megfelel6en, melyek feluletén vannak. S vala-
mint, ha a Hold tavolabb volna, a sétét részek atméréjének
kisebbedésével a vildgos részck cgybefolyndnak, és észlelésiink
szamara egy kisebb, a maga egészében fénylé testet alkotnanak;
hasonléképpen latszana a Fold is, ha tavolabb volna a Holdtél.
Ennek alapjan féltehetjitk, hogy a szamtalan sok csillag kéziil
némelyek holdak, masok foldtekék, megint masok ehhez ha-
sonlé vilagok, amelyek koril ez a Fold éppugy forogni latszik,
mint ahogy azok litszanak forogni és keringeni e Fold koriil.
Miért allitsuk tehat, hogy kiilonbség van e vildg és ama testek
ko6zott, mikor mindenben csak analdgiat latunk? Miért tagadjuk
ezt az analdgiit, amikor nincs sem észok, sem észrevevés, mely
arra késztetné, hogy benne kételkedjiink?

BurcHIo Igy hat bebizonyitottnak veszed, hogy azok a testek
nem kiilonboznek ettdl?

FracAasToRIO Annak veszem; mert amit ezen latni lehet onnan,
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azt lehet azokon is latni innen; amilyeneknek azok latszanak
innen, olyannak latszik ez onnan; azaz kicsiny testnek tetszik
ez is, amazok is; kisebb tavolsagbdl részben vilagito ez is, ama-
zok is, nagyobb tavolsagbdl egészben vilagité s kisebbnek latszo
ez 1S, amazok is.

BurcHIOo Hol van hat a természetnek az a szép rendje, 2z a
szép lépcséfokozata, amellyel a stirdbb és durvabb testtSl, ami-
lyen a f6ld, folemelkediink a kevéshé durvahoz, amilyen a viz,
a finomhoz, amilyen a géz, a finomabbhoz, amilyen a tiszta
levegd, a legfinomabbhoz, amilyen a tiiz, az istenihez, amilyen
az égi test? a sOtéttdl a kevéshé sotéthez, a vilagoshoz, a vilago-
sabbhoz, a legvilagosabbhoz? a legfénytelenebbtdl a legfénye-
sebbhez, a valtozo6tdl és mulandé6tdl ahhoz, amely ment minden
valtozastol és elmilast6l? a legnehezebbtél a nehézhez, ettél a
kénny(ihoz, a konnyiitsl a legkénnyebbhez, innen meg ahhoz,
amely sem nem nehéz, sem nem koénnyi? a kozépont felé
mozg6tdl a kézépponttdl tavolodbhoz, innen pedig a kézéppont
koriul mozgdéhoz?

FracasTorio Azt akarnd fnrh"oij hol ez a rend? Ott;,iaMaz

almok, a képzel6dések, az agyrémek, az egyiigyuségek. Mert
ami a mozgast 1illeti, mindannak, ami természetesen mozog,
kormozgasa van akir a sajat kozéppontja, akidr mas koriil;
kérmozgast mondok, nem pontos geometriai €rtelemben véve a
szO0t, hanem ama szabaly értelmében, amely szerint fizikailag
latjuk a természeti testek helyvaltozasat végbemenni. Az egye-
nes vonali mozgés nem sajatja, sem nem természete semmiféle
vildgtestnek ; mert az csakis a részeken lathaté, ezek pedig mint-
egy valadékok, amelyek a vilagtestekbdl kidramlanak, vagy pe-
dig misunnan a rokon szférikba és atfogé testek felé aradnak.
Igy latjuk ezt a vizen, amely a melegt6l parava finomulva, g6z
alakjaban folfelé szall, azutan a hidegtdl osszestiritve, sajat for-
majaban ujra lefelé hull, azon a médon, melyrél majd kelld
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helyen a mozgas targyalasa alkalmaval még szélunk. Ami a
négy elemre, tudniillik féldre, vizre, levegdre, tlizre vald fol-
osztast illeti, szeretném tudni, hogy azt mely természet, mely
miivészet, mely észlelés hozta l1étre, igazolja és bizonyitja?
Burcuio Igy hat te tagadod az elemek e hires megkiilénbozte-
tését?

FracasTorio Nem tagadom a megkiilénbéztetést, mert t6lem
mindenki oly megkiilénbéztetést csinalhat a természeti jelen-
ségek kozott, amilyen neki tetszik; de tagadom ezt a sorrendet,
ezt a folosztast, vagyis azt, hogy a foldet koriilveszi és atfogja a
viz, a vizet a levegd, a levegét a tliz, a tiizet az ég. Azt allitom
ugyanis, hogy egy az atfogdja és tartalmazdja mindazoknak a
testeknek és nagy gépeknek, amelyeket mintegy szétszorva la-
tunk e roppant tig mez8ben, s ebben ama testek, csillagok, vila-
gok, 6rok fényforrasok mindegyike abbdl van &sszetéve, amit
foldnek, viznek, levegdnek, tliznek neveziink. Marmost, ha az
osszetételben a t(iz van tilsilyban, akkor a testet napnak nevez-
ziik, s azt mondjuk, hogy magatdl vilagit; ha a viz van tdlsuly-
ban_akkor foldnek holdnak vagy mis ilyesminek nevezziik, s
azt mondjuk, hogy mastdél kapja fényét. E csillagokban tehat,
vagy ahogy mondani szeretjiik, e vilagokban a részek, amelyek
a sok kiilonféle sajatsiag, fekvés és alak szerint mint sziklak,
tavak, folydk, forrasok, tengerek, sivatagok, ércek, barlangok,
hegyek, siksigok s mas hasonlé osszetett testek kiilonboznek,
éppugy el vannak rendezve, mint ahogyan az 4llatokban a sok
kiilonféle sajatsag szerint az igynevezett heterogén részek, mint
a csontok, belek, vénak, artériak, hus, idegek, tiidd s mas ilyen
vagy amolyan alaku tagok; ezeknek is megvannak a hegyeik,
volgyeik, szakadékaik, vizeik, levegdjiik, tiizeik, s egyszersmind
valamennyi meteorikus jelenséghez hasonlé tiineteket is mutat-
nak, amilyenek a hurutok, kiiitések, vesekovek, szédiilés, lazak
s szamtalan mads testi allapot és magatartas, amelyek megfelel-
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nek a kodoknek, esézésnek, havazisnak, szarazsagnak, me-
teoroknak, villdimlasnak, mennydérgésnek, foldrengésnek és
szeleknek, a forrd és a fagyos idGjarasnak. Ha tehit a Fold ésa
tobbi vilag €l6lények csakigy, mint azok, melyeket kozonsége-
sen azoknak tartunk, akkor bizonyara nagyobb és tskéletesebb
értelmi lények. Hogyan akarja tehat Arisztotelész vagy mas-
valaki bebizonyitani, hogy a levegd inkibb a Féld kériil van,
mint azon beliil, amikor a Foldnek nincs egyetlen része, amely-
ben ne volna s amelyet ne hatna 4t a leveg§, amint azt talan
mar a régiek is gondoltdk, amikor azt Allitottdk, hogy az iires
kiviilrdl is atfog mindent, meg bele is hatol a telibe? Vagy el
lehet-e képzelni a f6ld sliriségét, szildrdsagat és 6sszefiiggését a
viz nélkiil, amely a részeket sszekapcsolja s egyesiti? Hogyan
teheted f6l, hogy kozepe felé a Fold nehezebb, ha nem hiszed
azt is, hogy ott a részek siiriibbek és szilirdabbak; marpedig ez
a sirliség lehetetlen a viz nélkiil, amely egyediil képes részt rész-
hez tapasztani. Ki nem latja, hogy mindeniitt a f61dbél erednek
a szigetek és hegyek, s emelkednek a viz {61¢? S6t nemcsak a viz
folé, hanem még a paras és viharos levegd f61é is, amely a magas
hegyek kozé van zarva, s amelyet, ha a Foldet tokéletes gomb
alakd testnek akarjuk tekinteni, annak alkoté részei kozé kell
szamitani; ebbdl pedig nyilvanvald, hogy a vizek nem kevésbé
jarjak at annak belsé részeit, mint a nedvek és a vér a mieinket.
Kinem tudja, hogy a Fold mély szakadékaiban és barlangjaiban
talalhatok a viz legf6bb felgytulemlései? Ha pedig azt mondod,
hogy hiszen, ha a viz arad, a partok f61é emelkedik, azt felelem,
hogy ezek nem legmagasabb részei a Féldnek, mert mindaz, ami
alacsonyabb a legmagasabb hegyeknél, belsejéhez szidmithato.
Tovabb4a ugyanazt latni a poros vizcseppeken, amelyek meg-
maradnak a f6ld feliiletén: mert a legbensbb 1élek, amely atfog
mindent és benne van mindenben, els6sorban oly iranyban
mikodik, hogy amennyire téle telik, a szubsztratum képessége
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szerint egyesitse a részeket. Az a f6lfogas, hogy a viz természettd]
fogva csak a Fold folott vagy koriil van vagy lehet, nem jogosul-
tabb, mint az, hogy a mi szubsztancidank nedvei csak testiink
folott vagy korill lehetnek. Arrél nem is szdlok, hogy a nagy viz-
feluletek kozepik tdjan magasabbaknak latszanak valamennyi
partszélrl és valamennyi helyrél, amelyeken ily viztémegek
talalhatdk. S valéban, ha a szaraznak a részei maguktdl tudna-
nak egyesiilni, ez meg is térténne, amint hogy nyilvan gémb
alakot vesznek f6l, amikor a viz jovoltabdl ésszetapadnak; mert
a részek minden egyesiilése és stirtisége, amely a szarazon talal-
hatd, a viztél ered. Ha tehat a vizek atjarjak a Fold belsé részeit,
s ha a Foldnek nincs olyan 6sszefiiggé és siird része, amelyben
ne volna tobb a viz, mint a szaraz — mert ahol legnagyobb a
stirliség, ott legbensébb az osszetétel, s ott van legnagyobb tal-
sulyban az az elem, amely a részeket 6sszekapcsolja —, ki tudja,
hogy ez nem azt jelenti-e inkdbb, hogy a viz a Fold alapja,
mint azt, hogy a Fold a vizé? Nem ugy all-e a dolog, hogy amaz
nyugszik ezen, s nem ez amazon? Mell6zém azt, hogy a {ol-
diink felszine f6lé emelked8 iz mélysé _és nincs is
akkora, hogy érdemes volna 6sszehasonlitani e szféra tomegével;
s valéban nincs is akéril, mint ahogy az egyligytiek mondjak,
hanem azon beliill. Elismerte ezt, az igazsigtél kényszeritve,
vagy mert megszokta a régi filozéfusok allitdsai alapjan, maga
Arisztotelész is, amidén A Meieorok-rél sz6lé els6 konyvében
gy nyilatkozott, hogy a szell8s és nyugtalan levegé két legal-
s6bb rétegét magas hegyek szakitjak meg és veszik koriil, s hogy
azok mintegy részei és tagjai a Féldnek ; ezt kortilveszi és atfogja
a mindig nyugodt, deriilt, tiszta levegd, amely latni engedi a
csillagokat; innen lefelé tekintve latni a szelek, felhdk, kodok €s
id8jarasok egyetemességét, art és apilyt, melyek e Féldnek neve-
zett nagy €él6lénynek és istenségnek él§ leheletébél erednek; a
régiek Ceresnek, Izisznek, Proserpininak és Diananak neveztek,

234



de ugyanigy nevezték az égi Lucinat is, jelezvén vele, hogy
ennck természete nem kiilénbozik amazétél. Ime, mily tavol
all a j6 Homérosz is, amikor nem alszik, attdl az allitastol, hogy
a viz természetes székhelye a Fold {6lott vagy keériil van, ahol
sem szelek, sem es6zések, sem felhSk nincsenek. S ha jobban
megfontolta és megértette volna a dolgot, folismerte volna,
hogy € vildgtest kézepén is — ha ott van a nehézség kdzéppontja
~ inkdbb a viznek, mint a szaraznak van helye; mert a Fold
részecskéi csak akkor nehezek, ha sok vizzel vannak 6sszekever-
ve; viz nélkiil nincs meg a vonzédasuk és megfelel§ silyuk,
melynél fogva leszallnak a magasbél és megtalaljak sajat atfo-
géjuk szférajat. Tehat miféle jézan ész, miféle természeti igazsig
killonbozteti meg és rendezi el ezeket az elemeket gy, ahogyan
a vak és piszkos tomeg folfogja, s ahogyan helyeslik azok, kik
megfontolas nélkiil szélnak, és hirdetik azok, akik sokat beszél-
nek, de keveset gondolkodnak? Ki hiszi tovdbbra is, hogy nem
igaz (hanem, ha tekintély nélkiili ember mondja, hat nevetséges;
ha nagyrabecsilt és kézhirnévnek orvendd személy mondja,
akkor misztérium vagy parabelavagy metafora;haolyanmember
mondja, kinek t6bb az esze és szelleme, mint a tekintélye, akkor
mély értelml paradoxon), mondom, ki nem tartja igaznak
Platénnak Timaiosztél, Puthagorasztél és masoktdl atvett mon-
dasat, mely szerint mi a f6ld s6tét mélyében lakunk, s olyanok
vagyunk a fold folott laké él6lényekhez viszonyitva, mint a
halak hozzank képest; mert amint ezek egy nedves kdzegben
€élnek, amely siiribb és durvabb a miénknél, tgy éliink mi egy
parasabb leveg6ben, mint azok, amelyek egy tisztabb és nyu-
galmasabb régiéban laknak; s ahogyan az Ocean tisztitalan
levegdje és vize viszonylik a mi kodos levegénkhoz, ugy vi-
szonylik ez ama valéban tiszta régidhoz. Ebbél a tanitasbol
pedig azt akarom kovetkeztetni, hogy a tenger, a forrasok, a
folydk, a hegyek, a sziklak és a leveg6, amely benniik az tgyne-
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vezett kozéprégidig foglaltatik, nem egyebek, mint egy s ugyan-
azon test, egy és ugyanazon tomeg hasonlétlan részei és tagjai,
amelyek nagyjaban megfelelnek a szerves lények Altaliban
ismert részeinek és tagjainak; ama test hatarat, domboru olda-
1at és legkiils6bb feliiletét a legmagasabb hegycsicsok és a viha-
ros levegé alkotjak, tgyhogy a tenger és a folydk a fold mélyé-
ben maradnak éppuigy, mint ahogy a méj, melyet a vér forrasa-
nak tartanak, és az elagaz6dd vénak az egyes lényekben benn
foglaltatnak, és azokon beliil terjednek szét.

Burcuio Igy hat a fold nem a legnehezebb elem, amely a
kozépen van, s nem igaz, hogy azt, mint masodik legnehezebb
és legkozelebbi elem, a viz veszi koriil, mely nehezebb a leve-
goénel?

Fracastorio Ha a nehézséget és konnyliséget aszerint itéled
meg, hogy mennyire képes valami a részeket athatni, a targyak
kozepéig lehatolni, illetéleg a kozépponttdl a keriilet felé Aram-
lani, akkor azt mondom, hogy valamennyi ugynevezett elem
kozott a levegd a legnehezebb és egyben a legkonnyebb. Mert
ahogyan a f6ld minden részecskéje, ha tér kindlkozik szdméra,
egész a kozepéig leszall, ugy a levegd részei is még gyorsabban
mozognak a kozép felé, mint barmilyen mas test; a levegd elsé
tulajdonsaga ugyanis, hogy kiterjeszkedik a térben, hogy meg-
akadalyozza az iirességet, és kitolti ezt. Nem olyan gyorsan
terjeszkednek a fold részecskéi, amelyek rendesen csak ugy
mozognak, hogy athatjak a leveg6t; mert ahhoz, hogy a levegé
athasson valamit, nem sziikséges sem fold, sem viz, sem tiiz;
ezek koziil egytk sem haladja meg s nem gydzi le gyorsasagban,
fiirgeségben s abban a képességben, amelynél fogva egy Ossze-
fiiggd test hézagait kitslti. Tovabba, ha a fold, mint szildrd
test, elhagyja helyét, ezt azonnal elfoglalja a levegd; viszont a
f6ld nem képes tigy elfoglalni a helyet, amelyb8l a levegd
tavozik. Minthogy tehat a levegé sajatsaga, hogy mozog avég-
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bél, hogy minden térbe és zugba behatoljon, azért nincs test,
amely néla kénnyebb, nincs, amely nala nehezebb volna.
BurcHIO Mit szdélsz marmost a vizrdl?

FracasTorIO A vizrdl azt mondottam, s djra mondom, hogy
nehezebb a f6ldnél, mert, mint latjuk, a nedvesség inkabb képes
beszivarogni és a sziraznak egészen kozepéig hatolni, mint
amennyire a szaraz képes behatolni a vizbe; a sziraz tovabba,
ha egyaltalan nincs keverve vizzel, Uszik a vizen, s nem képes
alameriilni benne; csak akkor meriil al4, ha el6bb teleitta magat
vizzel, s vele egy témeggé és testté slirlisodott ; e siirliségnél fogva
képes azutan a vizbe bele- és aldmeriilni. Ezzel szemben a viz
sohasem a foldnek koszéni alaszallasat, hanem annak, hogy
halmozddik, stirfisodik s megkétszerezi részei szamat, iigyhogy
a sziraz magiba szivja és 6sszegy(jti; mert azt latjuk, hogy egy
teljesen szaraz hamuval telt edény sokkal t6bb vizet fogad
magaba, mint egy mésik ugyanakkora edény, amelyben semmi
sincs. A sziraz tehat, mint olyan, folil marad és rajta uszik
a vizen.

BurcHIO Magyarazd meg ezt vildgosabban.

FracasTorio Ismételten mondom, hogy ha a foldrél az egész
viz eltdvoznék, tigyhogy egészen sziraz maradna, akkor az,
ami visszamarad, sziikségképpen egy allhatatlan, ritka, laza
test volna, amely szdmtalan Osszefiiggéstelen test forméjaban
kénnyen szétszérédnék a levegSben; mert a levegé egy folya-
matossagot alkot; koherencia iltal alkot egy folyamatossagot
a viz, bArmi is az az &sszefiigg8 és szilard, amelyet Osszetart,
s mely hol az egyik, hol a masik anyag, hol meg 6sszetétele az
egyiknek meg a masiknak. Ha marmost a nehézség a részek
osszefiiggésébol és silirliségébdl szarmazik, a fold részecskéi meg
osszefiiggésiiket csak a vizt6l nyerik — ennek részei, éppigy mint
a leveg6éi, maguktdl egyesiilnek, s benne nagyobb mértékben
van meg a képesség mas testek részeinek egyesitésére, mint mas-

237



ban, ha ugyan nem paratlanul all e képesség tekintetében _
akkor a viz a tobbi testhez viszonyitva, melyek az & révén *IYer
nek nehézséget, a legnehezebb. Ennélfogva nem balgaknak
hanem ellenkez6leg, nagyon is bolcseknek kell tartanunk a5,
kat, akik azt mondottak, hogy a féld vizre van alapitva,
BurcHio Mi azt mondjuk, hogy a koézéppontban mindig 5
foldet kell gondolnunk, ahogyan oly sok tudés férfi is kovet.
keztette.

FracasTorio S amint allitjak a balgak.

BurcHio Mit mondasz a balgakrol?

FracasTor1o Azt mondom, hogy allitasodat nem tamogatja
sem az érzéki észrevevés, sem az értelem.

BurchHio Nem latjuk-e, hogy a tengerek aradasa és apadasa, 3
folyévizek folydsa a fold szine f6lott megy végbe?
FracasTorio Nem latjuk-e, hogy a forrasok, amelyekbél a
foly6k erednek, amelyek viszont a tavakat és tengereket hozzik
létre, a F6ld belsejébél tornek eld, s nem is lépnek ki a Féld bel-
sejébdl, ha ugyan megértetted, amit az 1imént tébb izben mon-
dottam.

BurcHio Azt latjuk, hogy a viz elGszor leesik a levegébdl, s
hogy ebbdl a vizbél jonnek létre a forrasok.

FracasTorio Tudjuk, hogy a viz — amely kiilénben is 2abbdl a
leveg6bdl esik ala, amely a Fold részei kozé tartozik- elsésorban,
eredetileg, kiilonosképpen és egészben a Foldben van, s hogy
csak masodsorban és részben van a levegében.

BurcH1o Tudom, ragaszkodsz ahhoz, hogy a Féld domborusa-
ganak igazi kiils6 feliiletét nem a tenger szine, hanem a legma-
gasabb hegyekkel egyenlé magassagban levé levegéréteg alkotja.
FracasTorio Igy allitotta ezt s erSsitette meg a ti fejedelmetek,
Arisztotelész is.

BurcHio Ez ami fejedelmiink 6sszehasonlitatlanul hiresebb, €r-
demesebb és hivekben gazdagabb, mint a tietek, akit nem ismer
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s nem latott még senki sem. Barmennyire tessék hat nektek a
rietek, nekem nagyon tetszik az enyém.

FrACASTORIO Jollehet téle akar éhen halhatsz, vagy megfagy-
hatsZ, S noha levegével etet, mezitlab és mezteleniil jarat.
Fioteo Kérlek, hagyjatok mar ezt a haszontalan és iires be-

szédct.
FRAGASTORIO Megtessziik. Mit szdlsz hat, Burchio, ahhoz, amit

hallottal?

BurcHIO Azt mondom, hogy barmint all is a dolog, végiil
mégiscsak azt kell nézni, mi van ennek a tomegnek, ennek a te
csillagodnak, ennek a te él6lényednek a kozepén. Mert ha ott
tiszta fold van, akkor az a mdd, amelyen 6k az elemeket elren-
dezték, nem helytelen.

FracasTor1I0 Megmondottam és bebizonyitottam, hogy sokkal
inkdbb azt kell foltenniink, hogy ott levegé vagy viz van, s
nem fold; legalabbis nem teheté fol, hogy ez nem volna ott
tobb vizrésszel elegyitve, amelyek végiil is annak alapjaul szol-
galnak; mert azt litjuk, hogy a viz részecskéi sokkal jobban
hatolnak be a foldbe, mint ahogyan ennek részecskéi a vizbe.
'I'ehat valoszinibbnek, sét sziikségesebbnek laiszik, hogy a 0ld
belsejében viz van, mint hogy a viz belsejében f6ld van.,
BurcHio Mit szdlsz a vizrél, amely a fold {olott uszik és folyik?
FracasTorio Mindenki lathatja, hogy ez maganak a viznek,
a viz munkajanak koszonhetS; miutin az a foldet, részeinek
Osszetapasztisa altal, slirivé és szilardda tette, mar t6bb viz
nem szivédhat f6l; hiszen kiillonben, mint az egyetemes tapasz-
talat bizonyitja, a viz a sziraz szubsztancia mélyéig hatolna.
Kell tehat, hogy a fold kozepén viz legyen, hogy a kézépnek
szilardsiga legyen, amely nem tulajdonithaté az eredeti fold-
nek, hanem a viznek; mert ez egyesiti és kapcsolja éssze annak
a rétegeit; ennélfogva inkabb a viz okozza a fold slirlségét,
mintsem megforditva, a f5ld hozna létre a viz részeinek ossze-
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fiiggését és okozna ezek sdriségét. Ha tehat szerinted a Fold
kozepe nem a f6ld és viz dsszetétele, akkor valdszindibb s minden
gondolkodasnak és tapasztalatnak egyarant megfelel6bb fol-
fogas, hogy ott inkabb viz van, mint fold. S ha ott s{ir{i test van,
akkor is valoésziniibb az, hogy benne a viz van talsilyban, mint
az, hogy a sziraz, mert hiszen a viz hozza létre a {61d stirtségét,
amely a melegben viszont szétbomlik — nem all ez arrdl a siirG-
ségrél, amely a tlizelemben van, s amely az 6 ellentéte altal
bomlik szét —, Ggyhogy minél s{ir{ibb és nehezebb valami, annal
tobb benne a viz. Eppen azért azokrdl a dolgokrél, amelyek
szerintiink a legsGribbek, nemcsak azt tartjik, hogy legtobb
benniik a viz, hanem szubsztanci4juk szerint is viznek latszanak,
amint ezt a legsilyosabb és legstiribb testek, az ércek olvaszt-
hatdsaga mutatja. S valéban minden szilard testben, amelynek
Osszefiiggl részei vannak, e részeket, mégpedig mindjart a ter-
mészettdl fogva legkisebbeket, viz kapcsolja egybe, ugyhogy a
szaraz, mely teljesen viz hijin van, egészen szétesitk atomokra.
Ezért a viz részei dsszetartébbak szdraz nélkiil; mert a szaraz
Tészeinek semmi Osszetartozasuk nincs viz nélkiill. Ha tehat a
vilagtest kézepe annak szamara van fenntartva, ami nagyobb
hajtéerével és nagyobb gyorsasiggal siet oda, akkor els6sorban
megilleti a leveg6t, amely betdlti a mindenséget, masodsorban a
vizet, harmadsorban a féldet. Ha a legnehezebbnek, legsiriibb-
nek és legosszefiigg6bbnek van fenntartva, akkor elsGsorban
megilleti a vizet, masodsorban a levegét, harmadsorban a sza-
razat. Ha a szarazat vizzel elegyitve gondoljuk, akkor elsGsor-
ban megilleti a foldet, masodszor a vizet, harmadszor a levegét.
Ugyhogy kiil6nb6zé szempontok szerint mas és mas elemet illet
meg a kozép; igazsag és valdsag szerint azonban az egyik elem
soha sincs a masik nélkiil, s nincs oly tagja ¢ Foldnek, e nagy
€él6lénynek,amelyben ne volna meg mind a négy, vagy legalabb-
is harom koziiliik.
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BurcH10 Fejezd mar be hamar.

Fracastorio Mindebbdl azt akarom kovetkeztetni, hogy az
elemek és vilagtestek hires és kozismert sorrendje abrand és
teljesen iires képzel6dés, amelyet sem a természet nem igazol,
sem az értelem nem bizonyit, s amely ebben a formaban nem
helyes, s nem is lehetséges. Tudni kell tehat, hogy van egy
végtelen mez$ és egy atfogd tér, amely magaban foglalja és
athatja a mindenséget. Abban végtelen sok ehhez hasonlé test
van, amelyek koéziil egyik sincs inkabb a viligegyetem kozepén,
mint a masik, mert a vilagegyetem végtelen, s ennélfogva nincs
sem kozéppontja, sem keriilete; ezeket csak azoknak a vilagok-
nak tulajdonithatjuk, melyek benne vannak oly mddon, amint
azt tobb izben kifejtettem, f6leg amikor bebizonyitottuk, hogy
vannak bizonyos meghatirozott koézéppontok, amilyenek a
napok, a kozépponti tiizek ; ezek koriil mind a bolygék, foldek,
vizvildgok keringenek, aminthogy € hozzank legkézelebbi nap
koril latjuk ezt a hét bolygét keringeni; éppugy bebizonyitot-
tuk azt is, hogy a csillagok, vagyis vilagtestek mind sajat kézép-
pontjuk koriili forgasukkal idézik el6 azt a latszatot, mintha a
vilag egy szilard folyamatossig volna, amely valamennyi lathaté
és lehetséges csillagot magaval ragadva, koérilotte mint a vilag-
egyetem kozéppontja koriil forog. Eszerint nincs egyetlen vilag,
egyetlen fold, egyetlen nap; hanem annyi vilag van, ahany
fényes csillagot latunk magunk koril, amelyek se tobbé, se
kevésbé nincsenek egy égen, egy térben és egy atfogéban, mint
ez a vilag, amelyen mi vagyunk. {gy hit az ég, a végtelen, mér-
hetetlen éter, noha része a végtelen vilagegyetemnek, mégsem
vilag, sem pedig része a vilagnak; hanem anyadl, tartd, mezo,
amelyben a vilagok vannak, mozognak, élnek, tenyésznek,
létrehozzak valtozasaikat, sziilik, jra meg ujra taplaljdk és
fenntartjak lakdéikat és élélényeiket: s bizonyos diszpozicidikkal
és rendjeikkel a magasabb természet szolgalatiba szeg8dnek,
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szamtalan targyban mutatva be az egyetlen létezd arculatat.
Igy hat e vilagok kozéppontok, amelyek felé minden része siet,
s ahol minden veliik rokon rész letilepszik, aminthogy ennek a
csillagnak a részei is, bizonyos tavolsigbol s minden oldalrél
és kornyezd régidbdl, osszefiiggésben maradnak vilagtestiikkel.
Minthogy tehat nincs rész, amely, elhagyvin a nagy testet,
ebbe 4jra vissza ne térne, azért minden viligtest, noha bomlas-
nak van alavetve, 6rokkévalé: dmbar az ilyen o6rdkkévalosig
szitkségszertisége, ha nem tévedek, bizonyara a kiils6 fenntarto-
tél és gondvisel6tdl szarmazik, nem pedig belsé, sajat képességé-
bél. De ezt részletesebben mas alkalmakkal fogom kifejteni.
Burchio Igy hat a tobbi vilAgnak is vannak lakéi csaktigy, mint
ennek?

FracasTorio Ha nem igy, s ha nem jobban, akkor semmivel
sem kevésbé és semmivel sem rosszabbul; mert egy logikus és
némileg is jézan szellem semmiképp sem tudja elképzelni, hogy
a szamtalan vilagnak, melyek a mienkhez hasonléak, vagy nala
nagyszeriibbeknek mutatkoznak, ne legyenek ilyen vagy még
kiilonb lakéi; e vilAgok vagy napok, vagy olyanok, hogy a nap
rijok arasztja isteni, termékenyit6 sugarait, melyek azzal bizo-
nyitjak kildéjiik és forrasuk boldogsagat, hogy boldogga teszik
a kornyez6 vilagokat, melyek e sugaras erd részeseivé lesznek.
Végtelen nagy tehat a szima a vilagegyetem {6 tagjainak, s vala-
mennyinek ugyanaz a kiils6 képe, kivaltsaga, ereje és hatasa.
BurcH1o Szerinted tehat nincs is semmi kiilonbség kozéottiik?
Fracastorio Tobbszor hallottad, hogy némelyek maguktél vi-
lagitanak és melegek, ezek osszetételében a tiz van talsulyban;
masok méasunnan kapjak fényiiket, ezek magukban hidegek és
sotétek, s Osszetételitkben a viz van talsulyban. E killonbségtél
és ellentéttd] fiigg a rend, a szimmetria, az alkotottsag, a béke,
az egyetértés, az osszetétel, az élet. Ilyenforman a vilagok ellen-
tétes testekbdl vannak ésszetéve; ezek kozill egyesek, a foldek és
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vizek, ellentéteik, a napok és kozépponti tuzek altal élnek és
tenyésznek. Azt hiszem, erre gondolt az a bolcs, aki azt mon-
dotta, hogy Isten békét teremt a legf6bb ellentétek kozott, s
ama masik, akinek tanitdsa szerint a vilagot az egyetért6k vi-
szalya s a viszalykododk szeretete tartja fonn.

BurcHio Effajta allitisoddal csak {61 akarod forgatni a vilagot.
FracasTOR1O0 Azt gondolod, hogy rosszul cselekedne az, aki
fol akarna forgatni a feje tetejére allitott vilagot?

BurcHIiOo Meg akarod hat semmisiteni azt a sok firadsigot,
tanulmanyt, izzadsagos munkat, amibe a De physico auditu, az
égrdl €s vilagrdl szélé mi keriilt, amiken agyat szikkasztotta
annyi nagy kommentator, parafraszta, glosszitor, kompendium-
készits, szummista, scholioniré, fordit6, kérdezé, teorémista?
Ammelyekre tanitasaikat alapitottdk a mélységes, szubtilis, ra-
gyogo, nagy, megtamadhatatlan, cifolhatatlan, angyali szerafi,
cherubi és isteni doktorok?

FracasToriO Tedd hozza: a kérepesztdk, sziklatordk, a szarva-
sok és csiilkdsok. Tedd hozza: a mélyenlatdk, a pallasziak, az
olimpikusok, a mennyeiek, az empirikusok, a magasan doérgék.
BurcH1O Szerinted hat valamennyit félre kellene dobni? Iga-
zan, j6l kormanyoznék a vilagot, ha félreloknék és a megvetés-
nek tennék ki ily nagy és érdemes filozéfusok spekulaciéit!
FracasTor1O Persze igazsigtalan dolog, ha a szamaraktél
elvessziik a szénat, s azt akarjuk, hogy izlésitk a mienkhez legyen
hasonléd. A szellemek és intellektusok valtozatossaga éppoly
nagy, mint a gyomroké.

BurcHIio Azt hiszed, hogy Platén tudatlan, Arisztotelész sza-
mar, s azok, akik nyomukban jartak, egyiigytiek, ostobak és
fanatikusok ?

FracasTorRI1O Baritom, nem azt mondom, hogy ezek a csikok,
amazok meg a szamarak, ezek a majomfiak, amazok meg a vén
majmok, amint te rélam f6lteszed; hanem, ahogyan kezdettél
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fogva mondottam, én Sket a f6ld héroszainak tartom: de nem
akarok nekik hinni ok nélkiil, sem pedig elfogadni oly tanitaso-
kat, melyeknek ellenkezéje annyira nyilvanvaléan igaz, amint
te is megértetted volna, ha nem volnal teljesen vak és siiket.
BurcHio Ki legyen hat biré ebben?

FracasTtor10 Minden logikus gondolkodas és jézan itélet, min-
den szerény ¢és kevésbé csokonyos személy, ki magat legy6zott-
nek ismeri el, és képtelennek arra, hogy megvédje azoknak az
érveit, s hogy ellenalljon a mieinknek.

BurcHIOo Ha én nem tudom megvédeni, ez képességem fogya-
tékossagabdl kovetkezik, nem az 6 tanitasukbdl; ha te, vele
sikra szallva, meg tudod dénteni, ez nem tanitasod igazsagénak,
hanem szofisztikus ligyeskedésednek a kovetkezménye.
FracasTorio En, ha belatnam, hogy nem értem az okokat,
tartézkodnék a véleménynyilvanitistél. Ha oly elfogult volnék,
mint te, tuddsnak tartandm magamat, de a hit, s nem a tudo-
many altal.

Burcuio Ha jobban tudnad magadat megitélni, belatnad, hogy
szamar vagy, hencegd, szofista, a helyes tudomanyok felforga-
téja, a szellemek gyilkosa, az 4j dolgok kedveldje, az igazsag
ellensége, s eretnekséghen gyanis.

Frroteo Eddigelé ez az Ur azt mutatta meg, hogy kevés a
tudomdanya; most arr6l akar meggy6zni, hogy a szerénység és jé

modor sem erés oldala.

ErLrino De jé hangja van, és hangosabban vitatkozik, mint
hogyha fapapucsos barit volna. Kedves Burchiém, nagyon di-
csérem hited szilardsagét. Hiszen mindjart kezdetben mondtad,
még ha igaz volna is, akkor sem akarnad eclhinni.

BurcHIO Igenis, inkdbb akarok tudatlan lenni sok el6kels és
tudés férfiival, mint tudés néhany szofistaval, amilyeneknek e
jo baratokat itt tartom.

FracasTorio Nem jol tudsz kiillénbséget tenni tuddsok és szo-
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fistak kozott, ha szabad hinni szavaidnak. Nem el6kel6k és
tuddsok azok, akik tudatlanok; akik meg tudnak, nem szofis-
tak.

BurcH1o Tudom, hogy jol érted, amit mondani akarok.
ErpiNno J6 volna, ha meg tudnank érteni, amit mondasz; mert
neked magadnak bizony nagy faradsigodba keriil megérteni,
amit mondani akarsz.

Burcuio Csak menjetek, akik tudésabbak vagytok Arisztote-
lésznél; csak tavozzatok, akik istenibbek vagytok Platénnal,
mélyebbek Averroésznél, jobban itél6k, mint annyi korszak és
nemzet oly sok filozéfusa és teolégusa, akik Arisztotelészt kom-
mentaltak, csodaltak és égig emelték. Csak menjetek, akikrél azt
sem tudom, kik vagytok, honnan jottdk; s ti merészkedtek
szembeszallni annyi nagy doktor véleményével!

FracasTor10 Ez volna még a legjobb az érvek koziil, amelye-
ket folhoztal, ha egyaltaldban érv volna.

BurcHio Tuddsabb volnil Arisztotelésznél, ha nem volnal
barom, szegény 6rddg, koldus, nyomorult, kéleskenyéren hizott

unokija, Momus fia, riméak postasa, testvére Lazaronak, a sza-
marpatkolénak. Ti is menjetek a pokolba, kik nem vagytok
sokkal jobbak nala.

ELrino Kérlek, nagysigos uram, ne faraszd magadat tobbé
azzal, hogy folkeress benniinket, s varj, mig mi megyink hoz-
zad.

FracasTor1o Ilyeneknek tobb érvvel megkisérelni az igazsag
bizonyitasat olyan, mintha az ember tébbféle szappannal és
luggal tébbszér mossa a szamdr fejét: szaz mosis nem ér
tébbet egynél; ha egyre megy, hogy mostad-e vagy nem, akkor
mindegy, ezerféleképp mostad-e vagy csak egyféleképp.
FiLoteo S6t az ilyen fej még piszkosabbnak latszik a mosis
végén, mint elején és azel6tt; mert minél tobb vizet és illatszert
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hasznalsz, annal jobban elszabadulnak a szagok a fejérdl, s
olyan biizt érzesz, amilyent kilénben nem éreztél volna; s
annal utalatosabb lesz az, minél illatozébb szerekkel élesztetted.
Sokat beszéltiitnk ma; nagyon 6rvendek folfogéképességednek,
Fracastorio, és érett itéletednek, Elpino. Miutan teh4it a végtelen
sok vilag 1étérél, szamardl és mindségérdl széltunk, helyénvald,
hogy holnap azt vizsgaljuk, vannak-e ellentétes érvek €s milye-
nek.

Errivo Ugy legyen.

FracasTorio Isten veletek.

NEGYEDIK PARBESZED

FrLoTreo Végtelen sok vilig van tehat, de nem ugy, ahogyan
képzelik, mintha tudniillik ezt a foldet ennyi meg ennyi szféra
vermé koriil, melyekkoziil némelyck egy-csillagot fegnak -at,
méasok szimtalan sokat; mert hiszen a tér olyan, hogy végtelen
sok csillag veheti rajta keresztil palyajat; e csillagok mind
olyanok, hogy maguktdl és egy bels6 elvnél fogva képesek mo-
zogni, mikézben koélcséndsen szolgaltatjdk egymasnak a sziik-
séges létfeltételeket; mindegyikitk akkora, hogy terjedelménél
fogva érdemes a vilag elnevezésére ; nincs koéztitk egy sem, amely-
nek ne volna teremtd elve, s amely folyton szdmtalan, kival6
egyedet ne hozna létre és tartana életben. Mihelyt felismertiik,
hogy a vilagmozgas latszatat a Fold mindennapi valésagos moz-
ghsa okozza — s ilyen mozgasa van a tébbi hasonlé csillagnak
is —, nincs semmi, aminél fogva a csillagokat téliink egyenld
tavolsigban kellene gondolnunk, mint ahogy a témeg hiszi,
hogy egy nyolcadik szférahoz vannak mintegy odatlizve; €s

246



semmi sem ronthatja le mér azt a hitiinket, hogy ama szamtalan
ssillagnak téliink vald tavolsagit szamtalan kiillonb6zd hosszi-
sagl sugar méri. Megértjik majd, hogy a kordk és szférak nem
Ggy rendezédtek el a viligegyetemben, mint példaul valamely
hagyma rétegei, amelyek atfogjak egymast olyforman, hogy a
kisebbik mindig bennefoglaltatik a nagyobbikban; hanem hogy
az étermezdben a meleg és a hideg ugyanilyen elvii testekbdl
sugarzanak ki, s kiilonbézé fokozatok szerint mérséklédnek,
ugyhogy legkozelebbi elvévé lesznek a lét oly sok formajanak
ss fajanak.

Erpino Kérlek, térjiink 4t hamar az ellentétes érveknek, fSleg
Arisztotelészéinek cafolasara, amelyek a legjelentésebbek és leg-
hiresebbek, s melyeket az egyiigyll tdomeg tokéletes bizonyita-
soknak tart. S hogy ne lassak végiil, mintha valamit melldztiink
volna, én majd valamennyi érvét és tételét idézem ennek a sze-
gényes szofistinak, te meg egyenként vizsgalat targyava teszed
oket.

FiLoteo Tegyink igy.

Firmno Meg kell vizsgalni, mondja az Egrél és vildgrél cimii
mivének els6 konyvében, van-e ezen a vilagon kiviil még maés
vilag is.

FiLoteo E kérdéssel kapcsolatban tudni vald, hogy 6 mas érte-
lemben hasznilja a vildg sz6t, mint mi; mert mi vilagot vilaghoz
fizunk, miként csillagot csillaghoz ebben a tagas éterdlben; igy
értelmezték helyesen mindazok a bélcsek is, akik hittek szam-
talan és végtelen vilagban. O a vildg széval azoknak a bizonyos
médon elrendezett elemeknek és fantasztikus koroknek egy
aggregatumat jeloli, amelyeket az els6é mozgé domborusiga
hatérol; ez tokéletes gombalakot &ltve, mindent a leggyorsabb
korforgasban mozgat, mikdzben maga is a kdzéppont koril
forog, amelynek kozelében vagyunk. Hidbavald és gyerekes 1d6-
toltés volna, ha pontrdl pontra vennénk szemiigyre az ilyen
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képzelédést; de j6 és helyénvald vizsgalni azokat az érveket,
amelyek ellenkezhetnek a mi folfogasunkkal, és figyelmen kiviil
hagyni azokat, amelyek nem mondanak nekiink ellent.
FracasTorio Mit mondjunk azonban azoknak, kik esetleg azt
vetik szemiinkre, hogy egy kétértelmii fogalom folott vitatko-
zunk?

FiLoteo Azoknak kétfélét feleliink: egyrészt azt, hogy a hiba
azt terheli, aki a vildg sz6t nem igazi jelentésében hasznalta,
vagyis egy fantasztikus testi viligegyetemet alkotott maganak;
masrészt, hogy a mi feleleteink éppannyira helytallék, ha a vila-
got ellenfeleink képzelodése szerint valé értelmében vessziik,
mint ha igaz jelentésében gondoljuk. Mert ahol 6k ennek a
vilagnak kiils6 keriileti pontjait veszik fol, amelynek ez a f6ld
a kozéppontja, ott folvehetjiik szamtalan olyan mas fold hatar-
pontjait is, amelyek til vannak ama képzelt keriileten; mert
hiszen azok valésaggal ott vannak, noha erre nem terjed mar ki
az 6 képzelédésikk; ez killonben semmit sem valtoztat azon,
amit a viligegyetem nagysagardl és a vilagok szamarol mondot-
tunk,
FracasTorio Helyesen beszélsz; folytasd, Elpino.

ELPINO Minden test, mondja, vagy mozog, vagy nyugalomban van;
ez a mozgds es nyugalom pedig vagy természetes, vagy erbszakos.
Tovdbbd, minden test oda, ahol nem erdszak kévetkeztében, hanem ter-
mészettsl fogva van nyugalomban, nem erészakosan, hanem természetesen
mozog ; ahova pedig nem erdszakosan mozog, ott termeszettsl fogva van
nyugalomban : ugyhogy mindaz, ami erészakosan mozog folfelé, termé-
szetesen mozog lefelé és megforditva. Ebbil kivetkezik, hogy nincs tobb
vildg. Meg kell gondolnunk ugyanis, hogy ha a fold, amely ezen a
vildgon kfviil van, erészakosan mozog a vildg kizepe fel¢, a fold, amely
ebben a vildgban van, természetesen fog mozogni annak a kizepe felé;
s ha ennek a vildgnak a kizepétdl annak a kizepe felé erdszakosan
mozog, akkor annak a vildgnak a kozepéisl ennek a kizepe felé termé-
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szetesen fog mozogni. Ennek oka az, ha t6bb fold van, azt kell mondant,
hogy az egyik képessége hasonlé a mdsik képességéhez, aminthogy az ott
levd tiz képessége is hasonlo az itt levd képességéhez. Kiilonben azoknak
a vildgoknak a részer ennek a részeihez csakis név szerint, nem pedig
lényegiik szerint hasonlitandnak, s ennélfogva az a vildg, noha nem
olyan, mint ez, mégis ennek a nevét viselné. Mdrmost valamennyi egy-
azon természelil és faju testnek egyféle a mozgdsa is; mert minden test
termeszettdl fogva egy bizonyos médon mozog. Ha tehdt ott foldek vannak,
amilyen ez, s ugyanolyanok, mint ez, akkor bizonydra ugyanolyan a
mozgdsuk is; aminthogy viszont ott, ahol a mozgds ugyanaz, az elemek
is ugyanazok. Ha pedig gy dll a dolog, akkor annak a vildgnak a
foldje sziikségképpen ennek a foldje felé mozogna, annak a tiize meg
ennek a tize felé. Ebbl tovdbbd az kovetkezik, hogy a fold nem kevésbe
termeszelesen mozog folfelé, mint lefelé, s a tiz nem kevésbé lefelt,
mint folfeld. Minthogy mdrmost az ilyen dolgok lehetetlenck, ennélfogva
csak egy fold, egy kizéppont, egy kizep, egy ldtchatdr, egy vildg lehet-
séges.

FriLoTeo Ezzel szemben mi azt mondjuk, hogy ahogyan ebben
az egvetemes, végtelen térben a mi Féldiink ebben a régiéhan
mozog ¢és ezt a részt foglalja el, azonképpen a tobbi csillag is a
mérhetetlen mezében elfoglalja a maga részét és mozog a maga
régidjaban. S ahogyan ez a f6ld a maga tagjaibdél all, s megvan-
nak a maga valtozasal, részeinek ki- és bedramlasai- amit éppugy
az allatoknal is latunk, amelyeknek nedvei és részei folytonos
valtozasban és mozgéisban vannak —, ugyanugy a tébbi csillag
15 a maga hasonlé jellegl tagjaibdl all. S valamint ennek a
vilagnak, ha egész gépezete természetesen mozog, csakis kor-
alakhoz hasonl6é mozgasa van, amellyel sajat kézéppontja koriil
forog és a Nap koriil kering, ugy sziikségképpen igy mozog ama
tobbi test is, amely ugyanolyan természeti. Hasonléképpen a
tobbi vilagtest egyes részei is, amelyek valami véletlen kovetkez-
t€ben tavoztak helyiikr6l - persze azok nem lehetnek {6részek,
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vagyis tagok —, éppugy természetszeriien sajat vonzédasuknal
fogva térnek oda vissza, mint ahogy a szaraz és a viz részei,
.amelyek a Nap és a Fold hatasa alatt kigézolgés és para forma-
jaban e vilagtest magasabb tagjai és részei felé tavoztak, Gjra
sajat alakjukat Oltvén, ide visszatérnek. S igy azok a részek
éppugy nem tavoznak bizonyos hataron til az § vilagtestiiktdl,
mint ezek; ez nyilvanvald lesz, ha majd belatjuk, hogy az
iistokosok anyaga nem tartozik ehhez a foldtekéhez. Ugy van
tehat, mint az allatoknal: noha az egyik részei ugyanolyanok,
mint egy masikéi, mindamellett, minthogy kiilonbo6z6 egyedek-
hez tartoznak, ezek a részek — csak a legfébbekrdl van sz —
sohasem mutatnak hajlandésagot, hogy amazoknak a helyére
kertiljenek; az én kezem sohasem illik a te karodhoz, a te fejed
soha az én torzsemhoz. Ez alapvetés utdn azt mondjuk, hogy
valéban van hasonlésig valamennyi csillag, valamennyi vilag
kozt, s ugyanaz a viszony van ennek a foldnek a részei, mint
mas foldek részei kozott. Nem kovetkezik tehat, hogy ahol ez a
vilag van, ott kell valamennyi tobbinek is lennie, ahol ennek a
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keztethetjiik, hogy, valamint ez a f6ld a maga helyén van, ugy
van valamennyi tobbi is a magién; amint nem j6, hogy ez
mozogjon a tébbiek helyéhez, igy az sem jo, hogy a tobbiek
mozogjanak ennek a helyéhez; ahogyan ez anyagra és mas
-egyedi korulményekre nézve killonbézik azoktdl, agy kiilén-
‘boznek azok ettdl. Ennek a tliznek a részei igy mozognak ehhez
‘a tizh6z, mint amannak a részei amahhoz; ennek a féldnek a
‘részei Ugy ennek egészéhez, mint annak a féldnek a részei annak
-egészéhez. Ama Holdnak nevezett f6ld részei, vizeivel egyetem-
ben, csak természet ellen és erészakosan mozogna e f5ld felé,
valamint ennek a foldnek a részei is csak Ggy mozognanak
‘a Hold felé. Amaz természetesen mozog a maga helyén, és fog-
lalja el a maga régidjat ottan; ez természetesen van a mags
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régidjaban itten; ahhoz a f6ldhoz éppagy viszonylanak a maga
részel, mint ehhez az 6véi, értve a viz- és a tlizrészeket egyarant.
A ,lent” és mélyebb hely e foldre vonatkoztatva nem jelenti
az éterrégionak valamely rajta kivilli pontjat — ahogyan ez
azokra a részekre all, amelyek sajat szférajukon kiviil keriiltek,
ha ugyan lehetséges —, hanem t6megének, vagy kerekségének,
vagy nehézségének kozéppontjaban van. Ugyanigy ,,lent’’ arra
a foldre vonatkoztatva nem jelent valami helyet rajta kiviil,
hanem sajat kozepét, sajat centrumét. ,,Fént” e foldre nézve
mindaz, ami az § keriiletében és keriiletén kiviil van; ennélfogva
annak a részet éppugy csak erdszak hatasa alatt mennek tal a
kerilletén, és természetesen mozognak koézéppontja felé, mint
ahogy ennek a részei csak erdszak hatasa alatt mennek til szfé-
rajukon, és természetesen térnek vissza sajat kozepiik felé. Ime,
igy kell érteni az igazi hasonlésagot ezen fold és ama toébbi fold
kozott.

Erpino Nagyon helyesen monded, hogy, valamint képtelen &s
lehetetlen dolog, hogy ez él8lények kozt egyik egy maésik helye
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sajat helyével és koriilményeivel volna kapcsolatos, gy a leg-
nagyobb mértékben képtelenség, hogy az egyiknek a részei a
masikéinak a helyére igyekezzenek vagy valdsiggal feléje mo-
zogjanak.

FiLoteo Ez természetesen csak azokra a részekre 4ll, amelyek
valéban részek. Mert ami az els§ oszthatatlan testeket illeti,
amelyekb6l a mindenség eredetileg Ossze van téve, fol kell
tenni, hogy a mérhetetlen térben bizonyos valtakozast mutat-
nak, amennyiben az egyik helyrdl ki-, 2 masikba meg bearam-
lanak. Ezek a részek pedig, ha az isteni gondviselés folytan a
valésdgban nem alkotnak is U testeket, és nem bontjak széjjel
a régieket, mindamellett megvan arra legalabbis a képességiik.

Mert igazsag szerint a vilagtestek mulanddk; de lehetséges, hogy
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akar belso, akar kiilsé er6k kovetkeztében mégis 6rokké ugyan-
azok maradnak, mert az atomoknak olyan és akkora a bearam-
lasuk, mint amilyen és amekkora a kidramlasuk; igy szam sze-
rint ugyanazok maradnak, mint ahogy mi is megtartjuk ugyan-
azt a testi mivoltunkat, noha naprdl napra, érardl drira, pilla-
natrdl pillanatra megijulunk a test valamennyi részecskéjének
kicserél6dése utjan.

Errino Errél majd mas alkalommal beszéliink. Mostanra
nézve elég nekem az a megjegyzésed, hogy minden mas fold
éppugy erészakosan emelkedne ehhez a f6ldhéz, ha e hely felé
mozogrna, mint ahogy ez a fold csak er8szakosan emelkednék, ha
ama foldek felé mozogna. Mert ahogyan ennek a f6ldnek bar-
mely részér6l a keriilet, vagyis a legkiils6bb feliilet és az éter
félgomb alaki szemhatara felé haladva mintegy a magasba
emelkediink : éppugy a tébbi f6ld felszinének barmely részérél
a mi foldiink felé valé haladas is folfelé emelkedésnek tetszik,
hiszen ez a fold keriilet az 4 szamukra éppugy, mint 8k e f6ld
szaméra. Megengedem tehat, hogy jéllehet azok a foldek
ugyanclyan természetiiek, mint ez, abbdl még nem kovetkezik,
hogy egy s ugyanarra a kozéppontra vonatkoznak is; mert
egy masik f6ld kézéppontja éppiigy nem kozéppontja ennek, s
annak a keriilete épptgy nem keriilete ennek, mint ahogy az én
lelkem nem a tied, az én testem és az én nehézségem nem a te
tested és a te nehézséged, noha az ilyen testeket, nehézségeket,
lelkeket mind egyféle névvel illetjitkk és ugyanahhoz a fajhoz
szamitjuk.

FrLoteo Helyes; de azért mégsem szeretném, ha azt képzelnéd,
hogy ha annak a foldnek a részei kzelednének ehhez a foldhéz,
nem lehetne az, hogy vonzédnanak ehhez a vilagtesthez,
aminthogy hasonlét tartunk lehetségesnek, ha ennek a f5ldnek
a részei kozel jutnanak amahhoz; igaz, hogy ilyet rendesen
nem latunk az allatoknal és az allatfajok kiilénbozé egyedeinél,
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legfelijebb annyiban, hogy az egyik taplalkozik a masikkal és
gyarapodik a masik altal, s hogy az egyik Atvaltozik a masikka.
Errivo Ugy van; de hogyan vélekedel arrél, hogy ha az az
egész szféra annyira koézel jutna ehhez, mint amennyire tavo-
lodnak tdle részei, amelyeknek megvan az a képességiik, hogy
visszatérjenek vilagtestiikkhéz?

FiLoTeEo Foltéve, hogy a Féld jelentékeny részei tilmennének
a Fold keriiletén, amely, mint mondottuk, tiszta és paratlan
leveg6bdl ill, szivesen megengedem, hogy az olyan részek arrél
a helyrdl természetesen visszakerilhetnek helyiikre; de mar egy
masik szféra a maga egészében nem johet ide, sét annak részei
sem szallhatnak le itt természetesen; sokkal inkabb csak erdsza-
kosan emelkedhetnének fel hozz4, aminthogy ennek a Féldnek
a részel is nem természetesen szallananak le ahhoz a foldhéz,
hanem ergszakosan emelkednének f6l hozza. Mert valamennyi
vilag szamara keriiletének kiilseje a font és belsé kozéppontja a
lent, a kozép pedig, amely felé részei természetesen torekszenek,
nem rajtuk kiviill van, hanem belsejiikben; ezt nem tudtik
azok, akik egyiigyili mdédon a vilagegyetemet ugy képzelték el,
hogy bizonyos szélsé fal hatarolja, s a vilag kozepét és kozep-
pontjat e foldével egynek vették. Korunk matematikusai ennek
az ellenkezdjére kovetkeztettek, s felfogasukat altaldnosan elfo-
gadtak; 8k azt taldltdk, hogy a vilag képzelt keriiletének pont-
jaitdl a Fold kézéppontja nincs egyenld tavolsagban. Nem szo-
lok arrél, hogy még mas bélcsek is, akik folismerték a Fold
mozgasat, nemcsak a mesterségiikb6l meritett érvek alapjan, de
bizonyos természetes belatasnél fogva is Ggy gondoltak, hogy a
szemiinkkel lathaté viligban és vilagegyetemben a Foldet épp-
oly tavolsagban kell gondolnunk a kézépponttdl, mint a Nap-
tol; ez ésszeriibb, ellentmondasokat kizaré, megfelelobb és iga-
zabb elmélet, amely a bolygdknak a kozéppont koriil valé sza-
balyos mozgésira is alkalmazhat6. Ugyanazon elveikkel kdny-
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nyen rajohetnének lassanként arra, milyen helytelen a félfoga-
suk ennek a testnek a nehézségérdl, e helynek masoktdl valéd
kiilonbségérél, a szamtalan vilagnak, mely innen a bolygékon
tal lathatd, egyenlS tivolsagardl, mindazoknak a vilagoknak
emez egy koril valé roppant gyors mozgasardl, melyet valo-
szinlibbnek tartanak, mint ennek az egynek a forgésat mind-
azoknak a tekintete alatt; s legalabb gyanival nézhetnének
mas nagyon kézzelfoghaté képtelenségeket, amelyek az ural-
kodé filozéfidban rejlenek. Hogy tehat visszatérjek oda, ahon-
nan kiindultunk, ismétlem, hogy barmily kézel jut is valamely
csillag egy masikhoz, soha az egyik sem egészben, sem részben
nem képes egy masiknak a kozepe felé mozogni, ugyhogy az
egyiknek kerillete a masikéval sem feliiletben, sem pontban
sohasem érintkezhet.

ErLrino A gondvisel§ természet ellenkezéen rendelkezett, hi-
szen ha igy allana a dolog, az ellentétes testek elpusztitandk
egymast; a hideg és nedves tonkretenné a meleget ésszarazat, s
viszont; mig igy, minthogy bizonyos kell$ tavolsigban vannak
egymastol, az egyik él és tenyészik a masik altal. Tovabba a
hasonl6 természetli testek megakadalyozndk egymast abban,
hogy a hasonlétlan testekkel kolcsonosen kicseréljék, amit nekik
adnak ¢s amit t6luk kapnak; bizonyitjak ezt azok a gyakori
Jelentékeny karok, melyeket gyarlésigunk szenved, ha egy ma-
sik fold, melyet Holdnak neveziink, keriil eme Fold és a Nap
k6zé. Mi volna mar most, ha a Hold kozelebb volna a Féldhoz
és jéval hosszabb ideig fosztana meg minket a Nap melegétdl
és éltets fényétsl?

FiLoteo Jél mondod. Am folytasd most Arisztotelész tani-
tasat.

ErpiNo Azutan egy koltott ellenvetést hoz fol, amely szerint
valamely test azért nem mozog a masik felé, mert két test,
minél tavolabb van egymastdl, annél jobban kilonbézik ter-
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mészetére nézve. Ezzel szemben 6 azt Allitja, hogy a nagyobb
vagy kisebb tavolsig nem lehet oka a természet kulonboz6ségé--
nek.

FiLoTeo Ez, kellleg értelmezve, nagyon igaz. De mi maskép-
pen feleliink, és mas érvet hozunk {6l arra nézve, hogy miért
nem mozog az egyik fold a masik felé, akar kozel vannak egy~
mishoz, akar tavol egymastdl.

Errino Helyesen értettem. De nekem az is igaznak tetszik,
amit hitlink szerint mar a régiek akartak mondani, hogy ti. egy
test hatéereje — amelyet 6k gyakori sz6lasméddal sajatsagnak.
és természetnek neveztek — a nagyobb tivolsaggal csokken;
mert a részek, amelyek alatt nagyobb éterréteg van, kevésbé
képesek a kézegen athatolni és lefelé jonni.

FiLoTEo A f6ld részeire nézve bizonyos és tapasztalat iltal
gyakran igazolt dolog, hogy bizonyos hatarig tavolodva,
vissza szoktak térni egészilkkhoz, mégpedig annal nagyobb gyor-
sasaggal mozogva, minél jobban kézelednek hozza. De most
mas foldnek a részeirdl beszéliink.

ELriNno De ha az egyik f6ld a masikhoz, az egyik rész a masik-
kils6 részeik nem igyekeznének-e egyforma erével mind a két
fold felé, igyhogv emelkednének is, esnének is?

FiLoteo Foltéve ezt a lehetetlenséget — ha ugyan lehetetlen-
ség —, masképpen is kovetkeztethetiink. De ezt mell6zve, azt
mondom, hogy a testek, amelyek egyforma tavolsagba jutottak
a kiilonboz6 foldektsl, vagy helyiikkon maradnak, vagy pedig
elhatidrozzak magukat, hogy az egyik felé torekszenek; erre
nézve mozgisuk esést jelent, mig a masikra nézve, amelytdl
tadvoznak, emelkedést.

Errino De hogyan mozoghatnak az egyik vilagtest részei a
masikhoz, ha mindjart fajra hasonlék is? Hiszen azt latjuk,
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hogy az egyik ember részei és tagjal nem illeszthetSk egy masik
emberhez.

FiLoTeo Ez igaz altaldnossagban; de egyes esetekben az ellen-
kez$ is megesik. Mert tapasztalatbdél tudom, hogy valakinek,
aki elvesztette orrat, masnak a hdsabdl varrtak oda egy dara-
bot; éppigy meg vagyok gy6zddve, hogy valakinek a fiile
helyére kénnyen lehetne masnak a fiilét néveszteni.

ErpiNo Az ilyen sebészeti miitét nem lehet gyakori.

FiLoTeo Nem.

Errino Visszatérek a folvetett kérdésre; szeretném tudni, ha
megesne, hogy egy k6 a légtenger kozepén egyenld tavolsagba
jutna két f6ldtél, milyen esetben hihetjiik, hogy szilardan meg-
maradna abban a pontban, és milyen esetben hatirozna el
magat, hogy inkabb az egyik, mint a masik vilagtest felé halad?
FrLoteo Azt mondom, hogy a k&, ha alkatanal fogva nem tar-
tozik jobban az egyik vildgtesthez, mint a masikhoz, mivel
mind a kettd egyforma viszonyban &1l hozza, mivel mind a kett§
egyforma vonzéderével hat red, habozna elhatarozasiban, és
egyenld tavolsagban lévén az ellentétes hataroktdl, bizonyara
helyén maradna; mert hiszen nem tudni magat elhatarozni,
hogy inkabb az egyik, mint a masik felé haladjon; az egyik nem
vonzza erésebhen a masiknal, az meg az egyikhez nem vonzé-
dik jobban, mint a masikhoz. Ha azonban az egyik rokonabb
természet(i, s vagy hozza hasonlébb, vagy fenntartisira alkal-
masabb, akkor arra hatirozza el magat, hogy a legrovidebb
uton egyenesen afelé tartson. Mert a legf6bb mozgaté elv nem
sajat szféraja és sajat vilagteste, hanem az dnfenntartas vigya;
igy latjuk, hogy a lang is kigy6zik a f6ldén, és lefelé kuszik,
hogy elérje a legkozelebbi helyet, amelyen taplalékot talal; de
nem halad a Nap felé, mert ha rajta éled is, viszont ki van teve
annak, hogy az uton elalszik.

ELriNo Mit szélsz ahhoz, amit Arisztotelész hozzafiiz, ti. hogy
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a részek és rokontestek, barmily tavol vannak is egymastdl,
meégis egésziik, illetéleg a hozzajuk hasonlé test felé mozognak?
FiLoteo Ki nem latja, hogy az minden gondolkodassal és
észrevevéssel ellenkezik, tekintve, amit az imént mondottunk?
A részek, amelyek sajat vilagtestiikkon kiviil keriiltek, bizonyara
a kozeli hasonld test felé mozognak, ha ez nem is az az egész,
amelyhez tartoznak; néha meg mashoz, amely fonntartja és
taplalja 6ket, noha fajra nem hasonlé; mert a belsd hajté elv
nem egy meghatarozott helyhez, egy bizonyos ponthoz és sajat
szférajahoz valé térbeli viszonyabdl fakad, hanem abbdl a ter-
mészetes 6sztonbdl, hogy folkeresse a legjobb és legalkalmasabb
helyet jelen allapotanak fénntartisara; barmennyire nemtelen
is, valamennyi dolognak ez a természetes vagyakozasa. gy
azok az emberek ragaszkodnak legjobban az élethez és félnek
legjobban a halaltdl, akik nélkiilozik az igazi filozdfia fényét s
nem ismerneck més létet, mint a jelenvalét, és azt hiszik, hogy
erre nem kévetkezhet mas, amely 6ket megilleti. Mert nem jutot-
tak el annak a megértéséhez, hogy az életelv nem az akciden-
ciakban van, amelyek az 6sszetételbdl erednek, hanem egv oszt-
hatatlan és mulhatatlan szubsztanciidban, amelyhez, ha csak
valami meg nem zavarja, nem illik sem az 6nfenntartas vagya,
sem a pusztulas félelme; ez a vagy és félelem csak az Osszeté-
telre mint ilyenre vonatkozhatik, azaz amennyiben szimmetria,
sajatos alkotottsag, akcidens. Mert sem a szellemi szubsztancia,
amelyet egyesitének, sem az anyagi, amelyet egyesitettnek
fogunk 6], nem lehetnek alidvetve valamiféle valtozasnak vagy
szenvedésnek, ennélfogva nem is keresik onfenntartasukat, s
ezért nem ezeket a szubsztancidkat illett meg a mozgas, hanem
az Osszetetteket. Ezt a folfogast megértt, aki tudja, hogy a
rehézség vagy konnyliség nem illeti meg a vilagokat, sem ré-
szeiket, mert azok a kiilonbségek nem abszolitak, hanem rela-
tivak. Tovabb4 abbdl a més alkalommal kifejtett folfogasbdl,
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hogy a vilagegyctemnek nincs széle, nincs kiilseje, hanem mér-
hetetlen és végtelen, kévetkezik, hogy a vilagtestek nem mozog-
hatnak valamely kézéppont vagy kidsé hatar irAnyaban egyenes
vonalban, mert minden oldal felé keriiletitkén tial a viszonyuk
egy és ugyanaz; ennélfogva csakis részeiknek van egyenes
vonalii mozgasuk, mégpedig sajat atfogd, tokéletes egészitk
kozéppontja iranyadban. De ezt majd a kell6 alkalommal és
helyen fogjuk targyalni. Visszatérve azonban a széban forgé
kérdéshez, azt mondom, hogy ez a filozo6fus sajat elvei alapjan
sem tudja igazolni, hogy valamely test barmilyen tivolsaghol
képes volna egészeéhez visszatérni, vagy a hozza hasonlo test-
hez jutni, ha az tistokdsoket f6ldi anyagbdl képzeli el, azaz olyan
anyagnak, amely kig6zolgés alakjaban f6lszall a magasba a tliz
gyujté régiojaig; azok a részek nem képesek aztin leszallni a
f6ldre, hanem elragadva az els6 mozgd erejétdl, a {6ld koril
keringenek; pedig nem az 6todik esszenciabol valdk, hanem
nagyon sulyos, 6sszefiiggd, strd foldi testek. Ez vilagosan kiti-
nik a nagy id6k6zokben valé megjelenésiikbdl és a nagy ellen-
allasbél, melyet az elevenen égé tiizzel szemben kifejtenek, agy-
hogy néha egy hénapnal is tovabb égnek, amint a i napjaink-

ban is egyet negyvendt napon keresztiil lehetett latni. Marmos-
tan, ha a tavolsag nem csékkenti a nehézséget, miért van, hogy
az ilyen test nemcsak nem esik a Féldre és nem all szilardan, de
még kering is a Foéld kéril? Ha azt mondja, hogy hiszen nem
magatdl kering, hanem mert az elsé mozgé ragadja magaval,
akkor én meg azt hangoztatom, hogy ugyanigy minden egét és
csillagat is magaval ragadja az elsé mozgé, holott azok nem
nehezek, nem is kénnytiek, nem ugyanabbdl az anyaghbdl valok.
Nem szdlok arrdl, hogy ezeknek a testeknek egészen sajatos
mozgasuk van, amely éppen gy eliit a mindennapi vilagmoz-
gast6l, mint mas csillagokétol.

Lz az érv a legjobb arra, hogy Sket Arisztotelész sajat elveivel
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gy6zzuk meg. Hiszen majd egy kiilén fejtegetésben beszéliink az
ustokdsok 1gaz természetérdl, amikor is kimutatjuk majd, hogy
azok nem a tiiz szférajaban tamadt égések, mert akkor minden
oldalrdl égnének, minthogy tomegiik egész feliiletével bent van-
nak a melegtdl athevitett leveg6ben, vagy, mint 6k mondjak, a
tliz szférajaban: csakhogy mi mindig egy résziiket latjuk égés-
ben; ebbél pedig kovetkeztetjiik, hogy az iistokésék egy csillag-
fajtat alkotnak, amint ezt helyesen fogtak {6l és mondottik a
régiek ; mégpedig oly csillag az iistokés, amely sajatos mozgasa-
val féldiinkhoz kozeledik, majd téle tavolodik, s kozeledtével
elészér novekedni latszik, mintha kigyulladna, tavolodédsaval
pedig fogyni latszik, mintha kialudna; nem is mozog a Féld
koriil, hanem sajat mozgasa az, amely a F6ld mindennapi moz-
gasanak levonasidval megallapithaté; a Fold pedig sajat feliileté-
nek megfordultaval okozza mindazoknak a csillagoknak l4tszé-
lagos folkeltét és lenyugtat, amelyek keriiletén kiviil vannak.
Az sem lehetséges, hogy ilyen nagy, foldi testet ez a hig éter és
finom test, amelynek alig van ellenallisa, magaval ragadja, és
természete ellen lebegésben tartsa; ha ez igaz volna, mozgasa

csupan az els6 mozgdéhoz volna hasonld, amely 6t magaval
ragadja, s nem utanozni a bolygék mozgasat, amelynél fogva
majd Mercurius, majd a Hold, majd Saturnus, majd mas boly-
gok természetét tulajdonitjak neki. De errdl majd mas alkalom-
mal, kell6 helyen beszélink. Most elégedjink meg annyival,
amennyi elég Arisztotelész amaz allitasanak cafolasara, hogy a
kozelségbdl és a tavolsighdl nem lehet nagyobb vagy kisebb
képességére kovetkeztetni annak a mozgasnak, melyet 6 sajat-
sagosnak és természetesnek nevez; ez ellenkezik az igazsaggal,
mely nem engedi meg, hogy egy targy sajatsaganak és természe-
tének mondjunk oly helyzetet, amely neki sohasem lehet meg-
felels; s ennélfogva, ha a részek bizonyos tavolsagon tul esd
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térrél valaha egésziik felé mozognak, nem lehet azt mondani,
hogy az ilyen mozgas természetitkben rejlik.

Errino Aki jol szemiigyre veszi, azonnal f6lismeri, hogy vala-
mennyi elve ellenkezik a természet igaz elveivel. Azt mondja
aztan: ha az egyszerd testek mozgdsa sqjdios természetii, akkor kell,
hogy a kiilinboz8 vildgokban levd, ugyanazon faji egyszerd testek vagy
ugyanazon kizéppont, vagy ugyanazon kerilleti pont felé mozogjanak.
FiLoteo Eppen azt nem fogja tudni sohasem bebizonyitani,
hogy ugyanazon kiilonos és egyedi hely felé kell mozogniuk,
Mert abbdl, hogy a testek egy ¢és ugyanazon fajhoz tartoznak,
csak az kovetkezik, hogy azonos faju hely s azonos faju kozép-
pont illeti meg Gket, ti. sajat kozéppontjuk; de nem szabad és
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy szam szerint is ugyanarra a
helyre tartanak igényt.

Errmno Ezt a feleletet némiképpen maga is sejtette; éppen
ezért egész hidbavald er6lkodésével azt igyekszik bebizonyitani,
hogy a szdmbeli kiillonbség nem oka a helyek kiilénbségének.
FrLoTeo Altalanossigban éppen az ellenkezéjét latjuk. Amde
mondd el, hogyan bizonyitja?

LlLriNo Azt mondja, ha a testek szambell kiilénb6zosege oka
lehetne a helyek kiillonbozdségének, akkor kellene, hogy mind-
egyiknek e f6ld szam és nehézség szerint kiilonboz6 részei koziil
sajat kézéppontja egy s ugyanabban a vilagban legyen meg. Ez
lehetetlen és képtelen, mert akkor, ahany egyedi része van a
f6ldnek, annyi kézéppontja volna.

FiLoteo Nézd meg marmost, mily szegényes ¢z a bizonyitas.
Nézd meg, vajon képes-e csak egy tapodtat is eltériteni az ellen-
tétes folfogastdl, s nem inkabb megerdsit-e benne? Ki kételkedik
annak az allitdsnak a helyességében, hogy az egész tobmegnek,
az egész testnek és él8lénynek csak egy a kézéppontja, amelyre
vonatkoztak, amely felé gyiilekeznek, amely 4ltal egyesilnek
s amelyben az &sszes részek alapja van; masrészt meg, hogy
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relativ szempontbdl szimtalan kézéppont lehetséges, amennyi-
ben a szamtalan részekben mind kereshetiink vagy folvehetiink
egy kozéppontot? Az emberben mint egészben egy a koézép-
pont, mégpedig, mint mondjak, a sziv; de amellett annyi mas
koézéppont van, ahany a testrész, amennyiben a szivnek megvan
a maga kiilon kézéppontja, a tiidének, a majnak is a magié, a
fejnek, a karnak, a kéznek, a labnak, ennek a csontnak, ennek
az érnek, ennek a tagnak, ezeknek a részecskéknek, amelyek
azokat a tagokat alkotjdk, s amelyeknek sajatos és hatirozott
fekvésiik van — valamennyinek van egyrészt egy altalanos kozép-
pontja, amely az egész individuumé, masrészt meg egy kiillonos
kézéppontja, amely az individuumnak épp ezen vagy azon
részéé.

Errino Ha meggondolod, 6t ugy is lehet értelmezni, hogy nem
mondja egyszer@ien: minden résznek van kézéppontja, hanem,
hogy van kézéppontja, amely felé mozog.

FiLoTEo Végeredményben az egészen egyre megy; egy él6-
1ényrél ugyanis nem lehet azt mondani, hogy valamennyi része
a—kézéppontfeléhatad, mert €z Iehetetlen és képtelen; hanem

hogy a részek a maguk egységénél és az egésznek alkatinal
fogva rea vonatkoznak., Mert az élet és az oszthatdé dolgok ossze-
fiiggése nem mutatkozik masban, mint a részek egységében;
ezeket mindig egy célra vonatkoztatjuk, amely egyszersmind
kozéppontjuk. gy tehat az egésznek alkatanal fogva a részek
egyetlen kézéppontra vonatkoznak, minden egyes tag részecs-
kéi annak alkatanal fogva egy kiillonos kézéppontra vonatkoz-
nak, ugyhogy a méj az § részeinek egységébdl all, szintigy a
tidé, a fej, a fiil, a szem és mas testrészek is. Lathatod tehat,
hogy nemcsak nem helytelen, de a legtermészetesebb dolog,
hogy a részek, s ha tetszik, a részecskék szamanak megfeleléleg
sok kozéppont van; mert ezek kézill az egyik a maga alkatat,
létezését és megmaradasat a tobbiek megmaradasinak, 1étezé-
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sének és alkatanak koszoni, Valoban az értelem fellazad azellen,
hogy olyan kicsinyességekkel foglalkozzék, amilyeneket ez a
filozéfus felhoz.

ELriNo Ezt el kell viselni a nagy hirnév kévetkeztében, amelyre
inkabb annalfogva tett szert, hogy nem értik, mint mas okbdl.
De kérlek, nézd meg egy kicsit kdzelebbrél, mennyire tetszeleg
maganak ez az Ur ezzel a gyonge érveléssel. Nézd csak, szinte
diadalmaskodva teszi hozza ezeket a szavakat: Ha tehdt az ellen-
fél ezeknek a fejtegetéseknek és érveknek nem tud ellentmondani, akkor
sziiksegképp egy kizeppont és egy ldtohatdr van.

FiLoTteo Helyesen mondja. Folytasd.

ELriNo Azutin azt bizonyitja, hogy az egyszerd mozgasok
végesek és hataroltak; mert erre alapitotta azt az allitasat, hogy
a vilag egy, és az egyszerll mozgéasoknak sajat helyik van. Azt
mondja tehat: Minden mozgd bizonyos kezdbponttil bizonyos végpon-
tig mozog; a kezdbpont és a végpont kozott mindig speci fikus kiilonbség
van, minthogy minden vdltozds véges ; ilyenek betegség és egészség, kicsi-
SEg €5 nagysdg, itt és ott; mert az, ami gyogyul, nem bdrmely célra

Fd ! '»n r Ild L4
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tehdt a végtelenbe, hanem bizonyos kezdipontokbil kiindulva bizonyos
végpontok felé ; mert a mozgds folfelé mds, mint a mozgds lefelé; ez a
két hely pedig a mozgdsok ldthatdrai. Ime, gy hatdrolt az egyenes vo-
naltt mozgds. Nem kevésbé hatdrolt a kormozgds; mert ez is bizonyos
kiinduldpont és bizonyos végpont, tehdt két ellentét kizott megy végbe, ha
tudmillik a mozgdsnak azt a killonbségét tekintjiik, amelyet a kor dime-
rdje mutat: mert az egész kirvonal egydltaldban nem mutat ellentetet —
hiszen abban a pontban ér véget, amelyben kezdédik —, ellentétet mutat-
nak a kérmozgds részet, ha tudniitllik az dtmérG egyik végétsl a mdsikig
valé mozgdst vessziik tekintetbe,

Frroteo Hogy a mozgas milyen értelemben hatarolt és véges,
azt senki sem tagadja, s abban senki sem kételkedik; de hamis
az az allitas, hogy van egy abszolit értelemben meghatarozott
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Jent és lent, amint mar tébbszor mondottuk és bizonyitottuk.
Mert minden dolog kiilénbség nélkiil mozog ide vagy oda, ahol
onfenntartasinak helye van. Szerintiink - még ha Arisztotelész
és mas hasonldk elveit vessziik is alapul —, ha a Fold szférajan
alul mas test volna, a Fold részei csak er8szakosan maradnanak
ottan, s természetesen szallndnak onnan félfelé. Arisztotelész
bizonyara nem tagadna, ha a t{iz részei annak szférija f6lott
volnanak — mint teszem ott, ahol 6k a Mercurius egét vagy
kupolajat veszik fol -, természetesen szallnanak lefelé. Miutan
megfontoltatok, hogy minden test, barhol van és barhovamozog,
amennyire lehet, megtartja és folkeresi 6nfenntartasa helyét,
belatjatok azt is, hogy az § meghatarozésaik a fentrél és lentrdl,
a nehézrdl és konnyidrsl mennyire felelnek meg a természetnek.
Barmennyire igaz, hogy a dolgok kézéppontjaik koriil bizonyos
kiindulépontoktdl bizonyos végpontokhoz mozognak, s hogy
minden mozgas, akar kér, akar egyenes vonall, két ellentétes
pont koéz6tt megy végbe: mindamellett nem kovetkezik ebbdl,
hogy a vilagegyetem véges nagysagu, sem pedig, hogy csak egy

telen mozgast idéz el6 ama szellem barmely egyes aktusa,
amely, mint mondani szoktuk, létrehozdja és lakdja ennek az
Osszetételnek, egységnek és életnek, és amely egymas utan vég-
telen sok jelenségben nyilatkozik meg. Megallhat tehat az az
allitas, hogy minden mozgas véges — ha tudniillik a jelenvald
mozgasrol van szd, s nem az egyes vilagok abszolat értelemben
és egészben vett mozgasardl -, s hogy végtelen sok vilag van;
mert hiszen, ahogyan a végtelen sok vilag mind véges, és
régidjuk 1s véges, ugy mindegyikitk mozgasa, valamint a ré-
szciké is, el8irt hatarok kozott megy végbe.

ELrivo Helyesen mondod, de 6 az elébbihez egy érvet fiiz
hozz4, amellyel, anélkiil hogy bel6le olyasmi koévetkeznék, ami
elleniink szol, vagy ami az § bizonyitasat tamogatna, arrél akar
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meggy6zni, hogy a mozgds nem végitelen, mert a fold és a tiz, minél
Jobban kizelednek szférdjukhoz, anndl gyorsabban mozognak; ennél-
Jogva, ha a mozgds végtelen volna, a sebességnek, kionnyliségnek és
nehézsegnek 1s végtelennek kellene lennie.

FiLoTeo Valjék egészségére.

FracasTor1o Valjék. De nekem ez kicsinyes jatéknak tetszik;
mert ha az atomok egymas utan kovetkezd idGszakokban a terek
egyméasutanjan keresztiil végtelen mozgast végeznek, amennyi-
ben majd az egyik helyrdl ki- és a masikra bedramolva, majd
ehhez vagy ahhoz az &sszetételhez kapcsolédva, majd ehhez
vagy ahhoz az alakulathoz csatlakozva, a viligegyetem végtelen
térségét jarjak be: akkor valéban végtelen térbeli mozgasuk van,
végtelen térségen futnak at, és végtelen sok valtozast szenvednek.
De ebbd] nem kévetkezik, hogy végtelen nehézségiik, konnyisé-
giik vagy sebességiik volna.

FiLoTteo Mell6zzik az els6, elemi részek mozgasat, és csupan
a legkozelebbi részekét vegyik szemtigyre, amelyek a létezd,
vagyis a szubsztancia bizonyos meghatarozott fajava alakultak,

.. rd r Fd ’ »” ’
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azt kell mondani, hogy a vildgokban, melyek vannak, s azokban
a régickban, melyekben mozognak, természett§l kapott forma-
jukban csakis bizonyos kiinduléponttél bizonyos végponthoz
mozognak. Ebbdl pedig nem t6bb joggal lehet igy kdvetkeztetni:
tehat a vilagegyetem véges és a vilig egy — mint igy: tehat a
majmok farok nélkiil jonnek a vilagra, tehat a baglyok éjjel
szemiiveg nélkiil latnak, tehat a denevérek gyapjut szének.
Tovabba ezekrSl a részekrdl szélva, sohasem lehet igy kovet-
keztetni: a vildgegyetem végtelen, végtelen sok vildg van; ennél-
fogva a Fold valamelyik része a végtelenségig mozoghat, és vég-
telen nagy vonzéerbvel és végtelen nagy nehézséggel siethet egy
végtelen tavolsdgban levd masik f6ld felé. Lehetetlen pedig ez a
végtelen mozgas két okbol. Az egyik az, hogy mivel a vilag-
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egyetem ellentétes testekbdl és elvekbél all, az ilyen rész nem
mozoghatna sokaig az éterrégidban, mert csakhamar legy6zné
a vele ellentétes test, és oly allapotba jutna, hogy nem is mo-
zogna tébbé mint féld; az a szubsztancia ugyanis nem fold
tobbé, mert hiszen az ellentétes test gy6zelme 4ltal megvaltoz-
tatta természetét és kiilsejét. A mésik az, amit 4ltalanossigban
latunk, hogy végtelen tévolsagra nézve a testek elvesztik nehéz-
ségiiket és konnyliségiiket, mert a részeknek ez a vonzddasa
egyediil sajat vilagtestiik régidjan beliil lehetséges; ha a részek
azon a région kivil keriinek, nem mozognak tébbé egészitk
felé, amint hogy a nedves fluidumok is, melyek az é14 szervezet-
ben a kiilsS részektSl a bels6khéz, a felséktdl az alsékhoz és
megforditva keringenek, ha elhagyjak a szervezetet, még ha
érintkeznek is vele, elvesztik természetes erejiiket és vonzédasu-
kat. A vonzéer§ tehat akkora térségen keresztiil hat, amelynek
mértéke a vilagtest régidjanak kozéppontjatdl a keriiletéig hiz-
haté félatmérs; a keriiletben a nehézség a legkisebb, a kozép-
pontban a legnagyobb; kozbil pedig az egyikhez vagy a masik-
ez a mellékelt szemléltetésbél; 4 jelenti a régié kézéppontjat,
ahol, k6zénséges széval, a k6 sem nem nehéz, sem nem koénnyd;
B jelenti a régié keruletét, ahol ugyancsak nem nehéz, nem is
koénnyti, hanem nyugalomban marad - ebb6l megint kideriil a
legnagyobbnak és legkisebbnek egybeesése, amint ezt az Elvrdl,
Okril és Egyril sz6l6 mi végén bebizonyitottuk —; 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7, 8, 9, jelentik a kozbeesé terek kiilonbségeit;

B g nem nehéz, nem is kénnyd.
8 legkevésbé nehéz, legkénnyebb.
7 joval kevéshé nehéz, jéval kénnyebb.
6 kevésbé nehéz, konnyebb.
5 nehéz, konny,
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4 nehezebb, kevésbé konnyi,

3 joval nehezebDb, kevésbé konnyf,

2 legnehezebb, legkevésbé konny.
A 1 nem nehéz, nem is kénnyt.

Latjatok mar most, mennyire nem képes valamely fo6ld a
masik felé mozogni, ha még a részek sem mutatnak ilyen von-
zodast, ha kiviilkeriilnek sajat keriiletiikon.

ELpino Szerinted ez a keriilet hatarolt?

FiLoTteo Mindenesetre, de csak ami a legnagyobb nehézséget
illeti, melynek székhelye a legnagyobb részben, vagy, ha dgy
tetszik — minthogy az egész {6ldgomb nem nehéz nem is koény-
nyii -, az egész foldben van. Azonban, ami a nehéznek és kony-
nylinek kozbees6 kiilonbségeit illeti, azt mondom, hogy ilyet
annyifélét kell folvenni, ahidnyfélék lehetnek a legnagyobb és a
legkisebb nehéz kozt gondolhaté kiilonb6zé részek salvai.
Errino Ezt a lépcséfokozatot tehat okkal-méddal kell értel-
mezni.

hacvan
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FiLoteo A
kell értelmezni. Arisztotelész érveire nézve, amelyeket idéztél,
eleget mondottunk. Lassuk marmost, ezeken kivil f6lhoz-e még
valamit a kévetkezdSkben.

Errino Engedd meg, kérlek, hogy errdl holnap beszéljiink;
mert var ram Albertino, aki szeretne holnap ide eljonni hozzad.
Azt hiszem, hogy t6le hallhatnad mind a legmerészebb érveket,
amelyeket az ellentétes folfogas mellett f61 lehet hozni, mert 6
nagyon jaratos az uralkodé filozéfiaban.

Frroteo Legyen tetszésed szerint.
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OTODIK PARBESZED

ALBERTINO, a beszélgetés 0j résztvevdiie.

ALBERTINO Szeretném tudni, micsoda kisértet, micsoda hallat-
lan monstrum, micsoda kiilénés ember, micsoda rendkivili
agyvel6 ez; miféle jsdgokkal hozakodik el, vagy pedig miféle
elavult és régi dolgokat qjit f6l, miféle levagott gyskerek hajta~
nak ki gjra ebben a mi korunkban.

ELriNo Bizony levagott gytkerek, amelyek ujra kihajtanak,
régi dolgok, amelyek visszatérnek, rejtett igazsigok, amelyek
feltarulnak, ) vilagossig, amely hossz(i éjszaka utan tamad
megismerésiink szemhataran, és lassan-lassan belatasunk delé-
hez kozeledik.

ALBERTINO Ha nem ismerném Elpinét, majd mondanék vala-
mit.

Errino Mondhatsz, ami neked tetszik; ha szellemed olyan,
amilyennek hiszem, igazat adsz majd neki, miként én ; ha szelle-
med jobb, mint amilyennek tartom, még hamarabb és még
inkabb fogsz vele egyetérteni, s remélem, hogy igy lesz. Mert
hiszen, akiknek nehéz az uralkod¢ filozdfia és koézoénséges tudo-
many, akik még tanulék és kevésbé jaratosak abban — ha 6k
maguk nem is igy itélik meg magukat, mert hiszen az 6nismeret
ritka dolog —, azok nem egykénnyen fognak megtérni a mi fol-
fogasunkhoz ; ezeknél gy6z az egyetemes hit, és f6leg diadalmas-
kodik azoknak az iréknak a tekintélye, akik keziikon megfordul-
nak, mert csodalattal vannak azok magyarazdinak hirneve
irant. De a toébbiek, akik jol ismerik az emlitett filozéfiat, s elju-
tottak odaig, hogy nem kénytelenek tobbé életitk hatralevé
idejét arra forditani, hogy megértsék, mas mit mondott, hanem
képesek a maguk szemével latni és a maguk eszével gondolkodni
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— azok behatolnak minden zugba, és mintha Argusok lennének,
a kiilonboz0 ismereteken megedz8dott latassal, ezer kapun at a
maga meztelenségében tudjék azt szemlélni; azok, minél koze-
lebb jutnak hozza, annal jobban megtanulnak majd kiilénbsé-
get tenni akdzétt, amit az ember hisz és azért tart igaznak,
mert csak a tavolbdl latja, s a szokasnak €s 4ltalanos folfogasnak
engedelmeskedik, és akozott, ami valéban bizonyos és amit
azért kell annak venni, mert a dolgok igazsagiban és lényegé-
ben gyokerezik. Ezt a filozéfiat persze bajosan fogjak helyeselni
azok, akik nincsenek természetes ésszel megildva, vagy akiknek
nincs legalabb kozepes képzettségiik a kiilonbozé tudomanyok-
ban, és nem képesek annyira sem mélyen gondolkodni, hogy
kiillonbséget tudninak tenni ak6ézott, ami a hiten alapszik, és a-
kozott, ami igaz elvek evidencidjara tamaszkodik; mert nem
egy dolognak olyan elve van, amely kozelebbrél tekintve lehe-
tetlen és természetellenes kévetkezményekhez vezet. Nem szélok
azokrél az alantas és kufar szellemekrdl, akik keveset vagy sem-
mit sem térédvén az igazsiggal, megelégszenek azzal a tudas-
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baratjai az igazi bolcsességnek, de azért a bolcs hirére és hirne-
vére vagyddnak; akik csak a litszatra torekszenek és nem a
lényegre. Mondom, bajosan fog tudni valasztani a kilénbozé
vélemények és olykor ellentmondé folfogésok kozott, akinek
nincs réluk biztos és helyes itélete. Nehezen tud majd itéletet
mondani, aki nem képes dsszehasonlitast tenni ezek meg ama-
zok, az egyik meg a masik kozott. Nemigen tudja dsszehasonli-
tani a killonféléket, aki nem fogja £6l a koztik levs kitlénbséget.
Nagyon nehéz megérteni, miben kiildnboznek és térnek el ezek
amazoktdl, ha rejtve van mindegyik lényege és mivolta. Ez
pedig sohasem lehet magitdl értet6dd, hacsak nem nyilvanvalo
a maga okai és elvei 4ltal, amelyeken alapszik. Tehat csak
azutan, hogy az ész szemével megtekintetted és logikus gondol-
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kodassal megvizsgaltad az alapokat, elveket és okokat, amelye-
ken a kiilonbozd és ellentétes filozéfidk nyugszanak; megnézted
mindegyik természetét, mivoltit és sajitossigat; ellendrizted
Sket az ész mérlegével; dsszehasonlitottad Sket egymassal; fol-
ismerted a kiilonbséget ezek meg amazok kozott és helyesen
itélted meg ket — csak azutan leszel abban a helyzetben, hogy
habozas nélkiil egyetérts az igazsaggal.

ArBeRTINO Ures és ostoba folfogasok ellen csak iires és ostoba
ember tiizeskedik, mondja Arisztotelész, a fejedelem.

ErLrino Ez nagyon szépen hangzik. De, ha jol vigyazol, ez a
folfogas és tanacs éppen az & sajat tanitisaval szemben igazold-
dik be, mert bizony kisiill majd, hogy az ostoba és iires. Aki
helyesen akar itélni, annak meg kell tudnia szabadulni a vakon
hivés szokasatdél; annak két ellentmondé véleményt egyforman
lehetségesnek kell tartania, s teljesen el kell vetnie azt az elfo-
gultsagot, amelyet sziiletésétél fogva magaba szivott: azt is,
amely a kozfelfogast oltja belénk, valamint azt is, amely ellen-
kezésbe hoz a tomeggel, midén a filozédfia révén ajjasziiletiink,
és oly tuddsok nézeteit fogadjuk el, akiket egy mas korszakban

egy masik sokasag bolcseknek tartott. Azt akarom mondamn,
hogy, amikor ellentét meriil f6]1 a mi korunk tudésai és masok
kozott, akiket mas témegek és mas korszakok tartottak tuddsok-
nak, akkor, ha helyesen akarunk itélkezni, em!ékezetiinkbe kell
1dézni maganak Arisztotelésznek a mondasat, ti. azt, hogy oly-
kor konnyelmiien elvetink egy véleményt, mert nem minden
oldalrél néztiik meg a dolgokat; tovabba, hogy egy balitélet a
megszokas erejénél fogva olyannyira meggy6zddésiinkké valhat,
hogy a lehetetlen nekiink sziikségszer(inek tetszik, a valdsziniit
és szikségszeriit pedig lehetetlennek latjuk és fogjuk fol. S ha
illyesmi megeshet a mar magukban nyilvanvalé dolgokban, mi
térténhet még olyanokban, amelyek kétségesek, s kevésbé biztos
elvektdl és nem egészen szildrd alapvetéstél fiiggnek?
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ALBERTINO A kommentétor Averroész és sokan masok ugy véle-
kedtek, hogy senki sem tudhat olyat, amit Arisztotelész nem
tudott.

ErriNno Averroész €s az az egész nagy sokasag szellemileg oly
mélyen allottak, és oly siird s6tétségben leledzettek, hogy sza-
mukra a legmagasabb és a legvilagosabb, amit lattak, Ariszto-
telész volt. Ha tehat 6 és masok, akik hasonlé véleményt han-
goztatnak, helyesebben akartak volna szdélni, azt kellett volna
mondaniuk, hogy Arisztotelész — az 6 szemiikben isten; ez ter-
mészetesen nem annyira Arisztotelésznek valt volna dics6ségére,
mint amennyire az § szegényességiiket bizonyitana; mert az §
itéletitk éppannyira talalé, mint a néstény majomé, amely a
sajat fiait a vildg legszebb teremtményeinek tartja és az apa-
majmot a f6ld legkecsesebb himének.

ALBERTINO Parturiunt montes.

ELrino Majd meglatod, hogy nem egeret sziilnek.

ALBERTINO Sokan irdnyitottak nyilaikat és ostromgépeiket
Arisztotelész ellen; de eréditményeik leomlottak, nyilaik eltom-
pultak, ijjaik osszetortek.

ErpiNo Mi torténhet, ha az egyik iiresség harcol a masik ellen?
Az egyik lebirja a t6bbit mind; de ezért mégsem kevésbé iires;
s végil nem leplezi és gy6zi-e le az igazsag?

ALBERTINO Allitom, hogy lehetetlen Arisztotelészt érvekkel
megcafolui,

ELrino Ez nagyon is elhamarkodott allitas.

ALBERTINO Nem hangoztatnam, ha nem tanulmanyoztam
volna igen alaposan és behatéan Arisztotelész tanitiasat. S eb-
ben annyira nem taldlok semmi tévedést, hogy szerintem min-
den nézete isteni eredetre vall; s azt hiszem, hogy nem lehet
benne talalni mast, mint amit én talaltam.

ELrmvo gy hat te masok gyomrat és agyat a magadé szerint
itéled meg, és azt hiszed, hogy ami neked lehetetlen, mésnak
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sem lehetséges. Vannak a vildgon olyan szerencsétlenek, akik
mellé azonfeliil, hogy minden jénak hijan vannak, a végzet oly
Erinniiszt és pokoli furiat adott ordk kiséréiil, amelynek bizta-
tasara a maro irigység sotét fatylaval onként eltakarjak szemii-
ket, hogy ne lassék sajat meztelenségiiket, szegénységiket és
nyomorusagukat s masok ékességeit, gazdagsagat és boldogsa-
gat; ezek inkabb piszkos és biiszke szegénységben senyvednek el,
€s inkabb a makacs tudatlansig szemétje ala temetkeznek, sem-
hogy 1) tanitashoz lassik Sket megtérni, amivel, hitikk szerint,
bevallandk, hogy eddigelé maguk is, vezet6jitk is tudatlanok
voltak.

ALBERTINO Azt akarod tehat, verbi gratia, hogy tanitvanyaul
szegbdjem neki, én, egy doktor, akit elismer ezer akadémia, aki
nyilvinosan tanitottam a filozéfidt a vildg els6 egyetemein?
S most megtagadjam Arisztotelészt, és tanittassam magamat a
filozéfiaban ilyenté]?

ErLrino Ami engem illet, aki nem vagyok doktor, hanem laikus
ember, én szivesen tanittatom magamat; szeretek tanulni, nem
mint az, aminek lennem kellene, hanem mint az, ami nem
vagyok; mesteril fogadnidm nemcsak 6t, hanem bark: mast,
akit az istenek szamomra rendeltek, s akinek megértenie adtak
azt, amit én nem értek.

ALBERTINO Tehat gjra iskolas fidva akarsz tenni?

Erprino Ellenkezdleg, azt akarom, hogy ne légy az tobbé.
ALBERTINO Nagyon koszéném szivességedet, hogy igyekszel
engem elébbre vinni és miveltebbé tenni, s e meggyotort em-
bernek hallgatéjava akarsz tenni, akirél mindenki tudja, meny-
nyire gyilélik az akadémidkon, mennyire ellensége az uralkodé
tanoknak, akit kevesen dicsérnek, senki sem ismer el s mindenki
uldoz.

ELrino Valéban mindenki, csakhogy miféle emberek; valéban
kevesen dicsérik, csakhogy a legjobbak és legbatrabbak; igaz,
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ellensége az uralkodd tanoknak, de nem azért, mert tanok vagy
mert uralkodok, hanem mert hamisak ; az akadémiak gyilolik,
mert hiszen aki velitk ellenkezik, azt nem szeretik; meggyotort,
mert a sokasag ellensége annak, aki rajta kivil all; s aki kiemnel-
kedik, az sokak céltibldja. Hogy pedig helyesen jellemezzem,
azt mondom, hogy amu spekulativ dolgok targyalasat illeti,
sokkal szivesebben tanul, mint tanit; szivesebben hall meg 1j
dolgokat, ¢s jobban 6riil, ha megtudja, hogy te akarod 6t tani-
tani (persze, ha valami eredményt remélhet), mintha azt mon-
dod, hogy t6le akarsz tanulni; mert az § vagyakozisa inkabb a
tanuléds, mint a tanitds, s nagyobb hivatast érez ahhoz, mint
eraehhez. De ime, éppen itt jon Fracastoridval egviitt.
ALBErTINO Hozott Isten, Filoteo.
FiLoTeo Légy iidvoz.
ALBerTINO Ha eddig széna, szalma volt az étkem,

Mint birkanak, baknak, ckérnek, szamarnak,

I6nak,

Hozzad j6vok most én is tanuldénak,

Talan majd megjavitom nalad éltem.
FracasTorio Isten hozott.
ALBERTINO Egész mostandig oly kevésre becsiiltem allitasaidat,
hogy nem tartottam méltéknak a meghallgatasra, még kevésbé
a feleletre.
Frinoteo Ugyanigy itéltem én is els6 éveimben, amikor még
Arisztotelészben voltam nyakig elmeriilve. Most, miut4n t6bbet
lattam és elmélkedtem, és érettebb ésszel kell tudnom megitélni
a dolgokat, talan az esett meg velem, hogy elvesztettem eszemet.
Minthogy pedig ez olyan betegség, amelyet senki sem vesz
kevésbé észre, mint a beteg maga, €én, inkdbb csak gyanitva,
hogy a tudasbdl a tudatlansagba estem, nagyon 6rvendek, hogy
olyan orvosra akadtam, akit mindenki képesnek tart arra, hogy
megszabaditson engem ett6l a nyavalyatdl.
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ALBERTINO Természet, emberelme mit sem ér,

Ha a betegség mar a csonthoz ér.
FracasTorio Kérlek, uram, tapintsd meg elébb pulzusat, €s
nézd meg vizeletét; mert azutin, ha nem sikeril a gyégyitas,
elfogadjuk {téletét.
ALBERTINO Megtapintom pulzusodat oly médon, hogy meg-
nézem, miképpen tudod magadat kivigni néhany érvvel szem-
ben, amelyeket most mindjart kifejtek elStted, s amelyekbdl
sziikségszerlien kovetkezik, hogy tébb vilig lehetetlen; annal
kevésbé lehetséges végtelen sok vilag.
FiLoteo Nagyon lekételezel majd, ha ezt bebizonyitod ; s6t, ha
nem sikeriil is, akkor 1s adésod leszek, amennyiben megerdsitesz
a magam meggy6z8désében. Mert téged valéban olyannak tar-
talak, hogy altalad mintegy szembesiilok az ellentétes folfogas
egész erejével, s mivel teljesen jaratos vagy a kozonséges tudo-
ményokban, koénnyfiszerrel megitélheted, mekkora kiilonbség
van azok alapjainak és épiileteinek szilardsaga ¢és a mi elveinké
kézott. Marmostan add el8 megszakitas nélkiil érveidet, fejtsd ki
mindegyiket kedved szerint; hozd f6l mindazokat, amelyeket
a legbiztosabbaknak és legfontosabbaknak tartasz, s amelyek
bizonyité ereje szerinted a legnagyobb.
ALBERTINO Megteszem. Eldszor is tehat ezen a vilagon kiviil
nincs sem tér, sem id6, mert azt mondjik, hogy van egy elsé ég
és elsd test, amely t8liink a legtavolabb van ¢és elsé mozgé; ezért
megszokas alapjan égnek nevezziik a vilag legmagasabb szem-
hatarat, ahol valamennyi mozdulatlan, szilird és nyugalmas
dolog van, amelyek a szférak mozgatd intelligenciai. Ha tovabba
a vilagot égi és elemi testre osztjuk, akkor ez hatarolt és atfogott,
amaz hatarolé és Atfogé; a vildgegyetem elrendezése pedig
olyan, hogy a vastagabb test fol6tt finomabb test van, a tlz
domborusaga fslott pedig, ahova a Nap, a Hold és mas csillagok
vannak erésitve, egy 6tddik esszencia foglal helyet; ez pedig

273



nem mehet a végtelenbe, mert akkor lehetetlen volna elérnie az
els6 mozgdt; masrészt nem keriilhetnek f6léje a tobbi elemek;
mert akkor ezek keriiletbeliek volnanak, s igy az elpusztithatat-
lan és isteni testet atfognak és magukban foglalnak az elpusztit-
haték. Ez pedig lehetetlen: mert az istenit megilleti a forma és
tevékenység s ennek kovetkeztében az, hogy atfogs, alakitd és
hatarold, nem pedig, hogy hatarolt, atfogott és alakitott legyen.
Azutan gy érvelek Arisztotelésszel: ha ezen az égen kiviil még van
valamilyen test, ez vagy egyszertl, vagy Osszetett; bdrmilyennek mondod
i5, azt kérdem tovdbb, vajon természetesen van-e a maga helyén, vagy
véletleniil és erfszak kovetkeztében. Bebizonyltjuk, hogy ott nincs egy-
szerd lest; mert nem lehetseges, hogy szférikus test helyet csereljen ; mert
ahogyan lehetetlen, hogy kozépponijat vdltoztassa, gy nem lehetséges,
hogy helyzetet cseréljen ; mert hiszen csakis erészak kovetkeztében keriilhet
mds helyzetbe; erdszak pedig nem lehet benne, sem aktiv, sem passziv
médon. Hasonléképpen nem lehelséges, hogy az égen kiviil egyenes vonal-
ban mozgd egyszeril test legyen: akdr nehéz, akdr kinnyil, nem lehet ott
természetesen, mert hiszen ezen egyszerd testek helyer mdsok, mint azok a
helyek, amelyekr6l azt tarijak, hogy a wvildgon kivil vannak. Azt sem

lehet mondani, hogy véletleniil van ott; mert akkor mds testeknek termé-
szetszeriileg kellene ott lenniok. Ha mdrmost bebizonyttottuk, hogy nin-
csenek egyszerd testek azokon kiviil, amelyek e vildg dsszetételeben szere-
pelnek és a térbeli mozgds hdrom faja szerint képesek mozogni: akkor
kivetkezik, hogy a vildgon kivil nincs mds egyszeri lest. Ha igy dll a
dolog, akkor lehetetlen az s, hogy ott valamilyen dsszetett lest van; mert
ez egyszeriickbdl keletkezik, és ilyenckre bomlik szét. Igy hdt nyilvdn-
vald, hogy nincs sok vildg; mert az ég egyetlen, tikéletes és befejezett,
amelyhez nincs és nem lehet hasonlo. Ebbél kivetkezik, hogy ezen a tes-
ten kiviil nem lehet tér, sem teli, sem iires, és nem lehet idd. Nincs rajta
ktviil tér ; mert ha ez teli volna, akkor testet tartalmazna, vagy egyszeridt,
vagy dsszetettet; mdrpedig azt mondottuk, hogy az égen kivil mincs
test, sem egyszerfi, sem Gsszetett. Ha iires, akkor az iiresnek fogalma
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szerint — ezt oly térként hatdrozzuk meg, amelyben lehet test — lehet ot
valamilyen test; csakhogy bebizonyttottuk, hogy az égen kiviil nem lehet
test. Nincs rajta kiviil 1d6 ; mert az id6 a mozgds szdma ; mozgdsa csak
testnek van ; ahol tehdt nincs test, ott nincs mozgds, nincs sem szdma, sem
mériéke a mozgdsnak ; ahol ez nincs, ot nincs idG. Bebizonyttotiuk tehdt
hogy a vildgon kiviil nincs lest, s ennek kovetkeztében bebizonyitotiuk azt
is, hogy ott mincs sem mozgds, sem id6. Ha igy dll a dolog, akkor nincs
ott sem 1dbben létezd, sem mozgd ; s ennek kivetkeztében a vildg egy.
Masodszor a mozgatd egységébél sziikségképpen kovetkezik
a vilag egysége. Altaldnosan elfogadott dolog, hogy a kérmozgis
valéban egy, egyforma, kezdet és vég nélkiil valé. Ha egy, akkor
csakis egyetlen oknak lehet eredménye. Ha tehat egy az elsé ég,
ezalatt meg a tobbi ég van, amely mind egy rendbe sorakozik,
akkor csak egy lehet a kormanyzé6 és mozgatéd. Mivel ez anyag-
talan, nem sokszorosithatd szam szerint az anyag altal. Ha a
mozgatd egy, egy mozgatétdl meg csupan egy mozgas szarmaz-
hatik, a mozgas pedig - akar osszetett, akar nem ~ csakis egy
mozgdban van, mely vagy egyszer(i, vagy Gsszetett, akkor kovet-

vilag.

Harmadszor a mozgé testek helyeibdl is sziikségképpen kovet-
kezik, hogy a vilag egy. Harom faja van a mozgé testeknek:
vagy altalanossagban nehezek, vagy altalanossagban kénnyek,
vagy semlegesek; azaz fold és viz, levegd és tliz, és ég. Ennek
megfeleléen a mozgé testek helyei is haromfélék: a legalsé és a
kozépponti rész, amely felé a legnehezebb test halad; a legfelsd
rész, amely attdl legtivolabb van; s a kozbees6 rész, amely a
legalsd és legfelsé kozott van. Az elsé testfa) nehéz; a masodik
sem nehéz, sem kénnyQ; a harmadik kénnyd. Az els6 a kozép-
ponthoz tartozik, a masodik a keriilethez, a harmadik a térhez,
amely a kett§ kozott van. Van tehat egy alsé hely, amely felé
barmily vildghdl valamennyi nehéz test mozog; van egy felss
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hely, amelyre barmily vilagbdl valamennyi kénny{ test vonat-
kozik; ennélfogva van olyan hely, amelyen barmely vilagnak
az ege forog. Ha mar mostan csak egy ilyen hely van, akkor
csak egy a vilag és nem tobb.

Negyedszer, tegylk f6l, hogy van té6bb kézéppont, amely felé
a kiilénbo6z4 viligokbdl a nehéz testek mozognak, s tobb keriilet,
amely felé a kénnyd mozog, s hogy a kiilénbozdé vilagok eme
helyei nem faj, hanem csakis szadm szerint kiilénbéznek. A tavol-
sag az egyik kézéppont és a masik kézott akkor nagyobb volna,
mint a kézéppont és a szemhatar koz6tt; azonban a kézéppon-
tok egyeznek faj szerint; a kozéppont és keriilet meg ellentétesek.
A fa) szerint egyezék kozott tehat nagyobb térbeli tavolsag
volna, mint az ellentétesek kozott. Ez ellenkezik az ilyen ellen-
tétek természetével; mert ha azt mondjik, hogy az elsé ellen-
tétek a legtavolabb esnek egymastdl, ez f6leg a térbeli tavolsagra
vonatkozik, amelynek meg kell lennie érzékelhets ellentétek
kozott. Lagatok tehat, mi kovetkezik abbdl, ha foltesszuk, hogy
tdbb vilag van. Mert az ilyen f6ltevés nemcsak hamis, hanem
lehetetlen.

Otédszor, ha faj szerint t6bb hasonlé vildg van, akkor ezek
sziikségszerfien vagy egyenl8k, vagy legaldbb — ami a széban
forgd kérdésre nézve egyre megy — hasonl6é nagysaguak; ha igy
all a dolog, akkor nem érintkezhet a miénkkel t6bb vilag hatnal;
mert egymasba hatolas nélkiil csakis hat gébmb érintkezhet egy-
gyel, valamint a vonalak metszése nélkiil nem tébb, mint hat
egyenls kor érinthet egyet (1. az 5. Abrat). Ilyen kériilmények
kozott megtorténne, hogy tdébb latokér, ugyanannyi pontban
— amelyben hat kilsé vildg érinti ezt a mi vildgunkat, vagy
mast— sorakozna egyetlen kézéppont kéré. Mivel azonban a két
elsd ellentét ereje sziikségképpen egyenls, ebbdl az elrendezésbdl
még egyenlStlenség kovetkezik, azért a fels6bb elemek hatalma-
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sabbak volnanak az alsékndl, azok gy&zedelmeskednének ezek
folott, s ezzel ez a tdmeg megbomlana.

Hatodszor, ha a kiilénboz8 vilagok korei csak egyetlen pont-
ban érintkeznek, akkor sziikségképpen kell hogy tér maradjon
az egylk meg a masik szféra kérének domborisiga kozott ; ezt a

5, dhra
-t

tért azutan vagy kitélti valami, vagy nem. Ha kit6lti valami, ez
nem lehet természetére nézve olyan elem, amely tivol van a
keriilet domborusigatél; mert, mint latni, az ilyen tér harom-
szogletli, hdrom ivvonal hatarolja, amelyek harom vilag kerii-
letének a részei; ennélfogva a kézéppontja tavolabb van a szég-
letekhez kozelebb esS részektdl, legtivolabb pedig maguktdl a
szogletektbl, amint egészen vildgosan latni. Igy hat annak a
térnek a kitoltésére 4 elemeket és ) viladgot kell kigondolni,
amelyek kiilénboznek ezeknek az elemeknek és vilagnak a ter-
mészetétsl. Vagy pedig szitkségképpen iires tért kell f6ltenniink,
amelyet viszont lehetetlenségnek tartunk.

Hetedszer, ha tobb vildg van, ezek szama vagy véges, vagy
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végtelen. Ha végtelen, akkor valdsagos végtelennel allunk szem-
ben, amit sok érv miatt lehetetlennek tartunk, Ha véges, akkor
szliikségképpen hatarozott is. Ha ilyen, akkor megint azt kutat-
juk: miért éppen annyi van, miért nem tobb vagy kevesebb?
miért nincs még, hogy kij6jjén ez vagy az a kerek szam? paros
avagy paratlan szamuak-e? miért inkabb az egyik, mint a ma-
sik? vagy miért nem témoériilt az egész anyag, amely tobb vilag-
ra oszlott, egy vilagga, holott az egység, a tobbi korilmény
azonossaga mellett, jobb a sokasagnal? az anyag, amely négy
vagy hat vagy tiz foldre oszlik, miért nem inkabb egyetlen
nagy és tokéletes gdbmb? Ahogyan tehat a véges szam inkabb
lehetséges, mint a végtelen, agy az egység ésszeriibb és termé-
szetesebb, mint a sokasag vagy t6bbség.

Hetedszer: a természet, mint latjuk, mindenben mértéket
tart; mert, amint egyrészt nem fukarkodik a sziitkséges dolgok-
kal, masrészt nem hoz létre f6léslegeset sem. Minthogy marmost
meg tudja valdsitani a mindenséget ama mivek altal, melyek
ebben a vilagban vannak, nincs semmi ok, barmit gondolunk 1s
ki, hogy masok legyenek.

Nyolcadszor, ha végtelen sok vagy egynél tébb vilag volna,
f6leg azért volna igy, mert isten megteremtheti Sket, vagy
legalabb, mert istentdl fiigghetnek. De barmennyire igaz is ez,
mégsem lehet ebbdl létezésiikre kovetkeztetni; mert isten aktiv
képességén kivill szitkséges még a dolgok passziv képessége.
Ugyanis, hogy valami a természetben [étrej6jjon, ahhoz nem
elegendd az abszolit isteni képesség; mert hiszen nem minden
aktiv képesség valtozik passzivva, hanem csupan az, amelynek
egy megfelel§ szenvedd szubsztrdtuma van, azaz olyan, amely
a hatderd egész tevékenységet képes befogadni. Ily médon sem-
miféle okozat nem all aranyban az elsé okkal. A vilag természeté-
hez tartozik tehat, hogy nem lehetséges t6bb egynél, noha isten
egynél tobbet képes teremteni,
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Kilencedszer, a vilagok sokasaga nem is ésszerd dolog, mert a
killénb6z6 vilagok k6zétt nem volna meg az az erkolcsi kozos-
ség, amely a tarsadalmi életben fonnall; az istenek tehat, akik a
kiilonbézé vilagokat teremtették, nem cselekedtek volna helye-
sen, ha azok polgarait nem részesitik a kolcsonods érintkezés
javaiban.

Tizedszer, a vilagok sokasaga akadalyt gorditene mindegyik
mozgatd vagy isten munkija elé; minthogy ugyanis a szférak
sziikségképpen érintkeznek egy pontban, az egyik nem mozog-
hatna a masik felé, és az istenek csak nehezen irdnyithatnak a
vilagot mozgasaban.

Tizenegyedszer, az egységhél nem szarmazhat az indivi-
duumok tébbsége, kivéve az anyag megoszlasanak aktusa ttjan,
amelyen a természet megsokszorozédik; ez pedig nem mas,
mint a nemzés aktusa. Ezt tanitja Arisztotelész valamennyi peri-
patetikussal. Egy fajhoz tartozo6 individuumok sokasaga csakis
a nemzés aktusa altal johet létre. Csakhogy azok, akik anyag
és forma szerint ugyanazon faji vilagokrdl heszélnek, nem
nemzés utjan jott létre a masikbol.

Tizenkettedszer, a tokéleteshez semmit sem lehet hozzatenni.
Ha tehat ez a vilag tokéletes, akkor bizonyara nem koveteli,
hogy egy masik csatlakozzék hozza. A vilig tdkéletes, eldszor
mint egyfajta Osszefiiggd, amely nem hatarolddik egy masik
fajta 6sszefiiggével; mert a matematikailag oszthatatlan pont
mozgisa vonalt hoz létre, amely az 6sszefiiggd elsé fajtaja; a
vonalé feliiletet, amely az Osszefiiggd mésodik fajtija; a felii-
leti testet, amely az Osszefiigg6 harmadik fajtaja. A test mar
nem megy at egy masfajta Osszefiiggébe; hanem, ha része a
vilagegyetemnek, akkor mas testtel hatarolédik; ha maga a
vilagegyetem, akkor tokéletes, s csakis magamagéval hatarols-
dik. Ha tehat a vilagegyetemnek tokéletesnek kell lennie, akkor
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ez a vilag egy.— Lzt a tizenkét érvet akartam egyelore félhozni,
Ha ezekre kielégit feleletet tudsz adni, akkor azt mondom,
hogy valamennyire nézve kielégitettél.

FiLoteo Aki egy tételt szindékozik megvédeni, Albertindm,
az, ha nem teljesen egyugy, sziikségképpen megvizsgalja el6bb
az ellentétes érveket; aminthogy ostoba katona volna az, aki
feladataul kitGzné egy erGsség megvédését anélkiil, hogy elébb
szemiigyre ne venné a kornyezetet és a helyeket, ahonnan azt
meg lehet tAimadni. A t6led félhozott érvek (ha ugyan érveknek
mondhatdk) altalanosan ismertek, hiszen tébb alkalommal
sokan ismételten hangoztattak. Valamennyiiikre igen meg-
gy6z6 feleletet fogsz kapni, csakhogy el6bb meg kell vizsgalni
egyrészt ezeknek az érveknek alapjat, masrészt a mi allitdsunk
modjat. Mind a kett§ vilagos lesz szdmodra a sorrend Altal,
amelyet a feleletemben kovetek; ez csak néhany szébél all
majd; mert ha még valami magyarazatra volna sziikség, azt
Elpinéra bizom, aki majd azt feleli neked, amit t6lem hallott.
ALBERTINO Gy8zz meg el6bb, hogy ez gylimoéles6z6 lesz ram

r

nézve, s nem hagvia kielégfitetlenill tudisvigvamat; s hogy
semmiképpen nem fogom megbanni, ha elébb téged hallgatlak,
aztan 6t.

FiLoteo Okos és biztos itélettel biré embereknek, akik kozé
téged is szamitalak, elég, ha csak megmutatjuk a vizsgalodas
szempontjat;;mert 6k aztin maguktdl is elmélyednek, hogy meg-
itélhessék, mily iton-médon lehet eljutni az egyik vagy a masik
ellentmondé vagy ellentétes allitashoz. Ami tehat elsé kételye-
det illeti, azt mondom, hogy az az egész gépezet 8sszeomlik, ha
foltessziik, hogy a kéroknek és egeknek ama megkillénboztetésel
semmisek, s hogy a csillagok ebben a mérhetetlen éterlirben egy
bels§ elvtél hajtva sajat kozéppontjuk koriil forognak és egy
masik koriil keringenek. Nincs elsé mozgé6, amely valésagban
ennyi testet magaval ragadna e kézéppont koriil; hanem inkabb
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ez az egy vilagtest okozza ennek a magaval ragadasnak a lat-
szatit. Az idevagé érveket Elpino fogja kifejteni.

ALBERTINO Szivesen meghallgatom majd.

FiroTteo Ha meghallod és megérted, hogy az a félfogas termé-
szetellenes, a mienket ellenben az ész és a tapasztalat egyarant
igazolja, nem fogod tébbé mondani, hogy a vildgnak van széle,
hatara és hogy a vilagegyetem mozog, s iires képzelédésnek
fogod tartani azt a f6ltevést, hogy van egy alsé mozgé, egy leg-
fels6, mindent atfogé ég; inkabb megérted majd, hogy egy alta-
lanos 6lben olyanforman vannak a tébbi vilagok, mint ez a
foldgolyd ebben a térben, ahol koriilveszi ez a levegd, anélkiil
hogy oda volna erdsitve valamilyen mas testhez, s anélkiil hogy
mas tamasza volna, mint sajat k6zéppontja. S ha majd atlatod,
hogy ez a Fold nem bizonyul mas alkatinak és természetiinek,
mert hiszen nem mutat mas tulajdonsagokat, mint a kérnyezé
csillagok, akkor nem tartod majd inkdbb a vildgegyetem kozép-
pontjanak, mint barmelyik csillagot, s nem hiszed inkabb, hogy
azok a Fold koriil keringenek, mint azt, hogy a Fold kering
azok kériil ; végiil pedig a csillagvildgok egyforma természetébdl
arra kovetkeztetiink, hogy deferens korck nincsenek, hogy a
vilagtesteket lelkiik, bels6 természetiik mozgatja, hogy a vilag-
egyetem tag térsége mindeniitt egyforma, s hogy azt hataroltnak
és bizonyos kiils6 alakban gondolui esztelenség.

ALBERTINO Oly dolgok, valéban, melyek nem ellenkeznek a
természettel, nagyobb mértékben latszanak helyeseknek; de na-
gyon nehéz Gket bebizonyitani, s csak nagy élesesziiséggel lehet
6ket megvédeni az ellentétes érvekkel szemben.

Froteo Ha megtalaltuk a fédolgot, nagyon kénnyi lesz kibo-
gozni az egész csomoét. Mert a nehézség egy helytelen foltevésbél
szarmazik; ez pedig a Fo6ld nehézsége, mozdulatlansiga, egy
elsé mozgd és még mas hét, nyolc vagy kilenc ég, amelybe bele
vannak ultetve, vésve, tapasztva, tdzve, szigezve, enyvezve,
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faragva vagy festve a csillagok, ahelyett hogy egy és ugyan-
abban a térben gondolnak ezzel a csillaggal, amelyet Foldnek
neveziink; ez pedig, mint majd meghallod, sem régiéjara, sem
alakjara, sem természetére nem kiilonbozik a t6bbitél, s éppagy
egy belsé elv alapjan mozog, mint barmelyik mas isteni lény.
ALBERTINO Persze, ha ez a gondolat belemegy a fejembe, akkor
konnyen kévetik majd a tobbiek is mind, amelyeket ki akarsz
fejteni eléttem; egyszerre fogod kiirtani az egyik filozéfia gyo-
kereit, és eliiltetni a mésikéit.

FiLoteo Ugyanigy esztelenségnek fogod itélni azt a kozonseges
tolfogast 1s, amely szerint van egy legfobb vilagkér, amely a leg-
magasabb és legnemesebb, s hataros az istemi szubsztancidkkal,
melyek maguk mozdulatlanok, de e képzelt korok mozgatdi;
ellenben éppen annyira hihetének fogod vallani, hogy ez a fold
egy bels6 elv alapjan mozgd és valtozd lény, ugyanaz vala-
mennyi tobbi is, mely éppenséggel nem mozog egy kevésbé
szivés és kisebb ellenallasy, ritkabb és finomabb kézegben, mint
amilyen ez a levegd, amelyben lélegziink. Belatod majd, hogy
ez az allitds puszta képzelédés, amely az értelem elétt bebizo-
nyithatatlannak bizonyul; a mienk viszont helytill minden
logikus értelem és jozan ész el6tt. Bevallod majd, hogy éppoly
kevéssé valdszind, hogy a homort és domboru feliiletd képzelt
szférdk mozgéisban vannak és magukkal ragadjak a csillagokat,
mint amennyire igaz s elménknek és a természetes észnek meg-
felels az a folfogas, hogy egyesek életiik és fennmaradasuk elvé-
nél fogva mozognak masok koril és felé, oly médon, amint
kell§ helyen majd kifejtjiik, anélkiil hogy félni kellene, hogy a
végtelen mélybe buknak, vagy a magasba emelkednek, mert
hiszen a mérhetetlen térben nincs kiillénbség a magas és a mély,
a jobb és a bal, az elérc és a hatra kozott. Meglatod majd,
hogvan lehetséges az ég e képzelt keriiletén kiviil egyszerd vagy
Osszctett test, amely egyenes vonalban mozog; mert ahogyan
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egyenes vonalban mozoghatnak ennek a féldgémbnek a részei,
€ppugy mozoghatnak a tobbiek részei is; hiszen ez ugyanolyan
alkatu és Osszetételd, mint a tébbi, amely ekoril és a tobbiek
koriil van, és € f6ldgémb nem kevésbé latszik keringeni a t6bbi
koriil, mint a tobbi ekériil.

ALBERTINO Most jobban latom, mint valaha, hogy a legkisebb
tévedés a kiindulépontban a legnagyobb kiilonbséget és eltérést
okozza a végeredményben; egyetlen egyszerd helytelenség las-
san-lassan megsokszorozddik, és végtelen sok masba agazddik
szét, mint ahogy a kis gyokérbél szdmtalan agd nagy fa lesz.
Eletemre mondom, Filoteo, nagyon vagyédom arra, hogy bebi-
zonyitsd, amit az imént hangoztattil, s hogy azt, ami maris
érdemesnek és valdszintinek tetszik, mint nyilvanvalé igazsagot
mutasd be.

FiLoTEO Amennyire az id6 és az alkalom megengedi, megte-
szem, s {téletedre bizok sok olyan dolgot, mely eddig rejtve volt
el6tted, nem képességed hidnya miatt, hanem csupan, mert
kikeriilte a figyelmedet.

ALBERTINO Csak fejtsd ki az egészet tételek és kivetkeztetések
formajaban, hiszen tudom, hogy mielétt erre a félfogasra jutot-
tal, bizonyara nagyon j6l megvizsgaltad az ellenkezé erejét;
mert biztos vagyok benne, hogy az uralkodé filozéfia titkal
éppoly nyilvanvaldk elStted, mint eléttem. Folytasd tehat.
FiLoTteo Nem kell tehat kutatni, hogy az égen kivil van-e tér,
uresség vagy id6; mert egy altaldnos hely, egy mérhetetlen tér
van, amelyet szabadon tiresnek nevezhetiink ; ebben szamtalan,
végtelen sok vildgtest van, hasonlék ahhoz, amelyen mi éliink
és tenyésziink. Az olyan teret végtelennek mondjuk, mert nincs
ész, lehetéség, érzék vagy természet, amely azt hatarolhatna;
benne végtelen sok, a mienkhez hasonlé s téle nemben nem
kiilonbozé vilag van; mert nincs arra ok, sem pedig természetes
képességben — sem aktivban, sem passzivban — nincs hiany,
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hogy amint koriléttiink ebben a térben vannak vilagtestek, ugy
ne legyenek a tér t6bbi részében is, amely természeténél fogva
t0le nem kilonbozs.

ALBERTINO Ha az, amit el6bb mondotta], igaz (marpedig edd:i-
gelé nem kevésbé valdszinl, mint az ellenkezdje), akkor ez
sziitkségszerti.

FiLoteo A vilag képzelt keriiletén és domborusagan kiviil tehat
van 1dé; mert hiszen ott is van a mozgasnak mértéke és viszonya,
minthogy ott is vannak hasonl6, mozg6 testek. Ezt pedig tekintsd
eldleges, kés6bb még behatébban bizonyitandé feleletnek arra
nézve, amit a vilag egységének elsd érvéiil hoztal fel.

Ami masodik érvedet illeti, azt felelem, hogy valéban van egy
elsé és legfébb mozgatd; de nem oly értelemben elsé és legf6bb,
mintha t6le bizonyos lépcs6fokozaton keresztiil, a mésodikon,
harmadikon és a t6bbi kozbeesSn at az utolséhoz lehetne leszal-
lani; mert ilyen mozgaték nincsenek és nem lehetnek; hiszen
ahol a szAm végtelen, ott nincs fokozat vagy szambeli rend, noha
a kiilonbo6z6 fajoknak és nemeknek, vagy ugyanazon a nemen és

ugyanazon a fajon belil a kiillonbozé drnyalatoknak viszonya és
méltésaga szerint fonnall bizonyos fokozat és rend. Végtelen
sok mozgatd van tehat, aminthogy e végtelen sok szféranak
végtelen sok a lelke, mindmegannyi forma és bels6 aktus, melyek
valamennyien egy fejedelemtdl fiiggnek, egy els6t6l, aki a szel-
lemeknek, lelkeknek, istenségeknek, mozgatéknak mozgaté erét,
az anyagnak, a testnek, a lelkesnek, az alsébb természetnek, a
mozgonak mozgdképességet kolcsénoz. Van tehat végtelen sok
mozg6 és mozgatd, melyek mind egy passziv és egy aktiv elvre
vezethetSk vissza, aminthogy minden szdmot az egységre lehet
visszavezetni; a végtelen szam és az egység egybeesnek; éppugy
a legfébb hatberd is, amely a mindenséget alkotni képes, egybe-
esik a lehetdséggel, amely a mindenségben testet 6lthet, amint
mar Az okrdl, Elvrgl és Egyrél s2616 mi végén kimutattuk. Szam-
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ban és sokasagban tehat végtelen sok mozgd van; ellenben az
egységben van a végtelen, mozdulatlan mozgato, a végtelen
mozdulatlan vilagegyetem; az a végtelen szam és nagysag pedig
ezzel az egységgel egybeesik egy legegyszer(ibb és oszthatatlan
elvben, igazban, létezében. Nincs tehit egy elsé mozgd, amelyre
bizonyos sorrendben kévetkezik a masodik, és igy tovabb egé-
szen az utolséig vagy a végtelenségig ; hanem valamennyi mozgo
egyforman kozel és tavol van az elsé és egyetemes mozgéhoz,
illet8leg mozg6tdél. Ahogyan, logikailag szélva, valamennyi faj-
nak egyenlé a viszonya ugyanahhoz a nemhez, s valamennyi
egyednek ugyanahhoz a fajhoz: 0gy egy egyetemes végtelen
mozgato egy végtelen térben egy egyetemes végtelen mozgast
hoz létre, amelytdl végtelen sok mozgd és végtelen sok mozgatod
figg, s mindegyikiik véges tomeg( és hatésn.

Ami a harmadik érvetilleti, azt felelem, hogy az étermezdben
nincs valamilyen meghatarozott pont, amely felé a nehéz dolgok
mint kézéppont felé mozognak, s amelytl a konnyd dolgok
mintegy a keriilet felé tavoznak; mert a vildgegyetermben nincs
kézép és nincs keriilet; elienben ha akarod, mindenben van

koézép, és viszont minden pontot valamely mas kézéphez vagy
koézépponthoz viszonyitva egy keriilet részének tekinthetiink.
A mi szempontunkbdl marmost relativ értelemben nehéz az,
ami e vilagtest keriiletétél a kozepe felé mozog, konnyi az, ami
ellenkez6 irAnyban a kerilet felé mozog; s latni fogjuk, hogy
semmi sem nehéz, ami egyszersmind kénnyd ne volna; mert
a féld valamennyi része lassan-lassan valtoztatja helyzetét,
helyét, h6mérsékletét; tgyhogy szazadok lefolyasa alatt minden
kozépponti rész keriiletivé és minden keriileti rész kézéppontiva
lesz, vagy a kézéppont felé halad. Latni fogjuk, hogy a nehézség
és a konny(iség nem egyébh, mint a testek részeinek vonzédasa
sajat atfogéjukhoz és fonntartdjukhoz, barhol van is ez; nincse-
nek tehat helyzetbeli kiilonbségek, tigyhogy egy bizonyos hely-
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zetben levd vilagtest az anyagrészeket magahoz vonzana, illet-
leg eltaszitand; hanem az énfenntartas vagya, mint bels6 elv,
hajt minden dolgot, s hacsak valamilyen akadaly nem keriil
utjiba, elvezeti oda, ahol legjobban keriilli azt, ami vele ellen-
tétes, és legjobban egyesiilhet azzal, ami neki megfelel. Igy tehat
a Holdban, valamint fajra és nemre nézve a mienkhez hasonlé
méas vilagokban, a részek mintegy a nehézség erejénél fogva
ugyancsak a keruletiktSl kézéppontjuk felé mozognak, hogy itt
egyesitljenek, viszont a ritkult részek mintegy kénnyiségiiknél
fogva ugyancsak a keriilet felé haladnak. Ez pedig nem azért
torténik igy, mert menekiilnek a keriilettl, vagy mert ragasz-
kodnak a kerilethez, mert ha igy dllana a dolog, akkor, minél
jobban kézelednek hozzi, annal gyorsabban és rohamosabban
mozognanak oda, s minél jobban tavolodnak téle, annal eréseb-
ben rohannanak az ellenkez$ irdnyba. Ennek éppen ellenke-
z8jét latjuk; mert ha tilmennek a foldi régién, a levegében
lebegve maradnak, nem emelkednek magasabbra, s nem is szall-
nak lefelé, egészen addig, amig vagy 1j részek hozzijarulasaval,
vagy a hideg révén torténd siriisédéssel nagyobb silyra nem

tesznek szert, amelynél fogva megosztjdk az alattuk levé leve-
g6, s visszatérnek vilagtestitkhoz; avagy pedig a melegtdl szét-
bontva és megritkitva atomokra hullanak szét.

ALBerTINO O, hogy megmarad ez lelkemben, ha még vilago-
sabbé teszed szamomra azt, hogy a csillagok nem kulénbéznek
foldtinktol.

FiLoTteo Ezt kénnyen megismételheti elStted Elpino ugy, aho-
gyan télem hallotta. O majd vildgosabban fogja kifejteni sza-
modra, hogy a nehézség és koénnyilség nem jelenti a testeknek
a vilagegyetem régiéjadhoz valé viszonyat, hanem a részekét az 6
egészitkhoz, sajat atfogd vagy fenntarté vilagtestilkkhoz. Azok a
részek ugyanis attél a vagytdl hajtva, hogy megmaradjanak jelen
allapotukban, killonbozd helyek felé mozognak, ésszehtzddnak,
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mint a tengerek és a cseppek, s kiterjeszkednek, mint ahogy
valamennyi folyadék teszi a Nap vagy mas tiizek hatasa alatt.
Mert minden természetes mozgasnak, amely egy bels6 elv kévet-
kezménye, csakis az a célja, hogy kerilje a neki meg nem felel6t
és vele ellentétest, s keresse a neki kedvezét és megfelel6t. Ennél-
fogva semmi sem hagyja el helyét, ha nem az ellentéte iizi el
onnan; semmi sem nchéz vagy kénnyd a2 maga helyén; hanem a
f6ld, amely a levegébe emelkedett, a maga helyére torekedvén,
nehéz. Ugyanigy nehéz a viz is, amely a levegében lebeg; de
nem nehéz a maga helyén. Ennélfogva ha az ember a viz ala
meriil, az egész vizet sem érzi nehéznek, mig egy vizzel telt
kicsike edényt is nehéznek érziink, ha a szaraz felszinén kiviil
a levegbbe emeljilk. Sajat torzsének a fe) nem nehéz, de masnak
a feje, ha rahelyezik, nehéz lesz; ennek oka pedig az, hogy nem
a maga természetes helyén van. Ha tehat a nehézség €s konny-
ség nem egyéb, mint a fenntart6 helyhez valé vonzdédas, illeto-
leg az ellentétes elél valé menekiilés, akkor természettdl fogva
semmi sem nehéz vagy kénny(; és semminek nincs nehézsége
vagy kénnytisége, ami nagyon tavol van a maga fenntartdjatol,

illet6leg a maga ellentététél, minthogy nem érzi sem az egyik
hasznit, sem a masik karat; ha ellenben érzi a kart az egyik
részérél, kétségbeesik, zavarban van, és nem tudja elhatirozni,
hogy a masikhoz menekljon, és akkor legy6zessék.

ALBERTINO Nagy dolgokat igérsz, s nagy részben be is valtod
igéretedet. -

FiLoteo Hogy kétszer ne mondjam ugyanazt, Elpinéra bizom,
hogy elmondja a tobbit.

ALBERTINO Azt hiszem, mindent megértettem, mert az egyik
kétség tamasztja a masikat, az egyik igazsag megvilagitja a
masikat; kezdek érteni sok mindent, amit nem tudtam eddig
megmagyarazni, ¢és kételkedni kezdek sok mindenben, amit
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eddig bizonyosnak tartottam. Eppen ezért tigy érzem, hogy las-
san-lassan kénnyen egyetérthetek majd veled.

FiLoTteo Ha teljesen megértettél, teljesen egyetértesz majd ve-
lem. Mostanra maradj ennyiben; vagy legalabbis ne ragaszkod-
jal makacsul az ellentétes f6lfogashoz, mint amilyennek mutat-
koztal, miel6tt vitdAba bocsatkoztunk. Mert lassan-lassan és tébb
uton-moédon fogjuk teljesen megmagyarazni mindazt, ami fel-
adatunkhoz tartozik; ez tobb elvtél és oktdl {iigg, mert ahogyan
az egyik tévedéshez csatlakozik a masik, ugy az egyik megtalalt
igazsagot koveti a masik.

A negyedik érvre nézve azt mondom, hogy joéllehet annyi
kozéppont van, ahany egyes csillagtest, szféra, vilag: mindamel-
lett mindegyiknek a részei egyediil sajat koézéppontjuk felé
nehézkednek, és egyediil sajat régidjuk keriilete felé tivoznak.
Igy ennek a foldnek a részecskéi csakis feléje nehézkednek, és
csakis feléje haladnak, valamint az allatok nedvei és részei ki-
és bearamlanak sajat testi szubsztancidjukon, de nem tartoznak
egy masikhoz, mely attdl szambelileg kiilénboézik.

Arra nézve, amit te képtelenségnek tartasz, tudniillik hogy

két nemben egyezd kézéppont kézott nagyobdb tavolsagnak kell
lennie, mint az egyik kozéppont meg keriilete kozott, holott
ezek természettdl fogva cllentétesek, s ennélfogva egymastdl a
legnagyobb tavolsagban vannak, és kell is hogy legyenek, azt
felelem: el6szor is, hogy az ellentéteknek nem kell egymastdl a
legtavolabbaknak lenniok, hanem csak annyira, hogy az egyik
hathasson a maésikra, illetéleg hatist szenvedhessen a masiktdl;
ilyen elhelyezésben latjuk a mi napunkat is a foldtestekhez vi-
szonyitva, amelyek koriilétte vannak; mert hiszen a természet
rendje hozza magaval, hogy az egyik ellentét a masik altal all
fenn, él és taplalkozik, amennyiben kolcsénésen hatnak egy-
masra, valtozast hoznak létre egymasban, legyézik egymaést és
Atmennek egymasba.
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Eppen a minap beszélgettem Elpinéval a négy elem elrende-
zésérdl; ezek megvannak valamennyien mindegyik vilagtest 6sz-
szetételében mint részek, amelyek kélcsénésen dthatjak egymast
és keverednek egymassal, s nem kiiloniilnek el, és nem kilénbéz-
nek mint atfogott és atfogd, mert ahol a szaraz, ott van — vagy
nyiltan, vagy rejtetten - a viz, a levegd, a tliz is; az a megkiilon-
boztetés pedig, hogy a vilagtestek koziil némelyeket tiizeknek
mondunk, mint pl. a Nap, masokat vizeknek, mint pl. a Hold
és a Fold, nem azon alapszik, mintha mindegyik az illet§ elem-
bél allana, hanem azon, hogy 6sszetételében az illets elem van
tulsalyban.

Teljesen hamis f6lfogas tovabba, hogy a legnagyobb tavolsag
van az ellentétek kozott; mert valamennyi dologban ezek termé-
szetszerdleg kapcsolddnak és egyesiilnek egymassal; s az egész
vilagegyetem, mind {6 részeiben, mind azokban, melyek ezekt6l
figgenek, csakis ilyen kapcsolédis és egyesiilés révén all fenn;
azaz a fold minden része a legbens6bben egyesit magaban vizet
is, amely nélkiil nem volna siirisége, nem tudné 6sszetartani
az atomokat és nem volna szilardsaga. Tovabba, mely féldi

testnek akkora a siirtisége, hogy ne volninak pérusai, ha nem
vehetbk is észre? Ezek hijan az ilyen testek nem volnanak oszt-
hatdk, nem hathatn4 at ket a tliz vagy ennck melege ; marpedig
ezt észre lehet venni, amint kidrad a szubsztancidkbdl. Van-e
vajon olyan testrészed, amely hideg és szaraz, anélkil hogy
Osszefliiggne egy masik testrészeddel, amely nedves és meleg?
Az elemeknek ez a régi megkilénboztetése tehat nem természe-
tes, hanem logikai kiilénbségen alapul; s ha a Nap az 6 régidja-
ban tavol van is a Fold régi¢jatdl, mégis a levegé, a szaraz és a
viz nincs nagyobb tavolsagban téle, mint ettS]l a Foldt6l; mert
amaz éppugy Osszetett test, mint ez, noha a négy ismeretes
elem koziil mas az uralkodé abban, mas meg ebben. Ha tovabba
a természet megfelelne annak a tisztdn észbdl szarmazé felfo-
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gasnak, hogy az ellentétek a legtavolabb vannak egymastdl,
akkor a tiiz kozott, amely konnyd, és a fold kézott, amely nehéz,
ott kellene lennie a te egednek, amely sem nehéz, sem kénnya.
Vagy ha korlatozod allitisodat, mondvan, hogy ezt az elrende-
zést csupan az ugynevezett négy elemre érted, akkor is méskép-
pen kell ezeket elrendezned. Akkor tudniillik a viznek a kozép-
pontban, a legnehezebb elem helyén kell lennie, minthogy a tiz
a kerileten van, a legkdnnyebb elemnek megfeleld helyen az
elemek régiéjdban; mert a viz, amely hideg és nedves, ellentéte
a tiznek mind a két tulajdonsig tekintetében, s ezért nagyon
tdvolnak kell lennie a hideg és szaraz elemtdl; a levegének pedig,
amely meleg és nedves, szerintetek a legtavolabbnak kell lennie
a hideg és szaraz f6ldt6l. Lathatod ebbdl, mennyire nem allja
meg helyét ez a peripatetikus tanitds, akar a természet igazsaga
szempontjabdl vizsgalod, akar sajat alapvetd elveihez méred.
ALBERTINO Ezt egészen vildgosan atlatom.

FrroTeo Azt is atlathatod, hogy a mi filozéfionk nem mond
ellent az ésszerliségnek, amidén egy elvre vezeti vissza, egy
célra vonatkoztatja s egységbe hozza &ssze az ellentéteket, agy-
hogy egy ko6z6s szubsztratuma van mind a kettének; ez egybe-
esés alapjan véleményuink szerint isteni gondolat, hogy az ellen-
tétek egymasban vannak, s ebb6l kénnyen jutunk annak a meg-
értéséhez, hogy minden mindenben megvan; de ezt nem értette
meg Arisztotelész és a tobbi szofista.

ALBERTINO Szivesen hallgatom szavaidat. Tudom, hogy annyi
dolgot s oly kiillonbo6z6 kovetkeztetéseket nem lehet egyszerre
és egy alkalommal bizonyitani; de miutan kimutattad oly dol-
gok helytelenségét, amelyeket én sziikségszeriieknek tartottam,
kételkedni kezdek valamennyi tébbiben is, amelyeket hasonld
vagy ugyanazon okokbdl tartok sziikségszer(ieknek. Csendben
és figyelemben késziilok hat meghallgatni alapvetd elveid kifej-
tését.
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ErLpiN0 Meglitod majd, hogy egyaltaliban nem a filozéfia
aranykora, amely Arisztotelésszel kezdSdik. De most add el6
imént emlitett kételyeidet.

ALBERTINO Azok most kevésbé érdekelnek engem; sokkal in-
kabb vagyédom megismerni azokat az elveket, amelyek alapjan
ezek és mas kételyek a te filozéfiad értelmében eloszlathatdk.
FiLoTeo Azokrél majd azutin szélunk. Ami az o6todik érvet
illeti, meg kell gondolnod, hogy ha végtelen sok vildgot vesziink
fol, amelyeknek osszetétele olyan, ahogy ti szoktatok képzelni —
tehat hogy a vildg négy elembdl van ésszetéve, amelyek a kézén-
ségesen ismert médon vannak elrendezve; tovabba hogy nyolc,
kilenc vagy tiz mas anyagbdl vald és mas természetii mas ég is
van, amelyek azt atfogjak és roppant gyors kérmozgassal korii-
16tte forognak; s ha méarmost az ily médon elrendezett és gdmb
alakd vilag mellett folvesziink mas és mas ugyancsak gémb
alaki és hasonléképpen mozgé vildgokat —: akkor valamilyen
magyarazatot kell kigondolnunk arra, miképpen hatéarolja és
érinti az egyik a masikat; akkor képzel6dhetiink arrél, hogy

hiny keriileti pontban érintkezhetaz—egytk—vilag a koriilotte
levé vilagok keriiletével; akkor azt latnad, hogy noha tébb
szemhatar van egy vilag koriil, mégsem tartoznanak egy vilag-
hoz, hanem ez a mi vilagunk oly viszonyban all a maga kézép-
pontjzhoz, mint mindegyik a magaéhoz; mert mindegyik ott
fejti ki hatasat, ahol forgasa és keringése végbemegy; mint ahogy
ha tobb él61ény egymas mellé szorul és érinti egymast, ebb6l nem
kovetkezik, hogy az egyik tagjai a masik tagjaihoz tartozhatnak,
ugyhogy teszem valamelyikiilkhdz vagy mindegyikiikhéz tébb
fej vagy torzs tartozhatna. De mi, héla istennek, nem szorulunk
ilyen szegényes kifogasokra; mert ennyi meg ennyi ég és ennyi
meg ennyi mozgd helyett, amelyek gyorsan és lassan, egyenesen
€s ferdén, keletre és nyugatra, a vilag és az allatov tengelye
kdril, nagy és kis elhajlassal mozognak, mi egyetlen égrél,
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egyetlen térrél beszéliink, amelyben a mi féldiink valamennyi
tobbi vilagtesttel egyetemben végzi forgasat és kering6 palya-
futasat. Ezek alkotjdk a végtelen sok vildgot, azaz a szamtalan
csillagot; amaz a végtelen tér, azaz az atfogd ég, amelvben azok
mozognak. Nem hisziink tobbé egy Altalanos vilagforgisban e
Fold koriil, mert vildgosan folismertiik ennek a forgasit; a kor-
nyezé csillagok tekintetétSl kisérve a Fold huszonnégy é6ra alatt
végzi forgasat sajat kézéppontja korill; teljesen elesnek tehat a
régiénkat koridvevs deferens korok a rajuk erdsitett csillagok-
kal; hanem minden napnak azt a mozgast tulajdonitjuk, melyet
epiciklikusnak neveznek, s amely bizonyos kiilonbségeket mutat
mas mozgd csillagokkal szemben; s miként ez a Fo6ld sajat
kozéppontja és a tlizelem koriil, 4gy amazok is nem mastél moz-
gatva, hanem sajat lelkiiktSl hajtva jarjadk hosszu szédzadokon
at, ha ugyan nem 6roktél fogva, palyajukat.

Ezekbdl lathatod, milyenek a vilagok s milyen az ég. Az ég
olyan, amilyennek e Fold koriil latjuk, amely a tébbiekhez
hasonlé fényes és kival6 csillag. A vilagok fényes és ragyogd
“arculatukkal nutatkoznak nekiink; s bizenyos térkazékhen van-
nak egymastdl elhelyezve; az egyik sehol nincs kbzelebb a ma-
sikhoz, mint amennyire a Hold lehet a Foldhéz, vagy ezek a
foldek ehhez a Naphoz: igyhogy az ellentétek nem rontjik le,
hanem téiplaljak egymast, s a hasonlék nem akadalyozzak egy-
mést, hanem helyet adnak egyméasnak. gy ez a leghidegebb
vilagtest bizonyos ardnyban, bizonyos mértékben, bizonyos id§-
kozokben, majd errdl, majd arrél az oldalrdl, feliletének majd
ezzel, majd azzal a részével melegszik meg a Napon; s valta-
kozva majd ez enged a szomszédos foldnek, amelyet Holdnak
neveziink, majd meg neki enged amaz, amennyiben hol az
egyik, hol a masik vagy eltavolodik, vagy kozelebb jut a Nap-
hoz : amiért is Timaiosz és mas piithagoreusok a Holdat ellenfold-
nek nevezték. Ezeket a viligokat marmost mind él8lények lak-
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jak, emellett 6k maguk a legf6bb és legistenibb lények a vilag-
egyetemben; mindegyikiik éppen gy négy elembdl van Ossze-
téve, mint ez a vilag, melyben mi vagyunk, noha némelyikiikben
az egyik, masokban a masik aktiv tulajdonsig van tilsilyban;
ezért némelyeket vizeik, masokat a tliz révén tudunk észre-
venni. A négy elemen kiviil, amelybdl 4ssze van téve, van, mint
mondottuk, egy mérhetetlen éterrégid, amelyben mozog, él és
tenyész a mindenség; ez az éter, amely atfog és athat mindent;
amennyiben ez az Osszetételen belill van (azaz amennyiben
része az Osszetételnek), rendesen levegé-nek nevezik; ilyen ez a
paras atmoszf¢ra a tengerek és a szarazfold folott, a legmagasabb
hegyek kozé zarva, sfir(i felhSkkel s viharos déli és északi szelek-
kel terhes. Amennyiben pedig tiszta, és nem része az dsszetétel-
nek, hanem mindent atfogé tér, amelyben a vilagok mozognak,
tulajdonképpeni értelemben vett éter-nek nevezik, amely elne-
vezés a futastdl szdrmazik. Ez, noha szubsztancidjara nézve
azonos azzal, amely a Fold belsejében kering, mégis mas nevet
visel ; ahogyan tovabba a benniinket koriilvevét levegé-nek neve-
zik, Ggy azt, amely bizonyos médon része 6nmagunknak, vagy

legaldbbis hozzijarul a mi Gsszetételiinkhéz, s mint ilyen a
tidében, az artéridkban és testiink méas mélyedéseiben és lika-
csaiban fordul eld, lehelet-nek nevezik. Ugyanez a hideg test
koril g6zzé slirlis6dik, a legmelegebb csillag koriil pedig mintegy
langga ritkul; ezt csak ugy lehet észrevenni, ha valamilyen siirid
testhez ér, amely aztin annak nagy hdésége kovetkeztében meg-
gyullad. Ugyhogy az éternek, ami 8t magat és sajat természetét
illeti, nincs meghatarozott mingsége, hanem kozeli testektdl
kapja valamennyit; ezeket aztin sajat mozgasaval atviszi arra
az egész teruletre, amelyen az aktiv elvek kifejtik hatasukat.
Ime, megmutattam hat neked, milyenek a vilagok és milyen az
€g; ez talan nemcsak mostani kételyeidet oszlatja el, de szam-
talan mast is, s elvre tettél szert sok igaz fizikai kovetkeztetés
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szamara. S ha eddig egyik-masik allitAsom még mindig be nem
bizonyitott foltevésnek tetszik, azt egyelSre a te itéletedre bizom;
ha ezt semmi meg nem zavarja, akkor, miel6tt azt egészen igaz-
nak taldlja, legaldbbis sokkal valdszintibbnek fogja tartani, mint
az ellenkezGt.

ErpiNo Folytasd, 4, Filoteo, hogy halljam tanitasodat.
FrLoteo Ezzel megcafoltuk a hatodik érvet is, amely azt kérdi,
hogy, mivel a viligok pontban érintkeznek, mi lehet azokban
a haromszogletli térkozokben, amelyek sem az ég, sem az ele-
mek termeszetét nem mutatjadk. Mert a mi egiink olyan, amely-
ben a vilagoknak megvannak az § tereik, régidik és kell§ tavol-
sagaik; kiterjed mindenre, athatja és magaban foglalja a min-
denséget, folytonossigot hoz létre mindenben, és sehol nem
hagy hézagot; hacsak nem akarod 6t magat, mint minden moz-
génak 0lét és helyét, mint a tért, amelyben palyafutisat végzi
minden, iiresnek nevezni, amint sokan nevezték is, vagy pedig
elsé szubsztratumnak, amelyet oly mdédon képzeliink az iiresben,
hogy sehol sem hagy hézagot, s mely legfeljebb logikai fogalma,
de nem természete €s mivolta szerint kiillénbozik a 1étez6t6l és

a testt8l. Ugyhogy scmminek a 1étét nem gondoljuk, ami vagy
testi, vagy testetlen médon, egészében vagy részeiben, véges
vagy végtelen helyen ne volna; ez a hely végeredményben nem
mas, mint tér; ez a tér nem egyéb, mint az iires; ezt, ha dllandé
dolognak fogjuk f6l, étermezének mondjuk, amely atfogja a
vildgokat; ha szilard dolognak fogjuk fol, térnek mondjuk,
amelyben az étermez6 és a vilagok vannak, s amelyet nem lehet
méasban gondolni. Ebbdl 1atni, mennyire nem szorulunk 1j ele-
mek és vilagok kigondolasara, szemben azokkal, akik oly kény-
nyen készek mindjart kitaldini deferens korcket, isteni anyago-
kat, égi természetli ritkabb és slrdbb részeket, 6todik esszen-
cidkat s mas fantasztikus dolgokat és neveket, amelyek minden
valdsag és igazsag nélkil valdk.
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A hetedik érvre azt felelem, hogy egyetlen végtelen vilag-
egyetem van, egy folyamatossig, amely éterrégidkbdl és vila-
gokbdl all. Végtelen sok vildg van, amelyeknek felfogasunk sze-
rint annak kiilénb6z6 régiéiban kell lenniiik, ugyanabbdl az
okbdl, amelynél fogva ennek a mi vildAgunknak ebben a térben
és régidban kell lennie; errd] beszélgettem az utolsé napokban
Elpindval, helyeselvén, amit Démokritosz, Epikurosz és sokan
méasok mondottak, kik nyiltabb szemmel szemlélték a természe-
tet, s féltolakodé hangjaival szemben nem dugték be a fiiliiket.

Desine quapropter, novitate exterritus ipsa,
Expuere ex animo rationem: sed magis acri
Judicio perpende, et si tibi vera videtur,
Dede manus; aut si falsa est, accingere contra.
Quaerit enim rationem animus, cum summa loci sit
Infinita foris haec extra moenia mundi;

Quid sit ibi porro, quo prospicere usque velit mens,
Atque animi tractus liber quo pervolet ipse.
Principio nobis in cuncta undique parte,

Et latere ex utroque, infra supraque per omne,
Nulla est finis, uti docui, res ipsaque per se
Vociferatur, et elucet natura profundi.

A nyolcadik érvnek, amely szerint a természet a legsziiksége-
sebbre szoritkozik, ellentmond maga a természet; ugyanis noha
azt a nagy és kis vildgokban egyarant minden dologban igyek-
szlink megtalalni, mégsem latjuk valamennyiben; mert testi
szemiinket legydzi az el6tte foltarulé mérhetetlen tér, amelynek
schol nem latja végét; zavarba ejti a csillagok szidma, amely
minden hataron til folyton megsokszorozddik; tgyhogy az
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érzc¢keknek semmi sem szab hatart, s az ész mindig kényszeriil
tért térhez, régiot régidhoz, vilagot vilaghoz kapcsolni.

Nullo iam pacto verisimile esse putandumst,
Undique cum vorsum spacium vacet infinitum,
Seminaque innumero numero, summagque protunda
Multimodis volitent aeterno percita motu,

Haunc unum terrarum orbem, caelumque creatum.
Quare etiam atque etiam tales fateare necesse est
Esse alios alibi congressus materiei:

Qualis hic est avido complexu quem tenet aether.

A kilencedik érv, amely {olteszi, de nem bizonyitja, hogy a
végtelen aktiv képességnek nem felel meg végtelen passziv képes-
ség, s hogy nem lehetséges végtelen anyag mint szubsztratum,
amely egy végtelen térmezében foglal helyet; s hogy ennélfogva
a tevékenység és hatis nem lehet aranyban a hatderével, mert
ez végtelen tevékenységet képes kifejteni, csakhogy az ilyen
tevékenység létrejottéhez hidnyzik a kell§ passziv képesség — ez
olyan ellentmondas, melynél nyilvinvalébbat képzelni sem
lehet. Nagyon helyesen mondja tehat a kolt6:

agb

Praeterea cum materies est multa parata,

Cum locus est praesto, nec res, nes causa moratur
Ulla, geri debent nimirum et confiert res.

Nunc ex seminibus si tanta est copia quantam
Enumarere aetas animantum non queat omnis,
Visque eadem et natura manet, quae semina rerum
Coniicere in loca quaeque queat, simili ratione
Atque huc sunt coniecta: necesse ’st confiteare

Esse alios aliis terrarum in partibus orbes,

Et varias hominum genteis, et secla ferarum.



A masik érvre azt feleljilk, hogy arra az el6nyre, amely a
kiilonboz6 vildgok tarsadalmi érintkezésébdl fakad, éppugy
nincs szitkség, mint arra, hogy valamennyi ember egy ember,
valamennyi allat egy allat legyen. Nem sz6lok arrél, hogy amint
a tapasztalatbdl latjuk, e vildg lényeinek csak javara szolgal,
hogy a természet tengerekkel és hegyekkel valasztotta el a nem-
zedékeket; midén az emberi iigyesség érintkezést hozott létre
kozottitk, ebbdl tobb kar, mint haszon hiramlott rajuk; mert
az érintkezés kovetkeztében inkdbb megsokszorozédnak a bi-
noék, mintsem hogy gyarapodnanak az erények. Méltdn panasz-
kodik a tragikus kolts:

Bene dissepti foedera mundi
Traxit in unum Thessala pinus
Jussitque pati verbera pontum,
Partemque metus fieri nostri
Mare sepostum.

A tizedikre azt felelem, amit az 6todikre; mert a vilagok
mindegyikének akkora tér jut az étermezdben, hogy az egyik
nem érintkezik és nem iitk6ézik a masikkal; hanem egymastél
olyan tavolsigban mozognak és vannak, hogy az ellentétek nem
rontjak le, hanem kolcsonosen éltetik egymast.

A tizenegyedikre, amely szerint a természet, mely az anyag
részekre oszldsa révén megsokszorozédott, csakis nemzés 1tjan
szaporodik, amennyiben az egyik individuum mint sziil6 létre-
hozza a masikat mint sarjadékot — azt felelem, hogy ez nem

egyetemes igazsag: mert egy tomegbdl egyetlen mester mun-
kija szamtalan kiilonboz6 alakd edényt hozhat létre. Arrél nem
is szélok, hogy ha egy vilag elpusztul és tijra alakul, mind a
tokéletes, mind a tékéletlen él6lények nemzé aktus nélkil, tisz-
tin a természet ereje és teremtSképessége folytan jonnek létre.
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A tizenkettedik és utolsé érvre, amely ennek vagy mas vilag-
nak a tokéletes voltabdl azt kovetkezteti, hogy nincs szitkség
mas vilagckra, azt mondom, hogy nem is ennek a vildgnak a
tokéletessége érdekében van azokra sziikség, hanem a vilag-
egyetemn tokéletessége szempontjabol. Ennek a vildgnak a toké-
letességébdl tehat nem kovetkezik, hogy masok kevésbé toké-
letesek, és viszont; mert ez is, amazok is, részekbdl Allanak, s
éppen tagjaik révén egészek.

ALBERTINO Ezentul, 6, Filoteo, sem a cs6cselék zaja, sem a
tomeg méltatlankodasa, sem az egyiigy(ieck larmaja, sem a nagy-
képtick megvetése, sem a balgdk ostobasaga, sem a tudalékosok
butasaga, sem a hazugok ragalmazasa, sem a rosszindulatiak
panasza, sem az Irigyek kisebbitése ne fosszanak meg engem
nemes arcod latasatdl, s ne tartsanak tavol isteni fejtegetéseid-
tél, Csak kitartas, Filote6m, kitartds; ne csiiggedj és ne hatralj,
ha mindjart az ostoba tudatlansig nagy és tekintélyes szendtusa
ezer mesterkedéssel prébalja is meghiusitani isteni vallalkozéso-
dat és fenséges miivedet. S 1égy meggy6z6dve, hogy végiil vala-
mennyien latjak majd, amit én latok, s f6lismerik majd, hogy
éppoly konnyd mindenkinek téged dicsérni, amily nehéz vala-
mennyinek téged tanitani. Valamennyien, hacsak nem egészen
romlottak, sajat lelkiismeretiikkb6l meritik majd a rélad valé
kedvezé véleményt, mint ahogy végeredményben mindenkinek
sajat lelke az igaz tanitdja; mert a szellem javait nem masunnan,
hanem éppen a magunk szellemébdl nyerjik. S minthogy vala-
mennyinek a lelkében van bizonyos természetes egészség, amely
az ész magas trénusin iilve itélkezik a j6 és a rossz, a vilagossag
és a sotétség kozott, azért mindenkinek sajit gondolataiban
tamadnak majd iigyed leghivebb tanidi és védelmezdi. Akik
pedig nem akarnak barataid lenni, hanem renyhén, mint elis-
mert szofistak, a sivar tudatlansig védelmében csokonyss ellen-
s¢geid maradnak, azok dnmagukban érzik majd kinzé héhéru-
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kat, a te védelmezdédet, aki lelkiik mélyén annal inkdbb gydétri
majd &ket, minél jobban igyekszenek azt elrejteni. Igy az
Eumeniszek zord hajzatibdl vett pokoli féreg, ha meghidsitva
latja ellened intézett merényletét, dithésen megfordul, gonosz
vezetdje kezére vagy mellére tAmad, fekete mérget freccsent az
éles fogak harapasinak helyére, és halalra marja. Tanits to-
vabbra is benniinket, hogy igazsig szerint mi az ég, igazsig
szerint mik a bolygdk és a csillagok; hogy a végtelen sok vilag
kozt miben kiild: oznek ezek amazoktdl; hogy a végtelen tér
nemcsak nem lehetetlen, de sziikségszer(i; hogy e végtelen hatar
megfelel a végtelen oknak; tanitsd meg, milyen a mindenség
igazi szubsztanciija, anyaga, tevékenysége és hatéoka; mikép-
pen alakul minden érzékelhetd és dsszetett dolog ugyanazokbol
az Gselemekbdl. Hirdesd meggy&zbdésedet a végtelen viligegye-
temrdl. Irtsd ki azoknak a homorid és domboru feliileteknek a
képzetét, amelyek kiviil és beliil ennyi meg ennyi elemet és eget
hatarolnak. Hadd nevessiink a deferens kérékon és az odatizott
csillagokon. Erds érveid bombaival rombold le f6ldig az elsé moz-
g6 és utols6 domborulat szilard falait, amelyekben hisz a vak to-
meg. Vesszen a tan, hogy e Fold az egyetlen és tulajdonképpeni
vilagkozéppont. Vesse el mindenki a nemtelen hitet az 6t6dik

esszencidban. Tanits meg ra, hogy a mu csillagunknak és vila-
gunknak 6sszetétele hasonldé valamennyi més csillagéhoz és vila-
géhoz. A végtelen sok nagy és tag terid viligok hadd gyonyor-
kodtessék ijra meg ujra szabalyos egymdasutanjaikkal és rend-
jeikkel a végtelen sok mas kisebbet. T'6rd ossze a kiils6 moz-
gatdkat az egek széleivel egyiitt. Nyisd ki szamunkra a kaput,
melyen keresztill meglathatjuk e vilag és a tébbi vildg hasonld
voltat. Mutasd meg, hogy a t6bbi vildg agy van az éterben,
mint ez. Vilagitsd meg, hogy valamennyinek mozgasat a belsé
l1élek okozza. Ilyen szemlél6dés vilaganal biztosabb lépésekkel
haladhatunk el6re a természet megismeréséhez.
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FrLoTteo Mi az oka, 6, Elpino, hogy doktor Burchio nem tudott
ily hamar, s6t egyaltalaban nem tudott veliink egyetérteni?
ELpINO Az eleven szellem sajitja, hogy csak keveset kell latnia
és hallania, s mindjart sokat képes dtgondolni és f6lfogni.
A1LBERTINO Noha eddigelé nem adatott meg nékem, hogy a
ragyogé csillagzat egész testét lassam, a zart ablakok sz{ik résein
elmémbe vet6dé sugarakbdl azt latom, hogy ez nem mesterkélt
és szofisztikus lampa fénye, sem a Holdé, vagy mas kisebb csil-
lagé. Mindent megteszek, hogy a jovében alaposabban meg-
ismerjem tanitdsodat.

FiLoteo Baratsigod nagyon kedves lesz nekem.

Errino Most pedig menjiink az estebédhez.
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UTOSZO






Giordano Bruno, a reneszinsz koranak legnagyobb gondol-
koddja, erkolcsi eszményét, a heroikus bolcset, a nap felé szalld
€s a magasbdl lebuké Ikarosz képében szemlélte. A nagyotmerés
€s a tragikus vég Tkarosz alakjaban végzetszerdien dsszefonddik.
A filozofus sejtelmes lélekkel a maga sorsanak jelképét érezte

meg benne, és tudatosan igent mondott a kikeriilhetetlen vég-
zetre,

Ch’ 1’ cadro morto a terra, ben mi accorgo;
Ma qual vita pareggia al morir mio?

,,J1ogy holtan hullok le a féldre, j6l tudom; de mind élet ér fel
a haldlommal?”’, mondja az Efroic: furor: egyik szonettjében. De
az Ikarosz-mitosznak van egy mozzanata, amely miatt még
inkdbb a maga szellemi jelképét lathatta benne a filozéfus:
Ikarosz merész roptével a mérhetetlen levegébe emelkedik —
Bruno is a gondolat szarnyan a hatirtalan étermezét jarja be,
»eget hasitva a végtelenbe szall”’. Giordano Bruno legmélyebb,
legd6ntébb filozéfiai élménye a vilagegyetem végtelenségének és

a csillagvilagok szamtalansdganak felismerése. Ez az élmény
egész filoz6fidjanak a magva. A felismert igazsag hirdetése élete
legf6bb tartalma és halila egyik oka.

A vilagegyetem végtelensége és a vilagok szamtalansaga a
gondolkodas torténetének egyik legcsodalatraméltébb felfede-
zése. Akik el6zményeibdl akarjdk szarmaztatni, a kopernikusi
elméletre utalnak, s Bruno maga is a X V1. szizad e legnagyobb
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természettudomanyos folfedezésének kovetkezményeként tiinteti
fel. Ez a szarmaztatas nem is helytelen. Csakhogy ennek a szel-
lem: 6rokségnek a felhasznalasa, végiggondolasa és egyetemessé
tétele ebben az esetben egy példatlanul merész teremté aktust
jelentett. Kopernikus elmélete nélkiil valéban nem képzelhetd
el Bruno 4j vilagszemlélete, ez azonban mérhetetleniil tagabb a
kopernikusinél. Ez utébbi csak a naprendszerre terjed ki, csak
a Foldnek a Nap koriili keringését tanitja, de érintetleniil hagyja
a hagyomanyos vilagkép egyéb elemeit, az allécsillagokkal tele-
tizdelt kristalyégboltot, a vilagegyetem véges, zart gomb voltat.
Bruno az, aki igazan szakit a kétévezredes arisztotelészi-pto-
lemaioszi hagyomannyal: nem létezik vilagot elzaré kristalyos
,»elsé ég”’, mert a vilagegyetem hatartalan; amit pedig szemiink
a homoru égboltozatra erdsitett alldcsillagoknak néz, azok mind
napok, amelyek egymastdl mérhetetlen tdvolsdghan szabadon
lebegnek, s koriléttiik, csakigy, mint a mi naprendszerunkben,
bolygdk, foldek keringenek. A brundi vilagkép merész Gjszerii-
ségét semmi nem mutatja jobban, mint az, hogy eleinte még a
legnagyobb elmék is visszariadtak téle. Egy Galilei, egy Kepler
is, noha a Féld mozgisinak kopernikusi tanat elfogadtik, a
vildgegyetem végtelenségének, a vilagtestek szabadon lebegésé-
nek gondolataval idegeniil 4lltak szemben. S t6bb embersltének
kellett eltelnie, amig Bruno kozmoldgiai alapeszméi a tudoma-

nyos gondolkodasban elismerésre jutottak.

Bruno 4j vildgszemléletét és a belble folyé 1j metafizikat
targyaljdk az e kotetben foglalt brundi parbeszédek.

Giordano Brunénak nemcsak filozéfidja korszaknyité jelents-
ségi, hanem élete is.!

1548-ban sziiletett Noldban, a napolyi kiralysig egyik kis
varosaban. Atyja, Giovanni, katona volt. Tizennégy vagy tizen-

1 Bruno életét &s tanit4sat részletesen targyalja Szemere Sarnu monografidja: Giordano Bruno.
Budapest. A Magyar Tudoményos Akadémia kiadisa. 1917. VIIL. 3g2. L
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ot éves koraban a fia Napolyban a Szent Domonkos szerzetes-
rendbe lépett. 1572-ben a rend papjava avattak. Campagnaban,
egy Napolytdl messze es6 kisvaroskaban mondta elsé miséjét,
s ott lakott a rend kolostordban 1576-ig. Papi tevékenysége
bizonyara mélyrehaté tanulméinyokra is hagyott id6t. Miivei a
régi és az Ujabb filozéfiai irék roppant kiterjedt ismeretére val-
lanak, ennek alapjat a nyugalom és visszavonultsag ezen éveiben
kellett leraknia.

Onallésdgra téré természete koran osszelitkézésbe hozta a
rendi fegyelemmel. 1576-ban per indul meg ellene. Provincialisa
azzal vadolja 6t, hogy szazharminc pontban tér el az egyhéz
tanaitél. Bruno bortontdl tartott, ezért elhagyta Napolyt, és
Rémaba ment. De csakhamar értesilt Napolybdl, hogy eluta-
zasa utan tiltott konyveket talaltak lakasan, Szent Chrysosto-
mus és Szent Hieronymus miiveit Erasmus jegyzeteivel. Komoly
iildozéstb] kellett tartania, ezért levetette szerzetesi ruhajat, és
hirtelen elhagyta Romat.

Megkezdédnek bolyongisai, amelyek majd csak az inkvizicié
kezére jutisaval érnek véget. Elébb kisebb-nagyobb-itiliar varo=
sokban prébal szerencsét, s magantanitissal tartja fenn magat.
Majd, mivel olasz f6ldén nem érzi magat biztonsigban, el-
hagyja az orszigot. 1579-ben Genfben talaljuk. Itt az egyetem-
mel is kozelebbi viszonyba jut. Az egyetem rektori kényvébe
mint ,,sacrae theologiae professor’” van beirva. De nincs sokaig
maradéasa. Koztiszteletben allé férfiakrdl tett sértd nyilatkozatai
miatt birésag elé idézik, s arra itélik, hogy megkovesse a sértet-
teket. A velencei inkvizicié térvényszéke elStt azt vallja majd,
hogy Genfbél azért kellett tAvoznia, mert nem akarta felvenmi
a véros vallasat.

Franciaorszagba megy, s itt mintha jobb napok deriilnének
ra. Toulouse-ban nagy sikert ér el filozdfiai el6adésaival, de a
polgarhaboru koévetkeztében — és bizonyos tanitisai miatt is —-
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1580-ban kénytelen elhagyni a varost. Parizsban a harminc
isteni attribatumrdl tartott eléadasai oly tetszést arattak, hogy
rendes tanarsagot kindltak neki a Sorbonne-on. Minthogy azon-
ban ez az allas a mise latogatdsara is kotelezte volna, 6 pedig
szerzetének elhagyasa miatt kikozdsitettnek tudta magat, azért
nem fogadta el, hanem mint magantanar miikédoétt néhany
évig. Mindinkdbb néveked6 hire 11I. Henrikhez is eljutott.
A kirdly magéhoz hivatta Brunét, és rendkiviili emlékezéképes-
ségétll csodalatba ejtve, megkérdezte, hogy azt a természetnek
vagy a magiidnak koszénheti-e. Bruno azt felelte, hogy emléke-
zete tudomanyon alapul, s hogy a kiralyt megismertesse vele,
De umbris idearum (Az eszmék arnyékairdl) cimi mivét ajan-
lotta neki. Ez alkalommal rendkiviili tanarra nevezték ki, s
fizetést is huzott allasa utin. Az eszmék arnyékairdl sz6lé mii
a legkivalébb Bruno azon munkai soraban, amelyek az emlé-
kezés mivészetét targyaljak. A filozéfus érdeme és nagysiga
természetesen nem mnemotechnikai miveiben van; de elsé-
sorban mégis ezekkel, nem pedig filozéfiai miveivel vivta ki
kortarsai bimulatat,

1853-ban Bruno politikai zavargisok miatt bicsit mond
Parizsnak, és a kiraly ajanlélevelével Londonba megy. Itt a
francia kovet, Michel de Castelneau le Mauvissiére, Stuart
Maria védelmezéje, hdziba fogadja, s mint nemesét tartja.
Engedélyt kap el6adédsok tartisara az oxfordi egyetemen.
Miutan azonban egy nyilvanos disputdban a kopernikusi vilag-
rendszer mellett tér landzsat, be kellett sziintetnie oxfordi el6-
addsait. Ezentil Londonban él Mauvissiére oltalma alatt.
Oxfordi kalandja ellenére is az Anglidban t6ltott évek Bruno
hényt-vetett életének legnyugalmasabb és legboldogabb idé-
szaka. A francia kovet révén megismerkedett London irodalmi
és politikai jelességeivel, és otthonos volt a legeldkelébb tarsa-
sigokban. Ebben a koérnyezetben, megélhetési gondoktdl men-
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tesen, az oriasi gazdasagi és politikai fellendiilés szemtanajaként,
paratlanul gazdag alkotdétevékenységet fejtett ki, s gyors egy-
masutanban megirta olasz nyelvii parbeszédeit. Az els6, La cena
de le cenert (A hamvazdszerdai lakoma, 1584), filozofiai szem-
pontbdl kevésbé jelentds, Bruno éppen csak érinti benne koz-
mologiai eszméit. Annal jelent8sebb a kévetkez8 ketté: De la
Causa, Principro ed Uno (Az okrél, az elvrél és az egyr6l, 1584),
amely Bruno metafizikajat, és De Pinfinito, Universo ¢ Mondi
(A végtelenrdl, a vilagegyetemr6l és a vilagokrol, 1584), amely )
kozmoldgiajat és a réginek elvetését tartalmazza. A t6bbi olasz
parbeszéd lényegileg etikai jellegi. Ezek: Spaccio de la bestia
trionfante (A diadalmaskodé bestia kifizése, 1584), Cabala del
cavallo Pegaseo (A pegazuslé kabalija, 1585), De gli eroici furor
(A heroikus heviiletekrdl, 1585).

Amuikor 1585 6szén Mauvissiére visszatért Parizsba, Bruno is
vele tart. Mint maganember élt itt a maga koltségén. De 1586-
ban elhagyja Parizst, a velencei torvényszék el6tt tett vallomasa
szerint Ujabb politikai zavarok miatt. Most Németorszagnak
vette utjat. Tébb német varosban tartézkodik rovidebh-hosz-
szabb ideig (Mainz, Wiesbaden, Marburg, Wittenberg, Helm-
stidt, a Majna melletti Frankfurt), de kitér Ziirichbe és Pragéba
1s. A wittenbergi egyetemen még a kopernikusi vilagfelfogas
kifejtésére is kap engedelmet. Frankfurtba azért megy, hogy
latin nyelvd filozéfiai miiveit kinyomassa. Ezeket a mdveket, az
utolsé kivételével, Lucretius De rerum natura cimii filozéfiai kolte-
ménye mintajara hexameterekben irta, s a versek tartalmat la-
tin nyelvli prézai kommentar magyarazza. E mivek a koévet-
kez&k: De triplice minimo et mensura (A haromszoros legkisebbrél
és a mértékrdl, 1591), De monade, numero et figura (Az egységrdl,
a szamrol és az alakrdl), tovabba De immenso, innumerabilibus seu
de universo et mundis (A mérhetetlenrdl és a szamtalanrdl, vagy a
vildgegyetemrél és a vilagokrdl, 1591), De imaginum, signorum et
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tdearum compositione (A képek, jelek és eszmék szerkesztésérdl,
159I).

Frankfurtban érte Brunét Ciotto velencei kényvkereskedé
kozvetitésével Giovanni Mocenigo velencel nemes meghivasa,
hogy menjen Velencébe, s avassa be 6t a feltalalas és emlékezet
miivészetébe és mis targyakba, amelyeket tanitani szokott.
Bruno, mintha teljesen megfeledkezett volna a red mint széke-
vény szerzetesre vard veszedelemrd), engedett a meghivéasnak,
s 1591 Oszén utra kelt, hogy tizennégy évi tivollét utan vissza-
térjen hazijaba. Hogyan hatarozhatta el magat erre a végzetes
lépésre? Ezt csak t6bb koérilmény egyiittes hatasa képes meg-
értetni. Az egyik Brunénak soha meg nem szling, miiveibdl is
minduntalan kicsendiild honvagya. Egy masik az, hogy sok
viszontagsag ¢és nélkiilozés utin a filozéfus nyugalomra, az egy-
hazzal val6 kibékiilésre vagyddott. E célbdl most személyesen
akart az egyhaz fejéhez fordulni. A hét szabad miivészetrdl
sz616 miivel akarta a papa kegyét megnyerni, hogy visszatérhes-
sen a katolikus egyhaz kebelébe, mégpedig tigy, hogy kolostoron
kiviil élhessen szemlél6d6 életet. E térekvésében pedig épp part-
fogdjatdl varhatott hathatés tamogatast. Giovanni Mocenigo
az egyik legelSkelGbb és legbefolyasosabb velencei csalad sarja

volt. A koztirsasag két dozséja viselte a Mocenigo nevet. Hogy
Giovanni csakugyan oly igéretekkel biztatta Brundt, hogy segit-
ségére lesz majd az egyhizhoz valé kozeledésében, viligosan
kitlinik az inkviziciénal tett foljelentésébdl is.

Bruno tehat elfogadta Mocenigo meghivasit. Néhany hona-
pig foglalkozott Mocenigéval, s amikor gy érezte, hogy eleget
tett vallalt kotelezettségének, bicstizni akar téle. Frankfurtba
késziil, hogy kinyomassa néhany munkéjat, koztitk a papanak
ajanlandd mifivet is. Mocenigo hallani sem akar Bruno eluta-
z4sardl. Elégedetlen vele; szemére veti, hogy nem tanitotta meg
mindenre, amit igért. Amikor Bruno mégis ragaszkodik eluta-
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z4sdhoz, Mocenigo erdszakosan megakadéilyozza &6t ebben, s
kiszolgaltatja az inkviziciénak. 1592. majus 26-4n Brunot
Mocenigo hazabdl az inkvizicié bérténébe viszik.

Mocenigo harom féljelentést tett Bruno ellen. Els§ foljelenté
iratanak mindjart a bekezd§ szavai elaruljak, hogy gyéntatdja
parancséara cselekedett. A Bruno ellen emelt vidak igen kilén-
b6z6 jelleglick. Némelyek szerint a filozéfus a katolikus vallas
dogmadit tdmadja; masok becsmérld nyilatkozatokat adnak sza-
jaba Krisztus személye, az apostolok, a szerzetesek ellen, ismét
masok az egyhédz tanitasaival ellenkezd filozdfiai tanokra utal-
nak, vagy mint a fennallé rend kérlelhetetlen biraléjat mutatjak
be a filozéfust. A velencei torvényszék elStt kihallgatott tanuk
mind azt valljdk, hogy el6ttik a filozéfus sohasem mondott
olyat, amiért j6 katolikus voltaban kételkedniiik kellere. Azon-
ban nincs okunk feltenni, hogy Mocenigo teljesen koltétte vad-
jait. Nem szélva azokrél, amelyekben, barmennyire fogyatékos
vagy torz alakban is, Bruno filozéfiai tanaira ismeriink, egyesek
az olasz parbeszédek szabadsz4dju kiszélasait juttatjak esziinkbe.
Egészében az a benyomasunk, hogy Mocenigo sok ferditéssel és

talzassal, valamint nem csekély értelmetlenséggel mégiscsak a
magat négyszemkozt biztonsagban tudé filozéfus szavait adja
vissza.

Az inkvizicié térvényszéke elétt védekez6 Bruno altaldnossag-
ban ugy jellemzi allaspontjit, hogy 6 mindig csak filozéfiailag
és a természetes vilagossag elvei alapjan filozofalt, tekintet nél-
kiil a vallas tanitasaira; még akkor is, ha a vallassal ellenkezd
nézeteket fejtegetett, célja sohasem a vallds tAimadasa, hanem a
filozéfial 1gazsag érvényrejuttatasa volt; kozvetleniill semmnit
nem tanitott a katolikus vallas ellen, talan csak kozvetve. Az itt
jelzett folfogas nem a ,,kettds’ igazsag tana, Bruno alldspontja
Gszintébb és filozofikusabb ennél. Nem azt mondja, hogy amit
filozéfiai szempontbdl igaznak vall, azt teoldgiai szempontbdl
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nem vallja annak, hanem azt, hogy a filozéfiai igazsagot egyal-
talan nem szabad a teolégia mértékével mérni. Ez a mérték
akkor volna helyén, ha a vallasi dogmaval mas vallasi dogmat
allitott volna szembe; dmde 6 mindig csak ,,filozéfiailag speku-
141t”. S bizva ennek az allaspontnak a jogossagaban, Bruno ki-
fejti filozo6fiajat, egyszersmind feltarja filozdfiai kételyeit az
egyhaz némely tanitasival szemben.

A t6bb napig tartd, olykor napokra, hetekre megszakitott
kihallgatas sorin az el8bb oly magabiztosan fellépd filozéfus
radébben arra, hogy a hangulat éppenséggel nem kedvezé rea
nézve. Birdl nem fogadjék el azt az allaspontjat, hogy 6 mindig
csak mint filozéfus beszélt és irt, s megértetik vele: az a kérdés,
hogy j6 katolikus-e. Bruno azt hajtogatja, hogy mindig j6 kato-
likusnak tudta magat, még ha irt meg mondott is egyet-mast a
katolikus vallas ellen. Utolsé kihallgatisan a velencei térvény-
szék elStt aztin térténik valami, ami ellentétes megitélésre adott
alkalmat: Bruno térdre rogy birii elStt, életéért konyorog, s
olyan javulast igér, hogy a jov6ben kovetendd életmoédja felér
-majd az életében elkdverett rosszal. Vannak, akik Bruno térdre-
borulidsiban gyengeségének, tanai megtagadasanak jelét akar-
jak latni. Masok azonban ugy itélik meg magatartasat, hogy a
szellemi ereje teljében levd, még csak negyvennégy éves filozdfus
ragaszkodik életéhez, annal is inkabb, mert életmtive befejezet-
len, filoz6fidjaért még sok a tennivaldja. S itt hangsilyozni kell,
hogy a bilinbocsdnat kérelme csupan a katolikus vallas ellen
elkovetett vétségekre vonatkozott, s nem a filozéfiai tanitisokra.
Ezekre nézve ki sem hallgatték a filozéfust. Eppen ebbédl a
szempontbdl meg lehet érteni Bruno konok hajthatatlansigat
kés8bb a rémai birak elétt. Itt néhany filozdfiai tanitisa vissza-
vonasat kovetelik téle. S a filozéfus inkabb a kinhalélt valasztja.

Rdémaban is tudomast szereztek Bruno velencei elfogatasarol,
s csakhamar megindultak a targyalasok kiadasara vonatkozoan.
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A velencei inkvizicié némi habozas utan eleget tett a papa kivan-
saganak. Brunét 1593. februir 27-én a rémai inkvizicié borto-
nébe vitték. De elitélésére csak hét év milva kertlt sor. Mi az
oka a szokatlanul hossza vizsgalati fogsagnak? Az egyik ok az,
hogy Brunét kiilénds buzgalommal, ismételten igyekeztek ra-
birni tanai visszavonésara, mert el akartak keriilni azt, hogy
folszentelt papot mint eretneket elitéljenek. Mésrészt a rémai
perben, eltéréen a velenceitél, tekintettel voltak Bruno meg-
jelent miveire és kézirataira is; ezek attanulmanyozéasa hosz-
szabb i1d6t vett igénybe. Hogy Bruno miiveibél mit itéltek eret-
nekségnek, erre nézve csak sejtésekre hagyatkozhatunk, de bizo-
nyosnak vehetjiik, hogy a vildgok sokasaganak tana esett a leg-
sulyosabb megitélés ala. Noha mint tisztan tudomanyos tanitas
lépett fel, mégis a legveszedelmesebb ,,0j eretnekségek” kozé
szamitottik, s minthogy a kopernikusi tanitisra tdmaszkodott,
vele egyiitt ez is gyanus lett. Epp a Bruno felett itélkez8 kongre-
gacié egyik tagja, Bellarmin, a hires hitvitazd, aki kés6b Galilei
inkviziciéperében is szerepelt, donté befolyéssal volt arra, hogy
Kopernikus tanat eretnekségnek nyilvanitottdk. Magat ezt a

tant még dssze lehetett volna egyeztetni az egyhaz felfogasaval,
de a benne rejlé kévetkezmények nagy dogmatikai nehézségeket
tamaszthattak volna. Kideril ez példaul Campanelldnak Gali-
lei védelmére irt Apoligid-jabol. Ramutat ugyanis arra, hogy a
Fold mozgasanak tanabdl, sokan ugy vélték, sziikségszeriien
kévetkezik az, hogy tébb vilag van, ahol szintén emberek lak-
nak, ebbdl pedig az az eretnekség kovetkezne, hogy Krisztus
a t6bbi vildgban laké emberekért is meghalt. Ebbdl sejthetjiik,
hogyan itélték meg a hagyomanyos felfogis drei azt a tant,
amely leplezetleniil és diadalmasan mint 4j vilagfelfogast hir-
deti a kopernikusi elméletben rejl6 kovetkezményeket: a vilagok
sokasagat ¢és azt, hogy hozzank hasonlé lények lakjak Sket. Ezt
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a tant pedig, s mindazt, ami vele 6sszefiigg, Bruno nem volt
hajlandé visszavonni.

Giordano Brunét a rémai inkvizicid térvényszéke maglya-
halalra itélte. Amikor az itéletet kihirdették, Bruno fenyegetéen
kialtotta oda birainak: ,,Amikor elitéltek, talan jobban féltek,
mint én az itéletet fogadva’. 1600. februar 17-én a rémai Campo
de’ Fiorin, a virdgok piacin, végrehajtottik az itéletet.

Bruno heroikus halédla élete kovetkezetes, szinte logikusan
szitkségszerli kovetkezménye. Egész életében a filozdfiai sza-
badsag jegyében munkalkodott; vértanisaga élete igazsiganak
prébaja. A maglya tiize, amely testét porrd hamvasztotta, fényt
vet az egész vilagtorténet: pillanatra, amelyet kiizdelmes meg-
hasonlottsag és kiegyenlithetetlen ellentétek jellemeznek. Két
elv all szemben egymassal, két vilagnézet, amely abszolut ki-
egyeztethetetlenségében az emberi gondolkodas két szélsé ellen-
tétét képviseli. Az egyik szerint az igazsag az, amit az ész annak
tart, a masik szerint az igazsig az, amit a megszentelt tekintély
annak nyilvanit. E kétféle folfogas a gondolkodas talajan egy-
mast soha meg nem értheti, s az birja le a masikat, amelyik az
anyagi hatalom eszkozeivel rendelkezik. Ez érteti meg Bruno
halalanak torténeti sziikségszertiségét. Az eszme, amelyért meg-
halt, kiilén helyet biztosit neki a vértanik soraban. Nem vala-
milyen toérténeti hitért halt meg, mint oly sokan elStte: 6 a
tudomanyos lelkiismeret szabadsaganak vértanija. Ez az eszme
egy Uj korszak jelszava — ebben van Bruno haldlanak vilagtor-
téneti jelentésége.

A Campo de’Fiorin, ahol lelkét kilehelte, 1889 éta ércszobor
hirdeti emlékét. A talapzaton olvashaté felirat szerint ,,emelte
a szazad, amelyet megjosolt — ott, ahol maglyaja égett’’.

Hatott-e Bruno mas gondolkodékra? Mennyiben €16 ma is
filozéfiaja?

Bruno miivei 1603. augusztus 7-én a tiltott kényvek lajstro-
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mara keriiltek, s nevének puszta emlitése is veszedelemmé lett.
A kortarsak megfélemedetten beszélnek, vagy egészen hallgat-
nak személyér6l, még akkor is, ha tanait idézik. Ha ehhez
hozzavessziik azt a kiilsé koriilményt, hogy Bruno miivel mint
tiltott kényvek nagy ritkasdgszamba mentek, akkor érthetd,
miért talaljuk filozdéfiajanak aranylag oly csekély nyomat még
kortarsainil is. Mégis talalkozunk kozmolégiai gondolataival
Galileinél, mégpedig azokkal a nézeteivel, amelyek az 4j ter-
mészetszemlélettel Gsszeegyeztethet6k wvoltak. Felice Tocco,
Bruno latin miivei targyaldsaban az Inmenso elemzésével par-
huzamosan idézi azokat a helyeket Galileibél, amelyek Bruno-
eszmeéket, érveléseket, nézeteket tartalmaznak, s amelyekbél
kisebb-nagyobb valészinliséggel Bruno hatasara lehet kovetkez-
tetni.” Galilel is, Brundhoz hasonldéan a vilig végességére és
gombalakjara vonatkozd arisztotelészi érveket Ugy cafolja,
hogy tagadja logikai alapjukat, a vilagegyetem Fold kérili
mozgasanak gondolatat. Brunééhoz hasonld a felfogas a vilag-
testek sulyarol és mozgasardl, a testek folfelé és lefelé mozgasa-
nak jelentéségérdl, az allécsillagok és bolygdék kiilonbségérdl,
az égitestek keletkezésérdl, folytonos lassu valtozasardl és pusz-
tulasardl, a Foldet korilvevs levegének a Folddel egyutt valo
mozgasarodl, az egész vilagegyetemet betdltd éterrdl, a napfoltok-
rél és a Napnak tengely koriili mozgésarél, az iistokosok palya-
jarél. Brunéhoz hasonldan érvelt a tiiz szférajanak arisztotelészi
felfogasa ellen, mintha az a levegének az éggel valé surlédasabdl
tamadna, s ahogyan Bruno, § is kétségbe vonta, hogy Koperni-
kus csak matematikai hipotézisnek szanta elméletét, nem pedig
igaz elméletnek. Galileinek Brundtdl valé fiiggését mar a kor-
tarsak is észrevették. Kepler, mint egy kortarsinak Galileihez
irt leveléb6l tudjuk, korholja i1s amiatt, hogy nem emliti meg
Brunét Nuntius Sidereus-aban.

2 Le opere laline di Giordane Bruno 224.
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Bruno nagy gondolatgazdagsaga gyakran arra csabitotta a
magyarazokat, hogy tébb 1jkori rendszeralkotét — igy Bacont,
Descartes-ot, Spinozat, Leibnizet — pusztan eszméik hasonlé-
saga alapjan Brundtdél fiiggének lassanak. Az Ujabb kutatas
kimutatta: ha valdszinii is, hogy a széban forgé gondolkoddk
ismerték Brundét, hatasrdl mégis alig lehet szo.

A XVIII. szizad elejétdl fogva elevenebb érdeklédés mutat-
kozik Bruno irant. Osszefiigg ez az 1j panteisztikus hajlandé-
saggal, amely akkor ragadta meg nagy erével a legkivaldbb
elméket. FoltAmadasat unnepli Spinoza, s vele egyiitt a pan-
teista Bruno is. Folelevenitésében a legnagyobb érdem Jakobié.
Spinoza-konyvében® fuggelékképpen részletes kivonatot kozol
Bruno Causd-jabél. E kivonat ismertette meg eldszér a német
gondolkodést alaposabban Bruno panteisztikus vildgszemléleté-
vel.

Jacobi kivonata révén hatott Bruno Schellingre is. Ez a hatas
a német idealista filozéfusnak arra a fejlédési fazisara esik, ame-
lyet a filozéfia torténete Altaldban az azonossig rendszerének
nevez. Schelling ekkor abban latta feladatat, hogy a természet-
filozéfiat és a transzcendentalis filozofiat kézos alapra helyezze
oly médon, hogy targyaikat, a természetet és a szellemet kdzos
elvbdl szarmaztatja. Ez a k6z4s elv az abszoliitum. Benne meg-
sz(inik minden kettdsség, minden kiilonbség. Az abszolitum a
természet és a szellem, az idealitds és a realitas, a szubjektum

és az objektum azonossiga. E folfogas kialakuldsaban nagy része
volt az Ujraéledt Spinozanak. Néala is a két isteni attribGtum egy
indifferens abszolttum két megjelenésformaja. Viszont Spinoza-
tél eltér abban, hogy természetszemléletében erésen érvényesiil
a teleoldgiai szempont. A mindenség torténését szerinte legjobban
a fejl6dé, célszertien mikods szervezet és a miivészi tevékenység

% Uber die Leitre des Spinoza. 1775
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analdgidja teszi vildgossa. De éppen ez tette vonzéva Schelling
szamara Bruno vilagfelfogasat is. Nem valészin@, hogy az olasz
filozéfust eredetiben olvasta. A Bruno nevét visel6 parbeszédes
mivében,* amely filozéfidja e fazisanak legtokéletesebb és leg-
maradandébb kifejezése, Jacobi kivonatibél idézi azokat a
brunéi helyeket, amelyekre érvelése sordn tamaszkodik. Igy
meghatarozhatjuk Bruno hatasinak mindségét és mértékét is.
Schelling azonossagfilozéfidja nem Brumo hatasa alatt alakult
ki, de ez a filozdfia igenis értékessé tette szamara Bruno Causd-
janak gondolatvilagat, ebbdl Atvette mindazt, amit magaval
rokonnak érzett, és f6leg Bruno formulaiba, kifejezéseibe 6ltoz-
tette 2 maga eszméit,

Goethe néhany filozéfiai kolteményét is kapcsolatba hoztak
Brunéval. A német kéltéfejedelem panteizmusat idegenbdl vald
atvétellel magyarazni persze értelmetlen kisérlet volna. De ez
nem zarja ki — erre Brunhofer mutatott ra el6szér —, hogy a
Gott und Welt egyik legszebb versszakinak forrdsat Bruno egy
latin tankolteményének prézai kommentarjaban lassuk. A goe-
thei versszak a kovetkezd:

Mily Isten volna, kintrél hatva pusztan,
S csak pergetve a mindenséget ujjan?
Ugy illik, bentrél mozgassa a létet,
Eletet adjon s 6 legyen az élet,

Ugy hogy mi benne él, hat, benne sz6,
Abban 6 legyen lélek €s erd.

RONAY GYORGY FORDITASA

A brunéi préza igy hangzik: ,,Isten vagy a szellem nem kiviil-
r8l pergeti (a mindenséget); jobban illik hozzd ugyanis, hogy
belsd elve legyen a mozgasnak, maga a természet... maga a

3 Bruno, oder dber das gottliche und natirliche Prinzip der Dinge. Ein Gesprach. Berlin 1802.
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lélek, amely sajatja mindannak, ami 6lében és testében él.”°°
Szembet(iné a hasonlosag a brundi prézdhoz a fentebbi utan
kovetkezS versszakban is:

Benniink is vilagegyetem kering,
Azért szoktak meg bdlcsen népeink,
Hogy ember, mi tokéletes neki,
Istennek, istenének nevezi,

Reéabiz mindent, foldet és eget,

Fél t6le, s6t szereti, ha lehet.

DOCZI LAJOS FORDITASA

A megfelelé brundi széveg néhany mondattal az el6bbi utan
kovetkezik: ,,Innen a népnek az a szokdsa, hogy Istent az
ember formajira és képére 4brazolja és tiszteletben részesiti.”’®

Egészben azt mondhatjuk, hogy Bruno filozéfidja, ha nem
tekinthetjiik is minden részében élének, mégsem pusztan torté-
neti jelentéségli. Tanai annyira meggyokeresedtek a tudomanyos
gondolkodasban, hogy elvesztették személyes jellegiiket: Bruno
nevével valé kapcsolatuk a kéztudatban meglazult, szinte egé-
szen feloldédott, mintegy a levegbvel szivjuk Gket magunkba.

Ilyen az ész autondmidjanak, a filozéfia szabadsaganak eszméje,
ilyenek kozmolégiajanak f6 gondolatai. Mas tanai viszont épp
személyes bélyegiiknek koszonik ma is érezhetd élet- és haté-
erejiikket. All ez mindenekelStt vallasi, miivészi és vitalisztikus
inditékoktol athatott viligszemléletére, optimisztikus vilag-
értékelésére, heroikus eszményiségére. Az erkélesi entuziaz-
mus ¢és a fantdzia, amely e tanokat atheviti, és oly egyénien
szinezi, soha el nem mulé esztétikai varazst biztosit szamukra.

5 De Immenso, Opp, lat. 1., II. 58,
¢ Uo. 58-59.
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JEGYZETEK






A kovetkezd jegyzetekben, f6leg azokra a helyekre nézve,
ahol Bruno régibb irékra utal, Adolf Lasson-nak a De la Causa,
Principio ed Uno német forditasdhoz (Von der Ursache, dem Princip
und dem Einen. Dritte verbesserte Auflage, Leipzig, 19o2) csatolt
magyarazo jegyzeteit, tovabba Giovanni Gentilé-nek a fordita-
sunk alapjaul szolgilé olasz széveget (Giordano Bruno. Opere
ttaliane. 1. Dialoghi metafisici. Bari, 1907) kisér labjegyzeteit is
folhasznaltuk.

AZ OKROL, AZ ELVROL ES AZ EGYROL

A cimlap szerint Velencében nyomtattik, noha Londonban
latott napvilagot. Velencei kihallgatidsakor Bruno azt mondja:
,sMindazok a miiveim, melyck Velencét valljak nyomtatasuk
helyéiil, Anglidban nyomattak ; tigy akarta a kiadd, hogy Velen-
ce szerepeljen a nyomtatis helyeként, mert igy koénnyebben
kelnek el, s nagyobb sikerre szamithatnak . .. igy a t6bbit is
majdnem mind Anglidban nyomtak, ha Parizst vagy mas varost
vallanak is nyomtatasuk helyéil.” (Liasd Domenico Berti:
Documenti intorno @ Giordano Bruno da Nola. 1880. Doc. X1I.)

g. old. Igazsdgtalan tdmaddsok — Bruno itt azokra a timada-
sokra céloz, amelyeket A hamvaziszerdat lakoma ziditott
rea. Lasd a kdvetkez6 jegyzetet,



11.old.

14. old.

21. old.

24. old.

25. old.

27. old.
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A hamvaziszerdai lakoma — az els6 parbeszédet Bruno a
tobbi négy utan irta. Kideriil ez abbdl, hogy az els6
parbeszédben a beszélget6k masok, mint a t6bbi négy-
ben, tovabba abbdl, hogy a harmadik parbeszéd Tar-
talmaban a méasodikat elsének, a negyedik parbeszéd
Tartalmaban a harmadikat masodiknak mondja. —
A hamvazészerdai lakoma Kopernikusnak a Féld mozga-
sardl szo6lé tanat védelmezi a ptolemaioszi vilagképpel
szemben ; egyszersmind azonban kirchanésokat tartal-
maz az angol viszonyok, London lakéi, a nép nyerse-
sége, f6leg pedig az oxfordi egyetem tudésai ellen.
Nevét e md onnan kapta, hogy Sir Fulk Greville
hazaban 1584 hamvazdszerdajan egy lakoma alkalma-
val lezajlott vitdkat adja eld.

A harmadik pdrbeszédben — vagyis a masodikban; 1. a
2. jegyzetet.

Két dlom-kapu — a mitolégia szerint az Alomnak két
kapuja van; az egyik szarubdl, a masik elefantcsontbél
vald; amazon az igaz, emezen a hazug almok tavoz-
nak. V6. Homérosz Odiisszeia. XIX. 562—-567. és Ver-
gilius Aeners VI. 893-89b.

Elsé pdrbeszéd — ez a parbeszéd nem filozéfiai tartalma,
és nincs kapcsolatban a ma tulajdonképpeni targyaval.
Filoteo: maga Bruno. — Elitropio Bruno egyik hive;
Armesso Bruno valamelyik angol baratja.

Szilénosz szamarai— Szilénosz gorog erdei istenség. Her-
mész vagy Pan és egy nimfa fia, s Dioniiszosz isten
neveldje. Részt vett Zeusz harcaban a gigaszok ellen,
és szamarainak orditasidval, amelyet az ellenség nem
ismert, megijesztette ¢s megfutamitotta Sket.

Ittas szamdrlovag — vagyis Szilénosz.



35. old.

38. old.

39. old.

40. old.

Szent Sparagorius — valészintileg Szt. Paragorius, kinek
temploma volt Noliban, ahol Bruno 15%7-ben néhany
hénapig tartézkodott.

Smitho, Prudenzio és Frulla — veliikk beszélget Filoteo
A hamvaziszerdai lakoma dialégusaiban.

Penitus toto divisus ab orbe ~ teljesen elkiiléniilt az egész
foldkerekségtél. (Vergilius Eel. 1. 67.)

A meta fizika jeles mesterei — a legkival6bbak azok koziil,
kikre Bruno itt céloz: a dominikanus Robert Kilward-
by, aki 1248-1261, és a franciskdnus John Duns
Scotus, aki 1294— 1304 kéz6tt tanitott az oxfordi egye-
temen.

Mesteriiket, Arisztotelészt 15 foliulmultédk — Anglidnak ki-
valo szerepe volt a kozépkori skolasztika kialakulasa-
ban. Legkivalébb szellemei e téren Anselmus (1093-
1109) canterburyi érsek, Salisburyr Johannes (megh.
1180) chartres-i piispok, Alexander Halesius (megh.
1245); sok tekintetben az 1jkori gondolkodas el6ké-
szit6i Roger Bacon (megh. 1204), Occami Vilmos
(megh. 1347). Ezeket az 6nallé gondolkoddékat Bruno
tobbre becsiili a téle megtdmadott pedans tuddsoknal,
akik csak masok szavait ismétlik. A 16. szazad végén az
angol egyetemeken kizardlagosan Arisztotelész uralko-
dott, emellett nagy kultusza volt a cicerdi ékesszolas-
nak minden tudomanyos térekvés rovasara.

Nullus ad Philosophiae — senki sem avathaté a filozéfia
vagy a teoldgia magiszterévé vagy doktorava, ha nem
ivott Arisztotelész forrasabdl.

Néhdny kivdlo férfiu — Tobias Matthew (1546—1628) és
Martin Culpepper (megh. 1599) Oxfordban tanitot-
tak. Matthew hires szénok, kés6bb yorki érsek volt.
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41. old.

42. old.

43. old.

45. old.

46. old,
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Deorum paier — az istenek atyja, vagyis Jupiter (Cicero.
De divin, 1. 12, 19)

Salmoneus drids — lasd Vergilius Aeneis V1. 585-586.
Alexander Dicson— Brunénak De umbris idearum (1582) c.
miive nyoman egy mnemotechnikai mfivet irt De
umbra rationis et wudicti, sive de memoriae virtute prosopopeta
cimmel (1583).

Umbras vocat — 14sd Vergilius Aenets VI. 432-3.
Humile dicendi genus — alantas beszédmad.

Non redolet Arpinatem — nem hasonlit Ciceréhoz (az
arpinumihoz), nem tud jdl latinul.

Egy Calepino — Ambrogio Calepino (1435-1511), az
els6 1skolai latin sz6tar szerzéje, amely 1502-ben jelent
meg el6szér, s utana még néhany kiadast ért meg.
Egy Cornucopia — Cornucopiae sive commentaria linguae la-
tinae a cime Nicola Perotti (1430-1480) manfredoniai
érsek hires miivének, amely el6szér a szerz6 halala
utan, 1589-ben jelent meg.

Egy Nizzolio — Marius Nizolius (1498-1575) a The-
saurus Ciceronianus szerz6je. Bruno tobbszor tamad)a 6t
tires szOcséplése miatt. Lasd pl. De Minimo. lib. I11. c. 1.
Verbum verbo reddit — szé szerint fordit.

Nihil divinum a se alienum putat— semmi istenit nem tart
magatol idegennek.

O tempora, o mores — 6 1d6k, 6 erkolcsok! (Cicero In
Catilinam 1.)

Hédoniddk — a Hédon-hegy bakkhansn&i. Basszaridak,
Mimmallonidak: mas elnevezései a bakkhansnéknek.
Aron _fépap binbakjai ~ 1asd : Mézes 111, k. VIII, 18-25.
Amit természet létrehoz — Ariosto Orlando furioso 27. 120.
Minden hiba . . . kimnemfi — az olaszban a Filote6tdl fel-
sorolt szavak mind him-, illet6leg nénemdek.



47. old.

48. old.

Az istent Erzsébet— Diva Elizabetta: a velencel torvény-
szék el6tt e hely miatt kell védekeznie.

Mdsodik pdrbeszéd — ebben Bruno mindenekelStt pon-
tosan meghatarozza elmélkedése teriiletét. A vilag-
egyetem els§ elve és els6 oka, az istenség, megismer-
hetetlen, mert amit amannak megismeréséb6l rea
nézve megtudhatunk, még a nyomnal is kevesebb.
A természetfolotti isteni 1ény, mivel az ész szaméara
megkozelithetetlen, nem lesz a kovetkezd fejtegetések
targya. Ezzel Bruno elhatirolja filozéfiajat a teold-
giatol; feladatit csupan abban latja, hogy egységes
magyarazatot keressen a vilagegyetem szamara. -
A vilagegyetemben, a természetben két szubsztanciat
kirlonboztet meg: a format és az anyagot. Ez a parbe-
széd csak a format targyalja, mégpedig a kovetkezé
gondolatmenetben. Elv az, ami benséleg hat kozre a
dolgok létrehozasira s megmarad az eredményben,
mint ahogy pl. az anyag és a forma megmarad az 6sz-
szetételben; ok az, ami kiilsGleg hat kézre a dolgck
létrehozaséara, s ami kiviil marad a létrejott dolgon.
— Az ok hiaromféle: hatd-, formalis és végok. A vilag-
egyetem hatéoka az egyetemes ész, a nildgész, a vildg-
lélek legbens6bb s legsajatosabb képessége, mely be-
tolti a mindenséget, a fajok megfelel§ létrehozasara
Osztonzi a természetet s Ugy viszonylik ehhez, mint
az emberi ész a fogalmak alkotdsahoz; bels6 miivész,
mert belulrdl alakitja az anyagot. A hatdokkal kapcso-
latos a formalis és a végok; a vilagegyetemre nézve a
formalis és végok Gsszeesik a hatéokkal. Minden dolog
formalis oka ugyanis az illeté6 dolog forméija, azaz
képzete; valamennyi dolog képzetét mar el6bb maga-
ban foglalja a vildgész, mely azok nélkiil éppoly
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kevéssé tevékenykedheine, mint a szobrasz az alko-
tandé mi képzete nélkiil. A cél, melyet az egyetemes
hatéok magénak kitliz, vagyis a vilagegyetem végoka:
a vildgegyetem tokéletessége; ez pedig azt jelenti,
hogy az anyag kiilonb6zé részeiben az osszes forma
megvalésulast nyerjen. — Konstitutiv elve a dolgoknak
a forma. A vilagegyetem forméaja a vilaglélek, amely
bizonyos mdédon azonos a méar targyalt hatdokkal;
mert a vilagész, mint egyik képessége a vilagléleknek,
hatéoka az Osszes természeti jelenségnek. Igy tehat a
vildgegyetem oka ¢és elve ugyanaz: a vilaglélek. De
hogyan lehetséges ez az azonossag? A feleletet erre egy
hasonlat adja meg. ,,A 1élek igy van a testben, mint a
kormanyos a hajéban. Amennyiben a kormanyos
egyiitt mozog a hajdval, része ennek ; amennyiben kor-
manyozza €és mozgatja, nem része az egésznek, hanem
téle kiilénvalé tényezd. Igy a vilaglélek is, amennyiben
éltet és formal, bels6 és formalis része a vildgegyetem-
- He%a m@gﬁ}ri ben azonhan gény{&&koménymem_
része a vildgnak, nem gy viszonylik ehhez, mint elve,
hanem mint oka.” Amde ha az egyes dolgok forméja
a vilaglélektbl szarmazik, akkor valamennyi dolognak
része van a vilaglélekben, azaz valamennyi dolog lel-
kes. Az egész vilagegyetem ¢l; de minden dolog is,
barmily kicsiny, ha megfeleld szubsztrdtumot talal,
névénnyé, allatta, széval lelkes 1énnyé térekszik lenni.
Mindennek van lelke, élete szubsztanciaja szerint,
ha nem is a valdsag és miikddés szerint. Ha pedig a
szellem, az élet jelen van mindenben, akkor nyilvin
igazi val6saga, forméja az osszes dolgoknak: a 1élek
korményozza az anyagot, s uralkodik rajta, alakitja
az anyagi részek Osszetételét és kapcsolatal. A szeliemi
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51. old.

szubsztancia éppen olyan 6rokkévald, mint az anyagi,
egyiknek sem kell félnie a halaltél; csak a kiilsé formak
valtoznak és semmisiilnek meg, mert nem szubsztan-
cidk, csupan akcidencidk. - Eddig tehat azt latjuk,
hogy a forma (vilaglélek, vilagész, élet, szellem, szel-
lemi szubsztancia) magasabb rend{i az anyagnal, kor-
manyozza, korlatozza az anyagot. A parbeszéd végén
a viszony megvaltozik; azt halljuk, hogy az anyag és a
forma kolcsonosen meghatarozzak és hataroljak egy-
mast. A kévetkezd parbeszédek mintegy folytonos kiiz-
delemben mutatjik a két elvet; az anyag el6bb egyen-
rangivi lesz a formaval, majd f6léje kerekedik, végiil
mind a kett§ 6sszeesik az Egyben.

Arelio Dicsono —~ az el6bbi parbeszédben Bruno Ales-
sandrénak nevezte, ami igazi neve volt Dicsonnak.
Mellézve tehdt — mint az eddigiekbdl is latszik, Bruno
az istenséget nem, vagy legalabbis nemcsak a vildgban
benne rejlének, immanensnek, vele azonosnak fogja
61, hanem a vilag f6lstt 4llé transzcendens, azt kor-

52. old.

manyzo6, személyiséggel biré észnek. Ez nem pan-
teisztikus, hanem panenteisztikus félfogas. Hogy ko-
vetkezetesen igy fogja-e fol Bruno az istenséget, a mii
végén fog kideriilni.

Nem minden, ami elv, ok is — ok és elv arisztotelészi kifeje-
zések, aminthogy t6bbi fontos kifejezését is az uralkodé
arisztotelészi terminolégidbél veszi Bruno. Az oknak
megfelel aitia, az elvnek arkhé. Arisztotelész hol rokon
értelmiieknek veszi Oket (Metaph. V. 1. 1013/2 16.),
hol kiilénbdz6knek (Metaph. IV. 2. 1013/b. 18. és
24.). Méasutt meg (Metaph. XII. 4. 1070/b. 22.) szem-
ben all egymassal arkhé és sztoikheion, elv és elem, s
mind a kett§ az aitia fogalmanak van alarendelve.

325



53. old. Egyetértesz Empedoklesszel — Bruno, amikor Empedok-

lészre vezeti vissza a vilaglélekre vonatkozoé tanat, nem
a tulajdonképpeni empedoklészi hagyomanyokra, ha-
nem a kozépkorban tévesen neki tulajdonitott iratokra
tamaszkodott, amelyekben Ilényegileg Wjplatonikus
tanok vegyiiltek empedoklésziekkel. Az ujplatoniku-
soktdl, nevezetesen Pldtinosztél tobb fontos fogalmat
vett at Bruno. Igy a vilaglélek fogalman kiviil az
»érzékfeletti anyag” fogalmat és azt a megkiilénboz-
tetést, hogy benne valamennyi forma egyszerre, kifej-
tetlenil, complicite van meg, mig az érzéki anyagban
egymas utan, kifejtve, explicite (IV. parb.) s az egy
eszméjét (V. parb.). Ugyancsak Plétinosztél vald az a
gondolat, hogy az érzéki vildg az intelligibilisnek
utanzata, s hogy az istenségtél az anyagi vilaghoz
vezetd hét fokozat ugyanaz, amelyen at az emberi ész
az érzéki dolgok megismerésétdl az istenséghez emel-
kedik (De umbr. idearum, Conc. XIX. Op. Lat. Imbr.
II. 1. 48.). Végiil fontos az a platonikus gondolat,

hogy az érzéki szépség élvezetétdl az ember felemelke-
dik az isteni szépség eksztatikus latasahoz és szereteté-
hez. (Eroict furori.)

Totamque infusa per artus — Vergilius Aeneis VI. 726-7.
Bruno itt is nem az igazi piithagoraszi hagyomanyokra
tamaszkodik, hanem az vjpiithagoraszi irodalomra,
amely az i. e. 1. szdzadban viragzott, s mely platéni,
arisztotelészi és még kés6bbi spekulacidkbol kindtt ta-
nokat Piithagorasz nevével hozott kapcsolatba.

55. old. Lennie kell e kizépsének — ,,Bruno, ki isten transzcenden-
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ciajat fenn akarja tartani s a természet minden torté-
nését mégis mint annak sajat, bels6 életét akarja fol-
fogni, isten és a természet kozé egy kozépsot csusztat,



56. old.

mely sem nem isten, serm nem természet, hanem részes
mind a kett6ben. Ezzel persze isten fogalma a termé-
szet magyarazata szamara foloslegessé valik. A vilag-
lélek, mint az ész elve és a célszeriiség el6idézGje a
természetben, tudat és személyiség nélkiil van; isten
ellenben tevékenység nélkiil vals, magiban megma-
radé tokéletesség. Hogyan hathat isten a természetre,
az nem lesz érthetébb azaltal, hogy egy ily kozépsé
tényezét illesztink kozbe, melyre isten éppoly kevéssé
hat, mint magara a természetre.” Lasd Lasson i. m.
130—131. 1,

Empedokiész is tanitja — Empedoklész szerint emberek,
allatok, novények eleinte tokéletlenek voltak, s lassan-
lassan tokéletesednek (vo. Arist. De an. IIL. 6. Phys.
I1. 8. és Ding. Laert. VIIL. 77.). A szfairosz-bodl, vala-
mennyi elem eredeti egységébdl, az egyes dolgok a
mindinkabb hatalmasabba valé gyilélet révén jonnek
létre; a szeretet azutan novekedd hatalommal koti
Ossze a kiilénvalé dolgokat, mig a folytonos egyesiilés

altal végiil minden Gjra a szfairosz-ba tér vissza, melyet
Empedoklész allitélag boldog istennek képzelt. (Ariszt.
Metaph. 111. 4.)

57. old. Ezt megengedi maga Arisztotelész 1s — Ariszt. De anima

58. old.

II. 1. 413/a 8-9.

Meégis, muwel elismert — Aniszt. De amma 111. 5.; 430/a
17—25. Arisztotelész csak a szerves egyéni lény lelkérdl
beszél, de vilaglelket nem ismer.

Ezért mondja Pléiinosz — lasd Plétinosz Enn. 1I. g. 7.
(ed. Kirchoff. XXX. Vol. II. 41. 42.).

Arisztotelész ezt egy tokéletes 6 . . . példdjdn bizonyitja —
Ariszt, Phiiszika, 11. 8.

Rola mondja Platén— Platéon Timaiosz V1. 2q. E.
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60. old.

61. old.

Mg a peripatetikusok kozott sem — Arisztotelész t6bb he-
lyen tanitja a dolgok lelkes voltat. A csillagzatokra 1.
De part. anim. 1. 1.5 1. 5. De coelo 1. 2.; 1. g. Ethic.
Nicom, V1, 7. Az elemekre nézve 1. De gen. anim. IV. 10.
A szerves lények 1étrejottére nézve L. De gen, an. I11. 11.
A fold teste bizonyos €16 médon fejlédik, van ifji- és
oregkora, vo. Meteor. 1. 14. A természet az élettelentél
az €16 felé halad De pari. anim. IV. 5. Azonban Ariszto-
telésznél az élet fogalmanak mindig csak analdgias
kibgvitésérdl van sz, szamara csak a folytonos termé-
szeti Osszefiiggés fontos. V4. Lasson, 1. m. 132. 1. 23. j.
Curum pecus — lasd Vergilius E¢l, II1. 1.

Etiam atque etiam — nagy szamban.

Pax vobis — béke veled, magiszter uram, szolgiid szol-
gaja, labad zsamolya vagyok.

Maledicat te — karhoztasson el isten, 6rokkon orokké!
Prosequatur ergo — folytassa hat, Filoteo, tanitasait!
Ergo quidquid est, animal est — tehat minden, ami van,
lelkes.

62. old.
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Anaxagorasz nézetét — Anaxagorasz tanitisira nézve l.
Ariszt. Phys. 111, 4.; 1. 4. E tanitas alapja: minthogy
az egyik dolog a masikbdl lesz, s az ellentétek Atmen-
nek egymasba, de semmi sem szirmazhat a nem
1étez6b6l, ezért szitkségképpen minden van minden-
ben, csak az egyik dologhan ez, a masikban az az elem
uralkodé.

Mds alkalommal — {6leg De immenso et innumerabilibus c.
miivében, mely részben Anglidban késziilt.

Principio caelum — lasd Vergilius Aeneis, V1. 724-727.
A szellem dthatja és megtilt a foldet — Prédikator kényve,
I 4.



63. old. Non entia, sed entium — nem létezé dolgok, hanem a.
1étezé dolgokon vannak.

64. old. O genus attonitum — Ovidius Metamorphoses XV. 153
159., 165.
Quid est quod est— mi az, ami van? Ugyanaz, ami volt.
Mi az, ami volt? Ugyanaz, ami van. Nincs 4j a nap
alatt. (Prédikétor konyve 1. 9. kk.)

67. old. Velim scire quomodo forma est — szeretném tudni, hogyan
lehet a forma a mindeniitt egész vilaglélek?

69. old. Percepi optime in patiuis — nagyon jél megértettem.
Hoc est, id est— azaz a talakon jar az eszed.
Harmadik pdrbeszéd — ebben a parbeszédben a forma
mellett egyenrang elvként megjelenik az anyag.
Ahogyan van egy legf6bb szubsztanciilis valdsag,
melyb&l minden dolog cselekvéképessége fakad: a
forma, ugy létezik egy passziv elv is, egy szubsztratum,
mely minden dolog szenved6 képességének a fogla-
latja: az anyag. Az anyag mivoltat legjobban megvila-

- gitja a m{ivészetek analdgidja. Minden miivészet vala-

mely sajatos anyaghol a legktlénbozébb alakokat
hozza létre; a forma kilénb6z6 volta mellett az anyag
egy s ugyanaz. Hasonl6képpen a természetnek is van
a mikodése szamara anyaga, szubsztratuma. A kii-
Iénbség a természet és a miivészet anyaga kozott az,
hogy az ut6bbinak méar van valamelyes természetadta
formaja (k6, vas, fa), mig a természet anyaganak sem-
miféle formaja nincs; éppen azért a miivészetnek sok-
féle anyaga van, a természetnek csak egy. Ez megis-
merhet$ is, de nem az érzékek, hanem az ész Gtjan.
Abbdl, hogy a dolgok véltozisa kdzben mindig egy s
ugyanaz marad, kovetkezik, hogy sem nem test, sem
nem tulajdonsdg, mert czek valtozok, s az egyik for-
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mabdl a masikba mennek at; tovabba az, hogy semmi
sem vesztheti el 1étét, a természeti jelenségek anyaga
is, formdja 1s 6rékkévald, mert minden valtozas vagy
pusztulds csak a kiilsé format illeti. Ezek a formak az
anyagbdl fakadnak, és beléje térnek \jra vissza; ennél-
fogva az anyag az egyediilli allandd, o6rokkévald,
szubsztancilis elv, melynek az egyedi formak csak
kiillonbézé meghatarozottsigal, akcidenciai. Ezzel
azonban az anyag fogalma észrevétleniil megvaltozott.
Fentebb még gy volt, hogy a természet anyaganak
semmiféle formaja nincs, most azt latjuk, hogy az
anyag a természet Osszes formdéit magdban rejti, €s
magabdl bocsatja ki. A kovetkezékben Bruno azt
akarja levezetni, hogyan esik egybe a forma ¢és az
anyag. Evéghdl az anyag fogalma megint 1j jelentést
kap: eddig csak mint szubsztratumot ismertiik, ezen-
til mint képességet is kell tekinteni. Mint ilyen pedig
kétféle: aktiv, amennyiben hatni képes, és passziv,
amennyiben befogadni képes és egy hato erd szubsztra-
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tuma lehet. A passziv képesség azonban teljesen azo-
nosriak bizonyul az aktivval; ezzel az anyag éppuigy
cselekvd, hatd jelleget nyer, mint a forma, anyag és
forma egybeesnek, a szellemi és testi szubsztancia
kozos létre és gyokérre redukilédnak: a mindenség a
szubsztancidja szerint egy. — E roppant fontos konklu-
zi6 levondsa elétt az anyagot még mas vonatkozasban
is latjuk. Az abszolit képességet, amely az anyag
sajatja vagy inkabb mivolta, Bruno a természetfeletti
elvnek is tulajdonitja— nem éppen a fejtegetés vilagos-
saiganak elényére, mert igy belekeveri abba az istense-
get, melynek targyalasat pedig a beszélgetések elején
az elmélkedésekbél kirekesztenddnek tartottz — ezzel



az anyag isteni jelleget nyer, aminthogy Avicebron is
mundenben jelenlevd istenneck nevezi. — Ugyancsak az
anyag képesség volta magyarazatat adja a halalnak,
pusztulasnak, biinnek, torzsziiléttnek is; ezek negati-
vumok: a valdsag és képesség hidnyat jelentik.

70. old. Nolite vocar: Rabi — ne hivassatok magatokat rabbinak
(Maté ev. 23. 8.).

Lllud est presbiterale — az papi és egyhéazi (titulus).
Cedant arma togae — a fegyverek adjanak helyet a téga-
nak (Cicero De officiis 1. 2. 77.).

Quae Caesaris Caesari — add meg a csaszarnak, ami a
csaszaré (Maté ev. 22. 21.).

Sine linea— azaz: nulla dies sine linea — ne teljék el nap
ecsetvonas nélkil.

71. old. Absit verbo invidia— tavol legyen szavamtdl a gyilolség!
Necessaria deductione facta a stmili — szikségszerd anald-
gids kovetkeztetéssel.

Quidni — Miért ne? bizonyos analdgia szerint.
Diogenész szélott — célzds ama, kiilénben csak modern

1d6kbdl szarmazé anekdotara, mely szerint a szinopei
Diogenész, mikor nyilvanosan élelt egy asszonyt, arra
a kérdésre, mit csinal, azt felelte: Fiiteo anthrépon, vagyis
embert plantalok.
Quodammodo facete — tréfalkozol.
Nunc meum est docere — most az én feladatom a tanités,
az én tisztem megitélni azokat, akik tanitani akarnak.
73. old. Vox faucibus haesit — a szé torkomon akad (Vergilius
Aeneis 11, 774.).
74. old. Cum dimidia — meg egy fél.
Két olyan ember — a francia, kire Bruno céloz, Petrus
Ramus (1515-1572), aki f6leg Arisztotelész logikajat
igyekezett , kijavitani”’. Mivei: Scholae dialecticae 1548,
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75. old.

76. old.

Scholae physicae 1565, Scholae metaphysicae 1566. — Az
olasz: Franciscus Patritius (1529-1597). A nevezett
diskusszidkban, melyek 1571-81-ig jelentek meg Ve-
lencében, Arisztotelész ellen kiizd.

Consentiai Telesius — Bernardinus Telesius (1508-1588)
16 mive, De natura iuxta propria principia 1586-ban jelent
meg. Bruno nagyra becsiili, mert sajat megfigyeléseire
és tapasztalataira tdmaszkodva harcol Arisztotelész
ellen.

Adeste felices, domini — legyetek iidvoz, urak!

Ego quoque quod irascor...— én sem haragszom komolyan,
mert Gervasiét nem gyGlslom.

Avicebron — Avicebron (kézépkori zsidé filozéfus, igazi
neve Salamon Ibn Gabirol) a XI. szdzadban élt Spa-
nyolorszaghan. Mive: Fons vitae nagy hatassal volt a
XIII. sz. skolasztikusaira; eredeti médon targyal 1j-
platonikus tanokat.

Gyakorlatot folytais orvoshoz illik — Bruno itt Paracelsusra
céloz. — Azt a tant, hogy sal, sulphur és mercurius a dol-

81. old.

82. old.
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gok elemei, eldszor Isaac Hollandusnak, egy XVI.
szazadbeli alkimistanak és Basilius Valentinusnak, egy
allitélag a XV. szazad elején élt erfurti benediktinus
szerzetesnek tulajdonitjak. Az utébbi 1étezése kétes.
Piithagoreusz Timatosz— v6. Timaiosz Lokrosz (Pseudo-
Timaeus) De anima mundi et natura g4. A. (Mullach
Fragm. I1. 8.). Az e miiben kifejtett tan inkdbb plato-
nikus és arisztotelikus és nem piithagoreus.

Néhdnyan kiziiliik — Bruno itt bizonyara Gilbertus Por-
retanusra (megh. 1154), Duns Scotusra (megh. 1308)
és kovetdSire gondol (v6. C. Prantl Gesck. der Logik im
Abendlande. 11. k. Leipzig, 1861. 217. és kk., III. k.
Leipzig, 1867. 218. és kk.).



82, old.

83. old.

89. old.

93. old.

94. old.

Numerdlis szubsztancia — az egyén szubsztancialitdsa,
vagyis az, mely az egyes dolognak megadja egyémi
jellegét, s mely Szt. Tamas szerint az anyagban, Scotus
szerint ellenkezéleg az individuum specialis formaja-
ban all (haecceitas, Arisztotelésznél tode i cinai; vO.
Prantl. i. m. III. 218-219.)

Egy élg test entelekheidja — a 1élek arisztotelészi defini-
cidja. (De anima I1. 1.)

A végsé kiilinbségek megnevezheteilenck — Arisztotelész nem
ezt tanitotta, hanem azt, hogy az elvek bebizonyitha-
tatlanok, de magasabb mdédon tudjuk 8ket. (Analytica
posteriora 1. 3.; 11. 19. Metaphysica IV. 4.)
Triszmegisztosz — Hermész Triszmegisztosz, allitélagos
szerz&je néhany, i. sz. I11. sz. végér6l vald irasnak, a
kozépkori alkimistak legfébb tekintélye. A neki tulaj-
donitott frasokban platonikus—phiithagoreus tanok
egyiptomi és kiilénbdzs keleti tanokkal keverednek.
Mdsok pedig a nedvességhél — a négy nedvesség (humor)
ra. Paracelsus a leghevesebben kiizdétt e tan ellen.
Az, aki van, kiild engem — Exodus, . 14.

Els§ 45 utolsé — Ezsaids 41. 4.; 48. 12.; 44. 6.; Janos
Jelenései 1. 17.

Tenebrae non obscurabuntur a te — a sotétség sem borit el
eléled és fénylik az éjszaka, mint a nappal; a s6tétség
olyan, mint a vildgossag. (Zsoltarok kényve 139. 12.)
Platén az Allamd-ban — Bruno helyteleniil mondja Pla-
ténrél, hogy nagyra becsiilte az anyagot. Platén sza-
méra az anyag a teljességgel nemlétezé, csak az eszmé-
ket illeti meg a 1ét. Arisztotelész viszont pozitiv jelen-
tést ad az anyagnak; a privacié szerinte ennek csak
tulajdonsiga, de nem lényege.
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95. old. Igy fogta fol Parmenidész is — Parmenidész tanitasa sze-

gb. old.

334

rint csak a lét van; a nemlét nincs és nem gondolhatd.
A 1ét pedig egy; a sokasag és a valtozas latszat. E tani-
tas és Brunénak itteni fejtegetése kozt csak annyi a
hasonlatossag, hogy mind a kett6 egy legf6bb egység-
ben latja az igazan létezét.

Bonis avibus — sok szerencsét.

Negyedik pdarbeszed— a negyedik pdrbeszéd-ben tovabb fej-
lesztik az anyag fogalmat, amely itt éppoly ingadozé
és hatdrozatlan, mint az el6bbi parbeszédben. Az
anyag még nagyobb jelentséget nyer: mig eddig a
természeti jelenségek szubsztratumaként szerepelt,
most az érzéki és érzékleletti vildg kozds szubsztratu-
mava lesz. Valamennyi dolog a legmagasabb lénytdl
kezdve bizonyos sorrendet, Iépcséfokozatot alkot, s van
egy kozos elv, melyben részes a lanc minden tagja; e
kozos elv, mely alapja minden létnek, testinek és tes-
tetlennek egyarant: az anyag. Ez az érzékfeletti anyag
most éppigy magaban rejt minden format, mint
azelBtt az érzéki anyag; a kett8 kozott az a kilonbség,
hogy az elébbiben a formak valamennyien egyszerre
vannak meg, az utébbiban egymas utan, amabban
kifejtetleniil, emebben kifejtetten. A testi és testetlen
vilag e kozés lényege tovabba abszolat értelemben
minden, foglalata minden mértéknek, alaknak, térbeli
kiterjedésnek; benne képesség és valdsag abszolat mo-
don 6sszeesnek, éppigy mint a természetfelett: lény-
ben (IIT. parbeszéd) és az egyben (V. parbeszéd).
Ugyancsak ebbdl a szempontbdl Bruno most azono-
sitja a formaval, majd pedig a vilaglélekkel és az
eggyel: ,, . . . végiil minden egy, s ennek az egységnek
a megismerése célja és hatira minden filozofianak.”



[gy érzékfeletti anyag, forma, vilaglélek, isten, egy:
azonos jelentésiiekké lesznek. — A tovabbiakban
Bruno Gjra visszatér a természet anyagahoz, amelyet,
,,;;ninthogy kifejti azt, amit kifejtetleniil tartalmaz, iste-
ninek, legjobb dsanyanak, a természeti dolgok sziil6-
jének és anyjanak, st szubsztancidja szerint az egész
természetnek kell nevezni”. Mig tehit a filozéfial par-
beszéd megindulasindl a természetnek két szubsztan-
ciaja volt, anyag és forma, s a harmadik parbeszédben
a kettd egy kozos gyokérre redukalodott: ezen a helyen
az anyag a természet egyediili szubsztanciaja.

Et os vulvae — a sir és a medd§ asszony, a f6ld meg nem
elégszik a vizzel és a tiz nem mondja: elég (Salamon
Példabeszédek go0. 16.).

Id est, scilicet, videlicet — azaz, tudniillik, ugyanis, neve-
zetesen, Uigyszolvan: az anyag sohasem telik be a for-
mak befogadasaval.

Vel potius — vagy inkabb.

_ Solus, ita, inguam — egvediil, mondom egvediil, azaz
tulajdonképpen kevéshé egyediil, mint barki, fol-ala
jarok majd, s 6nmagammal folytatok parbeszédet.
Non minus — nem kevésbé, éppugy.

Hiilé, silva, massa — sorrendben: anyag; erdd; témeg;
hidnnyal kevert; a biin oka.

g7. old. Non solum remota — nemcsak tavoli, de kozeli szerint is.
Exclamatio — felkialtas.

Quia in peccatis concepit me mater mea — mert biinben
fogant engem anyam (Zsoltarok 51. 7.).

Mulier, quam dedit mihi— az asszony, akit mellém adott,
az, az csalt meg engem (Mozes I. g. 12.).

Procul dubio - kétségkivil.

Natura naturans — teremts természet.
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99-

100.
I01I.
103.

105.
108.

109.

112,
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. old.

old.

old.
old.
old.

old.
old.

old.

old.

Tuo more — szokasod szerint.

In eum, qui apud Aristolelem est — arra az arisztotelészi
helyre bukkantam (lasd a helyet: Ca. IX. 192. 22.),
Mt killd természet — Ariosto Orlando Furioso XX V11,
119.

Minime, minime quidem — dehogynem.

Sophistarum more — a szofistadk moédjéan.

Ingenue loguor — szabadon beszélek.

Qui non duxit uxorem — aki nem hazasodott meg.
Credite, Pisones — higgyétek, 6, Pisék (Horatius, Epust,
IL. 3. 6.). Melius nil coelibe vita: — nincs jobb a legény-
életnél (Epist. 1. 1. 88.).

Rara avis — ritka madar.

De us hactenus — mostanra elég ezekb6l!

Ne imddj engem — Janos Jelenéseil 19. 10.; 22. 9. Az
angyal szavait azonban nem Jakob patriarkihoz, ha-
nem Janoshoz intézte.

Plotinosz is mondja — Enneadész 11. 4. 4.; ed. Kirchhoff
VII. Vol. L. 112. és kk.

Cedo — megengedem.

Non potest esse idem fotum et aliqguid — ugyanaz a dolog
nem lehet egyszerre minden és valami kilénés; ennyit
én is értek.

Dicunt tamen propterea — éppen ezért mondjak, hogy
semmiféle dimenzidi nincsenek.,

Ideo habet nullas — azért mincs semmiféle, hogy vala-
mennyi meglegyen neki.

Iy vélekedett vészben Plétinosz is— Enneadész 11. 4., 3.; ed.
Kirchhoff XII. Vol. 1. 112. 1.

Certe consuevit dicere Aristoteles — Arisztotelész persze az
ovéivel egyeternben azt szokta mondani, hogy a for-
mak az anyag képességébfl inkabb kijonnek, mint



113. old.
114. old.

110. old.

117. old.

bemennek, inkdbb kiemelkednek abbdl, semmint bele-
vitetnenek.

Hozza létre a fold — Genezis 1., 2,

A vizek folott lebegett — Genezis 1., 2.

Quia principia oportet semper manere — mivel az elveknek
mindig meg kell maradniuk.

Quaeso — kérlek.

Dinantét Ddvid— a XII. sz. végén élt belga vagy francia
panteista filozéfus, akinek Scotus Erigena és Avicebron
hatasa alatt irt mvét (De tomis idest de divisionibus)
1210-ben kidtkoztak. David félreértésének vadja bizo-
nyara Albertus Magnusra vonatkozik. (V&. Summa
theologiae 1. 4, 20.; II. 1, 4.)

Parcius ista viris — a férfiaknak ilyesmit kiméletesebben
kell megmondani (lasd Vergilius Eclogae 111, 7.).

Az itodik pdrbeszéd szol a vildgegyetemrdl, melyet
Bruno itt Parmenidészhez hasonléan fog f6l. A vilag-
egyetem — mas elnevezése annak, amit el6bb anyag-
nak, vilagléleknek, istennek, egynek, szubsztancianak
nevezett — egy, végtelen, mozdulatlan; a legnagyobb
és a legjobb; nem keletkezik és nem milik el; nem
csokkenhet és nem gyarapodhat; egyszerii és osztha-
tatlan ; benne a valésig nem kiilénbozik a képességtél;
csupa kozéppont és csupa periféria; minden, minde-
niitt és mindenben van. Ami keletkezik, elmulik, val-
tozik— az nem létez8, hanem csak a létez6 kériilménye
és meghatarozottsiga. Ez egység. Azok a filozéfusok
talaltdk meg a bolcsességet, akik megtalaltak az egy-
séget. Bolcsesség, igazsag és egység — egy s ugyanaz. —
Az egység gondolataval kapcsolatban Bruno kifejti
még a kovetkezbket. 1. Az a 1épcséfokozat, amelyen a
természet leereszkedik a dolgok létrehozatalihoz,
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131. old.

ugyanaz, mint amelyen félemelkedik az 6 megismeré-
sitkh6z; a természet az egységhbdl indul, a megismerés
az egység felé halad. 2. Ha az értelem matematikailag
akarja szimbolizalni a dolgok szubsztanciijat, akkor
is a dolgok sokasagat és kiillonbozéségét egy oszthatat-
lan elvre viszi vissza. Igy Piithagorasz az egyet, Platén
a pontot mondotta a dolgok szubsztancidjanak. Az
értelem Altaldban az egységben latja a dolgok 1énye-
gét; egy irasmivet megérteni annyi, mint tartalmat
egy gondolatba Osszevonni; a legjobb geométer az
volna, aki Euklecidész 6sszes tételeit egyre tudna vissza-
vezetnl; a legmagasabb intelligencia az, amely a
mindenséget egységben tudja latni. 3. A szubsztancia
egységének nem mond ellent az egyedi dolgok soka-
sdga. A szam ti, nem szubsztancia, hanem a szubsz-
tancidn van; ez egy ¢s oszthatatlan. 4. Valamennyi
dolog egységének bizonyitéka még az ellentétek egy-
beesése. A legkisebb iv egybeesik a legkisebb hurral,
a végtelen nagysagu kor ive az egyenessel; a hideg elve
azonos a melegével, a pusztuldsé a keletkezésével stb.
(A geometriai anal6gidkban feltinik mar a differen-
ciale gondolata, amelyet egzakt médon Leibniz fogal-
mazott meg kés6bb, akinek filozo6fidja nagy mértékben
Bruno hatasa alatt fejlédott.) Mindez arra vall, hogy
az ellentéteknek egy a szubsztratumuk.

Cusanus — v6. De mathematica perfectione, Opera III.,
1120—1. De berillo, cap. XXV. 1. 276. Nicolaus Cusa-
nus (1407-1464) sok tekintetben Bruno tanainak ut-
téréje. Megtaldlhaté nala az ellentétek egybeesésé-
nek tana, az intellektudlis szemlélet eszméje, tovab-
béa a lehetéségnek és valésagnak az abszolitumban valé
azonossagaré! szolé tanitds. A Told mozgasat és a



vildgok végtelenségét is megsejtette Cusanus. Elédjei
k6zill Bruno Cusanusnak készénhet legtdbbet. Tobb-
szér a legnagyobb tisztelet hangjan emlékezik meg
réla.

135. old. Ilyesmi lebegett . . . Arisztotelész eltt — Arisztotelész Me-
tafizika X. 4., 1055. b. 11. és kk.

136. old. Vae soli — jaj az egyediillev6nek!
Exemplum — egy példat!

137. old. Optime ~ nagyon jél van.

A VEGTELENROL, A VILAGEGYETEMROL

ES A VILAGOKROL!

4

Mig Az okrdl, az elvrdl és az egyrél sz616 ml Bruno metafizikaja
tartalmazza, ebben a munkajiban a filozéfus kozmolégidja
talaljuk. Uj vilagfolfogasat a hagyoményos rérivel szembesllit-
va, vele mintegy allandé kiizdelemben fejti ki; a két vilagnézet
harca a parbeszédben adekvat format taldl. A m{ megertése
érdekében jonak latjuk el6rebocsatani, hogy miben is allott a
régi vilagfslfogas.

Az 6- és kozépkorban altalanosan elfogadott ptolemaioszi
vilagrendszer, mely az i. e. mésodik szazadban €16 alexandriai
csillagasztol kapta nevét, az arisztotelészi kozmoldgian alapul.
Ez, egyetértGen a régibb gorog gondolkodassal és a kozonséges
folfogassal, ellentétet allitott fel az égt és a foldi régid kozott.

Amaz o6rok egyformasagot, a csillagoknak valtozatlan szaba-

I A kbvetkez§ jegyzetekben Gentilének a forditidsunk alapjiul szolgalé olasz s.iovegdt
{Gi. B, Op. it. I. Dialoghi metafisici. Bari, 1907.) kis¢rd labjegyzeteit is f6thasznaltuk.
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lyossaggal végbemend korforgisat mutatja; az utébbiban 6rok
mulanddsagot, a jelenségek folytonos keletkezését és enyészését
tapasztaljuk. Ebb6l kovetkezik a kett§ értékbeli kiilonbsége:
az ¢égi vagy holdfslotti régié a tokéletesség hona; a foldi vagy
holdalatti a tokéletlenségé. — A két régié szitkségképpen kiilon-
b6z6 anyagbdl is all. Az égitestek anyaga az éter, ,,az €lsé
test”. Ezt valamennyi lehetd mozgas kozil csak a kdrmozgas
illeti meg, amely folyton visszatérvén énmagaba, 6rokké tart-
hat. A f6ldi régié a négy clembdl All, amelyek sily szerint
killénbéznek egymastdl; a legnehezebb elem a fold, a legkony-
nyebb a tiiz, a kett6 kézott van a viz és a leveg6. A Fold a korii-
l6tte mozgé, nem végtelen, gémb alaku vilagegyetemnek ugyan-
csak gomb alaki, s nyugalomban levé kézéppontja. Minthogy a
Fold mozdulatlan, az emberek mindig csak az éggdmb felét
lathatjak maguk folott. Az éggomb kilenc vagy késébbi folfogas
szerint tiz koncentrikusan egymasba illesztett, szilard, atlatszé,
»-Kristalyos’ homort gémbfeliiletbdl, szférabdl all. A legkiilsébb
szférat, az allocsillagok szférajat, az egész vildgrendszert koriil-
zaré ,,els6 eget”, kozvetleniil maga az istenség mozgatja kelet-
rél nyugatra a sarkcsillag és a foldkézéppont altal meghataro-
zott tengely koril, s mozgasa révén magival ragadja ugyanabba
az iranyba a tébbi nyolc, illetSleg kilenc szférat is, igyhogy ezek
sebessége a kozépponthoz vald kézelségiikkel aranyos. Ennél-
fogva az ismert bolygdkat sebességiik alapjan gy rendezték el,
hogy azokat, amelyek az allécsillagok alatt gyorsabban valtoz-
tatjak helyiiket, a Féldhoz kozelebb es6 szféraba utaltik. Igy a
F6ldhoz legkézelebbnek vették a Hold szférajat, masodiknak a
Mercurét, harmadiknak a Venusét, negyediknek a Napét, mely
e rendszerben bolygdéként szerepelt, 6t6diknek a Marsét, hato-
diknak a Jupiterét, hetediknek a Saturnusét. Minthogy azonban
a szférdk e mozgasival, nem tekintve az allécsillagok egyforma
mozgisat, a bolygok mozgasinak egyenlStlenségét nem lehetett
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megmagyarazni, mar Ptolemaiosz el6tt (Kalipposz, Eudoxosz)
az ugynevezett excentrikus korék hipotéziséhez folyamodtak.
Eszerint minden bolygé tébb szférdhoz tartozik, amelyeknek
mind megvan a maga mozgisa. Ezekkel az excentrikus kérok-
kel azonban csupan a bolygdk palyajanak un. elsd egyenetlen-
ségét, pl. a Holdnak és a Napnak szembetiinéen majd gyorsabb,
majd lassibb haladasit tudtdk valamiképpen megmagyarazni.
Egy masodik, sokkal jelentSsebb egyenetlenség észlelheté a
tulajdonképpeni bolygéknal, amelyek palyaja olykor, éggombre
rajzolva, hurokszerdi vonalban halad. Ezt az egyenetlenséget
mar Ptolemaiosz az epicikiusok elméletével probalta magyarazni.
Eszerint ama bolygék nem egyszer( korokben mozognak a Fold
korill, mint a Nap és a Hold, hanem egyenletes sebességgel
mozognak oly kérokben, amelyeknek a kézéppontjal maguk is
kort irnak le egy mozdulatlan vagy ujra mozgéasban levd kozép-
pont kériil. Az a kor, amelynek kozéppontja megint egy mésik
kozéppont koriil mozog, az epiciklus; az a kor, amelyet az
epiciklus kozéppontja ir le, a deferens kir. Ez a vilagfolfogas
Kopernikusnal vigy latezil elsfsorban esztétikai érzését nem
elégitette ki. ,,Eppen a fédolgot”, {rja a III. PAl pApanak ajin-
lott miive el6szavaban, ,,nevezetesen a vilag szimmetrikus alak-
jat és elrendezését ily médon nem lehet megtalalni és leszar-
maztatni’. Ezzel szemben kimutatta, mennyivel egyszeribben
fejthet6 meg a Kozmosszal kapcsolatos valamennyi mértani és
szamtani feladat, ha foltesszitk, hogy a Nap a vilag kézéppontja,
amely kériil a Féld is mozog.

A vilagegyetem végtelenségére és a vilagok szimtalansagara
vonatkozdé tanitas a brundi filozéfia legmegéllapodottabb része.
A végtelenrdl, a vildgegyetemrél és a vildgokrél sz616 mi nem is mutat
oly ingadozisokat és hatarozatlansigot az alapfogalmak hasz-
nalatdban, mint a Bruno metafizikijat targyalé parbeszédek,
és sem a maga egészében, sem részeiben nemigen szorul bévebb
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magyarazatra. Csak egész altalanossagban megjegyezzik a ko-
vetkez6t, Az elsé és a masodik parbeszéd nagyjaban a vilag
végtelenségének bizonyitasa. A harmadik és a negyedik par-
beszéd részint 4j oldalrél mutatja be az elébbiekben mar kifej-
tett gondolatokat, részint pedig a vilagtesteknek a mi foldiinkkel
valé hasonlésagat targyaljadk. Az ot elem tanidn a természet-
tudoményok fejletlen volta kévetkeztében Bruno sem tud f6liil-
emelkedni, de sikraszallva az 6selemek elrendezésére vonatkozé
hagyomanyos tan ellen, elfogadja a vilagegyetem materialis
azonossaganak gondolatat. Abbdl a folfogasbdl, hogy a csillag-
vilagok ugyanazokhdl az elemekbdl allnak, mint a Féld, magya-
rdzza azutan a napok és foldek (ill. holdak) kiilonhségét; azok a
a vilagtesteket, amelyek Osszetételében a tiz van tdlsilyban,
napoknak tekinti, amelyekben a viz, azokat foldeknek, ill. hol-
daknak; amazok maguktdl vilagitanak, emezek a napoktdl kap-
jak fényiiket. Az elemeknek tapasztalatbdl ismert elrendezése
a gondolatara; ezt Bruno a harmadik parbeszédben hangsi-
lyozza legjobban. A viligegvetem egy végtelen _nagy organiz-
mus, az egyes vildgok is nagy él6lények. Az 6todik parbeszéd-

ben, az Arisztotelész kozmoldgiaja mellett {6lhozott tizenkét
érv megcafolasa utan, az elSttink megtért és Filoteo-Bruno
lelkes hivéiil szeg6dott Albertino osszefoglalja az 1j tanitast a
végtelen vilagegyetemrdl és a benne él6 szamtalan vilagrél.

145. old. Nimirum si iam finitum constituatur — Lucretius De rerum
natura, 1. 968-973.; 977—-9. (szévegeltérések: gb8. sor:
praeterea st 1am; 971. sor: id validis; 977. sor: probeat;
Q73. sor: non est a fine profectum).
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147. old.

———Olyan roppantiértarut atargyak el§teel;

163. old.

Tedd fel mégis, hogy valahol van vége a térnek!

Nos, ha akadna, ki eljuthatna a leg-legutolso

Szélire annak, s ott egy dardat messze hajitna

Mit gondolsz, hogy nagy-nagy erével szallva a fegyver

Célhoz jutna-e vagy tan messzebbre repiilne,

Vagy fenntarthatna valamely git ellene allva? . ..

Mert ha azon tul is van még, ami ellene alljon,

S gatul szolgiljon, hogy célba ne érjen, a vég itt

Lesz, vagy szall szabadon nem lelve seholse hatarra.
TOTH BELA FORDITASA

Ante oculos etenim rem res finire videtur — Lucretius De

rerum natura 1. 998-1001.; 1006-1007. (szévegelté-

rés: 998. sor: posirema ante oculos res rem finire videtur)

S egy targyat masnak latunk szolgalni hatarul:

A hegyeket a levegs valasztja el, a levegst hegy,
A foldnek tenger, tengernek fold a hatéra.

Am de a Mindenség nincs korlatozva hatérral . . .

A nélkil, hogy utébb valahol megvolna hatara.
TOTH BELA FORDITASA

Kovirigém, hovd rég vonz a lelked— ez a szonett némi val-
tozassal az Eroici furori-ban is megtalélhaté (lasd Gior-
dano Bruno Opere lialiane 11. Bari, 1908. 350. 1.).
A rea kovetkezd szoveg ezt az értelmezését adja a kol-
teménynek: ,,A haladast (az ember tokéletesedését) . . .
itt egy szarnyas sziv jelképezi, amely elhagyja bortos-
nét, ahol tétlen nyugalomban tengett, hogy a magas-
ban rakjon fészket, s folnevelje fiait, azaz gondolatait,
mert eljétt az id6, amikor elharultak az akadalyok,
amelyeket kiviiirél ezer alkalom és beliilrél a termé-
szetes gyengeség gorditettek eléje. Elbocsatja tehat,
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166. old.

168, old.

175. old.
181. old.

344

hogy nagyszertibb létre juttassa, amennyiben maga-
sabb cél és feladat felé fordul, miutan mar jobban
megizmosodtak ama lelki képességek, amelyeket a
platonikusok is két szarnnyal jelképeznek. Vezériil
pedig azt az istent adja melléje, akit csak a vak témeg
tart balganak és vaknak, azaz Amort; ez képes arra
az ég kegyelmébdl, hogy 6t megvaltoztatva, ama ma-
sik természet részesévé tegye, amelyre vagyddik, vagy
abba az allapotba juttassa, amelytél folyton szamiizve
bolyong. Ezért mondja: S enyém ha nem vagy, hoz-
zam ne térj . .. (lasd vo. 350-351.)

Elsé pdrbeszéd— Filoteo itt is maga Bruno, éppigy, mint
a korabb: parbeszédekben. — Fracastorio: egy Brund-
tdl nagyra becsiilt veronai orvos neve (1483-1553),
aki mint filozéfus, koltd és asztrondmus is nevet szerzett
maganak. Egy latin nyelvii, csillagiszattal foglalkozé
tankolteményét (Syphilis, Homocentricorum sive de stellsi
liberunus) Bruno tobbszor idézi latin miiveiben. Elpino
¢s Burchio koltott nevek. Ainaz a taniivany, emez pedig
Poliinnio szerepét jatssza.

Ad rem, ad rem, si tuvat — tessék a targyra térni!
Modestius — szerényebben.

Nullibi ergo erit mundus — tehat sehol sem lesz a vilag.
A mindenség a semmiben lesz.

Nullibi, nusquam — sehol.

Valldsnak bizonyos megrontéi — Erre a helyre hivatkozik
Bruno az 1592. junius 2-i kihallgatdsan a velencei
inkvizicié toérvényszéke el6tt, amikor ezt mondja:
,Mindig azt tartottam és tartom most is, hogy a jo-
cselekedetek sziikségesek az tidvoziiléshez; s hogy ez
igaz, olvassdk el Az okrdl, az elvrél és az egyrél, vagy
A végtelenrbl, a vildgegyetemrdl és a vildgokrél sz616 kony-



192. old.

194. old.
195. old.

200. old.

213. old.
220. old.

vem Elsé parbeszédét; kideril majd, hogy kiiléndsen
azt mondom: ...a hiten kiviil a jdcselekedetek is
sziikségesek az iidvoziiléshez; azt mondom ott: az
affajta vallastanitdk, akik arra oktatjadk a népeket,
hogy higgyenek jocselekedetek nélkiil, amelyek pedig
végcéljat teszik minden valldsnak, inkdbb megérdem-
lik, hogy kiirtsak Sket a fold szinérél, mint kigydk, sar-
kinyok és mas, az emberi nem szamara kirtékony
allat; mert a barbar népek az ilyen hit 4ltal még bar-
barabbak lesznek, azok pedig, amelyek természettdl
fogva jok, elromlanak.” Lasd Berti i. m. doc. XII. -
Bruno persze emlékezetbdl idéz.
Fizikusoknak nevezte — Arisztotelész a fiiszikéi vagy
fisziologdi névvel a Székratész elétti filozéfusokat ille-
ti, mégpedig az idniaiakat (Thalészt, Anaximandroszt,
Anaximenészt, tovibba Anaxagoraszt, Empedoklészt
és Hérakleitoszt).
Az iiresrél sz6lo kinyvében — vo. Arisztotelész Fizika, lib.
V.c. 0., 7., 8., 9.
Meg fontolds tdrgydvd kell tenni — De coelo, 1. 5. Elpino
hol szabadon, hol sz6rol széra idéz.
Amit Fizikdjdban tanit — Fizika, VIII. 3, 6.
Itt is azt mondja — De coelo, 1. 6.-nak részint osszefogla-
lasa, részint forditisa.
Mianthogy ... azok elstt — De coelo, 1. 6.¢és 7. (Ugyancsak
az I. 7-bél idézi Elpino a 255., 258., 260., 261., 262.
és 270. oldalak helyeit.)
A végest elnyeli a végtelen — Fizika, 111, &,
A Hold . . . magdtsl mozog — ez a hely és masok azt mu-
tatjak, hogy Brunénak nem volt pontos fogalma a boly-
gok és a mellékbolygok kozotti kiillonbségrél. Azonban
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224. old.
243. old.

244. old.

az, hogy a Holdat a Fo6ld mellékbolygéjanak tartotta,
vilagosan kitGinik De immenso 1. 3.-bdl.

A Cusar . . . azt mondja— De docta ignorantia I1. 12.

Ama mdsik, akinek tanitdsa szerint — ama masik boélcs:
Heérakleitosz, akinek hires mondasa: polemosz patér
panton (a habord atyja mindennek).

De physico auditu — Arisztotelész e miivei: De physico
auditu és De coelo e mundo.

Meélységes, szubtilis — Doctar fundatissimus: colonnai
Aegidius; subtilis: Duns Scotus; angelicus : Szt. Tamas;
seraphicus : Szt. Bonaventura. Bruno tréfas hangon szdl
itt réluk, akik valamennyien Arisztotelész mivei kom-
mentalasanak koszonik hirneviiket.

Fapapucsos bardt — franciskanus.

247. old. Egrél és vildgrél — De coelo 1. 8-9. A De mundo c. mi,

248. old.

258. old.

346

mely a régi latin forditdsokban a De coelo-val egyesitve
volt, nem Arisztotelésztdl szarmazik, hanem valdszinii-
leg az i. sz. 1. szazadban készilt. Bruno azonban,
éppugy, mint kortarsai és a kézépkori irék, ariszto-
telészi minek tartotta.

Minden test, mondja — vo. De coelo 1. 8. (Lasd még a 318,.
320., 324., 326., 327. és 328. oldalakat.)

Nem az dtodik esszencidbdl valok — Arisztotelész nézete
szerint az istokosok €és meteorok atmoszferikus-telluri-
kus eredetiick, s nem kozmikus testek. Folfogasa két-
ezer évnél tovibb volt uralkoddé a tudomanyos viiag-
ban, s még a XIX. sz. elején is igyekezett a francia
akadémia cafolni a meteorok kozmikus eredetét. Bruno
éppugy, mint Kepler, folismerte mind a két jelenség
kozmikus természetét.

Amint a mi napjainkban is egyet — Bruno talan az 1582-
ben Tychdétd] folledezctt Gstdkdst gondolja.



270.
271.
274.

275.

277.

278.

279.

292.

203.

295.

old.
old.
old.

old.

old.

old.

old.

old.

old.

old.

Parturiunt montes - vajadnak a hegyek.

Verbi gratia— példanak okaért.

Aztdn 1gy érvele, Arisziotelésszel — Arisztotelész De coelo
I.g.

Mdsodszor a mozgatd egységébol . . . kivetkezik a vildg egy-
sége — vo. De coelo 111. 2.; Metafizika XI1I. 8,
Harmadszor a mozgé tesick helyeib6l — De coelo 1. 1. és1. 3.
Hetedszer, ha tibb vildg van — uo. 1. 8. és Metafizika
XII. 10.

Hetedszer — Bruno, nyilvan szérakozottsagbdl, itt Gjra
hetedszert irt; igy izenharom és nem tizenkét érvrél van
sz0.

Nyolcadszor, ha végtelen sok - ennek az érvnek és a kovet-
kezSknek, épplgy, mint az el6bbiek koziil a negyedik-
nek, 6tédikrnek ¢és hatodiknak, nem taldlni ayomat
Arisztotelészben. Valdszintleg peripatetikus teolégu-
soktol szdrmaznak.

Ha tehdt a vildgegyetemnek iokéletesnek kell lennie — ezt az
érvet Arisztotelédsz valéban {8lhozza a vildgegyetem
végtelensége ellen Fizika 111. 6.; De coelo 1. 1.
Timaiosz és mds piithagoreusok — lasd Arisztotelész De
coelo 11. 13.

Eternek nevezik, amely elnevezés a futdsbol szdrmazik — vo.
Platén Kratilosz 310. B. V6. még Arisztotelész De
coelo 1. 4. és Meteor 1. 3.

Desine  quapropter, novitate exterritus psa — Lucretius
De rerum natura 11. 1040- 11051.) Szévegeltérések: 1042.
sor: uidentur; 1043. sor: falsum est; 1077. sor: ammi
tactus ; 1049. SOY: supra suplerque).
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Ennélfogva ne tedd, hogy az 4j dolgon megiitédve,
Elveszd jozan eszed, s6t még jobban igyekezz, hogy
Elméddel kikutasd, s ha igaznak latszik el6tted,
Tedd le a fegyvert, vagy ha hamis, kelj ellene harcra.
Mert azt kérdi esziink: ha a térnek egésze vilagunk
Langfalain tdl is végtelen messzire terjed,

Lelhet-e ottan olyasmit, ahonnan szertetekinthet,

Es ahova szabadon szarnyalhat az emberi szellem?
Minden elétt: tudjuk, hogy nincsen semmi iranyban,
Es egy oldalrdl se hatar, se alul, se folilrél,

Mert ezt mar kimutattam elébb, s bizonyitja a dolgok
Rendje s a roppant természetbdl kivilaglik.

TOTH BELA FORDITASA

Nullo iam pacto verisimile esse putandumst — Lucretius
De rerum natura 11. 1052-1056; 1065-1066.

Eppen ezért sehogyan sem tarthatjuk lehet6nek,
Hogy mig a tér vég nélkiil terjed minden irdnyban,
S benne az 8selemek szamlalatlan sokasaga
Végteleniil sok alakban s médon szalldos 6rokké,
Epp csak ez egy fold s ég tAmadt volna beléle . . .
Ennélfogva tehat el kell ismerned: ezen méd
Masutt is lehet sanyagunknak ily egyesulése,

Mint a miénk, amelyet karként zar kérbe az aether.

TOTH BELA FORDITASA



Praeterea cum materies est multa parata — Lucretius
De rerum natura 11, 1067-1076.

S minthogy ilyenforman bdven van anyagbeli készlet

S tér is elég: nincs semmi kérillmény, semmilyen ok,
mely

Meggatolja a dolgok mozgasat, sziiletését,

S minthogy az {irben az ésmagvak sokasaga olyan
nagy,

Hogy sohasem birnank szaméanak a végire jutni,

Es az er6 is orok, mely az elemek sokasagat

Barhova épp ugy Gsszeterelheti, mint ide egyszer

Osszeterelte, be kell hat ismerniink: egyebiitt is

Létezhetnek, mint a mienk, oly féldi vilagok,

Es azokor. mas emberek és mas allati fajtak.

TOTH BELA FORDITASA

20 7. old. Bene dissepti foedera mundi

Természettél mi elkiilonitve,
Egy szal feny6fa 6sszekototte,
A tengert készti tlirni csapésit;
Ezért heviti az emberek ellen
Bosszu a tengert.

SZ. HORVAT RENEE FORDITASA
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A forditas alapjaul a Classici della filosofta moderna sorozatban
megjelent Giordano Bruno: Opere italiane I. Dialoghi meta-
fisici (Bari, Laterza, 1907) c. koétet szolgalt. A kotetet Simon
Rébertszerkesztette. A tipografia, a burkolé és a kdtésterv Ginacs
L4szl6 munkija. Miivészeti vezet$ Szanté Tibor. Késziilt a Sag-
vari Endre Nyomdaipari Szakmunkasképz6 Intézetben (4484)
17,6 (A/5) iv terjedelemben, diésgyéri bordazott chamois papi-
ron, Baskerville betfikkel, magasnyomassal, 5150 példanyban.
Felel6s kiadé az Eurépa Konyvkiadd igazgatdja. (HE 47-c-7274)









