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A TORTENETI EMBERTAN EMLEKEI
DEBRECENBEN

SZATHMARY LASZLO

.~ 1899-ben a hajdani nyulasi honvéd gyakorlétéren foéldmunkalatok
kozben csontvéazas temetkezésekre bukkantak. A sirok régészeti mellékle-
tei — Hampel Jézsef meghatarozisa szerint — a népvéandorldskorra val-
lottak. Hampel és Simonffy Imre debreceni polgarmester tovabbi leletek
elokeriilésében bizva prébaasatast kezdeményezett, mellyel a régészeti
kutatdsokat kedveld Péter Gébor vasarbirét biztak meg. Ilyen elézmé-
nyek utin 1901-ben keriilt sor Debrecenben az elsé tervszerd temetéfel-
tarasra. A csontvazleleteket ekkor még nem gy(jtotték ossze, igy azokat
nem ismerjiik. Késébb a Varosi Muzeum (1905) és az érokébe 16p6 Déri
Mtzeum (1928) létrejottével a régészeti dsatisokbdl szdrmazd csontvizle-
letek megorzése rendszeresebbé valt. Mindezek ellenére Debrecen teriile-
térdl orszdgos viszonylatban kiemelkedéfontossdgli temetdfeltarast nem
neriink, Jelentosebbnek mondhaté temetdink részlegesen feltartak, és
sak a j6 megtartasa leletek keriiltek gyGjteménybe. Ezek a koriilmények
a torténeti népességek tarsadalmi és biolégiai rekonstrukcidéjanak lehetd-
ségeit is befolyasoljak.

" 'Legrégebbi csontvazleleteink szintén a Nyulasrél szédrmaznak.
A sportrepiilstér munkélatainal,! a miskolci m{iat épitésekor? és a transz-
formétortelep épiileteinek alapozasakor® feltehetéen ugyanazon koraréz-
kori (tiszapolgari kultira — i. e. 2500—2300) megtelepiiléshez tartozé te-
metérészleteket tartak fel. A temetd hasznélatdnak ideje az éllattenyész-
t6 életmoéd tulstlyba keriilésének kezdetét oleli fel, amely a korédbbi —
elssorban féldmiveléssel foglalkoz6, tehat helyhez kdtdttebb — népessé-
gekkel szemben nagyobb mozgékonysagot jelentett. Féként ez lehet az
oka annak, hogy a nyulasi rézkori kronopopuldcié — az tGjkékori né-
pességekhez képest — meglehetdséen heterogén képet mutats A legar-
ikusabb (atlantomediterrdn) egyén csontvaza a mfit épitésekor ke-
t felszinre. Benne — ha evolvalt formaban is — még felismerhetdk a
aleolitikus Combe Capelle mikrosubspecies morfogenetikus jellem-
elyek ilyen formédban inkdbb a kozépsé és késd tujkékor jellegzetes
sel6i a Karpat-medencében. Sirmellékleteinek stilusjegyeit tekintve
bb eneolitikus; tehdt nem tipikusan a tiszapolgéri kultira képvise-
A Sfregi 4ltal feltdrt — tiszapolgari tipusi — kis temetdrészlet
0 azleletei kozétt is taldlunk olyan egyént, amely nagyobbrészt Gjké-
Ori ‘véltozatokra emlékeztet; érzékeltetve e korarézkori kulttra geneti-
empontbél jelentds helyi tjkdkori gydkereit® A transzformétorte-
a sportrepiilétér teriiletén felszinre keriilt csontvézleletek tébbsége
n déli eredet(i; hosszi, keskeny agykopony4ji, a homlok és az arc

Y, magas (mediterrdn varidnsok). A csontvdzakat emellett a kis
1t méretek, alacsony termet, gracilitss, valamint a medence és a

keskenysége jellemzi; szemben a méar emlftett neolit mixovarian-
al, melyeknél a szélességi és vastagsdgi dimenziék hangstlyozottab-
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bak, a csontvaz robusztusabb, a szexualizdci6 pedig masulin jelleglbb,
Ezzel a biologiai-genetikai heterogenitassal szemben &ll a régészeti em-
lékanyag viszonylagos homogenitdsa, mely j6 példdja annak, hogy a ge-
netikai értelemben vett keveredés (hibridizicid) és a targyi mellékletek
stilusjegyeinek Osszeolvadasi lehetdségel eltéréek, igy idébeli valtozasaik
sem azonos sebességliek. Ilyen interpeticiéval mint érdekességet emlit-
hetjiik meg, hogy nalunk a rézkorban elsoként eléforduld kettds temet-
kezésben Nyulason valészinileg olyan egyének nyugodtak, melyek gene-
tikailag déli eredetiiek. Nemiik és elhaladlozasi koruk eltéré volt: 25—30
éves n6 és 30—60 éves férfi.

‘A bronzkorban (i. e. 1900—750) a Karpat-medencét szinte minden
iranybél etnikai hatasok érték. A népesség szama jelentdsen megnoveke-
dett, igy ezt a szambeli gyarapodast Gj embertani vondsok megjelenése
kisérte. Az Eszak-Tiszantilon — az eddigi szerény vizsgdlatok alapjant —
az agykoponya révidiilése (brachykephalizécié), és az arcvaz keskenyebbé
valasa (stenometopizéci6é) a bronzkor ideje alatt lejatsz6dé valtozasok éd-
-dig igazolhat6 legjellegzetesebb vonésa. A korabronzkori leletekkel szem-
ben a késbronzkori un. egyeki csoportnak (i. e. 1200—1100) a debreceni
Bellegeldn (Kapocsi telek) felszinre kertiilt koponyalelete’ tipikusan késg-
bronzkori jellegh; rovid fejl, kizepesen széles és kozepesen magas agy-
koponyaju, keskeny homloku, és agykoponyaja nyil irdnyd (sagittalis)
metszetben révid ivi. Igy tulajdonképpen mar a Karpat-medence mai

népessége egyik eléfutdranak is tekinthetd.

Nem ismeriink vaskori és kora rémai kori csontvazleleteket vidékiin-
kén. A III—IV. szazadi szarmatdknak viszont harom hiteles temetkezésé-
rd), illetve csontvézleletérdl tudunk: Vargakert,8 Mikepéresi Gt? és Nyulas
gyakorl6tér.* Mindharom csontvaz gracilis. A vargakerti né rekonstrudlt
testmagassaga 155 cm, a Mikepéresi uton feltart férfié pedig 170 cm,
A magasan kiemelkedé domboru orr, a széles és mély szdjpad, a csontos
fogiv hangsilyozottsdga az elGazsiai tipus karakterisztikus vonasai raj-
tuk. Jellegzetességiik még, hogy magas szemnyilds keskeny orral kombi-
nalédik. Egyébként az arc mondhatni minden dimenzi6ja a kozepes va-
ridciéterjedelembe esik.

Debrecen kornyékén az avarkorbdl csak VIIL és IX. szazadi temetd-
ket ismeriink, Ezekbe a 670 koriili (kés6é avarkori) betelepiilék és a mar
ebben az iddben a kornyékén élt (kora avarkori) népességek utddai te-
metkeztek. Legjelentdsebb koziilik az ond6di,!! melyet Malin tett koz-
2612 E temetd csontvazleletei mongolid jellegGek. Etnogenetikai és rend-
szertani szempontb6l egyarant megkiilonboztetett figyelmet érdemel az
Gn. bajkali tipus eléfordulasa. Erre az archaikus (evolvalt neanderthali
jellegG!) varidnsra a széles, magas és igen markéns arc, kerek szemnyi-
1as, erdteljes, hajlott homlok, hosszi és alacsony agykoponya, valamint a
kip alakd nyakszirt jellemzs. A nemi differencia hangsilyozottan nagy.
A bajkali tipus ismérveit elészor Bartucz kérvonalazta a mosonszentja-
nosi késbavarkori temetd vizsgalata sorén.tt Késobb a 30-as években to-
le fiiggetleniil Debetz az ujkékor szibériai leletei kozott is kimutatta,
majd Roginszkij ma 616 Eszak-Bajkédl-melléki tunguzokon irta le. A j6l
azonosithaté tipus etnikai hétterérsl feltételezni lehet, hogy a korabbi
hun népmozgasokkal &llt kapcsolatban, de a Kdarpat-medencében csak
670 utan jelent meg, és jelentds Osszetevojét képezte az egyébként eb-
ben az idoszakban legnagyobb arinyban (10—12 szézalék) kimutathatd

mongoloidoknak.®® A kettés honfoglalas feltevésének épp az ilyen mon-
golid jellegl népességek (670 koriili) megjelenése képezi egyik legjelen-
t6sebb ellenérvét, A Karpat-medence népesedéstorténetében csak ebben
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megvialtozasival egyiittjaré) tendencidkat latunk, melyek az Arpad-kori
népesség arculatdnak rekonstrukciéjadhoz szempontokat nydjtanak. Ezek
a kovetkezdk:

1. Az Arpad-kori népességben feltehetden a hosszi feji (dolichok-
ran) formak domindltak. A XV—XVI. szdzadra a kordbban még alig ki-
mutathaté révid fej (brachykran) — igen rovid fejG (hyperbrachykran)
elemek jutnak talsulyra; hosszi fejii komponenst nem ismeriink.

2. A korabbi (Arpad-kori) varidnsok agykoponyaja (a koponyama-
gassag és koponyahosszGsdg aranyat véve alapul) tdbbnyire alacsony
(chamekran) vagy kozepes magassagi (orthokran). Magas koponydju
(hypsikran) egyénekrdl ebbdl az idészakb6él nem tudunk. Ezzel szemben
a XV—XVI. szazadban mar a magas agykoponyédjiak képezik a népes-
ség nagyobb részét.

3. Ha az agykoponya magassaganak és szélességének relativ ara-
nyat vizsgaljuk, ugyanezt a tendenciat tapasztaljuk, miszerint Debrecen
kornyékén az Arpad-kor végén feltehetSen alacsony (tapeinokran) és ko-
zepesen magas (metriokran) agykoponyaju egyének temetkeziek. A ké-
sébbiekben ,magas” (akrokran) varidcidék is kimutathaték, bar inkabb a
mezovariansok teszik ki a vizsgalt leletek nagyobb részét.

4. Az elébbiekkel parhuzamosan a homlok és az arc szélességi di-
menziéja novekszik, ami a felsé csontos fogiv és az allkapocs (maxilla és
mandibula) szélességi méreteinek nodvekedésével (euryprosopizicid, bra-
chystaphylinizicié) osszefliigg.

Az Arpad-korra is keltezhetd temetkezések népessége tehat viszony-
lag egységes embertani arculatot mutat a késébbiekhez képest. Ezek ki-
ziil a legkarakterisztikusabbak a somai leletek (hosszl, kozepesen ala-
csony és alacsony agykoponya, rovid szdjpad és allkapocs). Bar a sza-
16ksdmsoni csontvazak kora feltehetden ettél késébbi, sziikebb varidcié-
juk ennél még izolaltabb népességre utal. Szembetiné hasonlésaguk a
szentpaltelki egyénekkel. Amennyire erre a megmentett csontvazleletek
alapjan kovetkeztetni lehet, a belhdzasodés tekintetében Macs (Szent-
Mihaly) és Boldogfalva népessége kevésbé volt olyan zart, mint a so-
mai és a szaloksamsoni. Az embertani jellegek legnagyobb heterogenita-
sat a Mindenszentek kdpolndja mell6l és a ferenc rendi temetdbdl szar-
mazé csontvazleletek mutatjak.

Az itt vazolt embertani kép (illetve folyamat) a feltart leletek meny-
nyiségi és mindségi reprezenticiéjanak csekély volta ellenére arra utal,
hogy a XIV. szdzadtél fogva Debrecen népesedéstorténetében egyre in-
kéabb a betelepiilések okozta valtozasok (exogamia) és ezzel egyiitt a ko-
rabbi Arpad-kori (viszonylag endogdm) népességek Osszeolvadasa jatsz-
hatott dontd szerepet, mellyel egy idében a véaros lélekszama is roha-
mosan nétt.®
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FELNOTTEK OKTATASA DEBRECENBEN
1873-BAN

GAZDAG ISTVAN

iskolan kiviili népmivelés kutatdsa az utébbi években ogszégosan,
igy r?lzegl:'ggkinen is !ellem?dtllt. A Hajda-Bihar r:negyei Levgltér altal meg-
jelentetett dokumentumkotetek az iskolan kiviili népmpvelég tdrténg-
16b6l1 bizonyitjak, hogy megyéinkben milyen teriileten, milyen intézkedé-
sek sziilettek népilink kulturélis szinvonalér}al'c .eme}ése érdekében. Deb-
recen varos Polgarmesteri Hivataldnak elndki irataibél értékes — eddig
nem kozolt — forras keriilt el6, amelynek pubhk{lését az indokolja, hogy
részletes tematikét tartalmaz a felnbttoktatas 'terpletér(?l. 3
Szegedi Séndor, a debreceni ref. fiskolai gimndzium igazgatdja le-
vélben tajékoztatta a varos polgarmesterét arrol, hogy az év folyamén a
reéliskola tanari kardval egyitt kivanjak a felndttek oktat.ését megol-
dani. Eléadésok tartdsdra a kovetkezd tanérok_véllalkoztak. Di:a}d }"Iql.
zsef, Kiss Rezs6, Kovdcs Jdnos, Osterlamm Ernd, Papp Jézsef, Saréy Pdl,
Téth Jozsef, dr. Zelizy Déniel. Az jgazgaté kérésére a polgérmesterdaz
alabbi felhivast utcai falragaszokon hozta a Véros lakossaganak tudo-

maséra:
Felhivas

5 ¢ i ¢ lytan maér
4 m. kir. k5zoktatasi minisztérium iidvos rendelete 0] r

o o ST o ek offaties iy, e o kgt 8 LSl
ref. {oiskoldban £, ho 30- vasdrnap s N sciiben ugyanazon' 8
jrni-olvasm tud, a 16. évet betdlidtte. Jelentkezni lehet a ” gyanazon 12-
" 1t évben is tartatott az elGadds, s azon 6rdn, melybe: -

Kﬁ?sb%'\'égm :»;blsgz:e?x\\‘li, ‘sz allattanra azonban a jelentkezés js a mazeumban torté

K e1Gadssok fognak tartatni a kovetkers térgyakbol:

1. Allattan. Népszerd és gyakorlatl eldadas az 4llatvilagbol, a muzeumi péida-
nyok felmutatdsdval vildgositva. Tesn o
ti és természettani f¢ldrajz népszerden eléadva, jeles

P \l}encg;nz:r‘,é:g. £51d, hold, a t&lg‘ mozgésa, vildgitdsa satt, széraziold, levegd.

ly, és da .

3 Xizhwgéi%oﬂgéx&gy kox\sz.afs yka nagy vondsokban killdnds tekintettel :
" memzet politikad életére és a jelesebb {rék miveinetk széptani méltatdsa, <
ezutén , Debrecen {réiréi” a legréglbd 1dokt61 napjainkig. S

. A magyar helyesfris és fogalmazds alapelvei, killénds tekintettel a md kgcys =
nyelvet dicstelen{té germanizmusokra, ezutdn a polgarl tigyiratok szer
tésére. 1 85

5 tan jelestil: négy alapmuvelettel, szdmoldsi réviditésekkel,
fﬁ?xz;glggvée;&uzedés tortek g‘y ezeknek egymésra va'l_bn awau?‘um{.a.lm@g
nyok, arényok, egyszer(l és Osszetett harmas y és S
pénz- és mértékrendszer, killénds tekintettel a méterrendszerre. 55 tekin-

. A gyakorlatl tértan a k{ldnféle alakl térségek felmérésérsl, kulisnks errs

tettel a gazdalkoddk, s killdnféle izleteket vezetdk, s mesterembere!

losok, i%solizé );t;mtﬁnsek stt‘;) 15‘ényl;%l,re‘

elfad4sok a természettanbél. £
gg%??mrsz&g torténete népszeriien eldadva a legrégibb kortél a mohﬁc;l l\eéi

szlg, kilénds tekintettel a nemzeti mdvelbdésre, s alkotményos életiin 4

16désére.

9. Népszerd

o

o

=3

ey

eldaddsok a vegy 61

10. VAltéismeret és a magyar valtétérvény népszerl ismertetése.

(Az el6adasok vasdrnap délelGit és délutdan, hétkdznapokon az esti 6rdkban ke-

rilltek megtartasra.)

Midén a gimndsium és redliskola ennyi tandra mdkodik dssze, a kdzmdvelSdés
ébr ésére, s a vilag déas terj ésére teljes bizalommal hivom fel viérosunk
minden rendd és rangu lakosait, kiildnosen az iparos osztdly ifjabb tagjait, hogy

ezen megbecsiilhetetlen jé alkalmat az ingyen tanuldsra felhaszndlni, s magukat
pefratni sziveskedjenek.

Az aktdn még a kévetkezé megjegyzés taldlhato:

,Utasftom Frics Jozsef nyomdai {igyvezetGt, hogy a mellékelt hirdetményt szdz
példényban, szfnes papiron, feltdn$ betlikkel nyomassa ki, s az elnbkségnek adja
t. Debrecen, 1873. dee. 3, Olvashatatlan aldfrds.”

R Levéltari jelzet: Debrecen varos Polgarmesteri Hivataldnak elnoki
jratai. (IV. B. 1406/a. 1. 358/873.)
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Az évad nagyjelentdségii mizeumi kidllitasai

;1'1983. apr. 14-én nyflt meg Pécsett az Gjrarendezett, bdvitett Csont-
pdry Muzeum. Megnyitébeszédet mondott: Képeczi Béla. Az iinnepé-
ﬁg nyitén Heged(is D. Géza Csorba Gybz6-, Antal Barnabds-, Garai
Gabor-, Nagy Laszlé- és Wedres Sindor-verseket mondott. A péesi ve-

res kar és fuvésotos pedig Tillai Aurél vezetésével elbadta Szokolay
Sdndor: Orvendj, Pécs! — Hédolat Csontvarynak c. Webres Sandor ver-

. 1983. aug. 12-én nyitotta meg Szombathelyen, a Savaria Muzeumban
Szab6 I'mre ipari miniszterhelyettes a VI. ipari textilmivészeti bienndlét
és kiallitast.
~1983. aug. 19-én a Hadtorténeti Mizeumban nyitotta meg Ilja Jordan
Marcsev a Bolgdr csatajelenetek a képzémiivészetben ciml nagysza-
‘bést iddszaki kiallitast.
- 1983. dec. 3-an Debrecenben, a Kolcsey Ferenc Miivelédési Kozpont-
‘ban nagyaranya zsibvdsdrt rendeztek (mivelSdéstérténeti, mivészettor-
téneti érdekkel és értékkel biré targyak adésa, vétele, cseréje). A zsib-
vasar érdekes iddszaki kidllitas formajaban bonyolédott le.
. 1983. dec. 8-4n nyilt meg a Magyar Nemzeti Galéridban Anna Margit
‘kidllitdsa.
.1983. dec. 8-4n nyitotta meg Kelényi Istvdn, a tiszafiiredi Kiss Péal
Mitzeumban Tévolgyi Katalin keramikus kiallitasat.

1983. dec. 12-én nyitotta meg Danké I'mre, a kisGjszallasi Jézsef Atl-
tila Mfivel6dési Hazban Kdrpdati Gusztiv festomivész kiallit4sat.
- 1983. dec. 12-én nyitotta meg Kiirthy Sdndor, a kiskunfélegyhazi Mé-
2i‘l£éenc Midvelddési Kdzpontban Kortvélyessy Magda festémiivész ki-
{ t
01983, dec. 18-4n nyitotta meg Hambuch Géza, a tatai Nepomucenus
‘malomban a Német Nemzetiségi Muzeum 4llandé kiéllitdsat (Komd-
‘Tom megyei Muzeumok Igazgatéséga).
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EGY TORTENELEM-FOLDRAJZ PROFESSZOR
DEBRECENBEN: LISZNYAI KOVACS PAL

TOTH BELA

A debreceni Kollégium féiskolai fokozatdn valészinlleg kezdettdl fog-
va tanitottak bibliai és egyhdaztorténelmet, st a foldrajzi vonatkozasu is-
meretek nyomai is felbukkannak (pl. Szilagyi Ténké Marton Philosophia
¢. miivében), de a kettd tudatos egybekapcsoldsara s a leiré foldrajz meg-
jelenésére, szemléltetd médon valé oktatdsara csak a 17. sz. végén, Lisz-
nyai Kovacs P4l professzor munkdassdgaban kertil sor.

Lisznyait 1679 elején bizta meg a Kollégium terheit viseld és ira-
nyitisat intéz6 Debrecen vérosanak megisztratusa els6sorban a bibliai is-
meretekhez sziikséges térképek (foldrajz), tanitasaval, a szent kronoldgia
(vallas- és egyhaztérténet) eldadasaval, s ha esetleg azifjisig kivanna, a
matematika elemeinek tanitasaval.

Lisznyai hosszti utat tett meg, amig Debrecenbe eljutott. 1630-ban
sziiletett a Haromszék megyei Lisznyén. Tanulményait Erdélyben kezdte,
majd a sédrospataki kollégiumban folytatta. Kassai tanitéskodds utén a
hollandiai Groningen és Leiden egyetemeit latogatta hdrom évig. 1678-
ban tért haza, s akkor az orszagban hadakoz6 Habsburg-hadsereg erd-
szakkal katondi kozé sorozta. Ebbdl a helyzetbdl a debreceni tandcs meg-
hivasa mentette ki. Lisznyai komoly tudéssal, nagy lendiilettel s rendki-
villi alapossaggal fogott hozza feladata elldtdséhoz. Tevékenységérol szép
szamban megjelent latin és magyar nyelvli munkai vilagos képet adnak.

* % ¥

Tanéri munkdssaganak elsé nyoma egy Catalogus monarcharum et
dynastarum (Uralkodék és féemberek katalégusa) c. 8 szamozatlan ne-
gyedrét levélbol 4ll6 kis munka, mely 1680-ban jelent meg Debrecenben.
(L. Hamar Istvan, M., Kényvszemle, 1918, 83. 1) Ebben mintegy eloké-
pét nydjtja késébbi munkdssdgénak s tomor osszefoglalasat legfobb tani-
tasi torekvéseinek. A kis munka, cimének szovege szerint, az akkori tor-
ténetfelfogasban uralkodé korszakolds, a négy monarchia uralkoddinak
katalégusat adja, ,,hogy, amely uralkodékrél vagy dinasztiakrél a Szent-
iras emlitést tesz, azokat egymast6l el lehessen kiiloniteni, ... azok bib-
liai torténeteit konnyebben figyelemmel kisérhessiik, a kommentérok so-
kasagénak olvasisatél megmenekiiljiink; végiil, hogy a vilagi torténelem
felé is széles utat myissunk, s igy a debreceni illustris Scholdnak legin-
kabb, ezzel a kis fiizettel hasznara lehessiink.”

Miikodésének legjelentésebb megnyilvdnuldsa azonban az a hérom
derekas kotet, mely Professionum scholasticarum... libri (Iskolai eloadd-
sok stb.) stb. cim alatt jelent meg 1683-ban, '87-ben és'90-ben latin nyel-
ven Debrecenben, a Kollégium ifjusdga szervezetének, a coetusnak kiada-
sdban (RMK, II. 1519).
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Szent Chronologia 5620 évrdl

Az els6 kotet Lisznyai kollégiumi bekdszontd beszédével kezdodi
amelyben a f6ldrajz tanuldsinak sziikségességét magyarazza részle:itzgeﬁ'
sajéat pél(_:léjét, ta_nulését; hozva fel bizonysagul, aztin életrajzat, Lanul-’
ﬂ!"”a" ismerteti. A md els6 része a Chronologia Sacra, melyben a vi-
mak a teremtéstsl a kényv megjelenéséig eltelt 5620 esztendejét nyolc
korszakra osztja a bibliai konyvek, illetve események alapjan. Az elss

48(‘)”. a V(zozqmjel ér yéget. s 1656 évet tesz ki. A negyedik kor-
szak ( év) a Lsndo_k Egyiptomb6l valé kivonulasatél Salamon elsé
temploménak alapitdsdig, a nyolcadik pedig a Krisztus sziiletése utani 37.
&vtol addlg az évig, ,.,amt__elyben a Szent Chronologiat frjuk” (1682). E
mintegy husz oldalt kitevé rész utdn Synchronismus néven szazoldalnyi
tablazat kovetkezik, melyek a bibliai eseményeknek az iménti évszami-
tassal, illetve K1 sziiletésével valé egybeesését mutatjak. Pl a 92. 1
gﬁ?dlk hasabjardl egy par évszdm a perzsa birodalommal kapcsoiat:

Anni 70 Septi- Zerub- Anni
Mundi manae Xerxes I. babel ante
Princ, N. Chr.
3504 19 10 19 435
3505 20 11 20 434
3506 21 12 21 433

. (Lisznyai megjegyzése szerint a ,,70 Septimanae” itt ani -
féta konyvében (9/24) eléfordulé hetven évtizednyi egységeﬁbvle)n‘l ;ezlazp;go
évben szémplé idoszamitast jelenti. — Miért ne tanulta volna meg a
debreceni didk igy is az évszamokat?) Es ez igy megy az oldalak soran
at. — Ezek utdn a ;sxdok kiradlyainak uralkoddsi ideje kovetkezik 16 ol-
dalon, ugyancsak bibliai helyek, féleg a ,Kirdlyok kényve” alapjin. A
Biblia helyes moédszerrel valé olvasisara tanité rész utdn a 169—176 "la-
pok' az akkori torténeti szemléletben uralkodé négy monarchiat (Asézir-
Babiloni, mﬁd-perzsa, gorég-makedon, s réomai, mely sajat korat*is ma-
gébq_ foglalja), ismerteti, majd az egyes monarchidkban torténteket allit-
ja !{ovetkezetes szinkronba a bibliai eseményekkel, részletes tajékoztatast
nyu,]tva.az uralkodék}ézak csalddfajardl. A 206. laptol a 475-ig az egyhaz-
térténeti vonat}cozésu eseményekrdl olvashatunk a négy monarchia sor-
rendjében, s tobbn_yire kérdés-felelet formajaban, ami a térténelem ta-
nitdsanak moédszerére is ravilagit. Egyoldalnyi kiilén fejezet tajékoztat
A zsid6k helyzetér6l a IV. monarchia idején. Végiil egy 11 oldalas In-
qFx (térgymutat_é) zarja le a kozel félezer oldalas munkat.

«;4 A kbvetke_go két, szintén tobbszdz oldalt kitevé kotet (az utolsé pl.
) hasonlé korﬂben mozogva, hasonlé médszerrel kronologizalja, szinkro-

a az eseményeket azzal a kiilonbséggel, hogy mig a 2. rész foleg az
Oewvetség kérében marad, s ilyen fejezetei vannak: Judea és Izrael ki-
rélyainak kronolégidja (XXXV. c., 101. skk), a Pars tertia (IIL. r) az
b 15 szamozatlan lap kivételével az Ujszévetséggel foglalkozik, ilyen
Gdezetci_mek alatt, mint ,,Chronologia et Synchronismus Harmoniae IV.
gehstarurp" (VI, 46. 1). — A feldolgozds moédja e konyvekben is
l'ak:ﬁ:l kérdo.eésl-fieslelelt{,a gr;xi még a tanitds skolasztikus, katekiziaré méd-

, ann inkdabb, mert ezek a miv i ik i

Q- SaniL e foes I ek mint cimiik is mutatja,
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Magyarok krénikdja

Lisznyainak taldn legjelentésebb munkdja a magyar nyelven (rott
Magyarok Cronicdja 1692-ben jelent meg Debrecenben (RMK 1421), s
cime szerint: ,,befoglal 1196 esztenddket avagy Krisztus sziiletésének 268—
1464 esztendd alatt lett dolgait a Magyaroknak”. A magyarokat ugyanis
Lisznyai egynek veszi a hunokkal, illetve tatérokkal, s igy boviil ki a tor-
ténetiik. A munka két részre oszlik. Az elsé (61 lap) »Ajanlé Levél he-
lyett” a konyv tartalmét ismerteti részletesen, nyolc fejezetben. Ezek
kozil pl. a VI. ,A’ Magyarok eredetirdl” szol. A VII. pedig , Ennek az
egész Chronikdnak summaja”, azaz az eseményeknek , Esztendoril Esz-
tenddre valoé elsorolasa” 1692-ig, a konyv megjelenéséig. A felsorolist
azonban az 1459. évvel, Matyas kirdllya valasztasaval félbeszakitja: , A
tobb kovetkezendé Magyar kiralyokrul rovidségnek okdaért semmit sem
irok. Vége” (58. 1). Ezutadn csupdn két eseményt emlit, mind a kettd
debreceni vonatkozasu, 1692-bdl Varad visszafoglalasat, s az 1692. jul.
23-i nagy saskajardst: ,Annyi saskék jottek vala bé Debreczen Varosa-
ban, hogy a veres Torony csak kozel is alig alig latszott a saskaknak so-
kasagok miatt; sot a mezében és a levegd égben annyi repiilt, hogy ta-
vul fekete felhéknek mondottad volna lenni, melly Saskaknak elveszé-
géért a’ Debreczeni Ecclesia, edgynéhany Tsotortokon haromszor mente-
nek az Isteni szolgdlatra” (58—59. 1.).

A konyvy masodik része — ,0nnon maga a Cronica” — eme VIIL
pontban ,,megkronologiazott eseményeknek részletesebb eldadasa i. sz. u.
268-t61 ugyancsak 1692-ig. Ezt a részt a szerz6 a magyarok harom ,ki-
jovetele” szerint osztja be igy: Elsé kijovetelek” Attila el6tt 270-161
360-ig (62—73. 1). ,Masodik kijovetelek”: 367-t6]1 T44-ig (74—190. 1).
,Harmadik és Utols6 Kijovetelek Arpad-nak Atylla maradékjanak és
két szaz ezer és Tiz ezer Magyar Tataroknak” (191. 1.-t61.).

Az elsé kijovetel szerinte a tatdrok (hunok), 269—90 kozotti belitése
volt Balambér (nala: Bélomber) és Bendegiz kirdlysidga alatt. A maso-
dik kijovetelrdl sz6l6 rész nem egyéb, mint Attilanak és hunjainak tor-
ténete erés mondai, s6t mesei szinezettel. Ime egy Attilaval kapcsolatos
esemény: ,Honoria nevl szép leanyz6, Valentinianus Imperatornak edgy
testvér huga, a’ Clastromban valé lakdst megunvan, az & Eunuchusat
Atyllahoz kiildé, hogy Otet Feleségnek el venné Atyllatél azt kivana,
jegyben pedig Olasz-Orszégnak felét Atyllanak igéré” ... — Attila pe-
dig ,meghala életének ennyi esztendejében: 124” (159. 1), Mikolts(sic)-csal
valé hazassidga raszéjszakajan. Itt emliti meg, hogy a hunok, illetve
magyarok ,Masodik Vissza-menetelek utén, 447-ben, 25000 magyar Visz-
szamaradt Erdélyben s a neviiket Székelyre valtoztattak” (169—173. 1.
Ezért a székelyek 1692-ig szamitva mar 1245 éve laknak Erdélyben (172).

Itt sz6l a rovasirasrél is: ,Ezeknek a Székelyeknek (a’ mint az Atyl-
lanak és még az elétt valé magyaroknak is), tulajdon maganos magyar
botili, és irdsi voltanak, — melly magyar betiiket és irdsokat hazamban
lakvan én magam is lattam, sét Erdélyben és Székely f6ldén ollyan Prae-
dikatorokat is kik magyar betiikkel egymdsnak irtanak, lattam s’ ismer-
tem, illyen vala Tsulai nevii Erdélyi Plspok is.” (172—73.). -

A harmadik kijovetelrdl sz6l6 részben ,Arpiadnak Almos Fianak FO
Kapitanysagd”-t0l , harminchiarom Magyar Kiralyoknak dolgat egész Ma-
tyas kirdlyig” adja elé ,summadsan”, azaz 1464-ig, mivel — mint {rja —
bévebben valé lefrdsokra és kinyomtatdsokra én nem érkezem” (275—
76. 1). A kirdlyokat ,Magyar nemzetbiil 4116 kirdlyok” és ,»Mas nemzet-
biil, ugymint — — — 4116 kirdlyok” cimek alatt (2717. 1.) csoportositia.
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A kirdlyok ,Laistroma és hadakozasai” c. részbe 6
k 0K » S * n eléad -
gg!}lg gézazﬁlglzdswigngidglgggsaglgﬁ;, hgzzétéve, hogy szeren(c)sésj:na\falgl;ag;g—
- oruikat. Pl. Nagy Lajossal kapcsolatb. i
: ,Tizennyolcadik hadakoza il i e Havar
j:lwﬁgde“en" st l-).oz sdt szerencsétleniil viselé a partos Havas-
szerének alapvonasa itt is a kronologi
gizdlds, az esemén, -
f&?ék igéﬁggﬁl::&dis:{vgggéﬁk@t al teISrténtek, valamint forrl&;::i’ gfgl-
&én” ! jar el. Ime egy példa az ,
hgll‘yett dV{. plgntJébél, aho]_ Jordanesnek (Jomgdesnak If'ja’fdéx:l?vlggr’:z
:g 6§;§gféirgzérvam’tajl,chimljs 1t§1eté"-t. cafolja, mely szerint a" magyarok
maz olna. Szerinte ez azért nem 4ll, 1. , M 6 (ti
Jordanes) a Magyaroknak meg eskiidt ellensé Mt & shont
irasbol és az igaz Theologiab6l me, e et & pent
4sbol és g all ez az igazsag, h ,
siilt 6rdog az Asszonnyal Ugy nem kézoskodheti g S o T e B
B etxk,._hogy emberi magot
. z zszony méhében, Léass tébbet erriil a Theologidkban”
. Az eseményeket, illetve hiedelmeket anakroniszti
y 2 onisztiku. i
dAigi:f é\?agg:ljl?;okm" = Jﬁzjzna} g:k:;nel; a Tisza partjéhozs?nSz:;Ybe;:{ ;2_'
5 VAr; gyjak ott, amelyet pedig 6k épi
(102. 1.). — Arpad és tatarjai bejovetelekor , Kassa G e e
fan, Szebenben, Létsén, Késmarkon és ROS,;I o s it e Sart
s i 5 yon a mint ¥ -
kor Iléell:léjrer;ftek _laktagak, Lasd anno Christi 447, és 793317233' B i
{ emz0 vondsa a minek és szerzdjének erés m . 561 G
kely ontudata. Amellett, hogy ez dthatja az egész munkit, Kisebo réss-
s(;tel en is megnyilatkozik. M@vei cimében magit mindig plransylvanus-
aklc‘l; us -lr:ak nevezi, A székelyeket a hunok kézvetlen utédainak tekinti
. vafngmésodnk visszamenetele utdn (447) maradtak Erdélyben i
iétbﬁl?’ zu :ﬁl‘:eg_ annak, hogy a magyar kiralyok tdrgyaldsat a ,,més :;em-
o 6ntu“mirfggmga?lbahaggja, ugyakmsak erds magyar 'és protes-
¢ K g-ellenessége az oka: dicsérni nem ja 6
l6;‘:sérolnl meg nem"men_. Az a kifogés, hogy nincs ,,érke:ése'??gig?:‘ées&
10z, sem , kéltsége” a kinyomtatdshoz, meglehetsen 4tlatszé. Pont ezek-
n_él a kirédlyoknal fogyott el az id6 és a pénz is? :

[
g

Radikdlis térsadalomfelfogdsa

i
4",." Nagyon jelentds vonésa szerz6nknek radikalis ta i
'h,,amely nyilvdn a puritanizmusban gybkerezikl.s Mur:zg?alm;m;eltroégsﬁ?
L pll.é melyben a székelyek tdrsadalmi megoszlisat magyarazza, a job-
bégy ok emlitésénél fgy fakad ki: ,De oh boldog Isten ilyen ¢ ma a Ma-
‘lﬁgoxfx) lgdzdﬁtt a’' Jobbégy? Bizony Isten ellen, szent iras ellen, és e vi-
R o min den tudés és keresztyén Respublicdnak Toérvénye ellen valé
Y0log ez a’ mit a Magyarok a’ szomszéd Lengyelektiil tanuldnak, hog
-4 iillik valamelly nemzet azon nemzetb6l 4116 valamelly embert igyy
msJ;omfﬂison, hogy a Magyar magyar embert, magaval edgy Christus
n levs Christus tagjat meg nyomoritson, bizony elég ok ez a te

gﬂe’ kedeted, hogy Isten, tégedet is mads
A’ Pogény sem cselekszi ezt”. (207—208.). DENIANSE Jopiigvavt: thgen,

) A jobbagysdg tehit nemcsak ;Isten ellen v.
‘ ehd B alé vétek” -
2etlink ellen is, ami Gjabb példaja nemzeti éntudaténai. Laie s
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LAdjatok és kinyomtatom”

Mar a Professiones Scholasticae harmadik kotetének Indexében (2,
pont) bejelenti Lisznyai, hogy készen van Origo Gentium stb., azaz 3
Vizozén uténi népek és birodalmak eredete c. munkéja, de pénzhidny
miatt nem tudja kinyomtatni; ,,Date et imprimam”, adjatok és kinyomta-
tom — frja. Egy Péli Nagy Andras mev(i ur, aki méar a Cronicat is meg-
jelenéshez segitette, meghallotta a felszélitast, s ismét Lisznyai segitsé-
gére sietett, s a munka 1693-ban Debrecenben megjelent. Bar mint a
Praefactiéban irja, a munkat még Hollandidban elkészitette — bevezets
szavaiban miivei 6todik kdtetének (Volumen quintum) nevezi, mert nyom-
tatdsban 6todikként jelent meg. Szerzdje a miinek nemzetkozi jelentdséget
tulajdonit, s nem minden ok nélkiil, mert az afféle kis vilagtorténet bib-
liai keretben és alapon. Igen érdekes része a konyvnek az, melyben az
antik mitolégia, koltészet ,meséit” és néhany alakjit egyezteti a Biblia
hasonlé alakjaival. Pl. Japhet Nobis Japetus Caeli (13. 1), , Prometheus
nobis Magog” (15. 1), ,,Bacchus nobis Nimbrod” (17. 1). — A mitolégia
arany-, eziist-, réz- és vaskorat is egyezteti a bibliai korszakokkal (1&.
1). A vaskor — mondja —, amelyben mi éllink, s egy tomor epigram-
méban azt irja, hogy ha a két névmas: a ,meum” és ,tuum” (enyém,
tiéd”) eltiinne, az emberiség harc nélkiil, békében élhetne. Mintha Cso-

konait hallandnk:
Az enyim s tied mennyi lirmat sziile ...

A miihdz egy Chronologia Sacra ¢. munka csatlakozik, mely a Krisz-
tus sziiletéséig eltelt 3940 év kronologiajat adja az Oszovetség alapjan,
Pareus David 1641-ben Amsterdamban kiadott munkaja nyomdén. Itt is
a cimlap hatoldalan megjegyzi, hogy a kronoldgia . Historiarum anima”:
a torténelem lelke, s ugyanott, Augustinusra hivatkozva (De Civ. Dei. 1.
21., ¢, b)) eldadja torténetiréi felfogasat: ,Nem sziikséges mindent elhin-
niink, amit a nemzetek térténetei tartalmaznak, mert hiszen azok Varro
szerint is nagyon kiilonboznek a munkdhoz valé odaaddsukban, szor-
galomban; higgyiik csup4n azokat, amelyek nem ellenkeznek a Szent-
irassal, amelyeket kételkedés nélkiil el kell hinniink. Az a kronoldgia te-
hat, mely nem a Szentirasbél vétetett, nem ér semmit, mondhatniam:
haszontalan”, — Tehat: minden a Biblia!

Latnivalé tehat, hogy Lisznyai valamennyi térténeti mivében kovet-
kezetesen ragaszkodott ahhoz az elvéhez, amelyet a Magyarok Cronicajd-
ban s az Origo Gentiumban is hangoztatott: a kronoldgia ,az historidk-
nak lelke” (276. 1.). Mindent minden lehetséges (és lehetetlen) szempont-
b6l ,,megkronolégidz”. Miveiben éridsi tudasanyagot mozgésit, s rendez
el médszeresen, de nemigen tudja elvédlasztani az ocstt a tiszta blizé!"'
Konyveiben, mint lattuk, keveri a torténeti tényeket a naiv hiedelmek-
kel, a valésagot a mesével. Legtobb munkéja a bibliai események kere-
tében mozog, s ezekben szinte egyetlen forrdsa maga a Biblia, amelynek
kényveire gyakran hivatkozik is. Pl. ,,Noé életének 600 évében kezdddott
és folytatédott a vizdzén, Gen. 7. 6. 11.” (Prof. Schol. I. 2. 1).

A féldrajztudds hasznai a 17. szdzadban
A sokoldald és kitling kronolégidk mellett Lisznyai mfiveinek, tanii<-
sanak legfobb érdemét azonban maga is a foldrajzi ismeretek bevezetésé-
ben, a ,,Mappa Geographica” megismertetésében litja. O az, aki nalunk
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els6ként kapcsolta egybe tudatosan a tdrténetirast, térténelemoktatist a
foldrajzzal. Ennek sziikségességére sajat példaja tanitotta meg, mert mint
a-.‘Professwnes elé 1lle§ztett onéletrajzaban irja, Hollandidba kikeriilve
képtelen volt megérteni a ,szent szovegeket” (az O- és Ujszivetséget), a
niik eléfordul6 helyelg ismerete nélkiil, s ebbeli tudatlansagat piron-
kodva vallotta meg groningeni professzoranak, Johannes Bertlingiusnak.
rencséjére az mosolyog_w_a igérte meg neki, hogy tizenét nap alatt el-
oy_latja_ tudatlanségé_t, s igéretét be is valtotta, Emlitett dnéletirdsdban
Lisznyai részletesen ismerteti a mdodot, ahogy professzora 6t és még né-
b@y peregrinus térsat bevezette a korabeli foldrajztudoményba, fokon-
ként a térképek hasznilatara tanitva meg éket (tudomanytdrténeti szem-
r::ibél:)érdekes lenne ismertetni Bertlingius eljarasat, de ettél most elte-
nk).
A fﬁlgirajzi'i§meretek elsajatitdsira, a torténelem és foldrajz egy-
: pcsolas{i'ra irénk nqmcsak buzditja hallgatéit, olvaséit, hanem torek-
¢ munkaiban, eléadédsaiban is megvalésitja. S6t a féldrajzi ismeretek
szlikségességének hatdrait a Szentirds ismeretein til is messze kiterjesz-
‘Hiszen mint székfoglalé beszédében mondja: ,ebben a vilagban élsz”
sismerned kell hat e vildg szerkezetét (machinam) az orszigokat, azok
tq!tvésé't, a tengerek elhelyezkedését, a foly6k rendjét, a torék birodalom
t ax_t, a keresztyén orszagokat, a fejedelemségek hatarait” nemzeti ér-
) b6l is (,,H_ungarus es”: magyar vagy, teszi hozzd). Magyarorszag hatd-
rg(t, kirdlyait s a szomszédos orszdagokat. ,Enélkiil sttétben vaklalsz”
(_ln tenebris coecutisse).
e Munkéiban nemesak leirja réviden az egyes emlitett népek elhelyez-
kedését, egymdashoz viszonyitott helyzetét, de majdnem mindegyik mvé-
ben kezdetleges térképvazlatot is taldlunk, amelyek abraszer(ien szemlél-
tetik az emlitett koriilményeket. Ilyen térkép talalhaté pl. a Professiones
Scholasticae els6 kotetének 3. és 4. lapjain a Kanadnban és Kanain ko-
rill €16 népek elhelyezkedésérél. A mil masodik kotete ugyancsak ha-
goplé targyu térképvazlattal kezdddik (1. és 6. lap). Térképvazlat mutat-
ja a Fekete- ¢s Kaspi-tenger koriil laké népek elhelyezkedését a Croni-
céban is (15. 1), valamint Azsia, Afrika, Eurépa népeiét az Origo Genti-
wmban (26., 55. 1.). A Professiones II. kotetében levé térkép hasznalatat
hﬁt oldalon mutatja be kérdések, feleletek formajaban.
»Topogré}'iai lefrasai ilyesforman hangzanak: , Eurépai Gorogorszag vagy
eurépai gorogok. Egykor hellének (Hellas), egy Hellén nevi kiralyrél
neveztetvén {gy. Gorogorszagnak négy nagyobb része volt: 1. Tesszalia,
amely Macedonia irdnyédban, 2. Epyrusz, amely Italia felé, 3. a szorosab-
bm. vett Graecia, amely a gorog tenger s 4. Peloponézusz, amely a Fold-
kbzi tenger felé fekszik.” (Or. Gentium, 120. 1). Mint latjuk, Lisznyainak
sem térképei, sem lefrdsai nem nytjtanak tébbet kezdetleges topografis -
ndl. — Forrasai valészintileg Cluver (1580—1629) foldrajzi munkai, me-
Iyeket még professzora, I. Bertlingius ajénlott figyelmébe, és Samuel
Bochart (1599—1667) Phaleg és Canaan c. munkaja, mely a Szentfsld
!ﬁzletes'lefrését tartalmazta. Az is jellemz4 Lisznyaira, de eurépai kor-
ira is, hogy a fdldrajzot nem 6ndallé tudomanyként mivelte, hanem
mint a torténelem segédtudomanyét. Hiszen ez jellemzi példaul nagy
86615 Cellarius (Christoph Keller, 1638—1707) foldrajzi tevékenysé-
e

L

‘gl*s!‘isz_rlyai azonban hazai viszonyaink koézott mar ezzel a 1épéssel is, a
rajzi ismereteknek a torténettudomanyban valé tudatos és médsze-
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res felhasznélasaval jelentds fordulatot képvisel tudomanytorténetiinkben
és iskolai oktatasunkban, s jellemzé példa arra is, hogy a magyar pro-
testans didk hogyan hasznositotta kilféldi tanulményutjan elsajatitott is-
mereteit hazaja és hitfelei tudomanyénak gyarapitdsaban.

Munkéjat 1693-ban bekovetkezett halalaig folytatta a Kollégiumban,
t6bb miivet azonban mar nem jelentetett meg.

L

Néhdny a jelentésebb tudomdnyos ilések, iilésszakok, eléadasok,
eléadds-sorozatok kozil

1983. dec. 8-4n a Magyar Irodalomtérténeti Téarsasdg Budapesten az
ELTE Bolcsészettudoméanyi Karan Négyesy Ldszlé-emlékiilést rendezett,
Az emlékiilés keretében hirdették ki a tarsasag altal Kiirt irodalom-
torténeti palydzat eredményeit és adtdk &t a tarsasag Toldy Ferenc
Emlékérmét. Négyesy Laszlorél Kovdcs Sindor Istvan tartott eléadast.
— 1983. dec. 9-4n Debrecenben, a Hajdu-Bihar megyei Honismereti és
Helytérténeti Bizottsdg munkabizottsagi lilést tartott az iskolatorténeti
kutatasokr6l. A Bdrsony Istvdn vezette iilés eldadéi, hozzaszdl6i voltak:
Bajké Métyas, Vaské Laszlo, Mervé Zoltanné, Szabé Jézsef, H4l6 Mag-
da. — A Hazafias Népfront Békés megyei Bizottsdga, a Békés megyei
Tanies Koordindciés Bizottsaga és Gyula véros Tandcsa 1983. dec. 15-
én Gyulan Kardcsonyi Jdnos torténész sziiletésének 125. évforduléja al-
kalmab6él emlékiilést rendezett. Kozremikddtek: Banadics Mérton, Sza-
bé Ferenc, Tarnai Andor, Bodonyi Ilona, Kordé Zoltin, Lotz Antal és
Bordor Tibor. — 1983. dec. 17-én Debrecenben, a Kolesey Ferenc M-
velédési Kozpontban rendezték meg Csenki Imre zeneszerz$, karnagy,
Kossuth-dijas kivalé mivész szerzdi estjét 70. sziiletésnapja tiszteleté-
re. — 1983. dec. 19-én a Tudoményos Ismeretterjesztd Tarsulat Hajdu-
Bihar megyei Bizottsiga és a Debrecen Akadémiai Bizottsig Debrecen-
ben, a DAB székhaziban Juhdsz Nagy Sdndor tudomanyos emlékiilést
rendezett sziiletése 100. évforduléja alkalmébél. Kozremikodtek: Fehér
Andras, L. Nagy Zsuzsa, Litvdn Gyérgy, Csohény Jénos, Vigh Karoly,
Veress Géza, Szilagyi Miklés. — 1984. jan. 11-én inditotta meg Székes-
fehérvarott a Fejér megyei Muzeumegyesiilet A kozép-eurdpai varosok
mivelddéstorténete cimd eldadas-sorozatot Késa Ldszlé: Pozsony ci-
mé eldadasaval. (Tovabbi elfadasok: febr. 22.: Jungbert Béla: Kolozs-
véar; mérc. 28.: Balogh Istvdn: Debrecen; &pr. 11.: Demeter Zs6fia: Pra-
ga) — 1984, jan. 27.—febr. 22. kozott a Hazafias Népfront Hajda-Bihar
megyei Bizottsdga tobb szerv és intézmény bevondsdval magyar—szov-
jet bardtsigi mnapokat tartott. A tobb szinhelyen lefolyt rendezvényeken
kézremtkodtek: Igléi Endre, az Eszt akadémiai férfikar, Jurij Petrov,
Erdélyi Géza, Leonyid Jagadovszkij, L. P. Galinyenye, M. P. Basanova,
Elkén Kéroly.

. x
Hetven- és hatvanéves jubileumok

1984-ben tobb kiv4lé tudés hetvenedik, illetve hatvanadik sziiletés-
napj4t iinnepeljiikk. Ezittal a hetvenéves Déméotor Tekldt és Varguas
Lajost koszontjilk elsének. Jokivansigainkat kiildjik a hatvanéves
S;Ientmi‘}:dlyi Imrének is, a Gocseji Muzeum ny. igazgatdjanak, etnog-
rafusnak.
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DEBRECEN ,,TARKATA” NEVU VAROSHAZA
TAKACS BELA

_ Elsésorban Sdrospatak, majd Debrecen nyomdatérténetével fo.
f#‘“‘“F a két tlpogrgflg 1705-ben bekdvetkezett pusztulésé\e'al l‘:gal:;lclzls(glza\‘?3
ban kozolt levéltari 1gezet, mely szerint a mihelyek felszerelése a ,,Tar-
kata nevd varoshdzin” vélt a kuruc-labanc hadak martalékava. Ezt a saj-
nﬁhws esetet leg_eloszér Szlcs Istvan, varosunk neves torténetiroja emliti
az 1871-ben megjelent monografiajaban: ,typographiank szép vala, de az
is mindenest6l elbomla. Nagyobb része a betdiknek a castikba raka-
tott vala a Tquata nevili varoshdza kapujanak északfeldl esé bolt rejte-
kébe. De az kxv’égattatvéri a kuruczok 4ltal, a castakbol a betik kiforgat-
tatdnak s ut.cza!mn, mezokon, taborhelyeken széllyelszérattaténak- a ty-
pographia héznal volt sotuk s egyéb eszkézék is oda vannak”!
Egg _{,-vvel késdbb, 1872-ben Révész Imre részletesen koézli az 1703—
1705 kozétt Debrecenben lezajlott eseményeket a vérosi tandcs jegyzo-
ka_:_xyvébol az altala szerkesztett , Figyelmeztets” cimd foly6iratban, Ré-
vész mé,z: Tarktﬁta nevi varoshazat emlit, és azt is leirja, hogy az un
wboltban”, vagyis kamriban, a ,,parnakbél kihasogattatott 'és széjjel s76-.
ratott tolakkal, porral, gazzal, szeméttel, béltbeli aprésagokkal”, a nyor:n-
tatdshoz sgukséges bécsi korommal a betlik annyira dsszekeveredtek hogy
HNAgy baj}al seprettettenek egyiivé a betlik mind gazostul”. Révésé koz-
lemérl\yébol kitiinik, hogy a pataki nyomda 1671-ben idemenekitett fel-
hézam (:.nsgs:l:n}x] ;y'};%rglgitgnne:ﬁ vétx;oshég? boltjaban volt, hanem a tanécs-
, de a tipogra Gi
mgga?;‘ké, xliﬂéx;lgattattanak g elhorga tgtan ﬁ"geml »hasonléképpen mint a
_ Ballagi adar ezekre az adatokra hivatkozv. - i
y’pmda 1705-0s feldildsardl, a Tarkata nevi v;rcghtliggétl).gn S el
(-’ilr%ll-ben jelent meg Csirgs Ferenc miive a 350 éves debreceni nyom-
r6l, 6 azonban mér ,a varos egyik, Tarkdta nevli hazarél ir, a tana-
sl jegyzOokonyvbdl szészerint kozli a Tarcata kifejezést, Cslirss t'ehét mar
tette, hogy valami félreértés lehet a Tarkata-Tarkédta-Tarcata név ko-
rlil, és szinte osztondsen a varos egyik Tarkdta nevii hazat emliti mii-

Benda Kalman és Irinyi Kéroly 1961-ben kézosen &
ggal dolgozta fel a 400 éves debreceni nyomda w:-i)é;:(tig:‘ ?%Zil?t}.?a
ek azonl_ban nem tulajdonitanak kiilonésebb jelentdséget, csupén
Jletlék akrpa}r tiébbszisr idézett jegyzokonyvi adatot’® 4

en kozlemény szerzGje, a sarospataki omda Debr -
It pusztulasarél irva mindkét mévében jelesnilédje:re h?vi‘t’f;'éi’ﬁi‘ %2:
nevi véroshéz&yél beszél, de Révész kozleményére hivatkozva meg-
, , hogy a pataki tipografia felszerelése nem a Tarkdtd
Mhdcshdza valamelyik mas részében pusztult el
7 Székely Janos a 400 éves debreceni nyomda torté
L
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tén emliti a Tarcata nev(i varosi hézat, de az & szémdra szintén kérgs.
sessé valt az elnevezés, ezért zardjelben megjegyzi: ,Tar }(ata'.f”’

Amint mondottuk, foglalkoztatott, s6t izgatott a kérdés: mi lehet e
a Tarkdte nevii véroshaza? Onként adédott, hogy az eredeti forrashoz,
vagyis a varosi tandcs jegyzOkonyvéhez kell visszamenni, a sok.gik alta]
idézett szoveget sajat szemmel atolvasni. Ennek eredménye a kovetkezs
lett: az akkori jegyz6, Pésalaki Janos, a mar idézett szovegben ‘,,Tar Cata”
forméban irja a hdz nevét, de ugyancsak latinosan _,,c-vel” irja az egyéh
szavakat, pl. ,,classisok, camrak, castdk”. Ez ut6bbi kifejezés alatt a nyoms-
dabet(iket tartalmazé szed&szekrény rekeszei értenddk. A szdvegbo} te-
héat kideriil, hogy Tar Cate néi név, a Tar Kate magyar megfelelGje,

Zoltai Lajos kivalé varostorténésziink kéziratos munkajabél tudjuk,
hogy a régi varoshdza szomszédsigdban levé héaznak a XVI. szédzad vé-
gén Tar Istvdn — ,a hires kalmar” — &zvegye, sziiletett Posztémethep
(Posztémetsz&) Sara volt a tulajdonosa. Tar Istvdnné 1598-b_an, Nagyvi-
radon kelt végrendelete értelmében azzal a feltétellel hagyja hazat két
gyermekére, Gaborra és Annéra, hogy ezt meg nem oszthgt;_élg., el nem
adhatjak, csak haszonélvezeti jogukat gyakorolhatjak, ha orokosok nél-
kiil halnanak meg, a haz legyen a debreceni ispotalyé.

Tar Kata az 1600-as évek elején lakott a varoshaza gdizve'tlen. szom-
szédsagaban levé hézban. Ezutan 1639-ig Keczely Miqu_sné és fia, Sa-
muel tulajdondban volt az ingatlan, akikrél nem sikeriilt megdllapita-
nunk, hogy milyen rokoni kapcsolatban élltak a Tar csaladdal, de.Zo.l-
tai adataibél tudjuk, hogy a hazat 1. Rékéczi Gyorgy 1639-ben, nyll'van
néhai Keczely Miklés hiitlensége miatt elkoboztatta és a varosnak a_Jé_n'-
dékozta. A tandcs még ez évben ugy dontott, hogy a véroshf’izét kiboviti,
tehat a fejedelemtdl kapott Tar Kata-féle hazat a varoshazahoz csatolta,
illetve megvasarolta a szomszédos Fekete hazat, az un. Tholnai palotat
és Tar Andras hazat. Igy jott létre késébb a volt Piac és a Cegléd — a
mai Vérss Hadsereg és Kossuth — utca sarkan az ot gépul’etb'él kla}akxtgtt
egyemeletes tulajdonképpeni véaroshaza, melynek egyz}< részét, amint lat-
tuk, még 1705-ben is Ta r Kata-féle haznak neveztek.: y . " :

‘Mai fogalmazisban tehat igy hangzana a jegyzokonyvi bejegyzés a
nyomda pusztuldsarél: ,typographidnk szép vala, de az is mmdenestgl
elbomla. Nagyobb része a betiknek a castikba rakatott va_la a vé'rosha-
za Tar Kata elnevezés(i épiiletének északfeldl esé bolt rejtekébe”.

JEGYZETEK
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s Cs:irog Ferenc: A debreceni nyomda tirténete. 1561—1911. Db. 1911. 146. lap.
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net! Adattdra, Debrecen. Balogh Istvdn: Debrecen. Bp. 1938. 68. lap. 24
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100 EVVEL EZELGTT ALAKULT MEG
DEBRECENI KOLCSONOS SEGELYZO-EGYLET
; MINT SZOVETKEZET

SZUCS E. ZOLTAN

1878. évi vildgpénzvalsig a fejlédés kezdeti stddiuméban érte a
r bank- és hi‘telrendszert. A vdlsdg hatasara a kiilféldi téke része-
jelentésen Visszaesett a magyar pénzpiacon, és a hazai belsé fel-
5’.’.. 0zas gyengesége miatt hosszan elhuzédott a valsag feloldésa.
A .’fpzervez6d6 gyari nagyipar tdmogatasara hozott ipartérvények a cé-
heket feloszlatta és kimondta az iparszabadsagot. Varosunkban nagysza-
mi kézrqﬁlparos €élt, akik a céhbél kikeriilvén a versenyképesség meg-
Grﬁe mx_att mihelyeit modernizdlni akarta, amihez altaldban nem volt
eg a sajat tokéje. Az egyszerre jelentkezdhiteligényt pedig a valsagot
atélt és meggyenglilt hitelintézetek nem tudtik kielégiteni.

A megalakulds elézményéhez tartozott egy Gj hitelintézeti forma
mgg_honosodésa orszdgunkban, amelynek &shazdja az angliai Rochdale-
ben volt. (?nnan terjedt el elébb Németorszdgban, ahol az ott valcolé
n%ya‘» rok is megismerhették az onsegélyezés hasznossagat, s igyekeztek
itthon is elterjeszteni. Miikadési alapelve az volt, hogy tagjai tizletrész-
jegyeket valtottak, amelybdl azonnal téke képzédott. Hazank kozismert
tokeszegénysége 0j moédszert kivant., Heti befizetésekbél évtarsulasokat
szerveztek, amelyek az alapszabalyban rogzitett — amely egyébként szo-
vetkezetenként valtozé volt —, Debrecenben a Debreceni Kolesonos Se-
gélyzG-Egylet (DKSE) esetében altalidban négy, de majd esetenként ti-
zenkét évig folyamatosan fizetett fillérekbdl képzddott a toke. A tagok
pedig bizonyos Osszegli kolesont vehettek fel alacsony kamatra.

~ Szervez6i, alapitéi kozdtt taldltuk Debrecen nevezetes lelkészét,
Kényves T6th Kalmént, aki leforditotta Smiles: Takarékossag cim{i mun-
kggl,iés korébbi dlloméshelyén, Kiskunlachazdn mér részt vett egy ilyen
] hitelintézmény megalakitdsdban. Ott volt dr. Szénté Samuel, a
glﬁkereskedelmi iskola tandra, a szdvetkezés eszméjének lelkes hive,

dr. Kirsly Ferenc iparkamarai titkar. Egyénileg dr. Szdnté Samuel ko-
I mar proébalkozott egy ilyen tipusi szévetkezet alapftasaval, de
?kkf)l‘ az nem sikeriilt. Osszefogdsuknak viszont elég hamar eredménye
etf. 1883 végén egymis utdn tartottdk népszer(sitd, felvildgosité elGadéa-
ia!lsat. November 25-én a vérosi tandcs nagytermében tartott iilésiikén
a%g%g:z{ék, hogy egy hénapon beliill megtartjdk az alakuld iilést. Az
loghn _nzlkll_nond.ésa ugyan még 1883 decemberében megtortént, de a tény-

) eti befizetések csak 1884. februdr mésodikén indultak meg. Az

*0 €vtdrsulat elndke Simonffy Imre polgdrmester lett. Az Uj hitelintéz-

1y a folyamatosan befizetett fillérekbdl létesftett kihelyezhet§ tokét, és

'L estfoltdk sok helyen — {gy Debrecenben is — Piculds banknak. Am
ey tlékor e szovetkezet tevékenység.e ’tgkarékosségra nevelte az embe-
n*‘- t. emegyszer jelent meg korabeli Gjsdgokban egy-egy cikk mihelyt
nds Seﬂ}eswremberrél, vagy hazat felépitett emberrdl, aki azt a koleso-

Bitségével tudta megvaldsitani.

S
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Simonffy Imre polgdirmester, 1884-ben a Piculds bank elsé elndke

Az elsé évtarsulatban mindossze 653 tag 3600 torzsbetéttel lépett be,
de mar egy évtized mulva tobb mint otezer tagja volt majdnem 32 ezer
torzsbetéttel. Tagként altalaban a kisegzisztencidk — mesteremberek, se-
gédek, hivatalnokok, kiskereskedék stb. — léptek be, akik becsiiletbe vé-
g6 kérdésként kezelték a pontos befizetéseket vagy a torlesztéseket. Igy
a Kolesoénos allandéan mobil volt, még a nagy hitelvalsagok ideje alatt
is pl. 1911—1912 és 1929—1933), amikor a helybeli nagybankok sorra val-
sdgba keriiltek. Sikerének hatasdra a XIX. szdzad végén egy sor hason-
16 tipusa hitelszovetkezet jott létre; de ezeket az elsé vilaghabord meg-
prébaltatasai razkédtattdk meg eldszor, majd elsoporte Gket a korona ha-
talmas ardnyq inflaciéja. A DKSE is csak ugy tudta ezt az iddszakot at-
vészelni, hogy tlizletbarati kapcsolatba lépett egy févarosi bankkal. E kap-
csolat tette lehetdvé, hogy olyan bankmiveleteket végezzen, amelyeket
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mint szovetkezet nem tehetett volna meg, s ezéltal biztositsa fennmars.
désat. A krizis elmultaval azonban szakitott partnerével és visszatért 5
hagyoméanyos szerepkorébe. Tevékenységével a hitelszovetkezetek kozyty
orszagos viszonylatban az egyik legerdsebb lett, és Debrecenben a hely;
nagybankok soréba lépett. i . o

A korona inflaciéja sordn, a hlszas évek elején jelentSs Gjitast ve.
zettek be: az eddigi torzsbetétek mellett lizletrészt is lehetett jegyezn;
Ezutén a kétféle jegyzési modot egyiittesen vezették, ami jelentSsen meg.
novelte a hitelintézet sajattéke-alloményat és mobilld tette éppen a vi).
sag ideje alatt. Ugyanakkor bizonyos hosszabb tdva célok eléréséhez
pl. lakasépitéshez — lehetvé tették a 12 éves tarsulatok megalakuldsst,
amelyek az tGn. kertségek beépitését tették lehetdvé kispolgdrok szama.
ra. Igy épiilt ki a kozépkori varosmag koré a Téglaskert, Homokkert,
Csapékert, Postakert stb. Els6ként az orszagban szervezték meg az iskola-
takarék rendszerét, amelynek otletét ma is alkalmazzdk bizonyos médo-
sitasokkal.

A DKSE a felszabadulds utén is rendelkezésére allt ligyfeleinek, mi-
vel mint szovetkezet m(kodstt. A tékés vallalkozdsok allamositdsa alél
még mentesiilt ugyan, de 1948-ban a gazdasagi f6tandcs rendeletével al-
lami véllalattd nyilvanifottdk, és ezért cégszerien bejelentette felszamo-
laséat, amelyet 1950-re be is fejeztek. )

Utols6 iigyvezetd igazgatéja dr. Somlyai Jozsef, aki még ma is é|,
volt Debrecen elsé kiézgazdasagi doktori cimmel rendelkezé egyéne.

A DKSE alakulasakor a Debreceni Ipar és Kereskedelmi Bank Rt.
Piac utcai székhazdban m(kodétt, majd 1908-ra Stégmiiller Arpad épi-
tész 4ltal tervezett és készitett sajat székhézaba koltozott a Kossuth utca
8. szdm alatt. Az épiileten marvanytdbla hirdeti a Debreceni Kolesonos
Segélyz6-Egylet mint szovetkezet mikodési helyét, de mikodésének tobb-
sz4z jele — lakéhdz — még ma is lathaté a kertségekben.

* % ¥

Kandiddtusi és doktori védések

Nagy Dezs6é A magyar munkdssig hagyoményainak kutatdsa cimi
kandidéatusi disszertdciéjat 1983. janudr 11-én védte meg. Béres Aqd-
rds A Hortobagy torténeti néprajza cfmd kandidatusi disszertaci6jat
1983. jlinius 1-én vitattdk meg. 1983. december 8-4n keriilt sor Cs. Var-
ga Istvdn Németh L&szlé regénymondai cim@ kandidatusi disszertdcié-
janak megvédésére. 1983. december 12-én védte meg Bodrogi Tibor Le-
wis Henry Morgan és a XIX. szdzadi evolucionizmus cim@ doktori disz-
szertacigjat.

* % %

Halottaink

Kegyelettel emlékeziink meg Egyiid Arpdd etnografusrél, a Somogy
megyei Muzeumok igazgat6helyettesérdl, aki 1983. augusztus 17-én hunyt
el. Egyild Arpad az egyik legsokoldalibb, kiterjedt folklérgy(jtést vég-
26 munkatarsunk volt. — Hasonlé médon emlékeziink meg a vildgszer-
te ismert és becsiilt nagyszer( tancfolklorista Martin Gyorgy tragikusan
korai halalarél is. Martin Gyérgy a Magyar Tudoményos Akademl!‘
Néprajzi Kutatécsoportjanak munkatdrsa, 1983. oktéber 30-an huny
el Budapesten.
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'\‘3;. A DEBRECENI CSOKONAI SZINHAZ
() REKONSTRUKCIOJA

J} DORKA BELA

- A debreceni allandé szinhazat 118 éves térténelme sordan tébbszor is
ftottdk, bovitették, korszerGsitették, de valamennyi kozott a leglé-
esebb, legatfogébb 1982 novemberében fejezédétt be.
A munkdlatok a program megsziiletésétél a kiviteli munkélatok be-
ig 9 évet vettek igénybe, vagyis 1973-t61 1982 novemberéig tar-
. Az elhuzédas okai tobbrétiek voltak.
~ Lényege azonban a korszerGsitésben rejld, annak elérehaladdsa koz-
en jelentkezé problémékban keresendd, melyek két esetben is — az épi-
téssel parhuzamosan — &ttervezéshez vezettek. A legut6bbi nagymérvi
g‘oynstrukcié gyokerei visszanyllnak a kordbbi torténésekbe, ezért né-
any szoban errdl is irni kell.
- A nemzeti szinjatszas Debrecenben 1796-ban kezdédott, de az ,4l-
and6” szinhézat, melyet Szkalnitzky Antal tervezett, csak 1865. oktéber
n adtdk at. 1859-ben Ybl Miklés véazlattervet készit, mely azonban
alaprajzilag kiforratlan, sok kivannival6t hagyott maga utdn és koltsé-
es. Ezzel szemben, a korabeli ujsadgok kozlése szerint, a Szkalnitzky An-
&jeles fiatal épitész altal készitett tervek igen j6l sikeriiltek. A sti-
lusa mér-bizanci, s mint az Gj szinhdzak, patkéalakban keriilt Ki-
alakitdsra. A szinhdzat 1865 Gszén Ressler Antal debreceni szinigazgat6
nyitotta meg Katona Jézsef Bank banjanak szinre vitelével, melyben J6-
kainé Laborfalvi Benke Réza alakitotta Gertrudis szerepét.

. Ugyancsak J6kainé szavalta a férje altal irt prolégot, melynek utol-
s0 hdrom sora a szinh4z alkotéit dicsérte, tigymond:
7"

»Aldott az ész, mely kigondolta!
Aldott a kéz, mely épitette!
Es aldott a sziv, mely érte dldozott!”

A szinh&z 4taddsa utdn mar 3 évvel kideriilt, hogy az ugynevezett

inpad nem tudja befogadni a diszleteket, azért 1869-ben toldalék-
<€ént egy nagy diszletraktart a féldszinten, fest6termet pedig ennek eme-
letén kellett épfteni.

. A szinpad és a nézétér mennyezete a nagy 4athidalds miatt kénnyd
faszerkezetbsl késziilt. Az épités idején azonban a hdszigetelés épitése
nem volt még 4ltalanos gyakorlat, s igy az alacsony hajlasa badogfedé-
S0 tetGhéjalas minden télen bedzott.

. 1878-t6] 11 évig javitottdk a tetdt, az egész tetdszerkezetet kicserél-
;e hullimbadogbél és 6lomlemezbdl készitett héjalassal lattdk azt el.

“ Szerkezet 50 évig teljesitette feladatat.

__Abban az idében a Csokonai Szinhdz az orszig legnagyobb és leg-
h{mzerﬁbb szinhdza volt 1299 féréhellyel, ezen beliil 540 allGhellyel.
a’jta_ls_ﬂl-b_en az aradi és bécsi szinhaztiizek hatdséra a szinhaz bejarati

Jait kifelé nyiléra alakitottak at. 1885-ben az tj tdzrendészeti uta-
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A Csokonai Szinhédz bilféjének mennyezete,

sitas kovetkeztében a szinpadot alulrél kezelheté fiistmentesité szelldz-
teté berendezéssel lattdk el, 1890 koriil pedig a gézlampédkat elektromos
-yildgitasra cserélték, a nézoteret atalakitottdk, az 4lléhelyeket megsziin-
“tették.

1898-ban a nézétér és foyerek burkolatat linéleummal lattak el, meg-
épitették az elesarnok 2 oldaldn a 2 lépeséhézat, 1905-ben pedig a fold-
szinti ruhatérakat. Id6kozben felmeriilt a szinhéz korszerlsitésének, s6t
egy Uj ¢€pitésének a gondolata is, hosszas huzavona utdn 1911-ben még
tervpalyazati hirdetményt is kozzétettek, de az I. vilaghabora ezek foly-
tatdsat meggatolta.

A Csokonai nevet a szinhdz az 50 éves évfordulé alkalméval tartott
iinnepségen kapta.

A 20-as évek elején az utcai ontottvas keritést a diszlanccal egytitt
elbontottak.

1930-ban az épiiletet kapart kdporos vakolattal lattak el, a szobrokat
macsekoézéassal javitottdk meg, melyeket még 1865-ben alkottak, és ives
zér6dast homlokzati falifiilkében helyezték el (Pet6fi, Kazinczy, Voéros-
marty, Csokonai, Koélcsey, Kisfaludy szobrai ezek). A féhomlokzat sarok-
béstyain Melpomenét és Terpszichorét mintdztdk meg magyaros ruhdk-
ban. Alkotéjuk Maschalké Janos volt, a szobrok anyaga puha homokkd,
amit gyakran javitani kellett. A szobrokat végiil is az 50-es évek végén a
muzeumi kétarban helyezték el megérzésre.

Az 1930-as években — lényegesen leegyszer(sitett formaban — fes-
tették a4t a karzatok mellvédjeit. A szinhaz belsé megjelenése elvesztette
a Szlaknitzky altal nagy gonddal tervezett és stilusban tartott diszitd
oOsszhatdsat. Csupdn a biifé és a néztér mennyezete maradt meg arény-
lag véltozatlanul.

A II. vildghdbort sordn a szinhéz épiilete nagyobb kéart nem szen-
vedett. Az els6 nagyobb Atalakitdsra 1952-ben keriilt sor, amikor a disz-
letraktar alatt asztalosmGhelyt alakitottak ki. 1953-ban a jobb oldalon
két szint magassagi diszletraktar, a bal oldalon pedig gyakorld szinpad
és alatta igazgatasi egység (iroddk) nyertek elhelyezést. Az 1865-ben
iizembe helyezett, rendkiviil tlzveszélyes szinpadgépezet helyett vasbe-
tonteknds, modern forgészinpad épiilt. A kovetkezé években a régi, fa-
szerkezet{i zsinérpadlast lebontottik és 4 méterrel megemelve vasszer-
kezetre épitették at, elhelyezték az egész szinpad teriiletét elfeds, zapor-
berendezés vizellatasat szolgdlé tartdlyokat is. Ezzel egy ujabb tzveszé-
lyes forras sz(int meg, amely éllandéan fenyegette a szinhaz épiiletét.

Az épiilet kiilsé hataroldé falaindl elektroozmotikus szigetelési rend-
szert alkalmaztak kisérleti jelleggel.

A nézdtér felletti sziiette fedélszerkezetet acélracsos tartékkal erdsi-
tették meg, ehhez ,kototték” fel a festett nézétéri fodémszerkezetet.

Az allanddéan novekvd tarsulati 1étszam szdmdra az 1. emeleten 61t6z6-
csoportokat és balett-termet épitettek. Az épiilet kiilsé homlokzatat (az
ajtékat is!) Walkyd mianyag festékkel vontdk be, a szobrokat kemény
mészk6bsl neves mivészek faragtdk Gjra. Az elhelyezett szokrok ugyan-
azokat a koltoket és histériai alakokat személyesitik meg.

A vondévasakat 1964-ben (Gjra) beépitették, az un. kocsialdhajté bol-
tozatainak allékonysagat igy kivantdk biztositani.

Elmaradt a paholy mellvédelemeinek diszit6 festése, mivel a ko-
réabbi Atfestések miatt mar eredeti rajzot nem lehetett talalni.

A nézétérhez hasonléan eredeti allapotdban ujitottak fel a biiféhe-
lyiség kazettds mennyezetfestését. Kar, hogy a l4dbazati parkdnyokat le-
faragtik, a figurdlis falfestést pedig nem készitették el.

27



nézdterének részlete,




millié forint koltségd felujitasi munkékat a szinhézban
ték hat éven keresztiil, és csak az utolsé évben
sziinetelt egy évig az eléadds. A helyreallitds és a maszaki atadéds uténi
években megjelentek a nedvességfoltok, a vakolat igen sok helyen ,tés-
kasodott”, elszinez6dott, lehullt. . ]

Az épiilet kiillsd megjelenése szegényes. Ez a megdllapitds a belsore
hatvanyozottan vonatkozik. Az alagsorban és tobb helyen az I. emeletiy,
felszivédott talajnedvesség okat felderitettiik. Részletes ismertetésétol el-
tekintiink ugyan, de szlikségesnek érezziik utalni a meghibdsodasok

okaira.

adédé hibak:
a) Részben szigetelési, részben szakipari munkéak elégtelenségébsl

— biiféterasz nincs szigetelve,

— elektroozmotikus rendszer mikodése csak részleges.

b) Badogos- és a hozza csatlakozé szigeteld munkék elégtelenségébél
ad6dé hibak, homlokzati karok:

— a falazathoz tal kozel szerelt lefolyécsatorna, az attoréspont hi-
bés kivitelezése, kis magassagu fekvo ereszesatornak, hoéfogéracsok hia-
nya, helyteleniil kivitelezett és feliiletkezelt badogfestés,

— a kocsiathajté terasz szakszer(tleniil készitett szigetelése, ablakko-

nyoklok hidnya,

— nagy agyagtartalmi vakolatok alkalmazésa,

— taskésodds.
¢) Vizvezetéki és csatornahélézati hibakb6l adédo nedvességkarok:

— nyilvanval6, hogy a befelé lejtd, megsiillyedt épiiletkoriili jardak,
a lefoly6esatorndk sziik kereszimetszete nagyban hozz4jarult a homlok-
zati karokhoz. A viszonylag mélyen fekvé talajviz, a szomszédos éplile-
teknél nem tapasztalhaté nedvességkarok viszont arra engednek kovet-
keztetni, hogy az alapfalak és kills6-bels6 teherhordé falak az &zott, al-
landéan aztatott altalajbél nyerik . Vvizsziikségletiiket”. A bels6 vizveze-
ték-halézat az eltelt évek, évtizedek alatt teljesen elavult. A csbvezeté-
kekben tortént lerakéddsok miatti (keresztmetszet-sz(kités!) terhelésno-
vekedés a vezetékek toréséhez, repedéséhez vezetett. A homlokzati fal-
mez8k elszinezédését és vakolatmallasat valamennyi kiilsé homlokzaton
elhelyezett vizesoportnal tapasztalhatjuk. (Szigetelés hiénya, vezetékto-
rés.) Az elébbiek fokozottan érvényesek a csatornahalézatra is.

Az épiilet belsé viz- és csatornarendszere — valamint a kiilsé csa-
torndk egy része — teljesen korszeritlen, elavult, ellendrizhetetlen.

Az alagsorban tapasztalhaté kérok okait a homlokzati kdroknal mér
emlitett kiilsé, falszigetelési, jardak vizelvezetési problémdinak alagsor-
ra torténd kihatasdval, a kozbiilsé falak szigetelésének hidnyaval és a
szakszeritleniil szerelt belsé vezetékrendszerek, valamint torétt csatorna-
szakaszok hibaival magyarazzuk. Mindkét vezetékrendszer cseréje feltét-
leniil indokolt. A helyi, révid szakaszokon torténé feldjitds nem oldja
meg az alapvet6 problémakat. Szélnunk kell a nedves, gozoslizema alag-
sori helyiségek okozta artalmakrél. A mosé-, vasalé-, szarit6helyiségek
gépi szelloztetése rendkiviil fontos, alapveté kévetelmény. Megemlitjik,
hogy az atalakitandé vizesatorna-halézat tokéletes iizeme csak a fitési
vezetékrendszer teljes cseréjével egyiitt oldhaté meg.

A szilard (szakaszos) lizemii kazdnhaz megsziintetése utdn az épiilet
a varos tavfitéshdlézatara kapcsolhat6.

Ezek felismerése utén sziiletett meg az a beruhézasi program, amely

A kozel 25
megszakitasokkal végez

a megbizasban foglalt atalakitdsokat és bévitéseket is tartalmazta. Hi-
szen a szinhaz most is, mint régebben, ismételten szliknek bizonyult
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TERMESZETVEDELMI ADATOK
DEBRECEN REFORMKORI TANACSULESEI
JEGYZOKONY VEIBEN

VARGA GABOR

A legutolsé évtizedek emberiségének halaszthatatlan és mind nyo-
masztébb gondjava valt foldiink természeti értékeinek megvédése, az
Skonomiai egyensuly helyredllitdsa. A kérnyezetvédelem, a természetvé-
delem ,divatos”, mondhatna slégerszavakka véaltak. Nap mint nap ta-
lalkozhatunk veliik a tudomanyban, a témegkommunikéciéban és a min-
dennapi életben egyarant.

fgy ugy véljiik, nem érdektelen és sokak szamdara meglepd, hogy a
debreceni véarosatydk és a Kollégium tudés tanarai mar a reformkorban
sokat foglalkoztak a természet kiilonosen az erdok védelmével.

A hires debreceni professzor Csécsi Imre 1842-ben Kiadott konyvé-
ben meglepden mai médon ir a levegbszennyezodésrdl, a természet védel-
mérol:

,Vannak némely tisztatalalnsdgok, melyek a levegdt megveszteget-
hetik, azt rank nézve 4rtalmassé teszik: 1. A por, mely kivélt nydron s
nagy varosokban kozé elegyedve a légnek, azt a tiiddre nézve igen &r-
talmassa teszi; 2. Ertzolvaszté kemenczék koriil gyakran igen mérges pa-
rak terjednek el. A levegd javitds legjobb médja a czélszer( foldmive-
1és, a novények, 4llatok vagyis a természet védelme."'!

A véarosi tandcs iiléseinek jegyzokonyveibdl idézziink fel néhényat!
1826-ban deputéci6 vizsgalta az Uj telepités erddket. Sajnos szomori ta-
pasztalatokrél adtak szamot:

,Fiatalos tsemeték nagyobb része derékba el vagynak vagdalva és
térdelve, e miatt abbél erdét reményleni nem lehet.”?

Még ebben az évben szigortan fellépnek az erddkbe a sertések be-
hajtasa ellen: ,Tsere inspektor Uraimék ujra szoros kotelességekbe téte-
tik, hogy az erddkbe behajtott sertéseket haladék nélkiil hajtsak ki, a
Gazdakat név szerént jelentsék be, s magok mellé véve elegendd asz-
szisztentidt az engedetlen kondéasokat a helyszinén mindannyiszor ameny-
nyiszer az erdében taldljak 25—25 paltzaval biintessék meg.”?

A falopdsok elleni rendelkezésekkel is tobbszor talalkozhatunk. fgy
példaul 1828-ban: ,Ujsori lakosok a Véaros Erdeit pusztitani meg nem
sziinnek, s naponként mind a hatukon, mind pedig Talyigdkon a Tilalom
ellen sok fat hordanak be, s azt a Piatzon nyereségre aruljak. Az ilyes-
mit arusitékat 4ristomban kell tartani.”4

Az elszaporodott ,erdérongélasok”, falopasok megakadalyozasara
1829-ben a kovetkezd intézkedéseket hozték:

1. Az erddk koriilarkoldsa.

2. A csbszok puskaval valé felszerelése.

3. A csoszok és csészkunyhok szdméanak névelése.’

A természetvédelem és a véros csinositdsa érdekében még 1829-ben
fskat iiltetnek a Kollégium és a Nagytemplom kozotti teriiletre.®

1831-ben az erdd kimélésére nem enged a véaros Bihar megye azon
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kérésének, hogy a HosszGpalyin 4t Nagyvaradra vezetd utat 24 dlre szé
esitsék. Ez lgyben a helytarté tandcshoz frtak slnyi 2
;és L5 eg);eztek dngiy v z irtak, s csak 12 Olnyi szélesi-

A vdrosi tandcs intézkedései ellenére 1836-ban — emberi dat-
lanSé% ;nlx‘:g; — ;nér gjra karokrél olvashatunk: Radia

»Nyi 0ssagos es szenvedhetetlen fa pusztitidsok, melyek oka az Er-
db Mester tavolléte és a panddrok, tsgszok vigyézatlansénga."(’8 o

A Simonyi Gbester kezdeményezte diszfasor csGszének gondatlansa-
garél az eﬁdomesterpek maradt fenn szenvedélyes hangu feljegyzése:

»Az Allé mostani Tsésze a felvigy4zatot olyan szenvedhetetleniil rosz-
szul viszi, hog)_' mar egész sor szép Fak vagynak beléle kitordelve —
tobb fzben szélitgattam, motskoltam gondatlansagaért, de fel sem veszi.?

Az erdGligyhoz kapcspléd()an taldlkozhatunk a ma ,borravalézasnak™
nevezett jelenség korapel} elforduldsaval: ,Guti erdéi Botos szolgdk pénzt
x:skzsgkAelngﬁzgdégtol e'stegyifkneli jobb fat mutatnak, mint a mdsik-

’ vzés azért is figyelmet é i) G” Ki-
O eslegy gy et érdemls, mert az ,okszerd” ki

A varos j6 ivovizeinek védelmével is tobb esetben taldlkozhatunk:
Igy példdul lB4l:b6|: »A Vérad Utzai ivé kutak koril a Sertzsta :ar:'té
Gazdak a h"lealo Tapyét a kutakhoz oly kozel utbtték fel, hogy az egy-
mésra gyul_o t_régya és tisztdtalansdg miatt a Kutak vizét, e Varos Népé-
nek ezgr; f}flto kincsét a megrontastél lehet félteni,”i!

Tobbek kozott a kornyezet védelme, a leveg tisztasaginak biztosita-
sa miatt is gyakorta felléptek a Talyigasok és mas szekeresek nyarlga-
16zésa ellen”. i

Igy 1830-ban: ,,A Véaroson levé Talyigdsok sok-sok visszaéléseket k-
::ltnekg;l — adzbutzékorll lé;méznak, nyargaléznak; — a Vdasar Bir6éi Hiva-

vegye rendbe a Talyigésokat s tartsdk felvigyazattal 6ket, neh -
talok wgb veszedelem okoztasson.”!? st SRy A
. A régi feljegyzések énmagukért beszélnek. A reformkori vérosi ve-
zetbk természe}védelynét célzé intézkedései korukat megelézének bizo-
nyultak, s a ,nincs 4j a Nap alatt” igazsagat er6sitik.

JEGYZETEK
"1, Cséesi Imre: Foldiink, s néhdny dsvény révid természetraj D
2, Hajdd-Bihar megyel Levéltar IV. A. 1 e S
:: ggyapon T AT . 1011/a. 1826, IV. 13.
o, 15¢

. 1658, XII, 3.

* e

Viélogatds késziil Szfies Sindor. munkdibol

2 A Magyar Néprajzi Tdrsasdg megbizisab6l a Magvetd Konyvkiadénél

Vélogatas késziill Szics Sandor munkaibél, A mint

. 25 iv terjedelma
advény anyagit Danké Eva és Danké lon i
- id ol 4 Imre vélogatja, vezeti be és
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A HATEVES KOZEPFOKU TAGOZAT
ES AZ UJKORI GIMNAZIUM TANULOINAK
ONKEPZOKOREI ES LAPJAIK
A REFORMATUS KOLLEGIUMBAN
1855-1877 KOZOTT

LENKEY ISTVAN

A szabadsagharc leverése utdn a bécsi kormdanyzat az egységesités
politikajat képviselte az élet minden teriiletén. Azon féradozott, hogy
erészak aran is bekapcsolja Magyarorszdgot az dsszbirodalom egységébe.
Az egységesités gondolata jutott kifejezésre az oktatasiigy terén késziilt
kozponti reformokban is. Ezeknek a reformoknak céljuk egyfeldl az volt,
hogy megsziintessék az évszdzados magyar oktatdsi gyakorlatot, mas-
felol pedig az Osszbirodalom németesité politikajat akartdk becsempész-
ni a jové nemzedék életének a forméldsdba és alakitdsaba. Ezeknek a
reformoknak volt kétségtelen elénye is, mégpedig az, hogy a betlvetés
megtanuldsatél a legmagasabb képesités megszerzéséig egységes keretbe
foglalta az oktatds egész tanrendszerét. A bécsi kormény taniigyi re-
formtervezetét 1850-ben jelentette be. Az Entwurf der Organisation der
Gymnasien und Realschulen néven ismert reform a kozépfoka oktatést
kivanta j, modern alapokra helyezni. Az olyan iskolatipust akarta meg-
sziintetni, mint a Kollégiumban volt, ahol a kozép- és fels6fokt oktatas
hatarai csak nagyjabél voltak megvonva, ahol csak a féiskolai tagoza-
ton voltak rendes tanarok, az elsé- és kozépfokon az oktaté-nevelé mun-
kat az iddsebb didkok végezték. Az Entwurf kimondta, hogy a Kollégium
hatéves kozépfoka tagozatat és a kétéves bolesészeti tanfolyamot gim-
nazium néven kell dsszekapesolni, és ebben a gimnaziumban 6ndllé igaz-
gaté irdnyitasaval 12 szabdlyszertien vélasztott, megfelelé képesitési ta-
narnak kell az oktaté-neveld munkat a kozponti egységes szakrend sze-
rint végezni. Az oktatdsiigy ilyetén valé atszervezése killonosképpen sij-
totta a protestidns intézményeket. Igy a debreceni Kollégiumot is. Anya-
giak hidnyaban nem tudtak eleget tenni az Entwurf eléirasainak és ezért
az 1851/52. tanévre a kormény megvonta az iskola nyilvénossagi jogat.

Szoboszlai Pap Istvan (1786—1855) piispok felhivisara olyan jelen-
tés adomanyok folytak be az egyhézkeriilet gyiilekezeteitél, hogy 1853-
ban megnyilhatott az Entwurf kévetelményeinek megfeleld nyolcoszté-
lyos gimnazium. A kormdany 1853. augusztus 10-én kelt 6974. szdma ha-
térozatival nyilvédnos tanintézetnek mindsitette a Kollégium kézépfoki
tagozatat.

A nyolcosztalyos gimnéazium miikodésétdl beszélhetiink a Kollégiu-
mon beliil gimnazistdk onképzokorérdl és azok lapjairdl, annak ellené-
re, hogy 1860—1873 kozott visszatértek a hatéves kozépfokt oktatdsi rend-
szerhez. Kulesdr Endre gimnaziumi tandr ,A gimnaziumi onképzokor
torténete” cimi tanulményiban osszefoglalta az 6nképzokorok torténe-
tét és szolt azok lapjairél. Tanulményabél tobb azéta elkallédott vagy
megsemmisiilt didkGjsagrél értesiiliink. Kulesar Endre fenti tanulmé-
nyaban nem tesz kiilénbséget a hatéves és nyolcéves kdzépfoka oktatés
idészaka kozott, mindenkor — megtéveszté médon — egységesen gimna-
ziumi oktatdsrél, onképzokérrdl beszél. A kovetkezékben mi megkiilon-
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A Havi Dolgozatok cimlapja, 1868.

boztetjiik a kozépfoku oktatas két formajat, és igy elébb ijkori gi
néziumi énképzokorsket és lapjaikat tArgyalj s atbves Khgts:
foku )tal%;)zat ifjiisaganak lapjatt. SRR R s Hake o
.. a int mar fentebb emlitettiik az Gjkori gimnaziumi A
iskolai évben kezdédott a Kollégiumban és lgBS9/60. gﬁo&tﬁtjizlggfllzft
els§ szakasza. E.bp_en a_korszakban Kulesér Endre szerint ,, . a gym-
nngsiumi Onképzikor 1854-ben alakult meg egyelére csak a VI. osztaly
bu;gr‘ldékeibél, &(alészfquleg az irodalom tandrénak, Szegedi Sandornak
e N}éséra. A koér Heti dolgozatok cimmel kéziratd lapot adott ki, ame-
e ”zandel‘_Pél gondozdsdra bizott. E heti lapbol 1854-ben 8 szam ,jelent
iSkoiai nA kovetkepﬁ évben a lap Havi dolgozatokks alakult 4t.”8 1856/57.
i évben Heti dolgozatok, a kivetkez§ tanévben Havi dolgozatok
2 el jelent meg az 6nképzokor lapja. Tébbnyire a VI. osztalyosok dol-
K o ezekbe a lapokba, mert a VII—VIII, osztilyosok mar csatlakoztak
bb tanulék magyar irodalmi ¢nképz8 tarsulatdhoz.4
sillet gyl tum'l_: hogy ,az énképzkor ekkor csak titokban mikéds egye-
hogy ao l.;' SO Ezt latszik igazolni az a m, egyzés, amelyet Kulesar idéz,
A Heg »UgY tekmtendﬁ,_mintha iskolai kotelezett munkslat lenne.”
saim s d0lgozatokbol sajnos egyetlen példanyt sem taldltam kutatd-
Reform,ét N, a Havi Dolgozatok 1857/58. évi évfolyamédnak a Tiszantuli
Us Egyhdzkeriileti Levéltaraban®a talalhat6 kotetére dr. Kormos
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Liszléné levéltiros hivta fel a figyelmemet. Igy errél az €évkbnyv-szerg
kotetrol, melyben iolyamatosan_k(ivetkezqek egymésutar}' az irasok, képet
i{udunk alkotni magunknak arrol, l.nogy milyen 1ré_tsok_ squ’ethettek az on-
képzokorben. Bizonyara ebbe a kotetbe a kollégiumi ifjuség' gyakorlata
szerint, az onképzokor tagjai altal legjobbnak {télt mivek keriilhettek be,

A kotet belsé cimlapja litografalt, Az évszdmot MDCCCLVII-rg|
MDCCCLVIII-ra_tussal javitotték. EbbGl merem megkockéztatni azt az
allitast, hogy valdsziniileg az 1857/53'. iskolai évben irtdk. A mésodik lapon
aranyozolt nyomadssal babérkoszoruban a kovetkezd ajanlas olvashati:
N. T. SZEGEDI SANDOR TANARUNKNAK TANITVANYI EMLEKUL”.
l&z ajanlds akkor késziilhetett, amikor tanév végén a példannyal meg-
ajandékoztak az onképzOkor tandrat. Errél a szokdsrél és gyakorlatro)
a Kollégiumon beliil mas onképzOkor esetében is vgnn_ak ismereteink.

A kotet 168 kéziratos lapot tartalmaz, korabeli vaszonkdtésben, ge-
rincén aranyozva, tabldjan vaknyomasi diszitéssel. Mérete 29,5X23,5 cm,
A kotetet valdszinlleg eldre készittették el és a tanév folyaman irtak
e Bl Dolgozatok e kitetét tobb kéz irta — bizonyara a mivek
szerzbi a leirdk is — laponként egy vagy kéthasébg;; frassal.

A kotet 12 szerzd 68 munkajat tartalmazza, koziilitk négyen egy-cgy,
harman kett6-kettd, ketten harom-harom, egy hat és ketten klle_nc-kl’lcnc
miivel szerepelnek. A versek szima a legnagyobb. Részben iskolasan
eredeti”, részben valaki utan késziilt atdolgozas. Az ét_dql'gozéso}( Ho-
méros, Ovidius és Garay utan késziiltek. Az yeredetiek” koz0tt torténelmi
tartalma (Jeney Gyula: Lehel haldla; Szab6é Gébor: Zrinyi haldla; Bé_l-
teki Albert: Kemény Simon stb.) és tanité (Bélteki Albert: Hanyagsag
védelme; Székelyhidi Jézsef: A megblintetett vagy vetet hizelgés stb)
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A Bardtsig virdgai fejléce, 1864.

jellegl versek melletl érzelgds, fajdalmas verseket olvashatunk (Szabb
Endre: Ki mondja meg miért sziiletlem?; Székelyhidi Jo6zsef: Sziilofol-
demhez stb.). A honszeretet, a tavasz, a blcsizas, a boldogsag is témaja
az itt olvashaté verseknek. Ezek a versek kifejezd, kozosségi erGvel még
a torténelmi vonatkozasi versek sem birnak. A jelennek sem volt mon-
danivaléjuk, még kevésbé a jovonek. Iréik feladatszerfien irtak ekkor
még verset a Kollégiumban.

Prézai irasok kozott térténelmi stanulményt”, beszélyt, novellat,
levelet, talanyt és Székelyhidi Jozsef forditdsiban Vergilius Licid4sz és
Moerisz-ét olvashatjuk. Ezek az irdsok is az ®nképzokori tagsidg zart
kéréhez sz6lnak. Céljuk az onképzés és a tollforgatis gyakorlasa. Mon-
danivaléjuk altaldnos, sokszor iires fordulatok &llnak egymas mellett.
Jeney Gyula: Levél bardtomhoz cimii {rdasdban naiv, szentimentalis mé-
don !)u2ditja a cimzettet tanuldsra, munkara. Helyenként ateseng Kolcsey

arainesis-ének gondolati hatasa.

A Havi Dolgozatok-nak ebbél a kitelébdl nem tudunk meg semmit
arrél, hogy az 6nképziksr hogyan dolgozott, hény tagja volt, hanyadiko-
Sok voltak 5 tagjai. Nem térnek ki a Kollégium ifjasaganak életére, mun-
élj ra- Nem tudunk meg semmit arrél, hogy az ir6k hogyan ¢s mimédon
ho k benne az ifjisdgot koriilvevé varos életében. Csupéan azt tudjuk,
h 8Y az a 12 szerz5 hogyan fejezte ki magat, gondolatait, s tgy érezziik,
n\:.gy késziilhetett volna ez a kotet azért is, hogy életjelt adjanak valami

don Snmagukrol, tehat kedvtelésbol. A titokban mGkéds egyesiilet”-
nﬂer_n vérhatjuk el, hogy foglalkozzon a koriiltte 615k dolgaival, toliik
b 3;1 Is eredmény és jel az életrdl az akkori politikai koriilmények kozott.
855-ben Ebreszté cimmel szerkesztett didkujsdgot Bartha MOr
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A Kikelet fejléce, 1867.

(1831—1912). A Tiszantili Reformatus Egyhdazkeriilet Nagykonyvtaraban
egyetlen szam, a harmadik (1855. maércius 24,) taldlhaté, Debreczeny
Laszl6 leirdsdban, Papp Mihaly majd B. Gyula rajzaival jelent meg.
A konyvtar birtokdban levé példdnyon Bartha Moér kovetkezd sorai
olvashatok: ,,Megjelent 9—10 szam; a nagyérdemd tandri kar mert sem 0,
sem a rendorség engedélyt nem adoft ra — a kiilonben csak iskolai zart
korben forgé lapot qualissima (?) sedesben megbiintetésekkeli fenyege-
téssel — kicsapa (?) s betiltotta. Emlékezetnek okaért jegyzi: Bartha Mor
szerkeszts”. Az alloméanyba keriilés idejét nem sikeriilt megallapitanom.
A Kollégium tagozatainak értesitéi az 1854—1856 kozotti években nem
emlitik az Ebreszti-t.

A kéthetenként, két ,tomott iven” megjelend lapnak sem a céliat,
sem munkatarsainak névsorat nem lehet ebbdl az egy szambdl megalla-
pitani. Ebben tiz verset, népi mondat, egy elbeszélés folytatast, taldnyt,
szdmrejtvényt, szinhazi jatékrendet taldlunk, A versek a korabeli didkok
nem sokat mondé, ligyesen egybeszerkesztett rimei.

Az Gjkori gimnazium tanulé ifjisiganak — ismereteink szerint —
harmadik lapja a vizsgalt korszakban a Haladds (1876/77) cimet kapta.
A Kollégiumon kiviil, tandri engedély nélkiil miikéds Barati Egyesiilet
Haladas cfmd kozlonyének elsé szama 1876. december 10-én jelent meg
Beniskei Imre és Révész Kalmén (1860—1931) szerkesztésében.

A ,Barati Egyesiilet”-r6l, melynek kézlonye volt a lap, nem sikeriilt
semmit megtudnom, Nem tudni, hogy mi indokolta azt, hogy titokban,
tanari engedély nélkiil, a Kollégiumon kiviil munkéilkodjanak. Tagjainak
korar6l, osztdlyosszetételérsl csupan feltehetjiik, hogy VI—VII. gimna-
zistak lehettek.

A Haladis cimfi lap fennmaradt négy szdmiban versek, beszélyek,
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szavalati birdlatok olvashaték. Ezek mind iskolas szinten maradnak.
Erdekességg' az els6 szamnak a vezércikk, amely iranymutatéként szolgal.
Magoss Gyorgy (1858—1949) Magyarorszag II, Uldszl6 alatt cimmel ha-
rom folytatésbar} kozolt torténeti rajzot. Beniskei Imre rajzolta a lap
rajzait. A mésfodlk és harmadik szamnak kiilén rajzos melléklete is van.?

A neg’ytek §zém szerkesziGi lizenetében adomdkat, taldnyokat kér-
nek a tovibbi szimokhoz az egyeldre ismeretlen olvasoktél

E fennmaradt négy szdmnak két olyan munkatarsa is volt, akik a
késébbiek folyaman klgmelkedé szerepet kaptak a kozosségért végzendd
feladatokbol. Révész Kalman tiszdninneni reformdtus piispék volt. Tor-
ténelmi targyua dolgozatainak egész sorit ismerjiik. Dolgozatai elsésorban
a magyar zpformatus egyhéz torténetével és szolgalataval kapesolatosak.
Magoss Gyorgy Debrecen életében kapott vezeté szerepet. Jogi tanulma-
nyait befe]ez‘ve Ugyvéli irodat nyitott Debrecenben. Ugyészi feladatokat
latott el a vargsnél, majd 1923—1928 kozott polgarmester volt. Munkas-
ség_éban Jelgngos helyet foglal el a tudoményegyetemért, a véarosrende-
zés:.és §;og|éhs k_érdések megoldédséaért folytatott tevékenysége. Az egye-
:]e;?xgaxf;z\:)slzg 1a§as(li<élz)'désének xgegoldéséra internatust allitott fel [vo.

n: ebreceni Tudomanyegyetem tor —

(Debrecen, 1967.) T4. 265—296. p). il S

-b) A hal..eyes ki:}zép’fp'ka (gimnéaziumi) tagozat tanuléinak 6nképzoks-
rérol és lapjaikrdl is tdjékoztat Kulcsar Endre mar fentebb emlitett ta-
nulményéban. azonban felsorolds nem teljes. Nem ismeri a Bardtsig Vi-
rdgai (1863/64)ciml lap koriil tomériilt egylet munkéssagat és a lapot
sem.

1?63. ol.tbéber végén Varré Sandor, Szentgyorgyi Lajos és T6th Istvan
VI. gimnazistdk egy vasdrnaponként megjelené lapot inditottak Baritsag

Rio <

» L

L Rozsandron i

Zymoasiumi cgyesily dnkeépzitarsulatinak _ki‘-r."l_v,.uul
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&

.".‘;v VARSI 2 /‘/l'll

A Rézsabokor fejléce, 1869.

39



Virdgai cimmel. Ebben a lapban dnmunkalkoddsuk kifejlesztésére és
nem dicsoségre torekedtek. Ok egy ivet tettek kozzé, hogy az osztalyuk-
ban alakitandé egyletbe tagokat gyljtsenek. Harmincéten irtdk ala ezt
az ivet, az egylet alakulé gytllésén heti kozlonnyé lett a Baratsag Viragai
cima lap. Az osztaly onképzd egyletének mikodésére Kiss Andris tanar
ligyelt fel és & adott szempontokat munkalkodasuk eredményesebbé té-
telére is.®

A Baratsag Viragai folyamatos szdmozéssal, de két alcim véltozattal
jelent meg: a) ,Heti lap a VI-ik osztdly 6nképezdéje’ korébol”; b) ,,A VI.
osztdly szavalati Egylete rendes heti kézlonye”. A lap szerkeszibje Varré
Sandor volt a 13, szammal bezéar6lag, a 14—25. szamokat T6th Istvan
szerkesztette., A lap elsé szama 1863. november 1-én, az utolsé 1864. ju-
lius 26-4n jelent meg, 1864. februar 6-ig hetenként pontosan megjelent,
marcius 13-t6] rendszerteleniil, kézben szilinetelt is.

A lap terjedelme 4—12 lap kozott valtakozott. E valtakozis bizonyara
attél fiiggott, egyfelél, hogy mennyi anyag allt rendelkezésiikre, masfel6l
pedig attél, hogy a leirénak mennyit volt ideje lefrni. Ugyanis az on-
képzokori gyilések fontos napirendi pontja volt az éppen esedékes lap-
szam felolvasdsa. ;

Minden szdmnak a fejlécében Varré Sandor: Jelszavunk cimf(i verse
olvashat6, melyben a bardtsagrol és annak hasznarél sz6l.?

A Baratsag Viragai verseket, elbeszéléseket és ezekhez kapcesolodé
birdlatokat tartalmaz. Ezek a versek is magukon viselik az iskolds ver-
selés minden erdltetettségét. Egyetlen vers vagy elbeszélés sem emelkedik
ki, mind megmaradt az iskolds ,,vers-csindlas” szintjén.

A kovetkezOkben bemutatand6 didkidjsagokat Kulesdr Endre tanul-
ménya is ismeri. Leirdsomban a fellelhet6 példanyok alapjan igyekszem
képet alkotni egy-egy onképzokdr munkajarol.

Kikelet cimmel frta 1866/67-ben az V. osztdly onképzdkore lapjat.
A Tiszéntali Reformatus Egyhéazkeriilet Levéltaraban egyetlen sziamot
talaltam: 1867. mdjus 22-i ditummal a 9. szim jelent meg. Fdszerkeszto
d. Erdélyi Istvan, alszerkeszté Leganyi Gyula volt. A lapnak nyomtatott
fejléce van és a 12 oldal terjedelmet egy kéz irta.

Kulesdr Endre tanulméanya szerint | koriik céljaul mar nem a nemzeti
szellem dapoldsat tlizték ki, hanem csak az onmivelés sziikséges voltat
hirdeti, mert nagyon héfra maradtunk a mivelt nemzetektdl. Buzditasul
palyadijat is tlztek ki balladdra és romincra. Nyertesek lettek amazzal
Hajdu Albert, ezzel Erdés Kéroly”.1

A megtalélt 9, szam Budahdzy Odon és Legéanyi Gyula verseit, Ele-
kes Ferenc: A szerencsés bakkancsos cfmii beszélyének Gjabb részletét
kozli. Farkas Géza ,Onképezdei Szemléje”-ben a 60. gy(ilésr6l szamol be
jegyzikonyvszerden.

Ebbél az egyetlen szambdl csupén az onképzékor tényleges munka-
végzése allapfthaté meg, azonban sem szorgalmukra, sem munkdéssaguk
tartalmara nem tudunk kovetkeztetni. Az 6nmiivelésiik megvalésitdsanak
mibenlétérdl pedig egyéltaldn nem lehet képet alkotni.

Rézsabokor (1869). A lap fejlécében az alcimet igy olvashatjuk:
»A gymnasium egyesiilt 6nképzdtarsulatanak korébsl.” Nem tudtam meg-
allapitani a lapbdl, hogy mit jelent itt az ,egyesiilt” sz6. Miutdn az is
gyakorlat volt, hogy az V. és a VI. osztdlyosoknak kozos 8nképzdkoriik
és kozos lapjuk volt, lehetséges, hogy ebben az esetben is errdl van szo.

A Rézsabokor az onképzitérsulat {iléseirs]l, munkajarél nem kozol
beszamol6t, igy sem a tagok szamat, sem vezetGjliknek nevét, sem a
feliigyeld tanar személyét nem ismerjiik.
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A lap elsé szama 1869 aprilis 14-én n, j i
: S 9. 4 yomtatott fejléccel,
;g{;:;lg:legéss}"uldp fl’mdra’s $s Farkas Apdrés szerkesgte’sébenfcé:lriégzg
o zesen 10 szam latott napvilagot, az utolsé jalius 7-i da-
A Rézsabokor-ban az onképzokorben elha
X ngzott és a ta, 8
glelag:ial?]?o vr;%t}?n;imél; ve‘r,'selk. beszélyek, torténelmi g»:liis:z}g;i‘
4 e. i ¥ ¢
D hatist hodors: magén? amennyi md az éppen akkor tanult
Olah Béla tollabél verset olvashatunk a fiatal
gﬂékezetére. Nagy Imre (1817—1840) Kisu.
. It kezt_iett verselni. Tanarai kozii
1849) buzditotta, 1840-ben »Arpad”

af on elhunyt Nagy Imre
by J.§zgllésrol keriilt a Kollégium-
c[l'nlgult:)arﬁ)sgr’x éPéczely Jozsef (1789—
9 tt u addjaval a Kisfal ar-
:sxfnt?ﬁtia(;g:n;zﬂz? % S:\Iaz Imr:d kolteményeinek egyrésgg yle'II;:;s
a 5 4, resze pedig a beteg ember csend 5
mordq, elégikus vallomasa Versei 1841-ben 3 o felontel
s . -ben, 1846-ban és 1897-ben jel
meg nyomtatasban.!! Munkassigar6l tébbszor is 5 kacde s
Bty e et Munk 4 Z0r is irtak 1841-t6]1 kezdvet?
{ : rt volt a Kollégiu i 0 g g
kéneéﬁkmeg_ évtizedek mulva is dldoztak egyilymvéggéga Sl f; e
o allodtak vagy valamelyik kozgytjteményben rejtéznek az alabbi
s —— amelyeket Kulesar Endre lefrdsabé] ismeriink. 1866/67, iskolai
mlyzrslof(iegg:’z%éclmmel Ilrta a VI osztély 3 lapjat, 1867/68 ;
4 1 $ cimmel, a VI. osztilyosok Lombok cir Ozzé
;;lékfgzgsué:ere?minyeit. Az Ebredés-rdl a Rém?k g e
is es‘(i link: ,a tdrsasig az el6z6 iskolai évben Eb i
?gxm ki lapot”, Ebb6} arra lehet kévetkeztetni, hogy az 1553-‘3‘::3"2::;1
Rézsabokor fréi és kiadéi VI. osztalyosok voltak. Azonban tovabbra
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is rejtély, hogy az ,egyesiilt onképzékortarsulatinak” kifejezés kiket
takar még.

A mult szazad otvenes éveitdl Gjra megindult az Onképzokori élet
a Kollégiumban. Ebben az idében a kozépfokiu tagozat tanuléi is hirt
adtak oOntevékeny munkajukrdl. Az egy-egy osztély koézosségre szorit-
koz6 6nképzd egyesiiletben a napi iskolai munkédn tal azok vettek részt,
akik valamely irodalmi mifajban kivalébbak voltak, azok vettek részt,
akik nem elégedtek meg a mindenkire kotelezé penzum elvégzésével, a
tanar altal megszabott feladatok teljesitésével. Evszdzadokon at a didk-
respublikaban azoknak volt tekintélyiik, akik valamely dologban kivaltak
a didksag soraibdl.

A vizsgalt idészakra esik az Ujkori gimnaziumi oktatds kialakitdisa
és megszervezése, azonban még tobb mint egy évtizeden at tjra élt a
Kollégium hagyoményainak megfelelé hatéves kozépfoka tagozat, Mind-
két oktatasi tipusban az V. és a VI, osztdlyosok alakitottak — ismereteink
szerint kiilon-kiilon vagy kozosen (egyesiilt forméban) ©Onképzokort.
Munkéjukrél kéziratos lapjaikban adtak szdmot. Ezek a kéziratos lapok
egy példanyban késziiltek és felolvasasuk az 6nképzokori dsszejovetelek
legfontosabb részét képezték. A fennimaradt csekély szdmu lapbdl nagyon
hézagos képet tudunk kialakitani arrél, hogy egy-egy tanévben milyen
munkit végeztek, Sokszor még az onképzdkor taglétszamardl, az elvég-
zett (vagy tervezett) munkardl sem tudunk. Azonban e fennmaradt néhany
szam évenként jelét adta a tenniakarédsnak, az dnképzési vagynak. Igaz,
hogy a lapokat versek toltik meg zomében. A versek legtébbjének érté-
két csak az Gszinte hangulata adja. A tobbi tanult, iskolds sorvaridsids,
rimes forma. A koltészetnek még itt is és ekkor is kiilonés nimbusza
van. A koltészet a szépnek, az Gjnak, a mésnak az oOsszefoglaldsa, aki
muveli, az csak a fiiggetlen szellem bajnoka lehet, még az énkényuralom
éveiben is. A didk az iskolaval, a kotottségekkel szemben 4ll6 személy,
szaméara a koltészet a szarnyalé gondolat, maga a fliggetlenség. Ebbe a
fiiggetlenség érzésbe belefér a nemzeti fliggetlenség vagya is.

A beszélyek, a torténelmi tanulmanyok, a didk anekdotdk egyarant
ennek a fiiggetlenség érzésnek a jegyében késziiltek.

A fentiekben ismertetett didkujsdgok mindegyike az onképzésnek és
az egyiittmunkdalkodasnak az oromérdl beszél. Nem a jovének késziilt
lapok ezek, hanem a pillanatnak, szerencsénkre a mulé évtizedek ennyit
megdriztek nekiink, hogy lathassuk miként vallaltak Gj és Gj feladatot
az Onképzbkérben a mult kozépiskoldsai. Lapjaikban onképzésiik ered-
ményérdl, képzettségiikkrél és érdeklidési teriiletiikrdl vallottak. Vallo-
mésuk eléremutatd, mert tobbre térekedtek, mint, amit az iskolai tanterv,
a tandri elvards kijeldlt szamukra.,

JEGYZETEK

1. Kulesér Endre: A gymnasium! 8nképzokor torténete. — A debreceni ev. ref. {6~
gymngsslum ErtesilGje az 1894—95. iskolai évr6l. Kozll Déczl Imre. Debrecen. 1895
26—333. p.

. Kulesar i. m, 326, p.

Kulcsar 1. m, 327, p.

v. &. Kulesédr 1. m. 328, p.

Kulesar 1. m, 327, p.

Kulesar {. m, 327, p.

a. IT. 26, c. 7-es jelzeten taldlhaté a TREL-ben az 1875/8. évi Havli Dolgozatok, Ezen
a helyen is kdszonetet mondok Dr Kormos Lészléné levéltdrosnak segitségéért
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6b. Bélteki Albert, Domokos Zsigmond, K. i Odon, Ki i
renc, Moric Karoly, Schule s, S 3 abor, Saéucrynial
Jozsef, Szentmihalyi Dlen&c,k JX[:J:;!O&.)”;?M TR PRV e TERy L
7. 1876. december 17- és az 1877. januar 28-1 szdmnak
8. Bardtsig Viragai 1563/64, 148kK. p. ’
9. ,,A baratsdg szép és szent érzet
Mely csak tiszta szivben éled, =
Téh zold, mely a fagyon is
Fagyos szivben is elzoldiil

A bardtsag éltetS lang,
Nélkule €éinf sem tudndnk ¢
Legyen azért, mindig égjen
Mint vetta tiz tiszta langjai
Vilagosodj¢ék meg elménk,
Nemesedjék szivink nala,
A sziviink egy viragos kert,
Benne sok szép virag kikelt,
Olvan szendék, oly szelfdek,
Ezekbll fognak kikelni:
A szerelem s jellem, ezek
»A bardtsig virdgai 1
1‘0. ﬁulcsér i. m. 330. p,
11. Nagy Imre emlékezete 1 H 6
el Srerelmey B:;sn;.ersei. Nagy Imre kélteményei; Nagy Imre koltemé-
12. Kisfaludy Tdrsasag Evlapjai-ban 1341-ben; Debreczeni Ellendr-

sarnapi Ujsdg-ban 1896~ - 5
1992/55°9 ¢3 1998 39 1g ban; A Hittanszaki Tarsulat Koz1ony

ben 1295-ben; Va-
ében Kiss Tamas

Baranya megyei mizeumi vezets jelent meg

- A mizeumokban, muzeumi gyljteményekben, mazeumi
ségbe?w gazdag Baranya_ megyei muzeumokat is’merteté vezeffév é;{gg;t
ggg u;jes Mzk}és és Hdrs Eva szerkesztésében. A zsebkonyv formatu-
old’é sgi agon illusztralt, térképpel ellatott, gyakorlati feladatok meg-
o célul _tazo vgzgté _.cfme: Alland6 muzeumi kidllitasok Baranyd-
n. A vezets re_rfdl’nvul Osszefogottan és didaktikusan Osszesen 36 mu-
feug:i dllandé kiallitast ismertet (Pées 13, Mohdces 2, Komlé 1, Siklés
?’ir grkiébn); 1, Kovécshida 1, Vajszlé 1, Csényoszré 1, Sellye 1,’Sziget-
, Ibafa 1, Boldogasszonyfa 1, Pécsvarad 1, Zengévarkony 2, Me-
cseknddasd 1, Ofalu 1, Mérévér 1, Ata 1, Orfd 1, Bakéca 1)~
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A TISZA ES DEBRECEN
OSSZEKAPCSOLASANAK TERVE 1727-BOL

VARGA GABOR

Debrecen dinamikus népességnovekedése, erdteljes iparosodasa az
utébbi évtizedekben mind komolyabban vetette fel a vizhlény gondjat.
A legkézenfekvibb megolddsnak a Tisza (pontosabban a Keletx-fé_csator-
na) vizének bevezetése kindlkozott, A Keleti-técsatornéwl’ megépiilt ve-
zeték 4Atadasarol a Hajda-bihari Naplé annak idején tdjékoztatta ol-
vasoit, ~
Szaktorténészeken kiviill minden bizonnyal csak igen kevesen tudjik
megyénkben, hogy Debrecen és a Tisza Osszekapcsoldsdnak terve nem
kevesebb, mint 254 évvel ezeldtt vetGdott fel eldszor. Természetesen akkor
kordntsem a vizhidny vetette fel a csatorna igényét, hiszen mint isme-
retes, még a Tocé is tébb vizimalmot hajtott, s arvizekkel fenyegetett:
Sokkal inkabb a varos hatalmas sékereskedelme indokolta volna az olesé
vizilt megteremtését. ! &

Az 1727-es csatorna tervérdl az egykori kamarai iratok alapjan
1904-ben Takats Sandor adott kézre rovid tudésitiast. A neves torténész
nyomén érdemes felidézniink a tervet. i

A Szepesi Kamara Ternyey Janost bizta meg az el6tanulminyok el:
végzésével. Ternyey elsdként targyalt Baranyay Mihaly {6biréval. A fe{so
kezdeményezés sehogyan sem tetszett a fobirénak, még kevésbé az elo}-
jarésagnak. Ugyhogy még a felméréshez sziikséges segéderdk biztositdsét
is megtagadtak. Az ellenérzésbe minden bizonnyal az Gjabb veszedel-
mektdl (arviz) és az épitési koltségektdl valé félelem is belejatszhatott.
fgy Ternyey Nagybanyar6l hozatta el Lippert Gébor foldmérét, aki el-
készitette a sziikséges elétanulmaényt. x B

A terv szerint a csatorna Tiszadobtél indult volna a Méhi-ér, a Vi-
résnad, a Malyvolgy nevii mocsarakon &t, melyek egészen Debrecen
hatdrdban Szepesig terjedtek. Innen a viz utja a ,Beretty6i-Sarrét nevi
tén” 4t jutott volna a Beretty6ba, majd vissza a Tiszdba. A terv ésszeri-
sége, kivihetdsége és oles6sdga mellett sz6lt az dsszefiiggd vizmeder, csak
a mélyitéseket kellett volna elvégezni.

Az Udvari Kamara Ternyey elképzelését 1728. januar 7-én el_l:ogadt’a,
s kinyilvanitotta: a csatornat a koriilfekvé megyék és kozségek koltségén
és ingyen munkdval kell megépiteni, mivel kozérdekd. Egyuttal s'iil:g?tw
a teriiletileg illetékes Szepesi Kamarat a terv miel6bbi megvalésitasara.

A Szepesi Kamara azzal védte ki a silirgetést, hogy a teriiletet olasz
vagy belga ,,vizimérnokokkel” is meg kell vizsgaltatni, Nem tudjuk, hogY
sikeriilt-e kiilféldi szakértSkkel kapecsolatba keriilni. A tény az, hogY
mind a bécesi, mind a magyar kamardk jéakarati tdmogatdsa ellenére
sem valt valésagga a csatorna terve.

Utoljara 1728, majus 28-an a Magyar Kancellaria igy tdjékoztatta az
Udvari Kamarat: ,,Ami a kivitelt illeti, mar maga az eddigi terv is sok
nehézségbe iitkozott, de emellett még nagy koltségbe is keriilne. A kérdeés
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mar most csak az, hogy milyen alapbdl, s kinek a koltségén akarjik
megépiteni 2!

S erre akkor egyik kamara sem tudta a valaszt. Ilyen nagy munkat
ingyen, a kozségek és a megyék koltségén nem sokkal a tordk pusztitisok
és a II. Rékéczi-féle szabadsighare utidni nehéz idékben nem is lehetett
komolyan gondolni. Anyagi tdmogatést pedig kozpontilag nem tudtak
piztositani.

Igy aztdn legfeljebb taldlgathatjuk, milyen hatdst gyakorolhatott
volréla Dtebrecen fejlddésére a Tisza vize, mely végiil ma mégiscsak segiti
a varost.

1. Takdts Sdndor 1904. Magyar Gazdaségtorténet! Szemle, 320. o.

Vezeté késziilt a Kecskemét régi népéletébél cimi idészaki kidllitdshoz

A kecskeméti Katona Jdzsef Muzeum kozponti épiiletében 1983. okté-
ber 16-4n nyilt meg az az iddszaki ki4llitds, ami méltan télti be Kecs-
keméten a még mindig hidnyzé hely-, varostérténeti kiallitast. Kecske-
‘mét egyike hazénk legeredetibb, gazdag multtal, értékes hagyoményok-
kal rendelkez6 vérosainak. Igazi magyar varos, korai mezévérosi fejls-
‘déssel, ontudatos, szinte a kezdetektdl fogva antifeudélis tendencidkat
_melengeté parasztpolgarsdggal. A varos torténete, sajatos tarsadalma,
tarsadalmi fejlédése koran felkeltette az irodalom érdeklédését. Nem-
esak Katona Jozsefre kell gondolnunk ebben a vonatkozasban, hanem
"ignkébb Mikszdth Kdlmdan Beszéld kontosére vagy méginkdbb Petdfi sok
itt és a koérnyéken ihletddstt versére, Jékai {rasaira. A honismereti,
‘.{)elytﬁrténeti érdeklédés se varatott sokdig magira. Nem régen adta ki
-reprint formédban a Katona Jézsef Muzeum a Kubinyi Ferenc és Va-
ég Imre szerkesztette Magyarorszdg és Erdély képekben cfmii nagy-
vﬁerﬁ kiadvény els6 kotetébdl (1853) a Kecskemétre és kérnyékére vo-
‘natkozé részt. De méginkabb utalnunk kell Hornyik Jdnos nagyszert,

dnytarral ellatott Kecskemét torténetére (1860—1865), hogy az tjabb
dolgozdsokrdl ne is széljunk. A kiallit4ds hdrom egységre osztva mu-
tjia be a ,hirds varos” tdérténetét. Az elsd részt A tdj és haszonvételei
el a varos és kornyéke foldrajzi, természeti viszonyairél szél (no-
ytan). Itt esik sz6 a pusztikrél is. A méasodik csoport Kertek és ta-
k cimen a sajitos kecskeméti termesztési struktira kialakuldsarol
| fejlédésérsl (a sz0l6- és gylimdlestermesztés kiemelésével) tajékoztat.
armadik csoport A wdrosi élet cimmel a kecskeméti parasztpolgair-
B, kézmfivesek, kereskeddk, fuvarosok mindennapjairé6l — hétkézna-

és linnepnapok; eszkdzok, lakéds-lakasbels stb. — ad felvilagositést.
4llitasi vezets is ezt a beosztdst kdveti. Negyedik fejezetként a ve-
10 egy kis vérostdrténeti adattart kozol Kecskemét legelsé emlitésétsl
353) 1848-ig. A KkidllitasvezetGt t6bb rajzos illusztricié gazdagitja és
Szl gyakorlatibbd. A vezeté méltin foglal helyet legjobb kiallitasveze-
k kozdtt s egyben jeles foglalata is Kecskemét vArostorténetének.
ezet§ kiilon érdekessége, hogy ,Késziilt a Katona J6zsef Mizeum
Sokszorositéjaban, 2000 példanyban”. !




A DEBRECENI NAGYERDO OSZI NOVENYVILAGA
VAMOSI PETER

Hazank a mérsékelt éghajlati ovben fekszik, a mérsékelt szépségek
orszaga. Idegen ember elott Magyarorszdg nevének emlitésekor a vég-
telen, sivar, fatlan, délibabos puszta képe tlinik fel, ahol ritkdn akad
az ember egy-egy csdrdara, tanyara, de nyajak, gulydk, ménesek legelnek
végtelen sokasigban a ,sztyepp” filivén. Orszdgunk képe tehat egyediil
16 tajegységével, az Alfolddel azonosodik mas népek elott. Igy festette le
ezt a tajat a malt szazad romantikaja.

Az Alfold mai képe mds. A maga egészében kultirteriilet. Egyre
kevesebb nyomat taldljuk hajdani névénytakaréjanak. A ma emberének
nagy feladata, hogy atmentse ezeket a megmaradt maradvanyfoltokat a
jovo nemzedék szamara,

A tovabbiakban eldszér Magyarorsziag geolégiai kialakuldsarél, no-
vénytakaréjanak alakulasardl, majd konkrétan az altalam vizsgalt teriilet
éghajlatarol, talajtani viszonyairdl, az itt jellemzd fléra osszetételérdl
fogok irni.

Magyarorszag a dél-eurépai masod- és harmadkori gyirt lianchegy-
ségek, az eurdzsiai hegységrendszer dvezetében foglal helyet. Belsejében
— a Karpat-medence helyén —, a Karpatok, a Déli-Kérpatok és a Dinéri
Alpok felgylrddése eldtt geolégiai okori hegységekbdl, az Ugynevezett
Variszkuszi hegységrendszer tagjaib6l Osszeforrt masszivum, a Magyar
masszivum (Tisia) foglal helyet. Magyarorszig teriiletének alapzatiban
ma is ez a foldtorténeti 6korbol szarmazd, kristdlyos palakbél és gréanit-
b6l felépitett Gsmasszivum fekszik. A Karpatok felgylrddése utén a
Magyar masszivum darabokra toredezett, a mélybe siillyedt, és csak egyes
részei vesznek részt ma is a felszin kialakitdsdban. A foldkéregmozga-
sokat és véltozasokat vulkdni tevékenység kisérte (maradvényai: Bor-
zsony, Cserhat, Mdtra, Zempléni-hg). A kornyezd hegységkeret képzo-
désekor siillyedé medencét tébb izben tenger, utoljara az Gn, pannéniai
tenger boritotta el, majd fokozatosan elsekélyedett, beltavakkd szakado-
zott, majd teljesen feltdltddott. Hazdnk felszine tehédt hosszas fejlddés
eredménye: mai arculatat csak a foldtérténeti negyedidészak folyamdn,
a pleisztocénban nyerte el, s felszinének haromnegyed részét e korbdl
szarmazé liledékek boritjak. A felszin fejlddése az egyes nagytajoakon
beliil eltéré volt. A Magyar medence (dllamféldrajzilag csak részben
magyar) siillyedése még ma is tart. E nagy kozponti medence kialakuldsa
nem volt egységes. A Karpatok felgylirddése utdn egész terjedelmében
merev E—D-i, EK—DNy-i torésvonalak és karéjos szakaddsvonalak
mentén siillyedésnek indult. Keleti szdrnyénak, az Erdélyi medencének
a slillyedése méar a geolégiai harmadkorban megdllt. Egy emelettel to-
vébb siillyedt a Dundntl a Driava—Szava-kdzével, végiil legmélyebbre
stillyedt a Kisalfold kozepével egylitt az Alfold. Az Alféld hazdnknak ma
is egyik legjobban siillyedd teriilete, siillyedése és vele a feltltddés a
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A kocsanyos tolgy (Quercus robur). Tolgyes részlet
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A kocsdnyos tolgy kérge
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A kocsanyos tolgy csiingd, baskaszerti, porzos virdgzata

Az els6 szérazfoldi novény a szilur korszakban jelent meg. Az ezt kévetd
devon korszakban jelennek meg a zstrldk és korpafiivek &sei: a pecsét-
fak, pikkelyfdk, &spafranyok és magaspafranyok. A karbonban kiala-
kulnak a hatalmas erddségeket alkoto nyitvatermék &sei, melyek késébb
elhalnak és viz ald jutnak, A karbon korszakkal zar6dik a novényvilag
fejlodésének okora: a paleofitikum. A permmel kezd6dé Gj korszakban
fokozatosan a nyitvatermék valnak uralkodéva, Megjelennek a mai fenyé-
félék Gsei, s6t a zarvatermdk elsd képviselGjeként néhiny kétsziki nem-
zetség is. A jura korszakkal zarul a névényvilag fejlodésének koézépkora,
a mezofitikum. Ez az idészak a kontinensek kialakuldsanak kezdete is
egyben. A névényvilag tjkora: a kainofitikum a kréta korszakkal kez-
dodik, amikor a zarvatermdk vilnak uralkoddva. Ebben a korszakban
ﬁlnennek meg a zarvatermék koziil az egyszik(iek, ezt a korszakot te-
Kir &uk a ma €16 névényvilag boleséjének. A kréta korszakban Eurépa
zak-Amerika teriiletén parhuzamosan ismét szubtrépusi vegeticio
J6tt 1étre. Még Gronlandon és a Spitzbergakon is gazdag, trépusi elemeket
I8 tartalmaz6 névényvilag alakult ki,
... A Harmadid6szakban Eurépa teriiletén fokozatos lehiilés valt egyre
inkébb érzékelhetdveé. Els6 felében Eurépat igen gazdag, Gn. arktotercier
MOra boritotta, amelyben a mai trépusi novények kozill a palmik, a szub-
HOpusi novények koziil a fiige, babér, oleAnder és a mai mérsékeltovi
fovénynemzetség képviselsi koziil a nyarfa, majd tolgy, biikk, fiz, gyer-
wan stb., koztiik a mérsékelien meleg tajak fenyo6féléi jelentek meg.
A harmadidészak folyaman az egyenlitd mind délebbre szorult, mind-
ikdbb a mai helyét elfoglalva. Késdbb g lehilés fokozodott, a mai
agyarorszag teriiletén azonban még inkéabb mediterran éghajlat ural-
Ott az ennek megfelels novényzettel. A harmadkor végén beksvetkezs
€8korszak, amely a harmadkor szubtropikus klimajanak és vegeticio-
g2k maradvinyait kevés kivétellel megsemmisitette, lényeges viltozast
(8020t abban a mérsékelt éghajlati és.a maihoz sok tekintetben hasonlé
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névénytakaréban is, amely a pleisztocént megel6zdleg uralkodott, A jég.
korszak azonban nem volt egységes. Eljegesedést okozo, glacidlis periddy.-
sok és az ezek kozt bedllott melegebb interglacidlis periédusok véltakoz-
tak egymassal. A jégkorszak eljegesedési periédusai ell egyes, az arkto-
tercier flérahoz tartozé fajok dél felé huzddva kerestek menedéket, ¢
vandorutjukban vagy kipusztultak, vagy a Foldkozi-tenger mellékén
talaltak menedéket. A folmelegedd interglacidlisokban aztdn Gjbol meg-
probaltak visszavandorolni eredeti termdhelyilikre. A sokféle akadaly
(K—Ny-i iranyban huz6d6 lanchegységek mint az Alpok, Karpatok) és
az ismételt vandorlas az arktotercier flérat fokozatosan elszegényitette,
a pusztuldst csak néhdny (visszavandorolt, refugiumokon megmaradt)
novényfaj élte at.

Az Alfoldet koriilvevé Karpatok koszortjanak csak a legmagasabb
cstcesait, a Tatra és Erdély magasabb havasait boritottak a jégkorszakban
jégarak, egyébként a Kdarpatok vonulata jégmentes volt. Az eljegesedés
azonban az Alfoldon és a kornyezd hegyvidékeken erdsen éreztette ha-
thsat. Az Alf6ldon a mai alhavasoknak vagy szubarktikus tdjaknak meg-
felels novényzet: mohaldp, térpefenyd, cirbolyafenyd, vérdsfenyd élt,
Maradvanyként tébb tézegmohaldpfolt taldlhaté ma is az Alfoldon. Az
utols6 interglacidlis végén a Magyar-Kozéphegység teriiletén a maihoz
hasonlé melegkedveld erdd uralkodott. A mai novénytakaré a pleisztocén
végével, a jelenkorral bekoszontd felmelegedés folyamén jott létre,
Az utols6 jégkorszak Ota keletkezelt tézeglapokban fénnmaradt virdg-
porszemekrol lehet kévetkeztetni az utébbi 12 000 év torténetére. Az Al-
foldet még jo ideig tobbé-kevésbé belvizek boritottdk a levantei vizek
lefutdsa utan. Az idészamitasunk el6tti 12 000—8000-ig tarté fenyd-nyir
korszak (infraboredlis korszak) éghajlata hilivés és szaraz volt. Torpe-
fenyd, késGbb nyir és erdei fenyd voltak az uralkoddk. Az ezutin kévet-
kezé 5000-ig tarté korszakban hirtelen felmelegedés kovetkezett be. Az
éghajlat szdrazzd, pusztaiva valt, ez volt Alfoldiink utolsé klimatikus
sztyeppkorszaka. E kor neve mogyoré vagy boredlis kor, — a keleti és
mediterrdan elemek térhdditasanak kora Koézép-Eurépaban.

Az erdék harssal, szillel és juharral kevert ritkas tolgyesek voltak.
Az éghajlat azutan meleg maradt, de nedvesebb lett. Az erdék fokoza-
tosan zartabba valtak. A klimatikus puszta fokozatosan beerdésiilt, a
tolgy lett uralkod6éva, megjelent a gyertyan, a biikkk és a jegenyefenyd.
Az orszag nyugati felében erdeifenyé az uralkod6. Ezt a kort, amely
2500-ig tartott, atlantikus vagy tolgy-korszaknak nevezziik. Az éghajlat
ezutdn ismét hiivosebbé és nedvesebbé valt, a csapadékmennyiség nove-
kedett. A hattérbe szorult tolgyesek helyét egész az Alfdldre lehuzédo
bilkkésok foglaltak el, a kozéphegységekben luc- és jegenyefeny6 domi-
nalt. Az Alfold vizei mentén a maitél kevéssé eltérd vizi és vizparti ve-
getéci6 uralkodott, a szarazabb helyeken az Osmétrarél szairmaz6 novény-
fajok 4ltal létrehozott novényszovetkezetek dllottak. A legutolsé klima- és
erdétorténeti korban — 8000-t61 napjainkig — az éghajlat mdar nem
sokat valtozott. A lehiilés befejezddott, az éghajlat szdrazabba vélt, a
biikk ismét visszahGzédott az Alféldrdl, a fenydk pedig szinte teljesen
eltiintek az Osmatrabél. Kialakultak az utolsé erddtajak, és az Alfold
utolsé természetes képe, az erddkkel, mocsarakkal, kisebb pusztdkkal tar-
kitott t4j: az erdds sztepp, amelyet az erddirtdsok, lecsapolésok, embtzl'i
telepiilések tesznek kultirpusztava. A pusztai népek bevédndorldsa elott
az Alfold java részét hatalmas erddségek boritottdk: partmenti liget-
erdok, artéri mocsarerddk, mésrészt homoki naderdk és cserjések:
A bevandorlé magyarokat is nagyrészt fis novényzetdi, nyirkos talajth
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v"’-":' A gybngyvirdgos tolgyes csereszintje. Kozénséges mogyoré'
i (Corylus avellana) csiingé barkéja és terméses dga

lassan kiszdrado Alfold fogadja, amely a torok hédoltsag utan tel n
leromlott pusztévé'vélik, Mai erdétlenségét azonban serﬁ kliméja,jesseem
talaja nem magyarazza meg, azonban mint puszta, a posztglacidlis sztyep-
pekt6l teljesen fliggetlen. Nem klimatikus sztyepp, hanem kultrpuszta.

‘A torténelem elGtti idokben az Alf6ld tehat az erdds-sztyeppek ovébe
tartozott. Hiszen mar a nedvesebb elegyes tolgyes korban az erdés-
sztyepp .képe kezd kialakulni: a nyiltabb pusztai télgyes, majd zart

ré‘gos tolgyes lesznek uralkodévd. Az orosz sztyepp és erdds-
sztyepp k}xma.mkus adatai és klimadiagrammjai is bizonyitjdk, hogy az
Alfsld khm{a_;a az ukran erdds sztyepp ovének (Kijev—Kurszk—Voro-
Wm—Meglfiujbzlsév—OrelnPurg vonaldnak) felel meg.
gyelési teriiletem természetftldrajzi b i ilré
L jzi tajbeosztds szerint feliilrél
az Alfold nagytajhoz (makrorégio),

a Nyfrség kozéptajhoz (mezorégio),

a nyirségi h'omokvgdék kistéjesoportjahoz (mikrorégié rendszer),

& € a Dél-Nyirség kistajhoz (mikrorégid) tartozik. Debrecen a Nyirség

a Hajdusag vélaszvonaldn fekszik, a Pallagi erdd, ahol felméréseimet
tek:?é’;e:_l'l,Ga.zonban mér a Nyirség kozéptajhoz tartozik. Pontos foldrajzi

Bla r.-t51 keletre 21°37’; E-i szélesség 47°34".

e fmorfolégiax szempontbél futéhomokkal fedett hordalékkip sik-
uieuyekek:szik a debreceni Nagyerdd, melyen felszini (Eolikus) képzdd-
ol oaéfuwlgomok buckék is talalhaték. A homokpusztik anyagit a
‘m?ntalél nk}t{m szelek fajtdk ki, Igazi futéhomokot a Nyirségben ma mar
‘Jkaum unk, mert Ja\{arészt Osi, vagy lltetett erddk, sz6l6 stb. boritjak.

t homokot kultdrtertiileten barna, humuszos mezdségi talaj boritja.
erdei talajok, homokon és 16szon egyarant, a lomboserdék vi-
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A kokény (Prunus spinosa) virdgos dga

lagos barnéssziirke talajai, melyekre jellemzd altalajuk vasas, sététbarna
akkumulaciés szintje. A csapadéknak van a hé mellett az erdd elterje-
désére és életére a legnagyobb hatédsa. A felliletes szemléls eldtt az erds
elterjedése azt a latszatot kelti, hogy az alacsony hémérséklet kedvez az
erddnek. A 16 °C-nal melegebb tdjak fatlansdga inkdbb a meleggel egyiitt
jellemz5 csapadékhiany kovetkezménye. A csapadékhidny kdvetkezete-
sebb kapcsolatban van az erddsiiltséggel, mint a hémérséklet. Az Alféld
éghajlati viszonyai a fa-, illetve az erdétenyészet létfeltételeinek meg-
felelnek. Szelei a kozpont felé fajnak, évi csapadékmennyisége 500—
750 mm, de seholsem szall az erdd létminimumanak megfelelé 500 mm
ala. Debrecen és kérnyékének éghajlati viszonyai is megfelelnek erddsé-
gek kialakuldsanak. E teriiletre vonatkoz6 adatok 50 évi atlagot véve,
a kovetkezdk:

— januéri kézéphémérséklet: —2 °C,

— juliusi kézéphémérséklet: 420 °C,

— évi atlagos kozéphdmérséklet: 411 °C,

— lehullt csapadékmennyiség a tenyésziddszakban aprilis 1-t6l szep-

tember 30-ig: 300—350 mm,

— csapadékmennyiség oktéber 1-t61 marcius 31-ig: 200—250 mm

— évi 4tlagos csapadékmennyiség: 550—600 mm,

— a tenyészidészak kozéphémérséklete: +17°—--18 °C,

— évi napfénytartam: 2000—21000 6ra,

— uralkodé szélirdny: EK-i.

Magyarorszag viszonylag kis teriiletén sokféle éghajlati hatas érveé-
nyesiil. A szubmediterrdn és szubatlanti jelleg( teriiletek mellett a leg-
nagyobb hazdnkban a kontinentélis teriilet. Debrecen és kornyéke is
kontinentélis hatés alatt 4ll. Tébbek kozott az éghajlati hatdrok sokré-
tlisége miatt Magyarorsziagon 4 flératartomany 7 fléravidéke talalkoziK
egymassal. A

A debreceni Nagyerdé a Holarktikus flérabirodalomba (a fold északl
ertratropikus ove)
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a kozép-eurdpai flérateriilethez,

a délkelet-eurdpai tartomanyhoz,

a magyar vagy pannéniai flératartoményhoz (Pannonicum
a Kis- és Nagyalfﬁld fléravidékhez (Eupannonicum), 2
€s a Nyirség (Nyirségense) flérdjahoz tartozik.

R\ R AR
A kokény termésiga dgtévisekkel, novemberben
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Az Alféld novénytakaréja ma mar nagyrészt kulturtdj. Epp a ho-
mokteriiletek névényvilaga az, amely az Osi tdj képét leginkédbb meg-
érizte. A masik két tajtipus, a nagy folyok artereit kovetd egykori liget-
erddk ¢s kiilonosen a loszhatak o6si novényzetébdl ma mar alig akad
hirmond6. A homokteriiletek kizott is a Nyirség (Nyirségense) az, amely
az Alf6ld 6si tajképébdl és névényzetébdl a legtobbet orzott meg. Ez az
Alf6ld tajképileg és az itt €16 novénytarsuldsok szempontjabol legvalto-
zatosabb része. A Nyirség nagy része mészben szegény, savanya homok,
amelyen a savanyQ balti és mészkedveld pontusi elemek talalkoznak és
keverednek. Latszolag ellentétes novénytarsulasok élnek itt egymas mel-
lett. Acedofil homokpusztdk és homoki rétek mellett fellelhetéek pusztai
és gyongyvirdgos tolgyesek, mindkettd szamos véaltozatban. Tolgyesek —
Querceta. Hazénk nagy részén ez a formécié uralkodik igen gazdag ele-
gyes erddk képében, melynek véazat mindig a tolgy alkotja. Minden tolgy
kifejezetten fényigényes, laza lombséatora és ezért a talajt a kiszaradas-
t6l alig védi. Ezzel magyarazhato, hogy a tolgyesek eredetileg nem ele-
gyetlenek, hanem arnytiré fajokkal (gyakran cserjékkel, alacsonyabb
novésti fakkal) alkotnak rendkiviil sokszind asszociaciot. Vegyes lomb-
levelti alomban gazdag adafontenyészet alakul ki, amely a talajt meg-
felelé allapotban tartja. Az ilyen tolgyes aljnovényzete dus, sokszing,
mint péld4ul a debreceni Nagyerdd gyongyviragos tolgyes &lloménya. A
fényhatdsok sokfélesége a fafajok és kisérénovenyzet sokféleségét ered-
ményezi. Ez gazdagabb, tokéletesebb szerves anyagcsereforgalmat teremt,
das vegetaciot eredményez, a talaj tide allapotat biztositja. A Xerofil
lombos erdékhoz tartozé homoki tolgyek: mind a zartabb, nyirkosabb ta-
laju gyongyviragos tolgyes (Festuco—Quercetum) regiondlis tarsulasokkal
nyiltabb pusztai tolgyes (Festuco—Ouercetum) regiondlis tarsuldsokkal
van harom homokt4ajunkon képviselve.

Az altalam vizsgalt novénytdrsulds elhelyezkedése a rendszerben:

Osztdly: Quercetea Puberscentipetraeae

(Classis)

Sorozat: Quercetalia pubescentris

(Ordo)

Csoport: Quercetalia Pubescentripetracae (Szaraz tolgyesek

(Federatio)

Alcsoport: Aceri (tatarico)—Quercion

Tarsulds: Convallafio—Quercetum roboris

(Assocatio)

Tipus: Convallario—Quercetum tibiscense

Véleményem szerint az altalam vizsgdlt erdérész a Convallario—
Ouercetum tibiscense convallarietosum véltozat inkébb.

A Convallario—Quercetum roboris — Gydngyvirdgos télgyes, maga-
sabb talajszintdi, iidébb talaja terméhelyeken jelenik meg. Hiivisebb,
nedvesebb mikroklimaja zart klimaerdé az Alféld homokjan. FéldraiZ}‘
lag, okol6giailag és conoldgiailag az igazi pusztai erdok és a gyertya-
nos tolgyesek, illetve a tolgy-kéris-szil ligetek kozott 4allnak. Arnyas,
zart homoki szalerddk. E

A nyirségi varidnsban az uralkodd fafajok még a kocsanyos tolgyon
(Quercus robur) kiviil:

Pyrus pyraster — vadkorte,

Ulmus campestris — mezei szil,

Acer campestre — mezei juhar,

Populus tremula — rezgd nyar,

a

olykor Tilia argentea — magyar vagy eziisthars

és Betula pendulas — kozonséges nyir. '

Jéarulékosan:

Cerasus avium ssp. silvestris — Y O j
e aaveamye. a cseresznyefa vadon nové alfaja,

Malus silvestris — vadalma,

Fraxinus angustifolia ssp. pannonica — he, G kori

JPopuhlx{sé alba — fehér nyar, RReoRe e

esetenként Carpinus betulus — gyertyan is eléfordul

Az &ltalam vizsgalt teriileten a fak A - 2
{8iGkegt volt: ak eloszldsa 1000 m?*-en &tlagosan a

18 db kocsényos tolgy 30—35 0/
23 db mezel juhar (€bbol kb. 10 db ks e
cserjenoveésl, 10 m alatt) 3—15

4 db mezei szil 15—:1’.; g 538 :/’u
1 db vadkérte - 10—12 m 21
36 db 100,0 %,

A mezei juhar szizalékosan kifejezett részesedése (50 6
- 2 . o

osszfaél.l.omén}(ébol'talan megtéveszt lehet. Ez a szam az(onlg(:,a)n aczsalecrg(z)
illeté ngvénytarsulzgson._ bgluli relativ gyakorisagit (abundancia) mutat-
ja. A novéngtérgulas kqlso lgépében mindenképpen a magasabb termet(
i?gglli}; ba(;l;‘lglés% o(g;mmanc;{xjﬁ) lécsocsényos tolgy lesz az uralkodo. Nem

4 b a megfigyelési teriiletemen fellel i |

példényok csaknem fele még sarjnovési volt. P o ihay
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1f51di gyongyvirdgos tolgyesek szélén nyéras-borkis szegély-
térsxﬁ;s:kat Iigygglhe%yﬁnk meg. A debreceni Nagyerdd jellemzl szegély-
+arsuldsat alkoté fak a rezgd nyér (Populus tremula) és a fehér nyar (Po-
pulus alba). :

Megfigyelési teriiletemen a cserjeszinten csupan kgt"cserje fordult

elé. Az egybibés galagonya (Crataegus monogypa) és a kozongéges mo-
gyor6 (Corylus avellana) volt ez a két cserjefajta. Az elobbib_&l 1000
m?-es teriiletet véve 2 db, az utébbibél 3 db volt talalhaté. Az erddszél
(szegélytarsulasok) és az erdei utak mentenek. cserjevegetaciéja azon-
ban annal gazdagabb. A leggyakoribb taldn itt is az egybibés galagonya
és a kokény (Prunus spinosa). Megtalalhaté a kozonséges mogyoroé mel-
lett a csikos kecskerdgé (Eunymus europaeus), a tekgte bodza (Sambucus
nigra), a fagyal (Ligustrum vulgare) és a veresgyfiris som (Cornus san-
guinea). . -

Snegyviragos tolgyes iide talajaval az aljpbvé.nyzet_ gazdagsagz}t
eredﬁ)éi%'ezig.yMégg az 6szi, szeplemberi nb\_{ényvilaga is, ml}(or felmérg-
seimet végeztem, igen gazdag, 10 m’-es teriiletek atlagat §zamolva a ko-
vetkezd lagyszara movények taldlhatéak Ssszel a debreceni Nagyerddben:
Az alindvényzet négy magassagi szintre oszthaté:

gyakorisdga
0/y-osan kife-
jezve az egyes

A talajszinttol

. elofordulasa
szamitott magassag

db szamban

6 magassagszin-
A novény neve - el
1. 0—20 cm
Erdei ibolya (Viola silvestris) 3db 0,6 %
Széles level(i salamonpecsét 04 9
(Polygonatum latifolium) 2 db P oo
Tyakhir (Stellaria media) kb. 600 db <00 0’;0
II. 20—40 cm ) sl
Erdei sas (Carex éilvauea) % 2 Yo
Borzas repkény (Glechoma he- )
deraceum ssp. hirsutuz) 14 db 34,1 %
Nehézszaga gélyaorr (Geranium %
robertianum) 24 db 58,5 Yo
Kékiistokd csomorja (Melampy-
rum nemorosum ssp. debreceni- sS40
ense) (endemikus faj) 0 o
100 o
II1. 50—80 cm
Enyves zsdlya (Salvia glutinosa) 55 db 91,7 %
Vérehull6 fecskefdi (Chelidonium P
maius) 2 db 3,3 /o
Erdei tisztesf( (Stachys by
i i 3 db 5 "o
silvatica) w6 o
IV. 100—150 cm )
Nagy csalan (Urtica dioicia) 35 db 100 %

706 db
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Akdcfa kérge

Lathat6 tehat, hogy az elsé magassagi dvre egyértelmien a tyGkhur
nyomja ré a bélyegét. Ez a kis névény, amely a szekflfélék masodik al-
csaladjaba tartozik, csaknem kozmopolita gyomnévény. Finom, vékony
szart, mégis lehet éveld is. Bugaszer(i viragzataiban aproé, fehér, csillag-
szer(i virdgok taldlhatok. Kiilonlegessége az dsszel eléfordulé keisztogam
virdgok és az olykor eléfordulé sziromtalan alakok. En is ilyen csopor-
tosulast figyeltem meg.

A masodik 6vben elhelyezkedé novények kozilil egyiknek sincs ki-
emelkeds, az egész novénytarsulast meghatdrozo szerepe.

A harmadik magassagi ovben taldlhatjuk az egész asszocidciéra leg-
jellemzobb, az aljndvényzet kiilsé képét nagyban meghatarozé fajt, az
enyves zsalyat. Boritdsa is ennek a névénynek a legnagyobb.

A nagy csaldn is fontos tagja ennek az asszocidcionak. A Nagyerddt
talan el se lehetne képzelni e nélkiil a szinte mindeniitt eléfordulé, gyak-
ran embermagasségra nové ndvény nélkiil.

A Nagyerdd 6si alloményat egyes foltokban, kiilontsen a véroshoz
‘k,ézelebb esd teriileteken wvalamilyen okndl fogva kivagtak. Viszonylag
) r megindult aztan e teriiletek visszaerddsitése, Altaldban akécot,
kisebb mértékben erdei fenydt (Pinus silvestris) telepitettek késébb az
irtdsokra.

~ Felméréseket végeztem egy 20—25 éves akdcosban is, mely el6tt
Bybngyviragos tolgyes allt hajdanan. Jelenlegi aljnévényzetének felméré-
,léVel j6l ki lehet mutatni, hogy a talajt nagyon kiélé akécos milyen ha-

1 van az erdei lagyszara novénytakaroéra.

WAz 4ltalam vizsgalt erdérész 1009, akacot (Robinia pseudo-acacia) tar-
%)lmaz. A félnedves akacosok csoportidba tartozik.
1000 m?-en atlagosan 123 db akacfa nd. A lombkorona nagy fény-
*nye miatt az erdé aljat is béven érik napsugarak, mivel a faallomény
slir, Az akécosok nem adnak televényt, az avarréteg vastagsiga is
dn 3—5 cm, ellentétben a gyongyvirdgos tolgyes 10 cm vastag avar-
ﬁval. Cserjeszinten az akaccal elegyesen, de csak igen kismértékben ve-
&lilve fekete bodza (Sambucus nigra) taldlhaté, melynek 4alloménya az
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i i dészéli
felé valik nagyobbéd. Az erdei utak mellett és az er :
gggezilé;;é:yé egyébként a gyongyvirdgos tolgyes csefjgszlpt]ének né-
vényzetével egyezik meg — annyi kﬁlélr(lgsé.ggil, hogy kozonséges mogyo-
lana) egyaltalan nincs képviselve. )
i (g:r}:}?éscglze;ljnéléfyzetében sok adventiv és kozmopolita elemet, va-
lamint sok gyomnévényt taldlunk.

0jp-0s arany

= Lagvszara i6:
Lagyszara vegetaci darabszém 10 mi-en egy-egy csoporton

talajszintt6l szamitott:

__ magassag: e = _belll
0—20 cm : 55 0
Erdei ibolya (Viola silvestris) 1 db 4,55 0,
Széles levell salamoppetsét 3 s 455 9,
(Polygonatum latifolium) ; 8 o
Repkény veronika (Veronica 56 909 9,
hederaefolia) 00,0 ,
20—50 cm ; )
Piros arvacsalan (Lamium 10 db 23,6 %
purpureum) ’ ;
Vérehullé fecskefd (Chelidoniun .. 52,4 U,
maius) - 0
Ligeti perje (Poa nemoralis) 8 db 19,0 9,
Szulék (Convolvulus arvensis) -2 5 48 9,
kozmopolita faj T T
100—150 em . )
Kozonséges aranyvesszo (Soli- 145 28 ),
dago virga aurea) (
adventiv elem = 79 0
5 ica dioica) 35 db _ 96,6 7o
Nagy csalan (Urtica dioi e T A

jnd 8 Y zerint harom ma-
kacosnak az aljnovényzete velerr'lén) em szerint m |
gassfgin?;iﬁfrz oszthaté. A talajszinttol szé;n;tgtt fgmiznmgsg;sé‘%fatg
i A itt igen kevés szé 3
repkény veronika az uralkodé. Az it e Tl
i széles leveli salamonpecsét a ha:] ani gy v
gggi rlr?:ggvglynbvényei. A masodik xlizaggsségl o;r{:)keri\s lf(éétp ‘leh:llji:c:f;?
eléfordulé gyomnovény: a piros arvacsaldn €s a szu oo
igeti j araz talajra utal. A harmadik magassagi ¢ a nagy
?salllé\g:t;zp ?::u?gdé, zamely csak igen kismértékben elegyedik a kozonse
vesszovel. . »
ges Zratgfepitett akacosok erdeink 1‘3;0/0-étkaﬂje£::. aI;Iag,c;x; ertglg;g}eért%l :1%%-
ha a jovoben akactelepitések lesznek, azo e e ulutairs.
teriiletekre torténnek, hanem mar régéta erd b Y
fosztztzt ex?dé kodzjoéléti és kulturalis hatédsa ma még vxmth’atﬁtlan.ki!g;):éu_
16ti hat4sanak legfontosabb osszetevdi a kovetkezolk: el:dollc nmaﬁsmnnye'
lasa, vizgazdalkodas, talajpusz}:(ul{il(sét gét}l{cg,m ?;?t\?gg;téi?:tel(c efgkﬁlbn'c'sen
radioaktiv anyagok, karos e : = o
ﬁﬁ%ﬁbzzi?’ez a magyvarosok, mint pl. Debrecen kornyéki erddkre), egés
ségiigyi, idiilési, esztétikai.
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A debreceni Nagyerdé ma mdar nagy részben természetvédelmi terii-
let. Szlikség is van erre a védelemre, mert hianydban Debrecen egy ér-
tékes, torténelmileg is jelentés szinfolttal szegényedne.
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Uj mizeumok, muzeumtervek Borsod-Abatj-Zemplén megyében

_ Hazdnk legmozgékonyabb, leginkdbb fejlédé mlzeumi szervezete a
Borsod-Abatj-Zemplén megyei. A nagyaranyd fejlédés abban is meg-
mutatkozik, hogy a miskolci muézeumi struktira teljes feliilvizsgalata-
val és atalakitisival a miskolei muzeumiigyet minden tckintotben &l-
vonalba hoztdk. De kiilondsen jelentds az a fejlesztési terv és modszer,
ami egyrészt a meglevé megyebeli muzeumok fejlédését, fejlesztését
ugyanolyan fontosnak tartja és ugyanigy viszi végbe, mint a megyei
mizeumét. Masrészt (j muzeumok létesitésével az egészséges és ara-
nyosan elosztott mizeumi hdalézat teljessé, mondhatni tokéletessé tételén
faradoznak. Mindezek mellé nagyszer(, orszagos érdeklddést kivalté ki-
advénysorozatokat és mas publikaciés lehetGségeket teremtettek. — Je-
lenleg két muzeumszervezési tervvel foglalkoznak. Minden bizonnyal a
kovetkezokben sor is keriil a mar nagyon hidnyz6, oly sokaktél igé-
;‘g:lt Goémori Mizeum megszervezésére Putnokon. A Goméri Mizeum
létrejotte nemesak miskolci, megyei érdek, hanem kialakitdsa szorosan
sszefiiggésben 4ll a KLTE Néprajzi Intézetének tobb éves Gomor-ku-
fatési tevékenységével, Ujvdry Zoltdin professzor személyes kezdeménye-
2ésével. Az Abaidji Muzeum pedig Forrén jon majd létre. Ertékes, nagy
‘mivelédéstorténeti multtal biré épiiletben a XVIIL. szdzad végén épiilt,
messze foldon hires, emeletes fogadéban nyer elhelyezést. Ilyeténkép-
Dben Borsod-Abatj-Zemplén megyében minden 6nallé kistdjnak és egy-
uttal egymaést6l tobbé-kevésbé elkiildniilt népesoportnak meg lesz a
naga muizeumi gy(jteménye. Miskolcon a Herman Otté Miizeum mellett
2 Borsod-Miskolci Mizeum, Szerencsen mar régéta 4ll a Zempléni M-
Zeum, Forrén (hamarabb fog megnyilni a gydjtemény mint Putnokon)

Az Abaij Mizeum kap otthont, Putnokon pedig a Goméri Muzeum

'Sz0lgélja majd a honismeret, helytérténet, az {zlésnevelés és mindezeken
1, a regionalis tudomanyos kutatés célkitlizéseit.

o
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EGY REGI iRAS A REGI NAGYERD(SRCSL
PETHEO KAROLY

- P kéjére,

5 il Peté Imre Kkonyvecs! 3]

6 dtam ra véletlentil tmen. Fuzott, ko

St Sl BT TR o b

mely % {ilt litogra g rajzai diszi-
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ta a tollat a szerzb kezébe, hanem egy-

debrecen Nagyerdd-
szerfien a term zetnek, az € o 1a i gyer
il k rdének, kozelebbrd ) S
eretete, ahogy 'ezt kedvesen naiv kis versében is mon ja min
nek a szeretete, dja mind

jart a pevezetdben:

neheztel.
hlgfl{‘wg :sdgznfr?l‘ndenklnek.
e g elyet Hora Karoly ur zon-
i ki vallomas, melyer - Bl
Ennyi ciupfg:. ‘gy?xmgygxl:ntlée\-ﬂ négyesre is étxrtz,é;g:;\‘r,gbag:aki Bzl 8
g?:x'?(:\aekéssz!(’vz faradozasaért Pets Imre a konyv
aki

o i L
zi halas koszonetét. i n}glyen e ares i
?wkeﬁéga?;iﬁg ét?:zgésén az erd6nek,el:gg¥§{,linega:gg; et Eb‘;
etk 5 ¥ iy terféle” emberne
kovetkezik feleségével, l’x'o nyjuktat amolyan o roe
. il hat mar akkor 1S...
b6l megtudjuk azt 1s, ) S akokkal ( ' ris
tartja, az € Stv;:: cll(?:)lée!?mve. Megoldasként, Jo?ﬂl}t‘sg?:g' ;z}t{ a)l et
e s'ehg'igé);'s?\!;yén volna kozép Eurbpa széméra
i Y ‘ )
hoggszerkesztem ) incsesladaja” cimmel té:r ré. a Nag 5
mo Ezek utén ,Debreczen varos l;x;(\)((:)s slddale” o Hestr] a{:&?‘_
s ara. Teriiletét mintegy 29 o0 Sété'nya_xt, Sotoltat
:\rz%gt‘?fﬁg nagy gonddal csmosnttgt;a az arnyas ;:ﬁ Fotry ggézl;\{;)izdg\g:
{ i 1 .t r
:La 1?5. ?a:f’xaﬂ?;{]glcsén ki lehet ide 3ut:ni.A E;&lzgn;l;;;;\%:; aczs Zrdétél -kezd\i‘e
e . . .S, v > Sz‘ ¢
1 virgalt, H etet . vadl’(mtttél osztotta az erddt, jobbra és ba‘merd()'
: 7 B ol etmére térképet is szerkeséztsttfgﬁg frics
j Ardsai nyoman., o
4 ?\a)é;y‘,)erjnint az erd6bdl régen eltin
rajta a pa
d'ximyetéldek helyét.

60

»Gyeriink tehat mig el nem késiink,
Aczélozzuk meg az egészségliink!”

E motté utdn a kovetkez6 résznek a cime: ,Hogyan fédozlik ol a
Nagyerddt.” Azzal kezdi, hogy Debrecenbe 6k 1890-ben jottek. Julius vé-
ge volt, nagy héség. A fl is kiégett, de bor kit(iné termett! Nehezen hiszi
el, amikor azt hallja, hogy a véros szélén erdé van. Potemkin varazslé
szellemét gyanitja a dolog mogstt, de mégis elindul a kis vasit mentén
végig a még zsenge akacfak sorai kozétt, s nem csalédik: gyonyord fak,
fiird6hdz, a Dobos pavilon, lovolde és kutak, sétényok varjak ott ,a va-
s4r- és Unnepnapok délutanjain kitzonlé néparadatot, ... rengeteg por-
fellegtdl kisérve”.

1890 szigortan erds tele utédn az 1891-es év korai enyhe tavasszal ko-
szontétt be. A Nagyerdén Gjra indult az élet. A Leveles csardaban is
pezsgb, hangos volt a kedv: ,Nézvén mi olesén é mi j61 mulat sava-
nyd borral s rossz zenével a nép”, idézi Madachot, majd leirja, hogy
mennyi gyongyvirdg, ibolya, eper, mogyord, gomba stb. kindlja magat.
végiil Gjabb Madach-idézettel zarja a fejezetet:

»Kl a szabadba, a varost dtélom,
Korldtolt rendjét e kalmér vildgnak!”

Szlics Séndor két tdncolé pér rajzaval igyekszik illusztrdlni egy hét-
végi mulatsdg hangulatit: a Leveles csarda el6tt egy bajonettes, kackias
bajszi vitéz forgat egy magyar ruhds fehérnépet, mig egy masikat bé-
gatyés, b0 ingujjas legény tancoltat, fején darutollas kalappal.

Szerzonk ellatogatott a nagyerdei dinnyeféldekre is, ahol este gulyast
féztek bogricsban az egyik gunyhénal.

mit ad, mit kindl az 6szi Nagyerd6? Kosdrfondshoz sarga flz-
vesszot; voros- és feketegy(ir(i, mogyord, kecskerdgé, bodza, fagyal és
juharfa vessz6it, amikbdl még kerti butorok, viragallvanyok is késziilnek
a hozzaértd ligyes kezek munkaja nyoman, hosszi téli estéken.

Ujabb fejezeteim: ,Epizédok a Nagy-Erdérdl.” Csevegés, ahogy 6
nevezi. gy kezdi: ,Elj6tt ismét a szép tavasz! ... #tédott a fd, ... a ren-
g6 gabona kozdtt pity-palaty verdegél.” Ezek utdn mar azon se lepdd-
hetlink meg, hogy a Czibere ut felsd végén hét ,,bolyhos juhot” és 4 tehe-
net legeltet egy hetvenedik évében jaré pdasztor, akinek rét szakdalla van,

bajusza nincsen egy sz€l sem, a meve pedig Czibere Istvéan, akit szer-
zbnk hol Czibere-bd-nak, hol csak Istvdn bé-nak hiv. Az dregnek volt
egy magakészitette tilinkéja, melynek ,fajan vardzslon zengé blivos éne-
két”, ahogy Petd Imre kéltdien irja.
. Ez volt az elsé ,csevegés”. A mdasodikban Bagosi Jozsef nevii diny-
yetermeszté erdévédrol ejt szét, ki jol behGtétt dinnyével és his vizd
tattal varta oket arnyas, kertes hdzdnal, az erdé napkeleti részén,
| 1896-ban tlogyfamakkot és biikkot ,lltetnek” egyik tisztdson, a ma-
daraknak ,,itatdsar6l” pedig az ugynevezett Nagyvizallasnal levé katnak
g Gjab6l gondoskodnak, ti. 8, az oreg Czibere és az § csatldsa, aki min-
i€g vele volt, s akit Kendének hivtak. Mindezt versben is megoéroki-
tette, Sziics Sandor meg a gémeskutat rajzolta le.
E A kovetkezd csevegésbdl megtudjuk, hogy minek az emlékét 6rzi a
Késes-rét elnevezés. Annak, hogy itt vesztette el csatlésa, Kende, a
8ybngykagylés zsebkését. . .
. Kik jarhatndnak a Nagyerdére? kérdezi a kovetkezé cim: ,vajjon
zesitik-e eme szép alfoldi erdoét a megérdemelt folkaroldsban, ... vaj-
értékesiti-e Debreczen véros nagykozonsége énnon jévoltara ezen pé-

61



ratlan természeti kincset, mely szamara kindlkozik. Bizony édes-kevés-
sé1” Ennek alatimasztdsara azt irja, hogy a gazdédlkodé polgérelem hete-
ken at kint van a foldeken, az iparosok és kereskeddk csak vasar- és tin-
nepnap érnek ra, ilyenkor viszont a szdléskertjeiket keresik fel, mig a hi-
vatalnoki, tandcsi, tanitéi, kereskedelmi, ipari, gyari s tizleti alkalma-
zattok egyet-kettét fordulva a parkban, a vendégloben kotnek ki. A hi-
vatalnokok a hétkéznapok délutanjan is kirdndulhatndnak csaladjukkal,
de fontosabb a kavéhaz, a piké, a sakk... Kikkel lehet hat talalkozni
Nagyerdon? Gallyat, gombat, viragot, epret, komlét, mogyorét, kékényt,
kortét, vadalmat, galagonydt, vadséskat, farkasalmat, bodzakasat gyuj-
togeto szegényeket, gyermekeket. ..

Ezutan az ,Erdok szellemének” jéslatdt igy adja ,kozkézre”: ,Elér-
kezend még az idé, nem telik bele egy emberdlts, hogy legkeresettebb
hely lesz a Nagyerdd. A Kis vasit mint villanyos, melynek kalauza is
mind aranyos, az erdd végéig viszen, széles nyilasok, utak kozt kényel-
mesen. Kedvelt lesz a langy zefirszell§; faradt utasoknak lészen sok ven-
gedls. Es epret-, malnat tejszinével, kaphatni majd szépszerével. Fel-
nétteket sem bant a cstiz, czigany majd ha talp ald huz. igy élnek el sza-
zadvégig, kik az Erdét megbecsiilik!” (Ugy legyen! — teszem hozza ¢én)

A kovetkezd fejezet: ,Négy évszak a debreczeni Nagy-Erdon.” Azt
tartja a kézmondas, hogy az igazi hazaséletnek 7 év, T hénap és 7 nap a
prébakove... Ezzel a bevezetovel kezdi, mivel ennyi ideje ismerkedett
meg a Nagyerddvel, illetve jegyezte el magét vele. Aztdn Gjabb torté-
neteket mesél el Csordds Estin gulyasrél, a nyulasi léversenytérnek az
eseményeit az erddszéli arok dombjarél szemlélé ingyenes néparadatrol,
melyet ,a rondnek erélyes Demagégjai ... sallangos elokvenciaval terel-
nek le” és fosztjak meg a miélvezettdl. Ezt a részt is verssel fejezi be:

A §6 Estan bacsit,
Ki mér sirban dsit:
Aldja meg az Isten!
Ismerték Gi tobben,
Hirnevét a csorda ...
Hortobagyra hordta!”

Megemlékezik a régi, begyepesedett, kava nélkiili tn. Bernat-kutjarol
is. Ez a kat a térkép szerint ott volt az erdd Nyulas felSli szélében, a 16-
versenytér kozelében, kicsit északra. Itt is hiséges kisérdjével jart, aki-
6l csak annyit tudunk, hogy hol levente Kendének, hol csatlésnak, hol
hdsi bajnoknak tituldlta. — Nydron, meséli tovéabb az évszakok nagyerdei
eseményeit, katonazene szérakoztatta az ide érkezdket, kiket az 6t ko-
csib6l allé priiszkold gozos hozott ki. Ekkor volt a dinnyeszezon is itt,
mert a Nagyerdd hfis lombok ovezte napos tisztésain dinnyét is termel-
tek. Egyik dinnyés, Didszegi bdacsi, akit tréfdsan Gébor-ba-nak is nevez,
Mendelovits-féle makrapipab6l szivta a szlizdohanyt. Egy masik diny-
nyésnek Illés volt a neve. Ha naluk az emberfia jol belakott dinnyével,
arra aztan raillett igazédn a mondés: Ugy szuszog a sok evéstdl, akér a ka-
sa. Egyébként ezt a dinnyésekrdl sz6l6 részt is, mint méar kordbban is,
verses prézaban irta, s az egészet ezzel fejezte be: ,télen a megfagyott,
csillogé harmat élenydissa teszi a levegdt, ki tehat a szabadba!”

Amint mar emlitettem, Petd Imre egy térképet is készitett és csatolt
mellékletként fentiekben csak nagyon kivonatosan ismertetett kényvecs-
kéjéhez. Ezen a térképen feltiintette a Nagyerd6nek minden olyan he-
lyét, aminek neve volt, s ezeket beszdmozta s jegyzékbe foglalta. Talin
érdemes ezeknek a ma mar feledésbe meriilt neveknek egy részét fel-
eleveniteni, izlelgetni Gket, hogy milyen szépek, kifejezéek voltak. Egy-

62

szer(i emberek adtdk ezeket a neveket, akik ismerték, szer N
: ] * ; ették -
?rdg},{ ?‘!;x:s ﬁ?gg‘e sgte.m.etelm_, han_goskodqi me_ntek ki, hanem ciex?;ggn
J,i;géggétk i Jait, rejtett Gsvényeit, szép tisztdsainak vadvirdgos
su t a neveket: Vadalmas és kértés, Gulya il
) ; s tanya,
at (kovémisok homokja), Roka-tanya, Kigy6-telep, Maggaréta-ytglegé‘l,\?;gtl‘-)
tanya, tz:)ere l;ielelﬁ, Ibolya-telepek, matyasok, szarkak fészkelﬁj'e Fol-
dlkutylva- ) e;;: angya-telep, Harangvirag-telep v. Kortefa-tisztas, Bozon-
g,; xt: vigl e‘; Fagll‘:anslg?eg% tz‘g;s I-:o{lé-te;{lep v. Répés-kert, Fﬁldieper:telep V.
= : £ -telep, Kende-telep, Milléniumi tel 5~
k.-fgsegi ‘gg;g&deres vklgondeiést-tgrnya, Dedk dg’mb, Sok-m-lrgte ;%;er?;g
s , Rer lyuk, Késes rét, Tollas it, Rejtett gyon viragtelep, Kis-
viz@llés, Gydngyvxrag ut, Darazs-tanya, Gerle-telepg\};. Niygy vigzéllé% Ml:-
dént:t? k;;i)Sz&norutaz kit, Istvan kut. :
ovéabbia an ,Mutassuk be még a Nagyerds és koz i ko
kének ter{r_xészetrajzi_ ismertetését is” féeim alatt felsorolj?fglze ki):)t.l él;grgﬁvg:
tokat €és novényeket is azok rendje és osztlyai szerint, 4ltaldban tudoma-
nyos t;:;ﬂket is megadva, Hogy ezek a részek megalljak-e valamennyire
is a szakember krnt:kéjét:, nem tudom elbiralni. g kitforrasul a zarszé-
ban Bontz Jézsef rquplgéjét' jeldli meg, mely 1896-ban jelent meg Keszt-
hely varos monografidja cimen, Ismét csak szakember dolga elbirdlni
hogy mennyiben l_ehete_tt ez a munka irdnyadé a debreceni Nagyerdd vo-’
ngtkozéséba.n, az itt €16 dllatok tekintetében. — A , Novényvilag” c. részt
viszont, amint irja: tglkérésére sTekintetes Kovats Janos ur, a i‘efor-
n‘uitusok debreczeni féiskoldjanak ny. tandra, ki egész életét a{ botanika
é.\_» a ter_mészettudoményok szakszerdi mivelésének szentelé, s a ki kii-
Ibﬁl} is a lggelSG természettudésunkkal: Petényi Salamonnal, mint
225 be:lt‘i,r:)?:xzstobb .be;;l és kiilfilgi természetiuddssal allandé é;'intke-
ma is &ll, sziveskedett Gsszedllitani, j ¥ -
zéke;eytsggléért" a zarszéban készonetet is mond. O Sl
mre személyére vonatkozéan adatokat gydjteni tovabbi kutatds
. . . . t
igényel majd, de addig is taldn lesz, aki ennek a kis ismertetének
a nyomén"esetleg nemcsak élvezettel és érommel, de haszonnal is olvas-
sa majd konyvét, mely megtaldlhaté a Kollégium konyvtaraban.

* %

Megkezdddtek az 1985-ben tartandé Misztétfalusi
Kis Miklés-emlékiinnepségek elékészﬁle:fei

Az egyik legfontosabb Misztétfalusi-féle kiadvany, az
Jaranyos Biblia” (Amsterdam, 1685) kiaddsdnak 300 éves ‘ésfygfg:lzgjt;
Miklénsmbél 1985 tavaszdn Debrecenben nemzetkozi Misztétfalusi Kis
" -emlékiinnepséget rendeznek a legkiilonfélébb szervezetek és in-
unZmények, a Magyar Tudoméanyos Akadémia vezetésével. Az emlék-
nepségekrdl majd annak idején b&vebben beszdmolunk.
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ATOGATASUNK BOROMISZA TIBORNAL
. A HORTOBAGYON

MAGHY ZOLTAN

an  torté i lar Miklés festomii-
28 tavaszan tortént Budapesten, amikor Kap ;
v&zmbarétom Hajduboszérménybol felgtqzott, hogy a Nemzeti Sgon-
ban mércius 81-an megnyilé csoportkiallitison 18 olaj- és paszte Ifest-
ményét bemutassa. A megnyitén, melyen ott voltam, még hat festomi-
vész allitott ki, koztiik Boromisza Tibor is. Ugy gondolom, hogéy ezen a
Kialltason taldlkozott eldszor és ismerkedett meg Miklés bar u;m Bo-
romiszéval, mert addig nem beszélt pekelmkrél:i) szémon\l;zdmﬁ{c asimt‘alro(ﬁ
Boromisza alakja, ugyanis 2 évvel kor an a , vol
vgletlvéggre" kiallitohelyiségben megnéztem a tarlatét és ott lélt)tam gt
16sz6r. Egyedill volt a kis termekkel rendelkezs kidllitohelyiségben, sé-
barna szin(i kordbarsony ruhajéban. % .
wlgmtusban ijb6l Pesten volt Képlar Mxk!és. Egy napon egyukt)t seé{xlt~
gattunk a Vérosligetben, élveztik a tavaszi napfepyt a kilom os<.:»1 ott
f4k kozott. Egy padra leiilve beszélgettiink a m(vészetrdl, hogy mi );(zr;
komolyan, becsiiletesen kell 1atni, rajzolni a természetet; alapos r;nun t
kell vége:v.ni, inkdabb kevesebbet festegi, _mmt sokat, mert csak igy tu
srtékest létrehozni, eredményt elérni. . )
dunl;:l%?ziiresbeszélt nekém itt Miklés barétgn'\ 'Boron.'llsza leorr’él. {4917
kesedéssel szolt az Gj festd ismerdsérol, 131};1 121%;v'éng g:r%gg’g;%ﬁ t;lees_.
dolkodik, képeibdl iez sugérzik. ,Mar volt is a ) i
f:nﬁoralz (:)uani élettel ismerkedni, a puszté: ?o lg%r;a%y&l:‘l;é?tdg:&ldﬁ ls;zg
’t 1 festi. A pasztorok kozt él és a pasztorelet je <] 8
1:/eéts;eztn:xin..." Mgg is beszélték mdr, hogy a Hortobéagyon eg:&utj; c;(t)ét
goznak majd és hiszik, hogy értékes: fdagxrlzl:glya& :rz‘t::lltl:rr;g ﬁik\;gzz s
teremtenek, Gjat alkotnak oftani miikodésiikkel, 2 g A
4arja mar, hogy Kint lehessen_a Hortol_) gyon
gg:\?mfnéa:igrézéféavégyik oda vissza, ismerds 'ott, mivel bo;térosko_dqg
régébben Péter szamadogulyds béty{)j;\ kn;gllett e,s' igazan csak ott érzi J
h an most a legnagyo ve... e
magg!t;ﬁéenl;‘isz "Tibor budapesti festdmiivész 1928 junius elején é’l?:;g:t
meg mésodszor a Hortobdgyra s még évekigbgijé‘r tcs;i{r;i;&?i nr/E\lldésnak
szob4jaba. Boromisza jtnius 1-én Debrecenbo '1!réb APy
svarra, Rippl-Rénai Mesternél a Réma-vi an ta 0, 09"
ic'/?iggtényi barétol:nnak. Boromisza levelében hosszan fr, xsm%rbstlkz;r‘\’l;_
vfészi felfogasat és vilagnézetét, a Hoqyobéqun_ és Debé'ec%n berecenbe"
tendd eszméit és eljarasait. Tobbek kozott ezt irja: ,,...-LEn ? e e
festek, dolgozom, itt taldlom meg munkdm és célom felté?ele( \.E;St oo
debreéeni is leszek, de kvalitasban csak orszdgos, eurépai n S
. Tehat ez is tisztdzandé...” Ka-
hetellfye'xr;'ne tudom, Képlar bardtom mikor jott haza azon a t:yg!e'?{relm %
posvarrél, ugy hiszem, jlinius végén. Ez idoben inditvanyoz
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minthogy kimegy a Horicbagyra Boromiszat meglétogatni —, helyesen
tenném, ha én is csatlakoznék és egy napra kirandulnank, ,Szeretném,
ha megismernéd Tibort, ezt a rendkiviil eredeti mtvészt’ — mondta.
Erdekelt ez, és a Hortobéagy is, mert még nem lattam a nagy pusztat.
Csak Juhusbaq tértént, hogy egy napfényes, meleg napon elhatd-
roztuk, megltogatjuk a mar ott dolgoz6, Csirddban laké festomivész
tarsunkat. Miklés baritom ismerdsét. Tehat megvalésitottuk Kirdn-
duldsunkat azzal kiegészitve, hogy megkértiik Hajduboszérményben —
varosunkban — laké dr. Molnar Istvan fégimnéziumi tanir bardtunkat,
,Pista batyank”-at, aki engem nyolc éven 4t tantott s még kiilon francia
érdkat is adott, hogy 6 is csatlakozzon hozzénk. Miklés bardtom tudta,
hogy Boromisza a keleti tanok, igy a buddhista vallds ismeréje s kove-
toje, enn¢liogva Molndr tanar batyink orommel vette meghivéasunkat,
mivel 6 is a keleti tancknak, a hindu filozéfidnak és vallasnak j6 isme-
réje 1évén, j6 alkalmat taldlt a beszélgetésre, az eszmecserére buddhis-
ta gondolkozdsu festomivész tarsunkkal. 4
A délelétti vonattal indultunk varosunkbél hérman, majd felszall-
tunk a Kisédllomédson a Hortobagy felé indulé vonat egyik III. osztalya
kocsijaba... Nem sokan utaztak a szakaszban &s helyet foglaltunk egy
nyari fehér ruhas, elegansan Gitozott, fiatalos megjelenésd, sotét hajq,
ggete szema férfi utas mellett, akinek fényképezbgép volt a vallan, s
akivel késobb beszédbe elegyedtiink. Lzzel az intelligens utas-térsunk-
kal nagy szerencsénk volt megismerkedni. Debreceni volt: Hal4sz Léasz-

16 zongoramivész, a Piac utcai szép, nagy ékszeriizlet tulajdonosanak a
fia. Megtudtuk téle, hogy 6 is Boromisza Tibor ismerdséhez, baratjdhoz
utazik ki egy kis latogatasra. Igen nagy rommel hallottuk ezt tole; igy
megszaporodva, négyer érkeztiink meg »Nagyhortobagy” allomasra.
anan gyalog sétdltunk be az arnyékos fasorban a hires Csérdéhoz.

. _Délben mir izzéan siitétt a nap. A Csérda eldtt Engli nevi iizletve-
zet6tol érdeklédtiink Boromisza lakdsa utin. Az épiiletnek a ,foly6”-hoz
kozel fekvé részéhez vezetett benniinket. Az alacsony, rdcsos kerités kis
ajté)an 4umenve, az elég elhanyagolt falt ivelt tornic szabadkéményes

itvardnak szobaajtéjan taldltuk, lattuk meg a miivész fiiggdleges, fe-
hér, keskeny névkartyajat; rajta — kinai hatdsq — tussal, rovasirdssal
Art nevét. De zért ajté fogadotl benniinket. Vendéglésiink azt mondta,
, »a festémivész bizonyara dolgozni, festeni ment el...” Mit volt
)Qlt tenni, tovabb sétdlgatunk el a Hid felé és onnan néztiink szét,

mlélédtlink ... A Hidrol hamar észrevettilk a Hodaly — ma a Pasz-

Ormizeum — érnyékdban allva ‘dolgozéd festdmavésziinket, homokszin(
oversll Sltozékében. Nem latott meg benniinket, mert a vizfolyis ir4-
nyéba nézett, figyelte a napsiitétte pusztit és ezt festette vasznara. Nem

entlink oda, nem akartuk zavarni munkajiban. A Hidrél gyonyorkod-

Unk a tengerszer(i siksdg nyari napfényében, izzasaban, szinességében
£8 a tdvolban rezgd ,,délibab"-jaban. Tovabb sétaltunk le a Hidrél a
Puha gyepl legel6n, élveztuk az illatos levegét és a nem messze levd
weifra gulya” lassi mozgésat . . .

& Nemsokdra visszatértiink a Csirda felé és a Hidrél lejéye, az olaj-
: ényéy és felszerelését hozé, mar a lakasihoz kozeledd Boromisza
2i00rt pillantottuk meg. Néhany lépést megtéve, taldlkoztunk vele. Nagy
ommel fogadott benniinket, mar tudott érkezésiinkrél (Kaplar bara-
€rtesitette Gt jovetellinkrdl), varta megérkezésiinket. Megoriilt deb-
aeoeni bardtja, Haldsz Lészlé érkezésének is. Szeretettel invitalt be, ki-
-’;‘ﬂ be mindannyiunkat lakdsiba — mterméhe,
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Boromisza Tibor csardabeli szobaja fehérre meszelt, tagas, bolt.
ives helyiség volt — igazi muterem. A hosszikds, nagy szoba kozepén
egy széles asztal allt, azon konyvek, sok iras, festédoboz, ecsetek, tubuy-
sok. . egy revolver és egy finom kiviteli tokban tér... A revolverre]
kapcsolatban azt mondta Boromisza baratunk, hogy emlékezteti 6t  ay
6s-honfoglalé magyarok fegyverviselésére, szokasara, szeretetére.. »
De kell is ez neki, mert hosszan, messze belovagolja, bejarja megismerég
végett a nagy pusziat; embereit — a pasztorokat megorokiti vasznain .
A szobdban kellemes tomjén illatot éreztiink. a hGvds levegdjl ,miite-
rem”-ben igen jél éreztiik magunkat és beszélgettink sok mindenré),
Nézelddtiink a szob&ban. Boromisza erételjes, izmos, egyenes testtarti-
s, napbarnitott arca férfi volt, sotét szemével, komoly tekintetével ha-
tarozott, tekintélyt sugérz6 egyéniségnek tlint a szdmunkra. A szoba f{a-
lain mar olajfestmények is voltak. Egy nagyobb, négyzet alaki vészon
olajfestmény ragadta meg a figyelmemet... egy kormos bika, amit g
partrél a Hortobagy vizébe gazol. Mesteriink elmesélte, hogy kint volt
a vizparton, amikor egy maganyos, nagy szarva szaladt feléje... ,Ki-
vettern mar a revolvert, hogy leldjem, de az allat irdnyt valtoztatotlt és
a vizen keresziiil ment at... Ezt a 1émat, jelenetet orokitettem meg.”
Az olajképen, amit érkezésiinkkor alkotott Boromisza a vizparton, a
,,délibab” rezgését festelte meg a pusztai, szines tdjban. E koriilbeliil 90
em hosszi vésznon szinesen, vilages rézsaszinekkel, kékekkel, opélos
fényekkel dbrazolta a tavoli, déli atmoszférat, levegot.

De mit is lattunk, mi is fogadott még benniinket a miteremben?
Tehat a falakon képek: tajképek, finom, ragyogé szinekkel festett olaj-
festmények mellett péasztorok arcképei sorakoztak, ezek a festmények
mind rovasirassal voltak alul vagy felul szignélva. A falakon még lat-
hattunk egy Buddhat &brézolé szines képet, a szent egy mondasat és
egy selyem szonyeg is diszitette a falat. A szoba sarkéban festéallvany,
{ires. nem hasznalt festévaszon gongyolegek, keretlécek alltak. Mint em-
litettem mar, a .mfiiterem” levegdiében tomjénillat terjengett, mint aho-
gyan egy buddhista lakdséhoz illik és olvasofiizér is volt ott, mint Ti-
betben.

Ezeket latva és tapasztalva, késobb egyltt elmentiink a szobabdl
ebédelni, a Csarddban j6 étvaggyal és boldog érzések kozt falatoztunk.
Utédna visszamentiink a mivésziink szobédjiba és tovébb folyt beszélge-
tésiink, eszmecserének. Beszélt tobbek kozott a keleti miivészet szépseé-
gérél: a hindu, kinai és japén miialkotasokrél. Boromisza baratunk mi-
vészeti konyveket, szines reprodukciékat mutatott nekiink és magyaraz-
ta azok szépségét, egyszerhségét, eredetiségét, kozmikus felfogasat, ér-
2656t ... Beszélgettiink sok mindenrdl, amikrdl addig nemigen tudtam:
igy az Osmagyarok kulllrtorténeti jelentdségérdl, a hunokhoz valé ko-
zeliségérdl, rokonsdgérdl, a szkita, hun, avar, magyar folytonossagrol.
kontinuit4srél. Magyarézta e multnak torténelmi szerepét, ezeknek a ne-
peknek hasonlé kulttrajat, nagyszerii mvészetét, képzelberejét, orien-
talis szépségét. Dicsérte Boromisza baratunk mindezt és bizonyitotta 1S
kényvekkel, képekkel, irasokkal. Nagy asztalan ott volt egy vastas
kényv: Buddha Osszegy(Gjtott prédikacisinak, boles mondésainak a gyul-
teménye, a ., Dhamo”, a ,Torvény”, melybdl késébbi harmas egyilmé;'
tiink alatt csardabeli szobdjdban majdnem minden este Boromisza Ti-
bor baratunk felolvasta nekiink a szép bolesmondéasokat, Buddha pré-
diké4cibit... E nemes gendolatok igazsiga és szépsége rendkiviil nagy
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tassal volt Képlar Miklés tarsamra és ram. .. j
ht:k ezek, melyekre ma is meghatottan gondolok vir;(selzfaj.u.‘?tetlen ek
Knapogatésunkkt_)r magammal hozott néhany festményemet megm
tattam Bor_qmisza Tibor fgstotérsunknak, melyeket nagyon kedvéreg vu:
és jonak tartott Kirdnduldsunk napjan délutén négyen sétat teatl-
tink @ Hortobéagy folyé partjan. Haldsz Lészl6 tarsunk ekkor fényképe-
zett le benniinket. A j6 illaty, fiives vizparton leiilve, lepihenve ptei-
nyérkodm;ll:la szséptapzli(p'lementében, szines ragyogziséb'an a tengersgrﬁ
;mﬁgtn‘;a mé}; ;;u tézj l : €ép mads volt, mint ma, nem volt fasitva, beépitve,
Egyiitt mentilink kis este a nagyhortobagyi ¥ o
szontink négyen Boromisza Tibor festémﬁve’gsill b::;?ﬁlli%?ésgzé E;}:(c):
rencsénekr dromnek és boldogsagnak tartottuk, hogy jobban’ meg{vxmer-
hettiik és megszerethettiik Ot egynapon és azzal az érzéssel és igérettel
széllt@lnk fel a vonatra, hogy egy hortobdgyi tartézkoddsra — Kapld
Miklds baratom és én = felkésziilve, rovidesen kimegyiink vissza’iiv%nl:
a Hom?bégyra!_ S_egyutg dolgozunk, festliink harmasban: éoromisjza Ti
bor, Kaplar _Mlklos és én. Igy is tortént ez, megvaldsitottuk e széndé:
kunkat, terviinket. Szeptember 15-én tudtunk munkénkhoz felkésziilve
a Hortobégyra.km}'enm s ott-tartézkodasunk alatt komoly mivészi te-
vekgpységet fejtettlink ki: szdmos kép sziiletett az ott eltsitstt id6 alatt

* % %
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Megjelent a Békés vdiros néprajza .cimii monogrdfia

A Kner Nyomda kivitelezésében mintegy 55 iv j
: i terjedelem: zda-
ig:&yiililuf:ﬁlga Anehgjgfnt a kBékés véaros néprajza chmﬁ mgiz’grgaatiégﬂs
> atalmas kotetet Danké Imre szerkes’t tt
tarsai voltak: Farkas Gyula, Hun sy s Moo
ya Péter, Szabé Ferencné, Szab
van, Molnar Ambrus Végi’x Jézsef, Bencsik Niar Mk
Mérton Lészl6, Boross Marietta, Pu 106 s Homagys MIKIGs
I X k C A tainé Madar Ilona, Dank
Sisa Béla, Hentz Lajos, Tarkan s i} o
{ , y y Szlics Ernd, Bartha Elek, U
tan, Varga Gyula, Benczéné Mez6 Judi ; B et
, V ’ é; it. A nagyszabasti munké -
i,y;ent{:'gas:lrgé _ter;edglmumngés véros torténete eimd kiitetnekt’k:nmeett
o é?tgék znie, a kozeljovében egész napos tudomanyos konferencidn
Eiékw elni Békésen, orszdgos rangu szakemberek bevonasival.
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DEBRECENI LEVELZARO BELYEGEK_
AZ ORSZAGOS PARAFILATELIAI KIALLITASON

FLASCH DEZSO

1982. okt. 22—31. kozott tartott nyitva az V. orszagos parafilatéliai ég
dijjegyes kiallitis a MABEOSZ székhdzdban. A levélzar6 bélyegek koat
allftotta ki e sorok iréja debreceni vonatkozasi anyagat Debreceni levél-
zaréok és tervezeteik cimmel.

Széljunk réviden néhény szét a levélzars bélyegekrdl!

Régebben nem hasznaltak boritékot, csak a ,levélpapir” volt
ismert, melyet megirdsa utan megfeleld formaban Osszehajtogattak
és (legtobbszor egy) pecsétviasszal lezartak. Igy elkészitve elinditottdk
posta utjdn a cimzetthez. A pecsétviasszal valé lezarés késébb még a le-
vélboriték haszndlatanak bevezetése utdn is divatban maradt. S6t ezt
kévetden még kiilon dombornyomassal diszitett, ennek ellenkezd olda-
lan ragasztézott kisebb papirszeletkékkel kiilon is lezartdk az egykori
viaszpecsét helyén a mar elézoleg leragasztott boritékot. Ezeket a t6bb-
nyire négyszogletes papirszeletkéket (boritékzardkat) gydrilag allitottak
el6 a pecsétviasz helyettesitésére. Tehat még ekkor is pecsétre emlékez-
tettek. fgy feilodott ki a mult sz4dzad masodik felében a levélzard bélyeg,
melyen mar nemcsak ébra, hanem szoveg is volt, vagy a kettd egyiitt.
Kezdetben kerek, csipkézett széliek voltak és ezzel a formaval, vala-
mint piros sziniikkel még mindig a régi pecsétet utdnoztdk, illetve arra
emlékeztettek. (Ma is vannak ilyen formajuak, pl. az iiveges medicinik
lezérasa hasznalatos zarécimkék.) A hirverés fejlédésével véltoztak a le-
vélzardk is. Mara mar elnyerték szokvanyos fekvé vagy 4ll6 téglany for-
majukat, de azért akadnak ma is kerek, oval, négyzet, hdromszog, sot
sziv alakuak is. Felragasztési helylik is megvaltozott, ma mar rendszere-
sen a kiildemény cimzési oldadléra helyezik el és ott egy-egy filatéliai
objektum funkciondlis és esztétikai kiegészitd része.

Egyes levélzarék — kiilonosen az alkalmi kiadasok — kis példany-
szdmuk miatt ma mar ritkdk és keresettek.

Feldolgozott anyagomb6l — az elézetes bemutatds alkalméval tor-
ténd értékelés utdn — nyolc keretre val6t (96 albumlapnyi terjedelem-
ben) mutattam be, illetve 4llithattam ki. Minden bélyegkidllitasi anya-
got az elsé lapon roviden ismertetni kell, kiilonos tekintettel kitérve a
kiallitott gyGjtemény felépitésének szempontjaira. Ezt, valamint a kidl-
litott anyag viszonylagos teljességét, esztétikai kivitelezettségét, feldol-
gozasi metédusat stb. a zsiiri pontozza, értékeli. Anyagomat a kovetkez0
bevezetd szoveggel mutattam be:

Debreceni levélzdrék és tervezeteik

a mi

Debrecennek gazdag és értékes filatéliai multja van, melybe deb-
t

vészi kiviteld levélzaré bélyegek is beletartoznak. Az elsé jegyze

® Al

42 Els6 Debreceni Bélyeg Kidllitds

receni kiaddsu levélzarék a mult szdzad utolsé
am: E?ya:s ﬁ];giée:eﬂtek lettek a gyhjték korében. A Debreceni Bél
ok Eg: e : énega’lakulésa fellenditette ezt a parafilatéliai geg-
zatot A tegy / sg r szé}:ql_ a legkivalébb helyi mivészeket biztak e
levélzar Zsiexgrzld w'i‘el. Kulqnosen G. Szabé Kélman Menyhé:t Jémeg
e gNemcéakorOCZkal Oszvald, Varkonyi Kér’oly neve kivérﬁef’
B s Yoo, eneik aemeprel bl
. . M e J E eS‘ i
denkori vezelGségst dicséri, hogy Jeles filatéliai e &
e],bkiadéséval oo vonald levélzaré bélyegek megjelente-
Im%k ogzgtz;g:gl zéygitemenyrés‘z elsé fejezetként a filatéliai targyq é
B i6inak = fliatélidnos oaine 05, e & nen B komvene
t 0Z. kovetik a nem filatéliai i
e S eyt € s Tndem iy
nélko: zlgltﬁ—l az idérquiség mellett — lg?haf(;;l'aa?ecz.}vee;rte éegewség o
A gyg?tngés:fvge}lfs' ki4 i
, ill. ‘a Kkiallitott anyag Debrecen fil idja i
:;;g&gt] élsl ﬁaxvérs)g})x;(e_cgnl BélyeggyGjtok Egyesiiletének }liéaptglétg-?zg té“!t
i ml.mké'ét tl; iviteliik Debrecen méltan hires nyomdaiparéna: i és
o j regbiti és dicséri, megjelentetésiik Gj fei -5
etbbon. ] fejezet a varos

§o%

évtizedében jelentek meg

w&elflﬁht;fga?;yi%io?at a zsiri ,aranyozott ezistérem” rangi mindsi
22:én tartottik & M‘Ag%%é; sA;é gg;ngsztésihﬁnnepséget 1982. novembsé;
és jutalm i 5 zban, ahol az érmeket, okl

; Jé : akat Kiss Ern6, a MABEOSZ fétitkéra nytjtotta at, AR

Jubileumi debreceni
levélzdré bélyeg, 1965.
Tervezte és faba metszette
Véarkonyi Kdaroly

i

“ ‘Tlevélzdré bélyege, 1927.
] ervezte és fadba metszette
T G. Szab6é Kdlmdn
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SZEMELY- ES TEHERSZALLITASI FORMAK
DEBRECENBEN 1920-1944 KOZOTT

Sz0CS ERNO

A véros gazdasagi élete, a nagyszamua kereskeds és az ugyancsak
nagy tabort képezd vasarozé iparos léte mar évszdzadokkal ezel6tt meg-
kivanta a tdvolsagi szallitdassal foglalkozdk, ahogyan akkor nevezték g
szekeres- (személyszallitas), fuvaros- (teherszallitds) gazddk csoportjai-
nak kialakuldsat. A késdbbiek sordn, a vasGtvonal, illetve a vastthalé-
zat kiépiilésével a l6fogatin tdvolsagi személy- és teherfuvarozas jelen-
tésen lecsokkent. Mas oldalrél azonban Debrecen névekedésével (lakos-
sagszdm emelkedése, teriileti kiterjedés), a centrum jelleg fokozédasaval
a varoson beliili forgalom egyre tobb széllitdsi vallalkozot kivant. Ezen
szolgéltatdasi agazat létjogosultsdga a varosi jellegbdl, Debrecen kézponti
szerepkorébdl, valamint elsésorban a mezdgazdasagi termények, de mis
nagytoemg@ aru szallitdsabol, illetve az elézéekkel kapesolatos nagy sze-
mélyforgalmaboél fakadt.

Ami pedig kozvetleniil periédusunkra vonatkozik; a két vilaghébo-
ru kozotti idészakban — kozolt adataink szerint — e vallalkozo6i dgazat
389—438 6nallé egzisztenciat jelentett varosunkban., Az egyes évek szam-
beli -valtozdsai a mindenkori gazdasigi helyzetnek megfeleléen alakult.
Fontosnak tartjuk azonban megjegyezni, hogy az Osszesen rovat hatar-
értékeinek alig 10 szézalékos véltozdsai arédnylag nem mondhaték jelen-
tosnek, hiszen a targyalt idGszakban konjunkturdlis és dekonjunkturalis
évek slrlin valtottak egymadast. Az ilyen idék pedig sokkal nagyobb el-
térések lehetdségét hordtak volna magukban (hébori utani inflacié, sta-
bilizdci6s és vilaggazdasagi valsag, habortis konjunktira stb.). E latszo-
lagos ellentmondas feloldasat abban vélhetjiik megtaldlni, hogy ezen
véllalkozék dontd tobbségét azok alkottdk, akik dnmaguk, legfeljebb csa-
ladtagjaik munkaerejét hasznaltik fel szolgaltatdsaik soran. Ritka ki~
vétel volt tehat kozottiik a nagyszabdsa vallalat. A kisvéllalkozék pe-
dig még végsziikség esetén is alig-alig nyulhattak ,véllalatuk” felszé-
moldsénak mddszeréhez, mivel mas formaju megélhetést a nagy munka-
nélkiiliség kozepette nem is taldltak volna. Ezen &llitdsunkat az ellen-
tétes oldalrél igazolja, hogy az Gn. ,fuvarozasi vallalatok”, tehat a na-
gyobb cégek szama sokkal erételjesebb valtozast mutat (12:1:13) az egyes
években, mint pl. az egyszer(i szekereseké. Ezért az dsszesen rovat ér-
tékei alig valtoznak kimutatisunkban. Amennyiben azonban bizonyos
modosuldsokrol, az elézéek ellenére mégis beszélhetliink: az nem egyen-
letesen emelkedé vagy siillyedd, hanem hullamzé mozgést tiikroz.
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Ondllé szdllitdsi vallalkozék létszdmdnak alakuldsa Debrecenben
1921—1940 kézott!

1921. 1929. 1933. 1937. 1940.

targoncas —_ 15 11 3 —
hordar 13 18 32 52 37
talyigas 112 15 10 — —
fuvaros, szekeres 146 255 253 266 265
fuvarozasi vallalat 12 4 1 4 13
bérkocsi 105 69 44 40 44
bérauté ? 28 39 54 75
egyéb szallité 1 3 3 5 4
oOsszesen: 389 407 393 424 438

Valamelyest tullépve az oGsszesen rovat vizsgdlatdn megéllapithato,
hogy ezen wallalkozék zémét elébb a talyigdsok és a bérkocsisok, majd a
varosiasodas el6haladtdval a fuvarosok és bérautésok adtik. Tehat a
korszakban az dgazaton beliili valtozasok, az egyes alcsoportok egymas-
hoz viszonyitott médosuldsai jelentik az igazi valtozdst és nem az 6sz-
szesen rovatban kell ezt feltételezniink.

Kimutatasunk elsé szerepléi a targoncdsok. A nyilvantartdsok sze-
rint 1921-ben egyaltaldn nem lett volna, majd néhdany éves lét wtén, a
masodik vildghabor( idejére teljesen eltlintek volna az ehhez a foglal-
kozéasi dghoz tartozok. Ez a kép azonban csupén a nyilvantartasok ko-
vetkezetlenségéb6l jott 1étre, mert a valésdgban a targoncas 1940-ben
és utdna is jellegzetes figuradja maradt a debreceni piacnak.?2 Kora haj-
nalban és piacbefejezéskor a kisebb készlettel rendelkezé kofak Aaruit,
napkozben a vasarloknak szallitottak. Kivalt befézések idején (paradi-
csom, lekvarok stb.) bonyolitottak le forgalmat.

A horddrok donté részét (voltak vasiti hordérok is!) a néhany négy-
zetméter rakfeliiletli, kétkerek( kézikoesival rendelkezék adtiak. Piros
sapkdjukkal szintén jellegzetes alakjai voltak a varosnak. Rendszerint
a szegény embereknek fuvaroztak. Képesek voltak a megbizé egyszoba-
konyha berendezését kocsijukra egyszerre felrakni. Emellett — ma ugy
mondandnk — boyszolgalatot (levél, virag, egyéb kiildemények, megbi-
zatdsok kozvetitését) is végezték. Béber Lészl6 hangulatos visszaemlé-
kezésében amolyan ,mindenki titkdranak” nevezte 6ket.? Standjaik szal-
lodék. kaszinék, kdvéhazak kozelében volt.

A szézad elején még igen nagy szamu (300) talyigdasbél 1921-re mar
csupén 112 volt, a gazdasagi valsag utan pedig tokéletesen eltiintek Deb-
recen utcdirél. Egy lovas — ritkan két-harom lovas — jarmiveikkel ere-
detileg a varoson beliili fuvarozast végezték. ,,... jarmf{iviik a rossz utak-
hoz alkalmazkodott: a talyigdnak két erds kereke volt, a csontos lovat
két rad kozé fogtdk ... Kast nem hasznéaltak, ha homokot, foldet vagy
szemetet hordtak, nagy ladat tettek fel. Erdekes volt a talyigas hajtasi
moédja is. Fiiredi nyereggel szerszimozott és nagyobb, darabos teherrel
a fekete baranybéros nyeregbdl hajtott. Az iilésdeszkat nemigen csatol-
ta fel, szivesebben {ilt 16g6 labbal a 16 fardhoz az aljdeszkara, s6t a vér-
beli talyigds leggyakrabban allva hajtott a talyiga derekébdl. A gyep-
16je is ehhez a kettds hajtdasi m6dhoz igazodott... A rakodéashoz sziik-
séges vaslapéatot és villat a l6cskarikdba szirta, a lova sovdny takar-
manyat zsdkban a jobb oldali elsé zapra akasztotta.”

A talyigasok a szegényebb emberek koziil keriiltek ki, akiknek nem
telt szekérre vagy tébb 16ra. Ugyanakkor a hordérokkal, targoncasokkal
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en léval vontattdk, és nem kézi erével mozgattdk az arut. A ta-
X volt az olyan szegények koltoztetSje, akiknek holmija mér vala-
mivel tobb volt, mint egy hordarnyi vagy egy-két targoncafordulényi.
”mykorukban" tobb réteg kiiloniilt el kozottiik egymdstél. Léteztek bi-
2ds és lisztes talyigdsok. Ezek rendszerint szerzédéses viszonyban alltak a
terménykereskeddkkel, illetéleg a nagy debreceni malmokkal. Az utéb-
piak a nyers terménynek a vasatallomasrél torténé be-, és a készarunak
a malombdl az allomésra torténé kifuvarozasat végezték.® Ugyancsak
kialakult a henteseknek szallité csoportjuk is; mivel a kozos vagési te-
rilletre és onnan a diszn6t a hdznal levé mihelyhez, a készirut pedig
az 4rusité helyhez fuvaroztik. F6 4allomashelyeik 1924-ig a Csicsogén
(Arpdd tér) — amit énmaguk ,Koplalénak” is hivtak —, valamint a
Kiséllomas el6tti Szénatéren volt.

Mondhatni, a talyigésok eltlinésének ardnyaban gyarapodott az egy-
két lovas, négykerek( szekérrel, esetenként strafszekérrel rendelkezd sze-
keresek, fuvarosok szama. Ez a valtozas érzékelteti veliink, hogy a ta-
lyisdgok, amennyire csak médjuk volt ra, igyekeztek az egyre avultabba
val6 szallitasi formajukrdl attérni az akkor fejlettebb fuvarosi formdcio-
ra. Allomashelyeik az egykori talyigas standok (pl. Kiils6évasar tér), va-
lamint a nagyobb fatelepek (pl. Epreskert) kozelében alakult ki.

. Az eddig emlitett valtozatokon tal olyan szdllitmdanyozasi vallalatok
is voltak Debrecenben, amelyek nagységrendjiik miatt vagy specidlis ter-
hekkel foglalkozasuk kovetkeztében kiemelkedtek, eltértek az elézbektédl.
Eredetileg bérautdkkal, teherautékkal, utébb javitémihellyel rendelke-
zett a Debreceni Autéforgalmi Rt. Ez a cég azonban, amely elsédlegesen
tdvolsdgi fuvarozdsokra szamitott, nem taldlta meg szamitasat, s telep-
helyét rovidesen Pestre tette 4t.5
" Lovas fogatokkal, f6képpen a vastton érkezett druk varoson beliili
fuvarozasat végezte az Angol—Magyar Szdllitmdanyozdsi Rt. Varosi tulaj-
donként mikodott a Koztisztasdgi és Fuvarozdsi Villalat, amely az ut-
cdk és lakdsok Osszegy(jtott szemeteit széllitotta el lovas fogataival. A
szemétfuvarozasban kozremiikodott a Balogh- és Vértessy-féle, valamint
a Hortobdgy Téglagyar Rt. is. Ez utébbi két esetben arrél volt szé, hogy

* ezek az lizemek egyrészt szabad szallit6kapacitasukat értékesitették, mas-
részt a téglagyartas soran létrejott kubikgodroket toltotték fel az altaluk
elfuvarozott szeméttel.” 3

' Kereskedelmi és butorszallitdsokra specializalta magét tobb mdas cég-
gel egyiitt a , Miiller Henrik Fia” és a ,DrVasady Lajos” cég. Ezek szal-
Iitmanyoz4asi vallalatok hatalmas hidegvérd lovakkal straf- — gyakran
fedett — szekerekkel dolgoztak. Vallalatukat Gjsagban, moziban allandé-
an hirdették. Igy pl. a Vasady cég mozihirdetése a kovetkezdképpen

tt:

W Koltozik? Szallittat?
Vasadyra szamithat!
Iroda Szent Anna utca 2.”

A személyszallitds tavolsagi részét 1857-t6]l egyre inkébb a vasut, a
Véroson beliili formajat pedig 1884-t6l a Piac és Péterfia utcdkon, a Si-
Monyi Gton végig pilifégd kisvastt, 1911-t8l a willamos bonyolitotta le.
Majd — a MAVAUT atmeneti prébalkozisa utdn — megjelent Debre-
tenben a varoson beliili autébuszkézlekedés egy tartésabb prébalkozésa
akamikoris egy Szildgyi nev{i véllalkozé elébb egy, késébb mar hérom

-sérga szin{i autébusszal osszekottetést létesitett a belvaros (Kossuth
utca 45, sz, elgl), valamint a Nyilastelep (Szabadségtelep) kozott. E két
f0rma, elsésorban azonban a villamos bonyolitotta le a véaros tomegkoz-

()
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Négylovas zdrt szdllité kocsi, 1924,

lekedését. A féatvonalon tul, a ma is ,l-es jaratnak” nevezett vonalon
tal villamosok jartak a Csapé utca—Koztemetd, Arany Bika—Hatvan ut-
cén 4t a Doberdé utcdig, a Varoshdza—Vagéhid vonalakon, valamint a
pallagi Akadémidig.

Nem kis, de csokkend szerepe volt a varoson beliili személyfuvaro-
zasban az 1855-t6l itt is 1étezé bérkocsisoknak, akiknek szdma révidesen
magasra emelkedett (1921-ben 105). Koziiliik szdz szdmozott, a tébbi sza-
mozatlan volt. Ez utébbiakat tartottik diszkrétnek, elékelonek.? Kiilén
meg kell emliteniink, hogy a bérkocsisok vagy fidkeresek (kétlovas) vagy
konflisok (egylovasok) voltak. Az egyfogati 2—3, a kétfogati 4 felnéttet
vihetett egyidejileg. Léteztek nyitott és zart kocsik. Az elézéek a f£6iilés-
sel szemben felnyithat6 kisiiléssel is rendelkeztek. Szamtalan helyen volt
standjuk a bérkocsiknak; Kistemplom mellett, Arany Bika, Royal, An-
gol Kirdlynd szallok eldtt, a vasutdllomasoknal stb. Szamuk azonban
1929-ben mar csak 69 lett (9 kétfogatu, 56 egyfogatu, 4 szdmozatlan),
1940-;-e pedig 44-re apadt’ Helyiiket fokozatosan a bérautésok foglal-
ték el.

A lévontatasti debreceni szélliték koziil utolséként az un. ,kofabu-
szosokr6l” irunk. Neviik tulajdonképpen gunynévként ragadt rajuk, de
ez a név rendkiviil kifejezé volt. Ok ugyanis 2—3 l6val vontatott, nagy
rakfeliileti, rendszerint strafkocsibél atalakitott, magas deszkafalu jar-
miviikkel fuvaroztak. A ,,buszon” hosszantilag négy sor padot helyeztek
ol az utasok részére, a pad ald keriiltek az druskosarak, zsiakok, kan-
ndk. A tanyavilag egy-egy pontjarél indultak el még sotét hajnalon,
egymasutan felszedték a termékeiket 4rusitani szandékozékat, a kofa-
kat, majd piac utén, délutdn hazaszallitottdk Gket.1?

A bérautésok ,elsé fecskéinek” Debrecen utcdin taxijaikkal 1912-
ben megjelend Philip Rudolfot és Barna Jézsefet tekinthetjiik, akiket ré-
videsen kovetett két jarmivet valtoztaté fidkeres is: Major Istvan és
Mészaros Jozsef 1! A bérautdk gyorsabb terjedését egyideig a habord,
Mészaros Jo6zsef.l! A bérauték gyorsabb terjedését egyideig a héborq,
majd azt kdvetden az 1925-ig fennallé behozatali tilalom lefékezte ugyan,
de ettdl kezdve a bérkocsik apadédsat meghaladé mértékben nétt a taxik
széma. Az 1940-es létszamesucsuk utdn (75) a hdbord alatt (benzinhiany,
katonai behivasok) szadmuk stagnalt, majd csokkenésnek indult.

Rovidre fogott irdasunkban térekedtiink &attekinteni véarosunk belsé
szallitasi (személy- és teher-) helyzetét, elemezni 6sszetételét, bemutatni
a haladés irdnyaba tendalé strukturélis véltozasait a targoncésok cso-
portjatél a bérautdsokig a két vilaghéboru kozotti periédusban.

JEGYZETEK

1. Hajdu-Bihar megyel Levéltar IX, 201/e 26—36 és Debrecen cimtdra 9 1940. évre
(Keresked§ Tarsulat kiadvénya) 327. old, N
2. Targonca==2 m hosszd, fekvé nagy L alakq, létraszer( fogazdssal fabo6l késziilt
ezéy kerékkel elldtott szallfté alkalmatosség. Mozgatdsa kézierdvel térténik.
3. Béber L&szl6: Debreceni érdekességek (Debr, 1977.) 82—83. old.
Béber Laszl6: I. m. 85. old,
. Szics ErnG: A debreceni Istvan gézmalom tdrténete (Debr. 1978) 40—41. old.
Magyar Pénziigyi Compass az 1921—22., 1923—24., 1926—27., 1934—35 évekre ¢és
Szlics Ern6: A véros ipara 1920—1944 kozott (Kézirat) 57. old.
Sz(ics Erné: Téglagyartds Debrecenben a kapitalizmus kordban (Debreceni Dé-
i Mizeum Evkdnyve 1979, (Szerk.: Danké Imre) 212, old.
Megjegyezzilk, hogy a szamokat a- kocsik hétsé oldalara, valamint a ldmpdk
Qvegére is felfestették.
,?éber Ldsz16: I. m, 9L. és 95. old.
ulajdonképpen a kofa sz6 hasznélata itt helytelen, mert nem &stermelSt, ha-
gem viszonteladét jelent.
+ Hajdu-bihari Napl , 1972. jnin. 21,
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BABITS MIHALY 1883-1941

KERESZTESNE VARHELYI ILONA

Nagyivii, kisérletezve fejlodd, tokéletességre torekvd, teremts elé-
gedetlenségével vivodé koltészet 1étrehozéja Babits Mihdlyt {innepeljiik
szerény centendriumi megemlékezésiinkkel.

A szézadfordulét koveté nagy szellemi fellendiilés évek 6ta centena-
riumokkal pezsditi mai kulturdlis életlinket. Ady, Moéricz, Medgyessy,
Barték és Koddly {innepi évei utén szinte mar a kifulladds veszélyével
kell szembenézniink. Az idei év rdadésul koltészetlink két nagy alakja-
nak is linnepi éve, Babits Mihdly mellett Juhdsz Gyula sziiletésének is
szézadik évforduldjara emlékeziink. Bar egyikiik sem debreceni kolts,
mégis a mizeumi hénap keretében varosunk is fejet hajt az egyetemes
magyar kultira két nagy személyisége el6tt. Mai megemlékezésiink mel-
lett oktdber 20-4n dr. Nagy Jdanos Babits és Debrecen kapcsolatat elem-
zi, oktéber 24-én, hétfén pedig a Déri Mizeum disztermében Juhdsz
Gyule munkassagat értékeli dr. Dobossy Ldszlé, budapesti egyetemi ta-
nér. Babits sziiletésnapjan, november 26-d4n a Debreceni Irodalmi Mdze-
umban N. Molndr Eva eléadémiivész mutatja be Babits-miisorat.

* % »

Babits Mihdly 1883. november 26-4n sziiletett Szekszdrdon. A neme-
si-értelmiségi csalad gondot forditott a fii sokoldali miiveltségének gya-
rapitdsara. A budapesti és pécsi iskoldk utdn 1901-ben a pesti bolesész-
kar magyar—latin szaka kovetkezett, ahol szaktargyai mellett alapos filo-
z6fiai és pszicholégiai képzettségre tett szert. Az Gj eszmék, iranyzatok
megismerésében lényeges szerepet jatszott a hires Négyessy-szeminari-
um, ahol mély bartdsdgot koétott Juhdsz Gyuldval és Kosztoldnyi Dezsi-
vel. Bajéra, majd Szegedre keriilt tandrnak. Mfdveltségét gyarapitandé
Itdlidba utazik, majd Fogarasra helyezik tanitani. Ezt az eldugott gim-
néziumot képességeihez és terveihez méltatlannak érezte. Ekkor kezd
egyik nagy munkéjdhoz, Dante Isteni Szinjdtékénak forditdsdhoz. Nevét
igazédn a Holnap c. antolégidbol ismerte meg az irodalom. A kritika Ady
mellett Babitsot ismerte el a ,holnaposok” koziil, s frdsai révidesen a
Nyugatban is megjelentek.

Ifjikori lirdjaban alakulnak ki koltészetének alapvonésai. A kor iro-
dalmi dramlatai kéziil a szimbolizmus kevéssé, a szecesszié erSteljesen
érinti koltészetét. A Levelek Irisz koszordjabél (1909) és a Herceg, hdtha
megjon a tél is (1911) c. kotetei magas igény(i egyéni telitédést adnak a
szecesszi6 mdasoknél 6ncéld diszitettségéhez. A formai elemek néla sem
mellékesek. Formai virtuozitdsa tisztelettel vegyes tartézkodast valtott
ki pélyatarsaib6l. A szecesszié lényegéhez tartozik ugyanis, hogy a ter-
mészettdl messze eltdvolod6, iparosodé kapitalista tarsadalom ellenében
a miivészetben elszaporodtak a természetbdl kolesonzott, de szervetleniil

6

6szinGtleniil kecses ndalakok stb. Mindez az esetek tobbségében hi-
W miivészi mondanivalétol fliggetleniil jelenik meg, olykor annak hi4-
nyht leplezi. Babits szecessziéja azonban nem ilyen lires diszitettség, ha-
*m az intellektudlis tartalom finom foglalata. A tiszta esztétizmusra to-
6 koltoi igény elutasitja ugyan a szubjektiv élménylirdt, egy kifo-
talan targyias koltészet létrehozdsa érdekében, mégis olykor-olykor
ukik a rejtézkoddé én: ,,Csak én birok versemnek hése lenni,[elsd s
1s6 mindenik dalomban:/a mindenséget vigyom wversbe venni,/de
tovdabb magamnal nem jutottam.”
. Ugyanigy az ifjikori stilushatasok koziil a dekadencia sem valami
Jeteges leépiilés, hanyatlé onmegtagadas, hanem egyfajta elégedetlenség,
1l4asfoglalds egy polgdrosultabb, nagykoribb kultira mellett.
A Babits-koltészet alaprétegére az elsé vildghdboru iddszakdban
qiabb szintek rakodtak; racionalizmusa és pacifizmusa. Ennek termé-
‘keny talajan nétt fel az 1916-ban megjelent kotete, a Recitativ, amely
X dalomléatasanak Gj szineit csillogtatja meg. Békességsovargdsinak
két nagy példdja a Miatydnk és a Husvét eldtt c. verse. Ahogyan az elsé
K¢ alkotésaiban a ko1t6i szubjektum rejtézkodik, s mégis kitor ,,vak
dibhéjdbol”, gy most a cselekvés Shajanak kell megkiizdenie a cselek-
vés kovetkezményeitsl megriadé félelemmel. A Nyugtalansdg volgye c.
kotetben vildgosabbd vilik a konfliktus: békevégya nem forradalmi buz-
ditds, hanem a huménum, az eszmények sugallta féltés: nem pusztulhat
el Ninive, mindaz, amit az emberiség létrehozott. Félti az embert az er-
kolesi romléstol, félti a tarsadalmat az elembertelenedéstdl, félti a maveé-
szetet az értéktévesztéstol és félti bSnmagit a 1élekbdl jovo cselekvés 6n-
7z6s6t61. Ez a féltés készteti a koltdét a valésag jobb megismerésére, a val-
tozdsok értékmérd regisztralasdra. Nem tehet masként, hiszen 6t is ma-
gukkal ragadjik a véltozasok. Az oktoberi forradalom korményatél egye-
temi katedrat kap, majd aNyugatot is egyediil szerkesztheti. 1918 végén
mér kozoktatésiigyi szaktandcsadé és az ir6i direktérium tagja. A Ta-
néAcskoztarsasag forradalmi programjatél azonban megretten, A liberalis
.gondolkodasu, katolikus lelkiiletd ember képtelennek érzi magat a gyo-
‘keres 4talakulas tdmogatdsdra. Amig csak reformokrél, megfontolt ha-
Jladdsrél van sz6, addig nincsenek fenntartdsai a békés fejlédéssel szem-
ben. Ennél tobbhoz azonban mér énmagéin kellene atlépnie. Késébb majd
figyantgy héritja a végletesen jobboldali nézeteket, szerepeket is, mint
most a baloldaliakat.

A Tandcskoztarsasag bukésa utdn vadak és vadaskodasok fenyege-
tettségében é1. Pusztdn anyagi helyzetén javitandé késziti el egy bécsi
‘kiadénak az Erato c. versforditas-gyGjteményt. Bardtsdga a nala jéval
fiatalabb Szab6 Lériccel, majd hazasséga Tanner Ilondval fokozatosan
feloldja elszigetelodését. Eletteltebb évek kovetkeznek. Az esztergomi
‘nyaraléban az alkotds éromén tal a baratsdg meghittségét is megtapasz-
talja, s kiabrandultsaga oldédni latszik. A Sziget és tenger c. kdtete mar
‘ tlikrozi ezt a teljesebb emberi létet. Ismét elStiinik a kozéleti kolté hang-
Ja is. Humanizmusa a hatarokon tdllat6, eurépai testvériségli magyarsag
Vallaldséhoz vezeti: ,,Szdllj ki, lelkem, keresd meg hazdmat![Oly hazd-

%ukapcsolt diszitéelemek, vizililiomok, indak, szépeséges 16tuszok és

16l dlmodtam én hajdan, mely nem ismer kardot, se vdmot, /s mint ma-

ga a lélek, oszthatatlan.” X ;
Prézai irdsai, mint pl. nagyszer{i regénye, a Haldlfiai vagy irodalmi
tanulményai szintén az élet valésaga felé forduldst jelzik. Kozben iro-

' dalmi vezet5 szerepe is erfsodik. Ismét & szerkeszti a Nyugatot, s red

bizzék a Baumgarten-alapitvdny kuratorsigat. Az anyagi gondokt6l men-
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tesiilve irodalmi tevékenysége is sokoldalibbd véalik. Mivek sokasiga
tantskodik a helyreéllt lelki-szellemi harméniéarol.

Szigort erkolesi tartdsa és humanista vilaglatasa tiltakozik a fasiz-
mus erdsodése ellen. A nacizmussal szemben mar nem a passziv ellen-
allds, hanem az aktiv szembeszegiilés szészéléja. Hangjaban még ott a
régi féltés is: ,,A kis nép ... feladata 6rizni a multat, a magaiét, és ma-
gdéban a vilagét.” — irja A magyar jellemrdl késziilt dolgozatdban,
1939-ben.

Koltészetének tjabb rétegét jelenti az 1936-t61 kezdve egyre fenye-
nyegetébbé valé betegségének lirai Tecsapédésa. A gégedaganatot élet-
veszélyes miitéttel eltdvolitjidk ugyan, de egészsége mar nem 4all helyre,
A fojtogaté halal réme el6l munkaba menekiil. Hangjat is elveszti, csak
,beszélgetd fiizetei” 4ltal kommunikéalhat kérnyezetével. Szenvedéseinek
megrendité valésdga tarul elénk a Baldzsolds c. versében. Az egyéni szen-
vedés és kiszolgaltatottsag osszefonddik az emberiség szenvedésével és ki-
szolgéltatottsagaval, a pusztitdé kér azonossd valik a pusztité haboraval,

Az attekintd 6sszegzés kovetkezik: ,,Amint fogy-fogy a jovendd, /egy-
re drdgabb lesz a mult,” Lirai emlékképek idézik a multat, vallomasok
tanulményok oOsszegzik a palyat. Az igazi szamvetés azonban a Joénds
konyve.

A bibliai térténet Jénasdban Babits onmagara ismer. Kiildetést ka-
pott, amely el6l ugyan gyavéan ki akart térni, de az erdsebb hatalom, az
erkolesi kényszer mégis a kiildétés teljesitésére kényszeriti. Babits lelki
kettéssége Jonas szubjektiv csalédottsigdban mutatkozik meg legtelje-
sebben. A ninivei préfécia nem teljesiil be, az igért pusztulas csak a Jo-
nasnak arnyat add toklevél elszaradasat jelenti. Jonas megszégyeniil egy
magasabb rendii erkolesiség elétt.

A bibliai keret lehetéséget ad a kolté szamara nyelvi leleményeinek
ironikus-onironikus szdmbavételére éppugy, mint életdsszegzé igazsagok
kimondasara: ,mert vétkesek kozt cinkos, aki néma”.

Babits életm(ivébdl egy-egy részletet emelt ki az utékor, mindig azt,
ami éppen az aktualitds szintjén eldnydsnek latszott. Itt az id6, hogy ra-
débbenjlink, a teljes Babitsra sziikséglink van, ellentmondasossagara, vi-
védasaira éppugy, mint felemeld békevagyara. Minden miivelt magyar
lelkiismeretében élnie kell Babits Mihalynak, nehogy ismét késén, porban
kelljen megtaldlnunk szétszért értékeinket!

L

Elkésziilt a Bdrdnd torténete és néprajza cimi kotet

Elkésziilt a hosszas kutatémunka utdn Osszedllitott Béarénd torténete
és néprajza cimd kotet kézirata. A toébb tanulméanyb6él 4116 munkat
Balassa Ivdn szerkesztette, illetve fogja monografikus igényekkel sajté
ala rendezni. A legjobb eréket mozgésité munka a jové év végén hagy-
ja majd el a sajtét. A gondos munkdval késziilt kétet megjelenésére
mind a kozség lakossdga, mind a szakemberek kozott sokan vérnak, a
kotet kiadésdt igen nagy, részben a kutaté-, adatgy(ijtd munka sordn
tdmasztott igény koveteli.

y SZOLG A REGI GYOPARHALMAN

BECK ZOLTAN

1

~ A mult szdazad végének filoxeravészéig Oroshdza népének gazdalko-
‘désdban ngentékeny szerep jutott a szélétermelésnek csakigy, mint az
Alf6ld majd minden telepiilésén. A nagy kipusztuldst kévetden azonban
~— melyrdl tﬁt_)bek kozott Veres Jézsef, a varos torténetiréja tudésit rész-
letesen — erGsen megesappant a szélotermeléshez valé kedv, s a sz6l6-
kultira nagyon visszaesett. A régi térképek és a mai varosrész-elnevezés,
a S20l6k Orzi a régmult emlékét, a természetesen, a rednk maradt irdasos
‘dokumentumok.

 Sz016t azonban nemcsak a Sz6lokben termeltek, hanem a hatdr més
részein is. Az egyik legosszefliggébb hegykozség a gyoparhalmi rész volt.
Ezt a teriiletet Vili Lajosné gyoparhalmi lakos szavakkal a kévetkezd-
képpen hatérolja koriil: ,,A szentesi utfélen, a Réakéczi-telep sarkanal
kezdGdik, tart a betonutig, a laktanyaig. Akkor arra le a laktanyénal a
betontt ahogy visz le a Petdif téesz irodajaig, onnan megint a Rakéczi-
telepig, baloldalra. A baloldal a Gyoparhalom. Az a szélsé Gt Gyoparhal-
mén. Ez egy négyszogteriilet. Ebben a négyszogben van Gyoparhalma, Az
errlilsé részin van a Hatar utca, azutin a Temet5-d(ils, amit Nyarfas-
dlének is hivnak, aztan a Kozéplak, az volt két sor haz, utiana volt a
Cs6szhaz-dlé — azért nevezték el annak, mert ott csészhaz volt —, ez a
dﬂﬁ pedig, ami itt utdnunk van mingyar, ez a Kertészhaz-dilé volt. A
Szentesi Utnak az erriilsé része még, ez a Gyoparhalma.”

A hegykozség kialakuldsarol és rendjérdl a hetvenéves Vili Lajos tud

ijékoztatast adni, akinek az apja maga is hegybiré volt.

- Gyopérhalma Karolyi Margit gréfné birtoka volt. 1850-ben & osz-
tott ki 417 kisholdat. Ebbe beleesett a Gyoparos is. A foldeket kisembe-
rek vették meg; oroshiziak, meg a birtokon és kozelében é16k. Akkor
még nem voltak itt lakdsok; a beépités és a széltelepités egy idében in-
‘,}l‘flt meg, amikor megvették ezeket a kis teriileteket.

. Hérom d(l6 volt. Ezeket farmezsgyék valasztottdk el egyméstél. A
héw koriil arok volt, melynek egyik oldaldn az urasiag — gréf Zsilinsz-
ki Rébert — féldje volt, a masik oldaldn meg a hegyé, a hegykozségé.
‘“5 vélasztotta el a sz6l6t @ tobbi £61dt6l is. Ez a két méter széles arok

az urasagé volt. Nem volt nagyon mély, és csapas volt benne: ezen
a5 tek le Szentetornysara. Az drokban szabad volt jarni, de rajta dtmen-

% Wos volt: aki atment, azt a csésznek jogaban volt megbiintetni.
mﬁ sz6l6hegyben kapu is volt, de csak egy helyen, a Szentesi dtndl.
S2816 Du is, meg nagykapu is. Ezeken idegenek nem kozlekedhettek, és a
Z0l6tulajdonosoknak tigyelnilik kellett arra, hogy nyitva ne hagyjak,
Dén ki nem csukta be a kaput, azt a _cs6sz megbirsdgolta. A biintetés-

Z a hegykézségé lett, s a killonbozé kozos kiadasokra — a csGszhdz
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rendben tartdsira, a hegykutak tisztdn tartdsara stb. — forditottak, A
csBszhaz a kozépsé dilében volt, ez volt a csdszok kozds téli széllashelye,
Ebben kemence is volt, fekvéhelynek pedig rendes agyak. Mindharom
dilének kiilon csdsze volt, és tavasztél 6szig mindegyik a sajat kis kuny-
héjat lakta, a sajat diléjét vigyazta.

A hegykozség feje a hagybiré volt, akit idérol idore a gazddk valasz-
tottak, a csdszvdlasztissal egy idoben, az oroshdzi kozséghazan. A hegy.
bir6 tisztsége felelGsséggel jart: 6 oOrizte a hegykodzség iratait, pénzét i
a hegyldddban. Vili Lajos apja az 1930-as évekig volt hegybir6, uting
— utolséként — Matdk Géza viselte ezt a tisztséget.

A csbszoket tobb jelentkezd koziil valasztottik ki. Hatalmuk és jo-
gaik gyakorldsa, a veszélyhelyzetek elharitisa és tekintélyilik elismerteté-
se érdekében fegyvereik is voltak: puska és fokos. Tréfab6l ugyan azt
szoktdk mondani rajuk, hogy csak sés-paprikas toltényiik van; toltény-
taskdjukban azonban valédi patronok lapultak. Jelvényiik is volt: a mel.-
liikkén egy nagy medalia, rézb6l. Errdl lehetett latni, hogy az illeté va-
16ban cs0sz.

A csdszok fizetsége minden hold sz616 utdn egy véka buza volt és
egy kéve rézse. Ezenkiviil fogyaszthattak a gylimoélesokbél, de sem a csa-
ladjuknak, sem masnak nem adhattak, nem vihettek el.

Mind a hegybir6, mind a csdszék megvalasztasa tavasszal, Szent
Gyérgy napjén tortént, jarandésagukat pedig Szent Mihaly napjdn kap-
tak.

A csészok — természetiiknél fogva — nem egyformak voltak. Voltak
azonban kozottiik olyanok, akiket kivételes batorsaguk miatt még ma is
emlegetnek. Ilyen volt egy Bikadi nevii oroshézi ember, akinek a diié-
jébe nemigen merészkedtek tolvajok, de valamennyiiik koziil talan Barna
Istvan volt a legrettegettebb, akirél Vili Lajos a kovetkezdket mondta:
»Nagyon veszedelmes kis ember volt. Az csak fokossal jart, de ha szorult
a kapca, hat haszndlta is. Emlékszem r4, hogy egy idébe egy tanyasi em-
bernek volt itt egy hold gylimolesdse. Aztan elkezdték lopni a gylimol-
csot. Az Oreg csGsz — mer hozzdm képest akkor oreg volt — éjszaka
oszt kileste liket. Efélkor idehajtotta az apdmhé, az volt akkor hegybird,
lehetett ez ugy 1927 koriil. Egy szal fokossal kisérte a harom tolvajt,
akikkel a zsdkot is hozatta, mer abba szették a gylimélesét. Hoztdk ma-
gukkal azt is. Innen aztdn bekisérték Gyopérosra, a rendérségre iket,
hogy iiltessék le (iket. Veszedelmes kis ember volt. Az oszt nem ijedt
meg, ha kétméteres emberrel talalta magat szembe, akkor se.”

2.

Nem célunk e cikkben a szdlémivelés folyamatat részletezni, azt
azonban fontosnak tartjuk elmondani, hogy a manapsdg ismert sok-soX
véaltozat el6tt Gyoparhalmin a kadarka és a rizling volt a két uralkedo
szolofajta. g

Ugyancsak sziikséges bemutatni a szolomfvelés eszkizeit, mivel eze¥
az id6k folyaman a technika fejlédésével nagyon sokat valtoztak. A fel-
soroldst a telepitéshez hasznalt iiltetofiréval kezdjiik. Ez kovzicsolt'vas'
b6l késziilt, hossza mintegy 80—120 cm, hegye kiilénbozd kiképzési: ha
maga a furé henger alakG vasbél van, akkor kuposan hegyes, ha pedlf
szogletes a vas, vagy laposra kalapalt, vagy gula formaja a hegye. Gy3;
kori a széles él(i, spirdl kiképzési is. Fogéja jél markolhaté vastagsast
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61 késziil. Az iiltetéskor fart lyuk mélysége a talaj minsségétsl és az
t(ﬁ!g)et,ett sz616 fajtajatol fliggott. i ’ :
A talaj megmunkéldsanak f6 eszkoze a kapa. Ennek két alapforméaja
terjedt el, a kerek és a szogletes. Az id6k sordn a kerek formaju kapak
tak 4ltaldnossd, mert ezekkel ,finomabban lehetett koriilkapalni a
67, A kapat éltalaban a tavaszi nyitdskor és az Gszi takardskor hasz-
naltak, az év kozi gyomirtdshoz pedig alkalmaztik még a sarabolét is,
ami a gyomirtds mellett a talaj felszinének a megmunkaldsat is szol-
ta.
0‘1 A 52816t — -4 hogyményos miivelésnek megfelelen — évenként met-
szették. E mun'kéhoz a késGbp 4ltaldnosan elterjedt metszéollé megjele-
( el6tt az ugynevezett metsz6késeket hasznaltdk, melyeknek két éle
is volt: az egyik a tulajdonképpeni kés karéjos belsé éle, a masik a met-
»baltdnak” nevezett kiképzése a vastagabbik oldalon, melyet
olyankor haszndltak, ha a vesszé oly erés volt, hogy ranté mozdulattal
a kés élével nem lehetett levéagni. Ilyenkor a baltdval sGjtottak oda neki.
A metszOkések, melyek ma mar muzeumok becsben tartott targyai, igé-
nyes, esztétikailag is szép kovdcsmunkék, tobbségiik diszes, s a diszitd
motivumokon kiviil tulajdonosénak monogramjat, esetenként a készités
évszamét is mutatjak.
A sz0lot karéztik, Tobbnyire akackaréval: az volt a leginkibb id6t
4l16. A kotozéshez a raffia megjelenése és altalanos elterjedése elStt dur-
ya kendermadzagot ég csuhét hasznéltak.
- A permetezés is mis volt a permetez6gép megjelenése elott. A per-
metléhez vizet a dililénként asott gémeskutakb6l nyertek, s a permetlét
vodorbdl, kis sopriikkel csapkodtik a tokékre. Olyan helyeken, ahol a ha-
telkén van valamennyi kis sz6l6, aminek a kedvéért nem érdemes
permetezdgépet tartani, még ma is ezt az eljarast alkalmazzak.
A sziiret napja amolyan linnepfélének szdmitott. A munka haladasa
és a kozosségi alkalom szérakoztaté volta kedvéért meghivtdk sziiretre
rokonsagot, komasagot. Volt nagy lakmarozas ilyenkor: birkapaprikast
foztek bogracsban, és elmaradhatatlan volt a sziireti kaldcs.
© A sz016t vajlingba és vidorbe szedték, és mert préshaz csak elvétve
akadt, kocsikra rakott kddakban hazavitték a hdzhoz, ahol azutdn kipré-
selték. A sz6loprést ugyan régen ismerték mar, amikor az Oroshdza kér-
nyéki sz616ket telepitették, a sz6161é — must kipréselése vagy ahogy erre-
Mé mondjak: sz(irése csaknem &ltaldnosithatéan taposédssal tortént a sza-
zadforduléig, s6t még az 1920—1930-as években is el6fordult. A taposas-
hoz taposékédat és taposézsikot alkalmaztak, amit borzsdknak is nevez-
tek. A sz616t a ritka szovés( zsdkba merték, s a kddban elfektetve, mezit-
18b tapostdk. A must a k4d aljan lev lyukon kisebb edénybe folyt, ami-
b6l aztén a hordéba toltdtték. A zsakban maradt csumat, sz6l5héjat és
‘,,Dfﬁlészemeket kiilén edénybe gylijtotték: ebbdl késébb palinkat foztek.
A hordékat helybeli vagy véasarozé kéadaroktél vették, vagy megrende-
‘;“,hn'e készittették.
© A termelt bor csalddi fogyasztisra szant mennyiségén feliili részét
Vendéglosok vésroltak fel, de érdekes szokédsként, melyet a hat6sagok is
€ enek voltak respektdlni, mint népi jogszokast, egészen az 1900-as
‘elejéig az utcan is Arultdk az italt, bort is, meg palinkat is. Aki-
eladni val6éja volt, az kitette az utcara egy kis asztalra, és a sajat
D;ll:llat t:;l{iizt arulta az arra jarokel6knek. De mindenki csak a magaét
atta,
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3.

A sziiret idészakanak — mint orszagszerte — itt is a sziireti bal volt
a legnagyobb kollektiv iinnepi alkalma. Mfg azonban — kiilonosen a tor-
ténelmi borvidékek telepiilésein karnevalszerdi, szines felvonuldsok vol-
tak s tartjdk magukat e szokdsok még ma is, Oroshazan és kiilteriiletén
ez nem valt hagyomaényossa. Itt vendéglékben rendezték a sziireti mu-
latsagot, ami azért a szokasos bdlaktol természetesen sokban kiiion-
bozott.

A termet szépen feldiszitették. Zsinérokat huztak ki, melyekre szd-
16fiirtoket kotoztek, kdzépen pedig egy nagy szbl6harang légott a meny-
nyezetrél. A harang a tombolasorsolas fényereménye volt. A zsinérokra
ko6tozott sz016bol szabad volt lopni, de ha a ra vigyazé — magyaros, par-
tds ruhdba oOltozott csdszldnyok, vagy a gyolesgatyds, fekete mellényes,
arvaldnyhajjal diszitett kalapu csdszlegények tolvajt fogtak, azt a biré
elé vezették, aki itélkezett folotte. A birdi szék mellett testérok alltak,
fegyveriik puska volt és fokos, a testérparancsnoknak azonban, aki a bi-
réhoz a legkdzelebb allott, kacagasra készteté fegyvere volt: egy hatal-
mas bugylibicska, mely kinyitva, nyele végével a foldre allitva — mint
egy alabard — csaknem embermagassiga volt. Azért ez volt a ,,fegy-
verek fegyvere”, mert a sziiretelok sz6l6szedd kése régen ez a legolesébb
bicskafajta volt.

Az elcsipett tolvaj feletti itélet valami tréfds blintetés volt, s csak
ha az elitélt nem volt hajlandé ezt végrehajtani, valthatta meg pénzzel,
melyet a bal bevételéhez adtak.

A balban sziireti szépségkirdlynét is valasztottak, aki ajandékba szép
vallkend6t kapott, s bar cime-rangja a bal végével tulajdonképpen meg-
szlint, a szép ajandékot a kovetkezd sziireti balig bliszkén viselte linnep-
napokon, majd eltette emlékei kozé.

L L

Az elmondottak mintegy szdz esztendé hagyomanyos gazdélkodg’ls.u-
nak és a szdlémiiveléshez kapesol6dé szokasoknak mozzanatait id‘emk
Az utébbi négy-ot évtized valtozdsait kiilon tanulményban lenne érde-
mes megvizsgalni, még akkor is, ha a véros kidrnyékének szolétermelése
nagysagrendben nem tul jelentds, s a termeldszovetkezetek szolotelepité-
sei mellett inkdbb csak a kiskertekbe szorul vissza.

L 2

Sziikséges volna Zoltai Lajos irdsainak ujrakiaddsa

Nemcsak a debreceni, Hajda-Bihar megyei, hanem az orszagos tor-
téneti kutatds- és térténetiras is mind nagyobb hidnyat érzi Zoltei La-
jos munkdinak. Zoltai, mint tudjuk, néhadny koényv Kkivételével, féleg
adatkozlo-feltaré cikkeit, révid irésait a korabeli napilapokban jelen-
tette meg, illetve a mara mar hozzéférhetetlenné valt mézeumi kiadva-
nyok, jelentések hasébjain adta kozre. Munk4ssdga a legszélesebb ko-
riien értelmezett helytérténet minden 4géra kiterjedt, egyformén régé-
szeti, agréartorténeti, mGvészettérténeti, irodalomtdrténeti, mivelddéstor-
téneti, néprajzi stb. érdeki. Munk4i hozzaférhetetlensége nagyban alfa'
délyozza a helytdrténeti, torténeti kutatémunkat. Osszegy(ijtésiik és koz-
readasuk mdra méar eloddzhatatlan feladatunkka valt.
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MEGNYITOBESZED LASZLO GYULA RAJZAI
A HONFOGLALO MAGYAR NEP ELETEBOL CiMU
KIALLITASON
(Déri Muizeum 1982. februar 14.)

SELMECZI LASZLO

Tisztelt Kozonség!

.. Ugy vélem, mindnyajunk szamdra kézismert a térténelmi materializ-
must taglalé munkék azon passzusa, amely a kiemelkedd személyiségek
torténelemformalé szerepérdl beszél, De a tantarggya sapasztott eszme-
rendszer ebben az dsszefliggéssorban mar nem szol arrél a mindennapok
altal szamtalanszor bizonyitott torvényszer(iségrdl, hogy a tarsadalomnak
a munkamegosztast és a kiilonféle alapokon szervezédé kozosségek sze-
rint szamtalan metszete van, s az utébb emlitett tdrsadalmi szféraknak is
meghatérozé sajatossiga, hogy kiemelkedd egyéniségekkel rendelkeznek.
. Az elobbi szaraz, szenvtelen kategorizalas teszik csak lehetové, hogy
Laszl6 Gyulat régészként, egyetemi tanarként, festé- és grafikusmiivész-
ként, valamint miivészeti iréként jellemezziik.

- Mindezeket hallva, végiggondolva — azonnal fel6tlik a kérdés, hogy
hova veszett el Laszlé Gyula az ember, aki a felsorolt jellemzoket sze-
mélyiségjegyként hordozza magaban, s e személyiségjegyek egyiitt, egy
eddig még soha sem ismert mindséget alkotva adjak Laszlé Gyula pro-
fesszort, a hazai tudomdanyos és mivészeti élet jeles egyéniségét,

A%
Tisztelt Kozonség!
h

. Tudom, hogy a kiallitas méltatéja, aki maga is Laszl6 Gyulatol tanult
mesterséget, s emberséget, a siker legeskélyebb reményével sem tud meg-
birkézni azzal a feladattal, hogy bemutassa 6t. S ha mégis megkisérli, az
esupén azért torténik, mert a Mester mihelyében, az eldadésokon és a
l!emlm nariumokon ez az 6riok emberi és tudoményos kovetelmény ivédott

 L&szl6 Gyula professzor jellemzésében orokés problémat okozott,
az 6t méltaték hol a mivészt, hol a tudést, hol az egyetemi tanart
tottdk elGtérbe, pedig éppen ezt nem lehet. Laszlé Gyula ugyanis
egeydi jelenség, benne a mfivész, a tudés és az egyetemi tanar egy térdl
1 egymast 4thatja és kiegésziti. A tudést a nehézségeken atsegiti a
mvészi intuici6, a mivész munkaiban pedig az abrazolt jellemek felta-
i 0z nem utolsésorban a tudés segit hozza.
'\ Lészl6 Gyula kordbban soha nem ismert médszert, tarsadalmi latas-
0dot, s ezzel iskolat teremtett a régészetben. Ahogyan 6 irta magardl:
»anéban, munkdéssagomra véges-végig jellemzd az erds néprajzi érdek-
, az »egykori élet« kutatasa — sohasem lettem a leletek fétisimado-
Ja. A'lelet az élet vétiilete volt szamomra, amelybdl ki lehet bontani egy-
Ori mestere, s gazdaja hétkoznapjait.”
4 A professzor torekvései, az emberkdzpontd régészet — forradalmian
Volt. , Téle tanultuk meg, hogy nem a szijvégek és nem a motivumok
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keltek 4t a Volgén, hanem a sajatos értelmi, és az értelembdl kovetke-
20 diszitésl szijvégeket az Oviikon viseld emberek.” A régészeti leletek
Laszl6 Gyula el6addsai nyomdan atalakultak emberi alkotdssé, térben és
idében érzékelhetd készitésmenetté, ,Igy véltak szdmunkra siiveggeé, dv-
vé és kettbs dvvé, étkészletté és pasztorkészséggé, kaftannd, inggé, ruhdi-
v4, csizmiv4 mindezen targyak egykori diszitményei és tartozékai — va-
lamiképpen nyereg lett a nyeregpantokb6l, kantarzat a kantarzat ékessé-
geibdl, tegez, {jtegez, tarsoly mindezek kisebb-nagyobb maradvanyaibél.
Es 6rokre az marad, mi soha tobbé nem beszéliink tegeztdl elvonatkoz-
tatott tegezdiszrél vagy tarsoly nélkiili tarsolyveretr6l.”

Tisztelt Kozonség!

Lészl6 Gyulénak, a mlvésznek megvolt az a képessége, hogy mind-
azt, amirdl a tudés Lészlé Gyula beszélt, a tudomény eredményeit meg-
alapoz6é konkrétumokat le is rajzolja, hiteles képi rekonstrukciokkal is
aldtdmasztva. A képi megjelenités pedig rendkiviil fontos része a torté-
neti dbrazolasnak. ;

»Dehét ki idézi fel a magyar népet — irta nemrégen — a mindenna-
pok munkéjat, tapasztalatat, izzadsagat, szépségét és szomorusagat? DBi-
zony majdnem senki, s aki idézi, az is olyan hamisan, hogy elszomoritja
az embert. Mi, régészek-tirténészek csak dolgozunk-dolgozunk, de mi-
vészeink nem vesznek tudomést munkénkrél, s még mindig a Nemes-
Nagy-féle Magyar viseletek torténetét hasznaljak, szinpadi ruhdkba ol-
toztetett férfiakkal, nékkel. Igy abrazoljak nagyjainkat is. Zala Gyorgy
fenséges Arpad-szobrénak egyetlen négyzetcentimétere sem hiteles, ki-
véve a magatartds méltésagat, 5 kifejezés komolysagat.”

A honfoglalé magyar nép élete — ez a tudomanyos eredményeket
képi megfogalmazisban kzvetits sorozat éppen azért sziiletett, hogy ezt
a hianyt pétolja. De mégsem mondhatjuk azt, hogy a tudoméanyos mun-
kadkkal szemben itt csupdn magas szintlG ismeretterjesztésrél van sz6,
mert Lészl6 Gyula az itt kiadllftott rajzaiban is ugyanolyan tudomanyos
alaposséggal dolgozik, amilyen kozérthetéen irta meg egyik fomivét, A
honfoglalé magyar nép életét, amelyet valamennyi munkajahoz hasonlé-
an népkonyvnek szant.

Tisztelt Kozonség!

_Lészlé Gyula igazi 14t6 ember, aki Juhdsz Ferenc szavaival élve
»latja a foldben, robajlé népek l6csontvézait, orszdgok koporséjat, nem-
zgtek a szent Gsanyagba olvadt holttetemét, ... nagy tudds, aki az édes,
titkos, boldog anyaféldet morzsolgaté kezével, vaskos, fzelt kokiillg-ujjai
kozott atszitalja ez égitest, sziiletésiink, végzet-létiink és teljes haldlunk
széraz feliilethdrtya anyagét: hogy dnismeretre tanitson benniinket, em-
beriségiink Onismeretre!, a volt emberiség esendébb utédait, s tanitson
a halandé nagy élet szeretetére, az ember-végzet boldog tiszteletére, a
jéért cselekvés {innepi zészlés oromére: halottan is virdgzé multunkkal
serkentse jovét dobbané érva, hivé embersziviinket!”

Tisztelt Kézonség!
A kiallitdst megnyitom.
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BARAND PESTY FRIGYES
HELYNEVGYUJTESEBEN

BALASSA IVAN

PESTY Frigyes (1823—1889) egyike a szabadsdgharc utani korszak
legjelesebb tudomanyszervezdéinek, aki jelentds munkat végzett a Tor-
téneti Tarsulat és folydiratanak, az azéta is megjelend Szdzadok megin-
ditasédban, jelentés munkat teljesitett a Magyar Tudoméanyos Akadémia,
mely rendes tagjai sordba valasztotta, székhézénak felépitésére inditott
gyljtés megszervezésében. Szamos torténeti, kozgazdasagi cikket, tanul-
méanyt, konyvet irt, kilondsen a dél-magyarorszagi kérdésekkel foglal-
kozott.

Legnagyobb szervezé munkdja Magyarorszdg helységnévtira c. 63
kotetes, 28 882 lapos kézirat, mely az dltala szerkesztett tmutaté alapjan
nagyrészt hatdsagi segitséggel, kisebb részben magénlevelezés utjan gydlt
Ussze 1864-t8l. A hatalmas gyGjtémunka céljat igy hatérozta meg: ,A
cél hazédnk Osszes helyneveinek magyarazéasa, értelmének kinyomozasa.
Azon élvezeten kiviil, hogy lakéhelylinkén annyiszor hallott, magén- és
polgéri életlinkkel osszendtt helyneveink értelmét felfoghatjuk, igen nagy
nyereménnyel kinalkozik a nevekben fekvé rejtély megnyitdsa torténeti
és nyelvészeti tekintetben, és e szerint f6 fontossdgi tudoményos érde-
kek elémozdithaték eziton.” Ha elgondoljuk, hogy mindezt egy dél-
magyarorszagi varosb6l szervezte meg, akkor 4all elSttlink igazédban a
véllalkoz4s nagységa, hiszen azt kéri, hogy ,,... az illeté feljegyzések
mint kiilon fiizet kiildessenek be a kozség altal Temesvar szab. kir. va-
ros hat6sdga Utjan Pesty Frigyes magyar akadémiai tagnak tovabbi hasz-
nélatra és feldolgozasra.”

A hatalmas kéziratmennyiség az Orszigos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattdraban taldlhaté meg (Fol. Hung. 1114. jelzettel) és tébb mint egy
évszdzad alatt nagyon sokat haszniltdk gazdag, bar meglehetésen egye-
netlen anyagat. Kiilonosen az 1970-es évektdl kezdve jelentds részletek
jelentek meg beldle, legutébb: Békés megye Pesty Frigyes helynév-gy(j-
tésében. Bevezette, jegyzetekkel ellatta és kozzéteszi JANKOVICH B. Dé-
nes. A mutatét dsszeallitotta HEVVIZI Séndor. Békéscsaba 1983. A 107.
oldalon kozlik az eddig kiadott részek konyvészeti adatait is.)

‘Bardnddal kapesolatban a kovetkezdket kiildték be:

. ,ad 393864, Helynevek Bdrdnd kbzségbll Bihar megyébol.

1. Barand kozség esik, illetSleg tartozik Blhar megye Séarrétl jdrdséhoz — Sdr-
rét nevezet alatt emlitetnek azon kozségek, melyek a Beretty6é folyé kidntésel
miatti rengeteg nddassa alakult rélek partjain jobb és bal fel6l fekiisznek,
Példdul ha a kizdnségesen Sarrét emlittetik ez alatt egyﬂvé foglalva értetnek
Szerep, Udvari, N.-bajom, N.-rdbe, Béarénd, D h Torda, Bal
B.-ujfalu, B.-szentméarton, Furta, Zsdka, Darvas, Csokms, Vekerd, Komddi,
Flzes Gyarmat, Tar sat Kozségek

2. Barind kozség az emlékezettel felviheté id6k 6ta mindég ezen eggy néven
VoIt gy a kdrnyéken, mint orszdgszerte ismeretes.

- Bérand kozségnek mds elnevezés sem a legrégibb emberek nem emlékez-

nek, sem az okményok fevildgositdst nem nyujtanak.

(2]
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o q KkUzség mikor emlitetik leg Korabb blztos tudomés réla nints, a

. Eg;:ggd szgkotg petsétie 1700 ev szammal van ellatva, azonban a régl iratok
csak az 1742-es évtol kezdddnek, hagyomany szerint a debreceni egyhaz le-
vélldraban emlités van téve arrol, hogy egy debreceni ref. lelki pasztor on-
nan Barandra az 1612-ik évben vitetett lelki pasztornak.

. Barand kozség benépesitésére, kilénssen, hogy honnan, és mikor népesittetey

pe semmi biztos tudomas nints. 5 o

6. Barédnd kozség helynevének eredetcrSl sem koz sem hagyomany,
sem 1rott vagy nyomtatott emlékekbol semmi bizonyosat tudni nem lehet.

7. Barand kozség hataraban Jéve topographial nevek a tullapon kovetkeznek:
a) Arokalja — eggy forduld szantéfold, melly emelkedett fekvéssel jO mindségi
szantofoldet tartalmaz. 2
b) Futak — eggy kaszall6 fordulo lapossas fekvéssel, mellyet a Kallo foly6 ki-
sntesei rencesen megfutottak ¢és 1ejtosségénél fogva a viz vonuldsaval jo ka-

szall6 volt, és maig is az. i

¢) Hangas — eggy emelkedettebb helyen esé szanto £51d fordulé — mellyen eggy
Kifl: alaku hasznalhat6é lapossas helly vonul keresztiil.

d) Eszter6hat — eggy fordulo szant6icld, melly az ugynevezett Eszter6 ér part-
jan fekszik, ezen ér a Berety6 és Kallé kiontéseivel vizzel borittatott el, a viz
vonultaval pediyg legelés, vagy kaszdlassal hasznaltatik. .

e) Papérhat — eggy forduld szanté f£51d, melly az tGgynevezett Papér partjin
esik, ezért gyanithatolag cnnan vette nevét, mivel a partjain a papoknak van
legtobb szdnto foldjuk.

) Kincses — egy fordulé kaszdllé £61d, melly kedvezé idoben j6 termést szokott
adni.

g) Kacskara — szinte eggy Kkaszallé fordulé £61d, melly szikes természeténél fog-
va csak ritk4n és igen kedvezd id6 jaraskor haszndalhato. i

h) Vékonyérhat — eggy a Kall6 kiontéseinek kitett hosszan és vékonyan elnyu-
1o ér partjain eso szantd £8ld rész. 4

1) E:igasénnegl — eggy kaszallo forduld fold, melly a Kdll6 kidntéseinek voit

teve.

k) Tabla fold: eggy téglalap alaku korabban uradalmi, most kozségi lakosok
tilajdondba atbocsajtott szdntd f6ld.

1) Ko6rés ér Hajdan a Kallo kiontései dltal vizzel boritott, most kopar, korét ter-
mé szikes hajlasos legeld, N

m) Keresztér — eggy ¢r szakadékkal, melly keresztalaki, killonben szikes lege-

=]

16.

n) Inacsér — eggy ¢ér mellyet a K4ll6 folyé kidraddsa szokott megtdlteni, kilion-
ben legelStold.

o) Bolhds ér a Kallé foly6 kidntései altal m%;wlteml szokott lapos helly, melly
a viz vonultaval, kopar laposs szikes legeld. .

P) bgészérszlget ere: szinte eggy vizaradasos lapos helly — kiilonben szikes le-
10.

q) Papér — a papok £5ldjét korits ér, melly szdraz idéjardskor kaszdltatik.

r) Békas ér — eggy vizéraddsos lapos legeld.

s) Korgé eggy kanyargos érrel koritett Kaszallo.

t) Batsé eggy szikes vizenyds laposas helly a legeldon — terméketlen, és haszna-
vehetetlen.

u) Killsé és Belsé Bénya: vizenyos lapossas terméketlen szikes legeld.

x) Saja (sajt) sziget: eggy emelkedettebb szikes legeld rész.

¥) Mogyords eggy vizdllasos teriilet a legelGben.

z) Pépaszem — a legeld kizepén 1éve két vizzel toltott szik £6ld eggy keskeny
érrel bssze kotve. )

j) Kédomb eggy emelkedettebb helly a legelében, mellyen sok ko darab talalta-
tik, a hagyomény szerint a hellyen hézak léteztek

v) Bardnd halma: eggy emelkedettebb helly az Eszteré parton.

w) Futak halom: eggy emelkedettebb helly a futaki kaszallé szélén.

aa) Vénkert eggy az trbériség elStti idGkbol fennallé szO110s kert.

bb) Ujkert: az urbériség alldsa 6ta keletkezett sz6116s kert.

cc) Epres kert: a temets mellett es Jozsel csszar idejében felfogott és cper-

fakkal berakott 3 holdnyi £61d.

Kelt Bardndon 864, dpr. 23.

V4g6é Ferenc PH

Biré Jénos mK
Jegyzb bird
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BIRO Jénos Barand egyik legrégebbi és legtekintélyesebb csaladja
bé} szarm_azo;t, aki 1862—1867 kozott viselt birésagot zs mint helbeeli
squetésﬁ j6l ismerte a hatdrt. VAGO Ferenc 1858—1889 Barand jegyzdje,
aki a (entl osszeélhté_st megfogalmazta. Egyike volt a kozség kiemelkedd
vezetéinek. A megyei gyllésen is képviselte a lakosok érdekeit. , Vagé
Ferencz érdeme az, hogy Bardndon és pedig a Sarréten elsébe, koézségi
°§§3§' tél:‘om:is szerve(zégtsi{ és ezen &allomdasra mindég alkalmas egyéni-
s et nyert meg” TH P4l: Bihar 3 ij E
{rasa Nagyvarad 1875. 190—191). TAIRSETO N OB AR

L

Figyeljiink fel a honismereti, helytorténeti igénydl reprintkiadvdnyokra

. Nemcsak a tudomdanyos kutatomunkat végzok, de még az m
f6iskolai, szemindriumi szak- és egyéb dolggozatokat kgszitélceg¥: t‘leépi-’
ten-nyomon tapasztall}atték, hogy egyes nélkiilézhetetlen, alapveté for-
rasokként hasznélandé munkék elérhetetlenek, még a legnagyobb kényv-
uirakbgl is hidanyoznak, vagy ha meg is vannak, nem Kkolesdnozhetdk
mert tonkrepa_sznélték 6ket. Egyes forrasmunkak hianya, hozzétérhetet-'
lensége nap)a.mkra méar akaddlyozza a tudomanyos kutatast, az igényes
kézmiivelodési tevékenység megfelelé elokészitését. A hidnyra j61 fi-
gyelé kindlat azdltal igyekszik hozzaférhetetlenekké tenni ezeket a
lipnyveket, hogy elérhetetlen magas arakon kinélja megvételre. Olyan
pénzekért, amiket igen kevesen, kizarGlag a gazdag gy(jték tudnak
csak meg{nzetm. ‘Ezelgre a korulményekre tekintettel hatérozta el az
Anam{ Konyvterjeszté Villalat, néhany helyi, tanacsi és egyéb intéz-
mény, szervezet _kezdeményez(i munkéja, példdja nyomén, hogy sorra
kiadja reprintkivitelezésben a legfontosabb és leginkdbb hiényzé kézi-
kényveket, s_gétérakat, statisztikdkat, tanulmanyokat és monografidkat.
Bj} végignéziink a mintegy 6t esztend6 reprintkiadvényain, azt allapit-
hatjuk meg, hpgy a reprintkiadvényok 6riasi hanyada kimondottan hon-
ismereti-helytorténeti érdekd. Az Allami Konyvterjeszté Vallalat jol
mérte fel, hglyesen érzékelte, hogy ezekben a munkdkban legnagyobb
a hidny, az ilyen természetli munkdk irdnt legnagyobb a kereslet. Eb-
b@n a nagy keresletben, széles kor( igényben része van a mintegy két

) izede Gijabb nagy lendiiletet vett, a korabbindl lényegesen szakmaib-

& vilt honismereti-helytorténeti érdeklédésnek is. Természetesen min-

gi nagyon értékes munkéért, szimos lényegbevéigéan fontos mun-

rakiad4saért, megfizethetd 4aron valé eléréséért koszonetet mon-
dunk az illetékeseknek, szeretnénk felhivni a figyelmet néhény helyi
tdek(i munkira, illetve azok Ujrakiaddsdnak sziikségességére. Eztttal
SUpan az alébbi 6t munkéra hivjuk fel a figyelmet:
- L. Osvdth Pdl: Bihar varmegye Sarréti Jardsanak leirdsa, 1875.
+2. K. Nagy Sdndor: Biharorszag, 1882.

2 garga Geiza; (szerk): Hajdu megye leirdsa. 1882.

&82 elizy Ddniel (szerk.): Debrecen szab. kis. vdros egyetemes leiréasa,

: 5. Buda‘ Ferenc: Magyalolszﬂ pol ari histéridjara valé lexikon a
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PATAKY LASZLO (1857-1912) EMLEKEZETE

SZ. KURTI KATALIN

Szazhuszonot éve sziiletett Pataky Laszld, a szdzadvég egyik legérde-
kesebb festéegyénisége. Tevékenysége soran tobb szdllal kapcsolddott
Debrecenhez és a Hortobagyhoz. Elfeledettsége és e kapcsolata miatt jg
megérdemli figyelmiinket évforduléja alkalmabél.

1857 december 24-én sziiletett Bradon, Zalatna koézelében. Hamar ar-
vasagra jutott s igy ingyenes didkként tanulhatott a nagyenyedi Bethlen-
kollégiumban. Elébb teolégus, majd medikus pélyara indult, végiil Ke-
mény Istvdn baré tamogatdsdval a pesti Mintarajz Tanodaban kezdte
meg mivészi tanulmanyait. 1875—79 ko6zott tanult itt, majd Minchen-
ben, Piloty mellett tokéletesitette tudisat. Innen kiildte haza illusztracio-
it, amelyek a Vasarnapi Ujsagban, az Uj Idékben jelentek meg. Ezutin
Péarizsba koltozott, ahol szorgalmasan latogatta a Périzsi Akadémiat,
1883—1894 kozott megosztotta idejét Parizs—Miinchen—Pest kozott. El-
s6 itthoni sikerét a Magyar Képzémiivészeti Tarsulat 1883-as tarlata hoz-
ta meg, ahol Nagyvdsdrkor cim(, debreceni ihletés(i képét mutatta be.
1885-ben nagydijat kapott, 1886-ban pedig elnyerte a 6000 frankos Mun-
kécsy-palyadijat Hirmonddé cim(i alkotdsaért. 1894-ben végleg hazatért,
Alvincen telepedett le csalddjaval. Ekkoriban festette kuruc vilagot meg-
jelenitd mifiveit, de legismertebb, nagyméreti olajképét, a Vallatds-t is.
Az intenziv munka kimeritette. Tiz éven &4t betegeskedett, mig végiil
1912. mdrcius 3-4n Alvincen meghalt. Mveibol 1913-ban rendeztek egy
kisebb bemutatét, 1918-ban pedig nagyszabési hagyatéki kidllitast.

Eletmdvében nagy szerepet kaptak az életképek (Petdfi a csarda-
ban, Biusulé juhdsz, Virraszték), a nagy torténelmi kompozicidk, a lovas-
rohamok (Budavdr bevétele, Kuruc vilag, Mdria Terézia-huszdrok), a hor-
tobagyi taj- és életképek. Ezek koziil két kis remekmiivet a Déri Muze-
um driz (Ménes a Hortobdgyon, Csikds). Az oreg csikdést dbrazolé port-
réja lélekabrazolasaval, tdjképe friss, atmoszferikus szépségével tanik
fel. Harmadik Debrecenben levé mive (jelenleg a Debreceni Akadémiai
Bizottsdg székhazdban), a Régi debreceni nagyvdsdr a szézadfordulon
késziilhetett, de bizonyara kapcsolatban &all a mar emlitett, 1883-as fes}-
ménnyel. E miirdl igy irt 6zvegye 1912-ban: ,Nagyobb szabdsi munka-
val 1883-ban szerepelt eldszér az Orszdgos Magyar Képzémivészeti Tar-
sulat tarlatdn. Nagyvasarkor cimi(i képét fogadtak el a kidllitdsra: ezt
a képet is, mint magyar zsanerképeit altalaban Debrecenben és a Hor-
tobdgyon végzett tanulményai nyomdan festette... tobbszér heteket tol-
tott a Hortobdgyon, csikésok, gulyasok, a juhasznép kozott, ott érezte
igazdn j6l magat.” Hogyan keriilt kapcsolatba Debrecennel és a Horto-
béaggyal? Bizonyéara id. Kovdcs Jdnos (1852—1924) kozvetitésével, a}kl'
vel Miinchenben ismerkedhetett meg a hetvenes években. Milyen meére-
t volt és mit dbrdzolt az 1883-as kép? — errdl jelenleg semmit nem tu-
dunk. S azt sem, hogy pontosan mikor és kinek a megrendelésére Kkésziilt
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a nagyméretii, eredetileg 4X6 méteres Régi debreceni nagyvdsdir cimg
panordma. Danké Imre részletes tanulmanyéban tébb részletet meg tu-
dott vil4dgitani e mivel kapcsolatban, de a festés iddpontjat egyértelmi-
en nem tudta meghatérozni. N !

A nagyméret(i panorama a kiilsé vasartér feldl dbrézolja a XVIII,
szdzad végi XIX. szdzad eljei Debrecent a régi, Szt. Andrés templom-
mal. Elétérben vasari bédék, drusok és vasarlék tomege tolti meg a szé-
széles teret. Nem tudni, kik és mikor, milyen céllal rendelték meg e
mivet, de a Véarosi Muzeum 1914-ben vette 4t a Kereskedelmi és Ipar-
kamaratol.

Pataky legismertebb mive az 1897-es Vallatds. Mar kordbbi miivein
(az 1886-0s Virrasztok-on leginkdbb) is jelentkezett a szegények iranti
részvéte, e mii azonban mar tébb, mint egylittérzés: heves tiltakozés. A
nagyméretii Vallatds (Magyar Nemzeti Galéria tulajdona) az agrérszo-
cialista mozgalmakbél meriti témajat. Nem a vallatist, hanem a hozza-
tartozok fajdalmat jeleniti meg. Parasztasszony és gyermeke zokog a
csenddrség faldnal, s egylittérzé szegényemberek csoportja fejezi ki rész-
vétét. A kép nézdje eldtt vildgossa valik Pataky szocidlis tiltakozdsa,
egyiittérzése is. Ha nem festett volna madst, csak a Vallatds-t, mar e md-
vével is megérdemelné, hogy megemlékezziink réla.

JEGYZETEK

Lyka Kdroly: Magyar miivészélet Milnchenben (1867—1896) ¢, kdnyve 53—54. lapjin
emlékezett meg Pa 1. Nekrolégot Malonyai Dezs$ {rt a M(vészet 1913, évio-
ly:;tma\1 42—210. lapién. Kozli Pataky £6 mdveinek reprodukciéjat is, valamint az oz-
vegy levelét,

Danko Imre: Pataky Ldszlé debreceni vacdrképe — Opuscula Ethnographica 420—
433. 1. — A Vallatds jelentdségét Aradi Néra méltatta Munkdsdbrazolds a magyar
z6muvészetben, ill. A szoclalista képzEmavészet torténete cfmd kdnyveiben.

* ¥ %

Az Uj Aurora Fiizetekrdl

A békéscsabai Uj Aurora folyéirat — gondos nyomdai Kkivitelezés,
Kner Nyomda, Petocz Karoly tipografus — 1979-ben értékes fiizetsoro-
zatot inditott. Az azéta megjelent 15 flizet koziil tobb nem kimondot-
tan szépirodalmi és nem is helyi, békési érdek(i. Ez utébbiak koziil
emlitjiik meg a kovetkezéket: Sziics Sandor: Tudoményos disputa, 1980;
Beck Zoltan: Epitéildozat, 1981; Béladi Miklbés: Az értelem-alapité, 1982;
Bata Imre: Szab6é P4l faluképe, 1984; Kemény G. Gabor: A dunai mik-
rokozmosz, 1984; Petdcz Kdroly: Az emlékeztetGkt6l a nyomtatott betl-
ig, 1984. A kival6é sorozat szerkesztje: Filadelfi Mihdly.
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FARSANGI SZOKASOK TUROCBAN
VIERA SEDLAKOVA

Tarécszentmarton méar a mult szdzad 6ta gazdag néprajzi hagyo-
ménnyal, a tirécszentmartoni Szlovdak Nemzeti Mizeumban elhelyezett
értékes néprajzi gyljtésekkel biiszkélkedhet, de vonzereje a népi kulti-
raval foglalkoz6 kutaték szémdéra megszént. Ezt is, mint mas gazdasagi-
lag fejlettebb teriiletet univerzalisabb jellege miatt ,néprajzi szempont-
b6l érdektelen” vagy ,,616 folklérral” nem rendelkezé vidéknek tartot-
tak. A valamikori Turéc megye — amit a torténelmi kériilmények haté-
sara néprajzi szempontb6l nem tekinthetiink homogén teriiletnek — koz-
igazgatasilag a mai martini (Turécszentmarton) jarashoz tartozik. Tor-
téneti fejlodése sorén szocidlis, gazdasagi és kulturalis életét kiilonbozé
fiiggoségek befolyédsoltdk. A foldestri és német kolonizaciés réteg a pa-
raszti lakossdggal egyiitt fejlodott. A kés6bbi idészakban a feudalis ura-
dalmak létrejotte és muikodése, a vasarjoggal rendelkezé kisvarosok, a
virdgz6 mesterségek, a hazalé kereskedelem stb. jelentdés mértékben dif-
ferencialtdk Taréc jellegének lokélis és regiondlis fejlédését. A teriilet
déli részét a kormoci—nyitrai banyavidék érinti, és északkeleti rész Lip-
téval és Arvaval hatdros.

Taréc hagyoményos anyagi és szellemi kultiréjabél a néprajzi iro-
dalom csak néhany jelenséget ismer, ugyanez mondhaté el a teriilet falu-
krénikait feldolgozé monografikus munkarél is, amelyben az adatok el-
hanyagolhatéak. Nem jart eredménnyel az 1983/1984. év fordul6jan a
jérasi népmfivelési kozpont 4altal végzett kérddivakeié sem, ami a szelle-
mi népi kultara kutatdsat szorgalmazta.

. E tekintetben a teriilet kutatdsdnak sziikségességét nem fontos kiilo-
nésebben hangsilyozni. A Szlovak Tudoményos Akadémia mellett ma-
k6dd Szlovak Néprajzi Tarsasag Osztonzésére az 1983—1984. telén végzett
terepmunkank sorén Taréc naptari és farsangi szokdsaira irdnyitottuk a
figyelmet, és felvazoltuk a mai allapotukat. Sajat megfigyeléseinkbél és
a rendelkezésiinkre all6 fotodokumentéciés anyabdl indulunk ki. A ko-
vetkezd feljegyzések és elmélkedések osszegzéshez, kovetkeztetéshez nem
Vezetnek, inkdbb a tovabbi kutatas bevezetéjéil szolgdlnak.

. Részletesebb vizsgdlatokat a Tuarécszentméartontél 4—20 km tavol-
ségban levé Trebostovo, Kostany nad Turcom, Zabokreky, Beld-Dulice,
mmy, Blatnica, Drazkovce, Diakovd és Darova kozségekben folytat-

- E kozségekben a naptdri szokdsok stabil jelentdsége a farsangi szo-
késkor, A helyi hangosbemondo6ban hirdették a farsangi maszkok jara-
Sit és a meghivast a kézds tidncmulatsdgra. A résztvevok a megbeszélt
helyen (tGzoltészertar, kultirhaz stb.) taldlkoztak és végigvonultak a fa-
un. Minden haz el6tt megélltak, a szervezékkel kozosen bementek az
Udvarra, s széban vagy nyomtatott meghivékkal invitaltik az embereket
a farsangi mulatségra. A farsangosok a falu kérbejarasira nyérsat visz-
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nek magukkal, a kolbaszt, tojast és mas nyersanyagot a begyiijté a koma-
koséarba rakta. A pénzt kiilon fiizetbe jegyezték.

A falukézosség a ,farsangi menet”, a maskardk”, ,farsangoldk, far-
sangosok” stb. megnevezéseket hasznélja. A telepiilés tarsadalmi életé-
ben fejléds, valtozé szokds néhény valtozat, kombindcié megjeldlésére
Osztonzott, amelyeket a terepen tapasztaltam:

a) tanczenével — csak harmonikéval vagy reprodukalt zenével —
kisért maszkos farsangi menet;

b) maszkos alakoskoddk nélkiil, csak zenekisérettel vagy a helyi han-
gosbemond6 szolgéltatja a zenét;

¢) a szokast nem gyakoroljak.

Ma, a koézel negyvenéves dinamikus fejlédés utdn okvetleniil sziik-
séges a vizsgalt teriilet habord elStti idészakdnak hagyoményos ifjusagi
kozosségeire, szervezeteire utalé jegyek keresése. Kozosségi élet a téli
idGszakban féleg a fonbékban zaljott, ahol a lanyok és a fiik lepeddk,
régi ruhdk segitségével maszkos alakoskoddkkéa valtoztak (szépasszony,
szépfit, vénasszony gyerekkel, medve), akik hazrél hézra jartak. Azok-
ban a falvakban, amelyekben a fiatalok ilyen szabad, kotetlen, szerve-
zetlen csoportosuldsa volt szokésos, ma a farsangolds mésodik forméjat
(b) gyakoroljak. (Turéeszentmartontél keletre esé hegyaljai falvak.)

Am olykor a fiatalok kiilonféle egyesiiletekbe tomoriiltek, pl. Pa-
raszt Fiatalok Egyesiilete, Iparos Fiatalok Egyesiilete vagy T(zolt6 Egye-
siillet— ezek az egyesiiletek a mult szdzad nyolcvanas éveiben alakul-
tak. (Tarésszentmartont6l délre es6 teleplilések.)

A farsangi szervezkedések legaktivabb résztvev6i manapsig a Tiz-
esetben az idésebbek (,plamendci”’) tekinthet6k a szokés hordozéinak.
olté Szervezetek. Altaldban a fiatalok (kategéria ,dorastencov”), egy

A farsangi szokdsok manapsag természetes médon éplilnek be a te-
lepiilés kozosségi életébe. A falu korbejarasat a farsangi idészak utolso,
hamvazészerda elStti szombatjdn és vasarnapjan végezték, vagy egy-két
héttel kordbban aszerint, hogy mikorra tudtdk biztositani a zenét.

A fentebb leirt elsé forma (a) 1984-ben Tur6c 80 kozségébdl 23-ra
jellemzd, a tobbiben a farsang a masik két forma szerint folyt.

A farsangi szokaskérben a kozoés vondsok mellett kiilonb6zé helyi
modifikdciok és eltérések is tapasztalhaték, amelyek konkrét esetekben
tlinnek ki. Trebostovo kozségben (17) az alakoskoddék hézilag elkésziteit
ruhdkba 6ltéznek: menyasszony, vélegény, hivogaté, kiadé nasznagy, vo-
legény ndsznagya, fuvaros, gazda, gazddlkod6. Az Stvenes évek végén
még megvoltak, ma mar hidnyoznak az iparos alakoskodék, igy a drétos,
iiveges, valamint a rozsszalmébél koétott alak, a baré és a hercegkis-
asszony. Anonimitasukat megérzik.

A tulok (turoit) alakja Kozép-, Eszak- és Kelet-Szlovakia teriiletén
terjedt el. Tur6e teriiletén a vizsgalt falvak koziil Kostany nad Turcom
kozségben van meg; kb. 20 évvel ezelétt készitették, Kysucébol hozta
egy helyi lakos, és Ggy alakitotta 4t, hogy csengdkkel feldiszitett hosz-
szi nyelv(i okorfejre hasonlitson. Féleg a gyerekek korében kedvelt,
hasznalata egyszeri. Mas gyakran eléfordulé alakoskodé volt a gréf,
2sid6, az osztrak—magyar hadsereg katondja, pandiirok, cigdnyasszonyok,
héhér, kéményseprs és dllatalakoskoddk (réka, miuyl, borz, vyberci?). A
kosztiimoket 4ltaldban Turésszentmartonb6l koélesonzik.

A Necpaly-iak vésaroltak e célra kosztiimoket, régebben 6k maguk
készitették, otthon varrtdk, s az 6 farsangi menetiikb6l ma sem hiany-
zik a hat alapmaszk: hivogaté, hivogaté asszony, menyasszony, vole-
gény, cigdny, ciginyasszony; rendezetten vonultak be az udvarra, a tob-
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pi — tulnyomérészt dllatalakoskodé — a gyerekeket kergeti. Zenét moz-
g6 ,cirkuszos autérél” szolgdltatnak.

Danovéban a kévetkezé maszkok voltak: ifji pdr pélyds gyerekkel,

stds, orvos (Strosmajer), bohéc, sebesiilt katona, 3 vénasszony, 2 dllat-
maszk, amit maguk készitettek.

Drazkovce: vélegény és az asszony gyerekkel, liny népviseletben, ci-
ghny és cigdnyasszony, adomdnygytijté, pipos gréf, ordég és zenész. A
kosztiimoket a kolestnzébél szerezték be. A hagyomény folytonosséga
1982-ben megszakadt, majd 1984-ben ujitottak fel.

T(uféc kozségeinek életében a farsangi szokdsok még ma is jelentds
és stabil helyet foglalnak el a naptari szokasok korében. A hagyomany
kontinuitdsa — az utolsé példa kivételével — nem szakadt meg (habo-
ris évektSl szadmitva). Kozos elemnek szdmit az eskiivéi szokéskorb6l
4tvett alakok sora (Trebostov, Necpaly), a régebbi antropomorf alakok
eléfordulésa (Trebostovo), az tjabbak bekeriilése (Danov4), a régebbi
id6k alkotédsai igyekezetének hasznositdsa (Necpaly), a tulok maszk mas
yidékrdl vald attelepitése és meghonositdsa (Kosfany nad Turcom). Egy-
részt az évente Gjra és Gjra kikolestnzott maszkok szerepeltek. Az azo-
nosfthatatlansigot, névtelenséget féleg Necpaly és Trebostovo kozségek-
ben tartjdk be szigortian. Az alakoskodék aktivitasa alacsony foku, tul-
nyomorészt ,komolyak”, s egyetlen elére betanult jelenettel sem talal-

. Nagybiégitemetés a legnagyobb szervezkedés, igyekezet ellenére is
csak hét taréei kozségben volt, a tobbiben tdncmulatsigot rendeztek,
vagy zene nélkiil gyiltek &ssze, ahol hagyoményosan tojasrantottat fo-
gyasztottak. Tartalmi szempontb6l a leggazdagabb mfsorral Zabokreky-
ben taldlkoztunk, ahol az utébbi huszonét évben a nagybdgét a faluks-
208ség széles rétege elStt temetik. Az egész mfisor szévegét ketten ir-
jék, akik a ,pap és a rektor” szerepét jatsszdk, és négy mésik (mendi-
ci?), akik a parodizélt gydszmenet résztvevéi. A kuplék témajat az egész
év. folyamén gy(Gjtik a kozosség életébdl, ezek tuddsitanak a faluban tor-
tént eseményekrdl.

Rovid kozleményilinkben a naptéri szokdsok csak egy kivéalasztott
Jelenségére — a farsangi szokéskdr, nagybsgbtemetés meglétére Ossz-
pontositottunk, s a megérzétt hagyoményos formék jelenlétére a mai
Szokdskorben Tarée teriiletén.

-';'SI!.
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it

e o Kandiddtusi disszertdcié a Gergely-jardsrél
it

4
1983. december 16-4n eredményesen védte meg Foldesi Béla, a debre-
teni Tanit6képzd Foiskola féigazgaté-helyettese az Egy kézépkori ere-

e népszokds — a Gergely-jdras — fejlédéstorténeti vizsgilata cimi
‘Kandid4tusi disszertdci6jat. A munkét el6zéleg munkahelyi vita soran

‘;l; KLTE Néprajzi Tanszékén értékelték és ajénlottdk a Tudoményos

! Osité Bizottsdgnak vitdra bocsatdsra. A disszertdciéban hosszan tar-
16, igen sok, elsGsorban pedagégia-iskolatérténeti kutatds, valamint fi-
u"‘G_giai munka 8sszpontosul.
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NEPI EMLEKEZES ES HELYTORTENET

UJVARY ZOLTAN

A népi emlékezés, a torténelem osszefiiggéseinek vizsgdlata mind a
kutaték, mind a nagykozonség szdmdra valamilyen osszefliggést, kap-
csolatot sejtet a szdjhagyomény és az irott forrasok kozott. Szeretném
mindenekelétt azt hangstlyozni, hogy a népi emlékezésben a torténe-
lemnek olyan sajatsigos tlikrézési forméjat latjuk, amelynek egészen
masok a vizsgalati, kutatdsi szempontjai, mint a torténettudomanynak,
A népi emlékezés torténelemmel kapcsolatos adataihoz a folklérkutatas
médszereivel kell kozeliteniink.

A folklér miiveldjét nem az érdekli elsésorban, hogy a szdjhagyo-
manynak a torténelmiink eseményeivel kapesolatban fennmaradt emilé-
kezések mennyire hitelesek — bar ez is egyik része a vizsgélatnak —,
hanem az, hogy az eseményt milyen mifajon keresztiil, milyen koltéi,
esztétikai stb. forméaban kozvetiti. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
a szébeli koltészetnek nines vagy nem lehet fontos és pontos koézlése a
torténelem kutat6ja szdmara.

Az alabbiakban olyan bihari és hajdisagi népi emlékeket muta-
tunk be, amelyek szdmos vonatkozasban kapcsolédnak a helyi torténel-
mi eseményeknek, személyeknek, telepiiléseknek a multjdhoz. Kronolé-
giai sorrendben elséként egy Szt. Laszléval kapesolatos torténeti mon-
dat emelek ki, amely egy telepiilés — Nagykereki — nevének eredetét
magyarazza. Osvath Pal feljegyzése szerint:

LA népmonda azt tartja a N.-Kereki helység nevének eredetérol,
hogy midén Szt. Laszl6 kiralyunk holtteste sajat akarata folytan N.-Va-
radra szallitandé volt, a holttesttel egyiitt jovo baratok ezen akkor te-
lepitett helységnél elesteledvén, éjjelre itt maradtak; de csoddk csoddja
mi tortént? az, hogy a halottas-kocsi kerekei éjszakanak idején onma-
gukban megindulvéan, a kocsi a testtel meg sem allott addig, mig a ki-
t{izétt helyre az az a nagyvaradi Szt. Lészl6 templom elébe nem ért.
A Szt.-Laszlé kiraly holttestét vivé szekér kerekeinek itt tértént csudas
megmozduldsa alkalméabél neveztetett ezen helység Kereki-nek.”

Ez a — lényegében — nyilvanvaléan nem tartalmaz valésadgmagot,
s altaldban ez allapithaté meg a régmultba vezetd torténetekrol. Ismere-
tesek azonban olyan emlékek, amelyekre a helytérténet nagy valészinu-
séggel alapozhat.

Mind folklorisztikai, mind irodalomtérténeti vonatkozésban sok vita
volf a Berettyéuifalu hataraban levé Kdddr halomrdl, ill. a Kaddr te-
metérél. Feltételeezhets, hogy a halom egy Kédar Istvan nevd katona
hadnagy nevét &rzi, aki Ujfaluért vagy a torokok vagy a labancok el_le'
ni harcban esett el. Tanulségos ezt a kérdéskort részletesebben éttekin-
tenniink, amely kapcsdn a népi emlékezés hitelességére és folklorizé-
cids kérdésekre kapunk fontos adatokat. -

A Kddar Istvanrol szl lorténet jelentdségét utéélete és népkolte
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szeti vonatkozasai emelik ki. Folklorizalédasaban bizonyar.
volt annak, ‘hogy a'hnsté_rizis ének a halotti bﬁmﬁztgtés?xozaﬁ izg;-
valojaban ez az énektipus _Gsi, népi gyokerekre vezethet§ vissza Kddar
;si:,n?’xrl‘t inzglzggege?g%sz;imu méiolata ismeretes, ponyvai kiadasarél még
¢ \ 1s vannak adatok. Nagy teriileten elterj
kﬁrét?ieﬁn't Eua%lz:eda.l varidnsai is kialakultak, elsésorban El‘délyg:gtéi gi?
néni elet ey eteken. Stol_l Béla feltételezi, hogy a Kdddr Istvdn histérids
ének k Be ezésének évnze_del'tél szarmaztathaté balladdak (mint pl. Meg-
olték aLa asq Pistdt...) szintén a vitézi bucsuztatok leszirmazottai. Kdl-
m«lingzé léjt;ls gytjtései sordn olyan énekesre bukkant, aki a Kdddr vitéz-
:g_ e s hbb %SeSIZy‘; nwcsﬂ:‘?e'tgth é‘ffl‘g,efslfne;feue' .3 tfolklorizéciés folyamat
| 2 zak maradt fenn, Csanddi Imre és
Vargyas Lajos szerint elsdsorban a y ] i
killénosen elterjedt és kozismert résnzlleegtk:!;gi‘%:kégl e

Felemel'é Kddar szemeit az égre,
Mondvan: Uram Jézus, légy segitségemre!

Osvdth Pdl sajat emlékezete n j i i
. 1 yomdn irja a mult sziz
sdnftegda koldulds betiltdsa elétt a koldusok az utcéko??zggﬂ’ ;;%%);;:
;‘:,1 h:]zgy (:16 ké:l?iku?(') lfn;xllcee'l(te;ltcé.kﬁgyls(zligzén Biharbol Szabé Pdl is utal ar-
: eke! a Kaddr Istvdn torténetét: ,,G
bdmml !:oza,nkj A d;g\dég bfvt;,{ k&sobl?eg is én(;keskoldusok jartdk a faluigirz(z)"l;l:
p 3 mind, mind énekelte a maga ked /
Volt az én falumban egy asszony-kol i d it aki énekpt.
egygtlen énekkel koldult az eg&zywjoogl:ﬁ e PR WS sl Saeltice

Felemeti Kdaddr szemeit az égre,

Mondva‘n:' j6jj el isten én segitségemre.
Nosza vitézkedjiink, katondk, két kézre.
i) Mert nem ldtok joni embert segitségre!

| Az éneknek ez a szakasza kiiléndsen n (isé
f nek ¢ S agy népszeriségrdl tanu i
:; gs&% g:r,é lsllgrt::llggea& %l:g ?:l?)ukmk odi}}g eg}f'ﬁtt a legkiilﬁgnbﬁzél;]ﬁxlfgg:l‘-'
i | { an. Petofi Sandor: A faké lea g
pej legény c. elbeszélésében: j - oy et
i I, ... €z csak most jutott eszemb i -
s6haj ha (f‘?lttalx;‘l magamat, s az ég felé pillantottam, mint Kadar, :’ l?g-gfx;nﬂg
= d%mggy( ig{i;)er;tge;ékli‘ét;ég szemeit az égre«”. Sz6 van errdl a Felelet
: 5 ik helyén is: ,,... ndlunk a vak kold q
_ngzs};fegeggl g}:}lgettégt' éneklik: Felemelé Kdddr sze#ggtk:zéséé;;o’l’
J6zsef: el notarius c. bohézatiban (1838) az ik zerep'
I;e:‘:rlemifhgdqwtszleme]iébaﬁ égre! Dobesdnyi Ference\g'si':kosim Mlit?
4 2 16z irott lewelébol (1809) idézi: Mi pedi idoljuk:
:Iét tehetiink; tGrniink kell, jobb idéket varnunk kexl)l«.li‘Agtz;ndrl;gghauz};
Z ;z élet gy sem sok, hasznaljdk az okosoks«, Avagy: »Felemelé Kai-
'akmegsa akz ﬁggi;n:glzg:d}?éz lzJérarrf,. .Zé'zus, Jgjdj segitségemre«, Elég dalok
nak, SRl An
}m%ﬁjtiményébe. aw.ty nos dallammal jegyezte le
j ezek a példdk — habér csak egy részletre vonatkozta i
nutatidlc, hogy a Kaddr vitézrSl 52616 ének a tarsadalom ot oy
v gglét?en ismeretes volt, s népszerlsége keletkezésétsl kezdve a
: - él k‘l'f megmaradt, amint ezt az Ujabb helyszini gy(jtések is iga-
s2il)45, Pkoltészeti szempontb6l killéndsen fontos a histérias ének ala-
» a néphagyoményba valé bekeriilése, folklorizici6s folyamata.
n
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Erdélyi Janos besorolta az elsé jelentSs népkolteszeti gyijte-
ﬁl%ggli'lnl;:gge, arraugon;i{ot{‘ha;unl:;yhfdgzo sengr;%l; téise ti‘.;;\‘é_nettri‘é f.n:kr:‘e;lﬁ a; z(?g)é
i— bizonyitja Ara
‘e’lae?éé: sizlmerggsek voltak. Bizonyara nem véletlen — mnlde?tzselﬁtrf fel-
1ind —, hogy a Kdddr vitéz éneke — a ponyvai kiadasoktél e ~ r}x{ ye6 ;
elészbr’n épkoltészeti gyljteményben jelenik meg, s majd ocgal i% bb
kiilénboz6 — gyakran 6nkéllxgesen:iegé&lz{gleéts z—;ﬁvé&c:q;z;a; lrl;yi lz; {:?wgﬁajr;
teményekben, kozleményekben. A nep v
ljesebb ,eredeti” szoveg kialakitdséhoz. Tanulsagos —
zslagzuékssz?;ég i-‘feime a k’ﬁlﬁnbﬁzé kéziratos, ponyvai és népi valtozatok
0 ilologiai vizsgalata. b
szovle(géftlilair fiit;éz kapgcsén tatarok, torokok, labancok keriilnek sz;(ibaé I\;Ile-
gyénk torténetében szamos torok-tatir-labanc vonatkozés van. A nép a-'
gyomanyban kiilonbozo halmokl:tl,odombokat tatar vagy torok, kuruc vagy
a.
laba?gcyc;?tiv?l{a?‘?azsnia ‘éol:gﬁ)u;ztan van egy un_ testhalom, amely alatt
azok a hosok nyugszanak, akiket a tz;.térokklegyilko::all:é l?aig?é?;cipi?
ara is van egy Testhalomnak neveze : 5
ge:r:?:yh:z}:rri?\?agg;'sszinténggz odatemetett harcosokré} qeveztetett el.’
A Testhalom elnevezésG mondéak szamos fOlk.!Ol‘lSZtlk:&l kf_rgést. vetet-
tek fel a kutaték kdrében. Az idevonatkozd helyi mopdak l:obh nzyl':rfé:{re-
res eseményrdl szolnak. Kétségteleniil gyakran psszefuggés ealﬁ at a
helység torténelmének egy-egy peridédusaval. Részletesen foglalkozott ez-
orrel Danké Imre. ; y
= %&kiil;?gf:lé; :éykon jelenlétével kapcsolatpan egésze;x nynllvén‘;/aloan
beszélnek a helynevek, a helynevekhez Iﬁzégo mondak. 1gy pl. a hexiecs-
kei hatarnak Tépe fel6l valé oldaldn a Kall6 mellett var;i eiy a ;::RL
amelyrdl a hagyomany azt tartotta, hogy Derecske elpusztul sal orhe s
mon volt a térék vezér satora, s ennek az emlékére nevezték & ﬁa é A
sdtor-dombnak. Bedd hatirdban van egy torok-zug elnevez r 7Im
hagyomaény szerint a torokok ott tanyaztak. Ezt a kérdéskort Ferenczi
re dolgozta fol. . j it = i
jom hataraban ugyszintén tordkhalomnak neveznek egy he
térrgzgygggl a hagyomany azt tartja, hogy 1659-ben e halgmllggrul ta‘;
nyézott a torok had és a basa satora ezen a halmon volt. Koze elr:"\ gﬂ
a csatahalom, amelyen viszont a magyar tdbor volt. A k_ét haloné ozw_
volt az litkozet, amelyben eld;taﬁ& a magggrolzsggg:k elényben, de a
ok tilerd miatt a csatat elvesztette a magyar csap P
S g;}:l:gtn:ap%ﬁiékat sorolhatnank tovabb! Szinte az egész teruletxi'gl
vannak hasonlé adalékok. De nemcsak a tordkkel kapmlatbanr,mmké_
ahogy azt mar emlitettem. Pl Furta hatdrdban a tatarpusztitas eezﬁ:
re a hatirnak a Nagy nyomds felGl es részét Tatdr_csapdsnak nev ok
Komadiban pedig ismeretes egy rdc-vdgds neva hatérrész, an:let {fk a
a néphagyomdny a kovetkezdket tudja: 1707-ben a racok megt.(umzzis‘,i ase
komadiakat, akik a timadasrél elore tudomést szereztek, ezért K e
Furta felsl a Kutas patak gazléjat kaszakkal meghénytak, s amk Ol P
az ellenség, a kaszas részbe szoritottdk, s l.evagdalgék oket. Egyéb e?wtak.
nek az emlékére a mult szizadban Komadiban hajnalonként ha:;an%al.mé_
Itt emlitjuk meg, hogy Barénd korzetében egy halmot Mdtyds
nak neveztek, kapecsolatba hozva azt Métyés kirallyal. B e
Ha mar a mondaknal tartunk éppen a helynevekkel o§szetug€leg“a_
utalunk a konyari Kinizsi rét elnevezésre, amlh_ez a .Sé_rréh j?rglsa e
gyobb hésének Kinizsi Pdlnak az emléke fdzddik. Kinizsi PA rd ot i 8
hagyomany még azt is tudja, hogy a kenyérmezei csata utén ,,vad &

<
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ben két t6rék hulldjat tartva fogai kozott jarta hires tancat” — tovabba,
hogy a Belgradot eldrulé érok kozil naponként egyet nyérson megsiitte-
tett és tobbivel megétette,

Es véglil egy szokassal Gsszefiigg torténeti néphagyomanyt emlitek.

Kozismert a hajduszoboszléi szilveszter esti zajkeltés, csergetés, ko-
lompolds, durrogtatis szokasa. Ezt a szokast a néphagyomany a torokok-
kel vivott csata emlékének tartja. 1559. december 31-én egy torok csapal
Bérandot elhagyva Szoboszlonak tartott azzal a szandékkal, hogy a la-
kosokat felkoncolja, a falut kirabolja, azutin folégesse. Egy kabai pa-
rasztember ingben, meztilab futott szilveszter éjszakajan Szoboszléra,
hogy hiriil adja a t6rokok kodzeledését. Szoboszlo lakossaga, férfiak és nék,
ifjak és idosek egyarant fegyvert, iité-vigé eszkozt fogtak. A nok egy ré-
sze a toronyba ment, hol égé lampakat dugdostak ki koros-koriil, s a ha-
rangokal félreverték, részint azért, hogy a hadakozéknak némi vildgossa-
got adjanak, részint azért, hogy a harang zugasaval a nép lelkesedését fo-
kozzék. A tordk a varostél délnyugatra a Kosi folyon kiviil allomasozott,
s ott egy dombon litétte fel a satorat a basa. A szoboszléiak nagy elszant-
saggal rohamoztik meg a tdrokoket, s mind egy szalig lekaszaboltak. A
basdt egy domb ald temettélk és emlékeknek okaért ennek a dombnak ma
is tor6k-domb a neve. A napjainkig gyakorolt szilveszteresti szokdas is en-
nek a gydztes csatdnak az emléke.

Osszefoglalésu] és befejezésiil elmondhatjuk, hogy a néphagyomiany
és a torténelem szimos ponton Gsszekapesolédik, s a helynevek és a szo-
kasok, hiedelmek hatlerében igen gvakran valés, hiteles torténeti ese-
mény 4ll. A helytorténeti kutatas fontos forrasnak tekintheti a néphagyo-
ményt, amint arra igen jé példat mutatott Médy Gydrgy Néphagyomany
és helytorténet c. munkdja (Debrecen; L. még hivatkozasokkal Ujvdry

Zoltén: Varia folkloristica. Debrecen, 1975.; Népszokas és népkoltészet,
Debrecen, 1930.).

* * s

A Siklési Vdr- és Muzeumbardti Kér kiadvinyairdl

Az 1960-as években alakult Sikl6si Var- és Muzeumbarati Kér értékes
honismereti-helytérténeti tevékenységet folytat. Munkajuk figyelemre
mélté megnyilvanuldsi az évenként egyszer, marcius 15-én, tartani szo-
kott tudomdnyos emiékiilés. Ezeken az emlékiiléseken nemcsak reform-
kori, az 1848/49-es szabadsagharchoz kapcsolédé témakrél esik sz6, ha-
Nem a helytorténetet széleskiriien értelmezve és segitségilil hiva Pécs,
aranya megye vagy akar tdvolabbi varosok, Budapest szakembereit
is,“ a legkiilonfélébb targykorokbsl hangzanak el eléadasok, kutatasi be-
Szdmolék. Fontos tevékenysége a kornek, hogy ezeket az eladasokat
megjelentetik. Az elsé kiadvanyuk 1982-ben jelent meg (Fiizes Miklés,
‘ezerédy Gyoz6, Szita Laszl6, Erdédi Gyula és Tolgyesi Bva munkai-
gll‘. A masodik 1983-ban l4tott napvilagot (Glész Jozsef, Fiizes Miklés,
Géza, Koviacs Sdndor, Kecskeméthy Zoltan irasaival). A harma-
dik 1985-ben jelenik majd meg (Iés Istvdan, Kovédes Andras, Fiizes
Mikics, Pipay Jens, Timar Gyorgy, Marfi Attila, Vargha Derss, Mu
Istvan dolgozataival).
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VARGA GYULA HATVAN EVES

DANKO IMRE

Kiilondsen mi, debreceni muzeolégusok, népmiiveldk, torténészek és
néprajzosok, a Déri Muzeum Bardti Korének tagjai nem mehetiink |
érdemleges emlités, méltatas és koszontés nélkil Varga Gyula halvana-
dik sziiletésnapja mellett. Varga Gyula 1969 6ta a Déri Muzeum tudo-
manyos fomunkatarsa, a muizeum Néprajzi Gyiijteményének vezetldje-
ként tevékenykedik. Munkassagara koran felfigyeltek és a Déri Mu-
zeumhoz annak idején mar mint orszigos hirG szakember, torténész-
néprajzos keriilt.

Varga Gyula 1924, aprilis 2-dn sziiletett Kismarjan, Bocskai Istvin
kiviltsigos mezovarosaban, régi, a bihari hagyomanyos, am haladé gaz-
dasagi-gazdalkoddasi-, tarsadalmi- és kulturalis tendencidkkal teljes pa-
rasztesaladb6l. Szarmazasa, gyermekkori kornyezete meghatarozé ereji
kotédést jelentett tudomanyos- és kozéleti tevékenysége szamara. Figyel-
mét az agrartorténet és a néprajz kérdései, illetve a parasztsag, koze-
lebbrsl a bihari nép miiveltségének emelése, a népi mivelodés fejlesz-
tése felé iranyitotta. Koran megismerkedett a népi irok mozgalmaval,
a Népi Kollégiumok vilagaval. Egyetemi tanulményai, melyeket a Kos-
suth Lajos Tudomdnyegyetemen végzett, Gjabb lendiiletet adtak elkép-
zeléseinek, kibontakoztattdk tudoményos érdeklédését. Az egyetemen
Szabé Istvan tanitvanyaként — akitél mindenek elétt kutatéi-tudosi ma-
gatartasformat, rendszerezd modszerességet, torténeti-tarsadalmi latas-
médot, romantikatél mentes, kovetkezetes, tényszerd vizsgalodast, egy-
fajta sajatos progressziv pozitivizmust, az adatok tiszteletét kapta — az
agrartorténet felé fordult figyelme. Ugyanakkor Gunda Béla els6 tanit-
vanyai kozé tartozva, a Néprajzi Intézetben a népmiivészettel, kozelebb-
16l a néptanccal kezdett behatébban foglalkozni. Néprajzi vonatkozas-
ban aztan érdeklédése a késobbiek folyaman médosult, jobban mondva
erételjesen gyarapodott, torténeti-tarsadalmi szemlélettel telitodve a
gazdalkodds, a paraszti munkaszervezet, munkamegosztas, eszkozvilag
vizsgalata felé fordult. Az egyetem elvégzése utan rovid ideig egyetemi
tanarsegéd volt, majd gimnaziumi tanarként mikodott, mignem elGbb
a Megyei Népmiivelési Tanacsadé, majd pedig a Megyei-Varosi Mivelo-
dési Kozpont munkajaba kapesolédott be. A Déri Muzeumhoz, mint @
Mivelédési Kozpont igazgatéhelyettese keriilt. Egyetemi doktoratust
1957-ben szerzett. Tudomanyos-, kutatéomunkajaval a kozmivelodés kii-
16nbz6 teriiletein toltott id6 alatt sem hagyott fel. Mint mar mondtuk
is, 1969-ben, mar mint orszdgosan ismert torténész-néprajzos szakember
keriilt a Déri Muzeumhoz, a Néprajzi Gyiijtemény élére. Egyetemi ok-
tatémunkajat sem hagyta abba, a KLTE Térténeti Intézetének ma is.
mintegy két és fél évtizede rendszeres, allandé oktatéja. 3

Mindezek ellenére Varga Gyula igazi tudomdnyos- és kozmivelo!
tevékenysége a Hajdu-Bihari Mzeumok Szervezetében, a Déri Mazeum-~
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pan bontakozott ki. Térténeti-néprajzi kutatdsai jobban elmélyii
szé]esebeli( latokort Olelhettek 4t, gazdag feldolgoz;si- és pub'leill}{'z:clﬁ;est t?::
hetdség adédtak szdmdra. Az elmilt masfél évtized alatt egymés utan
Jattak napvildagot a Déri Muzeum, a Hajdusigi Muzeum, a Bihari Mi-
zeum ? tr’nés muzeumi szervezelek évkonyveiben, kiadvanysorozataiban
alapve : o:tosségu tanulmanyai. Béségesen jutott ezekbdl az dltala mii-
velt tll: oményszakok kozponti folyéiratainak is, kéziiliik ezdttal csupan
az Et frlxographlaban €s Agrartorténeti Szemlében megjelentekre hivjuk
fel a gyelmet. Valgmmt szerényen megjegyezziik, hogy lapunknak, a
Mazeumi Kurirnak is becsiilt munkatdrsa volt. Itt, mizeumi kérokben
xﬁzf,’gz lz%z;tl alggz“‘elttte el és adta ki fémunkajat is, az Egy falu az
smarja életrajza a felszabaduldsi imi ko i
1978-ban a Hajdu-Bihar Mggyei Mizeumok K()‘zlge)me?nyei .;f??ngé?nt,alfér:\]:
jelentsémgg. L:bben a {ngnkajaban t6bb korabbi, a sziiléfalujaval, annak
ggzda gi-, tarsadalmi életével, paraszti miveltségével (példaul Yeszkéz-
hasznélaté\'/al., ¢letmédvaltozasaival stb) foglalkozé feldolgozasanak
Qg-edménye'l _'mlegralédtak. Kismarja tarsadalma vizsgalatinal sajatos
4m rendkiviil hasznos demogrdfiai szempontokat és kutatési médo(’
médszer} all.(almazott. '.{\ konyv egyszerre valt mind a tiirténeiem mind'
a néprajz kimagaslé, ij eredményeket hozé munkéajava agy aho’gy azl
tébb recenzense megallapitotta. Tébb kozos véllalkozésb'an is részt vett
mlml;w Qéltdéul a L;)gbrecen torténete munkalataiban is. h '
int muzeo gusnak elsérendili feladata volt a Déri Muzeum nép-
rajzi .Gyujtg{nenyek — az orszag egyik legnagyobb és legfeel:ntésel?b
néprajzi gytg;tengény_e — muzeoldgiai ellatdsa; gyarapitasa, 6rzése és tu-
doményos-kézmiiveldési {eldolgozésa volt. Elmondhatjuk’. hogy Varga
Gyula azt a nagy és fele!osségteljes feladatot magas szinvonalon, a téle
meggzqkott kovetkeze}esseggel és rendszerességgel teljesitette, illeytve tel-
jesiti is. Muzepl_égusn tevékenységének szamottevé hanyadat a vidéki
:’n‘?:tet:mok segitésére, tudomanyos és kozmiivelddési tamogatasara for-
Természetes, hogy a miizeumhoz keriilve kozmiiveldési 7é 2
ge is megvaltozott: elmélytilt, atfogébba valt. Anndl is ir:kéttfl;elkeehrg:g—
5:18 6;21; e;.{z,‘ mert Korabbi kapcsolatait nem szakitotta meg sem a M-
Hajd‘s’lr ; dzponttal, sem a ’Népljn_ﬁ\{elési Intézettel, illetve az Epiték
iz a nccsoportjéval.’ Kwa!é'knalllt:’xsrendezﬁnek bizonyult és elindi-
8 legy azéta mar orszagos hirl helytorténeti és néprajzi érdekkel biré
gen ex:ed_ményes honismereti vetélkedé sorozatot, a Hortobdagyté! a
: ;:;géﬁlmu 2okfordulés, dsszetett jatékot. ;
_ Tevékenységét kiilonbozé jutalmakkal, kitiintetésekkel is g
:leé;y::d éés 9rszégos szerveink, intézményeink, mignem mindannyi'::ﬁ{(ler'r{iege}
tgn ; sére 1982-ben meg nem kgpga a legnagyobb magyar muzeologus
My etést, a Mdrcf Ferenc Emlékérmet. Most, amikor munkatarsai, a
:_um_barétok Kor’e, a Hajda-Bihar megyei Honismereti és Helytor-
eél B‘_x_zotts_ég nevében, hatvanadik sziiletésnapja alkalmabél koszont-
élhn’vs' Jl? egészséget kivanva tqvébbi eredményes munkara serkentjiik,
2&éreju figyelmét a mar régtél fogva esedékes kandidatira megszer-
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MI IS AZ A VASARFIA?

DANKO IMRE

Térténeti-etimolégiai szétarunk a XVII. szizad kozepérdl ismeri va-
sarfia szavunkat. Mar akkor is olyan ajandékot jelentett, amelyet va-
saron, esetleg bucsu -és ekkor buesufia, vettek és ajandékként vittek
vagy kiildtek valakinek. Természetesen olyan vasérfia is volt, amit nem
vittek, kiildtek sehova se, hanem a vésarban az ajandékozéval egyiitt
tartézkodé megajandékozottnak a helyszinen adtak at. Ilyen esetekben
gyakran megesett, hogy a vasarfiat, az ajandékot a megajandékozott
valasztotta ki.

A vasarfiarél legaltalanosabban az a felfogas terjedt el, hogy azt a
sziilok, nagysziilok, a keresztszilok vasaroltak és vitték vagy kildtek
odahaza maradt gyerekeiknek, unokéiknak, keresztgyerekeiknek, Mint-
hogy az efféle vasarfia sokszor mézeskalacs, kaldes, stitemény, cipo,
finom kenyér volt, tehat élelmiszer, madarlatta vasarfianak is mond-
tak. A régi vilagban értékes, madarlatta vasarfianak szamitott a Kkifli,
a perec, a sokféle pogdicsa, a lacikonyhakbél szarmazé cigdnypecsenye
és nem utols6 sorban a sokféle gyiimoles. Elsosorban az alma, de a
korte is, kivaltképpen azonban a narancs, a szentjanoskenyér és a flge.
Sokféle vasarfia a mézeskaldcsosoktél keriilt ki. A lanyoknak mézes
babot, bolesét, siiteménynyaklancot; a fidknak huszart, lovat, kardot,
szekeret, ujabban mézes mozdonyt ajandékoztak. Egyes neves vasarok
esetében sajatos vasarfiadk alakultak ki. A debreceni vasarok kedvelt
vasarfiaja volt példaul a zsinegre f(izott vajas pereckoszoru és a fona-
tos. A vasarfidk egy része szerelmi ajandék volt. Adasa, kiildése hozza-
tartozott az udvarlashoz, sét a ,sziv kiildi szivnek szivesen” feliratq,
tiikros mézeskaldcs-sziv, amit a legények vettek és adtak szivik va-
lasztotljanak, ugynevezett ,sz0sz616” ajandék, vasarfia volt. Ez a vi-
sarfia a maga sajatos nyelvén kozvetitette a legény vallomasat a lany-
nak. A legismertebb szerelmi vasarfidk voltak még a névvel készitell
cseréptanyérok, a diszesen faragott guzsalyok, a szines selyemkendok,
szalagok, partlikdk, fizott gyongykalarisok, fa- vagy cserép csigacsina-
16k, diszes fésik, hajtiik, csatok, ékszerek.

A gyerekeknek vett vasarfidk is nagy valtozdson mentek at az idok
folyaman. A jatékok véaltozasan szépen fel lehet mérni azt a gazda-
sagi-, tarsadalmi- és nem utolsé sorban kulturalis fejlédést, a techni-
kai civilizicié elterjedését, aminek parasztsigunk, vasaraink is részesel
voltak. A korabbi fit-ajandékokat az dlom-fakalonédkat, az agvas- es
{iveggolyokat, a kis ostort, a fakardot, fapuskat, a badog trombitat, do-
bot, vagy liny-ajandékokat, a jaték edényeket, rézgytriket, karérakal,
rongybabakat, apré mechanikai jatékok, mozgd, kilonbozé feladatokat
ellaté, munkat végzé gépjatékok. A ma vasdrain ezekbdl a jétékokbt}l
is talalhaté mar sokféle. Azonban a mai vasarfidk zéme nem ezekbo
keriil ki. Napjaink ajandékait mindinkdbb a szakiizletekben, Aruhdzak-
ban vasaroljak és nem a véasarokon.
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Természetesen komolyabb vasarfidk is v i
més oltak, mint gyerekj
szeegel'X; tia;éndéll:ok_. Sok helyen a jegyajandékot is vésér?g;kéngéwt/iktfélﬁ
umtoi'vésérong{'gsggia‘?&t k:zlgt{él? sziilék wg:lamelyik nevezetesebb nyar-
u ; c k meg az Osszel iskoldba mend s
?j, is:'(:l?sie l;;xtl}éjét, clswméjét, kuesmajat és a legszﬁkségesebtgayei;lec‘;ﬁalz
ee]setlmeg i 8 a épa atéblat, a palavesszét, a szivacsot, a plajbaszt
P & zg'm' szdmologépet is. Sokszor vasarfiaként szerepelt a héza-
fni el aall;i ajggdékként vésarolt butor vagy egyes darabjai
AT peleul 8 1« a. néha a kelengye teljes egészében, esetleg egyes'
kaés zﬁ?n b yekn' ép ldéul_ a finom vészon, a gyolcs, Gjabban a damaszt
i a;:ia li};:;:etr:;:‘,ma:el’::robsgl.‘j"/'tésérfial-;’ént vették sok esetben az Gj
! henet, ut vagy borjakat, siildéket v juho~
kat is, ha sajat nevelési ajandékallat nem 4 Y S
; ! ¢ : m &llt rendelkezésre.
nala’llc‘rézf‘rirfi ;étsérflxék is voltak. Legismertebbek voltak a feliratos faka-
s anyGakna it 14ni o e Ty
, ; > Vi idk kozé sorolhatjuk a h -
ros, gyakran székimondé6 feliratos butélidk i at 1s, kOIS
nbskﬁ;i)ggz pe(:ig az imakonyv, zsoltéralaklg ti:’télcizakl;t Ridi k-
i n olyan yész’xrozénak, aki valamit, aboné.

];zgznelado;; ;J}éosaron, ;zir}l{te él;:titelessége volgt —_ kfﬂlb’t:lgg;:l igyt;éséél;
i, thonmaradtak részére viasarfiat venni és vinni
g:;u]‘g{;sa;ﬁ:c ;/lltréigkoratéan, a mult szazad masodik feléb::\?n;' ;;ézr:g:

v ) v altalanos és nagy jelentdségli volt a vésarfia-
%iaesgzﬁl:wl'fgl’})g;zngb l\;é;;:l)da;gn kapcsolatnak tartva gjlsf‘égg’ifhezzogi};
! k. ics Mihdly 1849-ben, Debrecenben kiad i
Vésarfia cimid lapja, jellemzé 1 (j it qtt Shulns
o érvendett.J mz6 médon 1861-ben wjraéledt és nagy nép-
- A vasarfia jelentésége a vésarok szere
Sé; pével parhu ok~
‘l,tzns;rt& nl;c;(ltolggfnézér&xtt;glzakt‘l?anl_véséro:(t aéjéndékok%t se:la;;ng:ﬁ'? nziroel;i
X A x , tavoli munkarél hazatéréktél j
ugyanugy elvarjuk, megkéveteljiik, mint régen a véssu?ozéakzt<‘>:la.‘]éndékot
LN

Meghirdették a III. békéscsabai nemzetkozi
4 zi N
nemzetiségkutaté konferencidt (e

""':Az eddig megrendezett nemzetkozi néprajzi
] i néprajzi nemzetiségk nfe-
::;;n%l; zzilt{seér:;n ateélzlizuga vé_llgltaéel a Hazafias Néptr%nltn;?kél;oxrﬁ:-
ye : s megyei Tandcs, a békéscsabai V:
Tudoz}érlﬁ'ps Ismeretterjeszté TArsulat B’ékés megyei Szeregg:::eT?gcésﬁég
.vl\!leeyébb ml 1 uzgumqk Igazgatésaga, hogy a konferencia megrendézését to-
Sy tullasj d\;nl'l(aéggénzavaﬁalan lell\}znyolitésérél gondoskodik. A f&szer-
. a Magyar prajzi TAarsasa i i
eredményes elGkészitése és me e enals
zitése grendezése érdekében igé i
&,Aarorszégon e'élo kiilénféle nemzetiségek szﬁvetségeilngelgytl:ﬁin:geasgsa'z:
g t:;ZStk ;?Icfeggexggie;ftiggsl. bkétl(csiscsabai nemzetkézi néprajzi nemzeti-
ségk - OKktGber 2—4-én rendezik meg. i
jzl enzlzeéglitexiae.’setteket, hogy eloadési’, hozzész6l4si, korrefgré‘:‘urﬁg;%{;f
8 . Biznak abban, hogy ezittal is a néprajztudomény legki-

‘ysedﬁbb személyiségei lesznek jelen és tartanak eldadasokat vagy

10 z6lasokban, vitdkban tisztdzzik, mélyitik el a felvetédd kérdése-

A konferencia févédndke Képeczi Béla mivel6dési miniszter. A ta-

oztaté felhivads sz6l azokrél a csatlakozé rendezvényekrsl — kiran-

by u]ésok ki i
t o, allitasok, folklérbemutaték stb. — is, amelyek a konferencia

gazdagod4sat jelentik.
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EGY RENDHAGYO FOLYOIRAT:
A MUZEUMI KURIR

BENYEI MIKLOS

Tébb mint masfél évtizeddel ezeldtt, 1969 oktdéberében, az akkorj
mizeumi hénap idején az aldbbi bekdszontd. szavakkal indult dtjira
a debreceni Muzeumi Kurir: ,A Hajda-Bihar megyei Mizeumbaritok
Kore nagy vallalkozasba kezd akkor, amikor més muzeumokhoz hason-
16an rendszeresen kiadni szdndékozott korlevéllel kivanja tagjait, a
muzeumiigy baratait, az érdekléddoket odsszefogni.” A folydirat azéta is
folyamatosan megjelenik, 1étével is bizonyitva, hogy a vallalkozas si-
kertilt.

Alapitéja, Danké Imre — miként a negyedik szimban megirta —
elsdsorban angol és amerikai mintdkat kovetett, de hasznositotta a
pécsi muzeum altala szerkesztett hiraddjdnak tanulsagait is. A Muzeumi
Kurir sajatos terméke a magyar idészaki sajténak. Rendhagyé médon
torténik a kiaddsa és a szerkesztése, s jellegzetes a tartalma is.
A nyomtatas koltségeit jorészt a muzeumbarati kér tagdijaibdl fedezik;
ezeket egésziti ki a hirdetésekbdl befolyt dsszeg és a tematikus szamok
patrénusaitél (tanicsoktél, vallalatokt6l) kapott tamogatas. Evente hia-
rom flizet lat napvilagot — Kkissé rendszerteleniil, a cimlapon jelzett
idéponthoz képest tobbnyire jokora késéssel. A sorszamozas folyamatos,
am tiz-tiz szam egy-egy kotetet alkot. Az idok folyamdn a vékonyka
flizet megtestesedett: az els6 szdm minddssze 31 lapos volt, a kozel-
multban kiadottak viszont 100—130 oldalra terjedtek. Eleinte a debre-
ceni Szabadsidg Lapnyomddban készitették, a 13—23. szdmot Kaposva-
rott nyomtak, aztdn az Alféldi Nyomda vette at, ugy tinik, immar vég-
legesen. Eddig 43 fiizete jelent meg. Jelenleg 1000 példanyban keriil
forgalomba.

A kiadvany mindenkori anyaga tarsadalmi munkéban all Ossze,
vagyis a folyéirat a szerzGknek és a szerkesztének nem fizet tisztelet-
dijat. Fogalmazhatnénk Ggy is, hogy a Muzeumi Kurir az érdekelt ku-
taték Osszefogasdnak, segitokészségének koszonheti 1étét. A lapot kez-
dettdél fogva Danké Imre szerkeszti, nagy odaadéssal és sziporkazé ot-
letgazdagsdggal. Mindig arra torekedett, hogy minél tobb szerzét nyer-
jen meg a Muzeumi Kurirnak és ezaltal a hajdu-bihari muzeumigy-
nek. S meg is taldlta a partnereit: ma mar altaldban nem az a gond,
hogy nincs kézirat, hanem az, hogy a bdségben levs cikkeket mikor
tudjak kozolni. A szerzok kore egyébként igen széles. Leggyakrabban
a Déri Mzeum és a tobbi hajdu-bihari muzeum munkatérsai publi-
kalnak, s csatlakoznak hozzajuk az orszdg mdés tajain dolgozé muzeolo-
gusok is. A debreceni egyetemek, kényvtarak, levéltirak stb. kutatéi is
szivesen adnak irasokat a lapnak. Szdmos kivéalé, nemzetkozileg is ?l'
ismert torténész, néprajztudés cikke is megjelenik a hasibjain — J€-
lezve és egyuttal garantdlva is a szinvonalat. A szerkesztd tudatosan
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igyekszik bevonni a fiatal, kezdd i i =
ey A 6 kutatékat, akik nemegyszer itt pub

Egyedi arculatot ad a lapnak, hogy ciméhez igazodva (kurir = hir-
nok, hirvivo) rendszeresen kiézdl muzeumi hireket, beszdmol a kiilon-
féle rendezvényekrdl, eseményekrél (tinnepségekrdl, felolvasé iilésekrél,
kmuﬁésok.rég stb.) és tdjékoztat a személyi véaltozasokrél. Ezenkiviil
zommel _r_dv1d' _dolgozatokat, adalékokat és forrasszovegeket (beleértve
a néprajzi gyGjtés anyagat is) tartalmaz. Eldadédsok, nekrolégok, méd-
szertani (in. mihely-) tanulményok, irdsok és kényvismertetések is ol-
vashatok a fiizeteiben. A forraspublikiciék és a tanulményok, adatkéz-
1ések a tudor’n.ényosség kovetelményei szerint sziiletnek (pl. j6l ellatot-
tak hivatkozasi appardtussal), de a szerkeszt6 a szélesebb olvasékozon-
s68 érdeklogié’sét is szem elGtt tartja. Ilyenforman a Muzeumi Kurir n.
vegyes profild, tudoményos-ismeretterjeszt6-informaciés folyGiratnak te-

kinthet6. A lap hasznélhatOsagdt nagymértékben fokozza, hogy minden

kotethez, azaz tiz-tiz szimonként magyar és angol nyelvii in

késziil. Ezeklggn'nemcsak a cikkek és képek gjegy%'éke talgﬁl)gtén ﬁ?
hanem szerzoi és ’személynévmutaté, illetve foldrajzi- és targymutaté
is esatlakozik hozzajuk, megkonnyitve a visszakeresést.

1. Els6sorban a muzeumokban miivelt tudomany- és ismeretdgak kap-
nak helyet a Iolyéngatban: a néprajz, a régészet, a torténet- és iroda-
Jomtudorpény, a muvészettorténet, az antropolégia, a fléra- és fauna-
kutatds és természetesen a muzeolégia. Szinhdz- és zenetérténeti, vala-
mint  més mivelddéstorténeti kozlemények is gyakran napvildgot lat-
nak‘a hasﬁlbmm. Foglalkozik nyelvészeti, telepiilésfejlesztési és kiornye-
zetvédelmi kérdésekkel is. Az induldsndl meghirdetett szdndékanak
megfeleléen nagy teret szentel a helytorténetirds és a honismereti moz-
galom eredményeinek és problémdinak. Azaz a Muzeumi Kurir tema-
tikailag is sokszin(i, sokréti. Magatél értetédik, hogy a terjedelem
nagyobbik hanyadat a helyismereti, azaz hajui-bihari vonatkozési ira-
sok foglaljak el. Kisebb szdmban més tajakrdl, illetve orszdgos érdeki
téméakrol is sz6 “esxk. Erénye a foly6iratnak a nemzetkozi kitekintés:
.h(’ranyagéban,’kozleményeiben tdjékoztat a kiilféldi tudomanyos ered-
! ekrgl, n?uzeumokrél sib. Foként a szovjet, az angol és az amerikai
mﬁzeumugx u-ént. érdeklodik, de az atlagosnal tébbet ir a bulgariai vi-
szonyokrél is, tekintettel Debrecen és Sumen testvérvérosi kapcsolatdra.
. Annak 1dgjén, arpikor a Muzeumi Kurir otlete megsziiletett, egyik
célként azt tlzték ki elé, hogy a muzeumiigy tdrsadalmasitdsat szol-
galja. Az e_eddxgl tapasztalatok szerint e téren is sokat tett a folyéirat.
ﬁll:lk egyik jele, hogy néhény varos és nagykozség tandcsa vallalta és
Vallalja egy-egy szdm finanszirozasat, aminek fejében az adott fiizet-
?ﬁ nagyrészt a széban forgé telepiilésrdl irtak vagy irhak. Elséként a

1L szémban prébalkoztak ezzel a formaval; akkor a hajdaboszorményi

disagi Muzeum kapott lehetséget a lap anyaginak osszeallitisara
Volt mar puspdkladényi, hajdihadhézi, hajdadorogi, biharkeresztesi,
hﬁ&ai és hajduszoboszl6i szam is. Ezek mellett hédrom tematikus sz4m
» napvildgot latott: 1981-ben (35. sz) a Medgyessy-emlékszam, 1982-
Szt (39. sz) a Kodély-centenérium fiizete, 1983-ban (43. sz) pedig a
c(s} Séndo_r-emlékul& 9]6adésainak szovegét tartalmazé Osszedllitas.
gy kgﬁmk, hogy a Muzeumi Kurir megtaldlta helyét a Hajdd-Bihar
lnalmegyt k 8d\_'énystrukt‘uréban és a hazai folydirat-irodalomban is. Sza-
edvezoen.fogad_]é.k, erbfeszitéseit sokfelé méltanyoljak, a szerzok

gvar ié’%egkeyesxk. lrésg}kkal. Néhany éve a szakbiolografidk és a ma-
szaki sajté kozponti repertériuma is feltarjak kozleményeit.
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Egyre tobben hivatkoznak cikkeire, [orréspublik.’:xciéira a S;ak{olyéira_
tok, konyvek jegyzeteiben. Remélj(ik, hogy a mpzeumbaréh'kor a jo-
vében is képes lesz biztositani a kiadds feltételeit és a folybirat — g
cime szerint: ,korlevél” — tovabb gazdagitja helyxsn}eretl-'l)elytorténegi
irodalmunkat, Gjabb és ujabb barédtokat szerez a muizeumiigynek, me-
gyénknek. Bizunk benne, hogy a tarsadalmi dsszefogds ezutdn is atse-
giti a Muzeumi Kurirt a nehézségeken és a lap ;ov_ébbra is hozzaj4-
rulhat a nemzeti onismeret, az egészséges lokdlpatriotizmus és a szocia-
lista hazafisdg elmélyitéséhez.

L

Felhivds az orszdgos tdrsadalmi méprajzi és népnyelvi gyijtépdlydzatre

Immar tobb mint két évtizede keriil sor évente az orszdgos tarsadalmi
néprajzi és népnyelvi gydjtdpalydzatok megrendezésére. A pdlydzat két
formaban indult. Az egyik forma az volt, hogy a pdly4dzénak a meg-
kiildott kérddiveket kellett kornyezetében ,felgyGjtenie”, azaz meg-
vélaszolnia. A masik forma nagyobb népszer(ségnek orvendett, 6nallg
gyGjtések, illetve azok feldolgozdsabél allott. Ebben a formébar_t’ két-
féle gytjtésrol, illetve feldolgozasrél lehetett sz6. YOlt, aki ajanlott
targykorcoket, kérdéseket gyGjtott, illetve dolgozott f6l, és voltak olya-
nok, akik az ajénlott tdrgykordk mellézésével sajat maguk valasziotta
targykorben vagy targykorokben dolgoztak, illetve palyaztak. Idok fo-
lyamé4n a pélydzatot sikeriilt széleskorfien népszer(isiteni, s habéxj a
palyazatok tartalma, szinvonala korantsem volt egyen}etes, a gyﬁJt_o-
palyazatot meghirdetd, eldkészitd és lebonyolité Néprajzi Mtgzeum, il-
letve adattira az Ethnolégiai Adattar sem jért rosszul, l:nert igen nagy
mennyiségl, nagyon véltozatos témaji, a tovabbi kutatdsokat nagyban
elésegité palyazati anyaggal gazdagodott. ;

Debrecenbdl, HajdG-Bihar megyébdl altaldban kevesen vesznek részt
a palyazatokon, mind az ifjiségi, mind pedig a felnétt tagozaton. A l;ls
szamu palyazok kozott viszont nem egy mar régen kozismert és elis-
mert, akar profinak is vehetd palyazénk van. Béarhogy is van, a _debre-
ceni, hajdu-bihari péaly4azék kis szdma nem indokolhat6. A Kuriron, a
muzeumbaratok korén keresztiil is arra hivjuk fel a figyelmet, hogy
kisérjék minél tobben figyelemmel a pdalyazati kiirasokat és igyekezze-
nek bekapcsolédni a munkéba. Pélydzzanak minél tobben, végezze-
nek nélunk is sokan gy@jts-, kutat6- és feldolgozémunkat! A pélydzat-
tal kapcsolatos minden kérdésre barmikor készségesen &llnak rf}nde]-
kezésre az egyetem néprajzi tanszékének, a Hajdu-Bihar megyei Ma-
zeumok Szervezetének néprajzos munkatarsai. J6 ezekre a figyelmet
most, az év elején felhivni. A paly4zat kifrdsa februdr—mérciusban vér-
haté, a palyamunkékat pedig szeptember—oktéberben kell majd beadni.
Tehat van elég idd a felkésziilésre.
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' A BODROGKOZI HALASZHAGYOMANYOK
g NYOMABAN

DANKO IMRE

Régi tervem volt, hogy a Bodrog és a bodrogkézi kisvizek haldsza-
tat monografikusan feldolgozom. Terveztem ezt azért is, mert belattam,
hogy a haldszat Délzemplénben, a Bodrogkozben és kornyékén az ar-
mentesitésig, folyamszabalyozasig (de még azutin is j6 ideig) alapvetd,
meghatédroz6 ereji foglalatossag, élelemszerzési méd és lehetdség, élet-
moéd alakité tényezd volt. 1953—1957 kozott rendszeres gy(jtést végez-
tem. Gyfjtéseimet kiegészitettem a targyra vonatkozé levéltari és
konyvtari kutatasokkal is. Kutatdsaim-gyGjtéseim elsGsorban foldrajzi,
kozelebbrdl vizrajzi, aztdn torténeti, gazdalkodds-haldszattorténeti, il-
Jetve nyelvészeti és végiil néprajzi szempontuak voltak. Méar a gy(jtés-
kutatdsnal a komplez kutatds mddszerei szerint igyekeztem eljarni.
Munkam sordn tudatosan gyQjtéttem adatokat a szomszédos teriiletek
haldszatdra, az ottani haldszat életmédmeghatérozé szerepére vonatko-
zéan. Gyljtémunkam kozben jottem rd, hogy bar a Bodrogkéz és kor-
nyéke, a Bodrogkozt hatarolé két folyé, a Tisza és a Bodrog korabbi
rendkiviili halbdségérdl oly sokan és oly sok szempontbél irtak, maga-
val a haldszat egészével, a haldszattal, mint életméd meghatédrozé té-
nyezével alig foglalkoztak. A targyra vonatkozé néprajzi kutatisaimat
sokkal kedvezétlenebb koriilmények kozott kellett végeznem, mint sza-
mos: elédomnek, mert az utébbi évszazadban egyre fokoz6dé és gyor-
sulé tempdéban atalakult a Bodrogkoz és kornyéke halaszata. Méghozza
nem fejlédott, hanem fokozatosan csokkent. Egyes fajtai, médjai ki is
vesziek és az egész haldszat, a haldrusitds, a halnak a népi taplalko-
zésban betoltitt szerepe erdteljesen hattérbe szorult. Sorrajarva a Bod-
rog, Tisza menti falvakat, felkeresve a még él6 halaszokat, beszélgetve
a mostani halészokkal legtébb esetben marcsak ,emlékeket”, a még él6
hagyomanyokat tudtam gyiijteni. De igy is olyan nagy anyaghoz ju-
lottam, hogy bizvast tervezhettem egy részletes, a haldszattal ossze-
fliggd minden kérdéssel foglalkozé, tarsadalmi szempontd, a térténeti-
séget figyelembe vevd, néprajzi monografia elkészitését. Sajnos, 1957-

Sérospatakrol masfelé vitt az utam, tervemmel felhagytam. Hatal-
mas gy(ijtésembdl minddssze négy terjedelmesebb, adattarszer( kozle-
mény jelent meg a miskolei Herman Otté Muzeum évkonyveiben. Mind
& négy kozlemény bevezetd jellegli volt, mintegy foldrajzi, nyelvészeti-

lartorténeti eldsz6 a késGbbiekben targyalandé zempléni halészat-
Z. Qz elsé kozlemény Wdamosijfalu telepiiléstorténetével foglalkozott,
killonos tekintettel a falu halasz multjara.! Ugyancsak telepiléstorté-
Reti szempontt volt a masodik kézlemény is. Ez a bodrogkdzi Hossziirét
‘elepulési viszonyairél sz6lt, kapcsolédva a lapi vildghoz, a bodrogkozi
izek haldszatdhoz, csikdszatdhoz, a mocsarvilag életmédbeli ténye-

5 ez’ A harmadik tanulmény a Bodrogkéz és kornyéke régi vizrajzd-
al foglalkozott. Levéltari és konyvészeti adatok alapjan adott szamot

105



folyokrél, kandlisokrdl, mocsarakrél — elsésorban névtani elemzésge]
folyasokrél, arkokrél, foly6krél, kanalisokrél, mocsarakrél — elsGsorban
névtani elemzéssel 3 1972-ben jelent meg, az el6z6 tanulményhoz ha.
sonlé szétar-adattar formaban a Bodrogkozi haldszszétdr cimi mun-
kidm.* Ebben az egyes szavakhoz nemcsak nyelvészeti fejtegetés, hanem
haldszati miivel6déstorténeti-néprajzi magyardzatok is jarultak. Ugy
vélem, hogy ez a munkdm darulkodott leginkdbb arrél, hogy milyen
hatalmas adat-anyaggyiljtésem van a bodrogkoézi és kornyékbeli halj-
szatra vonatkozéan s arrdl is, hogy feldolgozasi tervem milyen széles-
kori, problematikdm milyen szétdgaz6 s mennyiben kdvet korszerg
leginkabb a vdltozdsvizsgdlatban és a jelenkutatdsban megmutatkozg
tarsadalmi szempontokat.

Most, hogy egymadas utdn jelennek meg kisebb-nagyobb kézlemeé.
nyek nem annyira a Bodrogkéz, mint inkdbb a kornyezd teriiletek ha-
laszatardl, jutott eszembe régi tervem, félretett gyGjtésem. Jelen kéozle-
ményemet arra szanom, hogy mdasok szidmdara is észbe juttassam, hogy
Délzemplénben, a Bodrogkozben, a Bodrogktz kornyékén a haldszat
nemcesak ,0rfoglalkozas” volt, nemcsak egy foglalatossdg a sok koziil,
nemcsak egyfajta élelmiszerszerzési moéd, hanem anndl sokkal tébb:
életméd alakitd, életmédformdéléd gazdasagi tényezd. Ez a gazdaséagi té-
nyezé helyét, anyagat, eszkozeit, munkamoédszereit, munkaszervezési
mddjait, értékesitési szokisait, feldolgozdsi formdit tekintve mindenkor
egyiitt valtozott a foldrajzi (morfolégiai, vizjarasok, lecsapolds, mester-
séges halastavak stb.), a gazdasigi (jobbagyhalédszat, drendas haldszat,
ugynevezett nagy haldszat, illetve kis halédszat, ,egyes haldszat”, orv-
haldszat), a tdrsadalmi (munkaszervezeti formak, haldszkompéniak, ha-
laszgazdéak, csoportok, tanydk, legények, bérleti haldszok, szovetkezetek,
halarusok, halértékesitési médok, halételek, halkonzervalas stb.) valto-
zasoknak megfeleléen. Szélnunk kell a halaszat életméd alakité erejérdl
leginkdbb arulkodé haléaszfolklérrél is, ami nem véletleniil éppen itt, a
Bodrogkézben mutatkozik meg leginkdbb a maga teljességében’ Egy-
fajta vazlat kivan lenni ez a kozlemény, ramutatva az el nem készitett
monografia egymast kovetd részeire, az egyes részek kozti osszeftiggé-
sekre.

A [6ldrajztudoményban régéta ismert, hogy a vizrajz és hozzakap-
csolédoan a haldszat mily jelentés a telepiilések kialakuldsa, fejlodése,
sajatos berendezkedése szempontjab6l. Kolosvdry Gdbor neves munka-
jaban a délzempléni, bodrogkozi telepiilési viszonyokkal is fogla]kozi!c
ilyen vonatkozisban. Arranézve, hogy a haldszat nevezetesebb helyei,
példdul egy-egy rekesz, milyen jelentés hely volt telepiilési szempont-
bol, 1644, jalius 30-ardl idézem Haller Gdbor napl6jabél: ,Ebéden az
derék éren vald rekesznél, a holott az haldszat utdn az lengyel kove-
tet vendéglette urunk 6 nagysaga”. Bankiti Ferenc kimondottan a Bod-
rogkoz vizrajzdval foglalkozva szélt a viz tdjalakité szerepérdl, bdséges
utaldsokkal az itt kiterjedten folytatott haldszatra, csikaszatra. A Bod-
rogkoz &ll6- és folyévizei teli voltak hallal, esikkal, rdkkal, gy, ahogy
Mailath Jézsef irta: ,Foly6iban a nemes hal, ezek kozdtt a tok, ke-
csege, siillé, ponty, harcsa, keszeg stb., noha a haldszat mai napig 15
apidink MORE PATRIO szellemében fizetik, elég béven tenyészik. Rék
még allitélag valamikor nagy bdségben talaltatott, de ma méar hirmon-
déul sincsen beldliik. Tavaiban, ereiben a csuka, vereshasi cziganyhal,
a potyka és a csik csak Ugy hemzsegett. Nadallyal meg ellathattuk
volna akdr egy vildgrészt, annyi volt.” Vagy egy masik helyén: ,A ,bOd;,
rogkozi folyévizekben még vidrat is latnak néha napj4n. Valaha allot

a vilag a vidranak, mikor még nyiizsgétt a hal a vizekben. A szabdlyo-
z4s a haldllomanyt megapasztotta; mindazondltal még most is van hal
meglehetdsen: potyka, siillG, jasz, keszeg, csuka mindeniitt; a Tiszédban
kecsege, de menyhal is akad és mdzsas harcsdkat is fognak. Tavasszal
temérdek csikot kifognak, nydron pedig rdkészni jarnak, noha Gjabb
jdében a rdk igen megritkult. A haldszatnak minden nemét Gzik itt;
kezdve a tapogatén, egész a gyalomig mindennel fogjék a halat; a régi
médi haldszeljarasok kozt igen érdekes a hajtohaldszat a jég alatt; mi-
kor is oles lékeket vdgnak a folyék jegén, azokba belebocsatjdk az ab-
roncsra flizott szakokat; par szaz lépésnyivel feljebb pedig a hajtok
hossz( dorongokat bocsatanak le a jég al4, azokkal zavarjdk ki a halat
a vonzfenékbdl; a hal megriadva Uszik lefelé és tobbnyire egyenesen
pelemegy a héléba. Tobb kart tesz azonban a halban a haldszati tor-
vény nem kell6 szigorral valé kezelése mellett az emberek kapzsisiga.”
Herman Otto hires halaszmonografiajaban is kellé figyelemmel fordult
a bodrogkozi halaszat felé. Igen sok leirdst kozolt az itteni haldszatrol.
Hasonléképpen sok bodrogkézi adatot tartalmaz Munkdesi Berndt ha-
lasz-sz6tara, a magyar népies haldszat ,miinyelve”-rél sz6l6 munkéja.
A rendkiviili vizbéség rendkiviili halgazdasiggal jart egyiitt. Nem-
csoda, ha Arpddot is megejtette ez a gazdagsig és ahogy Anonymus
mondja: ,,...a vezér és ovéi lattdk a fold termékenységét, mindenféle
yad biségét, meg azt, hogy milyen halban gazdag a Tisza és a Bodrog
folyam; s ezért a foldet kimondhatatlanul megszerették.” Zemplén me-
zovaros vonatkozasidban Szirmay alapjan ezt irtdk a haldszatrél: ,,A he-
Jyi patakokban béven tenyészik a pisztrang, menyhal, kovihal és a rak.
Kesznyétennél a legszebb tokokat, Lucnél a legnagyobb vizdkat, Patak-
nal a legjobb csukdkat, Ujhelynél a legkitiinébb potykakat, Tokajnal
a legfinomabb kecsgéket, a Bodrogkozt a legkovérebb mérnakat fogjak!
Olyan bédsége van itt a halaknak, hogy kiaradvan tavasszal a Bodrog
és nydron medrébe visszatérvén, annyi halat hagy maga utdn a fol-
dekre kiontve, hogy a sertéseket azokon hizlaljdk.” A satoraljadjhelyi
pélosok 1660 koriili urdbariuméban ,Bodrog-olaszi mezévaros halasza-
tarél”, illetve a Bodrogon hasznalatos gyalomrél részletes leirast tala-
Junk. , Bodrogra olyan gyalom kell, aki 140 szemre legyen kétve, a
‘8zeme pedig olyan legyen, akin az embernek 3 ujja kifér; hossza pedig
legyen 60 Ol és vastagszerd fonalbul”. 1682. maj. 15-én Olaszliszka ta-
‘nécsa rendelkezett a tilalmas haldszatrél: ,, A TO6k tilalmaztatnak az
“Halaszattul. Ugjan ebben protectinalista igir akkori M. Piispdk Ur To-
N és mas Vitézlé rendek ellen.” 1701. janudr 17-én pedig ,halajan-
jglékorél" olvashatunk az Olaszliszkai protocollumban: ,,A soés hal ajan-
dekarul vialasz (tordlve a szovegben ez: tsak titulum gratificationis sa-
Pit — azaz csak kedveskedésképpen jar ki —; utdna jegyezve ez &ll:
-~ wsapit titulum debiti”, azaz adétehernek szdmit.” A II. Rak6czi Ferenc-
szabadsdgharc utdni Gj rendben kiadott Kdrolyi Sandor-féle hala-
Szati utasitasok (1725—1730) is ismeretesek. Vdlyi Andrds hires orszig-
d€irdsidban is a haldszattal jellemezte a bodrogkoézi-hegyaljai telepiilése-
Azt irta, hogy ,Saros Nagy Patak... hala bdven, és olts6.” ,Saros
1S Patak... lakosai, a’ kik tobbnyire haldszatbdl, és tsikdszasbél él-
" Dek” jgen szorgosak a viziéletben. ,Nagy Czigand... lakosai ny4rban a’
Séunyogok miatt elég alkalmatlansagokat szenvednek, de hasznos ha-
- J@szatyok miatt ezt konnyen eltlrik...” — frja Vdlyi. Pacinrél, illetve
"Q\Mcmi haldszatrél legrészletezébben nyilatkozott: ,Pécziny, itten kez-
- dédik Karcsa vizének eredete, melly a’ multt szdzadokban a' Tiszaba,
?‘Q Bodrogba folyt, a’ Tokaji Var alatt, Elrontvén pedig a’ Tokoji Var
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elsé Leopoldnak parantsolattyara, Karcsa vizének arka megtolt, s fo-
lyasa is meggatoltatvan, az egész Tisza, és Bodrog kozének mint egy
3/4 részét haszon vehetetlen ingadozd, lapos, nadas, és gyékényes térré
s tavakka véltoztatta. Nevelik ez artalmas posvansdgokat a’ Tiszénak,
és Bodrognak kiomlott drjaik, mellyeket ha Karcsa vizének régi oble
kitisztitédnék, Liszkéanal a’ Bodrogba botsattatvan e’ posvanysag, az
egész Bodrog Kkoz megszabaditattnék a’ viz 4llasoktél”, melyeknek
egyetlen haszna vagyon csak, a temérdek hal, csik, nadaly, rék. Ember
Andrds hegyaljai telepiiléseket bemutaté verseibél csak a sarospataki-
bél idéziink két versszakot:

,Hogy mégy’ élet neme: latszik Kis Patakon

Gyakran nagy ¢rom van ott a’ Mér szallékon,
Varsa, Gyalom, és Szdk, Csik, Hal halaszaton,
(Mig) némellyek koztiik kapnak a' szantason.

Ardonal ki jovo Sebes ér Ugrdja,

Flizes ér, Torok ér jé halaszé téja,

A’ Bodrog, hol mélyebb, gyalommal vonéja,
Hala elég lehet, tsak légyen sok Séja.”

Ember Andrds ,Gorbe, Keresztir'rél, azaz Bodrogkereszturrél pedig
egyenesen azt irta: ,,Halzszé vizébdl hajt kevés hasznotskat.

Ilyen, ehhez hasonlé tomérdek torténeti adat ismeretében irtak
elsésorban torténészeink nagyszer(i tanulméanyokat a Tisza, a Bodrog,
a Bodrogkoéz és kornyéke halaszataroél.

Miel6tt a délzempléni vizek halaszatardl beszélnénk felsoroljuk
azokat a tanulmanyokat, amelyek a koérnyezd teriiletek haldszatat is-
mertették. Ezek a munkdk részben forrasul is szolgdltak a bodrogkozi-
délzempléni haldszat kutatdsahoz, részben pedig Osszehasonlité anyagot
szolgaltattak a kutatisok szamara. Elsének Dedk Geiza munkéjarél kell
szolnunk, 1911-bél, amely az ungvarmegyei Tiszahat halaszatarél szolt.
Marjalaki Kiss Lajos a Sajé népi halaszataval foglalkozott. Kiss Lajos
pedig az 1961-ben megjelent, a régi Rétkozr3l szélé monografidjaban
osszegezte a Rétkoz haldszatardl korabban megtudottakat. Orosz Karoly
féleg a csikaszattal foglalkozott, inkébb rétkozi, kozelebbrdl dombradi
vonatkozdsban, mint bodrogkoézi tekintetben. Varga Laszlé pedig az
Ung-vidéki — szirénfalvi, csicseri — haldszatot ismertette. Kiilon kell
foglalkoznunk Ecsedi Istvdn halészati tanulményaival. Ezek mindegyike
szamos Ko6zép-Tisza vidéki, bodrogkozi adattal is szolgdl és az egész
délzempléni halészatot belehelyezi az alféldi, kozéptiszai haldszat rend-
szerébe. Ecsedi részletesen irt az uUgynevezett ,tiszaverésrél”, mint a
népi haldszat egyik érdekes, egyedi mozzanatarél. Ondallé tanulmanyt
szentelt a tiszai rekesztd haldszatnak, amit az alféldi kisvizeken is szél-
tében-hosszaban gyakoroltak. Haldszati kutatdsait, beleértve az glob})
emlitett kozleményeket is, Ecsedi egy terjedelmes, mongrafikus igényu,
1934-ben kiadott munkéjadban osszegezte. Munkéja targyat illetéen meg-
szoritéssal élt, monografiajat a Kozép-Tisza és a tiszantali kisvizek ha-
laszatarodl, sét népies haldszatarél irta. i

Ilyen kutatési és feldolgozisi elézmények utdn emlitiink meg .},“Z
mondottan a Bodrog haldszataval foglalkozé néhany munkat. Uttoro
jelentdségli Ebner Sdndor tanulmanya, amelyben adatokat szolg:ilta_w“
a Bodrog haldszatahoz. Nagyon tartalmas munka egy kéziratos diak-
palyazat, a nagyrozvagyi haldszasrél (!). Puskds Lajos dolgozata a Sé-
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rospataki Tudoményos Gyljtemények Adattardban van. Ezek a mun-
kak, tobb mas nem emlitettel egyiitt, tovabbfejlesztették, boivitették
azokat a néprajzi igény(l halaszati leirasokat, amelyeket példaul Szir-
may Antal tett. Példaul Nagyrozvagyra vonatkozéan: ,Nagy-Rozvagy-
hoz tartozik egy Pallagcsa nevii kerekté, hasznalhaté nadasok kozott,
oly szélesen minden feldl, hogy az egyik szélén 4il6 ember a t6 mdsik
sz€16t6l csak kis madarnak latszik. Nyaron 4t darvak, hattydk, gédé-
nyek, gémek, gblydk, és mas nagy vizi madarak tanyaznak benne. Té-
len a befagyott téban béségesen fognak halakat a lakosok, kik ebben
a téban 360 haltanyat szamitanak és helyenkint meglékelvén a jeget
s alameritvén 80 oles, s6t még hosszabb halékat is, melyeket ,gyalom”-
nak neveznek, ezekkel haldsznak.” Szirmay a halfelhasznalds moédjairél
is tajékoztatott: , Mivel kecsgét csak nyédrban fognak, és azokat a tébbi
halakkal egyiitt olesén kell helyben eladni: gondolni kellene a halak
besézdsdnak, szaritdsinak és fistolésének moédjardl, mert azokban a
foly6k bdévelkednek és azok elszallitdsarél, a németalfoldiek, és mas
nemzetek példdja utén, akik heringeket beséznak, tokehalakat kisza-
ritanak, és halakat kulonb6z6 mddokon ehosszabb ideig eltartanak.”
Erdekes a Szirmayt fordité Matolay Etele megjegyzése: ,,Most mar nem
igy van”, ti. a halakat mar (1900 koril) a Bodrogkézben is s6zzak, sza-
ritjdk, fustolik. Herman Ottél, mint mar emlitettiik, a magyar hala-
szatrédl sz60lé munkdjaban tobb alkalommal is szOlt a Bodrog haldsza-
tarél. Jellegzetes bodrogkozi haldszati médnak mondta példaul a vé-
szelést, ,,ami a foly6 bizonyos részének elzarasat jelenti” — irta. Rész-
letesen foglalkozott a jeges haldszattal: ,,A Bodrog jege télszak idején
megnépesedik, a jég sikja nyog a jegeldk, lélekelok fejsze-csapdsai alatt:
vagjdk a ,Beont6t, az Ajtéléket, a Sorléket, a Szegléket”, a szdnok huaz-
zdk a rengeteg haloét, huzékoteleit s a szerszdmok oly csodas sorat, a
melyen elbamul az avatatlan néz6. ,Szakécza”, ,,Gémes”, ,,Czibék”; a
hélén ,,Botok”, ,,Czéla”, ,Tuzsér”’ — Kkiilonds szerszamok kiilonds ne-
ve!” Herman nagy figyelmet szentelt a haldaszeszkozoknek, szerszamok-
nak. Igen részletesen irta le és rajzban is kozolte példaul a lapmetszét:
»A ldpmetszé egy hatalmas van, melyet ds6mddra arra hasznal, hogy
az ing6 lapon kerek lyukat, a lapkutakat vaghassa. Ez a lapmetszé a
Bodrogkozon ldpmetté s minthogy ott a csikdszat veszni indult, a 14-
pokrél a jeges haldszathoz partolt at, hol radhajtas a dolga. Nem kii-
lénben érdekes a bodrogkézi wvarsa sem: ,Igen szép, tokéletes szerke-
Qtﬁ a Bodrogkozon divd, szintén othagyasa szarnyasvarsa, melynek jel-
lemz6 jegye a kettés voresok az ottani tajszélas szerint versik.

. A délzempléni haldszat az 1860-as, T0-es évekig lassi, majd a vizek
lecsapolasat kovetéen gyors és igen radikalis véltozdson ment 4t. El-
fogytak a vizek, kiszaradtak a tavak, mocsarak, a gitak kozé fogott,
Nagy atvagasokkal roéviditett, gyors folyasava alakitott folyék mind ke-
\!Ggebb és kevesebb halnak adtak otthont. Egyes hal-vizidllatok teljesen
s vesztek (rak, csik), de a megmaradtak halaszata is hattérbe szo-
t. A Bodrogkoz és kornyezete a vizek megregulazisdval parhuzamo-
mind jobban féldmveldvé-ailattartéva valt. Ennek az 4talakulas-
legbeszédesebb jele az, hogy a haldszat jelentdségének csokkenésé-
atalakult az itteni lakossdg hagyomdanyos, nagymértékben a haléd-
tra, rikiszatra, csikdszatra épiilt tdpldlkozdsa. Errdl panaszkodoti
tor Mihdly 1927-ben, a kovetkezéképpen: , A lakossdg tdplalkozasa
5 @ legijabb iddkig alig véltozott valamit. Kenyér volt a legkevesebb.
28, csik, szdrnyas és emlds vadak, tej és madartojas képezték az Os-
“8andiak taplalékat. Ezeket aztdn ették s(lve, féve, tejet és tojést
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nyersen is, ha volt. Mert nem mindig volt. ,Halész, vadasz éhenkorasz”
maradt fenn és mondjdk mai napig is a cigandiak.” Vagy ahogy Kiséry
Ldszlé szamolt be réla: ,,A mezégazdasidg a Bodrogkézon alig pér év-
tizedes multra tekint vissza. Miéta itt ember él csaknem kizéarélag ha-
laszatot és pakészatot Giz. A Bodrogkdz igazi j6 teriilet volt a halak
szaporoddsa széméra. Ha aradds nem volt, a hal megfogyott. Répassy
irja, hogy 1831-ben s az uténa kovetkezd években nem volt aradas és
ennek kovetkeztében hal sem. Ezért a nép, hogy az éhhalaltél meg-
menekiiljén, allattenyésztésre és foldmivelésre tért at. De hogy meny-
nyire kényszer(iségbdl tette ezt, mutatja az, hogy mikor uGjra araddsos
periédus kovetkezett, ott hagytdk ezt a foglalkozast s ismét haldszni
kezdtek. Nagy gond volt a halad eladasa, rossz volt a kozlekedés, a
halakat nem lehetett szallitani. A szabalyozas utan fokozatosan nagyobb
és nagyobb lett a halsziike. A haldszat most is hanyatléban, a neme-
sebb halfajok pedig kiveszében vannak mind a Bodrogban, mind a
Tiszéban. A haldsztarsasagok mikodése (1888 utdn), valamit segitett a
helyzeten, de az alapvetd bajon nem tudtak valtoztatni. Ma a Tisza
Bodrogkézon levé szakaszan két haldsztdrsasag miikédik, a Zahony—
Cigénd-i_ és a Tokaj—Nagyhaldsz-i. A keszegen kiviil a féhal a harcsa
és a marna, azonkiviil a siills, a ponty, a kecsge és kisebb mennyiség-
ben a tok. A halat leginkdbb a kozeli vérosokban adjak el, de a jobb
mindségli hal még a févarosba is eljut. Szocidlis szempontbol nagyon
kéros az, hogy még a hullamtérben levé mélyedések (kubikgodrok) és
a holt medrek haldszati jogat is a tarsulatok birjak s igy a nép egyik
legfobb taplalékatél hovatovabb megfosztatik. Nehéz volt a mezdgaz-
dasagra valé attérés, lelkileg még nehezebb volt. Hagyomanyos ételei-
ket sokaig készitették, példaul a kaposztds csikof. Cigédndon messze
hires kéaposztat termeltek, Kirdlyhelmecre, SatoraljaGjhelyre, Kisvar-
dara és Patakra is szallitottak.” ‘

Természetesen a bodrogkéziek kezdettSl fogva foldet' is miveltek,
sllatokat is tartottak, kendert, kdposztat és sokminden mast is termel-
tek, termelvényeik nagy részét maguk fel is dolgoztdk (példaul szdvés-
fonas). Lehetetet barmilyen 4ltaldnos, az éltméd irdnyéba meghatarozé
erejii, fontos is a haldszat, vagy &ltaldban a vizhez kotéds egyéb fog-
lalatossag, az mindig megmaradt a foldesuri, illetve a jobbagygazdal-
kodas keretei kozott. Az tjabb kutatdsoknak, feldolgozasoknak ezekre
a szempontokra is figyelemmel kell lennilik.

Legutébb djabb valtozdsnak lehetiink tanii. A Bodrog és a Tisza
vize rosen szennyezetté valt és ennek kovetkeztében a halallomany
tovabb csokkent, a haldszat jelentdsége pedig még inkébb hattérbe szo-
rult. Ezzel a mindink&bb jelentéktelenné valassal parhuzamosan a fo-
ly6k elzart részein, az egykori medrekben, példdul a ,,d6g-Bodrogban”,
ahol meg lehetett tartani a viz tisztasdgat, tervszerG dalloményfejlesz-
téssel erdteljes sporthorgdszat fejlédik ki. A maradék haldszat is a VI
zek tisztasdgénak védelmére alapoz; gondoskodik egyes holtagak, ta-
vak, csatornaszakaszok vizének tisztantartdsarél, a haldllomany sz~
porodasaral. g

Attekintve az elmondottakon, megszilardult bennem az az elhatd
rozas, hogy eléveszem gyGjtésemet és a sziikségessé valt pétlasokat, Ki-
egészitéseket elvégezve osszedllitom a Bodrogkoz, a bodrogkozi kisvi-
zek, illetéleg Délzemplén haldszatanak néprajzi monografiajat.
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A biztonsdgi kérdések elGtérbe keriilése mizeumainkban

A vildgsajtébél szinte nap mint nap lehet hallani a hirét mikinesrab-
lasnak, muzeumok, kidllitasok és raktdrak kifosztiasdnak. Ezek a nem
kivanatos jelenségek vildgszerte a mizeumok, a koz- és magdngyljtemé-
nyek biztonsagi kérdései felé forditottdk a figyelmet. Nalunk, Magyar-
orszagon jé ideig nem okozott ez a kérdés gondot, mert hazink elég jol
tudta magdt izolalni a nemzetkézi mfkincsrablasoktél, illetve dltaldban a
bilinézéstél. Tobb kisebb jelbdl azonban mar évekkel ezelGtt arra lehetett
kévetkeztetni, a mfkincsrablds el6bb-utébb nélunk is el fog terjedni,
Mégis a meglepetés megddbbentd erejével hatott mindannyiunkra, a ma-
gyar muzeumok munkatarsaira, dolgozéira kiiléndsképpen a Szépmivé-
szeti Mizeumban toértént képrabléds. A képrablds elbtérbe 4llitotta ndlunk
is a biztonsagi kérdéseket. Sajnos, konnyen megallapithaté volt, hogy
ezen a téren nagy mulasztdsaink voltak és vannak még részben ma is.
A biztonsagi kérdéseket nem tartottuk fontosaknak, felettes hatésdgaink,
fenntartéink sem nagyon buzgélkodtak a biztonsdgos 6rzés feltételeinek
megteremtésében. Minden rosszbél is szdrmazik valé jo. Ebbélakégx-ab-
lasb6l példaul az a j6, hogy szemléletvaltozast eredményezett a muzeu-
mi biztonsdgot illetéen. Ezen a téren azért van sziikség szemle'letvé’lto'
zésra, mert kordbban; dltaldban keveset torédtiink a mitargyak pénz-
ben is kifejezésre juté értékével, épségével, dllagmegévasi kérdéseivel.
Kiilondsen nem voltunk tekintettel a nem nemes fémekbd] késziilt, nem
ékkovekkel diszitett, nem kiilonleges anyagokb6l késziilt, nem killtinb.sel?'
ben diszitett tdrgyakkal, a nem kimondottan neves mfivészek alkotasal-
val, egyszoval az élet mindennapi tdrgyaival, lettek légyen azok bar'mlIY
jelentdsek is egy-egy taj, netaldn varos vagy egyéb telepiilés, val.a'ml.ly‘cn
tarsadalmi csoport, foglalkozds, életméd megismerése smempontjabol.v_.“;
muzeumi biztonsag kérdése ott kezdddik, hogy a gyGjteménybe keriil
barmily természetli targy sajatos, informativ értékével maga a muzeolo-
gus legyen tisztdban. A mdsik legfontosabb lépés a tdrgy alapos, az elzj
irasoknak megfelels, dokumentalt leltarozasa. A leltarozashoz tartozik, €3
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méar kimondottan a biztonsig lgyét szolgalja az ugynevezett mozgatdsi
vagy mozgasi naplé vezetése. A biztonsag kovetelményeinek is meg kell
felelnie raktérainknak. Ezzel a kérdéssel kapcsolatosan el kell oszlatni
azt a lehetetlen »wkozvéleményt”, hogy a muzeumi raktarak por[es_zkek_ a
kiallitasra nem keriilt (tehat értéktelen, esetleg nem is ép, selejt) tar-
gyak, anyagok Osszevisszadobdlt, rendszertelen, piszkos, penészes stb. tar-
tasi helyei. Olyan helyiségek, amelyeket éppen ezért kiilonésképpen nem
js oriznek. Természetesen figyelemmel kell lenni a kiéllitasok bxztor.\sgga-
ra is. Naivsdg volna a kiallitisok biztonsagat kizarélag a te'remoqulje
bizni. Inkdbb sziikséges a kidllitdsok tervezésénél olyan tdrlokat, vitri-
neket, kiéllitdsi médokat alkalmazni, amelyek nagymértékben megoldjaic
a biztonsdg kérdését is. Sem a raktdraknal, sem a kiallitdsoknal nem hia-
nyozhatnak a kiilonboz6 zaré- és riasztoberendezések, illetve az ezeket
éberen 6rzd, rendszeresen ellenérzd, esetleg fegyveres 6rok. Mindez nem
olesé6 mulatsdg. Ezért is hizédoztunk téliik eleddig. Szeretnénk remélni
hogy emlitett szemléletvaltozdsunk idevonatkozélag is meg fogja hozni a
maga konkrét intézkedéseit és megfelelé anyagi aldozatot is fogunk hozni
biztonsagunk fokozdsaért, értékeink védelméért.
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