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CSOKONAI TSIKORGOJANAK MODELLIJE:
FARKAS ANDRAS VANDORPOETA

TOTH BELA

Csokonai Tempeféi c. dramaja III. felvondsanak VII. jelenésében
felléptet egy Tsikorgé nevil flizfapoétat, hogy annak primitiv verseivel,
melyek Ggy hangzanak,

Mint két darab liveg oszve ddrgdlése
Altal esett hangnak borzaszt6é zérgése,

jellemezze a miveletlen kozonség izlését, melynek e jelenetben Tékkolo-
py nevl nemes Ur a képviseldje, s bemutassa azt a ,kolté”-tipust, mely
par ,garajtzarvért”, egy darabka kenyérért (izi a verselést, hiszen — mond-
ja Tsikorgé — az olyan versekért, amilyeneket Tempef6i ir,

... Kenyért sem kaphatnénk,

Fel kopna am azok mellett az 4llatskénk,
Bezzeg nem olyanok az én verseim am
Tempef6i Urté) a’ milyeket halldnk.

Fel vagynak 4m azok sok helyen ragasztva
A Borbély miihelybe s osztég a malomba
S frajok hordozzék s a ki mindenha,
Tisztell betsiili a’ Gavalléria.l

A csikorgé hang mellett a tudast mimelé zagyva tudalékossag jel-
lemzi még az effajta ,koltdket”, amint azt Csokonai az idézett jelenetben
remek stilusparédidkban érzékelteti. A poéta tréjai haborurél sz6l6 ver-
sének egyik szakasza példaul igy hangzik:

El beszéllem miként jara
Tréja a GOrégoktsl
Hét esztendGs haboruba
Szenvedvén kivill belSl.
Minthogy elragadta Id4t
A' T6rok Basa Leanyét,
A’ Tréjal Plébénus,
(I. mu, 65—69. 1.)

De egy kis megélhetésért kaphaték ezek az emberek mindenre. FG
céljuk a hizelgés, mulattatds, mint Tékkolopy mondja kedvelt Tsikorgé-
jarél a kovetkezs jelenetben: ,Nevetséges versfirkél6, vig és derék kar-
tyazo6.” (71. 1)

Nos Tsikorgé, amellett, hogy tipus is volt, valésigos 616 személy-
ként is 1étezett, Csokonai kollégiumi didk kordban nyilvdn személyesen
is osmerte s késbb is taldlkozhatott vele. A Series Studiosorum szerint
ugyanis egy Farkas Andrds nevli hédmezivésarhelyi szarmazésa ifja
1789. 4prilis 23-4n iratkozott be a Kollégium elsé éves didkjai, azaz to-
gatusai kozé.2 Ugyancsak a Seriesbdl deriil ki, hogy 1791. jalius 10-én tj-
bél beiratkozott, ,,redux ex praeceptoratu Békésiensi”® azaz a békési ta-
nitésagh6l visszatérve, de ekkor mar a madsodik osztalyba. Csokonai ek-
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kor fejezte be a harmadik évet a gradusban otodikként 1792 marciusédban
mar a harmadéves dedkok kozt emlitik Farkas nevét (Thury, II. 452, 1).

A legelsS beirdas utdn azonban ez a késébbi bejegyzés olvashato: , Eli-
minatus; impostor celeberrimus, apostata.” A bejegyzés igen tomoren
idézi Farkas torténetét, ravilagitva jellemére is.

Az ,eliminatus” sz6 azt jelenti, hogy Farkast kizirtak a kollégium-
b6l. A Sedes scholastica 1792. junius 16-i llésének jegyzokonyve® részle-
tesen tudésit az eset korilményeirdl. A Sarvari Pal seniorsaga alatt (6
vezette a Sedes jegyzokonyveit, illetve feljegyzéseit is) tartott iilésén
ugyanis tobbek vallomasab6l kideriilt, hogy Milesz Jézsefet, a filozéfia
professzorat tarsai el6tt tobbszor szidalmakkal illette, s meg akarta do-
balni kovekkel. E célb6l koveket gyQjtott az agya alatt, s tarsait is be
akarta vonni a dobaldasba, A plinkosti legdcié alkalmabél gyGjtott pénzt a
Kollégiumnak nem szolgdltatta be, tovabba iszdkoskodott, nyalanksagokat
vett (,malosat”), s homalyos eredetii aranypénzeket mutogatott. Mind-
ezekért, tekintettel kordbbi siirG kihagasaira is, az idevagé iskolai tor-
vények értelmében (L. 1792, évi torvények, Nagy Sandor Hajduhadhaiz,
1933. 337—388. 1.) a Sedes a kollégiumbdl egyhangi hatarozattal, a kol-
légiumi helyettes gondnok egyetértésével (ez akkor Jablonczai Petes Ja-
nos lehetett) 6rokre kizarta, ami azt jelentette, hogy a véarost is el kellett
hagynia. Mint maga is irja Pokolbéli utazds c. versében:

Azéri a Senatus (p) bolts javasldsabél
Ki-megyek Debreczen hires varossabol.
Majdtsak meg-nézem hdt Budat ¢és Pest-Pilist
Adi am az Urak ki-vetik a Bilist.
Ma4&r Debreczen felé hatra se tekintek,
Félvén, hogy sebemre még tébb mérget hintek (19—20. 1)

A (p) jel alatti jegyzetben pedig ezt olvashatjuk:

»Amplissimus olim Magistratus ex rancore aliquall persvasit ab hoc Clvitate me
aliquod tempus abesse.”

Ez a hatdrozat nemcsak hogy hozzéjarul Farkas sajatos jellemének
megvilagitiasdhoz, amellyel didktarsai megbotrdnkozasat is kivaltja, de
egyuttal ,pdlyara is allitja”, elinditja azon az Gton, mely e jellemképlet-
nek tokéletesen megfelelt, s melyen gatliastalanul gyakorolhatja kapzsi-
sagat, mely a tolvajlastol sem riadt vissza, tovabba iszdkossagat, torkos-
sagat, ami mind pénzszerzésre készteti. Mar itt a targyalas folyaman —
akar késdbbi élete soran napfényre keriil vondsai kozott az erkolesi érzék
teljes hidanya, mely egyenesen dicsekszik azzal, amit szégyellenie kellene,
mivel hibait képtelen belatni, felfogni, ezeknek raharulé kévetkezményei-
ért (itt elverik, ott kidobjak, tobbszér borténbe zarjak) azokat hibaztatja,
akik ezeket nem nézik el neki, s ezért igyekszik minden alkalmat meg-
ragadni, hogy bosszut allhasson rajtuk, ha masképp nem, ragalmazassal.

Ez a ,képlet” a Sedes jegyzokonyvénél is részletesebben tarul elénk
mindjart els6 munkéjaban, a mar emlifett Pokolbéli utazdsdban, ,me-
lyet két kinyvekbe kibocsatott az author Pesten 1794-ben.” A kényvecske
(8-adrét, 136. 1.) megmutatja a vandorkoéltd elsé 1épéseit, az 1792—93. év-
ben tett utazdsait. Ebben a cimlap hatoldalan néhany doctgd latin vers-
par kozott utolséként ez olvashatéd:

H6d-Mez6 me it, d r i tenetque
Debrecti (1) cecinii (!); Pest, Buda jura docent.6

A munkat megprébdalom részletesen ismertetni, mert nemcsak irdja
palyara térését lathatjuk beldle, de e pilya kezdetét is, és éles megvila-
gitasba keriilnek benne a ,.k6lt6” jellemvondsai, életmdédja, sajat vallo-
masa alapjan (6narcképnek is mondhatnank), valamint alkotéi sajat-
sagai, melyek élete végéig semmit sem valtoznak, fejlédnek.

Mindjart a versezet elején tobb izben panaszkodik ,szamkivetésé-
rél” (a Debreczina), melynek kovetkezménye lett ,pokoljarasa”, anélkiil,
hogy annak okat feltdrna, a Sedes tagjait, a tantkat vadolja, szidalmaz-
za, atkozza. Grof Teleki Samuelhez konyordg partfogasért, aki mint ir-
ja, mar egyszer, 1791-ben kihuzta a bajbdl. Igy lett ,az Orszdg vendég-
je”. Bar maga is bevallja:

A Collégiumba értem vagy négy telet,
De a Deédksdgba léptem csak egy felet.
Még azt is gatsibat, s olyan nyomorékot
Hogy munkam utdn is latnék fogyatékot. (15. 1.)

»Elment a szerencsém, mint §sszel a gélya” — irja szemléletesen. El-
indul tehat partfogék keresésére. Eldszor Pestre veszi utjat. Ezt az uta-
zasat, mely munkaja II. részét teszi ki, s az utdna kovetkezdket szinte
Gvadanyi Falusi nétdriusanak a médjan adja elé. Szoboszlén, Karcagon,
Torokszentmikléson halad at, s mint irja, Buddn Sandor Lip6t féherceg
tandcsosainél , tisztelkedik”, s latin nyelv(i beadvanyban kéri, hogy vétes-
?g(l]c Yissza a kollégiumba, ,totaliter frustrentur meae procedurae legales”.

. 1)

Kozben gatlastalanul, sét olykor szinte dicsekedve meséli el uti
»kalandjait”, melyeket pedig inkébb szégyellnie kellene, Torokszentmik-
16s pusztajan pl. bikdk tamadjik meg, s ¢ Gtitdrsat cserbenhagyva me-
nekiil. Amannak haldlara még epitaphiumot is szerkeszt (Lehet, kitala-
las volt az egész, de igen jellemz$). A kecskeméti pusztdn két gulyés
elétt holdbél jott garaboncidsnak adja ki magét, hogy azok megvendé-
geliék s a végén még pénzt is adnak neki. Pesten az uti levelét kérd
pandidrokat jatssza ki’. Barany varmegye fejének mondja magat s iga-
zolasul Pater Hémon gorog nyelvii szovegét mutatja nekik. Obudén a
Mesternél kér szdllast, de annak felesége csak a torndcra engedi be. Meg
is kapja érte a magéét:

Mar hat te Szent-Geliér hegynek egy nimfdja
Ki vagy a virtusnak hires apdtzaja! (34. 1.)

A fidkerest, akivel szallittatja. magat, becsapja, st meg is veri. A
hidon levé ,,Czédli Mester-t” is veszekedéssel fizeti ki.

Pozsonyon &t Bécsbe megy, persze passzus nélkiil, hogy iigyében a
kiraly (!) segitségét kérje. Pozsonyban meglatogatja ,Josef Bottyan”
(Batthyany Jo6zsef) hercegprimadst, akitél hat aranyat kap a tiszteletére
irott verséért8 A verset itt is kinyomatja.

Béesbél delizsdncon tér vissza Pestre, s innen Debrecenbe akar men-
ni, amely tgy latszik, mély benyomdst tett rd, mert valésdgos szerelmi
vallomast intéz a varoshoz, amely 6t négy esztendeig tanitotta:

Debrecen! Debrecen! oh édes nevezet!

Aldott volt az a nyelv, amely igy nevezett,
Ha regiségérd] kell ditsérnem, vén-e?

Ott lakik Apoild, az Istenek véne.
Ott laknak a’' Musdk, Minerva tanit ott,

Négy dé alatt is ftott.




Ez okon hazdmnak szeretetem nevez,
Hova arva hajém most sietve evez.
Mert ha gond ott szivem bénatba meriti
Ugy tetszik keservem’ neved meg enyhitl. (48. 1.)

A véros felé haladva a tiszafiiredi pusztdn hirom ,,0ldh zsivany” ki-
fosztja. Végiil Nagykarolyban két ki, Itt a mesternél heteket tolt keser-
ves koriilmények kozott, ,,mig egy papi kontzot lelt a haldl ellen” (50.
1): Mindszenten papsagot véllal? de itt is tSbbet koplalt, mint evett:

Mésként nem élhetvén, mit vala mit tennem
Utolso szilkségbe Pappd’ kellett lennem.
Az az: ollyan Papp4, a'hol nem ehettem,
A’ mit természetem kivant és szerettem (hust), (51. 1.)

Par hét utan folytatja vandorldsat: Nagykéroly, Szatmdr, Nagy- és
Fels6bdnya utdn Szinyérvaraljira, Maramarosszigetre megy, s Moldvaba
is 4t akar menni, de mivel kenyér helyett csak malét kap utkdzben, visz-
szafordul. Egy taldlkozasnél ismét ,fellegiz6”-nek vallja magat. Kovar,
Zsib6 kovetkezett ezutan. Itt ,Wesselényi baréhoz érkezett”. A birtokon
kilenc napig id6zik, még prédikal is.!® Innen Kolozsvarra megy, s meg-
latogatja a ,,Muzsak szallasat”. ,Aztan az irhat Tordara emeltem” — irja
zamatosan, majd Kérolyfehérvar- (Gyulafehérvar)-ra fut be, de itt, mivel
nem tudja igazolni magit — Bagoly Benedeknek mondja a nevét —,
kémnek mézik, s kilenc napig kenyéren és vizen ,Zuchthaus”-ban tart-
jak. Kiszabadulva Szebenbe megy. A varos tetszik neki, de a szive Deb-
recen felé huzza:

Nem lelvén nyugalmat ez i{degen helyen,
Mint bujdosé madér teleltem a'mellyen,
Azért vissza-szdllok a régl barkdba,
Ezen olajdggalil Pallas tdbordba.
A'meliyet taldltam nem az Arariton,
Hanem hogy atjéttem a’ Zsibéi gdton.
Ama Debreczeni nagy Athends felé,
AMellynek szeretete mar szivem be-telé, (66. 1.)

De a vérosban csak egy pillantdst vet a Veres Toronyra s sziilGhelye
felé, H6dmezgvasarhelyre indul... Taron, Ocsédon, Szentesen halad at
(az elsé helyen nyolc napot ,,pihen”), Szentesrél pénzes forsponttal viteti
magdat hazdig. Vasarhelyen a gimnazium el6tt allitja meg szekerét s a fi-
zetés el6l megszokik:

A’ mint itt 1e’ sz4liék, Ggy bé-tekintettem,
Hogy madr a kocsisom el is felejtettem. (69. 1.)
Kétévi tavollét utdn a sziileihez menne, de fél atyjatél:

.« . a sz0léért fog tdn meg-tagadni
Az atydm, a'mellyet el-taldlék adni.

Igy kilenc napig (szereti ezt a szdmot?) a pardkidn hiéizza meg ma-
gét, de mikor végre bekoszon sziileihez, apja igy fogadja:

... hdt az ar hol jar? kit keres?
Taldn nyual-bdrt szedd ember vagy szekeres?

y Ezutdn szérnyG szidalmakban tér ki Vasérhely ellen, mert passzus
(Gtlevél-) hamisitds ,gyani”’-javal borténbe vetik (,Egy okos van koz-
tiik — természetesen ez 6 —, azt is f6be verik.” A bortdnbsl megszokve
kiilénbdz6 kalandok utédn ismét Debrecen felé veszi utjat. A varosba ér-
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kezve a ,Mester utzan’ egy paraszt doktornak nézi, s 6 véllalja is a szere-
pet. Két hétig kuruzsolja a becsapott ember lednyat ,Szitaté orvossag’-
gal, mely &ll ,,O-bor, meleg tzipé és téj”-bél (86. 1), azutdn megszokik,
mert ,tsak nem falra kezd a leany ugrandozni”. (87. 1.)

Azért az Orvosi Tudomadnyt le tettem
A kbnywv-frdst oszldn azolta kezdettem. (87. 1.)

ime egy ,koltéi” palya kezdete! Ezutin Digressio ad Kelemen cim-
mel egy Kelemen nev(, pipat drulé didkkal valé tarsuldsat, aki maga is
kicsapott didk lehetett, meséli el. Eldszor két hétig isznak, aztdn nagy
tervekkel Pestre indulnak:

Hogyh ha a Pipékat Pesten eladhatjuk;
E' konyvet az 4rdn ott ki-nyomtattatjuk.
Mellyb6l a’mit kapunk, a £6bb Oskoldkra
Bizvast ki-mehetiink Akadémidkra, (83 1.)

Utkozben szekeresiikkel osszeverekednek, a Jaszsdgban sz616t lop-
nak (Csak Kelemen!?). Pesten részt vesz a nadorvalasztdson s 6t latin,
a fénemeseket magyar nyelv( irattal, versezetekkel koszonti. A nédor-
hoz irott leoninusokkal zéarja le az I. konyvet!?, -

A II. kényvben Belgrddi iitkozetek cimmel Belgrad 1788-iki ostromat
meséli el mint ,szemtand”, de megint inkdbb kiilénbdzé vandorlésairol,
kalandjairél szdmol be (Teremia alatt két oldh rabl6tél szabadul meg le-
leményesen, Raméaban ebédet csal ki a csaplértdl a torok csaszar bujdoso
fidnak adva ki magat). Végiil ismét a ,Boltsek hazdjiba,” Debrecenbe
siet, Utjarél, bujdosasarél szép dalszerd képet fest (122. 1.). Utkozben Ha-
lason, mint irja:

A Papndl (sietvén) tsak nyoltz napot toltok(!) .

Ezut4an két Toldalék kovetkezik, melyekben ismét kiillonbdzé kaland-
jait adja el6. A IL.-ban pl. énmaga nagyobb dicsGségére arrél beszé._l,
hogy egy debreceni tiizvészben hogy ,keriil hozz4” egy bérany, s hogy 6l
meg egy kutyat (artion gratuite!). Végiil az Elegyes jegygések-beq is-
mét killonbozé szélhdmossagait meséli el (Szentesen pl. harom hétig él
a préceptorok nyakén). Majd két anekdota kovetkezik: Farkas és Pleba-
nus, Farkas és Ur. A kényvecske mégy utolsé sora:

Ok nélkill sok nyelvek réllam széltanak,
EZEK {6bb OIE’AI bujdosoéllhu%n;k
aimat: de nem szélhato!
Srzesxgkgagj egy HEJBEN nem maradhatok. (136. 1)

Tehat ,,0k nélkiil” sz6ljdk meg, s masok az okai bgjdosésénak. Ez
mar nem is erkolesi vaksag, ez a mordlis érzék teljes hidnya.

Szinnyei Jézsef Lexikonéban (III. k. 139—146. 1) 51 munkdajat sorol-
ja fel. Ma az OSZK katalégusaban 58 taldlhaté, s van egy 1875-ben meg-
jelent Verszagyvalék is a neve alatt, melyet valamelyik késéi .,t}sztelGje"
(nyilvan egy élelmes nyomdasz) adhatott ki Budapesten, jeléiil annak,
hogy a Tékkolopy izlése milyen szivésan €élt tovabb.

A miivek tartalmat, mint a cimekbdl is kitiinik, fréjuk legfébb cél-
ja, a pénzkeresés hatirozta meg. Megverselt minden olyan eseményt,
melyrél ugy gondolta, hogy azzal az érdeklddés, személyi hizelgés (oly-
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kor zsarolds) révén minél tébb pénzt huzhat ki féleg a megverseltek,
versben emlitettek zsebébll. Versbe szedi az linnepségek minden résztve-
v6jét (Tekintetes Vas Varmegye ditsérete a Vas hasznardl stb.) vagy pl. a
hédmezdvasarhelyi tlizvész tehetSsebb karosultjait (A kis Tréja pusztu-
lasa, 1808.)% Szerepelnek témai kozott egykord torténelmi események, pl.
a nemesi felkelés, Napéleon és Maria Lujza hazassaga, a bécsi kongresz-
szus, primasi, f6ispani beiktatasok, féuri hazassagok, haldlozasok, hazai
orszdg- és megyegytlések, ,kiillonds hazassagok” és szerelmek (Farsangi
musika, 1812), oltdrnél legyilkolt pap stb. De vannak tanité jelleg boles
mondéasokat tartalmazé és szerelmi versgy(ijteményei, épité jellegd, val-
14si témaji verselményei, s adott ki latin grammatikat (Lécse, 1817) is.4

Alkalmi versei egy része mintha az akkor még meglehetdsen gyér
sajtét pétolnd, akarcsak Tinddi idejében.

Versterjeszt6 médszereinek, de a kozonség ,az irodalmi viszonyok”
bemutatasanak teljesebbé tételére vegyiik még elo A Mecénds és a’ Poéta
c. ,elme jatékait a vers frénak”, mely 1808-ban jelent meg Szegeden.
Ennek ,,Elére botsatott Tudésitasa”-ban arrél panaszkodik, hogy ,a Vers
szeretd Mecénasok igen elfogytak mdar s a’ Poétdkat — csak kinevetik.”
Hanyatlik a tudomény és az erkoles (!), az ifjak is inkébb a balokban és
pompés vendégeskedésekben ,taldljak fel orémiiket”, ,Jobban tetszik
nekik Séfia, mint a Filosofia.” A tovdbbiakban felpanaszolja, hogy 40.
évéhez kozeledvel®™ se hazam, se tiizem nintsen, stak egy nagy lires er-
szényem” (VI. 1.). Majd felsorolja 150 arkusbdl 4116 eddig irott eredeti
munkait, s az egyiitt kiadandé munkék elofizetésére tiz forintokat kér a
hazafiaktél (IX. 1.). 16 cimet sorol fel®® (A kiadvany végén kinyomtatja
az eldfizetSk nevét).

A verses szoveg elején megint sajndlkozva emliti a Mecéndsok meg-
fogyatkozasit s a meglevoknek szemiikre veti fosvénységiiket. Az iras-
mii nagy részében viszont hizelgé szavak kiséretében sorolja fel azokat,
akiktél valami adoményt kapott (1. pl. 29. 1). Némelyek azonban eluta-
sitiak ,koltészetét” (1. 46. 1), s ds6hoz, kapahoz kiildik. Ezeket versben
prézéban becsiiletsértésig mend szavakkal gyaldzza. Pl a 46. lapon emli-
tett K. K.-t E-ben (Van annyira évatos, hogy nevét nem firja ki), aki
5 forintot adat neki titkardval és sajat verseivel ilyen forman utasitja el:

Kaszdd ald Farkas erszényem’ kivdnod!
Nem éred el tzélod’ ha mindjért is bénod;
Mert nem vagy hazddhoz semmi hasznéldssal,
Szép id6det toltdd el tsak koéborldssal.
Ne ruhdzd magadra a Poéta nevet,
Mert a’ nédllad jobb vers tsindlékat illet.
Keresd kenyeredet akdrmivel mdssal,
Vagy is Dinnyés Urral, 4sds’, kapdldssal. (46 1.)

Hat ez bizony talélé jellemzés! Ennél kiilonbet ma sem lehetne mon-
dani réla (Jelzi ez az eset azt is, hogy nem volt minden nemes a Tékko-
lopy izlésén). O azonban felhorkan, s {gy valaszol:

Aki ez idétlen verseket koholta
Es e’ tsekélységgel szememet ki tolta,
Ezzel tsak nagy Rangjit alatsonyitotta.
Nemes érdem nevem nagyon megbéntotta. (47. 1)

. Gyermeki gszinteséggel vallja meg, hogy verscsindlasdnak egyediili
célja a pénzszerzés, mert

Mihelyst valahonnan kihdl a reménye,
Szegény vers SzerzOnek beteg az erszénye.

De ha orvoslo ir, ahhoz az arany ér
Nem jarja azonttl azt is az aranyér, (49 1.)

Megesik,.hogy néhol durvabb elutasitdsban is van része: megverik
vagy elzavarjdk. A Mecénds és @’ Poéta toldalékdnak a végén pl. durva
kirohanést intéz valaki ellen, ,A’ kit Nemesnek tett tsak az apai juss”,
s aki igy banhatott vele:

Te Pokol' mardosé kérhozatos ebe!
Ki tettzik testemen fogaidnak sebe!
Middn tsafot (iztél drtatlan belSllem,
Két arany gydrGt is eloroztdl téllem. (15, 1.)

(Az utolsé sor nyilvan az 8 ,visszalovése”).

A kényvqcske végén kinyomtatja azoknak a nevét, akik pénzadoma-
nyaikkal segitették felsorolt miiveinek megjelentetését. 87 elékeld név
s;erepel itt 1252 forintnyi tetemes Osszeggel. De vajon igaz volt-e ez a
lista, vagy csupdn csaléteknek sorolja fel, sorolja elé adatait?

Allapitsuk még meg, hogy kolténk fejlédése »egyenletes” volt: ugyan-
olyan kezdetleges, paros rim( tizenkettesekben verselt élete végéig, s
ugyanazon a lapos prézai nyelvi szinten, mint a kezdet kezdetén. Nyel-
vﬁnek leg_értékesebb elemei az itt-ott felbukkané, s hétkdznapi nyelvébe
simén beilleszkedd népi széldsok: ,Majd megtanitalak kodmont koszo-
rilni” (Ezt még O. Nagy Gabor sem ismeri), nyer ,miként a tsikba Ber-
tok”, ,Partiité baratom forrét éntvén aldm”, ,Az id6 a legjobb mester”,
»Elment a szerentsém, mint &sszel a goélya” stb.

Legegyénibb nyelvi sajatsdga a sz6jatékok kedvelése (nyilvan hall-
gatéi, vésarl6éi mulattatdsa céljabdl). Kizarasaval kapesolatban pl. ezt ir-
ja:

Az Urak s Papoktél mert itt van a kdvet,

Készitik fejemre a haldlos kévet.
(Pokolbeli utazds, 6. 1.)

Midsutt: ,,Jobban tetszik nekik Séfia, mint a’ Filosofia”. Ilyenkor nem
retten vissza az egészen alacsony megoldasoktdl sem. Pl.:

De ha orvoslé {r, ahhoz az arany ér
Nem jdrja azontil azt is az aranyér.

Szereti a kor didkkoltészetére jellemzé tiszta rimeket, amelyek oly-
kor maguk is a széjaték hatarat siroljdk (Oh édes nevezet — amely igy
nevezett; — hat az ur kit keres, nyal-bérszedé ember, vagy szekeres).

Eppen elSaddsénak foldhoz ragadtsdga, mondhatnank naiv realiz-
musa kovetkeztében sok mozzanatat érizték meg versei az akkori Ma-
gyarorszag életének. Tobb példat latunk a nép hiszékenységére, babonas
voltara (6 ezeket kellden ki is hasznalja, mikor garaboncidsnak, felleg-
lzének adja ki magéat), a kezdetleges kozigazgatési, biztonségi &llapotok-
ra (lépten-nyomon rablékkal taldlkozik), a katonafogdosésra, a vendég-
latasi, kozlekedési viszonyokra (forspontok, csarddk)! Erdekes, ahogy a
tanult kélvinista embert hitfelekezetének papjai, tanitéi mindeniitt ven-
dégiil 1atjak, hosszabb idére is (Es 6 szivesen él, s6t béségesen visszaél
ezzel a lehetdséggel). Katolizdlasa utdn — Szinnyei szerint kétszer is at-
tért (II1. 140. 1) természetesen felhasznélja az ebbeli lehetSségeket a ka-
tolikus papségnél is. Mfiveinek némelyik idevidgé mozzanata valésagos
kis életképpé kerekedik ki, pl. vacsordja a nagykérolyi lelkésznél (Po-
kolbeli utazés, 98. 1), vagy hajéitja Vacra (u.-ott 93—95. 1.). Akér torté-



nész, akér néprajzos j6 hasznit vehetné ezeknek a részleteknek, s Farkas
frasai itt keriilnek legkdzelebb Gvadényi koltészetéhez.

Kis tanulményunk . bevezetSjében Farkast ,modell”-nek, Csokonai
Tsikorgéja modelljének mondottuk. De mint az elSadottakbél kideriil:
tobb volt anndl, tipus is, a vandorpoéta tipusa, amely egy régen kiala-
kult s még mindig meglevd tdrsadalmi igényt, a mindennapokba beszo-
védott versigényt taplalta, az alkalmi verselok lassan kihal6 fajtdjat kép-
viselte: a névnapi, lakodalmi készoéntbk, bucsuztaté versek iréjat, elbadé-
jat stb. Az emlitett ,jelenés”-ben pl. (III. f. VIL) igy bucstzik beszélge-

tarsaitol:
® De el megyek innen, és nem tzivédom mér,
Ha sok4 itt késem, nem Kkitsiny lesz a' k4r,
A’ lakodalomba megyek a VOfi jar
Ha jékor nem megyek frékventzia ki zar.
Ott pedig egy rigmust el kell majd mondanom,
Ha el nem mehetek éhen kell maradnom.
(Kr. kiadés, 70. 1.)

* % %

Farkas Andrés életével, tevékenységével részletesebben eddig Sziny-
nyei Jézsef foglalkozott emlegetett lexikondban s Rézsa Gydrgy a Mivé-
szettdrténeti Ertesitd 1978/1. szdméban T6th Béla: A debreceni rézmet-
sz6 didkok c. cikkében. Sajnos, mindkettSjiik frasai komoly tévedéseket
tartalmaznak. A Szinnyei 4ltal el6adott életrajzi adatok, hogy tévedéseit
ne ismételjiik, onnan, hogy ,3 esztendds didk kordban”, addig, hogy a
»vandorkoltd lett” (I. md, III. 139. 1), egytdl egyig tévesek. Békési tanitéd
elsé beiratkozdsa utdn lett s ott 1790-t81 1791-ig tanitott. Kizdrdsa, mint
lattuk, 1792 janiusdban tortént s ezutdn véndoréletre adta magét, amint
Pokolbéli utazdsi-ban elbeszéli. Juratussigdnak sincs més nyoma, mint
amennyit maga emlit mar idézett versében (cimlap versojan). Ugyane
versében irja magérél:

En a Politikus statust ugy utdlom,
Hogy semmi kedvemel benne nem taldlom. (16 1.)17

Lentebb azt irja réla Szinnyei, hogy verseit tébbnyire sajat kis kézi
sajtéjan nyomtatta, és maga kototte be (1. md, IIT. 139. 1.). Ennek a ké-
zi sajtéval valé mikodésnek azonban nincs semmi nyoma, s gy gondo-
lom, nem is lehet. Az OSZK-ban taldlhat6é 58 nyomtatott mdive impresz-
szuméban ugyanis 11 nyomdat szdmléltam Ossze, amelyekben Osszesen
24 ir4sdt nyomték ki (legtébbet a szegedi Griin Orbannél, dsszesen 14-et).
Szinnyeinek a kézi nyomdéra utalé adatat Rézsa Gyorgy is étveszi fen-
tebb emlitett cikkében, de a megéllapitds utén rogton megjegyzi, hogy a
ofennmaradt példdnyok »gyakran eltéré« tipografiarél” tanuskodngk
(egy nyomdai szakértd ezeket a tipusokat bizonydra tudné azonositani),
s mindjart fel is sorolja bet(irendben 9 nyomdész nevét, akikkel F’arkas
dolgoztatott, s 14 nyomtaté helyet (I. md, 108. 1.). De e tényel;en tal el-
lentmond a poéta nyomd4szi tevékenységének életmédja is. A sziikséges
befektetésen tal 6rokés vandorldsa sem tette volna lehetvé e munkét.
Még ha fel is tennénk, hogy nyomdai felszerelését magdval hurcolta (pl.
szekéren, mint jéval kordbban Huszir Gal vagy Bornemisza Péter), ah-
hoz, hogy egy munké&jat kinyomtassa, bekdsse (mint Szinnyei mondja),
hosszabb idére meg kellett volna valahol telepednie, ezt pedig sem vér-
mérséklete (csavargé hajlama), sem versterjesztési médja (maga ado-
gatta el verseit) nem tette lehet§vé. 18 ;

Azt is irja Szinnyei, hogy ,a rézmetszést megtanulvan Debrecenben
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(hol ekkor az a felsébb tanulék kézt virdgzott) verseit tobbnyire (kieme-
1és tblem) ily rézmetszetekkel latta el”. (I. md, 139 1) Sajnos, e megala-
pozatlan kijelentést Rézsa Gydrgy is &tveszi emlitett cikkében, s egész
kis értekezésben fejti ki Farkas Andrds rézmetsz6i tevékenységét, mit
sem adva kijelentései megalapozatlanségéra, ellentmondésos voltdra, a
cikkében is ko6z6lt metszetek mindségbeli, technikai kiilonbsz8ségére.

Farkas nevéhez kapcsolva $sszesen 13 metszet maradt rédnk. Ezek-
bl csak kettd jelent meg versei mellékleteként s egy szél6lapként. Ez
utébbi a Szent Szivetség harom uralkod6jat abrazolja, fejilk felett ne-
vilk kezdébet(ivel, amint egymés kezét fogjdk (kézolve Rézsa emlitett
cikkében). A lap aljadn pedig ez olvashaté: ,Berei mettzette Pesten Baré
Fischer egri érsek 6 excellentzidja kdltségén.” Ez ugyan mar Snmaga el-
dontené a kérdést, hogy Farkas készitett-e metszeteket, ha a ,metszette”
526 csak cselekvd igeként lenne felfoghaté s nem mdveltetd igeként is.
Anndl is inkdbb, mert a mondat tovdbbi része — az egri érsek koltségén
— azt sugallja, hogy Berei mdssal csindltatta a metszetet, s a metszé
drat az érsek fizette ki. Berei ugyanis szokésa szerint 1808-ban Pesten
(Trattner betdivel) verset nyomtatott ki a f6pap beiktatdsadnak {inneplése,
tiszteletének oregbitése végett (OSZK 124., 149.), s valésziniileg a vers-
sel valé tisztelkedése alkalméval kérnyékezte meg az érseket a koltségek
kifizetése céljabél. Egy masik kép a Vérrel festett koporsé c. rémtorténet
elején lathat6é (OSZK 123—143.); R6zsa szerint a harmadik metszet. A ldt-
hatatlan l4t6-kép c. versezetben taldlhaté®® s benne van a Farkas
arcképével kezdG6d6 11 metszetet tartalmazé gyGijteményben (7. lapként,
ha ugyan arrél van sz6), amelynek cimképe csekély eltéréssel ott szere-
pel A l6i tandts c. verselményben is, mely a kiadds koriilményeit tekint-
ve: ,,Szeged, Griinn Orban ny.” (E. n.) az 1810-es években keriilhetett Ki-
addsra. Ez id6ben dolgoztatott ugyanis Farkas Griinn Orbénnal. A leg-
tobb metszetet, dsszesen 1l-et, koztiik az eddig emlitettekbdl is kettt az
a kolligditum tartalmazza, melyet a budapesti Szab6é Ervin kényvtar 6riz
egybekotve 09/3929 sz. alatt.® A'metszetek koziil ketts (2., 8. 1) puszta
szovegmetszet, de a képek alatt is kivétel nélkiil olvashaték szévegek,
tébbnyire versek.!

1. Mindenekel6tt jegyezziik meg, hogy a metszetek egyike sincs szig-
nélva, figyelmes atnézésre pedidg régtén szembe tGnik, hogy legaldbb
haromféle technikdval készilltek (pontozasos, maratésos, vonalas), ami
még nem sokat jelentene, de nagy a metszetek kozotti rajz- és kivitele-
zésbeli szinvonaleltérés is, nem szélva az egyéb kiilonbségekrsl. Mig pl.
a Fels6 Biiki Nagy Pal vagy a virdgokat abrazol6 5. lap egész magas szin-
vonalat képviselnek, az ellenkezéje allithaté a Farkas arcképét vagy a
»Posonba Dietdra utazé Poéta’-t eldnkbe &llité metszetekrSl. Az irdsok
forméja, a helyesiras szempontjdbdl is jelentds kiilonbségek vannak az
egyes képek kozott. S itt nem az irott vagy nyomtatott frisjelek adta kii-
lénbségre gondolok ,hanem a kiilénbdz6é kéztSl szdrmazé betik, irdstipu-
sok eltéré forméjéra (pl. a 2. lap elegéns, lendiiletes vagy a 3. lap nehéz-
kes, szinte gorcsts folydirdséra), a helyesirds eltérd voltdra s olykor az
olyan zjzelekre, mintha a metszé csak uténozta, de nem értette volna a sz-
veget, !

2. A kolligdtum hérom képe alatt ott 4ll, hogy melyik fénemes péart-
fogésa (patrocinio) alatt vagy adoménydb6l késziilt a kép. Tehat valaki
itt is fizette a metszés dijat.

3. Farkas maga sem emliti sehol, hogy a metszéshez értett volna,
pedig dicsekedni igazan szeretett (olyasmivel is, amit szégyellnie kellett
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volna). Biztosan nem rejtette volna véka ald rajzolé és metszési készsé-
gét, ha lett volna ilyen.

4. Koztudott, hogy a rézmetszetek készitéséhez szabalyszerd muihely-
re van sziikség, vésokkel, pontozé szerszamokkal, vegyszerekkel, rézle-
mezekkel, nyomd hengerekkel, megfeleld papirokkal. Hol rendezett vol-
na be ilyet az orokké vandorld, ,orszig vendége” Farkas s mikor left
volna ideje a metszés tlirelmet, Kitartast kovetelé munkajahoz? A ,Za-
boltsba” (s nem Abatjba, mint Rézsa irja) helyezett nemesi teleknek sincs
mas nyoma a Farkas arcképét abrézolé metszet feliratan kiviil.

5. Merész allitas az is, akarcsak az életrajz tébbi, szerzénk altal em-
litett adata: ,Tanitott, majd Pesten jurdtuskodott (? — tdlem) ezutdn
osszelitkozésbe keriilt a torvénnyel, bortonbe keriilt, majd késébb van-
dorkolté lett”. (108. 1.)% A tanitassal, a debreceni Kollégiumban valé ta-
nuldssal kapcsolatban lattuk, mi a helyzet. Bar a Kollégiumban ekkor
mar folyt a metszegetés, semmi nyoma annak, hogy Farkas metszikést
vett volna a kezébe, vagy masképp kapcsolédott volna a rézmetszékhiz,
nem szélva arrél, hogy a rézmetszé diakok csoportos tevékenysége csak
1800 tajan kezddédott el, s az egész tarsasig magas erkolesi szintd, jelen-
tés mivészi készségekkel rendelkezd ifjakbél allott! Farkast a kozeliik-
be sem engedték volna, nem emlitve azt, hogy mar 1792-ben éppen di-
4dktarsai tanutskodésa, itélete alapjan (Sedes) kizartdk a Kollégiumbdl, s
kitiltottdk a varosbdl is. Ezeket, mint lattuk, maga is emlegeti Pokoljd-
rasédban, de metsz6i tevékenységérdl 6 se ir sehol.

L

Ha jol odafigyeliink, Csokonai koltészetének, életének sok mozzana-
taval taldlkozunk Farkas életviszonyaiban, verseiben. Az iinnepi témék,
elékeld személyek megéneklése, Mecénds keresése, halotti versek, vagy
az olyan mozzanatok, mint a somogyi nemesség felvonuldsa a Dorottyi-
ban a kaposvéri farsangra, melynek primitiv vondsat latjuk a Battydni
Fiilép féispani beiktatasdra felvonulé nemesség bemutatisaban (Vas Var-
megye dicsérete stb.), de mekkora a kiilonbség! Csokonainal az alkalmi
verselés is a langelme szintjén szarnyal, itt a f6ldon kaszé hizelgés poros
orszagutjan vonszolja magat versrél versre. Ennek ellenére Csokonai is
az orszag vendégje, foldonfuté vandorkolts. Farkas elmesziileményei in-
kébb az irodalomszociolGgia szempontjabdl érdekesek: élesen, bdségesen,
leplezetleniil mutatjdk azokat a tarsadalmi, irodalmi koériilményeket, me-
lyek kozt Csokonai is alkotott, s melyet 6 Tempeféi-jében rajzolt meg
szinte a maga teljességében.

JEGYZETEK

1. Az idézetek Csokonal A méla Tempef6l stb. c. darabjabél valék (Ak. k., Bp.
1978, Kritikai kiadds I. k. 67. 1)

2. A Series Studiosorum mai széval a Kollégium felsS éviolyamainak beiratkozési
naploja volt, Kézolte Thury Etele, Papa, 1908., Iskolatdrténeti adattdr (II, k. 423.
1.) Csokonai ez év dprills 2-dn a mdsodik osztdlyba lépett.

. Eléggé ismert, hogy a Kollégium fesd osztdlyos vagy végzett novendékel elme-
nettek vidéki Iskoldkba, az Un. particuldkba tanitéknak, hogy tovabbi tanuld-
sukhoz pénzt szerezzenek. Ilyen tanftosdgbol tért vissza Farkas, aki egyébként
J6 tanulo lehetett, mert eltdvozdsa elGtt 616dik volt a gridusban (akdr Csokonai
a maga osztdlydban), s visszatérése utin is csak ottel tették lejjebb, azaz a 10.
lett, ami még mindig el6kelé hely.

. Thury II., 423, 1. Szok4s volt ugyanis a Kolléglumban, hogy a nevek utén be-
jegyzéseket tettek az illet§ tanul6k késGbbi sorséra vonatkozélag,

. Acta Schol. 1787—1793. TREKL. II. 10-a, 9. k. Az Acta kordbbi évfolyamaiban
is slrlin taldlkozhatunk nevével a kisebb, nagyobb vétséget elkovetSk soraban.
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Rozsa Gyorgy azt mondja rola Toth Bela: A debreceni rézmetsz6 didkok c.

* konyvismertetésében (Maveszettorténeu Ertesitd, 1978. 1. sz.), hogy ,Pesten ju-
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ratuskodott” (108, 1), ennek azonban az idézett szavakon Kivil mdés nyoma
nincs, s Farkas nem ¢ppen a legmegbizhatébb ,,tand'.

. Szereti vaitoztatni a nevét, foglalkozasat, Irdsain is hol Berei (Hédmezbberén

sziiletett), hol Szinyel Farkasnak nevezi, de mondja Bardnyfalvinak (szojaték-
kal?), Bagoly Benedeknex, Bujdosé Andrisnak is magat,

. Batthydny Jozsefhez Csokonai is verset intézett latinul és magyarul (Pesten,

majus 9. Csokonai Battyhyany Joézsef hercegprimdsnak e versezettel udvaroit!)
Valoszindleg 1794-ben.

. Valészintileg a késobbi Ermindszentrol van sz6, Verséhez fdzott megjegyzése

szerint volt 16 £érfi és 15 néi hive, s osszesen hisz oléh (Valachicus) és reformé-
tus (Evangelicus) tanitvanya.

. E jelenetnéi nem lehet nem gondolni Jokai Es mégis mozog a fold c. regényé-
n.

nck kicsapott didkjaira, prédikaldsukra Csolldn Berci birtok
Wesselényilol ajanlo levelet visz a Kollégiumba.
ggyancsnk verset ir a nadorhoz (Ad Sereni Archid stb.) Csokonai

Verse mecgjelentetésével kapesolatban ,,folyamodas”-t intéz HOdmezdvasarhely
Tandcsdnoz is, és segélyt kér, A ,folyamodds”-t Szeremley Samuel kozli az
ITK 1602 éviolyaménak 393—400 lapjain. A kérvény hatirata szerint a Tandcs 15
rénus forint segélyt utalt ki neki, Eﬁséban a nagyobb hatds kedvéért részletesen
eloadja fentebb emliteit megveretését is.
Munkal kozott nagyon nehéz cligazodni, mert némelyiket t6bb helyen méis-més
cimmel is kiadta. A Victoria Parisiensis (Pozsony, 1325) c. verse elsé valtozatat
pl. megjelentette a Herosi Dallok c. kiadvdnydban, mely tobb dicséité verset
lartalmaz (tobbek kozott Simonyi ébesterre), Ez utobbi Nagykéroly-Nagyvara-
don jelent meg é. n. A censor engedélyének ddtuma: 1821, jinius 4. Szinnyel ezt
a Kiadvanyat nem emliti.
Eveinek szamaval is ,jatszik”. Szinnyei sem tudja eldonteni, hogy 1741-ben vagy
43-ban sziletettnek mondja-e, nem szélva arrél, hogy az Ot abrézol6 metszet
1777-ben sziiletettnek irja. Valoszinlleg az e versbeli vallomdsa felel meg a va-
16sdgnak, azaz 38 éves Ez az évszam illik kollégiumi didksdgdhoz is (az 1777
semmiképp, mert ez esetben mar 12 éves kordban tégds didk lett volna.)
Pdiens (H. m. 1819.) stb. ¢. munkéjaban azt irja, hogy hasz év alatt 180 ivet ki-
tevé poélai munkdt nyomtatott ki, 30 frasanak cfmét fel is sorolja, de tébbet
alﬁﬁﬁye:a;ldne is ismeretlennek mond, 8 ilyen cimet sorol fel. Ezekkel én sem
oztam,
Dénielik Jozsef Magyar Irék . lexikondban ,a kirdlyl tdbla nyugvé hites néta-
riusd”-nak mondja valészindleg Szomort vigassdg (Bécs, 1820) ¢, munkdjanak
cimlapja utdn, ahol a ,,palatindlis £6 udvari poéta” cimmel is felruhézza magat.
— 1794, novemberében mint ,,a haza tdrvényének praktikdnsa)) hirdeti a Pokol-
(z’sél)t utazds 1795-ben Bécsben megjelent 2, kiadds4t (Magyar Hirmond6, 1794, nov,

. Rézsa Gydrgy azt is irja, hogy & magyaron kivill latinul €s németdl is verselt

(I. mu, 108, 1.) Ez utébbi megdillap dleg arra al pitja, hogy Meny-
nyegzoi dnneplés ( 1203) c. kdjat 1808-ban n 1 is kiadta (ugyan-
olt) Ez azonban lehet egyszerdl forditds: a pénzszerzés nagyobb lehetdsége vé-
gett csinditatta meg valakivel. Mert hisz Farkas hol tanulhatott volna meg né-
metill? Hédmez6vasirhelyen, Debrecenben? S német ,tuddsdnak” a fentiek
Kiviil mds nyoma nincs, inkabb az ellenkezjének.
A kép az OSZK példanyiban (820.838) nincs benne. R6zsa azt irja, hogy ,.a met-
szct el6képét Is sikerllit megtaldlnunk” (. md. 108. 1) V. &. Szildgyi Sandor:
A magyar nemzet tSrténete, VIIL k., Bp. 1958., 507, 1. E2t a kijelentését azonban
nem témasztja ald. Tudniillik a jelentékeny eltérésektSl eltekintve a Szildgyindl
latihat6é kép lehet ,,utékép” is. Maga Rézsa is utal rd (megint minden megalapo-
z8s nélktl), hogy Farkas metszetérél a pesti Schinmann Ottmdr rézmetszetii
masolatot készitett (Megjelent Farkas Andrés ,,Victoria Parisiensis ¢. midvében”
(I. m@, 108, 1.) Teh4t Farkas , m@vérsl” Schénmann Ottmér, a gyakorlott réz-
metszé (Pataki szerint 1820—27 kozitt mikeditt Pesten, L. A magyar rézmetszés
torténete, Bp. 1951) készitett mésolatot.
Az els6 kép hétlapjdn a leltdri szdm alatt ,Ex Bibl. Civ. Budapestiensis” szive-
g0 kirpecsét. A kis kétetnek a kon a kerillésérdl nincs adat.
Még egy metszetét emliti GodS16] 14tkép cfmmel a Lantos r. t 28. sz. kdnyv-
jegyzéke (Bp, 1928.) 2042, szém alatt. Ez(, mondanom sem kell, nem ldttam.
I;est;elg la)rgdobe: sok német (osztrdk) szdrmnazdsi rézmetszS tevékenykedett L.
a nes: q

yar 1 tSrténete, Bp. 1951.
. Ezekr6l mér volt sz6 a Szinnyel vézolta életrajz helyreigazitdsa alkalmébol.

13




,MAJID ELFELEJITETTEM GYORI VITEZSEGTEK ...”
A gyéri csata 175. évforduldjara

ODOR IMRE

A gyéri csata a magyar hadtorténet egyik legvitatottabb litkozete,
epizodjellege ellenére torténelmi tudatunkban kitérolhetetlen nyomot ha-
gyott. Ez volt ugyanis a magyar nemesi felkelés utolsé jelentds erépro-
baja, amely megmutatta hasznavehetetlenségét. A katonai vereségen tul-
menden a nemesi nemzet idedja, a ,vitam et sanquinem” helyrehozha-
tatlan csorbat szenvedett. A torténetiré szavaival: ,Mohdacs volt ez Kki-
csiben. Mégis, az annyira elterjedt lekicsinylé véleménnyel szemben, ki
kell mondanunk, hogy az &si virtus itt is csuddkat mdvelt.”!

A nemesi felkelés (inszurrekcié) a magyar nemességnek &ltalénos
honvédelmi kotelezettségét jelentette,? amely az dllandé hadseregek kora-
ban elavult és katonai szempontb6l egyre értéktelenebbé vilt. Korszerit-
lensége akkor bosszulta meg magdat, amikor a napéleoni haborik idején
négyszer is fegyverbe szélitottak. A kései hadbahivas és a kiallitas las-
stsaga, illetve a koral békekotések kiovetkeztében az elsé hdrom alkalom-
mal (1797, 1800, 1805) nem Kkeriilt szeme az ellenséggel. Nem igy 1809-
ben, amikor ez ,8si nemzeti intézmény” is szembeszallt a kor legkiva-
16bb hadseregével, Nap6leon had4val.?®

Az 1808. évi orszaggyiilés mar elbrevetitette a bécsi udvar haboris
késziiletét, Gijabb pénz- és Gijoncmegajénlasaval és az inszurrekcié kiélli-
tdsdnak minden addiginal alaposabb szabélyozasaval’t A vesztes habo-
ruk keseriiségétdl fGtott revansvagy és a kedvezdnek vélt Kkiilpolitikai
helyzet arra sarkallta 1. Ferencet, hogy dGjabb haboriba sodorja birodal-
méat. A tamadas révid idén beliil kudarcot vallott, egymaést érték az oszt-
rak vereségek, Bécs is veszélybe keriilt?

E katasztrofélis helyzetben, végsziikségben szélitotta fegyverbe a csa-
szar a magyar inszurrekciét (Baierbach, 4prilis 23.), melynek szervezését
— a torvények alapjan — a nédor, Jézsef f6herceg irdnyitotta.l Bécs el-
estét kovetGen (maj. 13.), hamarosan Magyarorszag is hadszintérré valt.
A Bécs iranyab6l fenyegets ellenségnél stlyosabb veszélyt jelentett a dél-
rél visszavonulé, Janos f6herceg vezette lerongyolédott sereg, mely szinte
hatan hozta iild6z&jét, az itdliai alkirdly, Eugene Beauharnais hadat. A
féherceg csapatainak vonuldsdt Kérmendtdl Papaig nemesi felkeldk biz-
tositottdk. Az inszurgensek még a kétheti — eldirt — gyakorlaton sem
estek 4t, amikor szembedllitottdk Sket az ellenséggel. Ennek dacira nem
vallottak szégyent, és kiilonosen a Janoshéza és Karaké koril (janius 9.
és 11. kozt) lefolyt harcokban mutattdk meg batorsdgukat.’

A Gyodr kérnyékén gyiilekezd inszurgens egységek Tétnél egyesiiltek
a bels6 — ausztriai haddal, janius 12-én. Az egyesiilt sereg Gydr irdnyéa-
ba hazédott, szorosan nyoméban a francidkkal. A csanaki dombok bir-
toklasaért folytatott kiizdelem — kisbarati eldcsatdrozasként is ismert —
mér eldrevetitette a masnapi harc kimenetelét, mivel az, a kisebb 1ét-
szamu ellenség sikerével zarult3
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Igy virradt fel junius 14. a francidk szerencsenapja, Marengo és Fri-
edland évfordulbja. A Janos fhg. parancsnoksaga ala rendelt egyesitett
sereg eldkésziileteirdl hii képet ad a nador napléja:

Reggel: Nugent (a vezérkar fénoke) tehetetlen, kapkod. Diszpozici-
6k még nincsenek.

8 ora: Janos fhg. véleménye, hogy a legjobb a terepen felallitani a
csapatokat (!)

9 6ra; A sereg elrendezése befejezédott. Dontés: 4llasban vérjak be
az ellenséget (!)

12 éra: A francidk lovassagot inditanak a gyéri 4llas fedezetlen bal-
szarnya ellen, pontosan ott, ahol az inszurgens lovassagot felallitottak.?

_Ezzel kezdetét vette a gydri (kismegyeri) litkézet, melyben a szem-
benallé felek létszdma — a koztudattél eltéréen — csaknem azonos volt:
mintegy 40 ezer francia allt szembe a 22 ezer sorkatondval és 13 ezer
felkel6vel — 260, ill. 25 16veg tiizétél tamogatva.l”

A Kkisbarati eldretolt elévédeket a francidk koénnyliszerrel visszatiz-
ték és eljutottak egészen a kismegyeri major faldig, ahonnan azonban a
gyalogsag tlize visszavonuldsra kényszeritette 6ket. A legddézabb harc e
major birtoklasaért folyt. A kiizdelem hevességére jellemzd, hogy az em-
litett épiiletek hdromszor cseréltek gazdat, mig végiil a francidk az agya-
tz Osszpontositdsa utdn, tartalékaik bevetésével du, 4 éra koriil végle-
gesen elfoglaltak.!t

Az Utkozet — idSkozben — a balszarnyon délt el, ahol az ellenség
atkarolasat a Mecséry tdbornok vezette felkeld lovassag nem tudta meg-
akaddlyozni. A felkel6k az agyut(ztél és az oldaltdmadast6l megzava-
rodva menekiilni igyekeztek. A zavart novelte, hogy Mecséry egy arkon
(Viczay-arok) keresztiil prébalt ellentémadast inditani, mely hadmifivele-
tet csak egy j6l begyakorolt, reguléris lovassig tudott volna eredménye-
sen végrehajtani. A felszerelés hidnyossdgai is Kkilitkoztek. A csak ko-
t6fékkel ellatott, granitoktol megriadt lovakat szinte lehetetlen volt meg-
fékezni. A gyakorlatlansig pedig a sorok félbomlédsihoz vezetett.!? Hall-
_ga.ssuk, mit ir errél a baranyai lovasszizad féhadnagya: ,,Az Csufos Gyori
litkézetnél volt szerencsém jelen lenni aholis egy 4gya gombocz az kis
sziirkém hdatulsé labaat hordotta amikor kéntelen voltam Kisfaludi kap-
lar lovéara iilni ki 6romest kindlt vele mivel az agyuk kellemetleniil kép-
doztek felénk mi ot Semmi actioba nem voltunk mivel az agyuk oltal-
mazasara voltunk rendelve. .. azértis azon szégyen mellyek az Insurgen-
seket ezen csata el vesztése miat érdekli rdnk nem haromoltatik, mi az
tiizet mind addig ki tartottuk még az egész armadiat nem szemléltiik
%yalézatgssan hatat fordittani, akkor aztin miis Iscurdi Komarom

elé...”

Hunkar Antal visszaemlékezése szerint: Fél otkor a ,Zemplén me-
gyei insurgens kapitdny baré Barkoczyt leiité a golyé és labat is elsza-
kasztd, erre megszaladt az ezered, utdna a tobbi és az egész hadsereg
mind egyszerre, mintha csak azt Ggy parancsoltdk volna. 14

A sorhad kozé beosztott felkelé egységek rendjének felbomlédsa a
sorezredek ellenédll6képességét is csokkentette, s ezzel eldsegitette a fran-
cidk gy6zelmét. A vereséget mar a tartalék bevetése sem tudta megakadé-
lyozni, igy Janos fhg. 5 6ra koriil elrendelte a visszavonulast, melynek el6-
készitése és megvaldsitdsa tervszer(itleniil, mondhatni fejetleniil tortént.
A nédor este 10 érakor Acsra érkezve ezt {rta napléjaba: ,Menekiil6k t6-
mege, lehetetlen Gket foltaztéztatni, Komaromot jeldlték ki gyiilekezési
helyokiil.”!5

A vereség okait kutatva megéllapithaté, hogy az egybeolvasztott had-
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sereg vezetése a csanaki eloharc utdn sem késziilt fel megfeleléen a csa- nevezetes hadmiiveletben — egy kb. 3000 £6s francia sereget szét é
» S vert és

tara. A két sereg egyesitését nem kovetkezetesen hajtottdk végre, az at- {igyesen manév. . S
csoportositasok sok iddbe keriiltek és az egymds mellé keriilt csapatok lgg kivénkozikerx:ézgv zéxz:iomn;;it Zsf;al:)ivliétl:aiélltg\lraes%:?gzqu Dansnbillon.=)
sem a terepet, sem egymést nem ismerték. A csanaki magaslat feladdsa rami csatdban (jul. 5—6.)% a vitéziil harcolokkal & szereplése a wag-
helyrehozhatatlan hibanak bizonyult, a balszdrny biztositdsa elmaradt, felkeldk harcértékérdl alkotott képiink A $% Amyaliabbé. vélkat '«
mely a tétlenségre kédrhoztatott felkelé lovassagot eleve kildtdstalan hely- Az litkozetet kovets idészaklfun ; o ; 2
zetbe hozta; a jobbszirny — a Duna helyett a sincokra tamaszkodva — lentésége, 1évén a monarchia egye?Enme'gr}m{ekledﬁ“ az inszurrekcié je-
alig avatkozott be a harcba. Mindezt az ellenség erejének lebecsiilése és a serege.?t Ujjaszervezése, kiképzése os’ »érintetlen”, komolyabb létszamu
felderités elmulasztisa sulyosbitotta. A vereség donts okat — a felsorol- repe Gjra az érdeklodés kizépoont jdh & béketdrgyaldsokon jatszott sze-
takon tGl — a két fél kozbtti felszerelési, hadszervezési és hadvezetési A felkelés tehat nem a pg)?gri] afua;é:lslaligt?l:- é h 8
kcionbodghen iell kersatidnk. _ _ ; tést (okt. 14) kivetden, a francidk kivonulasa (nov.30) ik Kror o
t igazolja a veszteség ardnya is. A nemesi felkelés 791 f6t vesztett rancs rendelte el hazabocsatasat, az oszlatisra pedig WL, Kirklyl pa-
— a szétszéled6ket nem szdmitva, a sorhad 6235 embert, 571 lovat és 2- nyire — 1810 januérjaban keriilt sor. M a pedig megyt’a,nként — tobb-
2 agyut, ill. zaszlét. A francidk osszvesztesége mintegy 2500 6 volt.16 1848-ban szint meg - Maga az ,intézmény” azonban csak
Az litkozet hirhedtsége nem éll. a_ranyl?an jelentdségével, epizéd_ jel- Az utolsé nemési felkelés végérvényesen bebi
legét mér egyes jézanabb kortarsai is f;ehsmer'ték. Kovetkezményei vi- messég 6nmagédban képtelen eleget tem}:'i a hosv'ézdm}}'itoatal, hogy a ne-
szont jelentds hatéssal voltak az 1809. évi hépom kimenetelére, mivel Jé- bukds sziikségszeri volt, melyet a ot et f( em feladatinak. A
nos fhg. seregével ahelyett, hogy Bécshez kozelebb jutott volna, inkabb és Petofi a let(iné korszak jelképeként tekint:ttcsz ds b e
eltavolodott attél, s a fGsereget donté harciban (Wagramndl) nem tudta lyegét a tobbsziz kitiintetés, st a Maria Tercsi o s de lgvgyivaség .bézg
témggatm. A csatayesztés siettette Gyor (jan. 24) é:;é ﬁgzzony elestét is, sem tudtik ellensilyozni. A torz bedllits erejéreajellemzé ‘;% ertis'zzstj_el
egydttal a Dundntdl jelent(s részének francia megszallasat vonta maga ez ¢l koztudatunkban é sajndlatos modon ez Kisert 'heb% kéntev—e

utan.V torténetirasunk i
A nemesi felkelésrél alkotott véleményeket hosszii idén at a gyori IR iy
csatérél elterjedt hamis itéletek hataroztdk meg. Janos féherceg, hogy

csapatai és a hadvezetés hibait elkenddzze, a felkelSket tette meg bln- JEGYZETEK

baknak. Nemecsak felszereletlenségiiket, képzetlenségiiket rétta fel, ha- L ;

nem egyenesen gyavasaggal vadolta 6ket.’s Megsemmisité kritikdja meg- 2 Elﬁgcfa%xlziég:'ﬁ:lgzlggiﬁoﬁgg oniencie. (Maveltség kinyvtdra) Bp. 1927 605. 1.
hatdrozéan befolydsolta kortdrsai és az utdkor inszurgensképét. Az in- torténik. 1sd Magyar Tdrvénytﬁr.“wooa-nu% ‘g"l)l fts?-vng:k mmkkl' f;v‘ N anen
szurrekeiét elsésorban résztvevéi vették védelmiikbe, kiknek sz6sz6l6i a A Magyar nemesség erre hivatkozva t5bb mint hat L iy Egi-c’é’mh lﬁégl-'
néador és hadsegéde, Kisfaludy Sandor voltak.! 5, Srfzte adGmentességét.

- Az utolsé nemesi felkelés és a gy6ri csata térténetének forrdsait és irodalmat

Anélkiil, hogy e vitdk szovevényébe bonyolédnénk, ugy véljiik, hogy felsorolja Kosiry Domokos:
175 évvel az események utin megkisérelheté az utolsé nemesi felkelés — 3 ‘flg‘sﬂba II. BD.%SG. 541—558. f evezetés a magyar torténelem forrésaiba és iro-
nem pusztan a gyori csata alapjan torténé — értékelése. Az inszurrekcié : Comlsti;:)?:r}r(\mlzezgl Kipat ad: Magyar orszdg gy(lésének jegyz6 kinyve (Diarium
mér szizadokkal elébb sem iitotte meg a kor hadmiivészeti mércéjét; szaggyQlés elokészitésers] Cs fr‘;ﬁé’:ﬁ’g};‘?fa‘m’,’k ol et AR = Az or-
reformkisérletei?? az udvarnal, az allandé hadseregbe valé beosztdsa a és Magyarorszig a XIX. szfzad els6 tizedében IT. Bp. lesgr.'e;fn't\? résE(I’:%%Axu Tﬁ
nemességnél taldlt merev elutasitdsra. A modern hadseregek koraban Syarora e MAgyar nemesség viszonyardl alapvets Kosdry D.: Napleon és Ma-
egy allandé keretet nélkiiloz6, irregularis had nem lehetett katonailag 5. Huszar Imre: Baro Kubeck Frigyes naplof. Tort, Szle, 1912, 3 t
iitdképes, kiilonosen akkor nem, ha azt az utols6 6raban hivtak hadba. 6 Az 1803, évi tn, felkelési torvenyek részletességiik elienére sdinee — & m
(Fegyverbe hivésara ui. csak akkor keriilhetett sor, amikor az ellenség a S;;‘;,"‘;ug{,‘;‘ge;‘erfgg;‘&‘ '.‘é"d“f' nyitva hagytak, melyek kozill a felszeroley oq
mar az orszag hatarait fenyegette, ez a francia haborik alatt annyit je- hitésében nem kis s'zereel;f: gveollt) :og"a;:gx?rll‘a}? fgts‘;\l:l‘l’salb nenak. E gondok eny-
lentett, hogy csak akkor volt ra sziikség, amikor a regularis hadsereget 5 4 szervezést, : atlan energidval irdnyitotta
sorozatosan vereségek érték.) Ehhez szorosan kapcsolédik az inszurrek- 8. Uer Jomaiky Sindor: T6zsel nador glete 2. Bp. 1944, 250, 1.
cié egyik legfébb fogyatékossdga, a kiképzetlenség, igy beosztdsa a sor- 9. UG: IN élcte. 1/2 2(3«?12?-}’ ’?kbm IHY SCATIL S, &
had k6zé mér eleve nem sok sikerrel kecsegtetett, s hogy mennyire illu- 10. A feldolgozisok kozll a csata részletes leirdsdt adta Bodnar Istvén: A
zorikus elképzelésnek bizonyult, azt éppen a gyéri csata igazolta, ahol a g:?é:n“g%zja‘ljg' gc-sénis oy B, IOV 3L, S0, 1. SlgléSEbgylg:
felkelok a lehet6 legvisszdsabb koriilmények kozott keriiltek bevetésre 19100, 283-245., 404—501 1. o 4 contentrinm pmsiagemesi folkelés. HK, 1880,
(gyakorlatlansag, fegyver- és élelemhiany?! stb.). Fontos azt is tudnunk, 1y, Munka: R. Kiss Tstvan: Az utolss nemesi felkels xfé"",‘a',,",ﬁz,i‘{gﬂumssa‘ frt
hogy a felkelék alig tobb mint fele volt jelen Gydrnél, a tAvolabbi megyék 12, ls)x?égmoész‘(f"i Lom. 12 258 1 o W
kontingensei még utban voltak, amikor a cs;ta mar eldolt. , 1 x;t. Bp. wfz'f 20'3.A 1_msgyarok hadi szervezete €s hadvezetésl mavészete ezer éven
A rogtonzott alakulatok sem vitézségnek, sem lelkesedésnek nem vol- - TeszenszKy Inire levele batyjahoz. Kelt: Buds, :
talf :lfjégal. ezt a kisebb 6sszecsapésoll§on kh‘rs(ll Meské tdbornok hadmd- 14 Tubih . A Am:l e AT 118:;' J4tius sleién, Bk Jeszens
velete fényesen igazolta, bizonyitva, hogy j6 vezetéssel még egy gyen- 15, Domanovszky : 1, j . , L&A e 1.
gébben felszerelt sereg is érhet el sikereket. A gyori sdncokndl bekeri- 16. A sgélszéle(ll‘gkr{n 'L‘ia’.ﬁaég‘l' riém 4ll rendelkezésiinkre. A beesii \)’ér: 4
tett tabornok vonuldsa sordn — a magyar hadtérténet szempontjb6l is 17, St mozog. ? cslit ardnggo—s0% 77
. omarér szdmos feljegyzés maradt fenn, tobbségliket kozli fKosary: i.
16



m. — A legmegbizhatobb Hohenegger Lorine: Gyor ostromlasdnak naplé Kény-
konyve (1800, jun. 13—24.) Tudomanyos Gyd)tgr‘ngny, 1820. II. 47—89. 1, Pozsony-

rol: Schikofszky Karoly: A p yi bidié v 1809-ben, HK, 1895. 43—67.,
182—204. 1. ; :
18. ,,A folkeld zaszloaljak az elsd Agyaldvésnél m ladtak ¢s i sem Aallithat-

ta meg Oket ..."” Janos foherceg Kéroly f6hercegnek, Komdrom, 1809. jan_16. A
levelet teljes terjedelmében kdzli R. Kiss Istvan: i. m. L. 165—169. 1.
19, Kisfaludy a nédor megbizdsabo6l készitette el 1813-ban a felkelés elsé Usszefogla-
14s4t, Freymutnige Geschichte der Insurrection des Adels von Ungarn im Janre
1609 und cimmel, melyet azonban a bécst udvar nem engedett kozzétenni, Kiadta
Gélos Rezs6: Kisfaludy Sandor hétrahagyott munkél. Gyor, 1931.
20. Bovebben: Gyalékay JenS: A magyar nemes insurrectio reformtervei 1797-t61
1309-ig. A tanulmény ismertet, viszont éppen csak érintl J6zset nédor tervezetét,
melyel kizél Domanovszky Séndor: JN iratal III. 210—242. 1.
1. ,,Az insurrectio 3 napig nem kapott tskarmanyt, a legénység két napig kenyé-
ren kivill nem evett semmit, csak kevés bort kapott, azt is késén.” A nador nap-
16ja alapjdn kozli: Viszota Gyula: Joézsel nddor és az 1809-iki nemesi felkelés.
Szazadok, 1909 633. 1.
22, Voith Ferdinand vezérkari 6rnagy emlékirata Meské tébornok visszavonuldsd-
rél az 1609-ki évi gydri csata utén. HK, 1804, 149—169. 1.

. Marko i;arapid: A francla forradalom es a napoleoni 1d6k magyar katondja. Bp.
1939, 37—38. 1

24, Teljes létszama megkozelitette a 40 ezer {6t

" A Méria Terézia Rend lovagkeresztjét addig csak reguldris csapatok tisztjel kap-
t4k meg. Meské tabornok és hérom tisztjének — Esterhazy Jénos gr. ezredes,
Voith Ferdinand Ornagy, Olgyay Boldizsir kapitiny — kitlintetése volt az elsG
c;est. hogy kivételt tettek. lsd, Marké Arpdd: Magyarorszdg hadtdriénete. Bp,
1943, 136. 1.
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Kidllitdsi szemle

1984. jal. 3-4n, a Magyar Nemzeti Galéridban Szobrasz és modelljei
cimmel Kisfaludy Strobl Zsigmond centendrius emlékkiallitas nyilt (So-
mogyi Jézsef). Ugyancsak jul. 3-4n, Debrecenben, a Vasutas klubkdnyv-
térban nyilt meg a vasutas képzémfivészeti mihely és Gtvdsszakkor ki-
éllitdsa (Volosinovszki Janos és Danké Imre). 15-én a gyulai Erkel
Ferenc Mizeumban a gyulai mfivésztelep tagjai egy részének — Alb-
recht Jilia, Balogh Gyula, Marosvari Gyorgy, Szakall Agnes, Székely-
hidi Attila, Témpe Eméke — nyflt kiéllitésa (Zoltai Dénes). 19-én a Sa-
rospataki Mfvelddési Hazban nyilt meg Ujvdrosi Imre népi iparmi-
vész, debreceni bérmives kiéllitdsa. 29-én a Déri Mizeumban nyilt
meg Hollé Ldaszlé életképek c. kidllitdsa (Egri Maéria).

1984. augusztus 15-én az Erkel Ferenc Mutzeumban megnyflt Papp
Zsigmond (1888—1961) emlékkidllitdsa (Dank6é Imre). 24-én, ugyan-
csak az Erkel Ferenc Mtzeumban nyilt meg Ledzényi Pdlné (szbvb) és
Té6th Sdndor (fafaragé) kozos népmivészeti kidllftasa (Péterfy Laszl6).
31-én a Kblesey Ferenc M(velddési Kozpont Kisgaléridjdban nyflt meg
Szemaddm Gydrgy festdmivész kidllitdsa (Szakaly Ferenc).
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BIHAR MEGYEI PINTEREK ES KADAROK
ARSZABALYZATA 1791-BOL

TAKACS BELA

) E}ii:ar varmegye régi cimerének felsé mezdjében bal izaké-
vét, jobb oldalt két szolofiirtét, a hattérben hngyeket, aazozli?:gtn?:z?::n
nadas tzgvat, benne héarom halat latunk. A térténelmi Magyarorszag,
nggysé‘gara nézye harmadik megyéjének cimerabrazolasai utalnak a vi-'
dék fejlett mezégazdasagara, a blza- és sz6ldtermesztésre, ugyanakkor az
ésvanyx_ kincsekre, a banyészatra, a hajdani Sarrét, a bihari folyék ha-
laszati Jelgntéségére. A megye sz616- és borkultirajarol Fényes Elek 1839-
ben ezt .f.rja: »A sz016t6kék 49.755 holdat foglalnak el ... A miivelt szant6-
fold teriilete 1,512,548 hold ... Mind joségu borokat teremjenek ezen sz6-
lohegyjek: az hazankban eléggé tudva van, legaldbb az érmelléki fehér
asztali borok — veres bort Bihar varmegyében felette keveset termelnek
—_ s‘kulonosen a bakar (ti. bakator) borok teljes mértékben megérdemlik
a dicséretet, mert az dllanddsdg mellett igen kedves izzel és zamattal
kerkedhetne!& Altaldban a Bihar varmegyei sz616k termékenyek lévén
nem sqlkat hlbgz'unk, ha egy holdnak termését 20 akéra hatarozzuk, melly:
nek kovgtkezgsgben kgrek szadmmal egy milli6 aké lenne az esztendei
bortermés. Végiil megjegyezziik, hogy Biharban a bor mértéke nem aké,
hanem cseber, s a kis cseber 50, az éreg (ti. nagy) cseber 100 itszét foglal
el 'magéba... Hordé dongék, fenekek a Rézaljan, s az ErdShaton nagy
szammal végatnak. Egykét akés horddeskat parasztok is csindlnak Bél-
;:?l."n eélsléllrn‘)clslr]t%n ls)g.).”'&.‘\.t Bihgr és Szilagy varmegyék teriiletén fekvo

g jelentdsebb sz6lotermé vidékéhez tartozi i
Elesd, Holl6d és Belényes. A

) Deb‘recen vonatkozisaban a szél6termelés kis méretekben, mai kifeje-
zegsgl élve: haztdji gazdasdgokban folyt, vagyis tobb jémédua civisnek
sz6loskertje volt kozvetlen a wvaros drkan kiviil, de a tehetésebbek — igy
példaul maga a varos — Ermelléken igyekeztek sz6ldbirtokot szerezni.
1690-ben_ 118 debreceni polgérnak 29 bihari és érmelléki helyen volt na-
gyobb birtoka, akik koéziil 11-nek 100 csebernél tobb bora termett. (Egy
debrecegi cseber = 60 icce = 42,2 liter.)? A helybeli, de méginkabb a va-
roson kiviili intenziv bortermelés eredményeképpen 1715-ben megalakult
a debrereni bodnédrcéh. A bodnar, néha pintércéhnek nevezett tarsasag
létszdma 1780—1790 kozott érte el a csucspontjat, mert ebben az idében 38
mestgrbdolgozott az iparagban.’®

ebrecen 1693-t6l szabad kirdlyi varos lévén, sajat hatdske U

Szabélyozta az drakat, akdr élelmiszerekrdl, akét’ ip;rl termék?i(é:l&lbsg;i
sz6. Bihar megye valoszinGileg t4jékozodds végett kiildte el a limitédciot
Nagyvaradrél Debrecenbe, azonban az drszabalyzat mar csak azért sem
!ehgtett érvényes varosunkban, mert amint lattuk, nalunk egy cseber 60
iccével, Biharban pedig 50 iccével volt egyenld. Ezzel magyarazhaté, hogy
a véros nem tovébbitotta az egy lap terjedelm( limitdci6t a helybeli bod-
naroknak, ugyanis az arszabélyzatot az Un. ,pdtensek”, a torvény erejl
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rendeletek csoméjaban taldltuk meg a levéltirban, és nem bodnar céh
iratai kozott. A Bihar megyei és a debreceni pintérek és kadarok nagy-
jabol azonos fajtaja, de kiilonbozé méreti edényeket készitettelg,akéda-
rok keményfabol, a pintérek puhafdabol. Mindenesetre a l';mitécxé alkal-
mas arra, hogy a kismerterség XVIIIL. szdzadvégi termékeirdl, a munka-
dijrél képet kapjunk. Az arszabdlyzat szovege igy hangzik:

Tekintetes Nemes Bihar Varmegye Limitatioja a Pintérekrdl vagy Kada-

rokrél 3-a Octobr. 1791.
Rt Xr

Egy csebres hordé ¥ 51
Ket csebres hord6 1 1
Harom csebres hordé
Négy csebres, és azon felul valoktdl Csebrekre

é meg abr lva (ti. csebrenkeént) 20
Oreg (nagy) abronts fel verésétol tiz Csebren
telui teli, ha segitségét a Gazda adja (ti. ab-
roncsonként)
Ures hordoéra
Tiz Csebresen alul usque 6 Csebresig inclusive
Urestol
Hat csebresen alol
Egy csebresre
Legnagyobb Kadra valé Abronts
Alabb valo circlter 10 15 Csebres Kadra
Azokon aldl
Vas ala valé Hord6knak Csebre, a mellyen négy
abronts szokott lenni, ide nem értvén a 16 Csebresen .
feliil valé Nagy Ajtés Hordokat ?
Dézsdra, Vederre, Vékara, és egyéb illyetén
edényekre, ugy mint az 1 Csebres Hordéra 1
Tolgylacol valé Veder, mint egy fél Csebres vas ald 24
Egy mérd Véka akar vas abronts ald valo akar abrontsal
)g szdraz fabol az igaz véké&hoz hozzd igazitvan 36
Egy egész fenék, tsupdn a bé tétele, ha a fenék
a Gazddé nagy Hordora 10 Cseberig 412
azon alol 3
Egy egész fenék csindldsa és bé tétele 30
Fenék tdbla bé tétele 10 Csebresen felill 15-ig 10 xr
Uj Donga 10 Csebresen al6l 6 Csebresig 15
E?'y darab fenék 10 alol 6 cSebresl? ;
Tiz Csebresen alol egész 6 Csebresig egy Gj fenék
tsinaldsa 15
Uj Donga 12
Hat Csebresen alél egy 4j fenék tsindldsa és
bé tétele 12
Uj Donga 9
Egy ¢szve omlott Hordénak oszve dllitdsaért, és
rakasdért minden Csebertol 3
Egy nagy Hordéra, ha a Gazda maga dd abrontsot,
egy abronts fel {itése 1
10 Cseobres Hordora vald, és azon aldl két abronts ;
fel ltése hat Csebresig 11/2
Azon aldl 2
Nb. A Nagy Kdadak tsindldsa, akdrminému légyen a
Kad Csebre egész készuletiel (ti. csebrenként) 15"xr

1/2
12

08 L e B BO 2D T

A debrereni bodnéarcéh 1715-6s szabéalyzata ,,mesterremek” cimen elo-
irja, hogy a céhbe 1épni kivané legény készitsen: ,egy jo forma és alkal-
matos f6rdé kadat, egy 12 csebres hordét, egy hoszsi léhut”s Erdekes
médon a bihari limitacié nem emliti a bor toltogetésére szolgdld, a hor-
déra helyezhets, alul fémcesével ellatott, dongabdl késziilt, rendszerint
ovalis alaki, manapsag a Hegyaljan .,liv6"-nak nevezett edényt. A kad
szerepel ugyan az arszabdalyzatban, amit lehetett kiilon fiirdésre, és kiilon
sziireteldedényként is hasznélni.
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A szabalyzatbdl kitlnik, hogy 1791-ben 1—16 csebres, vagyis kb. 40—
700 literes nagysaga hordékat készitettek Biharban. A 16 csebres hordék-
néal a konnyebb tisztitds végett a fenékrészre ,ajtét” vagtak, erre utal a
limitaciés ,nagy ajtés hordd” kitétele, de ennek készitési dijat sajnos nem
tudjuk, mert a szovegrész ezen a helyen hidnyos. Egyébként a manapsag
eloallitott, féleg az egri borvidéken hasznalatos 5—6 hektés horddkon is
megtaldljuk az ajtokat, s6t a Tokaj-hegyaljdn létesitett 10—15 ezer hek-
toliteres bortartalyok ajtaja olyan nagyméretd, hogy egy ember kényel-
mesen bebutjhat a nyilason.

A horddkon kiviil az arszabdlyzat kadat, dézsat, vedret, vékat emlit.
Ezek koziil érdekes a ,mérd véka”, amit a tanacsok tulajdonaban levd
hiteles vékdhoz lehetett ,jigazitani”, ezért volt az ara viszonylag magas,
vagyis 36 krajcar. A kisebb edényeket, a dézsat, vedret, vékat ebben az
idében tobbnyire még mogyorévesszobol késziilt abrones tartotta ossze,
de a hord6kndl, kddakndl mar a vaspantokat alkalmaztak.

JEGYZETEK

1. Fényes Elek: Magyar orszagnak, s a hozz4 kapcsolt tartomdnyoknak mostani 4l-
lapotja statistikal és geographial tekintetben. Pest. 1839. 4. kit. 42—44; 55. lap.

2 Balogh Istvan: Mezbgazdasagi termelés és agrartirsadalom. Debrecen torténete.
1693—1849. Szerk. Rdecz Istvdn, Debrecen. 1981. 2. kot. 277, lap.

3 Vgrqa Gyula: Ipari termelés — a tdrsadalom iparos rétegei Debrecen tiriénete.
1659—1849. Szerk. Rdcz Istvan, Debrecen, 1981, 2, kot. 315; 342. lap,
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Halottaink ...

1984. jal. 7-én, 71 éves kordban elhunyt E. Kiss Sdndor, a kivalé
irodalmér-nyelvész, muzeumbar4ti koériink tagja, a Muzeumi Kurir
munkatérsa. — 10-én Budapesten elhunyt Tdrkdny Sziics Erné etnog-
rafus, a magyar népi jogszokdsok neves kutatéja. Temetése Hédmezs-
véasarhelyen volt aug. 1-én. Tarkény Szfics Erné is sokoldaltan tdmo-
gatta a debreceni, a hajdu-bihari néprajzi kutatdsokat. — 23-4n Pécsett
hunyt el Murvay Ldszlé, a Rudabanyai Kohd&szati Muzeum ny. igazga-
téja. Pécsett temették el aug. 3-4n. Murvay Ld&szlé hajdinénasi sziile-
tésli 1évén sokat foglalkozott a hajdui-bihari muzeolégia kérdéseivel is.
— Szept. 19-én Budapesten, 81 éves koraban elhunyt Tamds Lajos pro-
fesszor, nyelvész. Fémunkajdban az egykori Dacia torténeti és nyelvi
kérdéseivel, az Gigynevezett ddkoromén kontinuitds nyelvészeti problé-
maival foglalkozott. Temetésére a Farkasréti temetSben okt. 11-én ke-
riilt sor. — Dec. 12-én Budapesten elhunyt, 68 éves kordban Maksay Fe-
renc torténész, a Magyar Orszégos Levéltar félevéltarosa. Temetése dec.
27-én volt a Farkasréti temetében. Maksay Ferenc kozépkori torténel-
miink firadhatatlan buvarléja volt, f6 miveiben a benniinket kozelebb-
rél is érdekld szatméri, tiszantali telepiiléstorténet kérdéseivel foglalko-
zott. — Emlékiiket megdrizziik!
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A BALMAZUJVAROSI MURVAI SANDOR
VISSZAEMLEKEZESEI LAKODALMAKRA,
PASZTORKODASRA

PETHEO KAROLY

Murvai Sandor, aki nekem még 1977-ben elbeszélte az itt kovetkezen-
dé lakodalmi és pasztorkodéasa idejébdl emlékezetében Orzott szokésokat,
Balmazuajvaroson sziiletett 1923-ban, tehat beszélgetésiink idején még csak
54 éves volt, de még 1943-ban abbahagyta a pasztorkodast, és gyakorlati-
lag a vofélykedést is. Apjat Murvai Lajosnak, anyjat Novak Maridnak
hivtak. Apja Hartstein Andorndl cselédeskedett Hajduszentgyorgyon. El-
s6 kocsis volt. Felesége is balmazujvarosi, gyerekeik is ott sziilettek.

Lakodalmi szokdsokrél, pasztorkodasrél tudom nagyon sokan és so-
kat irtak olyanok, akiknek ,szakmajuk” az ilyesmit kutatni. En nem va-
gyok néprajzos, nem is irni akarok ezekrél a dolgokrél, hanem egyszerti-
en leirni azt, amit Murvai Sandor — akivel a 70-es években egy vélla-
latnél dolgoztam — egyszer elbeszélt, a véfélyrigmusokat peddig kislanya-
val le is iratta.

A lakodalmi rigmusokat részben még apjatol tanulta, aki maga is
gvakran nasznagyoskodott meg vofélyeskedett is, részben Fiige Istvantol,
aki trombitian is jatszott a falu zenekarainak egyikében. Toéle leste el a
kiilonb6zé6 hangszerek titkait, meg ségoratol, aki maga is zenészkedett.
Igy aztdn mar 12 éves koraban bekeriilt egy zenekarba. Eleinte mindent
jatszott: dob, piszton, klarinét, att6l fiiggden, hogy mikor mire volt sziik-
ség. Egyediil a cintdnyért nem szerette. Nehéz is volf, egy-egy 2,5 kg-ot
nyomott. (Egyet dssze is tort. Zenekarukban egy Guldcsi Antal nevd nagy
derék ember volt a cintanyéros, aki sokat betegeskedett, mert asztmas
volt szegény.) Néha jatszott kistrombitan is, pedig ezt nagyon nehéz faj-
ni, tébb levegd kell hozz4, mint a nagyhoz.

Amikor mar legénysorba kertilt, 6t is egyre gyakrabban hivtidk meg
vifélynek is, nasznagynak is. Nem volt ez megvetendé tisztség, hiszen &
,yhivogatott”, meg a gazda is 6 volt a lakodalomban, § intézte annak az
egész lefolyasat. A meghivanddkat a sziilékkel kellett megbeszélni, pon-
tosan ¢sszeirni mindenkit, aki valamilyen cimen szdmot tarthatott ra,
hogy ,hivatalos” legyen. Eleinte tobb szdzra is felment az ilyeneknek a
szama egy-egy nagyobb lakodalom esetén, de késébb kezdték a kort sz~
kiteni, s a tdvolabbi rokonok lassanként kimaradtak. Ugyanigy kiment a
divatb6l az is, hogy még az utcardl is bemehetett, akinek éppen kedve
tartotta. Ha a hivogatds egy egész napjaba keriilt a véfélynek, akkor 600
forint volt a dija, ha nem egész inapba, akkor csak 500 forintot kapott.
Amikor § véfélyeskedni kezdett, alig volt utcanév Ujvaroson, esak Gn. va-
rosrészek és ezek voltak szamozva. Pl. Daru 18., Banom 4. stb.

Miutdn a lakodalom megrendezése a volegény sziileinek volt a kote-
lessége, veliik kellett megbeszélni azt is, hogy mennyi huasrél, tésztardl,
borrdl, palinkarél s egyebekrd! kell gondoskodni. Mindebben a vélegény
apjat illette az elsé sz6, de az igazsag az volt, hogy az asszony csak job-
ban tudta, hogy mi van a héznal, mib6l mennyit kell még beszerezni, de
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2z ament végiil is a v6fély mondta ki... (Hasfélébél pl. egy személyre
Altaldban 80 dekat szamitottak!)

Az a szokas, hogy a lakodalmat a vélegényes haznal tartjak, a negy-
venes ¢vek utdn lassan kiment a divatbdl. A ,szinhely” attevéddott a
Réakocezi Népkorbe, bar voltak mas alkalmas helyek is, mint példiul a
Gazda Kor, a 48-as Kor, a Kossuth Kér, vagy akar az Iparos Kor, de ez
volt az ,els6”. Aki kori tag volt, annak a helyiség és az edények haszna-
lataért 200 forintot kellett fizetni abban az idében, de aki nem volt tag,
annak 350-et. Ez reggelig szOlt, amikor ki kellett takaritani, de azért le-
hetett még maradni...

A voOfély ¢és a ndsznagy meilett ,m@kodiek” a koszoras legények és
lednyok, akik kozott volt egy, akit ,elsé”-nek neveztek, s akinek kiilon
meghatarozott tiszte volt: az elsé koszorls legény vezeite fel a menyasz-
szonyl az anyakonyvvezetohoz, az elsé koszords lany pedig a vélegénnyel
ment, 6ket kovették a tobbi koszorus legények és lednyok. Visszafelé mar
— ha egyhazi eskiivé is volt, akkor a templomba is — a vélegény és a
menyasszony egylitt mentek. — Ezt kovetdéen pedig, a lakodalomban, a
koszoris legények és leanyok a vofélynek segédkeztek fontos és megsza-
bott rend szerint végzendd teenddiben.

Az egyhazi esklivok erdsen megritkultak. Neki a hetvenes évek utan
méar joforman csak KISZ-eskiivéje volt, Gttorokkel, pezsgés koceintdssal,
Szépek voltak ezek és latvanyosak. — Zenészek nélkiil nem lehetett eskii-
vét elképzelni. — Balmazijvaros lakossaga 90 szézalékban reformétus.
A katolikusok &ltalaban gazdagabbak voltak, de fukarabbak, ezekhez nem
mentek szivesen... A svab eredetli Gjvarosiak, akiknek kiilsn reformé-
tus templomuk van, a kalapjuk mellé facanfarok tollat tdztek, vagy a
szétgort csutkakupokbol kiszedték a tengeri bojtos porzéjat. Masik szokas
volt, hogy a kocsmanal ,elloptdk” a menyasszonyt, akit aztdn ki kellett
valtani... Régebben szalagos véfélybottal és kulaccsal jartak a véfélyek.
Neki is volt szép ilyen kulacsa, ami még az 1700-as években késziilt. Saj-
nos tlizbe dobta, mert szétszaradl, pedig manapsig j6 pénzt adninak
érte, akik ilyesmiket gyfijtenek.

A zenekarok nem lehettek akarmilyenek. A gitart pl. nem szerették,
csak ha kiilon nétat pengettek rajta. Legjobban a fuvosokat kedvelték, a
»zorompolket” nem szerették. Klarinét, szaxofon, kiirt meg dob, cinta-
nyér, ezekbdl allt leginkdbb egy zenekar. (Az sajnos nem tisztdzodott,
hogy ,,zoréompolés” alatt mit kell érteni, mert ezek szerint sem a dobot,
sem a cintanyért.) Ha a zenekarokat osszevontdk, mert ez is gyakorta elé-
fordult, a cintanyérok pl. mind maradtak, akar 10—12 is, de dob csak egy,
esetleg ketté maradhatott. T'arogatét ma mar nemigen hasznilnak. Neki
is volt,de eladta.— A bécsi hangolds magasabb, a périzsi mélyebb. Stra-
uss, a keringbkirdly, meg Stowasser, a hangszergyéaros alkalmazta a bé-
csit. — A hangszereket idénként generalozni kell. Ezt Pesten csinéltak.
Kigoly6zzak, a horpadasokat kiegyengetik, angol cinnel megcinezik, ahol
sziikséges, vagy trombitalemezzel potoljak. O is elleste ezt a tudoményt:
felparnazta a klarinétot, megtdkézte a zongorét stb., de feljelentették, még
a szerszamait is elvették, elkoboztidk, majdnem becsuktak.

(Itt ismételten sziikségesnek tartom hangstlyozni, hogy én Murvai
Séndor szavait csupén leirtam, de azok esetleges kritikai pontositdsat vagy
kommentaldsat szandékosan melléztem még abban az esetben is, ha er-
re taldn lett volna lehetdségem.)

Mint zenészek eljartak a tétokhoz is: Biikkszentkeresztre (6 ,Biikke-
resztes”-nek mondta), Cserépfalura. Ide fejenként 800 forintért jartak,
nyolcan és a 6400 forintot mindég kiegészitették 7000-re. Itt olyan szokds
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volt, hogy a pénzt a menyasszony kebelibe dugtik. Kontyolaskor kocso-
nyat adtak, nem siilt tyakot. Ez a kocsonya nagyon jél lehiitétte az em-
ber gyomrat, j6l lehetett ra inni. Nétat nem rendeltek, arra téncoltak,
amit 6k huztak. A bort sorosiivegb6l isszak, nem poharbdl és tisztdn.
»,Van abban viz, megizzadt aki taposta”, mondjék arrafelé.

Most pedig idemésolom sz6 szerint azokat a rigmusokat, amelyeket &
mondott el vofélyi tisztében a lakodalmakban. A nekem leirt szévegen
mar csak azért sem valtoztattam, mert igy talan jobban érzékelheté az
eléadasnak a médja is.

Lakodalomra hivogaté
1,

E héz gazddjanak j6 napot kivdnok X-Y kiveteként az 6 dolgdba jarok.

Szombaton lesz éléte legfontosabb napja akkor tartatik meg az & lakodalma
akkor eskiudnek meg térvény hit nevébe, hogy menyasszonydval illetve vélegényé-
vel holtig békességbe éljen szerény kéréeunk tehdt ennyi kedves csalddjdval legye-
nek szivesek megjelenni.

vilegényes hdztdl elinduldskor
g

Kedves nasznép isten szent nevében induljunk el innen, csendben békességben
vélegény urunknak keressilk fel parjdt az 6 drdga kincsét kedves menyasszonyit
szerezziink ma néki kedvet boldogségot hozzunk a keblére egy szép gydngyvirdgot
elgSbben is isten hajléidba visszilk hol szent 41dd4s utdn boldog lészen hisszlik ked-
ves vendégeink isten szent nevébe jojjenek utdnam.

A menyasszony hdzhoz érve
3.

Szerencsés j6 napot kivanok e hdz gazdajanak e kedves vendég befogadéidnak
messzir6] jortink nagyon elfdradtunk ezért egy kis pihenést kivanunk legyenck szi-
vesek benniinket beeresztent fogadom nem fogunk addésok maradni.

Menyasszony kikérd
4.

Kedves nasznép halljunk egy par blicsuzé szavakat mielGtt itt hagynénk ez ér-
demes hazat mert kedves menyasszonyunk is ilyen formdn szélva ha a sziv féjdal-
maktél szavakhoz jutna elmondom én tehét mit elméje gondol ilyen formdn volna
latom bus arcardl érommel virradt rém e szép reggel szeretettel idvozldém bénatos
sziveminel de az én szivem most nagy bdanat nyomja el mer a hazas élet atjara 1ép-
tem fel hosszu az én utam melyre most indulok ezért j6 istenem te hozzad fordu-
lok te hozzdd fordulok kegyeimet esdeklek add ildvésségemre ezen pdros életet.

Blcsa az apdtol
3.

ElsOben Is apdm szém hozz4d fordftom bucsuzé beszédem zokogva inditom szi-
vem a sz{veddel egyilvé szoritom fgy valamennyire sziviinket Gjitom ugy szélljon
raéd az arnak dldasa mint esének égbdl lehullasa most pedig forditsad konnyes sze-
meidet kedves J6 apddnak adod a } det kedves éd 4m a te hiségedet isten fi-
zesse meg csokold meg most Gtet,

Bucesa az édesanyatol
6

Kedves édesanydm most te hozzdd térek miel6tt Gj szdllisomra te tSled elme-
gyek kedves dajkam voltdl sziintelen szerettél mint anya a ldnydval vélem csele-
kedtél a jéra tanitottdl a r al i ¢l most pedig engem szdrnyamra engedtél
kedves édesanyam elvisznek mellSled de jo dol lesz mindenkor felbled te
irantam tett josdgodért csecsemdékori dajkalkoddsodért adjon a jé isten mennyek-
ben melléd bért most pedig forditsad konnyes szemeidet kedves j6 anyddnak add
%dn kezedet kedves édesanyam a te hisegedet isten fizesse meg csOkolgasd meg

tet.
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- Bucsa testvérektdl, rokonoktél, nagysziloktsl

Kedves testvéreim, rokonaim, nagyszileim &lljatok elébem mert keserves kény-
nyek dradtak szemembe csaknem elajulok bagyadok szivemben ha redtok nézek
bégyadok szivemben kedves jo testvéreim ezért megengedjetek nem tudom egy tél-
b6l mértok-e veletek valamenyi csepp viz vagyon a Tisza erébe valamennyi fdszal
terem a vildg mezejébe annyl &ldas szailjon ratok éltetekben most pedig fordftsad
kénnyes szemeidet kedves j6 testvéreidnek, rokonaidnak, nagyszilleldnek add oda
kezedet kedves jo testvéreim, rokonaim, nagyszilleim a ti hiségteket az isten fizes-
se meg csokolgasd meg Oket. »

5 Eskilvérol hazamenetkor

Kedves j6 uraim és asszonyalm nem voltak hidba fdradozésaink mert szép
menyasszonyt nyertlink a volegény mellé 6k mdr egybe keltek mind ketten egy-
masé drvendjink hat mi is e ritka szerencsének no de igy volt ez eddig is ezutan
is igy lesz maJd megtudja kend is ha feleséget vesz nosza muzsikusok a hegedii
zendiiljon Ggy hogy a menyasszony flile megesendilljon jarjuk el a Rékéczi hires
4ridjat melyet dalolt mikor vivta Regéc varat nem l4tok itt koztink egyet sem
apacdt jarjuk el hat vigan a vdlegény tancat.

Csigaleves
9.

Itt van az els6 tdl uraim behoztam de hogy el ne ejtsem sokat fimddkoztam a
szakdcsokkal j61 meg fdszerszarioztattam borssal és gyombérrel s6t meg is s6zat-
tam ne tdntorogjon hdt miei6ttiink senki mer a nyakat hamar leforrdzzuk neki mer
a hatam mogott is vagy tiz legeny vagyon azoknak is kezét igen s{iti nagyon ve-
gy¢k el hat télem ezt a forré télat melyet a kezem tovdbb nem is &llhat itt van
hat a finom csigaleves van benne finom has evvel dicsértessék az Ur Jézus Krisz-
tus mindenkinek j6 étvagyat kivanok.

* Paprikas hus bevitel

Uraim megjottem ismét de sokdra de merem mondani hogy nem jartam hidba
mert olyan étket hoztam valéjaba, hogy ez a legelsé az étkek sordba de mivel ho,
nincsen ilyen finom izes étck erre a magyarnak vizet inni vétek de ezen eledelgr};
nagy probit is tettem mert egy szilaj kossal hét nap verekedtem kicsi hijja, hogy a
fogam ott nem feledtem de oda se neki csak hogy legy6zhettem itt van hat a finom

pgprl':cés has uralm vegyttek széles J6 étvaggyal kivdnom egyétek j6 étvagyat Ki-
vanok.

Sdit tyuk
11.

Kedves na y uram behozt; a kakast ¢sszes taréjaval ez nem udvarol téb-
bet mir a mas tyukJdval nem kukorékol mar begyesen nem kapirgdl a szemét-
dombon kecsesen de ez a kokas olyan csfnyl tett hogy a menyasszonyon egy lyu-
kat csipett de vblegény urunk ezt megfogadta hogy & majd azt a lyukat foldozgas-
sa mindenkinek jo étvagyat,

& Siztemény behozatalkor

Kedves ndsznagy uram itt van a finom fehér lisztb6l készitett siitemény cukor-
ral keverve nem is igen kemény aki ebbsl eszik azt nem bantsa a koszvény orii-
link ha tdnyért viszilnk ki Uresen igy a vendégeink gyomra nem maradt (iresen
j6 éwvagyat kivanunk szfvesen.

%3 Bor beliczatalkor

Sziv vidamitdsul isten a bort adta amint Szent David a zsoltdrba mondotta gaz-
ddm a hordajat vélem kifurdatta tele kancsé borait vélem behozatta fogdossik a
kancsét hogy ¢l ne aludjanak a lakodalomba vigan 1 k de azért néha né-
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kem is adjanak mert ha nem adnak majd ¢én toltok magamnak mindenkinek kedves
egészségére

a vofély iszik

Vacsora felkoszontés Himnusz (hagyomany ’48 6tal)

Vacsora utdn
14,

Kedves hazigazddnk népe bizony mar elvetddott gyomrunknak éhe egészségek-
re 1s valjon eledelink j6 szivvel adott italunk étellink nd Yy uram mc ar a
tane szabaduljon a trombita széljon és harsogjon jarjuk mi a csdrdast vildgos vir-
radtig nyugalomra senki ne gondoljon adcig vigad a menyasszony nem perget most
ors6t a minap a kezébe lattam egy tele korsot melyet adjon neki az isten sok i6
borsét nasznagy uraméknak diéfa koporsot.

Vacsora utdn megkezdodott a tanc.

Kontyolds
15.

Kedves na ép egy kis det kérek amig elmesélek egy fura torténetet pedig
igazan restellem hogy csendet zavarok mert még azt gondoljik hogy hazudni aka-
rok pedig hazudni nem szoktam mondhatom legfeljebb mikor ldbamat mozditom
de mind 1l kiidni merek hogy elszaporodtak nalunk az cgerek a minap
egy kis kolest kicsépeltink a zsdkba felszedlilk a macskara biztuk hogy vigydzzon
raja hogy az egereknek ne legyen prédédja de a lusta macska a tdzhelyet leste az
egér a zsdkot Ossze-vissza Orte kifurta a zsaket Kifolyt a sok koles ezt fel kellene
szedni mindjart ezen végre kikérem ezen uj hdzaspart mig mdésok mulatnak ok
majd felszedik amint 14 ra is 4il a koérmeik ndsznagyuram tehat ismétlem
mégegyszer kolest szedni kérem vélem Gket engedje el. Kimennek kontyolni.

- Nota: Ptcl:o‘st gondold meg barna kislany ., . stb., ezek haromszor, négyszer, az-
n ,,vegyitik",

Menyasszonytéanc
16.

Szerencsés j6 reggelt kKivdnok e héz gazddjdnak vele egyetemben kedves ndsz-
nagyanak ez ékes (j asszony ihol &ll utdnam sirds Kozt vdlt el apjatél anyjatol im-
mar kislozott a régl formajabél fogadd el hat télem kedvesem kedvese éljetek
szép békességben szép szerelemben éljelek egymadssal édesen kedvesen szaporodj €s
teérjgdj kivanom messzire a te familidd kivant orémére sok jokat kivénok itt értem
végére.

Nemes {rekvencia
17.

Még egy vagyon hitra szegény brigosunk elbijt ott hdtra évidik magdba sze-
gény binatdba attél £€1 neki nem fér a bragédjdba szdnom szegényt szénom ki ne
szannd tehdat vigja le a héhér azt a fustds nyakdat 6 mit is mondtam taldn kér is
volna ennek a sok szép vendégnek ki brugdézna. Ne viagja le inkabb huzza fel a fa-
ra mind llett gemlék ). v észekrdl el ne felejtkezzenek er-
szényzsebeket j6! megkeressenek amit nekik széntak ide letegyenek majd én velek
¢l is htzatom ha nem hizzdk mind sorra nyazatom boriiket sdémfdra kaptira hi-
zatom né vy uramcéknak csizmanak varratom itt 411 elSttiink az ékes Gj asszony
hogy menyecske fejjel elfszér mul ind vendégé egy no6tat juttasson
majd az ajdndékbol ) cipét varrasson téncoljon hét vele mindenki egy kurtat csak
le ne tapossék a cipéje sarkdt gondoljanak arra hog most dragaért varrjadk hanem
ink4bb tdmjék bankéval a markdt az asztal kdzepén van egy (ires tdnyér én kez-
dem a tdncot a tébbi még rdaér addig menjenek el pénzér sok forintér hogy szol-
jon a zene az Gj hazasparér.

Huzzatok ra!

Vége
Murvai Sdndor

Eddig a leirt sziveg, amit valdsziniileg egy otthon 6rzétt eredeti alap-
jén irt le nekem a kisldny. Azt mar megint sz6ban mondta el, hogy az
utolséként elhangzé vers utdn kapja a menyasszony az ajandékokat és a
pénzt, amint erre utal is a vers. Annyit tett még hozza, hogy gyakran

26

osszegyllt 70—80 ezer forint is, a sziilok, keresztsziilbk maguk 10—20
ezer forintot is adtak.

Megkérdeztem, amikor ezekrdl a szokasokr6l beszélgettiink, hogy al-
taldban milyen nétakat szoktak a lakodalmakban énekelni leggyakrab-
pan. A vofélyrigmusok mellékleteként egy ilyen ,széveggyljtemeényt” is
kaptam, de amikor atnéztem, Kkisiilt, hogy a ,lakodalmi” cimszé alatt
mindossze egy noéta szerepelt, a ,Lakodalom van a mi utcankban” kez-
detl, mig a tobbi — ezek szdma sem sok — ,Juhész dalok” cimen, il-
letve ,Mas” jelzéssel. Hogy ezeknél nyilvanvaléan sokkal tébbet ismer-
nek Ujvaroson, az nem kétséges, dehat ezt kaptam, kiegészitést kérni le-
hetdségem mar nem volf, s egyébként sem volt célom nétaszovegeket
gyljteni. Mindenesetre a kapott anyag irdnti hiiség kedvéért felsorolom
oket, egyiknek-masiknak idemésolom a szovegét is:

pJuhdszlegény, szegény Jjuhdszlegény™, ,Hortobédgyi pusztan faj a szél”, ,Le-
égett a csiribiri hoddly”, ,Ezt a kerek erd6t jarom én”, ,,A juhdsznak j6l megy
doiga”. Ezek az altalanosan ismert szovaggel lettek leirva, mig az aldbbiak szia-
momra ismeretlenek:

»A vOlegény a menyasszonyt most viszi az eskilvére

A menyasszony szeép orcdja halvény piros rozsa

Illik raja, hajlik rdja sej a wolegény csokja.

e

Most gondold meg barna kislany

Hogy kivel kototted meg életed fonaldt

Se nem széna se nem zab, hogy a l6nak adjuk
Se nem nyari piros alma, hogy kétfele vagjuk,

e

Majd ha egyszer menyecske lesz abbél a iednybol
Kerek kontyot rakatunk a hajaba

Kerek kontyat csinossagat hej de sokan megnézik
Az G)j asszony boldogsagat irigylik

Csongorddi kis barna suhog rajta a selyemszoknya
l-:ztda !ual;lanyt szeretem feleségiil is veszem

az Osszel.

* % *

; ?efejezésiil ideirom azt is, amit Murvai Sdndor nekem pasztoremlé-
keirél beszélt el, abban a sorrendben, ahogy elmondta:

A juhdsznak annyi a dolga, hogy azt nem irigyelheti meg senki. O
mér 9 éves kordban a birkék mellett volt, 1932-t6]1 egészen 1943-ig. Sok
mindent ellesett a juhdszok tudomanyabdl, no meg a huncutsagukbodl is.
Mert erre is sziikség volt, nemcsak a tudomanyra. Legtébb baj a birka-
betegségekkel volt. Amikor tavasszal ,a légy felkelt”, beképte a vedld,
kisebesedett bord birka hasat meg a csokit, ahol az mindig nedves volt,
az anyabirkénak meg a csecsit. — Kreolinba martott libatollal tisztitot-
tdk ki tobbszor is a sebeket, mig rendbe nem jottek. Az apré pondrés se-
?ett t; 1égy Gijra bekopte, de a tiszta, simdra fisztitott bért mar nem ban-
otta.

Szamarat is azért tartottak a juhdszok meg még a csikésok is, mert
a szamar ,leszedte, osszeszedte” a takonykort meg a giimékort. — A ker-
geséget a kutydk terjesztik. A kerge birka agyiban a féreg kisujjnyira is
meghizott, Ahova bevette magat, csak tiszta viz maradt az agy helyén.
Egy ilyen birk4t egyszer megoperéltak. Lenyirtdk a szérét, 6vatosan meg-
lékelték, az agyburkot vattival kitérolték, aztdn a koponyacsontot visz-
szahelyezték, a bért visszavarrtdk. Két hénapig legelt még a szerencsét-
len jészég, nem is nagyon forgott, de csak le kellett vagni. Egyébként a
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juhéasznak a jé kés a kenyérkereséje, nem a kampoja, pedig egy szép réz-
kampoéért kétezer forintot is megadtak.

Van aztan a futdéféreg. Ez egy nap alatt képes a nydjat ellepni.
Befurakszik a birka gyapjaba, onnan meg a bérébe ragja be magat. Hal-
jani a zizegésiiket, ahogy ,dolgoznak”. Kreolin oldattal és tetociddal (?)
gyobgyitottak., Ez utébbiban fiirdsztotték is egy kadban 5—6 percig, hogy
csak az orrluka volt kint a birkanak beldle. Pontosabban: igy kellett vol-
na csindlni, de ezt nem nagyon tartottdk be, egyszerlien csak keresztiil-
huztak a birkat a kiadon. Ezt riih ellen csinaltdk évenként egyszer. — A
herélést is maguk végezték. Volt aki a herezacskét vagta, 6 inkabb a ha-
son keresztiil csindlta a herék eltavolitasat. A sebet judaporral szortdk be,
A herélt kos neve orii. Ezt hizlalva adtak el a francidknak. — A kosok
ondészaljat 8—10 ecm-en kivagjak. Az ilyen kos lizekedés idején sokkal
veszettebb, Ha otszaz birka kozé 6—8 ilyen kost beengedtek, ezek mint a
veszettek mennek ra az tizekedd anyakra, csak gy6zzék a juhdszok kiva-
logatni!

Otszaz birkabol, amikor kilitétt a santasag koztik, 2—300 ,térgyen
ment”. Rézgalicot, timsét tortek Ossze, édes tejfellel, ultraszeptillel, jod-
dal és étolajjal jol osszekeverték, ezzel kenegették be. Két nap alatt meg-
gybgyultak. A biidos- meg a kankdsnak nevezett siantasagnal a korme is
leesik mar a birkanak. Ez a ,sant6zés”. Ez a legveszedelmesebb betegség,
ilyenkor mind a négy ldbara lesantul, nem is tud menni, nem tud legelni,
ilyenkor eldoglik. Blaga Gyorgy balmazujvéarosi juhész, aki nem volt
szdrmazasara nézve magyar, sirba vitte a santézas gydgyitdsanak a titkat
még a fidnak sem arulta el. Mindig bezarkézott a hodalyba, ugy ,,dol-
gozott”, Ok a timsét galiccal meg faradt kocsikendecsel keverték ossze,
ezt is eredményesen hasznaltak.

Masik betegség megint a lépfene, amit az ember is elkaphat. A riih
Jleveti a kabatot” a birkar6l. Ennek a betegségnek a gyogyitasat riihelés-
nek mondtak. Arrdl vették észre, hogy ragja magat a joszag, mert visz-
ket neki.

A legtobb gondozast a birka kivanja meg. Mindig nézni, figyelni kell.
Van olyan, amelyik amikor a bardny kiesik beldle, megnézi, aztin ott-
hagyja. Az ilyen nem is véllalja el tobbet. Ezen ugy segitettek, hogy ha
valamelyik kettét ellett, de az egyik elhullott, azt lenyhztdk, a boérét ra-
huztak az otthagyott bardnyra s igy tették az anyja ala. Ilyenkor megnéz-
te, megszagolta és szépen elvallalta. Azt mar nem vette észre a része-
dett anyabirka, hogy az ilyen baranynak két farka volt, az egyik szopds
kozben ide-oda mozgott, a masik meg légott... Egy hét mulva aztin
nyugoczlitan le lehetett a nyuzott bért a baranyrél venni, ekkordra atvette
a szagat.

Sz4z birka utdn 110—120 baranyt neveltek., Mikor majus 1-t6] szep-
tember 1-ig a fejés idGszaka volt, mar éjjel elkezdték fejni a birkdkat.
A birkdt nem nehéz fejni. J6 erésen megmarkoltdk a csecsit, megnyom-
'iék, aztdn méar elég volt félkézzel tartani. Egy fejésre 2—5 dl tejet adott

e egy.

Erteni kellett a levagishoz, nyuzéashoz, bérkikészitéshez is. O a bd-
ranynak nem a nyakat vagta el, hanem sziven szurta inkabb. A nyuzast a
fejen kezdték, igy nem kellett kés se, a fej utdn mar kézzel fejtették le
a bért, amin igy vadhis sem maradt. Aztdn a bért felakasztottak s a ka-
kéval, ami egy fara erdsitett kaszaél darab volt, alaposan letisztitottak,
hogy tényleg ne maradjon rajta semmi vadhis és semmi faggyda sem.
Ezt a miveletet , biciklizve” végezték, kozben liszttel, korpaval le-ledor-
zsblték. Masnap mar akar fel is' lehetett venmi. Végiil szint ugy adtak
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neki, hogy z6ld dié levével barnara festették. A kisbaranyt labbal fel-
akasztva nyuztak, igy egyben lejott réla a bér, amiért 2 pengét kaptak.
Bi_rka- vagy baranyhust persze nem lehetett 4m mindég enni, ez egy ki-
csit drdga lett volna, de nem azért volt juhdsz a juhasz, hogy néha ezt is
ki ne médolta volna. Pl Ggy lehetett, hogy a juhdsznak a sajat birkaja
1.mndxg kettot ellett, de a gazdaé bizony nem mindig... Ha elhangzott a
ngsz(), hogy_,,aki megistenelte az anyadat!!”, akkor délre baranyhuis ke-
riilt a bogrdcsba. Aztan volt nem egy meddé birka is, amelyik ne adj
isten ,nem fogott baranyt’, akdarmit is csinaltak... Ezek ,ugrottak &m
nagyot”, kaptak kalapdccsal a fejiikre egy nagyot, s ,nydzd meg ha meg-
fejtiink”. Hat csak igy. Mert bizony masként leginkabb csak paprikas-
krumpli jirta, lebbencs meg slambuc, vagy kesely leves, ha a lebbencs-
be négy-6t birka tejét belekeverték. Fézni csak szalonnédval s nem zsir-
ral foéztek. Reggelire tobbnyire csak tésztaleves volt, piritott vagy piri-
tatlan tésztdaval ... Este meg juhtej, esetleg siilt szalonna jarta leginkébb,
ki mit kivant. Az meg {ratlan térvény volt, de nem tudni miért, hogy a
bhojtirnak csak forrén volt szabad enni az ételt... A birkanak legjobban
kedvelték a szegyit meg a farkt§jét, de pérkoltnek meg a nyaka volt a
legjobb. O is j6l tud fézni, siitni, még kenyeret is, ha kell. Katonaéknal
tisztiszakacs volt,

A birkénak egyébként még a ganéja is ,aranyat ér”, {gy tartja a
mondas. Tejébd] gomolya, zsendice késziil. A gomolyaba régebben bizony,
amikor nyitott vederbe fejtek, bele-bele keriilt a ,,juhgoly6” is, amit per-
sze a rendesebb juhasz kilokott, s6t meg is szlirte a tejet, de olyan is
volt, aki csak ,letoltotte”. Az ilyennel el6fordult, hogy a piaci ellenér
keresztbeszelte a gomolyajat, éppen ,ott”... A zsendicét lehiitve ittak.
Ehhez az olt6bdl elég volt egy kis tégely, mar ti. az elkészitéséhez. Ha
valakivel ki akartak babralni, csak egy cseppet kellett a zsendicéjébe ten-
rl1i ebbdl az olt6ébdl, s az azutin nem gyodzte egy jo ideig a nadragjat to-
ogatni...

A juhészok egy része allandé legeldn jar a birkdkkal, de legtébbje
szeret vandorolni, ,itkozben” legeltetni. Az ilyenek még fejnek is igy. A
szabolesi juhédszok az 6 idejében béreltek a Hortobagyon is legelét, ott
»megnyirtak”, és csak azutan menteli haza.

- .

Ennyit mondott el nekem 1977-ben Murvai Sandor, aki 1943 utén,
amikor abbahagyta a juhdészsagot, probalkozott sok mindennel. Dolgo-
zott lizemben is, velem is gy ismerkedett Ossze, de altalaban 4llami gaz-
dasagokhoz allt be, ahol birka is volt vagy mas egyéb joszag. Amikor az
én vallalatomnal éjjeliorkédott, mar nem laktak Ujvéaroson, hanem Ma-
cson, onnan meg a Péterfia-d{ilobe mentek lakni s el is ment a vallalat-
t6], az6ta mem taldlkoztam vele, pedig biztosan sok érdekes dolgot tudott
volna még mesélni. Azon mindenesetre nem csoddlkoznék, ha megint
lenne legaldbb néhany birkaja s azok mindig kettot ellenének. ..

LR ]

Elhunyt Babics Andrds

1984. szept. 12-én Pécsett, 79 éves koraban elhunyt dr. Babics And-
rds torténész, az MTA Dundntdli Tudoményos Intézetének ny. igazga-
t6ja. Babics Andras helytorténeti munkéssiga révén tobbszor keriilt
kapesolatba a Déri Muzeummal, a debreceni, Hajdi-Bihar megyei hely-
torténetirassal. Emlékét megorizzik!
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GYONI GEZARA EMLEKEZUNK
(1884—1917)

BECK ZOLTAN

Ahogyan sirversében megirta, véres harcok verték fel Gyoni Géza
koltdi hirét. Nem mintha nem lett volna szamottevé addig is a magyar
irodalomban, kiiléndsen egyik-mdsik vidéki varos irodalmi életében, még-
is a vilaghébori eseményeinek sodrdban kirobbané erdvel feltordé kolté-
szete tette ismertté nevét nemcsak a fronton, nemesak Magyarorszagon,
de myugodtan mondhatjuk: vilagszerte. Népszeriisége a ,vilaghdaboru Pe-
téfije” megtisztelé rangot eredményezte szdmara. Ily médon eljutott arra
a magaslatra, amelyre csak ritkdn emel a kozonség koltst. A kozonség
itélete azonban nem lehet minden tekintetben mérvadé a hivatalos iro-
dalmi korok és az irodalmi kritika értékelését illetGen, Gyoni koltészetét
is tobbféleképpen értékelték. Rdakosi Jend és az éltala képviselt irdnyzat
Ady és eszméi ellen akarta kijatszani. Voltak, akik verseibél csupan a
habord dicséségét és dicséretét zengd koltdt igyekeztek tudomadsul venni
és bemutatni a szélesebb korl kozonségnek, figyelmen kiviil hagyva a ha-
boru elétt és a hdbort pokldban, majd a hadifogsdgban irt, békéért kiél-
t6 és forradalmat koszont6 verseit. Nekiink arra kell térekedniink, hogy
a Kol egész életmfivét tekintve kritikusan kivalogassuk annak mara-
dandé értékeit, emberi és miivészi szempontbél egyarant megértsiik to-
rekvéseit; koltészetének halad6é vondsait, harcdnak a jovéért tett eréfe-
szitéseit kiilonvalasszuk a héborts propaganda hazug, megtéveszts széla-
maira és megmozdulasaira érzékenyen reagaldé kolté megnyilvanuldsait6l,
és besoroljuk a magyar irodalom torténetének azon fejezeteihez, amelyek-
re barmikor méltan biiszkék lehetiink.

Elete nem volt hosszi. Eletiitja azonban igen véltozatos volt, és sorsa
is kolt6i sors. Kisérjilk végig az életatjat!

1884. junius 25-én sziiletett a Pest megyei Gyoén kozségben. Apja a
kozség lelkésze. A gyermekkor gondtalan éveit a sziildi hazban éli le. Ezt
a gondtalansdgot azonban beédrnyékolja, hogy édesanyja elméje egyik
gyermekének haldla miatt elborul, és mint é16 halott létezik csak a csa-
14d széméra. Tizéves kordban Szarvasra kerill, hol nagybityja, Achim
Addm evangélikus fSesperes gondjaira bfzva végzi a gimnézium hat osz-
talyat. A hetedik és nyolcadik osztalyokat — nagybdtyja haldla miatt —
mar Békéscsabdn jarja. Kolt6i tehetsége didkkordban kibontakozik. A
didkok 8nképzdkorének szellemi vezéralakja lesz, verseit kozli az Uj Idék
és a Képes Csalddi Lapok. A szép eredménnyel befejezett kozépiskolai
tanulményok utdn Pozsonyba keriil, az evangélikus teolégiai akadémidra.
Itt jelenik meg els6 verseskdtete is, ,Versek” cfmmel. Ennek azonban
nem tud drillni, mert kézben amerikai parbaj dldozata lesz, és éngyilkos-
sagi kisérletet kévet el. Szerencsére a kisérlet nem vélik végzetessé, a fel-
gyégyulds utdn azonban — az egyhdz rendelkezéseinek megfelelden —
teolégiai tanulményait' nem folytathatja. A hajdan békos aldzkod4ssal
templomok ajtajin zdrgets, igét és igazsagot hirdetni akaré kolté dacos
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hangl versben, ,, Az én papsdgom” cimlben csapja be maga moégott a
templom ajtajat, és fordit hétat az 6t el(iz§ szemforgaté farizeushadnak.

A pozsonyi bizonytalansighdl az atyai akarat hazaszélitja sziiléfalu-
jaba, ahol a jegyz6i hivatalban dolgozik, kézben pedig lapot szerkeszt
Alsédabas és Vidéke cimmel. Ez a lap azonban — provincialis jellegénél
fogva — semmiképpen sem lehet alapja és segitdje koltészete kibontako-
zasénak. Gyénr6l atmenetileg Pestre keriil, ahol megjelenteti masodik
versekotetét, a ,Szomorit szemmel” cimi(t. K6zben megismerkedik Nil-
lel, Dapsi Gizella {réndvel, és az § kozvetitésével Ady kozelébe jut, aki
nagy hatdssal van ra. Eszméit Gy6éni a magééihoz kozelinek érzi, de Ady
koltészetének modern kifejezbeszkodzei is rabul ejtik. Tébb versének szé-
alkotdsén, képszerkesztésén lathatjuk ezt a hatédst. Tiszteli, becsiili és
elismeri Ady nagysagat, és késdbb, mikor folesap a koriildttiik tdmasztott
vita, keseriien irja a hadifogsdagbo6l: ,,... Itt lefegyvereztek. S ha az iro-
dalomban hasonlét akartak velem, az igazdn melléktragédidja csak az
én magyar poétasagomnak.”

Eletében nagy valtozatossdgot, koltészetében nagy fejlédést jelent,
mikor a boszniai és hercegovinai annexié idején 6t is mozgésitjak.

1910-ben Sopronba keriil a Soproni Napléhoz, majd a Sopron cimG
lap szerkesztésével bizzdk meg. Soproni muzsajanak, Murdnyi Joldn iré-
nének, a ,,minden asszonyok asszonyanak” koészonhetd Gyo6ni legkiegyen-
stlyozottabb, mivészi szempontbél is legjobb békebeli ver3koitete, az
»Elet szeretéje”. Nagy munkakedvvel dolgozik, mig Gjra be nem hivjak
alakulatdhoz, mint pionir kozkatonéat. Eletének ez a fordulata; a nyu-
godt, kulturalt, békés élettdl valé tavollétre kotelezettség nagyerej paci-
fista kitorésre Osztonzi. EKkKor irja hiressé valt versét: ,Cézdr, én nem
megyek!”

1913-ban Szabadkdra keriil a Bdcskai Hirlaphoz, hol segédszekesz-
15, emellett pedig a Szinhdzi Ujsdg szerkesztbje. Szabadkéhoz {(izi az
utolsé szerelem élménye és emléke is, hol Ellg asszony szerelme a korab-
bi muzsikat feledtetni tudja, és a csaladi boldogsag reményét t,épléljg a
koltében késobb a hadifogsagban is. Az 1914, augusztus 1-én hédboriba
indulé koltének 6 lesz az ,Orangyala”. Ly

Az erés militarista propaganda hatdsa alatt Gyénit is hamis illd-
zi6k vezetik a habort elsé szakasziban. A héaboriba vezényld, megté-
vesztd frazisok hatédséra & is Ggy érzi, hogy Magyarorszag 4ll a vilag ese-
ményeinek kézpontjéban: , Eszak és Dél rank fenekedett”.

Egyenesen Przemyslbe, késobbi koltéi dicsdségének szinhelyére vo-
nul alakulatdval. Itt robotol mint kézkatona, a lengyel vérost koriilve-
vé erbditések és a katonai korvasdt épftésénél. Ebben az id6szakban —
harcok duldsaban alkotja azokat a verseit, melyek a hires ,Lengyel me-
26kén, tébortfiz mellett” cimi kotetben rovid idé alatt tizezer példany-
ban latnak napvildgot, és amelyek kozt az idegen {6ldrél alkonyodé ha-
zai tajra szall6, otthonért, csalddért, békés munkéért sir6 s6hajok mel-
lett ott van a dobbenetes ,tetemre hivé” koltemény: ,Csak egy éjsza-
kéra...”

1914, okt6ber 4-én jelenik meg az ostromlott varban az elsé Tdbori
Ujsdg. Gy6ni fronton frt versei is ebben jelennek meg elGszor. Ebben ki_i-
széntheti majd tizezredik kotetét is, mely versével egyuttal halhatatlansa-

ot j6sol munkéssagénak.

g i: korszakban kgeletkezik és jelenik meg a Tabori Ujsdgban is, a ko-
tetben is a céltalan, més érdekeiért foly6 harcbél kidbrandulé, elkesere-
dett orosz katona szimbolikus képe is, az ,Alexis levele Alexandrdhoz
cimi versben:
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. Alexandra, bus feleségem,
Ml ‘nem cs6koltam réges-régen,
Mert elrabolt a car parancsa. —
Figyelj szavamra, Alexandra:
A Kkis fiunkat, édes lelkem,
Csokold meg holnap is helyettem.
De cs6kod most forrébban kapja,
Mert holnap nem lesz néki apja.
Holnap mar nem lesz, csak az anyja,
Mert rohannom kell ij rohamra.
1gy rendelik, mig en sirt dsok,
Ott bent a részeg kancsukésok .. "

Az élet szeretetét, a hazavagyodast, a bizakodast fejezik ki a ,Ma-
gyar katondk dala”, a ,Vasdrnap a sdncon” és az ,Uzenet a kedvesnek”
gyonyora lirai sorai:

»Csak az busit, ha itt halok meg, kedves,
Nem jarhatsz majd ki virdgos siromhoz.
Nem jarhatsz majd ki szelid 6szi este,
Mikor oly j6 mdr temetobe jarni,

S a sir {uvét, mint a hajamat szoktad,
Gyengéd ujjakkal borzolja a szél . .."

A kezdeti sikeres hadmozdulatok, hossz{, véres kiizdelem utan 1915
februdrjaban a tulerével szemben bekovetkezxk a var atadasa. Uj kor-
szak kovetkezik Gyéni Géza és sokezer tarsa életében: a hadifogsag szo-
mord, végzetes iddszaka: a Kalviaria.

Occsével, Mihdly féhadnaggyal, akivel haromhoénapos harce utén,
csodalatos véletlen folytdn taldlkoztak Ossze az ostromlott varban testvéri
dlelésre, egyiitt indulnak el, hogy Kijev, Kozlov, Alatyr utin f{ogsdguk
utolsé allomasara, Krasznojarszkba érkezzenek. Kozben irja a ,Levelek
a Kdlvdaridarél” hires, gyonyori verseit, ajanlva

,»Miasszonyunknak, magyar Méridknak,
Akiknek szive el nem faradott

A reménységben és az imddsagban,

S akikre szallnak fehér héhullasban
Szibériabol &ldo sohajok.”

. A versek ott is, idehaza is megrendlto hatassal voltak olvaséikra.
A Krasznojarszkban irt verseibol all éssze a ,,Rabsdgban” cimi ko-
tet. A fogsag, a honvagy, a tehetetlenség minden keserve benne van
ezekben a versekben, melyek egyuttal végleg hatat forditanak a héborus
politikdnak, és a ,,Rab vackokon”, az ,,Utolsé tdnc” mar lazadas a haboru
ellen, a forradalom koszéntése, melyben a ,tavoli bis nép keserti fia”
biztaté jelet 14t az orosz forradalom eseményeibll sajat sorsunk és né-
piink jovojét illetden is:

wZengjen a volgy ¢és minden bus halom:
Forradalom,
Téged szomjazlunk eleitdl fogva.”

E kibontakozéban levs forradalmisdgot azonban megtori, a szomoru
rabsdgot még tragikusabba teszi occse haldla. Mihaly, aki taldlkozasuk
6ta a legjobb testvérként viselkedett, 1917. jinius 8-an elhunyt. Beteg-
ségének és haldlanak emlékét olyan szép versek 6rzik, mint a ,Testvé-
rem dgya mellett”, az ,Oréme van a pacsirtdnak”, a ,Mihdlyt hazavi-
szem”.
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Egyediil maradt ... Es az anyai 6rokség napok alatt felérolte roncsolt
idegeit. Utolso, toredékes versét mar a kérhaz falara irja:

., Térjetek meg
Es szeressetek ..."”

1917. janius 25-én, sziiletésnapjén halt meg. Juhdsz Gyula, aki kol-
t6i rokonanak vallja Gyoénit, igy jellemezte: ,,1914 nyarén a héabora kol-
téjének indult el a lengyel mezdkre, s 1917 nyaran mint a nemzeti de-
mokrécia és az emberi szolidaritds vértantja esett el.”

,,Szegény kolté volt s még csak harminc éves ..."” —

frta egyik versében, melyben haldldnak viziéja jelent meg. Nem so-
kat tévedett. Félben maradt életmfive azonban mint torzé is nagy érté-
ke a magyar irodalomnak, nagyobb méretekben tekintve pedig annak a
harcnak, amelyet a kolték vildgszerte folytattak és folytatnak az em-
bertelenség ellen.

Amikor koltészetérdl, harcardl értékitéletet akarunk mondani, az 6
szavaihoz kell folyamodnunk, melyekkel meghatarozza érzelmeit és ho-
vatartozasat:
Hazai domb lesz vagy idegen drok,
Bus sfrom filve amelyen kihajt,

Kopott fejtdmon elmosédé iras
Bolygo vandornak ezt hirdesse majd:

Boldog, ki itt jarsz, teéretted is
megszenvedett, ki lent nyugszik, a hoit;
véres harcok verték fel hirét,

De csak a béke Katondja volt.”
(Sirvers)

* %

Novemberi kidllitdsok kozil...

2-4n a békési Jantyik Matyas Muzeumban megnyilt Minya Madria
keramikus kiéllitisa (Sass Ervin). Ugyanekkor a Kolesey Ferenc MG-
velddési Kozpontban bemutattdk Jurcsdk Ldszlé grafikus kiéllitdsat
(Boda Istvén). 3-4n a Déri Mizeumban tobb intézmény, koztilk a mis-
kolei Herman Otté Mizeum kozremGkodésével megnyitottdk a Csiszolt
ékkovek c. kiallitast (Szoor Gyula). 4-én nyilt meg a bajai Tirr Istvan
Mtzeum 4j 4llandé kidllitdsa: Elet a Dundn (Szilagyi Miklés). 15-én
nyilt meg a debreceni Vasutas klubkényvtérban Lavotha Géza faszob-
rész kidllitdsa (Nagy Benjamin és Kérpati Gusztdv). 19-én a hajdadoro-
gi Godoér Demetes Mivelddési Kozpontban keriilt sor ifj. Fazekas Ist-
van és Fazekas Ferenc nddudvari fazekas népi iparmvészek kiallita-
sanak megnyitdséra (Vajda Méria).
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A MAGYAR PARASZTSZOVETSEGET IS
BETILTOTTAK NEGY EVTIZEDDEL EZELOTT. ..

CSERESNYES FERENC

Egyéb szervezetekkel, partokkal egyetemben u ini
B Sl y a belligyminisz 3y
g&zxf:;:as :QP; ;;r;(tisezlgz: t;gaetnimettael%szééllisb kévetkezmggnyekéntter—lg:i‘-
ta a : et. Az ut vekben ezen iddszak drvendete-
sen vizsgdlatra inspirédlta és inspiralja a korszakka
ténészektdl a televizi6 szerkesztéségéi s foglal}{ozz_ﬁkat, e
) g. Ez a figyelem Kkiterjedt a m
szorosan vett baloldali szervezeteken kiviil a németel i dal
frontban nyilvdnvaléan pozitiv szerepet bat"l ey s e
vekre, s6t egyénekre is. Véleményiink psz _etoktgl_gg_yéb T
letné ‘meg o vimgiistotba - Ieedlh: .grm ulondsen fontos hely il-
o ; € vizsg 1 leg — de a hatalombél nem {
zenelélrctri;zeul;x ll:omepparaszu bazist és vezetésii Parasztszévetsége:‘.é sI%Ieeshuel-t
mokrata pirt ds kisgazda PAIE tortinciovel fogiolhony: ot S2oclélde-
lett nem szenteltek figyelmet e szervgze‘:e ko_g 7% tanqlm{myok o
tét feldolgozé monografia masfél oldalonnef lI‘S‘II(A?:ku“mbl pert t§rténg,-
vildghébort alatti tevékenységével annak st T sksaivaisty
. v ellenére, hogy e i
Z«rggg:;:s \l/‘o.};y an ;&m:g::ae]riv.eget%)é Mﬁr}l az emlitet%zkbﬁ‘l)él:tﬁ\iﬁf;i?-l
« £ cios idészak hatalmi harcaiban ja -
;‘:ﬁ&iﬁWX énézs Suétgé(;:ta kx‘él{atlgiécljotttle%gyﬁzerﬁsitﬁ itéletnek kéjszjﬁrtf}fgtt; Sfeel-
X 5 3 rlesztenlink anndl is inkdbb, mert élkii,l
felszabadulast kovetd agrérpolitika — 5 ¢ késobbi nehéz-
Ségeliwi.st 7 gehezebben égrth gt('i. tika és a mezégazdasdg késGbbi nehéz-
it tu }mk a_ Parasztszovetség elsé iddszakbeli (1941. szept.—
;ggc.) nll{ﬁkodéserdl? A’IO kotetes Magyarorszag torténete 8. l?ﬁtetglit
e (::82 0z6 rés"zei s.zerm.t’: a kisgazdapart vezetinek politikéjit a | lab-
3 z tett fegyver _pohtiké]a jellemzete, pedig a Parasztszovetség épp”en a
lztOVJetunié elleni magyar hadbalépést kovetéen jétt 1étre az FKGP, il-
etve személyesen Nagy Ferenc mikédésének eredményeképpen, A s’zer-
:gzgt'munkéjéban vezetd szerepet jitszé személyek és csoportok.ki:'»zﬁl —_
e ptl{a lnrék, aranykaldszos gazdaszakosztaly, f6ldmunkas és f6iskolds szak-
fr: tyzé— a parasztsag megnyerésének érdemét a nemzeti fiiggetlenségi
o u; kz rgil]l;a, a Szabad Sz6 koriil csoportosulé népi irék, illetve a fold-
e As Is; osztalyban dolgozd kommunistdk pozitiv munkissigit isme-
3 éseéi o tau‘asztszovetség lé:'trejdttét igy, mint az emlitettek legilis miko-
Sl tltzé og(té keretetztartya fontosnak, az emlitett egyéb tényezdk szere-
Pt rben hagyja.? Egyéltaldn nem csokkentjiik a féldmunkés szak-
o é}l') an dolgozé kommunistdk érdemeit a szervezet egészének aktivi-
i S a?{, ha megéllap_ft;uk, hogy a Parasztszovetségen beliili valds erd-
4 zonyoknak az ilyen jellegli bedllitdsa félreértésekre vezethet. Az egyen-
S_.ly blzonyq_s helyre_éllitéséval nyerhet csak megfeleld helyet megftélé-
tulnkl?en a foldmt..mkas szakosztaly vészt6i kongresszusa is, amely kétség-
le eniil fontos és jelentds megmozdulds volt. Az 1944, februar 13-4n meg-
artott kongresszuson 7 megye mintegy 1500 kiilddttje vett részt, kéve-
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telték a parasztsag helyzetének javitisat, és a haboribdl vald kivalast.
Elfogadtdk a kommunista part altal beterjesztett programot, amely e cé-
lok elérése érdekében a demokratikus dsszefogast ajanlotta a tarsadalom
széles rétegei kozott.?

Vida Istvan a Fiiggetlen Kisgazdapart politikajat 1944—1947 kozotti
idészakban feldolgozé monogrifidja a Parasztszovetség létrehozasdban
nem homalyositja el a birtokos paraszti mozgalom érdemeit, s ennyiben
nyilvdnvaléan ellene mond az FKGP passzivitdsinak. Nagy Ferencék
célja a parasztsag korében valtozé tiszteletnek ,6rvendd” kisgazdapart
mellett egy olyan szervezet alakitisa volt, amelyik vezetésiikkel a pa-
rasztsag valamennyi rétegét dsszefogja — a foldmunkdssdgot is—, s dt-
menti a parasztsdg erdit a hdbort utini idékre. Fontosnak tartja az em-
litett szerzd, hogy a Parasztszovetség reakciés vonasai ellenére jelentés
sntudatosité hatast gyakorolt a parasztsag tomegeire. (Mentesiiltek a f6ld-
birtokosok ideol6giai, politikai befolydsatél) Annak leszogezése, hogy a
vezetés csak paraszti kézben lehet, szakitast jelentett a korabbi dzsentri-
kozépbirtokos iranyitéi hagyomannyal Ez akkor is fontos, ha nem is je-
lentette egyben az uralkodé korokhoz £liz6d6 kapesolatok megszakitédsat.
Vida is hangstlyozza — éppen Pintér Istvanra hivatkozva — a szovetség-
nek a baloldali, kommunista tevékenység szamdéra legdlis lehetiségeket
biztosité jellegét, amely lehetdséggel a kozépparaszti vezetés mellett is
sokszor sikerrel éltek. Végill Nagy Ferencék 1943 Oszi ,kivonuldsat” a
Parasztszovetség vezetésébdl, alapveten az FGKP bels6 taktikajanak moé-
dosuldsaval magyarédzza.® 8

Vida Istvdnnak — a legutolsé megjegyzés kivételével — alapvetien
helytallo megitélései a Parasztszovetség haboru alatti tevékenységérdl, az
utébbi években feltehetden béviiltek, differencidlédtak, Legaldbbis a Tor-
ténelmi Szemle 1982/2. sziméban az & jegyzeteivel megjelent visszaemlé-
kezés erre enged kovetkeztetni. A szervezet munkdjardl kétségtelenyl
mind a mai napig e szakfolyéiratban megjelent sajatos nézépontd Vo-
rés Vince-cikk nytjtja a legalaposabb tdjékoztatist® Ezzel egyiitt nem-
hogy a kozvélemény, de a ,szakmén beliil” sem viltozott lényegében a
megitélés. A most megjelent ,Szarsz6 1943” cimd kotet sokat mélgatott
és tényleges érdemei mellett a Parasztszovetség vonatkozaséban tovabbra
is Pintér Istvan fentebb vazolt koncepciéjat tiikrozi. A , Kezdeményezé-
sek és erdfeszitések a haladé erdk tomoritésére” cimi fejezetben, a ,Pa-
rasztszovetség Foldmunkéis Szakosztalya” alefm alatt taldlhaté az egyik
kalaszos szakosztalybeli vezetd, Dancs Jozsef visszaemlékezése is. (Az
maés kérdés, hogy Dobi Istvan szintén idézett Szabad Szé-beli cikke, szar-
sz6i hozzasz6lasa és Dancs Jozsef emlitett visszaemlékezés részletei a sz6-
vetség egészének munkajara, korabeli helyére, helyzetére és jelentdségére
is fényt vetnek).?

Alkalmam volt beszélgetni a Parasztszovetségben Nagy Ferencék
kozvetlen munkatarsaként dolgozé Vords Vincével. (Nagy Ferenc és Ko-
vics Béla foldije volt, maga is 20 holdon gazdilkodé kﬁzép_pa_raszt; ma
is a Baranya megyei Bakonyén él) A négy évtizeddel ezelétti feloszla-
tas éppugy osztonzott a Parasztszovetség munkdjara torténé visszatérés-
hez, mint a fent emlitett problémdik. Vords Vince szemléletével egyiitt,
amelyeket érthetGen korabeli helyzete hatiroz meg ma is, a beszélgetes
olyan eseményeket, mili6t hozott felszinre, amely minden megszépxtésn
szandék nélkiil tanulsidgos lehet a szélesebb kozvélemény szdmdra is.
(Az idézett részlet a Baranya megyei Levéltarban késziilt magnetofon-
felvétel tisztazott frasbeli valtozata., A kozlés Vords Vince hozzajaruldsa-
val tdrténik.)
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K.: Az arany- ¢és ezlstkaldszos gazdamozgalom vezetésében mikor és hogyan

V.:

: 1844, mdrcius 19-én, mint koztud

vetddott fel a Parasztszovetséghez valoé csatlakozds gondolata?

: Amikor Baranydban elindult a mozgalom — 1937-ben —, ebben kérésiinkre

segitséget nyajtott Nagy Ferenc és Kovdcs Béla is, A személyes kapesolat

tehat mar kordbban megteremtécott, Az 1939-es valasztasok alkalmdval Ba-

ranydban pdartvillongdsok, politikai ellentétek meriiltek fel az aranykald-

szos vezetdk kirében 1s, 1gy nem tudtuk meg tani a Baranya varmegyel

Aranykaldszosok Egyestletét, Ekkor vetddott fel — az orszdg minden részé-

;(zs‘l’ l';:}}-ll:euz_"eu. kérések alapjdn —, hogy kiterjesztjilk a szervezést orszégos vi-
a.

Az orszégos megalakuldsért nagyon sokat kiizdottiink, Létogatdst tet-
tunk a Foldmivelésligyl Minisztériumba (FM), ahol azt az utasftast adtak,
nogy forduljunk az Orszagos Mezlgazdasagi Kamarihoz (OMK), mert a mi-
nisztérium a kamardt bizza meg a tdmogatdsunkkal. Azonban Haldcs Agos-
tonék — a Kamara igazgatéja — olyan alapszabdlytervezetet dolgoztak ki,
amely formdlissd telte a gazdak részvételét a szovelség vezetésének munké-
jaban. Az 4j eiképzelések a parasztsdg megsegitésére nem érvényesillhettek
Lﬁzﬂ;u}}& a teljes irdnyitds az OMK és az FM Kezébe jut, Ezért mi ennek el-

Ekkor keruliem ujra kapcsolatba Kovdes Béldval és Nagy Ferenccel
Kovics Béla a budapesti ,,Kis Pipa" vendéglében adott egyszer talalkozét
1941 nyardn, anol éjfélbe nyalé megbeszélést folytattunk arrél, hogy tud-
nank egyuttmikédni, Ugyanis Nagy Ferenc részér6l felvetGdott a Magyar
Parasziszovetség lakitdsdnak a dol amelylk nemesak az arany-
¢s ezUstkaldszos gazdakat szervezte volna meg, hanem a parasztsag zomét
altalédban, tehdt mind¢22 paraszti réteget. A birtokos parasztot éppigy, mint

St

a nu Lel fold k

: Nem velddott fel Onben a kétség, egy szervezetbe lehet-e fogni ilyen széles

paraszii rétegeket; tud-e majd ez a szervezet mindegyiknek elfogadhaté
programot, segitséget adni?

: Valoban kényes probléma volt, hogy a birtokos paraszt, aki cselédet is tar-

tott és a cselédember vagy a {6ldmunkds parasztember hogyan tud majd a
sajat jogaiért kiizdeni ugyanabban a szervezetben, Ez a kérdés azonban na-
gyon szerencsés médon ugy oldédott meg, hogy Dobi Istvan és Ilids Ferenc
— akik §zegénypnr§szti szarmazé&saak voltak €s mar részt vettek a szegény-
par Szerv: b — a P szivetség orszdgos titkdrainak lettek
megvdlasztva, Es ugy egyeztiink meg, hogy a Para dvetség kebelében a
b_lrtqkos parasztsdg mellett, a foldmunkasségnak is szakosztdlyt alakitunk.
Klon f6ldmunkés vezetdséggel, amelylknek joga van a Parasztszévetség or-
szigos vezetése elé terj 10ld X 4g kivdnalmait, és a Paraszt-
szovelség vezetosége azokat mindenkor tdmogatni fogja

Tehdt tulajdonképpen nagyvonalakban a parasztsdg, a parasztl térsada-
lomnak az érdekédben egy volt a cél a féldmunkdssiggal ¢s a birtokos pa-
raszitsdggal is, hogy a parasztjévend6t valamiképpen kulturdiis és gazdasd-
gl téren segiteni és emelni kell. Nagy Ferencéknek és Kovics Bélaéknak, de
nekink is az volt a célunk, hogy foldbirtokreform folyamdn a foldmun-
Kdssdg rétegeit is — amennyi 10ld jut Magyaroszagon — ki kell elégiteni. Te-
hat életer6s paraszii birtokokat kell létrehozni. Az ott el nem helyezhets
{ddmunkdsokat ped1§ — akiknek nem jutott volna f6ld — a kénnyidiparban
kivantuk elhelyezni. 1gy lehetett a kozos célokat megtaldlni.

Ebben az iigyben nagy vitdk folytak az akkori parasziirék, Veres Péter,
Darvas Jozsef, Szab6é P&l €és a tobbiek kozott is. Ok is Ggy lattdk, hogy a
Parasziszovetség Keretén belul lehet egy kozos célt kialakitani, amelyik
egylivé lartja az egész parasztsagot. Részleteiben pedig a féldmunkdssdgnak
is segiteni lehet sorsa jobbraforduldsaban.

s

1 hadsereg megsz4alita Ma-
gyarorszégot. Tobb mas szervezettel egyetemben a Magyar Parasztszovetség
makodesét is betlltottdk. Milyen eredményeket sikeriilt elérnie a szervezet-
nek addigl révid 2,5 éves mGkoédése soran?

A Parasztszbvelség 1941 szeptembercben alakult meg. Az elsé évet tulajdon-
képpen a szervezésre kellett forditanl. Az orszéigos kozpontnak szervezete-
ket keilett 1étesitenie a parasztsdg korében. Ez ment is nagy sikerrel. A pa-
raszisdg valahogy érezte, hogy ez a szivetség az & érdekeit fogja képviselnt.
Az érlelmiségiek tandcsait elfogadtuk ugyan, de a vezetSségben nem foglal-
hattak helyet, csak parasztvezetOk. Még maga Darvas Jozsef a Kis Ujsag
hasébjain irt rola egy cikket, hogy csoddlatos médon még ilyen gyorsan
paraszii szervezet nem f£ejl6doit naggvd Magyarorszdgon, mint a Magyar
Parasztszovetség, Tehdt vidéken, a paraszt soralban nagy megé el
fogadtdk. A masodik évben, az 1942-es esztend6ben, illetve idGszakban az
aranykaldszos mozgalom nem tudott $nallé szévetséget alakifani, Kovdcs
Bélaval a ,,Kis Pipa” vendéglében — mint mondottam — megbeszélést foly-
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tattunk és abban dllapodtunk meg, ha onédlléan nem tudunk megalakuini,
akkor a Parasztszovetség alapszabalya moédot ad arra, hogy ott aranykala-
szos szakosztalyt alakithassurk. A Parasztszdvetség imegalakuldsdn én még
mint megfigyelé vettem részt. De 1842-ben mdr lattam, hcgy nem tudunk
Ondlléan megalakulni. Akkor kézdltem Nagy Ferenccel és Kovécs Béldval,
hogy kér volna a Kkaldszos tdbort szélnek ereszieni, Ez egy olyan értékes
& teg, am szaktuddsdndl és 4ltaldnos muveltségénél fogva is a
legalkalmasabb arra, hogy a Parasztszovetség szervezését a kezébe vegye,
elosegitse kulturdlis és gazdaségi programjénak a megvalésuldsat.

A Parasztszovetségben én vezeltem a kulturdlis résznek a tovabbvitelét,
mert a nepi {cokkal mér régéta kapesolatban voltam, Akkor merillt fel ben-
nunk az otlet, hogy koézmfvelbdési tanfolyamokat kellene beinditani az or-
szag minden részén, Az el6addsanyagok megirésdra Kitin6 szakembereket
kértiink fel. Ezt sikerrel végre is hajtottuk Ggy, hogy 1942 telén és 1943 kora
tavaszdn kb. 500 szervezetlink mar magdééva tette ezt a gondolatot. Kikiild-
tiik nekik az anyagot. (ElSz6leg egy tanfolyam keretében eldadékat képez-
tlink ki ennek az anyagnak az el6addsdra.) Olyan sikeriink volt, hogy taldn
addig az orszagban ilyen szocidlis és dasagl kérdésekre adott valaszok-
nak a gytijteménye még nem jelent meg sehol sem, illetve nem tudtdk osz-
szegydjteni.

A Paraszlszovelség volt az elsG szervezet, amelyik a tanfolyamok lezaj-
lasa alkalmaval feltett kérdésekre megkapta a valaszokat ¢és azt igyekezett is
telaongzm. Egylk része ez volt a Parasziszovetség rmunkajdnak: a kézmi-
velbdesi tanfolyamok létrehozdsa 4s levezetése. A masik pedig az volt, hogy

kald szal 4ly, hatarjardsokat szerv k. Tehat ezen a cimen
ttunk egy amelyiknek a batterében azonban nemcsak gaz-
dasépi megbeszélések voltak, harem pclitikai célkitGzések is. A Parasztszo-
vetségnek az is a célja volt, hogy a falvakban tért hoditani akaro nyllas-
mozgalmak terjedését megakadilyozzuk.

Ennek a célnak az elérésére szerveztiik meg ezeket az un. hatdrjaréso-
kat. Ezek ugy folytak le, hogy Barany&bo6l 60—70—100 paraszgazdit megszer-
veztink és utikoltséguket fedezve elvittik Sket Békés vagy Sopron megyé-
be. Onnét ugyancsak hoztunk gazddkat Baranydba, és az ottani ¢és az itteni
gazddlkodds menetét megtekintettiik. De ezeknek a lefolydsa alkalmdval
kozbs beszéigetés soran kislakul: mindegyikben a vélemény, hogy itt a nyi-
las mozgalmaknak nem szabad helyt adni a parasztsig korében, mert ez
megbontand soralt. Tehdt politikai hattere is volt ezeknek az tin, hatérjara-
soknak, Ezt folytattuk is nagy sikerrel. Azutdn pedig még az volt a célunk,
hogy kulturdlis téren azokat a k¥nyveket jutt: kelap 4g soraiba,
amelyek a legjobban foglalkoznak a parasztsdg torténetével, a parasztsdg
dolgaival. Egy bizottségot hoztunk létre, amelyikben részt vett Veres Péter,
S5zabd P4l és Piiski Sandor, a nép1 frok konyvkiadéja, O 1 tunk ha-
rom ezer olyan kétetet, amelyekel tigy gondoltuk, hogy kezdeti idészakban
a parasztsig mivelédését leginkdbb tudjik szolgdlni, ontudatra valé nevelé-
sét elbsegitent.

60 vandorkdnyvtirat hoztunk Jétre — 50—50 Kotettel —, amelyek 2—3 ho6-
napig voltak cgy-egy szervezetunknél, s onnét tovibbitottuk a kdvetkezd
igénylonek. Ez is végigjarta tehdt az orszdgnak minden részét, A masik
nagy dolog amit léirehoztunk, a 6ld kd ¥ talynak a ftdsa
volt. Dobi Istvinék mar az 1942-e< id6szak elején létre akartik hozni, de én
azt mondtam Dobi Istvinnak, hogy vegyitk mintdnak az aranykaldszos
mozgalmat. ¥z mér 5 év 6ta miikodott, tehat mindeniitt megvoltak a tagjai
€s a szervezetel. Elfszér a szervez$ (tjaink soran Kkeressilk meg azokat a
foldmunkasokat, akik 4dtlagon felilliek értelemben, és hajlandék arra, hogy
vallaljak a f5ldmunkasség sorsanak az intézését, majd pedig a szervezetek-
nek a megalakitdsit is, amelyik nem volt veszélytelen, mert annak idején
a [6lomunkd4ssag soraiban a korményzat és a beliigyminisztérium kommu-
nista iranyzatot vélt felfedezni, és az ilyen szervezkedéseket nem latta szi-
vesen, Ezért csak gy lakdsokon kereslitk fel az illets f6ldmunkdsokat min-
de: kozségben — ahol ilyenek elSfordvitak —, és ott beszéltlk meg veluk

!i,ervunkct. 6k pedig hat titokban egyveldre, szervezetet alakitottak falujuk-
an.

Y43 majusiban jutottunk el oddig, hegy kitdzhettiik feladatként a f81d-
munkisszakosztdly inegalakitdsat, Az orszdg minden részérdl kb, 150—200
f8ldmunkds vezetSt hivtunk meg Budapestre, akik nagy lelkesedéssel meg
is alakitottdk a foldmunidsszokosztdlyt, Elndkétil Dobi Istvant valasztottak
meg; intézébizottsdgot is alakitottak, s ebbe Kovics Imre {rét is bevalasz-
toltak a Szabad Sz6 szerkesztSsége részérbl. Ugy hatdroztunk, hogy a hiva-
talos lapja a foldmunkdsmozgalomnak a Szabad $z6 lenne. A Parasztszivet-
ségnck pedig inkdbb napilap felelne meg, hogy a falvakba kénnyebben,
gyorsabban eljusson, ezért allapodtunk meg a Kis Ujsag szerkesztfségével.

mi a
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.: Gazdasdgi, anyagl értelemben milyen segitsége: tudott nyujtani a Paraszt-
E gzbvetgg a lésgaraszmalg a kozépparasztnak, illetve 1943-t61 a fSldmun-
kasnak? =
V.: Anyagi értelemiben nem til sokat, ink&bb jogi tandccsal lattuk el a fold-

murnkassagot. A Parasztszovetségnek volt Uigyvéd jogl tandcsadéja, amely a

sérelmekkel hozzéfordul6k panaszait igyekezett a megielels {érumo_kon el-

intézni. De ezen tulmendleg is szovetkezeti létesitményeket hoz 1étre,
nogy a termelést és az értékesftést a Par g Kkeretén belill szer-
vezzilk meg. Ezt kiliénGsen a Tiszantilon folytattuk nagy sikerrel, Békés-
ben a vidéki parasztgazdik mdar a Par vetség szo keresz-
till tudtdk értékesiteni a terményeiket, Evvel ki tudtuk zdrni a Kkozveuts
kereskedeunet és a beszerzésilket is — noévényvédelmi szereket, vetomagva-
kat ¢s egyéb dolgokat - - a Parasztszovetségen keresztiil tudtuk juttatni. In-
kabb eszmel ertéke volt nagy a Parasztszovetség munkdjdnak, mert az egész
parasztsag felfigyelt a miuikddésére, Igy frdnyitani tudtuk hébora- és nyilas-
ellenes propaganddban a par vezeteinket, s ezt a kormanyzat is or-
vendetesen vette tudomasul. A mdsik ami jelentdés megmozdulds volt, a pa-

I, zas fOiskolal hallgatéxkal valo szoros kapesoiat kiépitése volt.

A Gyérily-kollégistakkal — Horvath Lajossal, Kardos Lészloval — megbe-

széltem, hogy ajanlatos volna, ha 6k is mélyebben, komolyabban kapesoléd-

ndnak be a Parasztszovetség munkdajiba, s hogy Ok is alakitsanak a szovet-
ség keretein belUl szakosztdlyl. 1343 Jszén el is kezdte mikddését a {5isko-
las szakosztaly, F6 celja egyelére az lett volna, hogy ezek a tanult fiatal
parasztfoiskolasok megirtdik volna a parasztsdg Oszinte, igaz torténetét.

Mdsrészrdl pedig, hogy a paraszti sorb6l kikeruls értelmiségi emberek ne

szakadjanak el a parasztsigtol, hanem amiben tudnsk — kulturdlis téren —

tanacsokkal seg K, szoros kapcsolatokat tar Kk fenn a paraszti ré-
tegekkel, a paraszti néppel. Ez egy nagyon szép munka lett volna. >

Sajnos 1943 Gszén a parlamentben erfs tdmaddst intéztek a Parasztszi-
velség ellen, azon a cimen, hogy ottan kommunista irdnyzatd, baloldali
munka folyik. Ez részben igaz volt, mert az illegdlis kommunista partnak a
roplapjdt — a Békepart roplapjait — a Parasztszovetségen keresztll terjesz-
tetlitk, mert annak idején mi egyetértettiink az illegalis kommunista part
vezetdivel abban, hogy meg Kkell valtoztatni a nagyuari foldbirtokpolitikai
rendszert, ¢és a pénziigyi nyomdast, ami a parasztsugra a bankok részérol
nchezedett, Ebben egyet tudtunk érteni, és terjesztetiik roplapjaikat. De az
ncm volt igaz. hogy teljesen kommunista irdnyzalG szervezetté valt volna a
Parasztszovetség, mert a Parasziszdvetség mindig a magéntulajdon elvén
allt, és a paraszti kisbirtokoknak a fejlesztését kivinta eldsegitenl. No de a
parlamentben éles tdmadds indult a Parasztszivetség és annak vezetsje
Nagy Ferenc ellen, aki az 1943 novemberi nagyvalasztményi illésen a nyilas
tamaadsok kivéuése érdekében kénytelen volt lemondani, A vezetést he-
lyettesének, a kormdnypdrtl Pataky Lészlénak adta &t. Az frényvonalban
ez nem okozott véltozdast, mert az () vezetd mindenben egyetértett Nagy
Ferencékkel, a Parasztszbvetség eiképzeléseivel, Tulajdonképpen ezutin sem
Pataky, hanem a régi belsé garda, Kovdcs Béla, én, Dobl Istvdn és Ilids Fe-
rene irényftotluk tovdabbra is a Parasztszovetséget.

Sajnos nem tudtuk a munkét folytatni, mert 1944 februdrjdban engem,
Dobi Istvint behivtak katonénak, csak Kovédcs Béla maradt otthon. Mércius
18-en a németek megszdllték Magyarorszdgot ¢s a Parasztszivetséget, mint
nem kfvdnatos baloldali szervezetet feloszlattdk, illetve feloszlattattdk a
belugyminiszterrel. Nagy Ferenc bajdosni kényszerillt, mert a letartézta-
tds fenyegette, Ezzcl szant meg a szovetség munkéja.

(A beszélgetésben emlitelt személyek roévid életrajza a Torténelmi
Szemle emlitett sziméanak jegyzeteiben talalhaté — Vida Istvén osszedl-
litasaban.)

* %

A felszabadulds utdn a Parasztszovetség munkéja 1945 jiniusban-
jlliusban indult meg ismét. A jéval nagyobb lehetéségek kozott egyrészt
a parasztsidg soraiban kordbban is végzett kulturdlis munkat szdndékoz-
tak folytani a szévetség vezetdi, paraszti szdrmazasa értelmiségi réteg ki-
alakitdsaval, masrészt pedig az egész parasztsig érdekvédelmi szervévé
igyekeztek tenni a szervezetet. (Hasonlé politikai és érdekvédelmi jogok-
kal, mint amilyenekkel a munkésszervezetek rendelkeztek.) Csakhogy a
témegszervezet ilyen mértékl eloretorése — tekintve, hogy a zomében
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akkor még agrarnépességli orszag parasztlakossdganak egyetlen képvise-
lete lett volna — a koalicién beliill a hatalom megszerzéséért folytatott
kiizdelemben a kisgazdapértnak a kezébe hatalmas litékartyat adott vol-
na. Ezért az MKP megtiltotta alapszervezetei tagsaginak a Parasztszi-
vetségben val6 részvételt, illetve az egyiittmlikodést a KGP-val. Nem volt
ilyen magat6l értetéd6é azonban az NPP valasza az emlitett kihivasra.
(Azonos bazisuk folytan voltak kozos érdekeik.) Kovacs Imre, s6t maga
Veres Péter a médosabb parasztsag esetleges megnyerése érdekében ka-
cérkodott a kisgazdaparti centrum vezetése alatt 4ll6 Parasztszovetségbe
val6 ,behatolds” gondolataval. Figyelmezteték voltak azonban pl. a ba-
ranyai jelenségek, ahol éppen forditva, a KGP vonta befolyasa ald az
NPP szervezeteit, a Parasztszovetségen keresztiil. Igy bar az NPP vidéki
tagsaga korébdl sokan igényelték a kisgazdéakkal valé egyilittmikodést a
szovetség keretében, a parasztpart politikai bizottsdga rendre visszautasi-
totta az ilyen javaslatokat. Még 1946 tavaszan is folytak targyalasok az
egylittm(ikddésrél, amelyek — a KGP-nak céljai elérése érdekében — ho-
vatovabb sorsdontévé valtak.

Az augusztusi érdekképviseleti vitdk és a szeptemberi orszigos pa-
rasztnapok tomegdemonstraciéja alatt és utdn, illetve részben ennek ha-
tasara az MKP megkezdte az OSZ (Ujbirtokosok és Foldhozjuttatottak
Orszagos Szovetsége) orszagos hélézatinak a kiépitését. (Ilids Ferenc, az
MKP agrarszakértdjének véleménye szerint: szilkség van az UFOSZ-ra,
hogy a parasztsig ezen nagy rétege — ti. az Gjbirtokosok — Cs. F. — ne
keriiljon a Parasztszovetség befolydsa ald.) Donté befolyast igyekeztek el-
érni — sikerrel — az Gj szervezetekben. A koztarsasdgellenes dsszeeskii-
vés felfedése azutdn nemcsak a KGP-t tizedelte meg jhanem ,lefejezték”
vele a Parasztszovetséget is. (1947 eleje.) A szervezet habora uténi torté-
netére vonatkozdan j6l hasznalhaté Balogh Sandor alapos munkaja: a
»Parlamenti és partharcok Magyarorszagon 1945—1947” cimi kényve, to-
vabba Vida Istvan emlitett monografiaja® A Parasztszovetség sorsa ezek
utén is szorosan kapcsolédott a meggyengitett kisgazdapart torténetéhez.

1948 szentember eleién mondta ki a Paraszisziveiség clndki {andcsa
— Dobi Istvan elnokletével — a szdvetség feloszlatasat. Az indokolés sze-
rint a szovetség a felszabadulds utan, kiilonGsen az orszagos kozpont, a
demokracia ellenségeinek ,feddszervévé” valt, az érdekképviseleti vita
soran olyan terv mellé 4llt, amely a nagygazdak érdekeit képviseli; mun-
kasellenes parasztegségre torekedtek, ,eszkozévé valtak a reakciénak"_.
A vezetdség felszélitotta a tagsdgot: 1épjenek be a 1étezé érdekvédelmi
szervezetekbe? Az érdeklédok — a vezetok kivételével — politikai feliil-
vizsgilat utdn tagjai lehettek az UFOSZ-nak, illetve a FEKOSZ-nak.

Ugy vélem azonban, hogy a Parasztszovetség tevékenységének pozi-
tiv vonasai kellden indokoljak a megemlékezést.
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UJVAROSI SZUCS JANOS KURUC
EZERES-KAPITANY

VARGA ANTAL

Balmazﬁj.véroson szilletett 1650 tdjan, tésgyokeres ujvarosi jobbagy-
csalddbél. Szinte gyermek volt még, amikor végvari katondnak allott,
ahol kivalé katonai erényei kovetkeztében hamarosan hadnagyi rangra
emelkedett. Németellenessége miatt mar 1670-ben gyantssa valt a bécsi
kormény eldtt.

1672-ben Spankau bérd, a felvidéki fékapitdny mar tavaly folyamén
— a magyarok felkelésétél tartva — Kassdra magdhoz hivatta a felsé
varmegyék alispé.nja@t, hogy kozosen szervezzék meg a magyar nemesség-
gel a védelmet. A varmegyék 1000 lovast szavaztak meg erre a célra, de
gylilekezésiiket féltében betiltotta, s6t mar a zsoldban levé végvari kato-
ndkbél is sokat elbocsétott. Koztitk Szlics Janos hadnagyot is.

. A szélnek eresztett katonasag a Partiumban és Eszak-Erdélyben meg-
huzédott bujdosékhoz igyekezett, hogy ott csatlakozzék a haza szabadséa-
ganak visszaszerzésére,

1672 nyaran a bujdosok egy része Kende Gabor vezetésével ki is jott
Et"délybﬁl és meginditotta a felkelést, s Debrecenbe vonult, ahol Szics
Janos hadnagy tobb tarsaval csatlakozott hozzajuk. A bujdosoknak ez a
lépése megijesztette Spankaut, s ezért 800 német és 300 magyar lovasaval
elleniik indult. Mikor azonban értesiilt, hogy a hajduk egy része is a fel-
lt{:llcék oldaldra 4allt, visszavonult Kassa felé. A felkelok a nyomukban vol-

1672. szept. 14-én Enyickénél sikeriilt részben megverni a csiszéiria-
kat, de a felkelok egy része meghatralt, s kezdett megfordulni a csata
sorsa. Ekkor jelent meg a csatatéren Szlics Janos 2000 fonyi csapataval,
s megforditotta a csata sorsat. Fényes gyozelmet arattak Spankau felett,
s maga Spankau is csak nehezen menekiilt be Kassdra.

Késobb a gyorkei csatit a hajdik aruldasa folytan a felkelok elveszi-
tették, s menekiilni kényszeriiltek Miskolera, Szikszora és Debrecenbe.
Egy csoportjuk Szuhay Matyéas és Szlics Janos vezetésével nem veszitet-
te el a fejét, Onod irdnydba menekiilt, s 6ket Esterhazy csapata vette iil-
dozébe, Az Onod felé menekiilk értesiilve arrdl, hogy az {ildoz6k a Tisza
mellett szalltak meg éjszakai pihendre, visszafordultak, s az éj leple alatt
rajta iitottek az iildézokon, s azok kozilil sokat levagtak, maga Esterhazy
is megsebesiilt, és csak azért tudtak megmenekiilni, mert Cobb generilis-
16l megfeleld segitséget kaptak.

Ettol kezdve a felkeldk aprobb portydzisokkal tartottik fenn magu-
kat, s a zsoldjukhoz sziikséges pénzt Ggy szerezték, hogy egyes csaszarhi
magyar féurakat elfogtak, és csak nagy valtsagdii kifizetése ellenében en-
gedtek szabadon. Ilyen célbél fogott el Szlics Janos és Majos Jénos két
gazdag féurat: Perényi Gabort és Janost Nagysz6ll6son, és nagy valtsag-
dij lefizetése utan engedték ket szabadon,

1677-ben keriilt személyes kapcsolatba Szfics Jédnos Thokoly Imrével,
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az Ermelléken és Sarréten bujdosé felkelok osszegy(jtésével bizta
?nlgg. Ekkor méar ezredes lehetett, mert tobb ”zészlé". (szazad) telet"; ren-
delkezett. Thokoly magyrabecsiilte Szlics Jénost, aki szikebb haditana-
csénak is tagja volt. Ott volt azon a haditanécson is, amelyet ‘Thokoly
azért tartott, hogy megvitassak, milyen valaszt adjanak a csaszar béke-
javaslatara. Egy névtelen énekszerzd versbe szedte ezt a tandcskozdst,
amelyben a Szfics Janos véleménye ez volt:

,,Mdr tiz esztendeje harcolunk hazdnkért,
Hamisan lecsepiilt régt szatadsdgért,

Ugy tekintsiik mostan dolgainkat azért,
Kdrt, cstifot ne nyerjiink szines ajinldscrt.

r4ssuk, miként tériil hazdnk szabadsdga,
Miként dobolhat ki az német tdbora,

Cyy miehetilnk mi is rendesebben haza,

Igy vérontdsunknalk ott ldtjuk majd hasznat.

De eddig valaki sz6t tészen feléle,

Hogy tz mi tdborunk az nélkil meytérne,
Magunk-magunk k&zul ki-ki megkdvezze,
Tucjuk egyinds kozétt, kinek mit tart hite.”

(Szoveggyljtemény a régi magyar irodalombél, II. rész. Bp., 1952.
889. old.)

Ebbél kitlinik, hogy Szfics Janos a békeajanlat elutas(tésén?k és a
szabadsdgharc tovabb folytatasanak volt a hive. Ez lett a tz_macsl_:_og.as
hatérozata is, és tovabb folyt a harc, az orszdg a Garam folyéig Thokoly
és kurucai kezére kerillt. .

Mikor 1685-ben a térok elfogatta a vele szovetséges Thokolyt és vasra
verve Belgradba vitette, Szlics Janos és sok kuruc tiszt csgpatéval a to-
rok ellen fordult, és jelentkezett az orszag torokt6l megszallott részének
a felszabaditésara, s ott a rangjukat és csapategységeiket megtartva .har-
colt a felszabaditasig. Budavdra visszafoglaldsandl Petnehdzy Ddviddal
elsék kozt vett részt Sziics Janos az ostromban. a s

A felszabadité harcok végén a volt felkeldk nagyobb részét, koztiik
Sziies Janost is ismét elbocsitottak a csdszari parancsnokok a szolgdlat-
bél. Szlics Janos sziiléfalujaba, Balmaztjvérosra tért haza, s ott élt pol-

4 nt 1703-ig.

gdrklslikor 170§-ba.n értesiilt, hogy II. Rékécezi Ferenc'fejedelem atlépte
a magyar hatart, s a szabadsdgharc élére allt, Szlics Janos tobb tér§éval
a Beszkidek ala ment, s ott csatlakozott a szabadsigharchoz. Itt a fejede-
lem Szlics Janost, mint lovas ezeres-kapitanyt egy ezred §lére allitotta.
s attél kezdve nagyra becsiilte a vén kapitdnyt, mind 6, mind Bercsényi,
mind Kérolyi Sandor fégenerélis ,,Szfics Jdnos apdm”-nak nevezték le-
velezéseikben.

A fejedelem mar 1703-ban azzal a feladattal bizta meg, hogy ezre-
dével, a Dibszeg kornyékén szervezett csapatéval a}cadélyozza_l meg az
aradi varban levs, csaszari zsoldban 4116 rdacok egyesiilését a varadi var-
ban levé csészariakkal. Ez sikeriilt is, amit egy akkori ismeretlen nevil
énekszerzd a ,Magyarorszdg, Erdély, hallj 1j hirt!” c. dalaban leirta:

,.Nem akart kijonni Vdradrdl,
A deszpotot vérni Aradrél,
Reménysége de lelydnos,

Mert kozel jdr ott Szdes Janos,
Megokrdndt, hogy lest hdnyt.”

42

Szlics Janos kurucaival ugyanis lesvetésekkel, a csaszariakon vald
rajtaiitésekkel akadalyoztik, hogy az aradi varban levé Popovics Teke-
lija rdcai és La Porta varadi fékapitdny csdszari csapatai egyesiiljenek
és a fejedelem kurucai ellen forduljanak. A versszerzd egy késobbi vers-
szakaban ezt irja:

wHalled-¢ Bercsényi mit asindl?
Ocskay, Szdies Jdnos, Or0sz PAl?
A porciét lcarddal réjdik,
Magazinum dbuzat s26rjék
Buskdkkal, szolgdkkal,”

(Szoveggy(jt, II. rész. 1059—1061. old.)

A bihari felkelés lehetévé tette a fejedelemnek a tovabbi hadmiive-
letek folytatdsat. 1703. jul. 3-4n mar Debrecen kornyékén jartak, de mo-
gottik volt csszari kézen Somly6 véra. A fejedelem Szics Janost kiildte
Somlyé elfoglaldsara. A varat Glockelsperg csdszari kapitdny védte, aki
par éréval Szlics Janosék érkezése elstt lovasaival Szatmérra menekiilt
és csak 100 fényi Srséget hagyott hatra. Szlics ezredes Glockelsperget a
szaatéTéri varig ildozte, seregének egy kisebb része elfoglalta Somly6
varat.

Mig Szatmar vérdnak ostroma tartott, a kurucok hdrom ezrede Sziics
Jénos vezetésével Bélfenyérnél, a Fekete Kérds mellett szétverte az aradi
rdcok 1200 fényi csapatit és néhényszdz németet, — 1703. szept. 21-én
Szlies Janos, Dedk Ferenc és Borbély Balazs ezredei elfoglaltak Szolnok
varat, s6t a vér visszafoglaldsara érkezett Kyba rac kapitanyt 3000 embe-
rével is megverték. Rakéczi fejedelem mindhadrméjukat irasbeli dicsé-
retben részesitette. (Rdkoczi hadserege 1703—11. Bp., 1976. 28—29. old.)

1705 nyardn Szfics Jénos azt a feladatot kapta Bercsényitél, hogy vo-
nuljon a Tisza—Duna kizé, és akaddlyozza meg, hogy a déli részekrdl a
rdcok meghitsitsdk a dundntili hadmfiveleteket. Az & feladata volt Ceg-
1éd, Nagykords és Halas vérosok lakéinak a kuruc seregbe szervezése, s
a vérosok kilirfttetése a rdacok eldl. Ezek a véarosok mem bontottak zasz-
16t. Kozben Karolyi generalis Gj parancsot ad: ,,Sziics Jdnos apdmat hat
napi kenyérrel Szeged alé, a Maros és Tisza kézé elbocsdtdm.” Par nap
mulva viszont azt irja: ,,Szfics Janosék Csanad alatt egynéhany rdczot le-
vagvan, csak visszatértek igen meghajtott lovakkal”; Itt alighanem vere-
ség érte a vén ezeres-kapitanyt.

1705. okt. 20-4n a debreceni varosi jegyzokényv az 6 nevét és ezredét
is felsorolja a Debrecenbe érkezett kurucok kozt, akik elég nagy puszti-
tést végeztek a vdrosban, amelyeknél a masnap érkezd labanc katonak
kartétele volt csak nagyobb.

1706. szept. 19-én azt jelentette Bercsényi a fejedelemnek, hogy Fii-
zesabonyhoz kozeledtében, a nagy es6ben &sszetaldlkozott ,Sziics Jdnos
apdm” ezerével és Budai Istvannal. ,,... mindenik csak papdt kér, mint
a siré gyermek”, mert éheznek és csak a kenyér megszerzése utén foly-
tathattak a labancok iildozését.

A fejedelemnek sok gondja volt a Tiszéntllon gardzdalkodé Rabutin
récaival, akik sok mezdvarost, koztliik BalmazGjvarost is elpusztitottik.
Ez id6 alatt a vén Szlies Janos ezredével dllandé mozgisban volt. 1706
méjusdban és juniusaban Erdélyben, a Torocké vidékén, a Maros mellett,
Torda, Enyed és Kocsarq kozott tartézkodott tébb mas ezreddel, hogy
Mmegakadalyozzdk a németek és racok egyesiilését ezen a tdjon, ami altal
biztosftottdk Rékéezi erdélyi fejedelemmé vélasztisat. (Szdzadok, 1957.
197. old.)

43



Ezek a harcok és az 1707. évi hadmiiveletek elfdrasztottik a vén ez-
redest és felmentését kérte a fejedelemtdl, aki megigérte: ,Bizonyos le-
gyen benne, hogy tisztességesen accomoddlom” (kényelmének megfelels-
en jarok el) (Karolyi O. V. kot. 654. old))

Ugy latszik, hogy visszakivankozott a hadseregbe, mert 1707-ben és
1708-ban bizonyos dnkéntesek (volontér csapatok) élire allitottdk a Ti-
sza—Duna kozén. Az 1708—9. évi kemény tél végleg megtorhette a vén
katonat, mert a volt ezredét 1710-ben mar mas vezeti, s ezred nevénél
azt jegyzik meg, hogy el6zdleg a Szlics Janos ezrede volt.

1710-ben mar Balmazujvaroson él. 1720-ban a libertinusok kézt ol-
vashatjuk a nevét. 1724-ben feljegyzik a mezdvaros jegyzokonyvében:
(Tekintetes és Nagysdgos Sziics kapitdny Urt6l felvett Tizenkét Szdz Fo-
rintokat, mint kélcsont, visszafizettiik.” (HBmL. V. 607/a. 5. sz.)

1743-ban halhatott meg, s telkét az Osszeirdasban ,Néhai Szlics Ja-
nos telke’-ként jegyzik fel, 1752-ben a kincstari Osszeirdsban ezt jegy-
zik be: ,,Néhai Szlics Janos Kapitany telke, melyen most Mészaros And-
ras, a mezévaros nétariusa lakik.” (OL. Kam. Lt. U et C. 106/41., Sza-
boles.)

Mé1té, hogy megdrizziik ennek a lelkes hazafinak az emlékét.

 * %

Néhany szeptemberi—oktéberi kidllitdsrol ...

1984, szept. 2-4n a debreceni kidllitéesarnokban (Kossuth u. 1.) nyilt
meg Szildgyi Imre grafikus kidllitdsa (Lukovics Andras). 14-én a Ka-
racs Ferenc Muzeumban nyilt meg Ujvdrosi Imre népi iparmiivész, bor-
miives kidllitdsa (Dank6é Imre). 18-4n a Magyar Nemzeti Galéridban
nyilt meg A bolgdr kisplasztika évezredei c. kidllitds (Szabé Miklés).
19-én a tiszafiiredi Kiss P4l Muzeumban nyilt meg Simé Lajos (1911—
1945) emlékkidllitdse (Kaposvari Gyula). 21-én a békéscsabai Munké-
csy Mihdly Muzeumban megnyilt A felszabaduldstél a demokratikus
ujjdsziiletésig (Békés megye 1944—1948) c. felszabaduldsi emilékkidlli-
t4s (Vérai Mihélyné). 30-4n a TIT Csokonai klubjidban nyilt meg H.
Csongrady Mdrta Virdgfoték c. kiallitdsa (Ujvary Zoltdn). Ugyancsak
30-4n a kiskunfélegyh4zi Kiskun Mtzeumban nyilt meg a Szévés-fonds
Kiskunfélegqyhdzdn c. nagvszabasa kiadllités.

Okt. 1-én a Bihari Mtzeumban 4j &llandé killitds nyilt Szill6fol-
dem, Biharorszdg cimmel (Selmeczi Lé&szl6). 4-én a Turkevei Muzeum-
ban nyilt meg az Elet az ecsegi pusztin c. kiallitds (Rakonczay Zoltén).
Ugyancsak 4-én a Csokonai klubban nyilt meg a 40 év — 40 alkotds c.
képzémiivészeti kidllitds, a Déri Mizeum anyagabdl (Nagy Janos). 11-
én a Kiss P4l Mazeumban A szolnoki miivésztelep mesterei c. kiallitds
(Télas Ldaszl6). 16-4n a Budapesti Mvészbardtok Egyesiilete megnyitot-
ta Hubay Miklés festomivész kidllit4s4t (Szalma Ferenc). 19-én a Déri
Muzeumban megnyflt az Amirdl a f6ld mesél c. régészeti kiallitds (Gaz-
da Lé&szl6). 25-én Pécsett a dél-dunéntili népmivészeti hét keretében
megnyilt A magyarlukafai néprajzi miihely c. kidllitdis (Benks Eva).
25-én a métészalkai Szatméri Muzeumban megnyilt Kdtvélgyi Mihdly:
Szatmdri és beregi fafaragdsok c. foté6- és konyvkillitds (Gyturé Imre,
Sfpos Beéta, Szalavari Anna, Ga4l Andréas).
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MINKO BANKOVSZKI ESZTERGALT
FAMUNKAINAK KIALLITASA
A KARACS FERENC MUZEUMBAN

GANKO CANOV
(Trojan)

Minko Bankovszki 1924-ben sziiletett Beli Oszam faluban. Osi hegyi-
laké csalad ivadéka. Ma Trojanban él és dolgozik, elismert népmiivész.
Alkotasait méltan kiséri nagy figyelem, és fogadjak kiallitasra a hazai
és a kllfoldi mazeumok, népmivészeti kiallitéhelyek.

A festett cserépedényeik utdn a tengeren tul is ismert trojani meste-
rek kozott van mar egy olyan is, aki fatargyaival valt hiressé. Minko Ban-
kovszki alkotdsai nemcsak a szemet igézik meg, de magat a nézdt is mé-
lyen megrazzak, az Osi erdei vilag, a fa cinkosava teszik. Nem vélet-
leniil ,,szakosodott” fafaragdsra és esztergdlasra — apja, nagyapja életiik
végéig hliek maradtak favigéd fejszéjiikhoz. A festetlen fa Orzi leghiveb-
ben az erdd lelkét. dserejét, drokkévaldsagat.

A mester tiszteli ezt az Gsvilagot, ismeri lelkét, megérti jellemét. Az-
zal a meggy6zGdéssel fogja meg a vés6t, hogy nem alkotnia, teremtenie,
csupan csak feltirnia, kibontania kell azt, amit a természet az anyagba
rejtett. Es 6 kiszabaditja azokat az esztétikai értékeket, melyek a fa tes-
tében, husdban, szerkezetében, rajzolataiban, szinében és melegségében
bajtak el. Ezért nincs is sziiksége arra, hogy ,,diszitse”, vajja, dekorailja,
kiégesse a fit. Nem kinozza idegen moédszerekkel, ,kendézéssel”, hiszen
ezeket barmilyen sikeresen is alkalmazna a targyakon, mégis idegenek
maradnédnak. A ,motivumokat” maga a fa kinlédta ki a kornyezetével —
az arnyékkal és a nappal, a szarazsaggal és az esével, a talajjal és a szik-
l4kkal vivott kegyetlen, vége érhetetlen harcban...

A Beli Oszam faluban felnévé Bankovszki kiskoratél kezdve szem-
1é16je volt ennek a kiizdelemnek, megértette azt eszével és szivével is.
Ezért nem szereti az ,egyenes” fakat, ,unja” 6ket. Nem a szalfat, hanem
a ronkot, a gyokeret kedveli, mert ezek o6rzik a ,csetepaték” nyomait, a
fa gyokérzetébdl a fa egész sorsa kiolvashato.

A mester az évgylir(ik és a szinek, a strukturilis sajitossagok bamu-
latba ejt6, nyugtalan ,jatékat” hozza napvildgra, mely alkotasait utanoz-
hatatlan mfvészi megnyilvdanulassa, képpé valtoztatja, olyan képekké,
melyekben polifonikusan zeng a fa lelke.

Egy masik, nem kevéshé fontos jegy, amely a mester alkoté mivé-
szetét jellmezi az, hogy targyait szoborként &lmodja meg és késziti el,
melyekben a szépség a vonalak egyszerliségébil és tisztasdgabdl, a fa
utdnozhatatlansagab6l ered. Ez kiilondsen szembetling azoknal a targyak-
nél, melyeket régen kivagott diofdk évekig foldben ,érlel6dott” tonkjé-
b6l készit. A mahagéni szinG fab6l a formdk megismételhetetlen teljessé-
giikben, sziluettszer(i befejezettségiikben, ardnyosan bontakoznak ki.

Ez a sajatsagos miivészet mas kivdnalmaknak — a hagyomany és a
korszer(iség kivetelményeinek is eleget tesz. A mester nem koveti vakon
a hagyomanyos formékat, nemcsak fedket, tanyérokat, tdlakat, kulacso-
kat, s6tartokat, sulykoléfiakat készit. Nem ,ragad le” az etnogrifia Kki-
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taposott ttjain, a régi formak tisztasagabdl tanulva tovabbfejleszti azo-
kat, maiva teszi 6ket, ma is kedvelt diszit6 és haszndlati tdrgyakat ké-
szit.

Minko Bankovszki sikereit nemcsak alkotdsainak plasztikus és eszté-
tikai értékeivel magyarazhatjuk, de azzal a rabul ejté sajatossagdval is,
ahogyan megkozeliti a fat.

Piispokladanyi kidllitdsa elétt a kovetkezd jelentbsebb kiallitdsolkon
mutatta be alkotasait:

Onallé kidllitasai voltak:

Pleven — 1973
Karlovo — 1975
Plovdiv — 1977
Budapest — 1979

Vars6é — 1979
Széfia — 1980
Varna — 1981

Plovdiv — 1981
Plovdiv — 1982

Ko6z6s kidllitasokon valé részvételei:

Komi ASzSzR — 1970
Kuba — 1971

Véarna — 1974
Budapest — 1974
Bratiszlava — 1974
Rjazan — 1975
Széfia — 1976
Plovdiv — 1976
Albena — 1976
Kuba — 1976
Budapest — 1976
Mexiké — 1977
Montreal — 1978
Moszkva — 1979
Gorogorszag — 1982
Plovdiv — 1982
Korea — 1983
Szo6fia — 1983

Dijak, kitiintetések

Oresak, orszagos vasar — II .dfj — 1971, 1974
Koprivstica — orszagos szemle — I. dfj — 1971
Trojani Mester — II. dfj — 1976, 1977, 1978
Oresak, nemzetkozi kidllitds — I. dij — 1978
Oresak — II .dij — 1981

Széfia — II. dfj — 1983

IDEZETEK MESTERUNK VILAGAROL, MUVESZETEROL:

MINKO BANKOVSZKI

»A hagyomdny megtanit benniinket arra, hogy megértsiik, mit mesél
a bilikk, mit a tolgy. Milyen titkot rejt a juhar, milyet a cseresznye...
Ez j6l is van igy. De a hagyomény nem bocskor, amit egyszer s minden-
korra készen varrnak. Ma mar nem csindlok régi feddket. Mds, 4j dol-
gok felé vonz a vésé...”

ASZEN VASZILEV professzor, miivészettorténész

»Ez az ember olyan kivalé mester, aki egy lépéssel eldbbre vitte az
drokségilinket. Pontosan tudja, mit lehet ,kiolvasni” a fabél, s hogyan kell
hatarozott forméakat kialakitani.”

KIRIL KRASZTEV miivészettorténész

»Bankovszki edényei funkcionélis és esztétikai szempontbdl idedlisan
letisztult plasztikus forméak. Magas m(vészi szinvonald, kézmdipari hasz-
nalati tdrgyai barmely épitészeti kornyezetben megalljak helyiiket.”

* & %

Az 1984. évi mizeumi és miiemléki hénap rendezvényei koziil...

Okt. 2-4n, Nyfregyhdzdn a Sé6st6i Falumizeumban &ataddsra keriilt a
tarpai porta épiiletegyiittese. Hozzakdtédden a Josa Andras Mizeumban
Mezbgazdasig a mizeumban cimmel tudoményos tandcskozas volt. Koz-
remiikédtek: Németh Péter, Erdész S&ndor, Farkas Jézsef, Dam Ldasz-
16. 8—9-én Pécsett, a Magyar Toérténelmi Tarsulat és a Baranya megyei
Levélar (valamint szimos mas pécsi, baranyai szervezet, inlézmény)
rendezésében Nemzetiségi mivelédés Magyarorszdgon cimmel tudoma-
nyos konferenciat tartottak. Kozremikodtek: Fehér Istvan, Rajnai J6-
zsef, K6vagé Lészlé, Kanyar Jézsef, Téth Ede, Tilkovszky Lérant, And-
rasfalvy Bertalan, Stark Ferenc, Poldnyi Imre, Szarka Lé&szlé, Csorba
Csaba, Kerecsényi Edit, Tévari Judit, Borsy Karoly, Vass El&d, Danké
Imre, Gjurov Alexandr, Bésze Séndor, Pavel Dusén, Vony6 Jézsef, Glész
Jozsef, Bognar Tibor, Andrdassy Antal, T6th Antal, Kozmanovics Jézsef,
Gyarmathy Zsigmond, Gyiviesdn Anna, Eperjessy Ernd, Cseresznyés Fe-
renc, Szita Laszl6, Merki Ferenc, Kotnyek Istvdn, Zielbauer Gyorgy,
Muhicsné Koz4r M4ria, Fiizes Miklés, Sz6ts Zoltan, Ho6z Istvdn, Ker-
ner Lérine, Mokuter Ivén, Viga Gyula, P4ll Istvdn, Sarosidcz Gyorgy,
Solymés Imre, Begovacz Rézsa, Barics Ernd, Frankovies Gyérgy, Té6th
Istvdn, Béba Istvén, Péavics Gyorgyné, Hajd Zsuzsidnna, Vargha Dezs6,
Laszlé Lajos. Okt. 15—17-én rendezte meg az MTA miskoleci bizottsiga
és a BAZ megyei Muzeumok Igazgatésdga kétnapos konferencidjat: In-
teretnikus kapcsolatok Eszakkelet-MagyarorszGg cimmel. A nagyszabast
tandcskozds anyaga a tanédcskozésra kényvként megjelent. KézremGkod-
tek: Ladanyi Jozsef, Szabolcsi Miklés, Szabadfalvi Jézsef, Ujvary Zol-
tén, Csorba Csaba, Veres L&szl6, Démotor Tekla, Palddi-Kovécs Attila,
Barna Gébor, Baké Ferenc, Dam Ld&szl6, Danké Imre, Udvari Lészl6,
Dobrossy Istvdn, Karpati Lészlé, Varchol Nadezda, Varchol Joszif, Ba-
rab4s Jend, Krupa Andréas, Cs. Schwalm Edit, Martha Sigmundova, Mé-
ry Margit, Fiigedi Marta, Petercsdk Tivadar, Viga Gyula, Balassa Ivén,
Balassa M. Ivan, B6di Erzsébet, Pall Istvdn, Vekerdi Jézsef, T. Be-
reczki Ibolya, Bodé Séndor, Szabé Lészl6, Kapros Marta, B. Kovécs
Istvan, Michal Markus§, Orsi Julidnna, Jan Sirdcky.
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'TEJGAZDALKODAS EGY TROJAN MELLETTI
FALUBAN, BALABANSZKOBAN

PENKA PEJKOVSZKA

A trojaniak a balkanci! néprajzi csoportba tartoznak. Trojaniaknak
nevezik magukat a kérnyék legnagyobb varosanak, Trojannak (a Kozép-
Balkén hegység északi 1abandl), valamint a kornyéken, az Oszam és Vi-
dima folyok felsé folyasanal fekvo telepiilések lakoi.

A trojaniak fofoglalkozédsa az allattenyésztés, legrégebben juhtartis-
sal foglalkoznak. Kanitz Félix magyar utazé 1871-ben latogatott el Tro-
janba, a Dunai Bulgéria és a Balkan cimi konyvében irja, hogy a varos
3500 lakosa allattenyésztéssel, s emellett foldmiveléssel és gylimolester-
mesztéssel foglalkozik.? Torok iratokbél tudjuk, hogy pestisjarvany ide-
jén vagy amikor a tordk elnyomast mar elviselhetetlennek érezték, a
falvak lakosai a hegyekbe mentek, ideiglenes szallasokat épitettek, gon-
doztak az allatokat, feldolgoztdk a tejet és fileg tejtermékekkel téplal-
koztak. Hogy a tejgazdilkodas régi mesterség ezen a vidéken, bizo-
nyitjdk azok a helynevek, melyek a tejfeldolgozdshoz kapcsolédnak: Ba-
csova mandra (rét neve Cserni Osz&dm faluban), Golemi sztargon (fa-
lusi Gt neve Sipkovo faluban), Ibisovszki mandri (erdé neve Trojanban),
Katakdt (szantéfold Gumosnik faluban).®

Balabanszko falu Trojantél 12 km-re taldlhaté. A falura a magas-
hegyi pasztorkodés a jellemzd. Az alabb kozolt adatok az 1930-as évektol
napjainkig terjedé idészakot tiikrozik., Ebben a munkdban csak a sze-
mélyi sziikséglet kielégitésére szolgalé kis allattenyésztéssel foglal-
kozunk.

Régen minden paraszthazndl 5—10—15 juhot, 1—2 tehenet és 1—2
keeskét tartottak; bivalyt ritkdn neveltek. Ma féleg juhot (3—8’, tehenet,
esetleg kecskét tartanak. :

A paraszti csalddokban a fejés altalaban néi munka, de a férfiak is
megfejik az allatokat, ha a néknek fontosabb dolguk van. A fejés kézi
munka, vagy az udvaron, vagy az istdlléban torténik. A juhot Gyorgy-
naptél (majustél) szeptemberig fejik — Boldogasszony napig (augusztus
kozepéig) naponta haromszor — reggel, délben és este —, utdna kétszer
— reggel és este. A tehenet és a bivalyt egész évben fejik, naponta két-
szer. A j6l tejeld tehén vagy bivaly naponta 8, a kecske 6, a juh 3 liter
tejet ad. A tejet 5—7—10 literes favedrekbe (vedré) vagy o6nozott réz-
iistbe fejik (méncse). Jobban szeretik a favedret hasznalni, mert stabi—;
labb. Nagyon fontos, hogy az edény tiszta legyen, mert kiilénben a tej
gyorsan megsavanyodik. Fejés utdn a tejet kender vagy véaszon kenddn
atszirik, és letakarjak az edényt. A tej mindenféle szagot konnyen at-
vesz, ezért olyan helyen tartjak, ahol tiszta a levegd.

A parasztok a legjobban a tehéntejet szeretik, utina kovetkezik a
juh-, a bivaly- és a kecsketej. Zsirtartalom szempontjabél a juhtej all az
elsé helyen, ezért ,nehéz tej”’-nek nevezik; utdna kovetkezik a bivalytej.
ezt ,zsiros tej”-nek hivjdk, majd a tehén- és a kecsketej. A tej min&sé-
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ge és mennyisége legfGképpen az éllatok tdplalkozasatél fiigg. Annak az
allatnak a legzsirosabb a teje, amelyiket kenyérrel és erds, sGrd fiivel
(pitpma treva) etetnek. Az is fontos, hogy az 4llat egészséges legyen, Az
egyik leggyakoribb betegség, mely a tejet karositja, az opérlica, ez akkor
betegiti meg az 4llatot, ha nem fejik ki rendesen a tejet, s a pangé tej-
t6l begyullad a t6gy. Leggyakrabban a kecskék betegszenek meg tle.

Balabanszko faluban a tej termelését és feldolgozasat egy szoval mle-
kuvane-nek, tejgazdalkodésnak nevezik. Az itteni parasztoknal a tej fel-
palslzr::igsa friss és feldolgozott allapotban torténik, ami egész Bulgariara
jelle! Z

A nyers, friss tejet (szurévo prjdszno mljako) nem szeretik. A ha-
bos, meleg tejet csak a gyerekek isszdk. A friss tejet (priaszno mljako,
preszndk) énozott rézistben mindig felforraljak. Ezt varen presznak-nak
vegy varéno prjaszno mljako-nak hivjak. Frissen féleg a tehén-, esetleg a
kecske- vagy biva}ytejet hasznéljak fel, a juhtejet dltaldban feldolgoz-
zék. A parasztok ugy tartjak, hogy a gyerek szamara a kecsketej a leg-
egészségesebb. A friss tejet cserépkanndkban taroljak.

A tejfeldolgozas moédjai és termékei:

JOGHURT. A tejfeldolgozds egyik legelterjedtebb médszere a sava-
nyitas (kovaszene, kvaszene). Joghurtot egész Bulgaridban készitenek, Ba-
labanszkéban ugyanugy, mint masutt. A joghurt a friss allapotban fel-
forralt tejbél késziil, 38—40 °C-ra lehiitik — a hémérsékletet kézujjal 4l-
lapitjdk meg: ha a tejbe tartott ujj 15 mdasodpercig allja a meleget, ak-
ko'r folytathatjak a munkat. Altatéanyagot kevernek bele (1 liter tejbe 1
teaskandlnyit). Az altatéanyagot az el6zo, kész joghurtbél veszik. Az al-
tatéanyagként féiretett és felhasznalt joghurt neve szkovdsz. Joghurtot
cserépedényben — kocsog, kétfill cserépveder, rukdtka’ vagy -— 6nozott
rézedényben készitenek. Miutdn a tejbe beleteszik az altatéanyagot, j6l
letakarjak az edényt, és a tej 2 és fél—3 6ra alatt megsavanyodik. Nya-
ron csak két napig, télen egy hétig is elall.

A joghurtra szlav kifejezést hasznalnak — kiszelo mljdko, kvdszeno
mljdko (,savanyu tej”).

A bolgarok a juhjoghurtot, az ovcse kiszelo mljako-t tartjdk leg-
tobbre. Zamat szempontjabél ezt koveti a tehén- és a bivalyjoghurt. Kecs-
ketejbdl ritkan készitik, mert nem olyan izletes, de a gyerekek szaméra
egészséges. Joghurtot leggvakrabban tehéntejbol készitenek, a juhtejet
inkédbb oltjak.

SZIRENE. A tejfeldolgozas masik modja az oltas, ennek terméke a
szirene (a magyar juhtiréhoz hasonlithaté). Szirene készitésére ugyanazt
a moddszert ismerik — nyers, friss tejb6l — a Balkén-hegységben, Kozép-
Nyugat-Bulgaridban, a Rodope-hegységben és Eszak-Kelet-Bulgéridban.
A nyers, friss tejet kender- vagy vaszonkendén atszhrik, néha Kkicsit
melegitik. Az oltast barany, kecskegida vagy borji gyomrabol késziilt ol-
téanyaggal végzik. Az oltégyomor neve sziriste — ez olyan zsirgombdco-
kat jelent, melyek a szopés dllatok gyomraban taldlhaték. Magat az olté-
gvomrot megszaritjak, hogy hosszabb ideig eldlljon. Oltiskor 2—3 meg-
szaritott zsirgombécot kenddbe kotnek, kicsit megtorik, és martogatjak
vagy egyszertien néhany percre beleteszik a tejbe. Régen ezeket a zsir-
gombdeokat fiatal csaldnnal ¢s kimagvazott zold szilvaval keverték osz-
sze, ezt egyiitt torték meg és a keverékbdl kis golydkat formaltak. , Ezzel
az oltéval lassabban késziil a szirene, de sokkal finomabb” -—— mondja
Atanasz Gecsev bdcsi.

Az oltds cserépfazékban vagy onozott rézedényben torténik. Kézzel
megkeverik az oltott tejet, majd egy ritkdra szovott vaszonkenddbe on-
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tik, hogy atszlirédjon. A batyukendé neve ceddcska. Azutan a szirenét
egy tepsibe felvagjak, és minden oldalr6l vékonyan megsézzak. Fél vagy
egy oraval késébb a szirenét rétegesen horddkba rakjak, a rétegek kozé
s6t szérnak, beledéntik a leszlirt sés 1ét, feliilre egy kovet tesznek, fafe-
déllel lezarjak a hordét, befedik egy teritovel, ezt zsineggel lekétik, hogy
tiszta maradjon. Azt mondjak, hogy a fahordéban (kacsé) a szirene ,lé-
legzik”, A szirene 40 napig érik.

A legjobb a juh- és a bivalyszirene, mert zsiros. A tehénszirene ke-
vésbé zsiros, a kecskeszirene pedig nagyon szdraz, és ezért izetlennek
tartjak. Kecsketejbdl ezért csak akkor készitenek szirenét, ha maés tej
nincsen. Szirenét mindig lehet csindlni, de nem mindig szabad fogyasz-
tani.

VAJ. A vajat lehdlt, felforralt friss tejb6l készitik. A langyos friss
tejet butjdlkaban vagy butdlkaban kopiilik. Csak az egyszer(, 1—1,5 m
magas, zurboléval ellatott kézi kopiilét hasznaljak. A zurbolé végén at-
lyukasztott fakorong van, Vajkoépiilésnél a tejet és a tejszint nem valaszt-
jak 'szét. Ha mar a tejzsir a verdeséstd]l dsszecsomésodott, a savéval egyiitt
kis katlanba ontik, és a vajat kikanalazzdk. A vajat kisebb vagy nagyobb
cserépkdesogokben vagy 2—3,5 kg-os kerek, kupakos faedényben tartjdk,
melyet zalupcinak hivnak. Ha nem rogtén fogyasztjak, hanem télre teszik
el, a vajat tizén megolvasztjdk és egy kicsit megsozzak. Amikor lehil,
sokkal keményebb, és vilagos sarga szin(i. Ezt a vajat topéno mdszlonak
(olvasztott vajnak) nevezik.

A legjobb a tehénvaj, de juh- és bivalytejbdl is készitenek vajat, sot
kecsketejbdl is.

A vajkopiilés a bolgarlakta teriileteken mindeniitt altaldnos. Kopii-
léshez a tejet friss vagy savanyitott, dllott allapotban haszndljdk fel —
mint Jattunk, Balabanszkéban csak friss tejb6l készitenek vajat. Tejszin
koplilésével is készitenek néhol vajat, de ez Uj jelenség.

Amikor friss tejb6l kopiilik a vajat, a visszamaradé savoboél Gn. bito
szirenét készitenek, ami a magyar gomolyanak felel meg. Ezt a fajta szi-
renét keménynek és izetlennek tartjdk a falusiak. Ugyanabbdl a savébol
joghurtot is lehet késziteni, ez a bito mljako, de ezt sem igen szeretik.

ORDA. Készitésének két médja van. Az egyik maddszer szerint a juh-
vagy tehénszirene készitése kozben atszlrt savét (cvik, szurovatkae) Gjra
felforraljak, mig csomés nem lesz. Azutén az egészet vaszonzacskéba on-
tik. hogy atsz{irédjon. A visszamaradt termék az otvdra, izvdra. Az ordit
megsézzdk, de nem téroljdk, mert nem &ll el sokdig. Az orda atszlrése
utdn megmaradt folyadék a ftora szurovatka, cvik (masodik savé), ez
maér tapldlkozasra alkalmatlan, a disznéknak adjak.

Készitenek ordat megsavanyodott tejbdl is. Rendes koriilmények ko-
z6tt nem hagyjék, hogy a tej magat6l megsavanyodjon, de ha mégis meg-
térténik, djra felfdzik a tejet és ordat készitenek beldle. Ez az orda sok-
kal izletesebb, mert zsirosabb.

Az orda készitésének ez a két mddja nemecsak a trojani falvakra,
hanem az egész bolgar teriiletre jellemzd.

KATAK. Csak juh- és kecsketejbdl készitik, csak Osszel — augusztus
végétdl novemberig, mert akkor mér hidegebb az id6, és a tej s(iribb.
A tejet egy kisebb fazékba ontik, a fazekat egy vizzel teli katlanba allit-
jak, s igy forraljak fel a tejet, kb. egy 6ra alatt. A tejbe sét is tesznek.
Miutén kihdl, a tejet cserépkocsogbe ontik, minden reggel felontik még
egy kis tejjel és osszekeverik. Mikor a kdeség mar tele van, még uténa
is osszekeverik két-harom alkalommal, Igy néhdny nap alatt a tej meg-
stirisédik; furcsa, fiistés szaga van. A kocsogot kupakkal lezarjak, s ken-
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dét kotnek a tetejére. Hideg helyiségben tartjak az edényt. Husz nap utan
van készen a kdtdk, egész télen eldll.

Bolgér teriileten Dobrudzsaban, a Balkén-hegységben és a Pirinben

ismerik ezt a tejterméket. Dobrudzsiaban azonban masképp készitik: itt
tejjel ledntdtt szirene, vagy megsézott, félig myers, félig forralt tej az
alapanyag.
; BJAL MAZS.' Sézatlan, friss tiréb6l készitiii Nagyboldogasszony nap-
jan. A sézatlan tirét egy napig savanyodni hagyjak, majd vajjal és liszt-
tel, 4lland6 keverés kozben megsiitik. Amikor bestiriisédik, meg is cuk-
rozhatjék. Kenyér nélkiil fogyasztjak. Az étel neve — bjal mdzs — fe-
hér férfi”-t jelent.

A Balkén-hegységen kiviil Délnyugat-Bulgéridra is jellemzé ez a tej-
termék, de ott f6leg kenyérrel eszik.

; TEJSZIN. Csak a felforralt tej tejszinét eszik. Kajmaknak vagy szme-
tandnak hivjdk. A legjobb a tehén- és a bivalytejszin. A juhtejszin 1—2
cm vastag réteget képez, ennek legfelsé rétege élvezhetetleniil zsiros. A
tejszint megsézzdk és kenyérre kenik.

A TEJTERMEKEK SZEREPE A FALUSIAK TAPLALKOZASABAN

A tej és termékei 6ndll6é ételként szerepelnek, ritkdbban maés ételek
készitésében is haszndaljak oket. A tejtermékek egy részét, foleg a vajat
és a tarét bojtkor nem fogyasztjak, pedig a bdjtnapok az év kétharma-
dat képezik — Nagy bojt — 50 nap, Péter-napi bojt — 15—30 nap, Nagy-
boldogasszonykori bdjt — 10—12 nap, kardcsonyi bojt — 40 nap, ezenki-
viil minden szerddn és pénteken bojtolnek.

A nyers, friss tejet csak a gyerekek isszdk. Etelek készitésére sem
hasznéljdk, s ez nem csak a trojani parasztokra vonatkozik, hanem az
egész bolgérlakta teriiletre érvényes.

A felforralt friss tejbdl kiilonbozo ételeket készitenek:

POPARA — a felforralt tejbe apré kenyérdarabokat tesznek ez a ke-
nyérleves a popara. Reggeli vagy vacsora étel. Ma is népszerii. Néha meg
is cukrozzak. Mashol is ismerik.

KUROLEZ — forré vizbe, dllandé keverés kozben lisztet kevernek,
amikor megsf(irGisédik, a stir{i részét kiveszik — ez az Un kacsamak —,
az edényben maradt 1éhez pedig hozzaontik a forralt tejet — ez a kurolez.
Kenyérrel vagy anélkiil fogyasztjdk. Ritkén, de még most is készitik.

TRIENICA — btzalisztbdl apré szeml tésztat készitenek, ezt meg-
sézott forré tejbe teszik, dllandéan keverik mig meg nem sGrisddik. Ka-
saféle tésztaétel.

MLJAKO SZ ORIZ — forr6, cukrozott tejbe rizst tesznek. Uj étel,
az 1950—60-as évektdl ismerik.

Tejtermékek:

JOGHURT — a kész joghurtot magéban és kiilénbozé ételek mellé
fogyasztjadk. Kenyérrel vagy anélkiil eszik. A meleg nyari napokon a jog-
hurt allandé t4pldléka a hegyi parasztoknak — szeretik, mert felfrissit,
minél savanytbb, annéal frissitébb. Télen kevésbg eszik. Nyéiron a jog-
hurtot vizzel is higitjak, néha but_jdlkaban kopiilik is. A higitott aludt-
tejet viz helyett isszak, neve airjan. A joghurttal popdrat is készitenek
— kevés vizzel felhigitjak és kenyérdarabokat tesznek bele.

A joghurtot izesitéként is haszndljAk krumpli- vagy csirkeleveshez.
Ma is igen elterjedt.
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A szirenét kiilonbozé ételekhez hasznaljak:

MECSKA — ,medve” — kenyérbe szirene darabokat tesznek, és igy
eszik. A gyerekek szeretik. Régen, a szegényebb hdzakban gyakori étel
volt. A szirene mellé hagymat is lehet szérni.

BANICA, MLIN — tésztab6él vékony lapokat keészitenek és Kkisiitik.
5—6 tésztalap kozé szirenemorzsa, tojas és joghurt keveréket kennek,
zsirral vagy vajjal meglocsoljak. Igy teszik siitébe, de gyakran tejjel is
meglocsoljak, hogy puha legyen. Régen a szegények csak linnepnapon ké-
szitették — karacsonykor, Gyorgy-napkor, lakodalomra. Ma is szivesen
eszik.

SZIRENAK — vastag tésztalapra tojassal Gsszekevert morzsolt szi-
renét tesznek, a tésztalapot Osszecsavarjak és megsiitik. A trojani fal-
vakban ma is nagyon népszerd.

POPARA — 6sszemorzsolt szirene vizzel és kenyérrel keverve. A gye-
rekek reggelire gyakran eszik, meg is cukrozzak.

A vajat siitott ételekhez és féleg télen hasznaljak.

Az ordat vagy megsézzak és nyersen eszik, vagy tésztaételekbe teszik.
Régen is, ma is ritkan élnek vele.

Kitak — siilt paprika héjat lehtzzdk, a paprikat darabokra vagjak
és a kitdkba teszik. Kenyérrel eszik.

A tejszint régen ritkan ették, féleg a gyerekek; mds ételek készite-
séhez sem hasznaljak.

OSSZEFOGLALAS

Az attekintés alapjan mondhatjuk, hogy a tej minGségét figyelembe
véve a parasztok leggyakrabban a juhtejet hasznaljdk, a tehén- és kiilo-
nosen a kecsketejet ritkdbban dolgozzak fel.

Régen leggyakrabban joghurtot, szirenét és vajat készitettek. Ma a
parasztok otthon csak joghurtot, esetleg ordéat készitenek, az egyéb szgilg-
séges tejterméket boltban veszik, ha az nem is olyan jo. A sajtkészités
nem jellemzé a paraszti tejfeldolgozasra. Sajtot a mandrékban® szoktak
késziteni.

Téplalkozas szempontjabol a parasztok a tejtermékeket féleg tészta-
félékkel, kenyérrel fogyasztjak. Mas ételek készitésében leggyakrabban a
felforralt friss tej, a joghurt és a szirene szerepel. Azokat az ételeket,
amelyekrdl a fentiekben sz6 volt, kivétel nélkiil ma is készitik.
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. Nehiny gazda juhaib6l vagy kecskéibdl dllé egyesillések, amelyeket azért szer-
veznek, hogy eredményesebben hasznaljdk fel a tejet.
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TANCSICS IRASAINAK HATASA DEL-DUNANTUL
PARASZTSAGARA 1848 NYARAN

FUZES MIKLOS

A marciusi térvényhozds eredményei utdn az ujonnan valasztott li-
beralis vezetési megyéket és a Fiiggetlen Magyar Felelés Minisztériumot
varatlanul érte a sok helyen észlelt parasztmegmozduldsok hire. A tor-
cé'nteket a megyék a helyszinen, majd birésigi eljarasok keretében vizs-
galtdk meg, a kormény igyekezett e kérdésben semleges maradni, a dén-
tést és a megmozduldsok letorésének médjat a megyék megitélésére bizta.
_A w.zsgélatok eredményei hoztdk napvildgra a radikalizdlodott parasztsag
igazi igényét és ezek nyilvanitdsdban Téancsics szerepét.

Téancsics felfogdsa az utols6é harom évben sokat véltozott.! Az 1846-
bm:n megjelent Népkdnyv c. munkéjadban még alkudozik, alternativakat
4llit fel a valtsagdij melletti és az ingyenes orokvaltsag elnyerése érde-
kében, de mar ekkor meghatirozza az 1847/48-as orszdggyllés 4ltala
6hajtott programjaként a kételezd, ingyenes orokvaltsag kimondasat.

Az 1846/47 telén irt Nép szava Isten szava c. kéziratdban, amely eb-
b‘en. a formdban terjedt és az 1848-ban megjelent Munkésok Ujsaga ha-
sqp?ain azonban mar nem alkudozik, hanem koveteli a valtsagdij nél-
kiili fels?abaditést. A felszabaditds szét is tudatosan, kiemelten hasznalja
annak kifejezésére, hogy nem a jéindulati foéldbirtokosok akarataré] van
sz6, hanem a jobbagysag jogos kivetelésének a kielégitésérél. A nemzet
javait a nemesség ugyanis hosszi ideje mér jogtalanul bitorolja, a meg-
valtds dijat a jobbagysdg mar régen megszolgalta.

Kovetelése tillép a marciusi torvény szabta kereteken, mert abban
megmaradt a véltsagdij, igaz, hogy még meg nem hatarozott médon, az
allam koteles azt viselni.

. A megvalésitandé politikai programként hangoztatott elvek és a ki-
hirdetett jogszabdlyok, valamint a gyakorlati végrehajtas kozott ellent-
mondés keletkezett és az érintettekben fesziiltséget eredményezett. A pa-
rasztok a szolgéaltatisok azonnali megsziintetését vartak, de a részlet-
kérdések még kidolgozatlanak voltak, vagy a kovetkezé orszaggyiilés don-
tésétol fiiggtek. A nem teljes kord felszabaditds is az elégedetlenség for-
résdvé valt, sokan nem is tudtdk, hogy a torvény rendelkezései vonat-
koznak-e rdjuk. A bizonytalansag feloldaséra, az érdekeltek tajékoztaté-
séra Szemere Bertalan belligyminiszter Tédncsicsot kérte fel, de kikototte,
hogy a térvény magyardzatdn nem léphet til. Téancsics ezt nem véllalta,
hanem hitvallds4t érvényesitve fordult népéhez,

Tevékenységének hatdsa bizonyithatéan a dél-baranyai népgyilése-
ken és a Somogy megyei foldfoglalasok idején érvényesiilt.2 A hivatalos
népképviseleti kdvetvalasztasok el6tt 1848. majus 29-én g Siklés melletti
Séndor-hidj4dndl és Csepelyen spontdn médon népgyiilést hivtak ossze,
melynek targya Téncsicsnak népképviselévé torténé jeldlése volt.

A vizsgdlat sordn meghallgatott tanik — akik a népgytilések sz6-
nokai és résztvevéi koziil keriiltek ki — mondtak el véleményiiket Tan-
csiesrél és sajat elképzeléseikrdl. Mar itt megfogalmaztik utasitdsukat,
sajat sz6haszndlatukban ,mikivansagunkat”,
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A Sandor-hidj4anél tartott népgy(lés Osszehivéja és szénoka Tar-
néczai Déniel nagyharsanyi biré kdvetnek ,,... legérdemesebbnek taldlna
Téncsicsot, akit a nép Munkds czimG lapjdb6l mar esmér...” Arra a
kérdésre, hogy milyen vallast az 4ltala ajanlott, nem kis humorral véla-
szolta: ,, ... a gylilekezetnek 4ltalam ajénlott Tdncsics Kathéjdbol (a Nép-
konyv alcime) olvasok néhany cikket, s akkor megismerendik vallasat”.

A jelolésnek ezutdn mAar nem volt akaddlya.

Csepelyen Lang Ferdindnd uradalmi tiszt, a népgyllés egyik kezde-
ményezdje, az {rdsos meghivé egyik aldirdja, aki az egybegyilt tomeghez
szénoklatot is intézett, Tancsics emberi tulajdonsagait és tdrsadalmi hely-
zetét mutatta be, akit a Munkéasok Ujséga c. lapon keresztiil ismert. A
masik kezdeményezé és szénok, Munkéicsy Albert reformatus lelkész
ugyancsak felolvasott a lapb6l. Ellene lazitas miatt eljarast is kezdemé-
nyeztek, ugyanis a kincstari jovedelmek megsziintetését hirdette. Gyakor-
lati ismerete e kérdésr6l nem volt, véleményét az dltaldnos jogegyenlGség
elvére alapitotta.

A vizsgélati anyagbél megdllapithaté, hogy Csepelyen a szénokok
nemecsak név szerint hivatkoztak Tancsicsra, hanem atvették érveléseit
is és azt sajat viszonyukra alkalmaztak: ,Grof Battydny Kenteknek sem-
mi méas mint szomszédjuk. O kozte és Kentek kozott meg sziint minden
viszony orokre.” ,Kenteknek éppen Ugy szabad bort mérni falujokban,
mint gréf Batthyanynak, ha azon faluban héza van.” ,,Azt mondjéik, hogy
az eltorlstt Urbér a volt foldesuraknak meg térittessék, miért? azért mert
Kentek nyakidn szézadokig zsarnokoskodtak ... Ha ezeket felszamoljuk
tobb szdz milliéra rig — ezzel mar minden régen le van fizetve sokszo-
rosan.”

Ilyen ttravaléval kiildték a népképviselévé megvalasztott Téncsicsot
az orszaggy(lésre, és ezeket kérik téle szamon nemsokéra reményeik be
nem valasakor.

A parasztsdg hangulata annak a féldesurnak a birtokan vélt ilyen el-
keseredetté, aki az orokvaltsag ligyének a legutolsé tiz évben egyik leg-
odaadébb hive volt, aki a borostydnkéi és siklési uradalmaihoz tartozé
mintegy kéttucatnyi faluval mar 1844-ben és 1847-ben érokvéltsag-szerzo-
dést kotdtt. A leghaladébb szellem( foldbirtokosok kozott tartottdk sza-
mon, mint a liberalis ellenzék egyik vezérét, Batthyany Lajos és Kossuth
Lajos kozvetlen harcostarsit. Irasaiban Tancsics is elragadtatassal emlé-
kezik meg réla, aki méajustél Baranya nagy lelkesedéssel fogadott fois-
pénja, a Délvidék védelmének egyik szervezdje.

Jogosan vetddik fel a kérdés, mi torténhetett néhany hét alatt, hogy
a hangulat ennyire ellene fordult? A fentiek alapjan konnyen megadha-
t6 a vélasz. Az orokvaltsag-szerz6dés Utjan, valtsagdij ellenében torténd
megvaltds a marciusi torvények alapjan is meghaladottd valt. Tulaj-
donképpen sajat tevékenysége fordult ellene, mert & volt az, aki a F6-
rendihdzban a térvénytervezetet a konzervativok tidmadésai ellen meg-
védte, és ezutan lett az csak szentesithetd.

Téncsics agitdcidja a torvény szovegén is tilmutatott, az egyébként
is érzékeny talajban forradalmi hangulatot valtott ki.

Téncsics hatdsa Somogy megyében, Nagybajomban az aprilis 21-én
tortént onkéntes foldfoglalas alkalméval fedezhets fel, amikor a hatésag
altal elkdvetett beavatkozas miatt fordul panasszal Dedk Ferenc igazség-
ligyminiszterhez. Hasonlé megmozdulds volt e napon Csokonya, Kom-
16sd, Ujinép, Hedrehely, Aracs, Jaké és Dobsza kozségekben is. Sardon a
vésari helypénzek fizetését tagadtak meg. Az elleniik fellépd Srmesternek
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mese itt nem parapcsol a kend f6birdja” mondtdk augusztus 7-én, a Téan-
csics-féle megsz6litast hasznélva. A vésari forgatagban hangzott el a koz-
hangulatot igen j6l jellemzd mondat: , Tegye fel kend a sapkajat, ne sii-
vegelje kend az eskiittet, egyenlé mar minden ember...”

_Tolndban és Zaldban hatésénak ilyen kozvetlen bizonyitékat nem si-
kertl felfedezni, de az itteni megmozdulasok is megfelelnek az dltala hir-
detett kiveteléseknek és hasonléak a baranyai és somogyi eseményekhez.

Komlédon a szabad hus- és bormérést gyakoroltdk, Varasdon a kozos
legeldrél elhajtoftdk az uradalom &llatait. Kétyen a zsellérek tagadtik
meg szerzédésbeli szolgaltatdsaikat. Batan a holt dunai réteket vették
birtokba és __folyamatosan gyakoroltdk a haldszatot és a bormérést, Ho-
gyészen a kozség sajit maga részére szedte a hetivasar helypénzeit.

Zaldban sem engedték sok helyen az uradalmak allatait a k6zds le-
geldkre, A robotot Nemtiben és Bénokszentgyéngyon még a térvény szen-
tesftése elott megtagadtak. Keresztiron az urbéri rendezéskor a foldestur-
nak {télt foldeket is birtokba vették.

A kovetnek megvalasztott Tancsics munkdjat megbizoi, a siklési va-
laszté keriilet tagjai figyelemmel kisérték. Az orszaggy(ilés azonban az
orokvaltsag kérdésében nem lépett tovabb. Kossuth szerint a veszélyben
levé haza érdeke stirget6bb kérdések megolddsat igényli. A sikldési va-
laszték varakozasa fgy tiirelmetlenségbe csapott 4t és most 6k kérték sza-
mon Téncsicstél az altala meghirdetett program megvaldsitasat:

»Hallja Kend ‘Tancsics!

Mi ugyiaint a kend vélasztdi, kendbe nagy bizodalmunkat vetettlik, midén meg-
vilasztotiuk kovetilnknek, azért, mert kend nekiink sokat fgért; de a sokbul —
mint a kend djsagjabél latjuk — még csak valami sem lesz ... Azt mondjdk ugyan:
a haza veszedelemben van, de hogy kié az a baza, vagy hogy mit tarthatunk ma-
gunkénak, mi, kik Magyarorszdg népei vagyunk? micsoda javadalmakban részesii-
link? arrél Ggy ldtszik kerulik kendtek a beszédet ... Kendtek aligha ismét ra
nem akarnak benniinket szedni.’

Omlik a panasz és a vad, melyben Jellasich horvatorszagi agiticiéja-
na}g motivumai is megtalalhaték, majd megfogalmazzik kiveteléseiket is,
az uri tartozés_ok orokre torténd eltorlését, az urasidg a majorsagi foldeken
ki\_rﬂl mas teriiletet ne vehessen birtokba, a vizeket azok hasznalhassik,
akiknek a hatdridba esnek, az erddket a hatdrban levé foldek arédnyaban
osszdk el, az igynevezett Uri jogokat (korcsméltatds, hisvagés, ser és pa-
linkaf6zés, téglaégetés, vadaszat, haldszat, madaraszat) minden birtokos
szabadon gyakorolhassa, a kézmunkédkat az ad6kbél valésitsdk meg.

A kovetelés, akarcsak Tédncsics egyre radikalisabbd valt nézetei, nem
4llt a realitds talajan, de egy forradalmi helyzetben ez el sem véarhaté.
Sokkal inkébb, hogy felszinre hozza az elnyomottak valédi érdekeit és ki-
fejezze igazségérzetiiket, hogy annak megfelelden cselekedhessenek. Tan-
csics és kovetdi az efféle kovetelménynek megfeleltek, a parasztsiag szo-
cidlis és politikai fejloddéséhez mintegy szézéves programot adtak.
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FEHERVARI KAPITANY
NEPI GYEREKJATEK

BECK ZOLTAN

Ki-ki megfigyelhette — hisz maga is atélte, hogy a gyermekjatékok
kozott sok van olyan, amely a felnéttélet valamilyen mozzanatat, esemé-
nyét utdnozza, masolja le. Ebbdl a szempontbél a mindennapi élet ese-
ményei és az linnepek egyarant hatottak a gyermekjatékokra. Népszoka-
saink koziil kiilénésen a lakodalmas szokdsok iinnepiessége, mozgalmas-
sdga és latvanyossaga tett mélyebb hatdst gyermekjatékainkra s szarmaz-
tatta hozza egyes jeleneteit, mondékait. Enekes, tancos tarsasjatékaink ti-
pusainak orszagszerte elterjedt sorozatai tele vannak egykori lakodalmi
szokasaink elemeivel, s korunkig megdrizték ezeknek széttdredezett ma-
radvanyait. Ilyennemi jatékainkban a menyasszonykérd, kikosarazé, hid-
ostromlé, varjaro, menyasszonyrabld stb. jelenetek, az egykori lakodalmi
dalok szovegrészletei; ,kapitany uram” emlegetése, a ,gyertyatdnc” s ta-
l4n a ,hajdatéancra” utalé kifejezések gyakorisaga sok massal egyiitt a
héazassagkotés iinnepies mozzanatainak jatékba foglalt elemei.!

A fenti megéllapitdsok érvényesek arra a gyermekjatékra is, melyet
résztvevdi fehérvdri kapitdny megnevezéssel ismertek és Oriztek is meg.
A jatékleirdsnak egy ép valtozatat Simontornydn sikeriilt magnetofon-
szalagra rogzitenem 1971-ben, édesanyam — Beck Janosné, sziiletett Téth
Madria (1911) — eléadasaban. Elmondéasa szerint ez egyik legkedvesebb
jatékuk volt. Kiilén a lanyok is jatszottak, de fiukkal vegyesen is szok-
tak. Amikor iskoldaba jart — az 1920-as években —, a katolikus iskola
elétt volt egy nagy tér.

,,O0da kimentiink sokan — mondja —, Ot-hat osztaly gyerck, sokszor még tan
szdzan is voltunk. Korbe fogodztunk, Ggy j tunk. Sokszor dtuk, kilabéltuk:

— Gyertek korbe jatszanil

-— Ki jon korbe jatszani?!

Mennél tobbet osszetoboroztunk, annal nagyobb volt a kor.”

Amikor kialakult a jatszok egylittese, tortént a tisztségek kijelolése.
Kozakarattal valasztottdk meg a jaték dramatikus jellegének megfelel6-
en a hirhozét és az anydt, akinek a lanyat megkérni jon. Ha ez megvolt,
énekelni kezdtek, s az ének litemére megindult a kor:

Fehérvarl kapitény
Uzenetet kiildott,
Kéreti ldnyat,
Szebbiket, jobbikat,
Karesi magasabbikat!

Most megalltak, s a hirhozé odament az anyahoz, aki mondta neki:

Az én lanyom nem elado,
Csak egy hézba maradhato,
Ki sem merem bocséjtani
Széz aranygyurG nelkil,

Hintés koesi nélkil.
A hintéba hat 16 legyen,
Mind a hat 16 szera legyen!...

Itt kdzbevagott a hirhozé:

Klices-kloces, koszoru,
AK4r nyerem,

AK4r vesztem,

Viszem én a lényat!

Ekkor a hirhozé is bedllit a korbe az anya mellé, s valamennyien
koérbe tancolva énekelték: 4 4

A toronyba fidk ilinek arany sarkantyaba,
Arra mennek a 1&anyok arany koszoruba,

Ha j6 lanyok volnatok, nékem kdszonnétek,
De hosszu a szoknydtok, tan révidre vagnatok
Sari, Séri, hopp, hopp, hopp,

Jonnek a cigdnyok!

. Erre nagy sivalkoddssal Osszevissza szaladgaltak, a kér felbomlott,
ujra kezdték eldlrél a jatékot, de mindig mds szerepléket valasztottak.

A jatékban szerepl dalok és szévegeik parhuzamaival a szakiroda-
lomban kiilén-kiilén taldlkozhatunk, igy egymdas mellett azonban — isme-
reteim szerint — nem jegyezték még fel Sket.? A dalok elGadasmédja-
val kapcsolatosan azt kell megjegyezniink, hogy mint 4ltalaban jellemzé
a jatékdalokra, itt is azt tapasztalhatjuk, hogy emelt hanglejtéstiek, ko-
tetlen dallamuak, sok benniik a recitativ rész.

E jaték leirdsidt — vele megdrzését — azért tartottam érdemesnek,
mert bar magam is Simontornyan sziilettem és nevelkedtem, az 1940-es
években méar nem volt divatban jatékaink kozott.
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* &
Bicstt Kiss Imrétol -
1984. nov. 4-én Debrecenben, 59 éves kordban elhunyt Kiss Imre,
a Hajda-Bihar megyei Tanacs ny. elndkhelyettese. Kiss Imre a mu-

zeumiigy neves pértfogéja, muzeumi szervezetiink tevékenységének el
nem felejthetd tdmogatéja volt. Emlékét megdrizziik!
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PARASZTFURDOK AZ ALFOLDON
DANKO IMRE

Sokan vitattak, hogy parasztsdgunk szereti-e vagy sem a vizet, a
fiirdést. Kiilonos sallyal esett latba a véleményformaélasnal az, hogy még
haldszaink zoéme sem tudott vagy tud uszni. Altaldban az a vélemény
alakult ki, hogy parasztsagunk nem nagyon szereti a vizet, fiirdékulti-
raja fejletlen. Ennek a széles korben elterjedt vélekedésnek beszédes
cafolatai azok a kis flirdék, amelyek majd minden telepiilésiinkdén meg-
taldlhaték voltak. Kiilénosen sok volt beldlik az Alféldon, az alfoldi
mez&varosokban, a nagy lélekszamu kozségekben, gyakran nem is a bel-
teriileten, hanem a hatdrban. Ezeket a kis fiirdéket két okbél is paraszt-
fiirdknek nevezhetjiik. Eldszor is azért, mert paraszti kornyezetben,
mez6varosokban, falvakban létesiiltek. Masodszor pedig azért, mert leg-
nagyobb szamban parasztok hasznaltik oket.

A parasztember legnagyobb, legelterjedtebb betegsége a ,kifézas-
b6l” szarmazé csGz, reuma, koszvény, derék- és labfajas volt. Ezekben
a parasztfiirdékben elsésorban ezekre a betegségekre kerestek gyogy-
szert, gyégymédot. Es taldltak is! Annak ellenére, hogy a parasztfiir-
dék legfontosabb feladata a gyégyitas volt, idével a népi kozélet, a sz6-
rakozas jeles helyeivé is valtak. Szinte mindegyikilk mellé vendégloé
épiilt, nagy kuglipalyédval, zenepavilonnal, tanctérrel és néhdny szobaval,
amikben a tavolabbrél jott és tovébbtartézkodé flird6zok megszall-
hattak.

Haromféle parasztfiirdé volt. Az egyik fajta valamilyen héforrdsra
telepiilt. Kiilondsen megndtt a szdmuk a mualt szazad masodik felében,
az artézi kutak elterjedése kovetkeztében. Ilyen hoéforrésra épiilt pa-
rasztfiirdének indult a kabai és a hajdiszoboszléi is. Igen sok paraszt-
fiirdd pedig Ggynevezett szikes toflirdé volt, ott ahol egy-egy lefolyds-
talan medencében felgyiilt viz sziksés tavat képzett. Parasztjaink igen
kedvelték ezeket a sziksés fiirdoket, koziiliik ezittal csak a legneveseb-
beket emlitjilk meg; a nyiregyhdzi séstéit, az oroshédzi gyoparosit, a
hédmezévasarhelyi székkutasit, a konyari séstéfiirdét. A parasztfiirdok
harmadik csoportjat azok a fiirdék alkottdk, amelyekbe a vizet hatalmas
4sott kutakbol nyerték. Ezeknek a kutaknak a vize olykor-olykor &s-
véinyokat is tartalmazott, amelyek gyégyhatassal is birhattak. A komoly
gy6gyhatast azonban nem az asvanyi Osszetételtdl remélték, mint inkabb
a viz melegétdl, hofokatol. Eppenezért a legtébb parasztfiirdd kadfiirdd
volt, amelyekhez a vizet, barhogy és barhonnan is vették, felmelegitet-
ték. Az Ggynevezett foveny-fiirdés csak a szikes tavakban volt ismere-
tes és csak a legnagyobb melegekben, amikor a sekély sziksés viz leg-
inkdbb felmelegedett. A flird6zés gy6gyhatiasat fokozandd, flirdézés koz-
ben mas gyégyeljarasokat is alkalmaztak. Példaul nadalyt raktak, ko-
piilyoztek, kiilénféle gydgytedkat és dsvanyvizeket ittak. Az asott kit-
bél vizet nyerd parasztfiirdék koziil a hajdudorogi malata-fiirdét, a haj-
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danéandsi hatarban volt tedeji fiirdét és a debreceni szepesi fiirdét kell
megemliteniink.

A sok-sok parasztfiirdé koziil a konyari séstéi fiirdérél szélunk bo-
vebben. Fényes Elek mér 1851-ben azt irta réla, hogy a tiszantali pa-
rasztok ,,a konyari szikes fiirddt koszvény ellen nagy foganattal hasznél-
jak”. K. Nagy Sé'gador, Biharorszag avatott ismertetdje pedig azt mondta
réla, hogy sok kgszvény%, cstzos beteg, aki mankén jott ide, gydgyul-
tan, manka nélkiil tdvozik. Nagyobb ardnyd kiépitése 1884-ben kezdd-
dott. Tulajdonosa, Fay Arpédd, nemcsak nagy fiirdéhadzat épitett, nagy-
szerl vendéglt nyitott, hanem fiirdGorvost is alkalmazott. Az orszig
majd mmd‘eq helyi Gjsdgjdban hirdetéseket jelentett meg, melyekben
évenként hiriil adta a flird6 megnyitdsdnak idépontjat s elmondta, hogy
a fiird6 ,,megl.epﬁ eredménnyel gyégyitja a gorvélykér, csontszi, Ossze-
zsugorodott fziilet, sapkér, idegesség, 1€p, vese, maj-bajokat, esiiz bantal-
makat és bdérkititéseket”. Kordbban a fiirdéz6k kocsikon, szekereken
vagy éppen~ gyalogosan jottek; 1882 utdn mar vonaton is. Ugy, ahogy
egy 1889-bél valé Gjsdghirdetés is mondta: ,Posta és vasati dllomés
Hosszupalyi, hol minden vonat érkezésénél kocsi 4ll a vendégek ren-
delkezésére”.

; Nghény alfoldi  parasztfiirdébél nagyszer(, nagyhird gyvégyfiirdé
fejlédott. Gondoljunk csak a méar emlitett hajdiszoboszloi, oroshdza=-
gyopérosi, karcag-berekfiird6i filird6kre. Mig nagy résziikk elsorvadt,
rpegszﬁnt. Ezek kozé tartozik az egykor oly hires konyéri fiirdd is. Kii-
16ndsen sok parasztfiirdd szlint meg a Hajddsagban a hajdiszoboszl6i
és a debreceni gyégyfiirdok toéretlen fejlédése kovetkeztében. Csak em-
1ékezések szélnak ma méar az egykor oly nagyszer(i barandi, a tedeji,

a vidi és mas flirdok életérdl.
L

Muzeumbardti koriink 1984. évi kézgytilése

Muzeumbarati koriink évi rendes kozgy(lését 1984. okt. 28-én tar-
totta a Déri Mftzeum disztermében. A kozgy(lésen dr. Bdn Imre, a
mizeumbarati kor elndke elnokdlt. A koézgyhlés keretében dr. Szikossy
Ferenc tartott eléadast A torténeti muzeolégia negyven éve cimmel.

* % %

Megemlékezések, tandcskozdsok, eléaddsok, eléadds-sorozatok

1984. szept. 3-4n irodalmi est keretében emlékeztek meg a Kolesey
Ferenc Mivel6dési Kozpontban Niklay Addm 60. sziiletésnapjirél (Men-
sdros L4szl6, Gorombei Andrés). 28-4n Karcagon a Gyérffy Istvdn em-
l1ékbizottsdg rendezésében, az orszégos muzeumi hénap nyitdsaként két
kidllitds (A magyar nép tudésa; Nagykunsdgi tajhdz) é&s Gyorffy Ist-
van szobrénak leleplezésével egybekototten Gyorffy Istvdn az Alfold ku-
tatéja cimmel kétnapos tudomdnyos iilés volt. Kézremiikodtek: Kdpeczi
Béla, Gunda Béla, Szab6 Lé&szl6, Juhész Antal, Hofer Tamds, Sztrinké
Istvan, Szabadfalvi Jézsef, Bellon Tibor, Guly4s Bva, Fiigedi Mérta,
Kresz Méria, Andrasfalvy Bertalan, Novdk L4szl6, Bereczki Ibolya, Kor-
mendi Lajos, Orsi Julidnna, Farkas Istvdn, Barab4s Jend. 12-én a
KLTE Egyetemi Konyvtara tobb egyetemi intézet bevonésdval a Haza-
fias Népfront vérosi bizottsdga és a TIT HajdG-Bihar megyei Szervezete
rendezésében Kardos Albert-emlékkidllitdst nyitott (Sebestyén Arpéd)
%ﬂéll';mlékezés Kardos Albertre cimmel megemlékezést tartott (Lévai

a).
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A PSZICHOANALITIKUS MODSZERROL
A FOLKLORKUTATASBAN

UJVARY EDIT

Az elmult években fokozott figyelem nyilvanult meg a pszicholégiai
és folklorisztikus kutatasokban egy évtizedeken at elhallgatott, erdsen
hattérbe szoritott irdnyzat, a pszichoanalitikus vizsgalatok irdnt, amely-
nek ujabban nemcsak a klinikai gyakorlatban valé alkalmazasi lehe-
tosége vetédott fel, hanem a néphit, népszokasok, a népmese stb. értel-
mezésének egyik lehetséges médszereként is eltérbe kertiilt.

A magyar folklorisztikdban az idevonatkozé vizsgélatok lényegében
egy nagy, vilaghirre emelkedett tudés, Réheim Géza munkéssdgihoz
kapesolédnak. Kezdeményezdje volt a pszichoanalitikus kutatésnak,
amely szemléletét egész élete folyaman nagymértékben meghatérozta.
Munkéssagaval a nemzetkdzi szakirodalom bdségesen foglalkozik.
Eletérsl és pszichoanalitikus kutatdsairél a Primitiv kultirdk pszicho-
analitikus vizsgilata (Bp. 1984) c¢. kotet kapcsan Verebélyi Kincsé és
Székdces Istvan irt. Ezért csak érintem az & eredményeit. Az aldbbiakban
a pszichoanalitikus médszer egy korai, nalunk kevésbé ismert mivels-
jének Ernest Jones-nak a vonatkozé kutatdselméleti fejtegetéseivel fog-
lalkozom.

A két vilaghdaboru kozétti idében a tudoményos vizsgdlatokra igen
erés hatassal volt Sigmund Freudnak azon elmélete, amely szerint az
ember dlomvilagéban megjelend szimbélumok magasabbrendd forméban
megtalalhaték a néphitben, a mitolégidban, a legendékban, széldsokban.
kézmondasokban, viccekben, vagyis voltaképpen a folklorisztikai hagyo-
méanyokban. Ezeknek a parhuzamoknak az értelmezését Ernest Jones
fontos feladatnak tekintette. RAmutatott arra, hogy a folklér egy dina-
mikus értelmi folyamat terméke, amellyel a néplélek reagdl a kiilsd és
belsé szitkségletre, s egyuttal az egyén kiilonbozé vagyait, félelmeit,
averzi6it fejezi ki.

A pszicholégiai vizsgdlatok bizonyitjdk, hogy az emberi értelem
sokkal komplexebb rendszer, mint ahogyan sejtették, és szamos moti-
vum, ami egyszeriinek latszik a felszinen, a vizsgdlatok soran kitlinik,
hogy erételjesen elvont struktarat takar.

Freud elmélete nemcsak a folklérkutatdsra gyakorolt nagy hatést,
hanem az antropolégiéara, filozéfidra, a vallastorténetre és a pedagégidra
is. Egyik fontos kévetkeztetés, amelyhez a pszichoanalitikusok eljutottak,
az, hogy amit észnek, mentalis folyamatnak neveziink, csupén transz-
formalt része a léleknek, amely tudattalan szférakbdl szdrmazik. Az a
mélyebb tudattalan szféra, amely organikus Osztdneinkben ered, féleg
vagyakbdl 411, amelyek aktivan jutnak kifejezésre.

A pszichoanalizis szerint a folklér adatok nagy része azon alapul,
hogy az ember hatalméba igyekszik jutni egy magikus erdnek, amellyel
a kilvildgban eredményeket, sikereket és védelmet akar elérni. Vagyis,
a szokasok, a ritusok azért alakultak ki, hogy az ember szdmdéra biz-
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tositsdk az egészséget és a termelékenységet. Mindezek azon a gondola-
ten alapulnak, hogy az emberi elme birtokolja az erdt, amellyel befoly4-
solhatja a dolgok menetét. £z az az erd, amellyel a vallas felruhdzza az
istent, akinek a segitségét meg lehet nyerni az imadsag indirekt tech-
nikdja révén.

A képzelet koztudottan nagy szerepet jatszik a folklérban. A
pszichoanalizis a képzelet miikodését, amely tudattalan impulzusokon
alapul, nyomon tudja kévetni. Ha a mélyebb motivaciékat vizsgaljuk,
akkor azt latjuk, hogy a képzelet, a hiedelem a transzplantécié elétt és
utan ugyanannak az impulzusnak a kifejezddése.

A folklér elemzésnél gyakran hasznalatos a szimbolizmus fogalma.
Ezzel kapcsolasban sokszor tamadnak zavarok. Ezek abbél adédnak,
hogy kiilonbozé folyamatokat, jelenségeket azonos aspektusbél irnak le.
A metaférakat, hasonlatokat, jelképeket egyarant a szimbSlummal je-
16lik. A fogalmat a pszichoanalizis sokkal sziikebb és meghatarozottabb
értelemben haszndlja. A lehetséges szimbolumok szdma megszadmolhatat-
lan, de a gondolatok szama a tudattalanban, amelyeket szimbolizalni le-
het, lényegében erdsen korlatozott. A szimb6lum nem altaldnosat vagy
elvontat szimbolizdl, hanem mindig egy konkrét gondolatot. Példaként
gmlftheté a rizzsel vagy gabonaszemekkel valé varazslas. Réheim is
irja, hogy a gabonaval valé hintés, szérds a lakodalmi szertartisok fon-
tos része. A menyasszony megdobdldsa apré magvakkal szimbolikus
koitusznak tekinthets, a buza (és egyéb mag) az emberi magnak, a se-
mennek a szimbdéluma. A pszichoanalitikusok egyetértenek abban, hogy
a buza, rizs stb. a termékenység jelképe, de a csira a sperma jelképe,
amib6l minden mas cselekvés és gondolat szdrmazik. Hasonlé jelentésfi
szimbélumoknak fontos szerepiik van a folklérban. A pszichoanalitiku-
sok az istallé ajtajara szogezett forditott patkét a csédér vagy bika ne-
mi szervével azonositjdk.

Az ilyen és hasonlé példdk szamos problémat vetnek fel. Mindenek
elott fontos kérdés az, hogy miért lehetséges azonos vagy nagyon ha-
sonlé szimbdlumok alkalmazisa a j6 és a rossz jelzésére. A gondolatok,
amiket szimbolizdlnak, dllandéan véltoztatjdk a viszonyukat a j6hoz és
a rosszhoz, a szerencsétlenséghez. Egy masik probléma a szexualitdssal
all osszefliggésben. A pszichoanalitikusok nem 4llitjdk egyértelmien,
hogy minden tudattalan szimbélum szexudlis jellegdi, azonban azok
tobbségét annak tekintik. Hangstlyozzak, hogy az ilyen szimbélumok
a legmagasabb szinti valldsokban is megtaldlhatok.

Ide kapcsolédik a gyermekkori szexualitds kérdése. A gyermek kez-
detben nem ismer mas személyeket, mint a kozvetlen vérrokonokat.
A pszichoanalizis szerint minden gyermek élete elsé néhany éve sordan
olyan fejlédésen megy 4t, amelyben gondolatait tudattalan konfliktusok
hatdrozzak meg és jévije nagyban fiigg attél, hogy ezekkel hogyan bir-
kézik meg. A szorongds és a blntudat erds gatakat alkotnak a veszé-
lyes folyamatok ellen és ezek a gatak azok, amelyekbél kialakul a mo-
ralitds, a tudat és a vallds. A pszichoanalizis feltételezi, hogy a szexua-
lis elemek nyomon kovethetok majdnem minden gyermek érdeklédésé-
ben. A szimbélumok nagyobb szerepet jatszanak a gyermek gondolkoda-
sédban, mint a felnéttekében. A gyermekek sajat kitaldlast, de hagyoma-
nyos jatékaiban is megfigyelhetok a szexualitds megnyilvanulasai. Ez
éllapithaté6 meg a mesékkel kapcsolatban is.

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy a szexualis szimbélumoknak miért
van olyan nagy szerepe a tudattalan folyamatokban. A pszichoanalizis
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valasza erre az, hogy minden esetben szdmolni kell félelmekkel és va-
gyakkal, amelyek az ember fejlddésének bonyolult fazisaihoz kapesoléd-
nak és amelyekrdl a tudatban nem marad emlékezet. Ez megegyezik az-
zal a fontos felfedezéssel, amit Freud tett, hogy t. i. minden kisgyermek
fejlédése sordn 4tesik a ,vérfertbzés” szakaszdn, amely a késébbi fej-
16désére dontd hatédst gyakorol. Ezzel kapcsolatban kétfajta reakcié je-
lenik meg, a félelem és a gyGlolet, majd ezt kdvetGen késébb a biin-
tudat. A biintetéstdl valé félelem a tudattalanban Osszekapcsolédik az-
zal a helyzettel, amelyben megjelenik. A blin gondolata a vérfertézéssel
kapcsolatos és szinte minden biintudat és mordlis biintetés ezzel a pri-
mér gondolattal fligg Ossze.

Figyelemre mélté, amit errdl Ernest Jones mond a tovébbiakban.
Kifejti, hogy ha az egyén bebizonyithatn4 magénak, hogy vérfertozést
tudna elkdvetni a biintetéstdl valé rettegés nélkiil, az a biintetlenség
adna a legnagyobb Onbizalmat félelmei ellen. Ez az oka annak, hogy a
szexualis szimbélumok olyan nagy szerepet jatszanak a szokésokban és
a hiedelmekben. Ezek arra a vagyra vezethetdk vissza, amely fel akarja
szabaditani a személyiséget a blintudat és a biintetéstél valé félelem
aldl.

A folklér jelenségek zomében az emberek egyszer végyai fejezod-
nek ki. Az emberek Altaldban olyan dolgokkal foglalkoznak, mint a
betegség gyogyitdsa, haldltél valé védelem, a szerencse reménye, VAZY
a boldog hazassag és a gyermekéldés irant stb. A pszichoanalizis szerint
a tudattalan hasonléan osszekapcesolédik ilyen témdkkal. Ide vonatkozé
a szellemekben valé hit kérdése. E téren a pszichoanalitikusok jelentds
vizsgalatokat végeztek. Az ilyen anyag elemzésénél rendkiviil fontos
kiilénvalasztani azokat a tényezdket, amelyek a tudattdl illetSleg a kor-
nyezetbdl szarmaznak. A pszicholanalizis ezzel Osszefliggésben a szel-
lemekt6l valé félelmet vizsgédlja és azt a hajlamot, ami a szellemekkel
valé taldlkozasra mutat.

Freud elmélete nem csak a folklérra gyakorolt nagy hatdst, hanem
az antropolégidra, filozéfidra, a vallastérténetre és a pedagégiara is.
A vallas pl. a tudattalan prototipusat koveti, amikor az emberiséget ért
szerencsétlenséget biintetésként értelmezi. A gyakorlati kovetkeztetés
ebbsl az, hogy a nehézségeket, amivel az ember taldlkozik, blineiért
kiszabott biintetésként tekinti.

A pszichoanalizis szertedgazé kérdései koziil a fentiekben csupan
néhényra mutattam ré Ernest Jones nyomén (1, részletesebben: Jubilee
Congress of the Folklore Society: Papers and Trancastions. London,
1930). A magyar folklér pszichoanalitikus vizsgélata bizonyéra jelentds
eredményeket hozna. A Réheim Géza 4ltal megkezdett munka mélté és

szakavatott folytatdsra var.
L I -

Cs. Szabé Ldszl6 haldla és temetése

Cs. Szabé Ldszl6 ir6, mivelédéspolitikus 1984. szept. 27-én, ide-
haza, Magyarorszdgon elhunyt. Kivénsdginak megfeleléen Sérospata-
kon, a reforméatus temetSben helyezték 6érék nyugalomra Erdélyi Jénos
sirja kozelébe, 1984. okt. 5-én Cs. Szabé L&szl6é kdnyvtarat a sarospata-
ki tudoményos gy(ijteményekre hagyta.

FALUCSUFOLOK GOMORBOL

UJVARY ZOLTAN

A falucsufolé nemzetk6zi miifaj. Mind a magyar, mind a Karpat-
medencei és &ltaldban az eurdpai népek folklérjdban gazdag hagyo-
manykére ismeretes. Tobb miifajhoz kapcsolédik. Nagyszamu varians az
adoméhoz &ll kozel. Egy résziikket az anekdota, adoma miifajhoz sorolja
a szakirodalom is. Sok falucsifolé a vandor adomék kozé tartozik. Név
és hely felcserélésével valamely faluhoz kapcsolva a magyar nyelvterii-
let legkiilonboz6bb pontjan felbukkannak. Koézismert pl. az a falucsi-
fplé, amely szerint egy bizonyos koézségben a falu bik4jat a nyakara ko-
tott kotéllel felhuztdk a templom tornyéra, hogy lelegelje az ott kinéti
par szil flivet (Bika a toromyban). Gémorben ezt az esetet Rashoz kap-
csoljdk. Ugy tlnik, vannak olyan falvak, amelyekkel szivesen élceléd-
nek, s nemcsak egy, hanem tobb tréfas torténet fizédik hozzajuk. Ilyen
falu Gomor teriiletén Rés. A rasiakrél tartjdk azt is, hogy levagtik a
buzat, amikor lattdk a szélt6l hullamzé vetést, mert attél féltek, hogy
elfut a hatarbél (Fut a biza, vdgjuk le). Egy méasik csufolé szerint a
rasiak gy akartak madarat fogni, hogy a létrat keresztbe vitték az er-
dében, s ezért a fakat ki kellett vagni (Maddrfogds létraval). Egy rési
ember agyonverte az 6rat, mert attél félt, hogy felrobban. (Az agyon-
vert 6ra.) A megtortént eset hitelességével beszélnek két rasi asszonyrol,
akik egy suszterinastél j6 idét vasaroltak (J6 idé a skatuldban). A tri-
zsiek az eltévedt malacnak harangoztak, hogy haza taldljon (Trizsi ma-
lacosok). A kecséiek megborotvaltdk a makoscsikot (Kecséi borotvdsok).
Mindezek valtozatai mds teriileten is eléfordulnak.

A falucstfolé gyakran csak tényszer(i kozlésként hangzik el, anél-
kiil, hogy a kapcsol6d6 torténetet elmondanak. A csufoléhoz tartozé
sztorit a falu egy bizonyos korzetében mindenki ismeri, s elmondésra
rendszerint csak akkor keriil sor, ha kozosségi egyuttlét alkalmaval egy
i6 eldadd, tréfacsindlé szérakoztatja a jelenlevoket, vagy tavolabbrél ér-
kezett vendégnek magyardzza meg a csifolé értelmét.

Néhany falucsifolé egyedinek tekinthetd, csak egy faluhoz kapcso-
l16dik, s valtozatairél nem tudunk. A magyar nyelvteriileten gémérinek
tekintheté az idot vasarlok esete. Az &ltalunk kozélt példan kiviil egy
véltozata ismeretes, s az is gomori faluval kapesolatos. A szutoriak Ri-
maszombatba mentek, hogy jé idét vasaroljanak. Egy boltos skatulyaba
legyet tett, s j6 pénzért eladta a szutoriaknak, akik még hazaérkezésiik
elstt kinyitottdk a skatulyat, a 1égy elszdllt, s vele a j6 id6 is. Ennek a
falucstfoléva alakult adoménak vildgirodalmi valtozatai ismeretesek.
A folklér orok rejtélye, hogyan valt gomori csifol6va. Lehetséges, hogy
csak feljegyzés hijan nem tudunk arrél, hogy parhuzamai masutt is fel-
bukkannak, mint ahogy a falvakrél sz616 mondékak véltozatdhoz jé pél-
dat nyajt a 17. szdzadi Magyar Simplicissimus. A falucstfolék elsédle-
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ges funkci6jukban és adoma valtozataikban évszizadokon &t nagy teri-
leteket bejartak, és minden bizonnyal orok életiiek maradnak.

A rasiak

A Turée-volgyi Rasrél tobb tréfas térténet ismeretes. Leginkébb
1étrasoknak estfoljdk az ott lakékat, de heccelik a jo idével meg a zdld
buza learatasaval. Réluk mondjak a kornyéken, hogy a bikat felhiztak
a torony tetejébe, mert ott kindtt egy fii, hogy azt lelegelje. Meg azt is,
hogy agyonverték az 6rat. Ilyen és ehhez hasonlék a véndor falucsufo-
16khoz tartoznak, konkrétabb a jé idérél sz6l6 torténet.

1. Maddrfogds létraval. A rasiak madarat akartak fogni az erddében.
Vitték a létrat. A madar elszallt. Kivagtdk a fakat, hogy tovabb vihes-
sék a létrat. Keresztben vitték, hat igy az egész erdét kivagtak.

II. Fut a biza, vigjuk le. Nagy szél fajt. A buzatdbla hulldmzott.
Meglatta ezt egy asszony. Szaladt be a faluba a biréhoz, mert elfut a
mezordl. Megijedtek a rasiak, hogy otthagyja Oket a buza, hat gyorsan
levagtak. Pedig még teljesen zold volt.

III. Az agyonvert 6ra. Egy rési ember vekkerérat vett a vasaron.
Szijjal a karjara kototte. Ahogy ment haza, az dra elkezdett csorogni.
Az ember megrémiilt. Azt hitte, hogy felrobban. Levagta a foldre, aztén
a botjaval agyonverte.

1V. Bika a toronyban. F nétt a torony tetejében. A rasiak elhata-
roztdk, hogy a falu bikajaval megetetik. Kotelet kotottek az dllat nya-
kéba, aztdn felhaztdk, de mire felért, megfulladt.

V. J6 idé a skatulydban. Vagy otven-hatvan évvel ezel6tt csak ak-
kor lehetett bemenni Rasba, vagy kijonni onnan, ha az Gt keményre
fagyott vagy ha hoénapos szérazsagtél megszaradt. Ha esett az esd, a
nagy sarban lélek se ki, se be.

Tortént egyszer, hogy két rédsi asszony bement Tornaljira eladni
ezt-azt a piacon, meg vasérolni is valamit. Ahogy ott jirkalnak egyik
boltbél a masikba, kezdett az ég sotétedni. Esore késziilédott az ido.
Megijedt a két asszony. Fennhangon jajgattak, hogy mennek most mar
haza, Lokoshazat6l akkora lesz a sar, hogy elvesznek benne.

Ahogy ott sirdnkoznak, arra megy egy suszterinas.

Halljak-e, kendtek! Ne rijanak! Van itt nem messze egy bolt, ahol
lehet venni j6 idét! Ot krajcar az ara. Ha akarjék, én hozok maguknak
egy skatuldban.

Megériilt a két asszony. Tiistént adtak az inasnak ot krajcart, hogy
hozzon nekik jé idét. A fit elszaladt, 6k meg ott vérakoztak a Liba-
kocsma el6tt.

Az inas szerzett egy skatulét, abba beletett egy darazsat. Kisvartatva
visszament. Odaadta a skatul4dt a két rasi asszonynak, hogy nagyon vi-
gyazzanak ra, majd csak Lokoshdza végén a rasi Gton nyissdk ki, mert
ott kell nekik a jé idé.

Ugy is tértént. A két asszony a rasi ut elején kinyitotta a skatulat.
A darazs nagy dongassal elrepiilt beldle. A két asszony egymést okolta,
hogy miért engedték elrepiilni a jé id6t.

Az6ta is, ha esés az id6, azzal biztatjak a rasiakat, hogy vegyenek
j6 id6t skatulaban. De akik ezt mondjék, jobb ha mar futnak is, nehogy
a résiak elpdholjak dket. A rasiak restellik nagyon, hogy a suszterinas
raszedte a két asszonyt, és hogy azéta az egész falut ezzel csifoljak.
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Egyszer Trizsb 1té edT g
; rizsben eltévedt a malac. Harangoztak neki, hogy haza ta-
1aljon. Azéta mondjék, hogy harangoznak, mint a trizsi r;mlacnak.

" Kecs6i borotvdsok
szér?s kecsGiek megborotvaltdk a mékoscsikot, mert azt hitték, hogy
)  Lévdrti lencsék
A dereskxek’a le_&vértlakat lencséseknek cstfoltdk. Meg azzal heccel-
ték: Lyukas a hid vigydzzatok, mert beakad a csizmdtok.

A lévartiak a dereski knDiri:ki i

. vartiak a dereskieknek kiabaltdk: Dereski matydk, trotyogtatok,
tejbe potykdt esztek, avval dicsekedtek. Meg azzal csﬁyfolték, tlgogy De:
resken felpofoztdk a malacot, mert nem érte fel a valét,

Ragdlyi kopok
A Ragélyqn a baré a zsellérekkel hajtatta a vadat. A hajtévaddsza-
tt_)ll:ogkat T{agég}y{:ﬂ; vgrt%ktfel l? vadat, mint a vadaszkopék. Ezért neve-
zi et kopdknak. B. Ezt is kiabdltdk rijuk: Kisragdly —
harmada meg cigdny. ) s asrapne: &
Zubogyi macskdsok
Zubogyon egyszer egy lakodalomban macskat siitottek, azt tdlaltdk
fel a kelecsényi vendégeknek. Valaki eldrulta, mert nyévogott, a kele-
csényiek ‘meg kihénytdk a macskasiiltet. Az6ta macskdsoknak csifoljak
a zubogyiakat.
. Imolai vékdsok
Allftélag'az imolaiak vetéskor ezt mondtdk: Imola j6 foldem, elve-
tettem egy kildt (két'véka), lesz réla egy véka.

Szuhaféi gorhésék
A 'szuhafélek, ha munkdba mentek, gorhét vittek kenyér helyett.
ﬁzérz is, kmertlétall)caréi:iosak voLtak, meg azért is, mert sokszor nem volt
enyérnek va Gzaliszt, csak kukoricaliszt. I maradt
a szuhaiak gorhdsok. o S A
Csucsomi grulydsok
0sucsompan a krumplit grulydnak nevezik. Egy ember taldlkozik
egy csucsomi asszonnyal. Kérdi téle:
— Mama, toléd mar a grulya?
— Hat, toléd mér, ha a nap nekitdmaszkodik.

i p Harskuti rékdsok

gy harskuti juhész nyGzott rékat adott el bardny helyett. Amikor
a vevé megmondta, hogy a béaranyt hisvéti ebédre vette ésyviszi a pap-
h9z beszentelni, a juhdsz megbénta a tettét, utidna szaladt, a templom
ajténal utélérte és bevallotta, hogy a bardny nem barany, hanem roka.
Ezért cstfoltdk a hérskutiakat rékédsoknak.

Harskuti gyikosok
A hérskuti legények egy nagygazda pincéjébsdl lopkodtdk a bort.
A tulajdonos az egyik hord6ba mérget tett, hogy megtudja, kik a tolva-
jok. Egy legény rosszul lett, de nem merte bevallani, hogy bort ivott,
banem azt mondta az orvosnak, hogy gyikot ebédelt és attél lett beteg.
Igy lettek a hérskutiak gyfkosok.
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Mondékak falvakrol

P4lfaldban Palt csinédlnak,
Janosiban lanyt csindlnak,
Simonyiban sikarolnak,
Szombatban szoptatnak,
Ragélyban ragadnak,
Z4&dorban zokognak,
Szuhén szuszognak,
Putnokon pufognak.

Barka, Lucska, Fancsika,

Mind a hdrom egykutya.

Hogyha Rozsny6n meg nem szélnak,
Szentpéteren meg nem lopnak,
Kassén fel nem akasztanak,
Kimehetsz a vilagbol.

Jegyzetek

falura vonatkozé csufolok, sztorik a szomszédos falvakban (olykor
tdv:lizalfgzn) ismeretesek. VO.: Kovdes Agnes: A rét6lidddk tipusbemutatéia. Bg-
dapest, 1966,; Szendrey Zsigmond: Falucsifoléink. Ethn., 1827. A koz6lt falucsiafol 1-
kat Horvéth Lajos, Domby hLajos, Palcsé Palné, Ulman Lajosné, Csék Andréds el-
monddsa nyoman jegyeztemn le, A falvakrél sz616 els6 és harmadik mondokat D%—
by Lajost6él gyitdttem, Ezekhez vd.: Magyar Nyelvér, XIX. 1890, 237., XXXII. 1903.
458.; Magyar Simplicissimus, 1956, 172—173.
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MegkezdGdtek az elbkésziiletek a hortobdgyi Pdsztor Miuzeum 43,
dllandé kidliftdsdnak megrendezésére

A tobb mint e évtizede 4116 pésztormizeumi 4lland6 kiéllitas
minden tekintetben gtzegérett a bezéirésra; Uj 4llandé kiéllitast kell Ipe—
lyére 1étesiteni. Az Gj kiéllitds tématerve, forgatékonyve mér elkésziilt.
A Kkiéllitdis megrendezésére a jov6 évben kerill sor. Az Gj allandé ki-
4llit4s elsd 1épéseként a kozeljovében bezérjédk és leszerelik a mostani
kidllftdst. Az Gj kiallitds elGrelathatélag az 1985. évi miizeumi és mi-
emléki hénapra fog megnyilni.
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ECSEDI ISTVAN CENTENARIUMA ELE

DANKO IMRE

A kozelmult a magyar néprajztudomédny nagy veszteségeivel és ju-
bileumaival volt teljes. Ortutay Gyula, Bardosi Janos, Pesovar Ferenc,
Egyiid Arpad, Tarkany Sziics Ernd, Martin Gyérgy, Talasi Istvan és
még sokan masok elvesztése mellett megemlékeztiink Batky Zsigmond,
Viski Kéaroly, Katona Lajos, Kiss Lajos sziiletésének szdzadik évforduld-
jarél. Centendris megemlékezéseink koziil legnagyobb szabasi a mult
évi Gyorffy Istvan centendris év volt. 1985-ben is tébb néprajzi jubi-
leummal szdmolhatunk. Ebben az évben emlékeziink meg példdul Ecsedi
Istvdn sziiletésének szdzadik évfordul6jérsdl is. Eesedi egy évvel volt fia-
talabb Gyorify Istvannal, de egyébként is tobb szal koti dket ossze.
Gyérify Karcagon, Ecsedi pedig Debrecenben sziiletett, mindketten pa-
rasztpolgérok gyerekeként. Mindkettd gyermekkoradban, sajat kdrnyeze-
tében, esalddjaban megismerte az alféldi, kozelebbrél a tiszantali mezé-
véarosi parasztpolgirsag életét. Mindketten a sziilévéarosbél, a csaladi
korbél, a rokonsagb6l és a szomszédsag széles korébsl, Karcag, illetve
Debrecen &si iskoléib6l hoztdk magukkal a ragaszkodast, a jobb meg-
ismerés vagyat sziildvarosuk, népiik ir4nt. Gyorffynél a sziilévaros a
Nagykunséggal, Ecsedinél pedig a Hortobaggyal béviilt, szélesedett ki
s véltak mindketten elsdsorban ezeknek a vérosoknak, illetve tdjaknak
tudés kutatéivd. Az is rokon benniik, hogy bar kutatémunkéjuk — leg-
alabb is kezdetben — elsdsorban helyi, kézvetlen kérnyezeti érdekd volt,
nem maradtak meg a kozvetlen kérnyezet sziik kérében. Hanem rend-
szerbe éllitva, egységben szemlélve a helyi népélet megnyilvanulédsait az
dltaldnosra mutattak r4 és a magyar népélet egészére Kkiterjeds, sét
azokon is tilmutaté eredményekhez jutottak. Minderrdl Gyorffy Istvén-
nal kapcsolatosan az elmult ,,Gyorffy évben” tébbszor hallhattunk. Nem
igy azonban Ecsedirdl, aki azéltal is inkabb hattérbe szorult, hogy egész
€letét vidéken, egyetemi hallgaté éveit és egyéves szegedi tanarkodasat,
valamint tobbszords kiilféldi tanulmanyutjait nem szémitva, sziildvaro-
sdban, Debrecenben toltétte. Korai haldla is hozzdjérult ahhoz, hogy
keveset, az id6 muldsaval egyre kevesebbet tudjunk réla. Szerencsénkre,
megtjulé néprajztudoményunk, tébbek kozott, Ecsedi Istvanra is szive-
sen hivatkozik. Megfigyelhet5, hogy életére és munkassdgéra az utébbi
idében egyre inkébb felfigyelnek; mondhatni, hogy napjainkban val6sé-
gos Ecsedi-reneszdnsz kezd kibontakozni. Bizunk benne, hogy életére,
munkdssdgéra sziiletésének szézadik évforduléja még inkdbb rairanyitja
a figyelmet és elvezet jobb megismerésén keresztiil méltébb helyének
kijellésére is néprajztudoméanyunkban.

Ecsedi Istvan 1885. szeptember 29-én sziiletett Debrecenben. A Kol-
légium gimnaziumaban érettségizett, egyetemi tanulmanyokat pedig Pes-
ten folytatott, torténelem-foldrajz szakon. 1908-ban szerzett kézépiskolai
tanéri oklevelet és foldrajzi doktordtust. Féldrajzi tanulményai keltet-
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ték fel érdeklédését a néprajz irdnt. Erdeklédése nagy utazésokra is
bsztdnozte, de furcsa ellentmondédsként a hazatérés, az itthonmaradés, a
szlil6f6ldon valé munkilkodds véagyat is. Egyéves szegedi tanarsiga pe-
dig a muzeum, a muzeolégia felé irdnyitotta. Nemcsak a kordbban ott
jaré és dolgozé hajdlsagi Méricz Pal ihlette, hanem inkabb Témérkény
{swdn. Témérkény hamarosan Ecsedi eszményképévé valt ugyis mint
ir6 és Ggyis mint muzeol6gus. 1911-ben hazajétt Debrecenbe, a Kollé-
gium tanf{t6képzd intézetének lett a tandra. De felbatorodva a szegedi
tapasztalatokon bekapcsolédott a debreceni muzeum munkéjéba is; ha-
marosan tiszteletdijas muzeumér lett. A debreceni mizeum abban az
idoben még kis, kdzépszeri muzeum volt. Késén szervezték, nehezen
bontakozott ki, jéllehet Zoltai Lajos széleskor(, hihetetlen nagyaranyu,
f6leg helytorténeti tevékenysége nagy tekintélyt szerzett neki. Elannyira,
hogy olyan j6 hire lett, hogy Déri Frigyes méltan valaszthatta nagy-
hir@ gyGjteménye elhelyezési helyéiil. Ecsedi mint tanir, a muzeumi
médszereknek és igényeknek megfelelGen kezdett neki a gyGjtdmunka-
nak. Eldszér folklérral prébalkozott, de hamarosan belétta, hogy inkabb
a térgyi vildg, az anyagi kultira alakuldsa érdekli. 1914-ben részt vett
a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztdlya &ltal rendezett réprajzi
tanfolyamon. Sok ismeretséget kotott, indittatdst szerzett és Osztonzést
nyert: végeredményében etnogréfusi szakképzést kapott. Onképzését
szolgaltdk azok a nagy tanulményutak is, amiket féleg a nyéari vaka-
cidkban tett, bejarva Kis-Azsiat, Egyiptomot, Szudént, Palesztinit, a
Balkédnt, a Lappfoldet. Kétszer is jart Bulgéridban, uti élményeit Gj-
ségcikkekben, eldaddsokban, adatkzls-jellegli cikkekben, tanulmanyok-
ban, illetve Bulgéria esetében irodalmi igényességgel megirt utikdnyv-
ben orokitette meg. A bolgdrok foldjén cimG konyve 1929-ben jelent
meg Debrecenben. Néprajzkutat6i tevékenységét a foldrajzi szemlélet
jellemezte. Ez nagy mértékben erdssdétt azéltal is, hogy a késdbbiek
sordn létesiilt debreceni egyetem féldrajzi intézetéhez, annak a nép-
rajz irént fogékony professzorahoz, Milleker Rezs6héz kotddott.  Milleker
magantandrdvé habilitdlta és lehetdvé tette szdméra, hogy a Foldrajzi
Intézet keretében néprajzi eléaddsokat tartson. Milleker mellett Ecsedi
Istvan volt az elsd, aki a debreceni egyetemen néprajzi elGadasokat tar-
tott. Nem egy kivélé tanitvénya is akadt, mint példdul Szilics Séndor,
Giday Kdlmdn vagy a két Csdvds-testyér,

Ecsedi szenvedélyes gyijté volt. Nyugtalan vére — ahogy egyik mél-
tat6ja’ irta — dGjabb és Gjabb gydjtSutakra vitte.. Gy(jtteriilete nem
volt til nagy, bar igyekezett eljutni az orsz4g minden részébe; féleg a
Hortob4gyra és kérnyékére, a Kozép-Tisza mellékére, a Sajbé, a Takta, a
Bodrog vidékére jart. Ismert minden pésztorszalldst, haldsztanyat, dtjai
soran adatkozléi kézrbl-kézre adtdk. Utjai sordn és egyébként is sok se-
gitséget kapott volt tanftvanyait6l, tanitvanyai sziileitél. Viszonylag ke-
veset jegyzetelt, anndl tobbet fényképezett, rajzolt, sok tdrgyat gy(j-
tott, kivélogatva a legépebb, legszebb, egy-egy népéletbeli sajatsag,
munkavégzés fel6l legtébb informéciét hordozé darabokat. 1920-ban
nagy megtiszteltetés érte Debrecen vérosat, a Varosi Muzeumot. Déri
Frigyes odaajdndékozta értékes dltaldnos mivelddéstérténeti gylijtemé-
nyét, megvetve ezéltal az 1928-ban megnyflé Déri Muzeum alapjait.
Minthogy a Déri-gylijtemény kevés, mondhatni semmi magyar, mégke-
vésbé debreceni anyagot tartalmazott, Déri Ecsedivel egészittette ki
nagyhir( gyQjteményét. Ecsedi féleg a mar kihalt debreceni fazekassig
legszebb darabjaival tette teljesebbé a gyGjteményt. Bizonyara ennek
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koszonhetden is nevezték ki 1929-ben  a ‘Déri Muzeum ig_gzgatéjévé.
Ecsedi mint muzeumigazgaté is tovabbfolytatta néprajzi gyGjto és fel-
dolgozémunkajat. Bar sokakat ismert és becsiilt, senkinek a hatdsa alé
nem Kkeriilt. Tébben onfejiinek, mésokra nemgsak nem hallgat6, de nem
is nagyon figyels, hanem a kozvetlen megismerés erejére tdmaszkodé

. tudésnak mondtik. Pedig nem volt elzirkéz6, netaldn embergydlols, sot

sokak, altaldban a szegény emberek, a pésztorok, béresek, bojtarok, a
segélyzb-egyletek adoményain tengddd didkok, mesterlegények n'z,egértﬁ,
segitdkész baratja volt. Alakjdban formalédott meg a ,civis tudds” képe.

Munkéiban, melyek egy-egy nagy térgykérrel foglalkoznak, sok-sok
apré cikk, szdmtalan eldadés integralédott. Ma méar mind forrdsértéki
feldolgozds. Klasszikus alkotdsa az 1914-ben megjelent A Hortobdgy-
puszta és élete cim monografia, amit harom nagyszabésd, végeredmé-
nyében a tiszantdli népi tdpldlkozéssal osszefiiggé munkdjaval is kiqgé-
szitett. 1933-ban jelentette meg médszertanilag is jelen'ws, rendkiviil
adatgazdag feldolgozésat a debreceni hatar és a Tiszéntul x.lépies "vad-
foghsarél, vadészatar6l. Egy évvel késébb, 1934-ben- adta ki a Kozép-
Tisza és a tiszéntdli Kisvizek népies haldszatar6l sz6l6 Osszefoglaldsét.

3 Ugyancsak egy év milva, 1935-ben jelentette meg a két elébbi munka

egyfajta szintézisének is felfoghaté munkéjat, a debreceni és a tiszé.nj:ﬁli
mgz;;y;r ember téplalkozdsdrél. Munkai kozil meg kell még emlfteniink
az 1925-ben kozreadott, iskolateremté Poros orszdgutakon gfmﬁ atiraj-
zat is, amiben foldrajzi-néprajzi érdek(i hazai barangoldsai egy részé-
nek 4llftott irodalmilag is maradandé emléket. p '

Rengeteget dolgozott, sokat jért-kelt. Maganossdga és mindez végil
is er6t vett kiillsnben erds, sokmindent elviselni képes szervezetén és
1936. méjus 17-én, 51 éves Kordban, agyvérzés kovetkeztében elhunyt.

Az Ecsedi Istvdn munkait forrasként hasznalé, gyGjtoi gs feldo{go-
26i erényeire, eredményeire tisztelettel, elismeréssel tekinté néprajzos
tarsadalom, muzeol6gusok, pedagégusok nemcsak Debrec_enben, hanem
az egész orszagban, Ecsedi Istvan sziiletésének szdzadik évforduléja
megiinneplésére késziilnek. Ennek az iinneplésnek-emlékezésnek kivant
a bevezetdje, figyelemfelkeltd eldljaréja lenni ez az irés.

s
Hiradds a KISZ-ETHNOGRAPHIA-16l

Az ELTE Térgyi, Néprajzi és Folklér Tanszékének ifjlisiga az
egyetem KISZ-blzo%tysiégénak tdmogatasaval két éve sokszorosftott kor-
levelet ad ki KISZ-ETHNOGRAPHIA cfmmel. Ahogy a korlevél cime
is mutatja, a lap kénnyed, olykor humoros, s6t szatirikus éllel, stilusban
ad kozre révid néprajzi érdek( cikkeket, gy(jtési beszdmol6kat és hi-
reket. Az eleven, népszerd véllalkozasbol eddig 14 szam jelent meg.
A szerkeszt: Baldzs Géza egyetemi hallgato.



TAJKUTATASI MUNKALATOK
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM
NEPRAJZI INTEZETEBEN

DANKO IMRE

Ila Bdlint és Maksay Ferenc emlékének

A honismereti-helytérténeti munkék irdnt megnévekedett érdekls-
dés és igény szamos elvi és moédszertani kérdést vetett fel.! Az egyik
ilyen, legfontosabb kérdés az egyes tudoményédgak kozti kapesolat volt.
Példdul a néprajz és a torténelem kozti viszony a helytérténeti, kiils-
nisképpen pedig az tjkori vagy éppen legtjabbkori helytsrténet kuta-
tdsa vonatkozidsaban. Azonkiviil a szigortian vett helytérténeten beliil is
tamadtak kérdések és a helytorténettel szembedllitottdk a tdjtérténetet,
a tajszemléletet. A tdjkutatds elStérbe keriilésével tovabbi kérdések ve-
todtek fel, elsérenden a komplexicitds, a komplex kutatds sziikséges-
sége, de mindmdig tartéan vita tirgyit képezi a tdj (akdr kis-, akar
nagytdjrél beszéliink is) meghatdrozisa. Természetesen nemcsak fold-
rajzi vonatkozdsban, mert hiszen litszélag ott a legkénnyebb a taj meg-
hatdrozdsa, hanem kulturdlis vonatkozdsban, a kulttra osszetevoinek,
megannyi tényezéjének figyelembevételével. A kulturalis taj meghatéro-
zéisa nemcsak foldrajzi tényezékre van tekintettel, hanem a tudati té-
nyezbket kialakit6, erdsitd torténelmi, igazgatdsi, gazdalkodasi, kozleke-
dési, nyelvi, mfvészeti, vallasi stb. koriilményekre is. Van tdji tudat is
és elmondhatjuk, hogy a tdjmeghatérozisokban, a téjkutatdsokban en-
nek van meghatirozé szerepe. Minthogy magét a tdjat-is és a vele kol-
csonds elbfeltételezettségben kialakult, fejlédé taji tudatot is az Ossze-
tevéik sokféleségének, rendkiviili osszetettségének megfelelGen csak
komplex médon lehet feltdrni, megismerni és meghatarozni; nyilvan-
valé, hogy a tdjkutatds is komplex, t6bb tudoméanydg médszerének és
eredményeinek integracidjaként kialakulé és alkalmazandé eljarsds.

Hajda-Bihar megyében, Debrecenben a helytérténeti kutat6- és fel-
dolgozémunka nagy és értékes hagyomaényokra tekint vissza és nap-
jainkban is élénk, virdgzé; széleskorben méltinyolt.? Ugyanakkor nép-
rajzi tevékenységiink is szdmottevé volt, a helytérténeti munkihoz ha-
sonléan nagyszeri hagyoményokkal rendelkezik és a jelene is szép, or-
szagos jelentdségli.* Nemesak megyénk és vérosunk, hanem legalédbb or-
szagrésznyi teriilet (Tiszantul, Alféld, Kozel-Keleteurépa), de bizonyos
vonatkozdsban nemzetkézi néprajzi munkdissig is a Kossuth Lajos Tu-
doméanyegyetem Néprajzi Tanszékéhez kotédik> A Néprajzi Intézet
elébb Gunda Béla, majd utéda Ujvdry Zoltdn professzor vezetésével szé-
leskdr(i, olyan néprajzi t4jkutatasi feladatok megolddsira vallalkozott,
amelyek az Intézet fennalldsa 6ta eltelt harom évtized alatt, a mas jel-
legl téjkutatdsi munkéalatokat is képesek voltak befolyasolni, amelyek
szamos elvi és moédszertani kérdésben is irdnyt mutattak. Ezeknek az
elvi, médszertani irdnyt mutatdsoknak az a lényege, abban foglalhat6k
Ossze, hogy elismerve azt a tényt, hogy a néprajz tarsadalomtudomdny,
hogy ezen beliil térténettudomany, hogy ezen beliil a kultira (kialaku-
lasénak, terjedésének, véltozasédnak stb.) tudomdnya, illetéleg a kultdara
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o etének a tudomdénya, lehetségesnek tartjul; az egész torténeti prob-
:gmkét néprajzi szempontbél nézni, vizsglni, osszefoglalni és magya-
rézni. Ennek a szemléletnek megfelelden tekintjiik példaul a re_gészgl:
egészét, de részleteit is torténeti néprajznak, a torténelem elgtti idd
néprajzanak. A régészetben kovetett meghatégozés, hogy tudni illik a
fennmaradt leletanyag egyezd sajatsigai alapjan hatdrozzdk meg egy-
egy kultira, illetve azt a bizonyos kulturét élt, hordpzott népcsqport'ot,
népet, eleve; a legtisztdbban néprajzi médszer, sot tdm}eghatd'rozo moq-
szer. Majdnem ugyanez a helyzet a legijabb Kkor, nap;amk' torténelmeT
vel is. Az Ggynevezett néprajzi targyak szinte kivétel nél_kul az utébbi
100—150 év termékei, akar manufaktirdkbél, vagy nagyipari \:t.zemelg-
bél, netdn Kkisiparosok vagy paraszti mesterkedok kezeA{bol kgrultek' is
ki; a héziipar termékei is. Ezek a térquk egyszerre tort,éqeh és nép-
rajzi targyak, emlékek is. A velik, a segitségiikkel gal_gs taji, lgulgurél.ls
meghatdrozas azonban lényegesen nehezebb. Az id6kodzben klfe]!édbtt
kozlekedés, a gyors szallitds, a kereskedelem nemcsak osszeszoritotta,
vagy éppen kitagitotta, mint inkadbb az élet ezer és ezer vor}atkozéséban
osszekeverte, Osszemosta ezeket a tdji hatdrokat. A té]a.l‘c osszemoségié-
sdhoz természetesen nemcsak az ipari forradalom, a kozl_ekedés fejlo-
dése, a civilizacié6 eredményeinek széles korben valé elterjedése és al-
kalmazédsa jarult hozz4, hanem az ezek nyoméban haladé Pérsagalmx,
igazgatasi, mivelddési, politikai valtozasok is. Ezeknek a tényezoknek
az ismeretében eldtérbe keriiltek a néprajztudoményban is a demogx:é-
fia, a torténeti demografia; a statisztika, a torténeti statisztika, a mig-
racié, az interetnikus kapcsolatok, az akkultunzégxé, a _véltozésvnzsg{a-
lat, a jelenkutatds stb. kérdései, illetve m6d§;ere1. De_xtt emlithet:gk
meg az ilyen ,programot adé, jelentd” népra_;zx kutatési feladatgkat is,
mint amilyen ,,munkasfolklér”, ,vérosi néprajz”, ,csoportnyelvek”, ,cso-
portkulturak” stb. kutatdsa is.® .

A Kossuth Lajos Tudoményegyetem Néprajzi Intézetében a tf’ajmeg-
hatarozasnél, legaldbb is torténeti vonatkozésbap az a“nézet terjedt el,
amit legfrappansabban Orosz Istvdn fejtett kj, illetve osszegeze_tt éppeq
a néprajzi gyGjtéssel, a néprajzi gy(jtésben is meghatdrozé erdvel biré
tajszemlélettel kapesolatosan.” Magyar viszonylatban a megye, ]gbban
mondva méhdny megye nyuitja a tajkutatds sgémara a megfelelé tar-
gyat: tajat és népcsoportot, illetSleg e kettd §a)zfatos kapcsolatat. A me-
gye tajja formalédasanak hossza és rendkiviil dsszetett folyama.tét te-
kintye a Tiszantdlon harom teriilettel is taldlkozunk. A torténelmi Bihar
megyét nemesak oridsi kiterjedésénél fogva, hanem inkabb azért, n_1ert
két, alapvetden kiilonbozo foldrajzi tdjat és a tdjon €It két nemzetiség
mellett szdmos mas, a kozos torténetet, l-gultqrét szinezd népcsoportot
formalt sokszinfisége mellett is egységessé: b:harjva. Jellemzo8 moédon
ezt a megyét gyakran orszagnak, Biharotjszag-nak is en:nlegették. A _mé—
sik, Biharhoz mindenben hasonlatos teriilet Szatmdr, illetve a taji té-
nyezék és a tobbszérdsen megosztott, fqleg.azonya'n kgt nemzetiségre
tagolédé Szatmér megye volt? A harmadllg' tlszéntuh’ teriilet Békés, ille-
tGleg Békés megye, ami népesség, teleplilés, kulttira vonatkozésaban
annyiban kiilénbézik Bihartél, illetve Szatmartél, amennyiben tel}es egé-
szében torok megszéallas ala keriilt. A XVIIL széza'c_lra népessége eré-
sen csokkent és telepiilési képét a XVIIIL szézadeleji telepitések, bete-
lepiilések, kisebb-nagyobb migracidk erdteljesen befolyésoltéls. Sokkal
jobban egyezik a bihari—szatmari képlettel Gémér teriilete, té!a, illetvg
megyéje. Ez ugyan méar nem a Tiszdntdlra esik, hanem az Alfold északi
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peremén foglalva helyet, a két egymas mellett €16 nép kozil a magyar
mellett nem a romaéannal, hanem a szlovdkkal taldlkozunk; kell foglal-
koznunk. A toérténeti Gomdr megyérdl széltében-hosszdban hirdették,
hogy olyan Kkicsinyben, mint az orszdg; minden megvan benne: Gémor-
orszdg.!! Nagyon érdekes, hogy a korszerl torténeti kutatasok, a népi-
ségtorténeten alapulé torténeti rendszerezés éppen ezeket a megyéket
valasztotta ki kutatdsi teriiletéiil és alkotott Bihar esetében Jaké Zsig-
mond, Szatmér vonatkozdsdban Maksay Ferenc és Gomor viszonylatdban
Ila Bdlint forrasértékd, az ott élt kozépkori lakossag kulturalis, élet-
médbeli viszonyaira fényt deritd, tehat néprajzi tekintetben is eligazité
feldolgozast.

A Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Néprajzi Intézete Gunda Béla
vezetésével és ajanlata alapjan mar az 50-es évek végén tébb taji kuta-
tasba fogott."? Els6sorban a Hortobdgyra tekintettek, mint tajra, de ha-
marosan eljutottak a tényleges tdjakhoz is.)® Szatmdr kutatiasihoz fog-
tak, majd réviddel késébb Zemplént vették célba.l Legajabban, Ujvdry
Zoltan vezetésével tagitottdk a kort és Kkiterjedt, minden korabbinal
tervszeribb és rendszerezébb jellegli Gémér-kutatdsba kezdtek.® Mind
a Hortobagy-, mind a Szatmdarkutatdsnak megvannak a maguk eredmé-
nyei, mind az anyagi kultira, mind pedig a folklér vizsgédlata vonatko-
zasaban. A Zemplénkutatds jelentds mértékben dtkeriilt a Borsod-Abauj-
Zemplén megyei Muzeumi Szervezet (debreceni végzettségli, hosszi
idé oOta részben itt, a Néprajzi Intézetben dolgozé munkatarsai) kezébe
és ott hozott létre szép, az altaldnos tajkutatas szempontgébél is jelen-
t6s, elvi- és médszertani példdkul is allithaté munkékat.®® A Gomérku-
tatdas egyelére egy kozel ezer tételes, mintegy 20000 oldalas, gazdagon
illusztralt adattarat (Gémori Archivum) hozott 1étre. Ez az archivum
kutatéuti beszamolékat, jelentéseket, géoméri targyd szemindriumi- és
szakdolgozatokat, doktori és kandidatusi disszertaciékat, hivatdsos és
tarsadalmi gydjtok adatgyGjtéseit stb. tartalmaz. Az adattar szépen fej-
16dik és mindenképpen alkalmas arra, hogy egyes részei onalléan is ki-
adasra keriiljenek, de méginkabb, hogy forrasaul szolgaljanak egy hatal-
mas, a gomori kultra minden kérdésére valaszt adé, részletekbe meno,
4m ugyanakkor ésszegezd tdjmonografianak.t’

A Kkorszer(i tajkutatds szdzadunk negyvenes éveiben népiségtorté-
neti kutatdsokkal kezdddott. Ezeknek a népiségtorténeti kutatdsoknak
kettds ihletése volt. Egyrészt ezeknek a kutatdsoknak az elvégzésével
kozépkori térténetiink 4j szintézise felé akartdk megtenni az elsé 1épése-
ket, masrészt, foleg Szabd Istvan Gtmutatdsa szerint forrasokat kivantak
rendelkezésre bocsitani a magyarsdg életrajzinak megirdsdhoz.!® Szin-
tézis és életrajz, szintetizalé életrajz — nem jaték a szavakkal, fogal-
makkal, hanem annak a torekvésnek a jellemzdi, amelyek Kkorszerd
médszerekkel; széleskori, j61 megalapozott eszmeiséggel, a tajtorténeti
kutatdsokon keresztiil kivdnja és tartja lehetségesnek népiink életének,
kultirija fejlédésének szintetizal6 feltarasat és feldolgozasat.

A modern torténettudomény egyre inkébb a kis egységek, az apré
kozosségek, a taji, népcsoportbeli azonossidgok és kiilonbozdségek kiala-
kuldsénak, fejlédésének, belsé tagolddasdnak, kiilsé kapcsolatainak, a
foldrajzi, fizikai, biolégiai meghatdrozottsigoknak szentel figyelmet.
A sajatos viselkedésformék, képzetek, képzettdrsitasok, az egyéni- és
tarsaspszicholégia, az izlés- és {zlésvaltozas lehetségeinek felhasznélésa
vagy kihasznédldsa révén kialakult sajatos kultira vizsgilatdbél kivan
kiindulni.®® Napjainkban méar kozelrSl sem a nagy osszefoglaldsok, a
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tobb-kevesebb elézménnyel megalkotott rendszerezések a kivanatosak,
banem a részfeltarasok, a kis kozosségek, tdjak sajatos életének, struk-
turdlédasanak, intézményei funkciondldsénak a megismerései. Elképzel-
hetden azzal a szandékkal is, hogy egykor, kellé6 szadmi és mindségi
részfeltards elvégzése utan, ezekre alapozottan majd elkészithetd lesz
a ,monografia” is, a nagy egészet targyalé Osszefoglalds. Ebbe a torté-
nettudomanyi célkitizésbe, térekvésbe illik bele a néprajzi kutatds egé-
sze is, de kiilondsen a néprajzi aspektusu tdjkutatds. A Kossuth Lajos
Tudoményegyetem Néprajzi Intézetének kiilonbozé tajkutatdsai is, le-
gyenek is azok akarmilyen elkésziiltségi szinten és vonatkozzanak is
azok béarmely teriiletre, népcsoportra. Mindenesetre az a tény, hogy
egyetemiink Néprajzi Intézetének tajkutatdsai koziil nem is egy olyan
teriiletre, népességre, azaz tajra és népcsoportra vonatkozik, amelyekre
nézve a korszerd torténettudomdény, a népiségtorténeti komplex kutatas
mar megtette a magéét; azt a feltételezést erdsiti, hogy ezek a néprajzi |
kutatasok torténeti alapozottsagd, komplex vizsgalédasok lesznek és je-
lentds mértékben hozzdjarulnak népiink-kultirank valés torténete, élete,
tudatformalé készsége jobb megismeréséhez.®
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A csehszlovdkial magyar néprajzi kutatds feladatal, Ir 1S le, XI. 1968. 8.

sz. T48—76l.; Jdn Botik—Margita Méryovd (zostavili): Teoretické a praktické

i:'x'?bleznly9 sl:arodopisného vyskumu madarskej narodnosti v Ceskoslovensku. Bra-
slava, .

Szabadfalvi Jézsef (szerk.). Néprajzi tanulményok a Zempléni hegyvidékr6l.

A miskolei Herman Otté Muzeum Néprajzi Kaldvanyai, X. Miskole, 1981,

17. Ujvdry Zoltdn: GOmdr néprajzi kutatdsarél. Id. m. — V&.: Palddi-Kovdcs Attila:
Néprajzi gydjtstton Dél-Szlovikidban. Néprajzi Hirek, VII. 1978, 3—4. sz. 105—106,
(,Elsésorban a térténet: GOmor megye terilletén vizsgéltam az ott é16 magyar
lakossdg hagyoményos anyagi kultGréi4t.”); Bartha Elek: Néprajzi kutatétébor
a Medvesaljan. Uo. XII. 1—2. sz. 40.; UG.: Néprajzi kutatétdbor a Csermosnya
volgyében. Uo. 85; U6.: Néprajzi kutatdsok Gomorben, Uo. 87.

18. Danké Imre: A magyar épkork 4s 0j szintézise felé, MKur. 11, 1973, 27—31.
€s Szabo Istvdn: A magyarsig életrajza. A Magyar TOrténelmi Téarsulat Koény-
vel, VIII. H. és év n. (Bp. 1941.).

19. A torténetfrds 1j, tdrsadalmi-életmédbeli, kis kdzvsségekre figyels felfogésdt
Henri Pirenne nevéhez és munkdssagahoz szokés kotni. Magyarul elég nagy ké-

séssel jelent meg egylk alapvets, felfogds, médszertan szempontj&bél egyardnt

fontos munkéja: Henri Pirenne: Histoire économique et sociale du Moyen Age.

1933, Forditotta Gydros Erzsébet: A kizé 1 és tdrsadal torténet:

Bp. 1983. — Munkéja, munkdssdga rendkivill nagy hatist gyakorolt dltaldban a

t dnyokra. Munkal hatésdt tiikrozé tdrsadalomtudoményi, torté-

nelmi-néprajzi kézikdnyvek egész sora ldtott nélunk is napvildgot, 16leg a Tdr-

sada!anitud‘omdnuok Konyvtdr sorozaldban: Georg Simmel: Vélogatott térsada-

! Imélet] 1 yok. Ep. 1873.; George H. Mead: A pszichikum, az én és a

tarsadalom. Bp. 1973.; Grahame Clark: A vildg Ostdrténete. Bp. 1976.; Szergej D.

Szkazkin: A paraszisdg a kdzépkori Nyugat-Eurépdban. Bp. 1979.; Robert K.

Merion: Téarsadalomelmélet és tarsadalmi struktra. Bp. 1980 stb

20. Danké Imre: A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszékének harom
kiadvdnysorozatdrol. Id. m,

16.
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Korosi Csoma Séndor %j szobra

1984, épr. 9-én leplezte le Farkasinszky Lajos Budapesten, a X. ke-
ritleti Kérési Csoma sétanyon, Kérosi Csoma Sandor szobréat, T6th Béla
szobrdszmivész alkotdsdt. A szobrot a Kérési Csoma Séndor-emlékbi-
zottsdg és a Budapesti Févarosi Tandcs 4llittatta, Kérdsi Csoma Sdndor
sziiletésének 200. évforduléja alkalmabél.

4

Novemberi események

1984. nov. 13-an Debrecenben, a Déri Mazeumban keriilt sor a KLTE
Finnugor Tanszékének rendezésében az Aleksis Kivi-emlékilnnepségre,
az iré sziiletésének 150. éviorduléja alkalmébél. Kozrem(kodtek: Kai
Laitinen, Danielffy Zsolt, a KLTE kamarakérusa, Keresztes Laszl6. Nov.
22—23-4n voltak a debreceni irodalmi napok Borbély Miklés, '_I‘amés
Attila, Juh&sz Béla, Bodndr Gydrgy és Fekete Gyula kozremtkodésé-
vel. Ugyanekkor keriilt sor a DAB székhdzdban a Magyar Toérténelmi
Tarsulat &ltal rendezett A regiondlis térténeti kutatdsok helyzetérdl ci-
m@ munkakonferencidra. Kozremikodtek: Makkai L&szlo, Zimanyi Ve-
ra, Orosz Istvdn, Borus Jézsef, Filep Antal, Sobés P4l, Kovét's Zoltén,
Andorka Rudolf, Beluszky P4&l, Timéar Lajos. 25-én a Déri Muzeum_bqn
az Alféld szerkesztosége, a Magyar Ir6k Szovetsége és a TIT Hajda-
Bihar megyei Szervezete Tét Endre: Bizalmas vallomds c. kitete meg-
jelenése alkalmdbél és 70. sziiletésnapjarél valé megemlékezésiil iro-
dalmi estet rendezett. Kozremikddtek: Parancs Janos, Nagy Jénos,
Sziki Kéroly, Téth Endre és sokan mésok. 27-én Budapesten a Magyar
Nemzeti Galéridban Sosztakovics és kora cimmel festményeket, szob-
rokat, grafikékat, plakdtokat és diszletterveket (1906—1983) "bemutaté
komplex kidll{tds nyflt (Lang Istvdn). Ugyancsak 27-én a Kolesey Fe-
renc Mfvelédési Kozpontban tartotta a budapesti Debreceni «Koér és a
debreceni Debreceni Kor taldlkozéjukat. Kozrem(kddtek: Ménes Jé&nos,
Gazda Lészl6, Nagy Janos. 28-4n a Medgyessy Mtizeumban a Téli esték
sorozatban Csokonai és Ady emlékezete Debrecenben cimmel kerekasz-
tal-beszélgetést rendeztek. Koézrem(kodott: Sz. Kiirti Katalin, !(iss Ta-
més, Véarhelyi Ilona, Gellér Ferenc, Sasvéri Andrea. 29-én keriilt sor a
DAB székhézéban a TIT-tel valé kozos rendezésben a Tudomdny == al-
tudomdny c. kerekasztal-beszélgetésre. Kozremfkodtek: B.ec.k Mihaly,
Adém Gyorgy, Vekerdi Lészl6, Zs. Nagy Imre. 30-d4n kezd6dott a kecs-
keméti Katona Jézsef Muzeumban az a kétnapos tudoményos tandcsko-
zhs, amelyen a Bécs-Kiskun megyei mizeumok munkatarsai tudomdnyos
munkdssagukrél szdmoltak be. Kodzremikodtek: Béanszky Pal, Hprvéth
Attila, H. T6th Elvira, Kulesar Valéria, Wicker Erika, Biczq Pnroska_,
Kéhegyi Mih4ly, Laczk6é Jénos, Barth Jénos, Bodor Géza._K.nston Vizi
Jbzsef, Mészaros Agnes, Solymos Ede, Sztrinké Istvén, Aipliné Faragé
Méria, Simon Magdolna, Véczi Maria, V. Székely Gyorgy, Sz. Kordsi
Ilona, Majsai Kéroly, Fazekas Istvén, Szab6é Zoltdn. 30-&4n Gyulén a
Magyarorszdgi Romanok Demokratikus Szovetsége romdn népraizi na-
pot rendezett. Kozremiikddtek: Gheorghe Marc, Eperjessy Erng, Dan-
k6 Imre, Kovédcs Agnes, Bencsik Jénos, Elena Csobai, Lucia Borza,
Alexandru Hotopan, Emilia Martin és Joan Sz. Kiss.

L

Az 1984, évi mizeumi és milemléki hénap rendezvényei koziil...

Okt. 17-én a Kbolesey Ferenc Mivel6dési Kézpontban megnyitottdk
A szovjet kényv és hanglemez iinnepi hetét. K¥zremikddtek: Borbély
Miklés, Vladimir Konsztantinovies Milnyikov, Jandé Jen$, Tarjdn Ta-
més, a Szélrézsa egylittes. 18-4n a Magyar frék Szovetsége a Debre-
ceni Irodalmi Muazeumban megemlékezést tartott Pakozdi Ferenc szglle-
tésének 80. évforduléja alkalmdabdl. Kézremlkddtek: Juhdsz Béla, Tilles
Agnes, Szab6 Marta. 20-4n a Hajduségi Mutzeum kozremiikédésével, a
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Hajdaboszorményi Varosi Tandcs helytdrténeti vetélkeddt (dontd) rende-
zett a hajdavarosok kozott. Kozremikodott: Vajda Méria, Gyarmati Kal-
mén, Danké Imre, Gazda Laszl6, Gazdag Istvan, Szendrey Istvan. 25—
26-4n Pécsett a NIT, a Magyar Néprajzi Tarsasidg és a Baranya megyei
Tanécs egylittes rendezésében kétnapos tudoményos tanacskozéas volt Né-
pi iparmiivészetink a mdiban — Gazdasigunk és a népi iparmiivészet
cimmel. Kozremiikodtek: Takacs Gyula, Balassa Ivan, Bodrogi Tibor,
Fiizes Endre, Kerékgyarté Istvan, Lendvai Istvan, Nagy Laszlé, Badar
Miklésné, T6th Jénos, Fischer Jénos, Selmeczi Lészl6, Imre Méria, Tar-
jan Gébor, Gyenei Eva és szdmos hozzész6l6. 26—27-én a kunszentmér-
toni tandcs a kunszentmadrtoni helytérténeti gyjteménnyel egyiittes ren-
dezésben A Tiszazug féldmivelése cimmel tudoményos iilést tartott.
Koézrem(kodtek: Karancsi Lajos, Dam Lé&szl6, Szlanké Istvan, Botka
Janos, Ban Péter, T. Berczki Ibolya, Havassy Péter, Szabé Istvén, Sza-
b6 Laszl6, Bellon Tibor, Deli Edit, Madar Ilona, Szendrei Eszter, Enyedi
Antalné, Mohdacsi Laszléné, Csetényi Mihalyné, Laczkovits Eméke, Nagy
Molnar Miklés, Novak L&szl6, Hamar Anna, Lengyel Jénos, Csoma
Zsigmond, Fehér J4nos, Selmeczi-Kovécs Attila. 26-4n emléktdbldt avat-
tak a gauti templomromon (XIil. sz. roman stilusi templom — Angyal
L4szl6). Ugyancsak 26-4n a debreceni Gulyds P4l Szakmunkésképz6
kollégium et6tti parkban lelepleziex Gulyds Pal szobrar, Somogyl Ar-
pad alkotésat. 28-4n az Alf6ld szerkesztdsége a Déri Mizeumban Bényei
Jézsef Hajnali lovak c. kitete megjelenése alkalmébél A lehetdség sziv-
verése cimmel irodalmi estet rendezett Simon Zoltan és Sziki Kéroly
kozremikddésével.

*ee

Kidllitasi szemle

1984. 4pr. 2-4n, a hajd(bodszérményi mivelddési kozpontban nyilt
meg Prim Zoltdn 6tvés- és grafikusmiivész kiallitdsa (Biré Lajos). 9-én,
a debreceni Kdolesey Ferenc Mdvelddési Kozpont kisgaléridjaban nyi-
totta meg Sylvester Ad4m a Bécs — a lakdsépités 4j utjai cim@ kidlli-
tast. A kidllitdshoz csatlakozott Kalmdr Miklés épitész dids elGadésa.
12-én, a piispdkladdnyi mdvelddési kézpontban nyitotta meg Danké Im-
re M. Kiss Katalin keramikus ki4llitdsat. 15-én, a Tuarkevei Muzeum-
ban nyitotta meg Papi Lajos a Nagykun vdrosok IV. amatér képzomii-
vészeti kigllftdsdt. 16-4n, a hajdibdszérményi mfvelddési kozpontban
Hubert Erzsébet nyitotta meg a mfivelddési kozpont diszitémilvészeti
szakkoreinek kidllitdsdt. 27-én, Békésen, a Jantyik Matyas Mizeumban
Varga Lé&szl6 nyitotta meg az Ahogy két kezem tudta... c. kidllitést,
amit a békési iparoktatds megszervezésének és a békési ipartestiilet
megalakuldsanak 100. évforduléjdra rendeztek. 27-én, a szolnoki Dam-
janich J4nos Mizeumban Egri Méiria nyitotta meg Papi Lajos szobrasz-
miivész tarlatat. 28-4n, a Déri Mizeumban Gomba Szabolcsné nyitotta
meg a Konyvritkasigok a Déri Muzeum gylijteményeiben c. kiallitast.
Ugvancsak 28-an, a kecskeméti Szérakaténusz Jatékmihely és Muze-
umban nyitotta meg Buda Ferenc a Hagyomdnyos és mai memezmun-
kdk c. kiadllit4st. Ugyanekkor és ugyanitt Péterfy Ldészl6 nyitotta mes
a Jdtszéterek és szobajhtékok c. palyhzati killitdst. 29-én, a tatai mu-
zeumban Salamon Nandor nyitotta meg A Komdrom megyei képzémii-
vészek tavaszi tdrlata ’84 c. ki4llitast.

1984. m4j. 1-én, a piispdkladanyi Karacs Ferenc Miizeumban Danké

76

Imre nyitotta meg a Bolgdr népmiivészet — Minko Bankovszki népmi-
vész munkdi c. kiallitdst. 4-én, a szentendrei Képt4drban Frank Jénos
mutatta l_>e Ilosvai Varga Istvin-emlékkidllitdsit. Ugyanekkor a berety-
ty6ajfalui mﬁvel&dgsi kézpontban M. Kiss Katalin keramikus kiallita-
s4t Danké Imre nyitotta meg. Ugyanekkor nyitotta meg Orosz Istvdn a
KLTE Egyetemi Kényvtdra elécsarnokéban a Gyérffy Istvin sziiletésé-
nek 100. évforduldjdra rendezett emlékkidllitdst. 6-4n, a tiszaladényi ta-
nacshézén Bépyei Miklés tandcselndk nyitotta meg Hubay Miklés fests-
mfivész kidllitasat. 7-én, a kisvardai mivel6dési kdzpontban Makay
Laszl6 mutatta be ifj. Fazekas Lajos, a népmiivészet mestere kiallita-
sdt. 18-4n, a Magyar Nemzeti Galéridban Aradi Réza nyitotta meg a
Tavoli utedk iizenete c. plakatkidllitast. A kisllitAst a szocialista orszé-
gok kulturalis minisztereinek budapesti tandcskozisa alkalmébél ren-
dezték. 28-4n, a debreceni Alféldi Nyomdéban nyitotta meg Danké Im-
re a Képek Debrecen torténetébdl c. helytdrténeti-honismereti killf-

:xéissztieA kiéllftds anyagdnak egy részét a debreceni antiquarium kdless-
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