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ARUTERMELO MEHESZEK
KOTICS JOZSEF

Mindaddig, amig a magyar parasztsig méhészetét a gytjtogetS gazdalkodds keretei
kozott vizsgdlta a néprajzi kutatds, természetszeridleg fol sem vet6dott a méhészet druter-
mel6 tevékenységként valé vizsgdlata. J6llehet a legijabb kutatdsok a hdzi méhtartds kér-
déseit dllftottdk a vizsgilat kozé ppontjdba, a méhészet gazdasagi jelentGségénck feltdrisa
még virat magéra.' Meglep6 médona népra;z mellett az agrartorténeti kutatdsok sem mél-
tatték figyelemre a paraszti méhészet bilitdsdnak kérdésé

Magyarorszigon a mézésa viasz mér a XV—XVI. szézadban fontos kiviteli cikk? volt,
sbér a késébbick sordn veszitett jelentGségébsl, mind a térténeti, mind a recens adatok ki-
terjedt méhészkedési gyakorlatra utalnak. Az 1912. évi statisztikai 6sszefrés adatai azt mu-
tatjik, hogy az orszdg 11248 kozsége kozil 11392-ben foglalkoznak méhtenyésztéssel.
A méhtenyésztéssel foglalkozé kozségek 72%-dban azonban a méhtenyészték szdma je-
lentéktelen, itt a méhtenyésztéssel foglalkozé gazdasdgok szdma nem haladja meg a tizet.*
Mivel magyardzhaté a parasztgazdasdgok jelents részének tartézkoddsa a méhészettGi?
Itt lehet utalni a méhek domesztikécidjdnak més hézidllatokhoz viszonyitott eltéré mérté-
kére. Ez a méhek esetében nem olyan mértékd, mint a tobbi hdzidllat esetében. A méhek
életének a hagyoményos, kasos tartds keretei kozott az ember inkébb passziv szemlélGje,
semmint aktiv irdnyftéja. A gondoskodds sordn a méhészek fokozottabban csak a rajzis és
a lépelvétel idején avatkoznak a méhek életébe. Ez egyrészrdl azt jelenti, hogy viszonylag
kevés beruhdzissal és kis munkaréforditdssal lehet a méhészkedés hasznét élvezni, més-
részr6l azonban a paraszti szemlélettdl idegen viszonyuldst is feltételez. Sajétségos meg-
nyilvdnuldsa ennck a paraszti szemléletnek az a vélekedés, amely szerint olyan hézidllatot
nem tartanak, amelyik nem ismeri meg a gazddjat. Ez a fajta vélekedés azonban 6nmagé-
ban még nem adja meg a vilaszt a feltett kérdésre. Mésrészrél utalni kell arra, hogy bizo-
nyos gazdasdgfoldrajzi adottsagok — a boséges és folyamatos méhlegelé — hidnya eleve
megfosztjak ettdl a lehetSségtdl a parasztgazdaségok egy részét. A legfébb ok azonban,
ami a méhészkedési gyakorlat kiterjedésének iitjdban 4ll az, hogy a parasztgazdasagok vi-
szonylagosan #llandé termelési szerkezetébe nehezen illeszthet6 be, miutdn a méhészettel
kapcsolatos munkafolyamatok a legfontosabb gazdasdgi munkék idejére esnek. A hagyo-
ményos méhészet keretei kozott a termelékenység nem olyan fok, ami indokolnd a gazda-
ség bels6 ardnyainak folbomlasztésat. Ennek kovetkeztében a méhészet a paraszti héztar-
tdsok gazdélkoddsi rendjében csak nem jelentéktelen mellékfoglalkozdsként kap helyet. A
termelés csak a csalddi sziikséglet kielégftésére irdnyul, vagy azt csak kis mértékben haladja
meg.

A paraszti méhészet drutermelGvé véldsdnak torténeti idGszakonként és teriileten-
ként is eltéréek lehettek a motivacidi.

Arraigen kevés példa hozhat6, amikor egy kozosség gazdasdgainak jelentGs része — -a
hagyomdnyos méhészet keretei kozott — drutermelé méhészetet folytat. Azonban a kozos
ség egyes tagjainak nagyobb ardnyi méhtartdsdra tobb példais utal. Az egyes teriiletek pa-
raszti méhészetét bemutaté tanulményok szinte mindegyikében taldlunk nagyobb élloméd-
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nyti méhészkedésre utalé egyedi adatokat. A Nagykanizsa kornyéki Letenyén egyes méhé-
szek a két vildghdboni kozotti idGszakban 40—50 csaldd méhet tartottak, amib6l évenként
egy hdrom akés kdd mézet értékesitettek a felvisdrlé mézeskaldcsosoknak.* A Gomér me-
gyei falvak tobb méhesgazdaja is tartott 20—25 csaldd méhet, amibdl a csaldd szukségleteit
meghaladé mézre tettek szert. Ezt az esetek tobbségében a falun belil igyekeztek értékesi-
teni. Mindenképpen kivételnek kell teki iink azt a Forgon nevii gomormihélyfalvi ne-
mesembert, akinek a szdzad elsé évtizedeiben j6l rajzo években 100 kasndl is tobb méhe
volt. Jelentés mennyiségi feleslegét a rozsnydi mézkereskeddk vaséroltdk fel.* De emlit-
hetnénk a szildgysdgi Bukk falvainak tobb méhesgazdjét is, akiknél igen gyakran 30—40
kas méhet taldlunk még az 1940-es években is. A példék sora sokdig szaporithatd.

Jéllehet, eltéré foldrajzi teriletek példdit emlitettik kalonbozé idGszakokbdl, az a
kozos bennuk, hogy az adott kozosségnek nem tobb héztartdsa adott ilyen irdnyd vélaszt
cgy gazdaségi kihivasra, hanem itt egyedi gazdasigok egyedi vélaszaival dllunk szemben.
Ez egyben azt is jelenti, hogy ezek a torekvések nem egy tartés gazdasdgi stratégia részei.

Gyorffy Istvan a Nagykunségi krénikdban olyan ,rétes emberek”-rél tesz emlitést,
akik méheikkel dllanddan kinn tartézkodtak a réten, s S0—100 méhcsalddot is tartottak.”
Balassa Ivén ugyancsak emlit ilyen méhészeket a Bodrogkdzbdl.® Igen tanulsdgosak ide
vonatkozéan Andrésfalvy Bertalan adatai a sdrkoziek méhészkedésérél.

O emliti, hogy Decsen 1836-ban 3 6rokos 360 kason osztozott egy testamentum sze-
rint. Bogyiszlon az egyik méhésznek 1919-ben 240 kas méhe volt, amelyektdl 33 mézsa
mézet adott el.”

Mindhérom teriileten az ilyen nagy mértékd méhtenyéwést arétek kitin6 méhlege-
16je tette lehet6vé. Ezekben az esetekben méhészsp kkal van dolgunk, akiknek f6
megélhetési forrdsa kizdrdlag a réti méhészkedés. Ezek a méhészek a falvak azon idGs tag-
jaibdl kertltek ki, akik koruk miatt médr nem voltak képesck a mezigazdasig fontosabb
munkafolyamatainak elldtdsdra.

A kasos tartds keretei kozott az drutermel6 méhészet igen fejlett formdja a debreceni
civisek méhészkedési gyakorlata a XVIII—XIX. szdzadban. Ez a fajta méhészkedés igen
nagy mértékben eliitott a kor jobbagyi-paraszti méhészkedési gyakorlatét6l.'* Ezt elsGsor-
ban a tobb termelésre torekvéssel Osszefuggo sajitos eszkozeinek és fogdsainak koszon-
hette.

A méhészkedés hasznosségénak fokozdsdra irdnyul6 eljérasok kozil a herézés és ka-
nizés szokdsa igen nagy jelentSségi. A kor méhészkedési gyakorlatdban dltalinosan ismert
volt a lépek tavaszi visszametszése. A nagyobb jovedelemre torekvé és ennek kovetkezté-
ben az jitdsokon toprengé debreceni méhészek réjottek arra, hogy a tavaszi felmetéléskor
kivagdalt 1épek kozil a szépen épiilt vildgos szind munkdaslépeket kdr osszetordelni és kiol-
vasztani, sokkal el6nydsebb azokat a rajok szdméra elGkészitett kasok csiicsdba felersite-
ni, mert az ilyen kasokat a rajok sokkal hamarabb teleépitik.

A herézés szokésanak elterjedése azon a megfigyelésen alapult, hogy réjottek arra a
debreceni méhészek: a rajzési id6szak elmiltdval semmi szikség nincs a kasban arra a t6-
mérdek herére, amely ilyenkor ellepi a kast és felfalja a méz jelent6s részét. FG torekvésik
az volt, hogy ezektdl a heréktdl még a kikelésiik el6tt megszabaduljanak. Ennek megval6-
sitdsdra azt az cljérdst alkal ik, hogy a méheket erGs fusttel a kas csticsdba zavartdk,
majd a Iépeket széthajtogatva a herefiasitds kidomborodg fejeit a herézdkéssel lenyakaz-
tak. A megsérilt heréket a dolgozé méhek hamarosan kitisztitottdk és a megurilt Iépekbe
lijra elkezdtek gydjteni. [gy a méz nem hogy fogyott, hanem szaporodott a Iépekben.

Azeredményes herézés szokdsdt a rajzds utdn néhdny héttel kdvette a kanizds. Ekkor
améhesgazda annyi godrot dsott, ahdny mézzel megtelt kasa volt, s azokat csticsdval lefelé
a godorbe dllftotta. Majd minden teli kas szdjéra tres kast helyezett, és a méheket az tires
kasba dtdobolta. A teli kasokbdl aztdn kivdgta a Iépeket, és a mézes résziiket kilon edény-
be gydjtotte. A fiasitdsos részt az ures kas csiicsdba helyezte, s a kidobolt rajt réjuk Gtotte.
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Ezzel a két eljérdssal a méhész jovedelme teki
évben kétszer is kitiritette.

Jéllehet a herézés és kanizés eljérdsaival a debreceni méhészek igen jelentésen emel-
ték améhészet termelék égét, legjelentGsebb djitdsuk a kasokkal valé vindorlds. Errea
kasos méhészkedés keretei kozott szinte egyeduldllé eljdrdsra a debreceni méhlegels ket-
tGssége kényszeritette a méhészeket. A kasok vandoroltatdsdval figg ossze a szokédsosnal
Joval nagyobb lérfogani fagyalvesszGbol késziilt, igen tartds, fogantyival elldtott debrece-
ni ddsa is. Mindezek egyittesen igen eredményessé és jovedelmezs-
vé tették a méhészetet.

A debreceni civisek ltal kialakitott méhészkedési gyakorlat igen rugalmas vélasz volt
a kivalé méhlegeld nyijtotta kihivésra, s az okszerd méhészkedés meghonosodésdig igen
tartés gazdasagi statégidnak bizonyult.

A debrecenitdl jelentdsen eltéré tényez6k motivaltdk az oroshdzi drutermels méhé-
szet kialakuldsét. Itt még az 1870-es osszeirds szerint jelentéktelen foglalkozési 4g a méhé-
szet.'' 1913-ban az oroshézi méhészek mér egyesiletet alakitottak, s az ugyanez évben
rendezett mézvéasdron 63 mézsa mézet ajdnlottak eladdsra. Negyedszizaddal késGbb mér a
400 oroshdzi méhész kezén van az orszdgban egy telepiilésen a legtobb méhesaldd. Ezt a
hatalmas méretd novekedést nyilvanvaléan nem lehet 6nmagéban a j6 méhlegelGviszo-
nyokkal magyarézni. Kétségkiviil igen nagy szerepe volt a méhészet follendiilésében az ek-
kor kialakul6 kedvez értékesitési lehetGségeknek. Azonban a 6 kényszer(ts eré a kedve-
z6tlen gazdasdgi koriilmények okozta nehéz megélhetés volt. Az oroshdzi méhészek kez-
detben az 5—10 holdas parasztgazdék kozil keriltek ki, akik egyre nagyobb 4llomannyal

éhészkedtek. Oket egészitette ki a vérosi intelligencia rosszul fizetett rétege: a taniték,
tandrok, tisztviselGk. A kor kévetelményei kozott — megfelelS eljdrdsok nélkil — intenziv
méhészkedés a kasos tartds keretei kozott nem volt folytathatd. Ezért itt igen gyors és to-
meges méretd 4t4llds zajlik le a kasos méhészetrSl az okszerd méhészetre. {gy az oroshézi
drutermel6 méhészkedést — ellentétben a debrecenivel — a természettudoményos alapo-
kon nyugvé kaptéras méhészkedés tartotta hosszi ideig életben. Az oroshézi eset azt pél-
dézza, hogy bizonyos okok miatt az okszerid méhészet helyet kaphatott a kapitaliz4l6d6 pa-
rasztgazdasdg modernizdcids torekvéseiben.

élyesen megnovekedett, mivel a kast egy
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ADATOK ZSAKAROL A SARRET
JUHTARTASAHOZ

CS. SZABO ISTVAN

A Sdrrét és peremvidékének sertéstartdsat kutatva vetédtem el Zsdkdn, Séfidn Imre
juhdszhoz. Aki a helybélick szerint az ,utolsé virtigli bihari juhdsz”. Séfidn Imre elébb
egyéni juhdsz, majd termelGszovetkezeti juhdsz volt, és most nyugdfjban hédztdji juhdszlett,
Mint clmondta, apja, nagyapja, dédapja is juhdsz volt, ,mindenkit ott csindltak a birka
kozt”, Otédmagéval 4lltak Gssze juhtartdsra, s falkdjaval kora tavasztd] késé Gszig kint
pésztorolja juhait a Berettyd partjan. A falka 200 db juhbdl 41, melyek vegyesen tobbnyire
anydk, toklyok és ennyihdny apdca. A kosok a ,kinti szdllison” és otthon ,,a hdznél” van-
nak. A gét tovében épilt kisebb és nagyobb szin, a seggenuildszin ad szalldst a juhoknak.
Séfidn Imre mindennap kés6n este hazamegy és kordn reggel kijon juhaihoz.

A seggeniilGszin a zsékai hatdrnak Bakonszeg felé esé oldaldn, Bakonszegt6l 4 km-re
DNY-ra van felépitve. Ennek a hatdrrésznek Aka a neve, egy elpusztult telepiilésrél. Ré-
gebbiadatokban Akavdra alakban is eléfordult. A szin melletti halomra ma is azt mondjék,
hogy Akavira. A Berettyd szabdlyozdsakor és 1859-ben régi fegyvereket és egy vasdgyiit
taldltak itt. Ugy tiz évvel ezelGtt a BerettyG-part rendezésekor csontok, agancs szerszdmok,
cdénytoredékek kertiltek ki a partoldalbél. A kozeli dilé neve Akadilg, és a szin mogotti
tolgyes és akdcos erd6 pedig a Reményerdd. A zsdka—bakonszegi foldiit e helyt6l K-re hii-

1. kép. A seggenuldszin

2. kép. A seggenulGszin dgasfds-szarufds szerkezete



z6dik, csakhogy ez az év nagyobbik részében jérhatatlan. Egy aztén cgy kis kerulével Zsé-
kérdl Bakonszegre igyekvok a szén el6tt hizédé , parttetejét” (a Berettyd gatja) hasznéljdk
szdrazidében. Sifidn Imrének igy napjdban tobbszor is akad beszélget térsa, akik egyvttal
hozzéik-viszik a hireket. A szint6] par 1épésre torkollik a Berettyéba a Zsdka-Darvas-Bo-
gérz6 belvizlevezet csatorna.' Amig ennek , friss a vize” ebb6l itat a juhdsz. Amikor a sok
mitrigyitdl, egyebektdl , elfert6z6dik”, meg leapad, a csatorna vize, a Berettyora jajtja ju-
hait itatni, mert ,ennek mindig friss a vize”. Arad4sok levonuldsakor egy ideig ,,sdros ale-
jar6”, kénytelen-kelletlen” de megint a csatornét , haszndlja itathelyiil”. A terelésben és
Grzésben két hiiséges térsa a bogdrfekete Divatés Bogdrjuhdszkutydk. Fajtajellegik meg-
hatérozhatatlan.

A seggeniilGszin (1-sz. fot6) K-Ny-i téjoldsy, a Beretty6 gétjéval pdrhuzamosan hi-
z6dik. A nagyobbik 1. sz. és a kisebbik II. sz. szin kozépen dgasfa soronhiz6d6 dorongfdra
fektetett szarufdkrarakott szalmdval, gazzal van befedve. Egyik K-re nyil6 bejdrata felett
atetézet kanfarosraépitve, amésik bejarata E felé nyflik a szin oldaldban. Id6kozben aszin
felé esG szarufasora megroggyant egy ujabb sor dgasfdval é dorongfasorral , megtd-
masztottdk” (1. sz. kép és 2. sz. rajz). Az 1. sz. szin hossza: 26,5 1épés (szerz6 1épéshossza:
140 cm), szélessége: 7 1épés. A kisebbik I1. sz. szin hossza: 12 1épés, szélessége: 6 1¢pés.
Mindkét szin szerkezete egyforma, kisebbik szinnek viszont kiilonboz6 funkcii vannak
(l4sd: 3. sz. kép).

A szint6] nem messze elteriilé tolgyerdSben, a Remény-erd6ben épitett a juhdsz egy
korldtot. A fék kozott egy ellipszis alaku teriiletet korbe keritett kb. S—6 m tdvolsdgra lévé
c6lopokhoz (dorongfikhoz) erdsitett kb. 120—130 cm magas, kardmszerd keritéssel.
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3. kép. A kisebbik szin

A kerités dorongfdkbdl és gallyas dgakbol van osszeréva. A korldr egyik dtmérGje 19 1¢-
pés, a mésik dtmérGje 17 lépés. Midanyag madzaggal, avas madzaggal, kotéldarabokkal
vannak a dorongfék egymdshoz, illetve a colopokhoz erdsftve. Kapu is van rajta, mely a
madzagok oldésdval nyithat6. Napkozben itt pihennek, illetve delelnek a juhok (2. fotd).

Séfidn Imre szerint a most keze alatt 1évS juhok fajtdja birka. Valamikor apéi kordban
volt racka, vagy mésképpen magyar vagy hazai, merind vagy kilfoldi.

Nem foglalkozik most tejhaszonnal. Nincsen lova, se kocsija, enélkil nehéz a tejjel
bajlddni. ,Aztdn meg nincs olyan se, aki hajtsa az esztrengdt”. A termelGszovetkezetben
foglalkozott tejhaszonnal. O maga készitett ,.egy nagyon praktikus szorftédlldst, és csak
lyukra jott a fejés birka.”

Pdroztatds, koseresztés, dzetés augusztus 1. és oktdber 1. kozott volt. A , tej miatt ré-
gebben a fejéshez idomitottdk az Gzetést”. Janudr elején ,ellett a birka”. ,, Zold fire ellet-
tek, dprilisban mdr kint volt a birka, ahogy zoldellt a hatdr.” A zéld fdre valé elletés t6bb
okbélis elényds volt. A vemhesség miatti elnehezedés miatt is (ha késGbb tzettek), haa hé
nem lepte el a hatért, egész télen kijartak legeltetni az avart, 4rok- és csatornapartokat,
csutkatarldkat, az erGsebb vetéseket. Olyan ,joggyakorlat” volt, hogy Imre-nap utén sza-
bad volt a hatdrban barhol legeltetni. Rengeteg szdraztakarmdnyt lehetett ezzel megtaka-
ritani. A juhok egészségesebbek voltak, a seggentilGszin ,szirés levegdje” nem rongélta a
juhok tiidejét. Kevesebb volt a tiid6férgesség. Az elléskor, legelés kozben sok nedvdus ta-
karmédnyhoz jutottak, fgy bGven volt tej, és j6l fejlGdtek a barfnyok is. A fejés kihvizédott.
A fej6s juhok laktéciGja alatt sok teljes értékd takarmédnyhoz jutottak. A gyakorlat szerint
augusztus 20. koril ,fejtek apacidra”. A kifejt tej mennyisége ilyenkor — bar nagyon sok
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fliggott a juhdsztél is — elérte a darabonkénti 38—45 literes dtlagot. A kés6 Gszi azetés is
eredményesebb volt a nydrut6i széraz legel6n vald izetéstél, mert az ,,Gszi es6k utdn sok-
szor szépen megijult a mez6”.

A teleltetés az meg vigy tortént, hogy ,kinek mi vét”. Kinek lucernaszéndja, kinek
szalmdja, kinek meg még abrak is. SzEénét S0 dkg-ot adott darabonként és naponta meg va-
lami abrakfélét.

A nyfrést ,mostandban éprilis elscje tdjdra tették”. Régebben méjusban, jiniusban
nyfrtak. Azért nyfrnak kordn, mert mire jonnek kifele a mezére, a birka még ,,kopasz len-
ne”, és ,megszenvedi a nyfrédst, megfézik”. A nyirds id6pontjinak megvélasztdsa egyéb-
ként mindig a gyapjiikereskedelem kivdnalmai szerint alakult. Az 1930-as években, mikor
a ,konnyd gyapjut keresték”, ezen a vidéken is, a méjusi nyfrds el6tt ,megusztattdk” a ju-
hokat a BerettySban. Ekkor a felhalmozédott port, trdgyét, amennyire lehetett, nagyjabdl
Hlevitte a viz”. A szdradds utdn nyfrtak. A haboni alatti és utdni id6kben meg a zsiros gyap-
jukellett. Akkor meg a ,ramendsebb juhdszok izzasztottdk a juhot gy, hogy bezértdk Gket
egy szinbe, ajtét, ablakot becsuktak, hogy mennél tobb faggyit izzadjon rd a gyapjira”.
Ekkor is ,,ugyancsak méjusban nyirtak”. Ekkortéjt voltak a magas nyirasi 4tlagok. A meri-
né koztenyészetben, vagy itteni sz6haszndlat szerint serege birkéknal is'6 kg felett volt da-
rabonként a nyirdsi dtlag. Az ut6bbi hisz esztendGben tértek 4t a korai nyirdsra ,,a fehér
gyapju miatt”. Ha rossz azid6, azaz hiivos van, ilyenkor marad bent a birka par napig, bent
,birkaszinbe”, hogy szokja az id6t. Amennyiben a juhok jél teleltek, j6 kondiciéban van-
nak, a ,fdzdssal nem sok gond szokott lenni”.

Nyirds uténi sebeket ,ha volt egyéltalin”, akkor ,pernyével” szérta be Séfidn Imre.
Bér mint mondotta, neki egyébként sose volt ,,sebes birkdja”. Krenolint (kreolin fertGtle-
nité szer) ,nem ismerte, mert jon réd a légy, neki nem kellett”. A Séfidnoknak igen j6 hirak
voltakornyezs telepiiléseken. ,Igazi j6 juhdszok voltak, vallja egy zsdkai gazda. Hiruk volt
akornyez6 falvakban, amikor rithosség, sdntasdg vagy més »juhdszbetegsége felutotte a fe-
jét, Gket hividk segitségil.” A biidossintasdg elleni ,,csodaszere” Sifidn Imrének is szak-
mai titka. Nem 4rulta el, mibél 4ll 6ssze a kis uvegben 1év6 oldat.

Nagyon halvinyan emiékezik valamiféle Demeterre. Attevdott az Szent Mihdly
napjéra. ,,Ekkor cseréltek helyet a juhdszok, volt pasztorfogadds egy-két nappal elGtte.
Aztén meg Gsszejottek, juhdszok, juhdszgazddk csalddostdl, volt birkaf6zés, evés-ivés.

Séfidn Imre ugyan ismerte a seggenuldszin terminolégidt, de beszélgetés kozben szi-

vesebben haszndlta a birkaszin kifejezést. A supa sz6tisismerte, de lefrni nem tudta, hogy .

mitisjelenthet a supa kifejezés. A hoddly, birkahoddly néla egyértelmien ,uraségi, tsz, 4l-
lami gazdas4gi, majorbeli épiilet”. Megvéltozott korilmények kozott folytatja nagyon sok
régi tartdsi méd meg6rzésével az egyhaszni (gyapjiiterm.) juhtartdst. Figyelemremélté az
erd6beli korldt pasztorépitmény, és nemkilonben a mar nagyon ritkén lathat6 seggenilo-
szin. Séfién Imre néhény hektdrnyi erd6n és mez6n, szfvésan tartja magét Gsei életmédjé-
hoz, ahogy lehet.

ADATKOZLOK

1. Jordén Séndor helytérténcti kutaté, nyugd. agrirmémak. Zsdka, MAté J. it 1.
2. Séfifin Imre juhdsz, rémai kat., VL. elemi. Furtai sziletés. Zséka, Dimitrov dt 31,
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ADALEKOK A BOJTI TAPLALKOZASI
HAGYOMANYREND NEPRAJZAHOZ

BODI ERZSEBET

Téplalkozési szokdsainkban azid6k folyamén dllanddsult tulajdonsdgokkal tdnnek ki
abojti idGszakok, a jeles és mds bojti napok. A keresztény egyhdz elGirdsdval egyetemben a
hagyomdny ereje alakitotta, szabdlyozta, s hosszi id6re konzervélta a bojtos tapldlkozasi
rendet és az ételkészitésre felhaszndlhat6 alapanyagok korét. A népi bojti tdplalkozas 1¢-
nyegében az dllati eredetd tépldlékoktdl és az egyszeri j6llakdstél valé tartézkoddst jelen-
tette. Mindkét vonatkozdsban szigoru és enyhe el6frdsok, étkezési szokdsok érvényesek.
Altaldnosan jellemz6 a kiilén, zsfr edények haszndlata, az olajjal (tokmag-, dinnye-
mag-, mék-, len-, kendermag- és napraforgémag-olaj) torténé fézés.

Kulonos jellegzetességekkel véltak sajdtossd az egyes bojti idGszakok és napok.

Kardcsony tinnepét megel6z6 négyhetes el6készil éb

a nép eclnevezé ugy is
megkiilonbozteti, hogy: kisbi¥mek, adventbimek nevezi. Ez id6 alatt az egyhdzi hagyo-
mény nyomdn a vallisos rémai katolikusok szerddn és pénteken szigordan bojtoltek,
szombaton a hisételekt6l tartézkodtak. A bojti fegyelmet szigorian betarték ezeken a na-
pokon egyszer ettek napjdban, akkor is szdraz novényi eledelt. Az idészak legszigonibb
bojti napja és néhol (Szegeden és kornyékén, a magyarorszégi evangélikus szlovdkoknél)
az azt megel6z6 nap. A szegedi idGs emberek egész nap csak kenyeret és nyers olajba dzta-
tott savanyii kdposztét ettek. Méshol héjdban f6tt burgonyit fogyasztottak. A kardcsony
esti vacsora, a kardcsonyi asztal bojtos volta az ételek egymds utdnjinak szigorian megsza-
bott rendjében nyilvinult meg. Az ételek sora a kovetkezG: kardcsonyi ostya, melyet az
Eszaki-kozéphegység falvaiban molnarkaldcs kovet, fokhagyma kenyérrel, méz, mézespé-
linka. Ezek voltak a kezd6 étkek. A lényeges étrend els6 f6tt ételei bizonyos zoldségfélék-
bdl készultek. Képosztabdl, gombdbdl, aszalt gyimolesbbl. A kardesonyi ételek harmadik
jellegzetes csoportjét alkotjdk a f6tt, néhol az ontott, mékkal és mézzel, ritkdbban tiréval,
lekvérral izesitett tésztdk. Mint zdréételek szerepeltek a siilt tészték €s bizonyos gyimol-
csok, leggyakrabban alma, di6, aszalt gytimélcs, ritkdbban silt tok. Mint lathatjuk, ez alka-
lommal a szigord bojtos étkezés nem azonos a kardcsonyi vacsora ételsordnak szegényes
voltdval. Az étrend ételeinek fogyasztdsa, a vacsora alatt a csalﬂdtagok viselkedése magi-
kus, misztikus képzetkorrel tarsult. A kardcsonyi bojt az €jféli mise utdn sziinik meg.

Az egyhdzi évben hamvazészerdtdl hisvét vasémaplg terjed6, Jézus negyvennapi
bojtolésének, majd kinszenvedésének emlékezeté negy pos idészak népi
elnevezése a negyvenelés, szintén szigord bojtolésre utal. A koznyelvben ezt az idGszakot
nagybdjtnek nevezziik. A fistolt sertéshiist, szalonnét a kemencében, a szabadkéményben
vagy erre a célra szolgdld, szellGs facdényben elzértdk. Korldtoztdk a mészérszéki hisfo-
gyasztést. Zsir helyett szigorian csak olajjal, esetleg vajjal f6ztek. Az oregasszonyok lesd-
rozlék azsirt, nehogy kl'sénésbe essenek, és vegyenek bel6le. Egyszert, kevés nyersanyagu

X pépeket, kdsaételeket, tésztdkat, koleskdsdval f6tt kdposztat,
strd babélelt fogyasztonak Az utébbi idékben a nagybo;t jellegzetes ételévé valt az egyes
vidékeken a zsufdnak vagy kiszinek, kiszelicanak nevezett cibereleves. Az iddszak legszi-
gortibb bojti napjainak, a hamvazdszerddnak és a nagypénteknek is kialakult a tdpldlkozis
hagyoményos képe. SzélsGséges esetekben hirom biizaszemen és hirom csepp vizen boj-
toltek. A kdlvini tanftdshoz hiven a reformétusok nagypénteken tartottdk a legnagyobb
bojtjiket. Megengedett ételeiket, a sés vizben f6zott babot, savanyi kdposztét, a gylimoles
alapanyagy ciberét, a pattogatott kukoricdt, a pogdcsat, a kozelmuilttdl a f6tt tojést, a
krumplival szaporitott kaldcsot este fogyasztottdk el.




Most nézziink néhdny konkrét példét a nagypénteki bojtolésre vonatkozdéan. Tatabd-
nya kornyékén a szentgyorgypusztai uradalmi cselédek mdr husvér szerddjdn hozzakészil-
tek a csiripiszli sitéséhez, amit majd nagypénteken fogyasztottak el. A esiripiszlihez kicsf-
rdztattak kb. egy kilogramm rozsot és egy kg buzét, majd a kicsirdzott gabonét mozsdrban
megtorték, vizet ontottek ré, és dlini hagytdk. Egy id6 utdn az 4zalékban a keményitGletle-
pedett, igy a fels6 levét le tudték réla onteni. Ehhez a I¢hez annyi lisztet kevertek hozzd,
hogy sdrd tésztat kapjanak. Majd a tésztét libasban vagy kugléfsutében megsitotték.
(Kardos L4sz16: Jegyzetek a volt uradalmi cselédség kultirdjénak és életmddjénak alaku-
14sardl. Szentgyorgypuszta. Ethn. LXVI. 1955. 305.)

Tipoldgiai szempontb6l a esiripisziialepényféle ételekhez tartozik. [ze édes a kicsir-
zott gabona levétdl. A koznyelvben csiramdlé néven még ismertebb. Bér alapanyagét te-
kintve a esframdlét mar kukoricalisztbé] is suthették, és ckkor mér nem azonos a csiripiszli
bojti étellel.

A Boldva vélgyi rémai katolikusok és reformatusok nagypénteken egyformén bojtol-
tek. Edelényben ciberelevest f6ztek tatirkorpabdl, majd késGbb biizakorpabdl, a katoliku-
sok kuhdn nevi, zsir nélkiili kaldcsot stitéttek. (Sz. Morvay Judit: Az Gnnepi téplélkozds a
Boldva volgyében. Ethn. LXI. 1950. 164.) A kuhdn kalics valészindleg az edelényi urada-
lomban dolgoz6 szlovakok hatésdra honosodott meg. E mellett bojti ételnek tartottdk még
a f6tt tojést, a bobajka vagy doboska nevezetd ontott tésztat, a pirités kenyeret és a tedt.

Dél-Dundntilon taldlhat6 Babdesén és kornyékén €16 horvétok nagypéntekre olyan
rétest stottek, amelynek tolteléke olajos hajdinakésabol 4lit. A rétest gibanicanak neve-
zik. Bojtos ételnek tekintették a tejlevest, az osztenyaka nevi savanyi levest, az olajos bor-
s6t (mely valGjéban babbdl f6tt étel), a siirt vajjal izesitett ételeket. (Knézy Judit: Babesa
és kornyéke népi tépllkozdsa. Ethn. XCIL 1981. 462—463.)

A nép a tpldlkozési szokésdban is betartotta a villalt bojt napokat és a biicsijaré he-
lyekre étlen-szomjan torténd elmenését, hogy az evéstd), ivéstdl valé tartézkodédssal még
biztosabb meghallgatdsra taldljanak. A heti étrendi szokdsokban még jol felfedhetSk a
szerdai és a pénteki szigoni bojt nyomai. Ezzel magyardzhat6, hogy 4italdban tésztds na-
pokkd véltak a kozétkeztetésben.

A nék és az idGs emberek jobban betartottdk a bojti rendet, mint a férfiak.

A bojti hagyoményrend sohasem volt 4lland6 és az egész magyar nyelvtertleten egy-
séges. T4jegységeken kiviil elsdsorban a vallds hatdrozta meg a bojti téplélkozisi szokédso-
kat. Az emlitett ételeket nemesak a bojti idGszakban ké ék, koznapi étkezéskor is fo-
gyasztottdk, f6leg a szegény emberek. A népi tépldlkozési kultirdban a bojt egyrészt kon-
zervélta a régebbi ételeket, masrészt utat mutatott az djabbak felé. Az djkorban a gyrt
tészta, napjainkban pedig a sajt és a hal fogyasztdsa felel meg a bojti elvérdsoknak. A leg-
\ijabb gazdaségi és tarsadalmi véltozésban, a heterogén vildgnézeti felfogdsban az els6 vi-
léghdboniig szilrdnak tinG egységes erkolcsi tartalom is felbomlott.

IRODALOM
Bélint Sdndor: K. hiisvét, pa Budapest, 1973.; Cs. Pécs Eva: A kard i &sakark iasz-
i Aadaen ey % Edit: Nagybojti tépldlkozés Eszak-Heves megye palée falvaiban. Egi

pest, 1965.; : Nagy
Muzeum Evkonyve X. 1972. Eger, 1973. 305315,
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A DEBRECENI FAZEKAS CEH PROTOKOLLUMA
1574-BOL

P. SZALAY EMOKE

A viérosok iparfejlédése soran a helyi sziikségleteket kielégit6 kézmivesek szdmbeli
gyarapoddsa szikségszerden létrehozta az azonos mesterséget Gz6k érdekvédelmi szovet-
ségének kilonbozé formdit, amelyek kézil legfontosabbak a céhszervezetek voltak.

Bér Debrecenben a helyben taldlhat6 agyag nem igazdn alkalmas edénykészitésre,
mégis a debreceni fazekasok mar a X V1. szdzad kozepén céhbe szervezddtek.! Céhalakul4-
suk pontos idejét nem ismerjik. A véros tandcsulési jegyzGkonyvében 1555-ben maradt
fenn az els6 feljegyzés, amely a fazekasok céhét emliti.? A fazekas céh szervezetének fejl6-
dése sordn valdszintleg ez a feljegyzés orokiti meg azt a fazist, amikor az azonos mestersé-
tg;;: ﬁzékalm’ér osszefoglaléan emlegetik csoportjukat, de még nem rendelkeznek frésos sza-

yzattal.

A kovetkezG idészakban arra torekednek, hogy ezt az frésos protokollumot megsze-
rezz€k. Ez tortént a debreceni fazekasokndl is, akik céhprivilégiumét 1574. nov. 30-4n je-
gyezték be a véros magisztritusi jegyzOkonyvébe. Mivel viszonylag korainak szdmit rend-
szabdlyuk, sz6 szerinti fordftdsban kozoljik a latin nyelvd iratot.*

A fazekas mesterek szdmdra az illetékes debreceni szendtus 4ltal 1574-ben engedélye-

zett és adomdnyozott kivéltsiglevél mésolata:
 Mi Szabd Dévid {6bird, Debrecen viiros eskidt polgirai és szendtorai adjuk emlékezetdl jelen levelink readjé-
ben jelentve mindenkinek, akit illet, hogy tisztes férfiak Fazokas Baldzs, Fazokas Géspér, Fazokas Jakab, Fazokas
Gyoru;F@mBﬂ.Fthfy&mdmmM:&lnm. lamint a deb i fazek: k
j6ve elGadni haj inthogy 6k a mésféle debreceni kézi §

k szokise & méds A ¥0s, biztos el i ajérend mmouw‘ma?s-
sens ik olk o k l!‘lllm“ ! | kérvén minket, hogy biztos & lyek .fm;unk
! &Gelis Hfogadottként birtokolni, azokban Gket megGrizni és mésok dltal is megGriztetni
Ghajtsuk.
El&szor:

akik a fazckas

Mésodszor:

hogy bérmely fazekas, aki a tobbi debreceni fazekasmester soraiba akarja magét szémldltatni és mesterséget
akarna Gzni, hogy vajon a fazekas mesterséget igen j6l értive, is bizonyos készitmén; nevezik) mesterreme-
kc(tésa!sen" mmdrlhukmm«etam wullunh- gee .yl(nhogy 3. ) PSS
roceni fazel tirsasdganak i liddjukba egy magyar forintot & 50 déndrt adjon, a fazckas meste-
rek kozdsségének egy korpecsenyét és egytdl ételt clegendd kenyérrel étekill és hérom pint debreceni bort italul készit-
s, a debreceni {Gbirénak pedig, amikor a rendelt id6ben az ilyen dj mester a céhmesterek 4ltal cl6éllitvén egy pint
bort, tgy fazekat, cgy kétfild edénnyel cgyitt tartozik és kdteles vinni,

armadszor:

senki a mesterek kozil, ha itt lakik véletieniil méshova akarna menni, az ¢ls6 két oéhmester azutén a debreceni
{6bir6 dr tudta és engedelme nélkil elmenni ne merjen abbdi a meggondoldsbél, hogyha véletlendll a debreceni fazekas
mesterck kozosségénck sziksége lenne bérmire, ami a munkdbdl és a teberbd] réjutna, és az ilyen elmenni széndékozd
mestert a réesd munkdkrol sz6l6 vép&;n-l‘u.lﬂn&cldbb. mint ahogy a munkdt clvégezné és végrehajtand nem, hanem

csak mikor mdr azt elvégezte, legy Ha cngedetlenségtdl vezetve
acéh ésa viros {6birjinak tudta és engedelme nélkal tvozna e, aztdn id6 halsdtéval idc vissza akarna jonni
tg)’lcli;sévmbhﬁomhduponbﬂﬁhhm éget itt Deb ne gyakorolh ;

ba : hukas 5 ikl <l 361 ek st 61 ) :
mmmvahk: ia mestud:l:onu“ ‘:‘ nem sy ésnem j6l kiégetett cdényt cladna, ez ki-

ha valamely fazek p ké edényt, bol kiégetne, cz kiderilne, 22 a készitmén,
dhmc;‘mtﬂmmhnlmaumabuhukum"ngemuéw;;ﬂ. A
hou&mhylmtumwabﬁaegyhuknkg&ymﬁdukkbﬂ&énﬂ(mkulm ha valaki mégis
lébbhgemIq&.y}tumm.mﬁMgmm&umtmﬂmi(mmhn.m);nfaum;k,m-
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Hetedszer: Tl g o
bhogy cgyetlen fazekas mesternek sem szabad tobb villalni, mint a gy béten belil el
tud késziteni, Ha pedig annyi kilyhdt készitene, hogy cgy héten belil nem tudja felbaszndlni, vagy nem is akarja, akkor
mds mester h hetdséget annak elk
Nyolcadszor: )
beteg fazekas mestert fazekas mester, hasonl6képp beteg fazekas legényt, fazckaslegény dpoljon. ely
kas mester temetését pedig bdrki fazckas 33 magyar déndr bintetés alatt merje clmellézni.
Kilencedszer:

h cladésra ideh foldet senki se merje maga szdmdra meg-
b a fent frt 33 déndr buntetés alatt.

Walm-:‘ égh
venni, hanem a k kdzott
Tizedszer: A i
ha killsé ember méshonnan hozott, vagyis méshol készitett fnclu.s készitményt, cdényt is cladna, fnlu 4
bfr‘mi!ék lmkammtdénr.abogannmncyea% Wmﬂk“fv&“ﬁmﬂ‘f"fpﬂ“?' yen miusk

ket mind kilsé Ho

hogy bdrki kills embernek a szméra a mésutt készitett cdényeknek az éves i n mindig 15 napon

mh;ﬁhdmbétfdncgsunlz&ﬁgsﬂdbmlmwmﬁimmw@émbdx«mxhkmkmkpcdlg

mind av&rmbo“;h,minﬁavhimpokonuvﬁlkérﬁk%lafogvammdm!auedényngy(mkukhzx‘lmh\y

Minak & Y lohetdel a

ng”‘mm k D egész dnak szikségletére mindenfajta el dé fazekas mdvet ké-

szftsenek.
Tizenkettedszer

Hogy a fazckas kgényvek bére kézottik ugyanaz legyen, amint az haszndlatban volt.
Tizeaharmadszor:

Hogyafxmckxm&aekb‘mﬂyenﬁgyekbenlem:rMmmnfe!ﬁlElfrﬁnyja&iiogmbﬁhl-
nak. Ha valamely fél nem lenane megelégedett az itélettel, a véros fGbirdjénak
Al L

= S Aot s bl o, SreE e
;‘,m*?»:‘“'”‘“?““‘e“ie?‘m"i'?”“ d "'E‘w_"‘” 'e;;.fﬂnyﬂdkisc:;u:
o T T e
fazckas k, a jelenkoriak s a jovebeli ddshol, vagy valamiféle 6s¢ghl, valami médon vezetve
Debrecen véros kézosségénck yei és szabadsiga, szokéisa és szabs :el!e'n.‘u‘eldbk:sl;c:zmkjy:kﬂt:l;my

Griznék meg torvény & nem .‘ hancm ly o
kisebbitenék, wmwwkmmakmwquMmMm.&mnqm ne-
ukmgm:&wuwamaanwmwmamm,ma
Mﬁw\k‘?‘dﬂlﬂ Insében &s tandbizonysdgival Deb k hiteles pecsétjével megerdsitve kelt Debre-
cenben az Ur 1574. évében Szent Andrés apostol innepén.

Torkos Jénos véros jegyzdje
sajét keze dltal
JEGYZETEK
2 i b Orté y : Szendrey Istvin D 1984) 456.
. Takécs Béla: D ipara. D 1('§nflk. zendn Deb 198) Sman )

9.

o4 L

. Varga Gyula: Ipari termelés — a térsadalom iparos rétege. Debrecen torténete 2. (Szerk.: Récz Istvin Debrecen,
2 is 1570—1580. Hajdu-Bihar Megyei Levéltér IV. A, 1011/a. 3. kotet.

FORRASOK DEBRECEN NEPRAJZAHOZ III.
DEBRECZENI DIAKELET A 16—17. SZAZADBAN

DANKO IMRE

Debrecen népéletérél semmiféleképpen sem lehet anélkiil beszélni, hogy a Kollégi-
umrdl, a llzollégiunp;ié dikéletrdl és mindezek kapesén Debrecen iskolavéros jellegérél ne
essék sz6. Nem csoda, ha a debreceni didkélettel — rendjével, szokdsaival, hagyoményai-
val — annyi, de annyi szépirodalmi munka; elbész¢lés, regény, vagy éppen vers foglalko-
zott az iskolatérténeteken, a pedagdgiai frdsokon tul.
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A debreceni kollégiumi didkélettel foglalkozok kiilonés figyelemmel fordultak min-
dig a régmuilt id6k didkélete felé. Evégbo] tanulmanyoztak az iskola régi torvényeit, az is-
kolai életet érint6 XVI—XVIL. szdzadi kénonokat és a kulonféle iskolai dokumentacidkat
(mint amilyen volt példéul a Series Studiosorum). S6t, nemesak tanulményozték 6ket, ha-
nem ki isadték. Géresi Kdlmdnnak (1841—1921), a Kollégium kivél6 jogprofesszordnak,
torténészének a Debreczeni EllenSrben, 1879-ben megjelent Didkélet a 16—17. szézad-
ban cimd cikkét forrdsértékinek tekinthetjik (VI. évE. 1879. 135. szdm, juinius 12.) és
ezért kozoljiik.

DEBRECENI DIAKELET A 16—17. SZAZADBAN

(Géresi Kélménnak f. h6 5-én az orsz. kozépiskolai tandregyesiilet
kozgytlésén tartott felolvasasabol)

Kiséreljiik meg képét alkotni azon életnek, amely az ifjisdg kozott folyt a 16. és 17.
szézadban. Azt hiszem, néhdny vondssal szerencsés leszek kiegésziteni azon gondos rajzot,
melyet a prot. iskoldk beléletérd] Frakn6i Vilmosnak a 16. szizad iskol4irél sz616 kiting
mivében mindnyéjan ismeriink.

Mint emlitettem, a debreceni coetus scholasticus olyan érettebb és idGsebb ifjaknak
egyesulete volt, kik 5nmaguk dltal elfogadott és aldirt iskolai torvények alatt a papi és tani-
t6i pélydra késziltek. Ezen torvények nagy részben a wittembergi torvényekbol vétettek
4t, csakhogy az cgyctemi hatdség helyett a f6feliigyelet az egyh4zi s vilagi patronatus gya-
korolta, a torvények me; pedig maga az ifjisdg tgyelt fel, tandraival egyiitt egye-
siilve a senatus scholastisusban, s6ttobb példa van ré, hogy a coetus a rektorok nélkiil is tar-
tott senatus scholas ticust és azoknak ellenére is hozott hatérozatokat. Hogy 4ltaldban ezen
torvények azifjisignak egyetemiszabadségot adva, a nem egészen egyetemi érettségdifji-
sg ezen szabadsdgot rosszul haszndlta, mutatjsk azon folytonosan meg-megtjulé dsszeiit-
kozések, melyek a 17. szizad folytdn néha igen heves alakokban és sajnos jelenetekben
mutatkoztak.

Példdul elég legyen ez egyet hozni fel, amely az 1657-dik évi vérosi jegyz6kényvbol
van kivonva:

»Februdrius 1-s6 napjan a didkoknak elei, u. m. Csehi Kisvardai, K4das, P4rnés stb.
armata manu (fegyveres kézzel) az véroshdzéra red mentenek, ott a Br6 szolgéjét Maty4st
vulnerdltdk (megsebesitették), Tandcsbeli embercket, Sugé Pétert, Barha Boldizsrt s
egyebeket is sebhettenek, vertenek és siivegétdl is megfosztottanak. Azutdn cantatiéb6l
(¢éneklésbél) menvén részegen, az Véros 6rz6kben akaddlyoskodtanak, Debreceni Bene-
dek hézéra rohantak, az Véros népében nehényat vulneréltak, sok és nagy Excessusokat
commitéltak” (kihdgdsokat kovettek el).

Erre a tandcs osszegytl a nagy ldrméra a véroshdzén4l. Legels6 hatdrozat 16n: ,Bi-
zonyos ideig, mig az véros népe valamit csendesedik, az Dedk az Schélidbdl ki ne jérjon,
kinn ne lézengjen, mert ha az megbisult népt6l valami esik rajta, magét és nem az Bir6t
okolhatja.

Az Viradi kapitént is tudGsftani és consultélni kell a Casus fel6] mentiil hamarébb”.

Csak roviden emlitem fel, hogy aztigy rendben tartéséra ,,nam studiosi saepissime so-
lent insurgere, excursitare, Cives irritare, et ad Lites provocare” (mert az Dedkok gyakorta
szoktak ldzongani, kirohanni, az Polgérokat héborgatni és veszekedést tdmasztani) — egy-
hizi és vérosi férfiakbl 4116 vegyes bizottsdg killdetett ki, mely a zavarg6kat megbiintesse
egyszersmind valamivel szigoriibb iskolai torvények hozattak és azok az ifjisag el6tt
ugyanazon év jinius 5-kén hirdettek ki, a piispok a tanérok és a vérosi tanics jelenlétében.
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Es mi tortént? Meghallvén a valamivel szigonibb torvényeket, , Studosi perterriti altis Ti-
bilis reclamarunt universi: Ibimus, non manebimus. Et sic, excepto unico pauperculo novi-
tio, Schola penitus in Solitudine derelicta, diffugere omnes”. (A megriadt dedkok tele to-
rokkal kiabéltdk mindnydjan: Megyiink, nem maradunk. Es ¢zzel egy csémpds novitiusdi-
4k kivételével, az iskoldt odahagyva, mind eltdvoztak.)

A tandcs rogton osszelilvén, még az nap hatérozata: , Az elfajult Dedkok, kik enge-
detlenil vakmerGségre vetemedvén, a Scholdt pusztdn hagyvén, az Védroson ne lappanug-
janak, holnap kitakarodjanak, a Gazddk is 6ket €léssel ne tartsak, mert azok is nem jol jar-
nak.

Interim, ha vélnak, kik megmaradndnak, negyven szamiit be kell fogadni bennek, de
tobbet nem”.

Emlékeink még més véres osszelitkozésekrdl is tuddsitanak, sét egy zben a tanul6 if-
jusdg (ekkor arectorokkal valé osszet(izés miatt) a vdrosi asszonyoknak sfrdsa kozt teljesen
kivonult Debreczenbdl s egy ideig a hajdiivarosokban tartézkodott, és onnan szabta felté-
teleit, és csak hatdrozott fellépés utdn volt a visszatérésre birhat6. Nemcesak Debreczenben,
hanem a Sdrospatakon is torténhetnek ilyen dolgok, p. o. a sdrospataki ifjisdg is secedalt
(elvonult) egyszer Liszkéra, habdr Sdrospatak a Rédkdeziaknak szorosabb felugyelete alatt
4lott, mint Debreczen, és ott kevésbé merhettek ilyes kihdgdsokat.

Onkénytelen esziinkbe jutnak itt azon véres osszelitkozések melyekrdl a 15-dik szé-
zadban a bécsi és még kordbban a périsi egyetem torténetébdl olvasunk, midon egy részrél
a polgdrok, mésrészrdl a tanul6k valésdgos kis utkozetek vivtak egymds kozott.

Kétségtelen, hogy azilyen bajoknak nem egyediil az ifjisdg volt mindig oka és kezd6-
je, hanem néha a gyakran véltozo rectorok tapintatlan eljardsabol szdrmaztak. Mert Mar-
tonfalvy Gyorgyrdl, a debr. iskoldnak 17-dik szdzadi leghiresebb tandrdrdl tandrtdrsa Szi-
lagyi Mérton emlékezetben hagyta és mint nagy dicséretet emliti fel, hogy az 6 idejében
semmi ilyen diki kicsapongédsok nem torténtek. , A debreczeni collegiumot. . . a magistra-
tis, ministérium, taniték s egymés ellen val6 conspiratioktél és sarkemelésekt6l. .. Gresen's
sziizen tartotta.” (L. Mértonfalvy Gyorgy Szent Hist6ridjénak ajanlé levele).

Hogy a kornak erkolesei durvdbbak voltak 4ltaldban, és nemesak Magyarorszégon,
arrdl a kulfoldi egyetemi torvényeknek megtekintése is meggy6z benniinket. A tanulék
fegyverviselése, az ebbdl szdrmazé dsszeiitkozések, a fegyverekre vonatkozé folyton tilal-
mak mutatjék, hogy mily lassan szelfdiltek a kozépkori vadabb erkolesok, és mily nehéz
volt az isk. disciplindnak fenntartdsa.

Nem kell tehdt csoddlke k, s6t a kor jellemzé miveltségtorténeti adatai kozé kell
szdmftanunk, ha latjuk, hogy nemcsak a nagyobb iskoldkban, hanem a kisebb particularis
iksoldkban is milyen torvények voltak szilkségesek. A 16. szdzadbeli canonokban, ame-
lyek a vidéki tanit6k és tanul6krél rendelkeznek, a tanitGk és tanuldk erkolceseire vonatko-
z6 rendeletek kozt taldljuk p. 0., hogy a lakodalmakban a részegségig inni és tnczolni nem
szabad. Ha a rectoroknél vagy tanul6knél szerelmes énckek taldltatnak, azokat tdzbe kell
dobni.

A ténczirdnt a calvinismus és a puritdn szellem mindeniitt a legnagyobb ellenszenvvel
viseltetett, Magyarorszdgon kiilonosen a 17-dik szézadban fejlédott ez ki. Mig az 1552-dik
wittembergi torvény elégnek tartja ezt, mondani: ,Severe puniemos praecipus eos, qui in
gyrum ducunt eyira cummunem harmoniam modestea saltationis”. (Szigonian fogjuk
buintetni f6képp azokat, akik a kartdnczokban illetlentl viselik magokat, és akik a lednyo-
kat az illedelmes tdncz kivénalmai ellenére korben forgatjdk), addig a magyar torvények
mar 4dltaldban kdrhoztatjdk a tdnczot. , Téncz szerelem, ének, comoedia egyardnt pokolra
valék. Oda tartoznak ahové a koczkazds, kdrtydzds, kotélen jirds, 6n-Ontés, rosta-vetés és
tobb ezer efféle”, mondja Szentpéeri a Téncz pestisében. Méga kotészetet is segitségil hiv-
ja, amid6n a tdnczosrol {gy sz6l:
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w Tekintsd meg a tédnczost,
Mint kellemes majmot,
Meglétod, j6l micsodis.
Fejét, s nyakdt rdzza,
Derekit I6gatja,

Mint rossz lovu talyigés.”

»Karjait csévillya,

Pajkos 6 munkdja,

Mint rongyos farsangosnak,
Kezei csattognak,

WVeszteg nem dllhatnak,
Mint pozsonyi héhérnak,
Otet sok rosz néz,
Kaczagnak is neki,

Mint egy bécsi bolondnak.”

vagy:

Versek, amelyekb6l kétsé gtelentil inkdbb puritdn mérgesség, mint a koltészet miizsa-
jaszol. Kénytelen utoljdra is abban nyugodni meg, hogy a magyarok azért tudnak tdnczol-
ni, mert Gket arra a ,Satyrusok megtanftjdk”,

Visszatérve a debreceni tanul6 ifjisdg beléletére, a kovetkezs szerkezetet taléljuk.

Azifjisdg legmagasabb tisztviselGje voltase nior. A hivatal, mint s név mutatja, elsé
sorban wittembergi eredetd. Hivatala a 16-dik szdzadban 1657-ig egy évig tartott, azutén
sok ideig féléves volt. Jovedelme volt: az ebéd és vacsordbél egy kiilon adag, a 16-dik sz4-
zadban a schola jovedelmeinek huszad része, de amely 1657 utén elvétetett és helyette
minden hénap végén 20 déndr adatott.

A contrascriba mindenben segéde volt a séniornak, azonkivill 6 Gigyelt fel az
éneklésekre, a nagyobb temetk ezésekre, az elGaddsok mulasztéira. Hivatala a sénioroknél
valamivel djabb.

Azoeconomus ugyelt fel elsében is a felkelésre, mely télen nyéron 3 Grakor, tor-
tént 6 gondoskodott a vildgftésrél, 6 tigyelt a mulasztékra, akadélyozta a futkdrozést, lar-
mét, veszekedést s a magyar nyelvil beszédet a kisebb tanul6kndl, végeztette a tisztogatést
szerddn, szombaton 1 6rakor, gondoskodott hogy 9 6rakor mindenki lefekiidjék, ésa chola
ajtajai bezdrassanak.

A coquus hivatala 2 hénapig tartott. Kotelessége volt reggel 9 6ra, délutén 4 6ra
utén aszolgatanulékkal egyitt a vérosra kimenni és a polgdroknél az ételekrdl gondoskod-
ni, illetdleg ételt kérni, a fazekakat pedig haszndlat utén visszaszéllitani.

Azexplorator hivatala szintén 2 hénapos volt. Ez pedig mér 9 6ra és déluténi 4
dra el6tt kiment a vérosra, meg kell-¢ tudnia, hogy tartaik-e az nap és hol valami vendég-
ség, vagy lakodalom. Ha igen, akkor visszamenve a collegiumba, magéhoz vette a céntor-
didkokat és az illet6 hiznil megjelenvén, énckléssel mulattatték a vendégeket.

A lotor gondja volt a coetus tdlait mosatni, a csontokat, morzsékat, kiontott levest
€5 tobb efféléket letakarftani, ezenkiviil a tantermeket eléaddsok bevégezte utédn bezérni.
Negativ kotelességei is voltak : nem volt szabad nevezetesen , Ligna aliorum, sepes scholae,
aliaque id genus aedificia, aquam calefaiendi ergo, furtim auferre.” (mésok f4jat, az iskola
keritéseit és més efféle épiiletdarabokat vizforralds végett ellopnia). Hogy nem valami kel-
lemes hivatal lehetett, mutatja az a kériilmény, hogy mfg a tobbi hivatalnokoknak a ha-
nyagsdgdért pénzblintetés, vagy dorgélis volt kiszabva, a lotor biintetése csak az volt, hogy
rendes 3 havi hivataldt még egy hénappal kellett megtoldania.

Vigil kett6 volt. Az egyik virrasztott 9 6ratél 12-ig, a mésik 12-t6] reggeli 3-ig. Hé-
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rom 6rd el6tt az oeconomust felkoltotte s ha a varosban tidz utott ki, az jelentette. A vigili
hivatal biintetés volt egy darabig azokra, akiket a contrascriba vagy occonomus magyar be-
szélgetésen kapott. Ezen ,biin” hungarismusnak, a benne leledz6k hungarisantes névvel
neveztettek a régi iskolai torvényekben.

DEBRECEN EPITESZETENEK 1945 ELOTTI
SZERKEZETI ELEMEIROL

SZUCS ERNO
Az Alfold vérosi szintet elért lakdhelyei épitészetileg dltaldban négy-négy alaktani ti-

pust mutatnak, nevezetesen: 1. falusias ovezet, 2. félagrar ovezet, 3, kisvdrosi lakénegyed,
4. kisvérosi uizletnegyed. Debrecen e vonatkozésban sokkal Gsszetettebb, bonyolultabb

képet nyjt.
ElGszoris az 1945 elGtti Debrecenben, a viros szivében kialakult a nagyvdrosi forma-
csoport, amit némi tilzdssal ,city jellegd™-nek is k. E tipusb 1 st 1obb-

emeletes hdzak zértsora volt l4thatd, s ezen épiletek foldszintjén nagyobb igényd, erdtelje-
sen differencidlt, szakosodott iizletek sorjdztak. De itt dlitak a nem nagy helyigényd kozin-
tézmények és a bankok székhdzai is. Védrosunkban ¢ csoporthoz tartozott a Piac utca és az
ide torkoll utcdknak a féritvonalhoz kozelebb esG szakasza.

Misodik formacsoportként megtaldlhaté volt a kisvdrosi tizletnegyed, ahol is emele-
tes hazakkal véltakozé foldszintes, zértsord épiiletek helyezkedtek el. Itt nem mindennapi
és nem GstermelGket kielégitd, kiviil-belil szerény kiviteld izletek sorakoztak. Vérosunk-
ban e tipus igazi megtestesitGje a Csap6 utca volt, de ilyenként Ichetett szimon tartani — az
¢l6z6nél valamelyest egyszeribb megjelenésd — Cegléd utcit is.

A XVIIL szdzadban mdr kiformélédott virosmag nagyobb részét ndlunk az dn. kisvd-
rosi lakdnegyed toltotte ki. Ennek lakossdga nem GstermelGkbél tev6dott ossze. E negyed
lakéépiiletei zartsort alkottak, amelyek kozott ritkdsan emeletes hézak is el6fordultak, de
4ltaldban foldszintesek és az it vonaldval parhuzamosak voltak az épiiletek. E korzetben
kisebb nagysdgrendd izletek bonyolitottik le a kereskedelmet, s ezek szértan, néhény ut-
casarkon azonban csoportosan is léteztek, pl. hentes-, fiiszerizletek, vagy pék- stb. mihe-
Iyek. Ilyen tipustiak voltak a féutcdba torkoll6 utcdk kiilsG részei, valamint az azok kozott
meghiz6dé keresztutcdk is, mint a Nyomtatd, Burgundia, Domb stb. utcék.

A régi vérosmag kisebb hdnyadta félagrdr ov alkotta. Ezutébbirészeken azuteaten-
gelyével parhuzamos, foldszintes hdzak mér kerftéssel (rendszerint magas téglakeritéssel)
véltakozva fordultak el6. Pl. Pacsirta, Baross, Dobozi, Maréthy utcdk. Ez a tipus a véros ot
kiilonbozs részén, s ott is inkdbb nyomokban, mint zért egységben volt megtaldlhaté.

A XIX. szdzad folyamén alakultak ki az un. hostdti, taksds telkek. Ezek lakéi szerény
anyagiakkal rendelkez6 napszdmosok, talyigdsok, kisebb mesterségeket (kosérfon6, pere-
ces, s6toré) folytaté emberek voltak, akik a mindossze 70—100 négyszogoles telkeken
igen cgyszerii hizakat épftettek. Az utcai fronton 1év6 homlokzaton egy vagy két ablaknyi-
1s volt, felettiik egy cserepezett felsG parkanyzattal, ugyanakkor, hogy a hizmagasabbnak
litszédjon, az utcai front sarkait felfalaztk. [gy jottek 1étre a , libaszarnyd™ hizak az ,Ujso-
ron”, azaz a Kiit, Nyil, Homok, Rakovszky (ma First Sindor), Csillag (ma Marx Kéroly)
utcdkon. Azitt letelepiil6k évek multdval sajit lak4suk folytatdsaként a telek egész hosszit
beépitették egyszoba-konyhds, vagy csupdn egyetlen helyiségbGl 4ll6 ,lakdsokkal”. Eze-
ket azutén a frissen betelepiiléknek, munkaalkalmat keresSknek adtdk bérbe. Mondani
sem kell taldn, hogy ezeken a kicsiny telkeken egészségtelen tilzsidfoltsdg keletkezett.
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Mindezeket a teriileteket debreceni sajdtossdgként korbefogta a nagy helyigényi in-
tézmények és a temet6k kozos lincolata. Erre példénak emlithetjik a Dobozi teme-
16—Kossuth utcai temet6—Pavilon laktanya—Jirmijavité—Dohédnygydr—Szent Anna
utcai temeté—Nagyallomds fuzérjét.

E koszortin kivill kovetkeztek a laza agglomerdcicként szimon tartott kertségek. Itt
egy-egy csalddi hdz 400—600 négyszogoles telken épiilt virdgos-, konyha- és gyimolcsos-
kertekkel dvezve. Az egyes kertségek kozott lényeges kiilonbségek voltak. Mert mig a Ho-
mok- és a Csapdkertben elsésorban v k, a Nyilastelepen (ma Szabadsdgtelepen) va-
gongydri munkdsok €ltek, addig a Széchenyi- és Postakertben tisztviselGk telepiltek le.
A Nagyerd6hoz kozel es6 kertségek pedig mér ink4bb villanegyednck voltak tekinthetdk,
ahol vezet6 4lldsi hivatalnokok, egyetemi tandrok stb. voltak a tulajdonosok. Ezck pan-
ganéjakém az Olajut6 és még szimos mds pontja a varosnak nyomortelepnek volt minGsft-

et6.

Akertségek egyiittesen tobb mint 18 négyzetkilométernyi teriletet dleltck magukba,
snagysdgukra azis jellemzG, hogy mig az ardnylag siirdin lakott belsé magot alkoté ot elsék-
kéntemlitett tipusban (nagyvérosi formacsoporttdl a hostdti telepiléssel bezdrdlag), a 3,8
négyzetkilométeren 51 ezer lakos €It 1930-ban, addig a kertségekben 44 ezer lakost sz4-
moltak ossze.

A kcr!.ségc_ken. azaz a ,kiilsGségeken” il Debrecen lakosségénak szdmottevs része
lakotta , kilterileteken”, amely egyrészt a ,mezdségbol” (pl. Hortobdgy), mésrészt az , er-
ddségbdl” (pl. Haldp) 4llt. E terileteken a vdros lakossdgénak kozel 20%-a élt. P1. 1920-
ban Debrecen 103 86 lelkébl 13 619 a mezGségben, 5877 pedig az erdGségben lakott.

_ Azitteni, azaz a kulteriileteken 1év6 épiiletekrdl nem lehet egy dltaldnosité képet ad-
ni. A véroshoz tartoz6 tanyavilégban ugyanis el6fordult kiriaszerd, foldbirtokosi tulajdo-
nu épuleten elkezdve, az egy-hérom szobds, hosszanti paraszthazon 4t a vikéncsosok félig
foldbe véjt kunyhdjdig sokféle épilet.

_ Debrecen vérosképét dsszevetve alaktani szempontb6l més alfoldi vérosok megjele-
nési formdjéval, megéllapithatjuk: telepiilésiinkrél hidnyzik ez utébbiakra jellemz6 négy
alaktani tipusbél az els6, nevezetesen a , falusias Gvezet” — bar tobb ilyen épiilet is volt, de
azok szértan, nem csoportosithatGan helyezkedtek el a védrosban, pl. a Rékéezi utca 13.
szimui épilet polgdrhazak kozé €kel6dott —, ugyanakkor Debrecenben Iétezett a nagyvé-
rosias mag is, és csak tovabbi sajdtossdgokat jelentett a hostéti vagy a kertségek tipusa,
akdrcsak a belvérost koriilolelS , nagy helyigényd intézmények és temet6k” ldncolata. K-
vetkezésképpen Debrecen vérosszerkezete, ha mutatott is néhdny vondsban azonosségot
az Alfold mds vérosaival, de szdmos vonatkozésban sajétos, egyedi struktirdt képviselt,

KODALY ZOLTAN EGY GOMORI FALUBAN
UJVARY ZOLTAN

Kodily Zoltén kutatéiitjai sordn még az elsG vildghdborit megel6z6 években gomori
falvakban is végzett népdalgyijtést. Megfordult tobbek kozott AlsGfaluban, Deresken, Lé-
vérton, Kisvisny6n, Licén, Pdskah4zén és Szilicén. Ezekbl a falvakbé] a Magyar Népzene
Tira szép szammal k6zo) dalokat. Tobb mint hatvan évvel késébb Gomar egész teriletére
kiterjed6 folklérgytjtéseim alkalmédval, 1975-ben a Turde volgyi Lévérton egy 74 éves
:’Zlg?dves, Horvith Lajos gyermekkori éiményeként idézte fel Kodily Zoltén 1évirti gydj-

A rendkivil értelmes parasztember Kodaly Zoltdn ldtogatésa idején nyolcéves volt.
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Taldn feltdnhet, hogyan emlékezhet egy elemi iskolds fili egy el6tte ismeretlen emberre és a
nevére?

Horviéth Lajos tobb mint masfél évtizeden 4t volt adatkozl6m, s meggyéz6dtem Kiva-
16 memdridjardl. A legaprélékosabban mondta el gyermekkordnak és egész életének cse-
ményeit, a sziloktdl, a nagyszilktdl hallott, 1dtott torténéseket és a falu miltjara vonatko-
26 hagyoményokat.

Azéles eszli, mindent megfigyel6 gyermek Kodallyal kapesolatos emlékét a szokatlan
eseménnyel is magyardzhatjuk. Egy idegen ember megjelenése egy kis faluban nagy érdek-
16dést vélt ki. Kalonosképpen, ha az illetének hegedd van a héna alatt, a tanité vr abba-
hagyja a tanitdst és hazakuldi a gyermekeket.

Mindezekhez hozzdjérul még az, hogy az idegen ember éppen azt az asszonyt keresi,
akinél a gyermek Horvéth Lajos aznapi ebédjét kapja. [gy kozvetleniil részese az ismeret-
len drral valé taldlkozdsnak.

Az eseményt csalddi korben késGbb is fel-felidézték, és igy az az emlékezetes torténe-
tek kozott hagyomédnyozédott.

Kodély Zoltdn lévirti népdalgydjtése 1912-ben Horvith Lajos emlékezése szerint:

»Egy 6szi napon a délel6tti sziinetben az iskolaudvaron jétszottunk, amikor egy ide-
gen uriember jott be a kapun, Megkérdezett benniinket, hogy merre van a tanit6 ur. A na-
gyobb fitk bevezették a tanit6 wrhoz. Kozben letelt a sziinet, be kellett menniink a terem-
be. Dea tanité dr nem jott. Az volt a szokds, hogy amig nem jon a tanito ur, az egyszeregyet
kell mondani. Most is mondtuk dallamra. Kis id6 mulva jott a tanité r és mondta, hogy
mehetunk haza. Gondoltuk, hogy fontos ember johetett Némethy tanité tirhoz, ha minket
hazakild.

A vészontarisznyét a nyakunkba akasztottuk. Abban volt a palatébla és a palavessz6.
Az udvaron péroséval felsorakoztunk. A Dicsértessék a Jézus Krisztussal elkdszontiink és
clindultunk a parton hazafelé.

En azon a napon nem mentem haza a kisszerre. Edesanydm ors6t vitt cladni. Néha 6t-
hat napig tdvol volt. Az orsét meg a fajfét tdvolabbi kendertermeld falvakba vitte eladni.
Tlyenkor Bojtos mami f6zott nekiink, a névé ek és nek Edesapdm ckkor Amerikd-
ban volt.

Bojtos mami mindjért azt kérdezte, minek mentiink haza, "iszen nincsen még dél, nem
harangoztak. Mondtam, hogy egy idegen ur jott a tanité urhoz, azért kaldott haza. Mami
megnyugodott, de mivel még nem volt készen a habart krumplileves, kikildott az udvarra
jétszani.

Alighogy kimentem, l4tom, hogy a tanité tr és az idegen vir fordul be az udvarra. En
meg beszaladtam a hizba, mondtam maminak, hogy a tanité ur jon az idegen virral. A ma-
mi megijedt, hogy taldn valami rosszat csindltam, azért jonnek. De akkor mér ott is voltak
az ajtéban.

Az idegen ir elmondta, hogy Bojtos nénihez jott ide Lévértra. A nétdit akarja meg-
haligatni. Amerre jért az elmilt napokban — Szentsimonban, Leleszen, Véraszén, Nddas-
don, Arléban —, mindenki Bojtos nénit emlegette, hogy 6hozz4 menjen. Azt mondték ne-
ki, hogy menjen Szentsimonba, k a ddst, az 6 feleségét hallgassa meg, ha szép né-
tékat akar hallani. O vezeti a biicsiisokat, neki van a legszebb hangja a templomban, néta
meg van a fejében ezer is. Szentsimonban azonban megtudta, hogy ide koltozott Lévirtra,
a fidhoz. Egyenesen jott hét utdna, arra kérné, daloljon el neki egypér nétat.

Bojtos mami nem volt j6kedvében. Vagy lehet, hogy szégyenkezett az idegen ur és a
tanit \r el6tt. Mondta, hogy beteg, f4j a 14ba, nincs mér kedve dalolni. A templomba s rit-
kén megy mdr, az asszonyok 6hozzé jérnak olvaséra.

Csak azutdn 4llt r4 a daloldsra, amikor a tanfté \r is kérlelte. Bojtos mami sokat segi-
tett a tanfté \irnak. Amikor a tanfté \ir temetett, a sirndl mindig mami vette 4t az éncklést.
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O tartotta a litdnidt is, ha a tanité rnak dolga volt és nem volt a faluban. Mdjust6l Szent
Mihilyig 6 vezette a templomban a rézsafiizér térsulat éncklését.

Az asztalt kivitték a hazbdl az udvarra. Mami leteritette egy tiszta abrosszal. Az els6
hézbdl székeket is vittek ki. Amikor Bojtos mami elkezdte az éneklést, szaladtak a szom-
szédok, meg a népek a falubSl.

Az els6 énekre emlékszem, mert mér akkor ismertem, tobbszor hall , amikor a
rézsafiizéresek énekelték. Ez volt a szovege:

Annyi hibordban, annyi bibénatban
T6le oltalmazzattdl.

Annyi héboriban, annyi bibdnatban
Téle oltalmaztatidl,

Bojtos mami sokat énckelt az idegen drnak, akit aztdn sokszor emlegettiink. A nevét
tudtuk, Bojtos maminak egy lapot is kiildott. De akkor mi nem is gondoltunk arra, hogy az
a fiatalember, aki ndlunk jért, olyan hires lesz és akir6l elmondhatom, hogy mint gyerek ta-
lilkoztam vele.”
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