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EGY KIS ADALEK
A HAJDUBOSZORMENYI MUZEUM
(HAJDUSAGI MUZEUM) TORTENETEHEZ

DANKO IMRE

Megyénk mésodik legnagyobb és legidGsebb miizeuma a hajdiboszorményi, mai ne-
vén Hajdusdgi Mdzeum. Téjmizeum, azaz a helytorténeti mizeumoknal szélesebb gyiijté
terilettel, gydjtési profillal és ennek megfeleléen nagyobb gydjteménnyel rendelkezs koz-
gytjtemény. Sokan 1gy tudjdk, hogy torténete 1924-ben kezddik, amikor is Hajdibo-
szorménybe keriilt H. Fekete Péter polgéri iskolai tandr, majd igazgatd, aki nagy lendiilet-
tel fogott hozzd a mizeumszervezés munkdjéhoz. H. Fekete Péter tényleg sokat tett a mu-
zeum fejlédése, fejlesztése érdekében, ban nem & alapftotta, inditotta el. Mér jéval
H. Fekete Péter Boszorménybe jovetele el6tt kialakult a gimndziumi konyvtdr mellett egy
szerény muzedlis gydjtemény is, ami azonban az iskolai keretek kozt nem tudott igazén ki-
bontakozni. A hajdiboszorményi mizeum is, mint megannyi mds mizeum is szerte az or-
szégban, iskolai gydjteményként-mizeumként kezdte mikodését, mégpedig az 1860-as
években. Err6l az iskolai mizeumrdl azonban vajmi keveset tudunk, még akkor is, ha
egyesiskolatorténeti dsszefoglaldsok, mizeumtorténeti publikdcidk a bibak kdzott oly ne-
vesszemélyiségeket emlitenek meg, mint az 1858—1861 kozt Boszorményben rektorkodé
Szeremlei Sdmuelt, vagy a nagytuddsi és hangyaszorgalmi Bakdczi Jdnost, aki 1869-t6]
haldldig, 1900-ig volt boszorményi lelkész.

Arrdl, hogy ezt aziskolai muzedlis gydjteményt ki és hogyan gyarapitotta, tobbek ko-
zott egy sajndlatos gydszeset kapesdn téjékozédhatunk. A nagymuiltid boszorményi jsdg, a
Hajdiboszormény és Vidéke(XXV. évE. 1915. 2. szdm; janudr 9.) igazdn nem jél kezdte az
ujévet. Nemcsak a javdban diil6 hdbord sok-sok boszorményi dldozatardl szimolt be rend-
szeresen, hanem sok més tragikus eseményrdl is tudésitott. A janudr 9-i szdmban példéul
egy, az egész virost megdobbentd, hosszabb cikkben adta tudtul, hogy , Kovdcs Ddniel a
kozbirtokossdg erddinspektora, a Boda »apja«, 1915. janudr 1-jén, 74 éves kordban on-
gyilkos lett, reggel 3-kor.” A hir méltdn dobbentette meg a boszorményieket, mert Kovécs
Déniel rendkivuli népszerdségnek orvendett. Tevékeny, a véros érdekeiért nemesak sz6-
val, hanem tettekkel is harcolé ember volt. Tetténck az oka végiil sem tisztézédott. Nem
tudni, hogy beteg lett volna, az viszont nagyon bénthatta és 6rokos rettegésben tarthatta,
hogy fia és veje is a harctéren volt.

Azjsdgeikk — ami végul is nem egyszerd hir, hanem egy valGsdgos nekrolég is volt —
cimében aza kitétel, hogy ,,a Boda apja” volt, sz6 szerint értend6. Mint erdGinspektor elsé-
nek kezdeményezte, hogy a zeleméri erdében egy 6n4ll6, a varossal ossze nem fiigg6, a ké-
sébbickben kis telepiiléssé fejleszthetS szdlskert Iétesiiljon. Gondja volt arra is, hogy az
¢lég nagyszimban a honoréciorok 4ltal megvésérolt kerttelkeknek munkésai is legyenek.
Ezért a Boda szdlGskertbe kezdettdl fogva telepitettek, éppen Kovécs Déniel intencidja
szerint, szegény, zsellér, kertmunkds embereket-csalddokat is. Kovécs Daniel valéban a
Boda apja volt, és bizonyéra nem csalédunk, ha azt mondjuk, hogy szinte példétlan népsze-
risége mind ajémédiiak, mind pedig a szegénység részérdl innen, a Boda koriili tevékeny-
$€géb6l szdrmazott.

Termé mis kivélésdgai is voltak, amelyek ugyanigy részesek Ichettek nép-
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szerliségében, mint a bodai parcellazds, az irtds meginditdsa, a kert , feldllitdsa”. Mdvelt,
érdeklGd6 ember volt. Sok jsdgot olvasott, azokat gondosan elrakta. Hegedult is, de csak
magénak, legfeljebb egy-két bardtja szdmdra. Hiséges fia volt a boszorményi nagynevd
partikuldbdl akkoriban kin6vé , fGgymnasium”-nak. Kevéssel haldla elGtt azt olvashattuk
réla, hogy ,,6 ajdndékozta a fégimndzium konyvtdrdnak az 1883 6ta megjelent hajdibo-
szorményi Ujsdgokat”, amelyeket rendre megvésdrolt, olvasott és ahogy mér emlitettik,
gondosan elrakott.

A miizeumalapftds-szervezés vonatkozdsdban fontosabb ennél a nekrol6g ezen mon-
data: , Mizeumunknak adott egy régi, diszes, zold cserép-faggylgyertyaontG edényt, egy
régi fekete bor (bardny) subdt, hosszinyeld fajelz6 baltdjat, amellyel, mint erd6 inspektor a
kozbirtokossdgot szolgdlta.” Aza bizonyos ,,mizeumunk” a fégimnédzium konyvtara mel-
lett ,, miikod6™ muzedlis gydjtemény volt, a mai Hajdségi Mizeumnak az elGdje. Jobban
mondva nem is elédje, inkdbb kiindulépontja. Ami pedig a megemlitett harom ajandéktar-
gyatilleti, mindhdrom néprajzi tdrgy volt. Mindhérom olyan, hogy sok-sok informéciéval
szolgélt Hajdiiboszormény XIX. szézad derekai népéletér6l. A gyertyamdrtd a vildgitds
médjardl, a gyertyakészités technoldgidjardl; a fekete bardnybor suba a boszorményi vise-
letrdl, a virdgzé borkikészitésrdl; a hosszinyeld fajelols balta (a sajatjal) pedig a véros, il-
letve a kozbirtokossdg virdgzo erdGgazdasdgirdl, gazdlkoddsirdl tuddsit, minden eset-
ben messze tilmutatva ezeken az elsGdleges informécidkon.

Minthogy Kovéces Déniel nekrolégjédnak egyes adatai és a halotti anyakonyvi bejegy-
zés adatai kozt (nem lényeges) eltérés van, valamint azért, mert a bejegyzés Kovécs Déniel
életérdl, mikodésérdl tobb, a nekrolégban nem szerepl adatot is tartalmaz, szikségesnek
latszik, hogy az anyakonyvi bejegyzést kozoljiik: Allami haldlozési anyakényv, Hajdibo-
szormény. 290. oldal, 2. szém. ,Kovits Déniel fm., ref., 74. €. 1915. jan. 1. de. 5. Bejelen-
tés: 1915. jan. 2. Hajdiboszormény, Fodor utca 2782. Felesége: O. Szabé Séra. Sziilei:
Kovics Jénos, Lévai Mdria. Ongyilkosség, onakasztds. BejelentS: Balogh Istvén. Hajdu-
boszormény 1214.”

Ugy gondoljuk, hogy a néhdény adat felsoroldséval felhivtuk a figyelmet Kovécs Déni-
el személyére és a Hajdusdgi Muzeum korai, elsS 1€péseire. Biztosak vagyunk abban, hogy

inden eddiginél részletez6bb mivel 6déstorténeti tanulméanyban Kovécs Déniel mél-
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tdn kap majd egy szerény helyet.

A TYUKODI EGYHAZ XVII. SZAZADI
EZUST POHARA

P. SZALAY EMOKE

A reformétus egyhdzak, a legkisebb helyek is, évszdzadokon ét gondosan Grizték fel-
szerelési tirgyaikat: urasztali poharakat, boros kanndkat, kereszteltdlakat, himzett teri-
t6ket. Kozottik elsGsorban anyagdnal fogva legértékesebbnek tekintették az ezist po-
harakat.

A tobb mint 800 éves Tyukod reformétus temploma hasonléan 6riz évszézados tir-
gyakat. Tobb urihfmzéses patyolatkendé mellett egy ezust pohdr maradt fenn birtokdban.
1878-ban Kiss Kdlmédn még két eziist poharat emlit és 11 darab aranyvirdgokkal himzett
kend6t.! Ezek mind nem maradtak fenn napjainkig, egy eziist poharat és 6 terit6t sikerult
fellelni, de 6romiinkre szolgdlhat, hogy taldn a legrégebbi eziistpohdr kozottik van.

Ennek a pohérnak csalddi hagyomdnya is ismert. Eszerint a Szalay csaldd 6sei adoma-
nyoztdk a poharat az egyhdznak. A kdvetkezs torténetet fiizték hozz4. Amikor a Rakéezi
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A tyukodi reformdtus egyhdz XVII. szdzadi eziist pohara. Tyukod, Reformdtus Eg yhaz

szabadsdgharc utdn a csészériak felrobbantottdk a rebellis magyar v. 0
) « drakat, ez t
;cz;gdvcél rl!sw /7\ lrén[l)‘l');n aczk::!gggszzéfzuk?;i::l; észrcvézén a nagy fﬁ5l(3(g,ykétségbccsvc roh(:)xrr:f:l:
: ] Zy | tlu of otta az értékes targyait, kincseit, de alig sikeriil
valamit megmenteni a lingok k&ziil. A Szalay csalddnak ' 4seping
pohdr, amelyet aztdn emlékezve a pusztulé!ra, az cgy;;;::kc izgg&&:‘r:;;?dt Pl
e :‘;t f:luﬂcu p;‘)hér mindenképpen mélt6 a figyelemre. A XVIL. szézadban kedvelt és
- r;b pas po ’qrak moporqéba tartozik, amelyek jelentSs szdimban maradtak fenn el-
sorban a tiszdntili egyhdzkerulethez tartozé eklézsidknal. A 21 cm magas pohdr alja kis
{()g;l?mcl elléto}t, melyen véigds nyoma ldtszik. A talpat a pohir testét6l dombori gydrik
v?ld s(;gplt hullam_vorgz!las Iemez.vélasztja cl. A hengeres testd pohdr szdja felé enyhén bg-
ulo, szdjpereme kihajlik, széle kissé megvastagitott. Az aranyozott talprész vésett diszité-
Se mutatja, hogy a pohdr talpdbdl levigtak. A domboni gytirds rész felett vonalakbdl és

5



pontokbdl 4llG siv és lambrequin diszitmény, az edény testén végig verejtékeseppek, ame-
lyek kozott hirom fiirtokbe rendezett is ldthat6. A szdjperemet ismét aranyozott lambre-
quindisz szegélyezi széles sivban. Az aljan beitott ED jegy pajzsban elhelyezve.

A jegy alapjén a pohdr Deb i Otvés Janos debreceni otvosmester munkdja, aki-
nek jelenleg két edényét ismerjuk,” két tanyért. Mindketté a XVIL. szézad elején készult.
A kordbbi a nyirbitori egyh4z tulajdona 1610-¢s évszamot visel, a mésodik pedig jelenleg
is Debrecenben taldlhaté, a Kistemplom szent edényei kézé tartozik.* Debreceni %lvés Ja-
nos mikodésérdl viszonylag keveset tudunk. 1598-ban a debreceni 6tvos céh megujitott
rendszabélydban szerepel a neve, majd Gjabb adatok szerint eskiidtbiréi és szendtori tiszt-
séget toltott be 1608—19 kozott. A véros kétszer is vésédrolt téle tdrgyakat, elGszor egy ara-
nyos szablyét, mésodszor egy kelyhet.*

Kiséreljiik meg elhelyezni Debreceni Otvos Janos pohardt a mar ismert debreceni tal-
pas poharak sordban. A hagyoményos formn belil sajétos jellegzetességnek tekinthetjuk
a talpgydriben 1évS hullimos szalagdfszt, amely a XVIL szdzad els6 felében Tarack Janos
1631-ben késziilt poharén is megjelenik.’

A szdjperem alatti széles lambrequin sédv sem teljesen egyediildllé a debreceni munkd-
kon. Az 1630-as évekt6l kezdGdGen tobb olyan pohér ismert, amelycket ugyancsak lamb-
requin diszités szegélyez. Ezek mind a DI jeggyel azonosithaté Debreceni Jdnos munkdi.®
Debreceni Otvés Jénos pohardn tulipinos végzédésiiek az indék, ehhez hasonlan zérul
Debreceni Jénos tiszaroffi pohardnak dfszitése is. Ezzel szemben egyedildllo az, hogy
Debreceni Otvés Janos poharén a lambrequin siv még egyszer megjelenik, az osztégytird
felett, ezt a diszité médot az eddig ismert munkdkon sehol nem taléljuk.

A diszitGelemek kozott még egyet taldlunk, amelynek hasonldjdt ismét Debreceni Ja-
nos munkdin fedezhetjitk fel, ¢z a hirom verejtékeseppbdl osszedllftott motivum.”

Taldn nem tekinthetjik véletlennek ezt a kétszeres hasonléségot, hiszen Zoltai Lajos
csalddi kapesolatot tételezett fel kettejitk kozott,* azaz, hogy Debreceni Otvds Janos volt az
apa és fia a DI jeggyel takart Debreceni Jénos.

Eztafeltételezést erSsitiab stt pohdr, amely ezzel kettGs hangsilyt kap, hiszen
Debreceni Otvos Janos miveinek sordt a két ismert tdl mellett egy jabb forméval gyara-

pitja.
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UJABB ADATOK A REGI DEBRECENI
SZINESZET TORTENETEHEZ (1838)

VARGA GABOR

A magyar nyelv 4polésdban, terjesztésében, a nemzeti é mzettu
ben a szinhdzak jelentsége vitathatatlan. A XVIIL szdzad véﬁns’ anac XIX. sz?;:irgl?ga-
magyar nyelvli szinjdtszdsmeghonositdsdban j6 példit mutattak a vidéki vﬁros:,xink
kiilonésen Kolozsvér, Kassa, Miskolc, Nagyvérad és Debrecen. v
mml:teib‘rel?n ;]czu&:éx:lsar 1798-ban meghividk 8 elGaddsra Wesselényi Mikls erdélyi
o5y m% : ez a tirsulat a kovetkezG évben tavasztd| Gszig nem kevesebb mint 105
A szinészek kezdetben a Fejér L6 fogad6 udvarén, na; ébel ji
L 3 2 ; kaptak helyet, majd
1835-t61 az tin. Harmincadkézbe, I e
hisp At e i n (a mai Batthydny utca 17—21.) egy magtérat alakitot-
A régi debreceni szinészet torténetét 1898-ban Géresi Kélmén. ilagyi
: , 1938-b:
gékl:aldoiﬁzoz;; ;esl Alg g“kzt_a&su_ A éka;l: 97]3-ban Taar Ferenc egészitette ki igen é;xsz;ﬂ:g
» — 0zotti éveket illetGen i rman forrédsok hi;
by et illet azonban mindhé fo k hidnyérdl
A véletlen folytdn kezembe keriilt a ma mér szinte ritkasignak
szamift -
ey
; at6 tu kritika i i gy vi
S L e ot ba ok akorabeli debreceni elGadésokrél. Ugy vélem,
A Honmiivész c. lap a Regél6 mellékleteként 1833 és 1841 kozott j
a s zOtt jelent meg Pest-
umht ze;kﬁlz‘t:sjcis l'wétray (Réthkrepf) Gébor volt. Mellette rendszeresen frt szini kriti-
A debreceni tuddsitdsok alatt ,MLGR tdrsai” aldirds szerepel, f jiik i
len. A Bf;lzlmf: nlkjae‘ sadmban cnnyit drulnak el Gomagukrol: i L i
M atainkat folytatni fogjuk id6rdl id6re, mert ezt t6liink mint h4l4s fijai
b e 4 ! iddre, mert ezt t6lin] it hd s fijai-
1 m{; égr‘(:és;l:k meg is kivinhatja, hogy a 5 3] mi fokon
Janudr 10-én Victor Hugo Borgia Lukrécia c. szomortjatékat 14 i
" thatta a d
]I:;m)nség. Vcngégmtivésgként Szakdcsy nevezetiszinész alakjftotta Geranno sazerzggtw:::
5 ::téni:le:rdée: jélékéva‘l tfed;c;(t :Zalon, deazdbrézolt alakba ,egészen lelket Gnteni ncu; tu-
dott”. a szerepé! dnné ge szinészi jartassdgdval” nem tudta jél kife-
;;u:ﬁ::i ks:l;s:l; rgl:ai::mmhog; l;s‘az;kfgs lfgésmlﬂ' tebben nagyobb hatést kelthetcljt volln:.
)y y €s Szdes nevezetd szin U ik mi-
G a}sﬂy;:}l;agﬁ;im o ovt e Vi észeket ugyetlenségiik mi
anudr 13-¢ hokke Abelino c. otfelvondsosét mutattak be. Dicsérték Szakdcsyji-
:gkét. dea tobbi szerepls gyenge teljesitménye miatt a darab ,akadozva ment zr::)ha&:yﬁ'é-
onbch:; éestrfs tuMch\! ‘sqtigd e%&s:lpmgewsre fakasztdsig dolgozott.” :
) ap Mopp Aranykirdlydttizték misorra Fancsy Lajos — aki k =
;’on is sz"fn&zként jeleskedett — forditdsa alapjdn. Az clsyd énjek a zong<;’rraé bbanml(o;ggé‘.
ansdga” ésaz é"nemesek clfogu!{sﬁga miatt , koznevetségre” nyujtott alkal;:at, Kdlmdnné
i),x.nagﬁnydal:it €s Szdkfy Mdli igyességét megtapsolta a kozonség. Kiemelik mégazaldb-
i szerepl6k j6 teljesitményét: Szakédcsy, Szakfy J6zsef, Eder Gyorgy, Sipos.
> .!an;:lér 17-én D_umas K orona és vérpad . jatékdt lathatta a ,nagyérdemi”. A darabot
1ét,’ilpyﬂv dmzsr:erwz_mldéstdl Szakdesynir tarthatta fel — frja a tudésit6. Kdlmdnné szava-
ren bél hidnyzott legink4bb a ,gyengébb indulatbé! a lassanként emelkedés, s a




péthosz.” Altaldnos észrevételiik, hogy az egyes nemzetek Sltozeteit ésszokdsait figyelem-
be kell venni a szinpadon.

Janudr 20-6n Bayard Pdrizsi naplopdja kerilt szinre. Szakdcsy jatékdval clégedettek
voltak, mellette ,, Ké&lmén 1ir” iparkod4sdt — mellyel minden eddigi telj ényét felal-
malta — emelték ki. Farkas Jozsef jtékdban — bér gazdag kulfoldi szinjétszsi tapasz-
talatokkal is rendelkezik — csalédtak. Nem adta hitelesen figurdjét, szavaldsdban is ,nyers-
séget” tapasztaltak.

Mésnap Albert Prix Oriiltek hdza Dijonban c. mive telt hdzat vonzott. ,, Szakdcsy vr
jétékakoztapsra méltatott.” Szdkfyis szépsikerrel szerepelt, de Farkas J6zsef ,,Darbois ez-
redest torzképpen 4llit4 elénkbe”™. Eder Gyorgy szovegtuddsa kifogdsolhat6 volt.

Janudr 25-én Téth Lorinc Atok ¢. drdméjat mutattdk be. A tuddsité kifogésolta, hogy
a darabot nagyméreti plakdton hirdették, mondvén: ,,Szinh4zi kozonségink mai viligban
mér olvas, a szinmivek nevezetesebbjeit ismeri, fgy a j6 mdvet kirtolés nélkiil is megnézi.”
Szdkfy nagy dicsGséget vivott ki magdnak. A szinészel égénel lataiban a ,.jam-
buszok pattogtatdsit” helytelenitették. E tekintetben kivételként Kdlmdnnét emlitik, kit
példaként ajdnlanak a tobbick szdmdra.

Janudr 27-én a , Szapdry Péter” megismétiésére keriilt sor igen kevés néz6 el6tt. Kdl-

dnné és Szakdcesy minden eddigit felilmilt. Szdkfy éneklése hangszer kiséret nélkiil is
tetszett. Dicséretes volt Farkas r arc- és testjatéka, oltozete. Azonban ,,a kisebb szerepek
hidnyos vitele miatt sokat szenvedett az ¢l6adés” — irtdk.

TJanudér 28-4n a , Lumpac vagabundus” kerult mdsorra. Februdr 1-jén Bonafont Rieti
vdre. 5 felvondsosérd] olvashatunk tudGsitést. Szakfyt mindkét alakjdban dicsérik. Hason-
16an az , {zletesen 6ltozott” Szakdcsyt és Kalménnét. Farkas \r viszont nem mivészileg vit-
te szerepét.

Februér 3-4n Floridn Bergamoi ikrek ¢ vigidtékdban, szerepének , dicséretes megsze-
mélyesitdje volt Kilménné (Rosetta) és Nagyné (Nerinne). Kifogdsoltdk, amiért a darab
hirdetményén a ,remek” jelzt feltiintették, mert ez a kozonségtdl figg. Az el6adds végén
néhény dri4t is bemutattak, befejezésként pedig , hazafias tapsoktdl kisért nemzeti tintz”
szerepelt.

Hérom nap miiltén Robert Viszonylatok hatalma c. drdméjit nézhette az érdekl6dé
kozonség. A darab zavarosan ment, de Szakdcsy mikodése dicséretes.

Februdr 18-4n Csathé Pdl Fiatal hdzasok c. mivét jdtszottdk, mivel Szakécsy Nagy-
véradon vendégszerepelt. A névnapi lakomék és a nagy sir miatt kdzepes volt a nézszdm.
A szinmdnek mind a hnikuma”, mind az ,.esztéthikuma” csorbét szenvedett — irtdk.

Februdr 20-4n a , Griseldis™t mutattdk be, amelyben a cimszereplé Erdélyiné
nagy tapsot érdemelt. Sikeresnek mondtik Székfy alakitdsdt, Szdkfy Méli , hanglejtését”
biraltdk.

Februdr 22-én Grammersttter Arkadiai menyasszony c. darabjét lthattdk. Erdélyi-
né ,utdnozhatatlan természetességgel pérosult jétéka val6di miélményt nyjtott”. Megdi-
esérték e napon Eder Gyorgyot és Udvarhelyinét. Megdllapitotték ugyanakkor, hogy Al-
mdssyt nem szabad olyan szerepekben alkalmazni, amelyre ,,sem hajlanddsdga, sem hiva-
tésa nincsen.”

Mircius 21-én Cund Kirdlyi korona c. lovagi jatékét mutatték be. A tuddsftok szerint
Erdélyiné, Szikfy, Ujfalussy Sdndor és Eder mindent megtettek, hogy a darabot érdekessé
tegyék.

Mircius 25-én Bayard Pdrizsi naplopdjdt ismételték meg. A cimszerepld, Erdélyiné
j6voltdbdl igen kedvezéen itélték meg.

Mércius 27-én Castelli Genevai drva c. melodrdméjét adték el6, hanyag diszletek
mellett. A szép szimi kozonséget Erdélyiné Saska Borbdla ,bdmulatra ragadtatta™. Al-
méssy most meglehetdsen jol személyesitette meg pét. Eder tobb tanulds utén , elége-
dést nyerd lelkésszé vélhat”. Ujfalussy Sdndor bir6 szerepét nem talltdk hitelesnek.
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Mircius 29-én Topfer Amerikai c. vigidtéka kevés nézét vonzott. A cimszerepet Ui
lussy kiclégitGleg, Zs6fidt Erdélyiné téle virhatd tokéllyel j A ok iy
orsdesics- i ers yin, r] Okéllyel jatszotta. Almdssy csak néhdny

A hénap utolsé napjan Genlis Montalban Kldra c. drdméj u

sen ‘ > ija kerult szinre. A zartszé-
ken ésa karzaton szépszamii kozonség jelent meg, de a karzaton kevés, Ezt azért sajndljdk a
tuddésiték, mert a teljes bcvétlell a pesti drviz kdrosultjainak ,fel segélésére” ajénlotték.

Mfi'snﬁp Holbein Havasi rozsdjdt lithattdk, melyen , Erdélyiné nyeré el a koz-tetzés
komkajfilt. .7Uétén; Ujfalussy és Székfy volt dicsérhetd.

prilis 7-¢n aupach Molndr és gyermeke c. mivet adtak el6, kozepes szamu kézon-
ségeldtt. A cimszerepekben Eder és Erdélyiné ,,olly hiv beljegyi rajzzal jé;:gonak, hogy j2~
té::.k f\emel;snell}l moxig!wlé"l. Elrfogadhaténak ftélték Udvarhelyiné, Székfy, Langné Csep-
reghi Anna ng Lajos teljesftményét. Torok azonba; o
ot r y nban nem 60 éves kordhoz mérte test

Mésnap Bauerfeld Az druld kesztyd c. bohézatét mutattdk be. Erdélyiné természe
_ X 5 t

jétéka, szerepének lelkes felfogdsa, sigdsra nem szdmoldsa, fzléssel vﬂasz};g‘u oltozetei d?
csérhgélglyolltsakﬁﬂclymcn jtszott Eder és Ling is.

prilis 16-4n Clauren Vendégfogads az Arany napndl c. vigjdtéka keriilt szinre, s je-
lentett kedves esti mulatségpl. » Térsasdgunk noha némi déaégdg feszességgel, de mégilsca
legnagyobb szerentsével adjaa vigdarabokat.” — frtdk. Kiemelik Erdélyiné kitinG alakitd-
siit, viszont sz6v4 teszik: Megyeriné eltévesztette hivatdsét.

Apnl|§ 18-4n az Ashorni bdnyaobdl c. darabot kevés nézé jelenlétében mutatték be
az .orlgén miatt, mily oly iszonyiian kavargott, hogy a ,,sz6l1Gs kertjeinkben a legnagyobb
fakatisketté-torte”. U;falusg»y, Székfy, Almassy a kevés néz6 ellenére is kivédléan szerepelt.

: Mdsnap Raupach Enzi6 kirdly c. szomorijitékat lathatta a kozonség. A cimszerepet

gﬁ::lf)é ;’él;n{é\érekegy-kéll _jclcnre‘;ben ¢éncklé modon szavaldsét — dicséretesen ad4. Rajta
yin€ kapott elismerést. Almdssy ismét nem megfelel sze; z

Kovits hfxpg)é( tokéletesiteni kell — olvas);mjuk. y e A

Aprilis 22-én a vésari sokadalom mulattatdséra a Pdrizsi iplopot ismételték meg.

M{s‘na;‘) l"df y;tndrﬁs Két Bdthory c. szomonijdtékdt mutattdk be. A kritikusok szerint e md
@i foka miatt meghaladta a tdrsulat képességeit. Ebbe: i jfa-
lusy € Sadikly a kivcrelek & B g gk
prilis 24-én Bauernfeld A szerelem jegyz6konyve c. vigjatéka kerilt
Va“‘“}'{"‘?{i gnéé:z eredményesen ,.birkdzotgty;wg". 4 - SN g
_ Aprilis 26-dn a nagy felhGszakadds miatt kevés néz6 ldthatta Raupach Dugd;
vigidtékat. Eder Gyorgy a karzatot sokszor megkacagtatta. i s

Aprilis 29-én Schick , Noragadds az dlorczds bdlbol” c. bohdzatdval megkezdGdtck
Debrecenben a bérleti el6addsok. A lap 51. szima szomord tuddsitdsként adja, hogy meg-
halta térfulal egyik tagja, Ns. Chiabay P4lné Eder Anténia ,honi szinészetiink egyik szép
gyongye”.

1838 els6 négy hénapjdban az igazgatdi teenddket ,,csii " Uj

ar Z nestiggedetlen faradalommal” Uj-

falussy Sdndor.végez(e_. Nem irigyelhetjuk sem 6t, sem a tarsulatot. A szinészi palya korz{-
beli nehézségein dket is a pélya- és a hazaszeretet segithette.

o A két 10—10 napos szunetet leszdmitva a 100 nap alatt 36 clGadast tartottak. Siirdb-

nmint 3 naponként léptek kozonség elé. A kozbiilsé napokon a sok bemutaté és a reper-

todr gazdagsfiga miatt bizony keményen kellett késziilniuk. {gy nem csodélkozhatunk, ha

néha a szovegtudds pontatlansigdt, a sigdra valé uilzott figyelést is felr6ttdk a kritikdk.

kébbi:lais :I:mte(l;c ;mk' lln(ogykakté;silx(l:t 30—32 f6nél nem lehetett nagyobb, még in-

réssel a tunk nekik. itikdk 21 szinészt i i
Ay R nészt emlitenek név szerint pozitfv
A legtobbszor dicsértek szinte minden darabban j4 8
1 ! d jétszottak: fgy Szikfy Jézsef, Eder
Gyorgy, Szakdcsy és Erdélyiné. Sajnosa térsulat tagjainak teljes ncvg nem l?djuk, hiszen a
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korabeli kritika legtobbszor csak csalddi, ill. vezetékneviiket frta le. Legtobbszor a szinla-

pok is.

A misor megvilasztésa ugy letet ét 6. A szerzOk kozott helyt kaptak
a vildgirodalom nagyjal mint Hugo Dumas, Scott. Mellettiik a kor Nyugat-Eurépéjanak
lcgdn bb dré 61 igen nagy szdmban fordulnak el6.

gy példdul Ernst Raupach (1784—1852) hérom darabja, Edudrd Bauernfeld

( 1802— 1890) 2 mive szerepelt a misorban. (Bauernfeld a Metternich ellenzékéhez tarto-
zott.

)Ugyanmk 2 szinmiivét jatszottdk Franz Holbeinnek (1779—1855), aki évtizedekig
volt hannoveri, majd bécsi szinhézngazgatd

Ab darabok j Gs része vigidték volt. A kritikusok szerint a tdrsulat is
ezeket jétszotta a legjobban, ‘dea kozonség is szerethette. Vésari sokadalom elé is éppen
ezértvitték Frangois Bayard (1796—1853) mivét, amely sikerét mutatja, hogy hiromszor
adtdk el ebben az évharmadban.

Drémairodalmunk 4llapotét jelzi, hogy kevés a magyar szerz6. Kozuluk is csupén Fy
Andrés és Csathé Pél neve hangzik ismerdsen az dtlagember el6tt.

A térsulat érdemére irhaté, hogy megprébilkoztak a kozonség kedvére zenés dara-
bokkal is.

A 200. évforduldjahozlassan kézelité debreceni szinészet megérdemelné, hogy a mo-
nogréfidkban jelzett évek (1838—1844) torténéseit megkiséreljuk felszinre hozni.

SZEMPONTOK AZ EMBERI ELET
SZAKRALIS STRUKTURALODASAHOZ

BARTHA ELEK

Azemberi életit a napi, heti és évi tagol6dds mellett a szakrdlis idGstruktirdk makro-
szintjének tekinthetd. Keretét és vazat azok a valldsos linnepi események adjék, amelyek
azemberi élct nagy fordulépontjaihoz kapesolédnak. Az egyéni és kozosségi valldsgyakor-
lisésaré li ardnyok problematikéja nagyban eldsegitheti, hogy az emberi élet fordu-
16ihoz kapesolédé valldsos eseményeket elhelyezzik a vallds idGszerkezetében, mivelhogy
a valldsgyakorldsnak ezt a szintjét kizdr6lag a nagy életforduldk és a néprajz dltal hasonlé
cimsz6 alatt targyalt életkorok osszefuggésében vizsgélni a vallds idGbeli szerkezete szem-
pontjabdl semmiképp sem elegend6.

Azemberi élet nagy biolégiai és valldsi fordulépontjai, illetGleg ezek ritualizélt hatdrai
nem vizsgdlhat6k kizdr6lag az egyén élctlit;a szempontjabol, Annél kevésbé, ha figyelem-
be vessziik, hogy a legnagyobb ények kozil — sziletés, hi halél — az individu-
um sajét életére vonatkoztatva az elsének teljesen passziv, az utolsénak pedig legaldbbis
csak részben aktiv részese. Feltétlenul figyelmet érdemelnek azonban ezek az eseményck a
kozosség valldsos élete szempontjdbdl. A keresztels, s még inkdbb a temetés nemcsak a
csaldd, de egy nagyobb kozosség valldsos alkalma, valldsgyakorldsi formdja, s cbben ameg-
kozelftésben nincs értelme Gket az emberi élet idGszerkezetének keretei kozé helyezni.
A ker 16 kozosségi-felel kcidjdnak erdsségét jellemzi, hogy a bizonyossdg
kedvéért a hivek még a pap ]clenlélérdl is lemondtak s inkdbb maguk kereszteltek.

A keresztel6k és a temetések a kozosség valldsos életében a nagy szdmok torvénye
alapjdn — természetesen egyenetlen eloszldsban — az éves valldsgyakorldsi ciklus meneté-
be illeszkednek. Részben ugyanez mondhatd ¢l a hdzassdgokrdl is, de azok a kordbbi év-
szizadokban az év bizonyos szakaszaira korldtozédtak. Ezéltal pedig, mint valldsgyakorld-
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si alkalmak, idében kotottebbek voltak az el6zdeknél, igy jobban illeszkedtek az éves
struktirdba. Szigonian véve, anyakonyvi adatok alapjdn sok helyiitt ennek eredménye-
ként mcgﬁgyclhetd volt a sziiletések szdmdnak némi srisédése is az év bizonyos szaka-
szaiban, de itt mdr nem annyu'a egyénelmdek a tendencidk, hiszen ez minden csalddban
csak azelsG gyermek Ugy is fogalmazhatnank, az emberi élet
{6 fordulépontjaihoz kapmolédd valldsos escményck egyfa;ta szocidlis-bioldgiai , hatéro-
zatlansdgi reldcié” torvényszerdségeinel kedve integralédnak be kozosségi
szinten az éves valldsgyakorldsi ciklus rendszerébe.

Még mindig a temetéseknél maradva, a falvakban a temetés, kilonosen bizonyos
nagysédgrendi szint alatt a kozosség legjelentGsebb, okumenikus valldsgyakorldsi alkalmé-
vé vélhat. JelentGsége a falu valldsos életében a telepiilés nagysdgdval forditottan arényos.
Kis lélekszami falvakban a rokonség, ismcrctség a lélekszamot jéval meghaladhatja, mig
tobbezres telepiiléseken a ésen csak al 4g kisebb hdnyada vesz részt. Szorvény-
kozosségekben ezenkiviil sokszor a temetés az cgycllcn alkalom, amikor a pap helyben
megjelenik. Ugy tdnik, a szekularizéci6 folyamatdban éppen ezek a vallisgyakorldsi for-
mik azok, amelyek szocidlis funkcidik révén a legidGtallGbbaknak bizonyulnak. Akadnak
olyan kozosségek, ahol a vallds egyetlen kiilsé megnyilvanuldsi formdja az egyhdzi temetés
maradt.

ZokkenGmentesen illeszk ednek az egyhézi év valldsgyakorldsi rendszerébe a serdul6-
vévagy valldsi értelemben vett nagykoriivé vélds kozosségi szintld egyhdz ritusai. Az dltald-
nos gyakorlat szerint ezek valamilyen Gnnep idejére esnek. Els6dldozésra, konfirmécidra
példdul gyakran dldozéesutortokon, pinkosdkor, esetleg méds Unnepen (virdgvasirnap
stb.) kerill sor. Ugyanekkor tartja a békési baptista gyiilekezet a bemeritkezést. Mivel pe-
dig egyilyen esemény egyszerre tobb csalddot is kozelebbrdl érint, az elsGaldozés, a konfir-
micié, a bérmdlkoz4s emeli az adott iinnep helyi jelentSségét.

Az clézéekhez képest sokkal inkdbb individudlis jellegiick az emberi élet olyan szaka-
szai, amikor az egyén valldsos élete egy id6re intenzivebbé vilik. Nem egyes valldsos alkal-
makrdl van itt sz6, hanem olyan idéstruktirdkrdl, amikor egy individuum életében meg-
szaporodnak a valldsos alkalmak egyéni és kozosségi formdi. Ennek oka kuls6 és bels6 té-
nyezékre egyarént visszavezethet6, az utébbiak gyokerei azonban a személyiség mélyebb
rétegeibe nyilnak, igy kvantitativ vizsgdlatuk nem sok eredménnyel kecsegtet. A kiilsé
okok azonban tébbnyire j6l feltdrhatdk, és egyéni szinten ugyan, de k6zosségi torvénysze-
riségek szerint alakulnak.

A valldsi szempontbdl legintenzivebb életszakaszok kozé tartozott a 1. vilighdbord
végéig az iskoldskor. A valldsos €let ebben a korban fokozottan az iskola és a kozosség
kontrollja alatt élll an'u a gycm‘lckektdl megkovetelteaz elGirt vallisgyakorldsi formékban
valé rend . Emellett az iskola maga is rendszcrcs vallésgyakorlésn alkalmat
teremtett, példéulalanfl.’ts el6tti és utdni k6zos imdval, a hitoktatd lldsosren-

yek szervezésével, A kordbbi évszdzadok rcformétus gyulckmlclbcn nem volt rit-
kaeset, hogy iskola hijdn azifjisdg oktatdsdra szdnt idGt teljes egészében a kdté tanitdsa tol-
totte ki. A I1. vilighdbord utdn az iskoldnak ez a szerepe fokozatosan mds elGjelt kapott, s
inkdbb gétjdvé, mint dsz2t6nzGjévé vélt a valldsgyakorldsnak. A gyermekkor ettdl fuggetle-
nil mdig is a valldsi szempontbdl intenzivebb idGszakok kozé tartozik.

Az ifjikort tdrsadalmi méretekben mindig is a valldsossdg apélya jell cbbena
korosztélyban az €let més kérdései kerulnek az érdeklodés elGterébe. Falusi kozosségek-
ben azegyén valldsos életében azdjabb fordulépontot a hdzassig jelenti, amelytSl kezdve a
helyi elvardsokhozigazodva ismét gyakoribbd vélik a részvétel akozosségi valldsgyakorldsi
alkalmakon. Az évek miiltdval azutdn a vallisgyakorlds egyre intenzivebbé vélik, s a leg-
id6sebb generdci6 alkotja mindig a helyi kozosségek valldsi magjat.

Avalldsos életiit intenzivebb szakaszait jelentik a kritikus id6szakok is. Ezek kozé tar-
tozik a terhesség idészaka. GONCZI Ferenc lefrdsa szerint a somogyi falvakban a n6k ter-
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hességuk ideje alatt a szdzad elején gyakrabban imddkoztak, miséket szolgéltattak. Gyako-
ri volt koriikben a bojt, s az utolsé hetekben gyakran jarultak a szentségekhez. Mdsutt r6-
zsaflizéres térsulat tagjai a szerencsés szilés érdekében a terhes asszonynél Graimddsdgot
tartottak. Az erre vonatkozé adatok az orszdig mds vidékeir6l nem mondhaték egysé-
gesnek.

Kritikus idészakokat jel k a hdbork, betegségek is. Kozismert, hogy ilyen kri-
zishelyzetekben a beteg vagy kozeli hozzitartozdja részérl megnovekszik az imék, ko-
nyorgések, egyéni djtatossagok, fogadalmak szdma.

[RODALOM
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FAZEKASLEGENYEK DEBRECENBEN
1830—1862 KOZOTT

P. SZALAY EMOKE

A sokévszdzados céhrendszerben a teljes jogu céhtaggd valdsnak egyik alapfeltétele
volt, hogy a mesterségét elsajatité, felszabadult inas el6irds szerinti idét toltson el legény-
ként, amelyhez hozzétartozott a helyben ledolgozott éveken kiviil a vandorlds is. Ez az év-
szézadok sordn dllandé mozgdst eredményezett a céhes iparban.

A XVI. szézad mésodik felében létrejott deb i fazekascéh irataiban a véndorlds-
16l csupdn a XIX. szdzad kozEpsé harmaddbdl vannak pontos adataink.’ Ugyanis 1830-
ban készilt protocollum a legények szdmdra, és ettdl kezdve jegyezték fel a legények ne-

veit.? Az utols6 bejegyzés 1852-ben tortént. Ez alatt a 23 év alatt 240 nevet frtak be, de ez
csupén 141 személyt jelent, ugyanis tobben ké hé fordultak a véros-
ban. Névsorukat ossze: Uik a fazekascéh egyéb Tevéltéri anyagﬁbél osszedllitott faze-
kas-névsorral,® és igy a kovetkezok mutathatok ki.

A 141 legény kozil az emlitett idGszakban 31-en lettek tagjai a debreceni fazekascéh-
nek. A 31 mester koziil 27-en a varosban tanultik a mesterséget, s6t 15-en fazekas csaldd-
b6l szér k. Csupdn 4 fazek k nem ismert a tanuldsi helye, de kozulik is ketten
olyan csalddnevet viselnek, amelyet tobb fazekas is, ez a Juhdsz és T6th név. Busi szintén is-
mert debreceni csalddnév. Egyetlen idegen Holes Istvén, aki tagja lett a céhnek ebben az
id6szakban.

A tobbiek, tobb mint 100 legény, a debreceni dtmeneti megdllds utdn tovdbbment,
folytatva vindorldsdt, tovabbvive magéval a debreceni fazekassdg hatdsét. Ezért tarthat fi-
gyelemre szdmot a Debrecenben megfordulé legények névsora, amelyet a bejegyzés sor-
rendjében kozliink. Az abe-ben 1évé nevek azokat orokitik meg, akik a debreceni fazekas-
céh tagjai lettek a tovdbbiakban,
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A fazekascéh tagjaivé lett mesterek:

Bihasni Péter
Boldizsdr Imre
Burai Istvén

Emédi Jézsef

1830

Varga Mihély
Végh Sdmuel
Holes Jénos

1831
Vad J6zsel

1832

Téth Géza

Emddi Jozsef
Nagy Antal
Szatmiri P&l

Busi Andrés
Szalénszky Andrés

1833

Emddi J6zsef
Nagy Antal
Busi Andris
Vékony Imre
Lérincz Jénos
P4l Gyorgy
Udvari Jinos
Szatmdri P4l

Erdei Istvén
Gombos Jfinos
Holes Istvin
Jecs Mihdly
Jubdsz Jinos
Jubdsz Sandor
Kancza Istwin
Katona Péter

Legények névsora 1830~1852

1835

Juhdsz Jénos
Ujfalusi Jimos
Szfics Istviin
Szabé Jézsel
Petrucz Jimos
Lézér Istvin
Burai Istviin
Szalontai J&nos
Boldizsér Imre
Kégyik Imre
Bibari Péter
Kancza Istvén

Csepregi Gybrgy
Frajd Mibdly
Vékony Imre

1838

Ecsedi Istvin
Kélmén Gydegy
Csepregi Gydrgy
Téth Péter
Koviics Istviin

Molnér Jinos
Péter
Nagy Jézsef

Tdéth Jénos
Téth Péter
Toviski Jinos
Udvari Jénos

Jenei Imre
Smoles Jénos
Sebestyén Andrés
Emdédi Gébor

1841

Budai Istvin
Szabados Andrds
Téth Jhnos
Bajosz Mihdly
Artin Gyorgy
1842

Holes Istvin
Szeati Jinos

1845

Labonez Istvén
Jévorszki Ferenc
Szatmdri Jinos




Jatzké Jozsef Laboncz Istvén 1848 1851

Borsos Mihdly Katona Mih4ly Gyulai Gébor Szormer Jénos
Holes Istvin Latzko Jézsef Lengviri Lajos Méntils Mihdly
Pattai Jézsef Molndr Jézsef Killai Lajos

1847 Nagy Séndor Vitzi Imre
1846 Szabé Déniel Holes Istvéin Korbul Kdroly
Takidcs J6zsef Simon Lész16 Szatmiri Jinos Fazekas Andris
Lengvén Lajos Demetsok Déniel Borsos Mihdly
Klimké Jézsef Harsényi Bdlint 1851

Katona Mihdly 1849 Dorka Jinos
1846 Borsos Mihdly Horoayetz Jézsef Kisnyotzli Fereac
Lukovics Jinos Téth Jinos Fekete Mihdly Fekete Mihdly
Bresotzki Jézsef Gombos Jénos Rab lmre Rab Imre
Kiss Benedek Lengvéri Lajos Pattai J6zsef
Fekete Mihdly Laborcz Istvin Nagy Sdndor 1852
Glitzei Mihdly Lukovits Jinos Kdaya Imre
Dolényi Mihdly Szatmdri Jinos 1850 Kénya Séndor
Kéntor Jénos Ludvig Szormey Budai Jézscf
Borsos Mihsly Fekete Mihsly Vég Gibor
Nagy Jézsef Rab Imre Szildgyi Jérsel

Katona Péter
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DEBRECEN KOSZINHAZA 125 EVES*
GAZDA LASZLO

Az értékteremté és -meg6rz6, az onfenntarté eré nagyon sok forrdsbél tdplélkozhat, s
czek kozott az anyanyclvnck és kifejezési formdinak pnmétusa van.

A magyar latok torténelmiik 200 deje alatt kildetést teljesftettek az
anyanyelv dpoldsdban, Grzésében, a nemzeti és cgyctcm&s kultiira értékeinck feltdrdsaban
€s kozvetitésében. Villaltik egyidejdleg az alkotds gyonyordségeit, gondjait, keserveit, a
sikereket és a kudarcokat is.

A nemzeti irodalom, mivészet, a j6 zI€s kozvetitGje, alakitéja és megtartGja is az 6ro-
kéletd és nélkulozhetetlen szinjétszds, a szinhdz.

Debrecen készinhdza 1990 szeptemberében Gnnepelte megnyitdsdnak 125. évfor-
dulgjat.

Egy szinhédzlehet ennél korosabb és ennél fiatalabb. De szerepét Gsid6ktdl az hatdroz-
za meg, jeloli ki, hogy céljainak, szAndékamak a kozéppom,éban az ember dll. Akizd6, az
életért, a mcgmaradésén az érvényesu agért, a beesuletért, szul6foldért, né-
pért, nemzetért, haziért tusakod6 — s olykor onfeldldoz6 ember.

Szinpadén, nyilt szinén az emberi nagysdg ¢s esetlenség, az erények és a gyarlésdgok
clevenednek meg, miként az élet nagy szinpadén is.

A szinhdz vardzslatos eszkozokkel tartja elénk a shakespeare-i tikrot: ilyenek va-
gyunk, ilyenek vagytok és ilyen vagyok én.

* Elhangzott 1991. dprilis 18-dn, a kidllttds megnyitdjdn.
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2. kép. Szdzadforduldi képeslap a Csokonai Szinhdzzal 4. kép. SzdzadfordulGi képeslap a Csokonai Szinhdzzal

Az 6nmagunkra ismerés katartikus élménye mellett mozgédsba hozza képzeletiinket.
Emdcidkat ébreszt, részeseivé tesz bennunket az dbrézolt élethelyzeteknek. Olyan szitud-
ciékat teremt, amelyekben cl)él.szhat]uk az oly gyakran megvaldsithatatlan szerepeinket,
megvalésulhatatlan, elérhetetlen vigyainkat

Sz61 veltink, értunk a maga drdmai nyelvén. Szimbolikus, allegorikus, szatirikus, hu-
moros kifejezd eszkozokkel.

Voltak korok, korszakok, amikor a szinhdz egyedili helye, a szinész szava egyeduli
eszkoze volt a székimonddsnak, az igazsig, a népi, nemzeti és egyéni sérelmek, panaszok
kimonddsédnak.

A XIX. szdzad 50-es és 60-as éveinek onkényuralma alatt példdul, amikor a nemzeti
irodalom néma maradt, vagy elvontan allegorikus. Amikor befelé dradt a panasz, titkolt
konnyekre fakadt a féjdalom. A szinhéz szinte egyetlen eszkoze volt a tiltakozésnak, a gon-
dolat, a lélek ellendlldsdnak.

Szdzadunk szdmos torténése hozott létre hasonlé sorshelyzeteket, ordas eszmék sza-
badségot és demokrécidt tipré idészakdban. Mindenfajta onkény, zsamokség és megaldz-

tatds idején.
Sok-sok felejthetetlen szinhézi b 6 vilt az igazsdg, az emberibb élet u'énu végy.
az ,amit tenni szeretnénk™ kimonddsénak eszkozévé. A i és egy J

dalom megannyi szinpadra 4llitott remeke példdzza ezt.

A Bénk bén és a Hunyach Liszl6. A Peer Gynt és a Vardzsfuvola, a Rewzox és az
Ahogy tetszik, a Tell Vilmos és a Dandin Gyorgy elGaddsait hozhatjuk fel multbeli példa-
ként — tobbek kézott.

Ezek az el6addsok a hazaszeretet, a nemzettudat, a harmdnia és a teljesség, azemberi

= ? — = e nagység €s a tisztasdg, az erkolesi értékek szolgdléi voltak, s ezt a szerepet vallaljak, vallal-
3. kép. Szdzadforduldi képeslap a Csokonai Szinhdzzal niuk kell ma is.
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jubi j i szinh4ztorténeti kidl-
i Miizeum & jubileum évadjdnak usztclc'lére rendezte meg :
lftésé/t\ ng?(?l{rti K':t:lixl\, Lakner Lajos és Varhelyi llona muzeol6gusok a kidllitdsrendezs
,t attmikodésével. o col B 531 S5
csoposrcng:lgg';e mindezt a Petdfi Irodalmi Miizeum, a ﬂén'engn thos a Hajdi-Bi
har Megyei Levéltdr, a Kossuth Egyetem Konyvtdra, a Csokonai P
A szinhéztorténeti emlékek gydjtése, Grzése és gondozésa a .(J;colstiasm iR kenty
déen a vérosi, regiondlis szerepet, és a szakmuzeol6giai ot betd
— tobbek kozott. ; : ;
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) i k-sok kortdrs szinmivész vitte, viszi tova
Varga Magda, Novdk lstvén,Sxmorpttéésso onae e i
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Z:dgzl?lﬁg{:l zs rajongGkat. ElsGsorban azokat, akik azért mennek el azelGadésokra, hogy
azért, hogy Oket ldssdk. 3 :
Imr:ill?tganumi tgiysztelges ajeles év{o“js:{lirzz.x l}g)ém?k::;ul:: rﬁ: ::lf;zécs::;:l‘f
jai 0 i rténeti
asszefoglalGjais, amelyben fontos kortorténeti, szink ? e ol
. Kulturdlis, szellemi torekvéseket )cldezvc és 'mm6s tve. Az épl y ;
:z:(déurot‘; szerepel Carl Roesner 1855-0s terve is, amely a mai Simonffy utca elejére 4l
ooy szfnhéza l‘( amelyeket Somlay Artiir,
Vémc?slyl.ﬁszjan md,‘;:az'mir lz,éroly, Lengyel Gyorgy, Horvéth Adém, Seregi Lészl6 rendezett
0 5 _t‘. 1 Anll Al . s kivd-
!obbex :loagar szinjatszds jeleseinek portréit Iélve elgs odhatunk: mennyi kivé
16 szinész kezdte itt a ;:jél{éjﬁt! : ol o il
i i, dokumentumai, B . .
?.sksljtlsllﬁl;c‘sl;%ie; nyelvi — kozosségi, nemzeti azonossig — tudat, a vel6uk A&; r:laj::‘skl
épitkez6 hazaszeretet, amely nélkil nincs g:cgm:ra‘gfs,ﬁ::gz ::;:ttcar;(né‘ﬁdl(céfrélyé lcgzbﬂ
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2l o Aok . ha Tenrdh

IV.

FORRASOK DEBRECEN NEPRAJZAHOZ

A DEBRECZENI REFORMATUS EGYHAZTANACS
S A NEPNEVELES, 1875

DANKO IMRE

i i i hanem elemi
k a Kollégium tette orszdgszerte ismert iskolavérossd, ha
vagy ggg:self:&: l:: nl‘;:knek a lagslsan-lassan onéllésulé I:;?ilik:;ék k:lznat]):lr: :z;x;é?;rzs
i i i korébban, ho vszizadol -
kapesolatuk volt a Kollégiummal, hiszen 2 Lk et decsl ot A
kola alsé classisaibd] alakultak ki, ]obb_an mon_dva A% el X s
bbiakban kdzreadottakbdl is l4thatjuk, el6bb csak a négy osztaly. A
zAéIllmilé léppen azt ismerteti nagy rjczlctcss@gtgel,shoé% lgzgl-ib:snz&m z:zhidsl:gt‘f
kor {gény, mind az orszdgos térvé:ny kivénalma sz»emlnk az; e g-eled itk hogy s
16 iskola feldllitdsa kimondatott”. A f§lrcénésck elkeru! 7 et
i itl is kialakult az elemi iskola — ami késGbb egyben a ta

:g?s:ll(éogl?:l i: :‘e?tcl—u a‘:onban az 5. és 6. osztlyok felllitdsa, az ismétlGiskola !qegsz:krvcz'{és:

inkdbb z{z tigynevezett ,utcai iskoldk™ esetében volt fontosabb. Ezek az utcai iskoldk, min
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hogy a Kollégium épiilete nem volt képes befogadni a nagyszdmu tanuldt, a XVII—XIX.
szdzad forduljétél kezdGdden alakultak ki, Létesftésiikedl az egyhéztandcs, a vérosi ma-
gisztrdtus mellett azilletékes korzetbl érkez6 nagyobb adomdnyok, alapftvanyok gondos-
kodtak. Ezek az utcai classisok egyébként mindenekben olyanok voltak és gy mikodtek,
mint a Kollégium vidéki partikuldi. 2—3 évig tanit6 praeceptorok, majd taniték tanftottak
benniik stovdbbtanulni kivénG tanitvényaik simén folytathattdk tanulményaikat a Kollégi-
um magasabb classisaiban. Amikor a reformkor nagy kézoktatési vivményaként létrehoz-
ték az elemiiskoldkat csak négy osztélyt alakitottak ki. Az elemi iskoldk négy osztilydt el-
végzettek az igynevezett — ugyancsak ekkoriban elkaloniilé — kozépiskoldkban folytat-
hatték tanulményaikat (elsGsorban a gimn4ziumban, de a polgériiskoldban is). Azon tanu-
16k szdmdra pedig, akik a négy elemi ut4n nem kivéntak valamil yen kozépiskoldban to-
vébbtanulni, rankételezetséggel kialakitottdk az elemi iskoldk 5. és 6. osztélydt. S6t azok
szimdra, akik az elemi iskola hat osztély4t elvégezték, egy ugyncvezett ismétlG iskoldt (egy
osztéllyal, egyéves, f6leg mezGgazdasdgi szakismeretek tanftdsdval, gyakorl6 térrel, azaz
iskolai gazdasdggal — ezért is nevezték mezGgazdasdgi ismétlS iskoldknak is) szerveztek.
Mindez nagymértékben befoly4solta a népkultiirat. Arr6l, hogy Debrecenben milyen nagy
feladatot jelentett az elemi iskoldk 5. és 6. osztdlydnak, valamint az ismétl6 iskoldnak a fel-
dllitdsa az alibbi, B. F. jelzésd ( Balogh Ferencz , hittanszaki tanér”-t, az Evangeliomi Pro-
testdns Lap szerkeszt6jét fedi eza monogram) cikk téjékoztat (L. évf. 1875. 17. szém (4pri-
lis 23.), 158 p.).

A DEBRECZENI REFORMATUS EGYHAZTANACS
S A NEPNEVELES

F. évdpril 11-kén d. e. 10—1 6rdig nagyjelentGségd gydlést tartott Révész Bilint lel-
kész és Komldssy Imre iker elncklete alatt tobb mint 30 egyhéztandcsos jelenlétében. Beje-
lentetvén ozv. Ferenczy Elekné rhélgy 8 arany, és egy névtelen 40 frt adoményai; hitele-
sfttetvén a nemes vérossal kotott telek 4taddsi szerzédés, felvétetett a hét tagy Hkildottség
véleménye” az elemi taniigy s ezzel kapcsolatos térgyak felett. — A kiildottség a nevelés és
gazddszati szakosztély kebelébdl vegyesen bizatott meg, tagjai voltak: Konyves T6th Mi-
haly lelkész elnok, Armds Balint jegyz6, Koml6ssy Imre, Sépy Sdmuel, Mészéros J6zsef,
Ricz Gyorgy, Balogh Ferencz egyhaztandcsosok, Gonyei Kéroly és Balog Imre az egyhézi
pénztdr részérél. — Tobb napi tandcskozdsuk eredmé ye egy terjedelmes és kimeritd véle-
ménybe foglalva ma adatott elé.

Mind a kor igény, mind az orszdgos torvény kivénalma szerint az 5. és 6. elemi oszté-
lyok sazismétiGiskola fel4llitésa kimondatott. A helyi viszonyok adta helyzet folytdn 4000
tankdteles tanuldrdl kell gondoskodni, ezek szdmdra 40 tanterem, melynek mindenike
80—100-ig fogadhasson be tanuldkat, s 40 tanfté bedllitdsa javasoltatik. Jelenleg van 20
tanterem, 18 iskola épiilet és 18 tanft6i-lak a vdros utczdin, nem szimitva a fGiskol4ban el
helyezetteket. 20 f6tanits, kiknek lesz kotelessége az ismétl6 osztélyt is vezetni télen 5,
nyéron 2 6rén hetenkint, fizetés 5k lak és tiizi fan kiviil fejenként 700 frt. leend. Melléjok 20
altanitd, (nGis lehet) egyenként 400 frt fizetéssel, minden S év utén 50 frt fizetés emeléssel.
A helybeli tanitdi nyug- és gydmintézetre évenként ad az egyhdz 200 frt segélyt. Taneszko-

zokre minden tanteremre 20 frt-ot, tehét évenként 800 frt-ot. A tanitéi lakok &s tantermek
Epitésén kiviil, mit a nemes véros véllalt el teljesiteni, igényelazosszes elemi oktatis
€évenként 24,851 frt 71 krkiaddst. Azegyh4z 1868 Gtaazingyeniskoldztatds nagy elvét 1ép-
tette életbe, az ezutdn is fenntartandé.

Jovére azingyeniskold ialap pénztéra telj clkiilonitve kezelend6 a tulajdon-
képpeni egyhézi és magosabb taniigyi pénztértdl, ez utébbi terhe maradvén tobbek kozt a
prot. nénovelde 8 osztdlya stb. — A nemes véros jarult az elemi tanigy fenntartdséhoz
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évenkint 11,000 frt kozségi adoménynyal (azidén tétetett foly6va) a killlegelS bérletbdl, és
még kordbban az ingyeniskoldz4s alapjdra ajdndékozott ezer hold foldet ennek évi bérlete
10,271 frt 30 kr.

Az egyhézi és fels6bb taniigyi kiadédsok évi kiad4sa 13,727 frt 57 krt veszigénybe, en-
nek fedezésére, miutén az ingyeniskolaztatési alap teljesen elkulonitett, a régi egyhdzi adé
6000 frtja mellé az egyhéztagok polgdri adéja utdn kivetett 5%-t6li adézdsa szilkséges. Az
eddig szokdsban volt 10%-t6li ad6 a kozségi legiijabb adomény folytdn tehdt felére véle-
ményeztetett leszéllittatni. Ily médon az egyh4z osszes kiaddsa: egyhdzi, felsébb taniigyi és
ingyeniskol4zési 38,579 ft 28 kr biztosan fedezve lesz.

Jov6 tanévre a fivikra 3, a lednyokra 2, tehét 5 helyen 4llittatik fel az 5-ik elemi osztély
s igy évenként tovabb mig mindenitt kiegészilnek az osztlyok.

Fréter Imre, Palay Mikl6s, K. T6th Mihaly, Németi Lajos, Pekér Imre, Récz Gyorgy,
Balog Imre, Mészéros J6zsef, Varga Lajos alapos és meleg hozz4 sz6ldsai utdn kozhelyes-
Iéssel, egyhangilag, s6t lelkesen elfogadtatott 4ltaldban és részletében a kuldottségi véle-
ménysKomléssy Imre vildgi elnok a gydlés éljenzései kozt formuldzta a hatérozatot.
A debreczeni ref. egyhéz elemi taniigye mété] kezdve teljes kifejlesztés itjdra tereltetett, uj
korszaknak megyiink elébe. Szent egyhéz és nemes viros nemes polgérséga! 1égy nyugodt,
betéltotted kotelességed, Hoseas latnok jelents szavait magadra ezutén igy alkalmazha-
tod: ,,nem vész el az én népem, mivelhogy nem tudomény nélkil valé.” (Hos. 4, 6.)

(B.F.)

Szedte és nyomta az Alfoldi Nyomda
A nyomdai megrendelés torzsszdma: 4091.66-19-2
Késziilt Debrecenben, az 1991. évben
FelelGs vezet6: Szab6 Viktor vezérigazgaté
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