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Bajos dolog nalunk az uralkodd korilmények kozt
kozérdekd targyakrol széllani. Nagy hidegséggel sot
bizalmatlansaggal kell e’ téren talalkozni.

Midta megsz(int azon roppant izgatottsdg, melyet
szlltek nalunk a’ politikai kérdések és vitadk, a’ magyar
embernek eszejardsa visszaesett régi kerékvagasaba
s jelenleg a’ kozérdekéi kérdésekben az apathia ’s
talsagig vitt dgynevezett gyakorlati felfogas lett Gjra
talnyomd. Az elvontabb és &ltaldnosabb kérdéseket
hidegen veszi a’ magyar ember ’s azt tartja: minek
farasszuk magunkat ily dolgokkal, ugy sincs bel6lik
semmi eredmény; az ily dolgoknak most se ideje se
helye, lassunk inkdbb csak az eke utan.

Nem csoda ha szaraznak és medddnek tetszik
mind az a’ mi felett most elmélkedhetiink és vitat-
kozhatunk, hasonlitva a’ kézelmultid6k mozgalmaihoz.
Ha szabad élni e’ kifejezéssel, a magyar ember el
volt kényeztetve e’ tekintetben. A legfontosabb ker-
dések egy-két megyei tanacskozas, egy-két vezérczikk
altal tisztaba hozattak s ismét egy-két orszaggydilési
vita utdn mint orszdgosan megallapitott elvek és tor-

vények gyakorlatilag életbe léptek. E’ mellett vissza-
1
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tetszhetik most hosszasan ragodni elvek és nézeteken,
melyeken oly konnyen atestlink azel6tt.

De ha nem akarjak végképen elszenderiteni azon
szellemi tevékenységet, mely oly szép fejl6désnek
indult kozottink s mely oly térdl tint fel elvitaz-
hatlanal, melyen a’ magyar otthon van s melyen
érvényre emelheti azon erkolcsi tulajdonait, melyekben
fekszik minden ereje a’mi van: el kell fogadnunk a’
tért és alkalmat, ugy amint az a’ sors altal meg-
adatik.

Legyunk barmily véleménnyel korunknak anyagi
iranya fel6l, ismerjik el bArmennyire a’kényszer(iséget
az anyagi haladas terén el nem maradni mas népek
nyomdokain: soha ne feledjik el, hogy természe-
tinknél fogva neklnk a’ szellemi és erkolcsi érték
lehet csak erds oldalunk. E’ téren nem csak utol-
Orhetiink mas népeket, de s6t elébok véaghatunk; az
ipar terén j6 ha nyomukban jarni leszink képesek.
Azért ne hanyagoljuk el a’ szellemi dolgokat s a’
mennyire csak lehet tartsuk élénken e’téren a’ moz-
galmat, hogy alkalmunk legyen szellemi er6nket gya-
korolni % kifejteni. Van targy elég, mely folott szdk
séges minél inkabb tisztdba jonnink és mely folott
hatalmunkban all intézkedni. llyen a’ nemzetiség
kérdése. Habar nincsenek kezlinkben a’térvényhozas
hatdsos eszkozei, t6lunk fligg sok tekintetben az irany,
melyben e’ tdrgyban eljarni, t6lunk flugg azon Aallés,
melyet mas nemzetiségek iranyaban elfoglalni akarunk.
'S habar els6 tekintetre Ggy latszik, hogy e’ targy
folott magunkkal tokéletesen tisztaban vagyunk, csak
kissé mélyebben megfontolva, nem vagyunk-e kény-
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telének atlatni, hogy e’ téren is tomérdek fogalom-
zavar, tomérdek korabbi id6kt6l 6roklott elfogultsag
uralkodik kozottink, ’s igen sziikséges e’targy folott
minél tisztdbb nézeteket érvényesiteniink. De vannak
mas majdnem hasonlé fontossagu kérdéseink is, melyek
folott a’ vita félen maradt ’s melyeket azota vagy
egeszen félre tettlink, vagy megéallapodtunk azon
ponton, melyen felfogasukra nézve azel6tt allottunk.
A kbzelmalt id6k oly targyakat hoztak nélunk szé-
nyegre, oly kevéssé volt érkezésiink azokat kifejteni,
hogy elragodhatunk rajtok sokaig és igen nagy
haszonnal.

De miota e’ kérdések nem napikérdések tobbé,
a’ magyar ember felmentettnek tartja magéat attol,
hogy rajtuk fejét torje. igy tartja magat folmentve
ifjsagunk nagy része a tanulmanyoktol, hiszen Ugyse
lesz bel6le se juratus se prokator, se alispan se kovet.
Mi lesz ez irdnynak kdvetkezése? Nem més mint az,
hogy kontarkodni fogunk talan némely dolgokban,
melyekben okvetlen szilkséges el6re tornink, de
melyekben a’ remekelés alig lesz valaha hivatasunk,
ellenben siilyediink értelmi és erkolcsi tekintetben,
holott e’ téren biztosan arathatnank babért.

Azért elmélkedjunk s6t vitatkozzunk is minél
tobbet kozérdek( targyaink felett, a mennyire lehet
az uralkodé korulmények korlatai kozott.

Mestereink elhalgattak ’s igen gyéren hallatjak
itt ott szavukat. E’ tényt kulonféleképen fogjak fel
s magyarazzak hazénkfiai. Egyik rész azt mondja:
lam &6k halgatnak, s ez annyit jelent, hogy jelenleg

nem val6 se id6 se alkalomhoz kdzdolgokrél széllani.
1*
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Masok ellenben, kik igen 6hajtananak sok kdzérdekdi
targy folott tisztaba jonni s nehezen nélkuldzik azok-
nak oktatasat, kiknek szavain ahitattal és figyelem-
mel flggott egy mas nemzedék, tirelmetlenségikben
neheztelnek rajuk sét félre magyardzzak elvonult-
sagukat.

Legylnk méltanyosak. Halgatnak jobbaink ’s
érdemesbeink; ’s miért halgatnak? Kérdezzétek a’meg-
égett embert, Kinek elpusztitotta a’vész hazat, udvarat,
rakomanyat — mind sajat szorgalma gyimolcsét —
miért halgatag?

A’haza se kovetelhet mindent fiatol, nem kove-
telheti az erkolcsileg lehetlent. Nem kovetelheti,
hogy a’ szellem enmagéan er0szakot tegyen. 'S mi
koszonett volna az ily er6ltetett munkaban? Mily lat-
vany volna ha a’ sas torott vagy megnyirbalt szar-
nyakkal ugralna a’ fold szinén hazi madarak maodjara.

A nagy emberek, a’kitlin6 hazafiak palyaja koz-
kincs, koztulajdon; a’ nemzetnek kotelessége maga
irant is e kincset szepl6tlendl és csorba nélkil meg-
ovni % fentartani. Minél tébb ily alakot tud fel-
mutatni, anndl nagyobb a’ nemzetnek szellemi és
erkolcsi kozbirtoka. Nagy fiai irdnti tisztelet és ke-
gyelet, — ez a’ nemzetnek valddi erkdlcsisége.

Oly keserves és kelletlen munka, milyen volna
mesterinké, ha ismét el akarnak foglalni a nemzeti
mozgalmak terén régi szerepliket, nem liomalyo-
sitana-e el azon fénykort, mely korildvedzi alakjaikat;
ez pedig ismét nem gyongitené-e hatasat azon keb-
link és elménk tablajara mélyen berott leczkéknek,
melyeket t6luk vettiink?
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Hagyjuk &ket pihenni, hagyjuk nyugodni bo-
rostyanaikon mind addig, még kedélyiknek hullam-
zasa le nem csillapul. Addig érjik be azzal, hogy
van kire emlékeznink, de van kihez simulnunk is,
ha kissé melegedni akarunk, ha vigaszra és tanacsra
van szlkséglink. Olyanok 6k mint az agg bolcs és
gy6zedelmes hadvezér, ki mint sérvitéz magaba vonul
pihenni kiizdelmes pélya utan, mint egy Cincinnatus,
ki egyenl6vé teszi magat a’ néppel, de 6nkénytelen
kivilaglik alakja kozlle s ontudatlanul is jot és hasz-
nosat mivel s jéltev6 mentje a’ kis kdrnek melybe
vonul, — mind addig még (j tér, (j alkalom el6
nem idézi elvonultsagabdl.

Legyen szabad reménylenink, hogy minél ink&bb
nyilik a’ tér, annal inkdbb fol fognak ocsudni villam-
sujtott allapotukbdl. Ne féltsék régi palyajuk nim-
busat. A’ torténetirds egy hosszu pausat fog vonni
régibb és iijabb mikodésik kozt; régi palyajuk
emléke érintetlenil marad s az Uj habar kisebbszerli
nem fog levonni semmit a’ réginek érdemébdl. Ujabb
munkéassaguk nem lesz visszahatassal a’ régire, de
ellenben Ujabb tetteik hatdsanak mérlegét hatalmasan
fogja nyomni a’ régiek tekintélye.

Nem azért halgatnak jobbjaink, érdemesbeink,
mivel a’halgatast tartjak bolcseségnek ez id6 szerint,
én legaldabb ugy hiszem hogy nem. En azt hiszem,
6k nem tartjdk szentsegtorésnek vagy bar csak indis-
cretionak is pengetni némely huarjait a’ kdzérziletnek.
Nem hiszem, hogy vépkepen érintetlenul Kkivannak
tartani minden elvontabb kozérdek(i targyak fejtege-
tését. Ok maguk csak azért halgatnak, mert nem
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birnak szollani a’nélkil, hogy erdszakot kovessenek
el 6nmagokon.

Ne zUgolédjunk hat, ha halgatnak azok kiknek
megszoktuk hallani tanitasait; legyink méltanyosak
s ne kivanjuk, hogy kedviinkért er6szakot kdvessenek
el 6nmagukon. De masrészt e’ halgatast ne magya-
razzuk oda, hogy jelen korulményeink kozott fel kell
hagynunk minden szellemi mozgalom felidézésével
kozugyeink terén. Ne higyjiik, hogy id6 és helyen
kivtili dolog magunkba szalva gondolkodni helyze-
tink fel6l; rendbe szedni, formulazni és tisztaba hozni
a legkozelebb lefolyt id6k keser(i tapasztalatait s az
azokbol foly6 tanusagokat s magasabb és fiigget-
lenebb allasrél tekinteni le mind hazai dolgainkra,
mind azon viszonyra, melyben a’ vilag iranyaban
eddig allottunk és melybe Ujélag helyeztettiink.

Mint meggy6z6dést fejeztem ki fennebb azon
veéleményemet, miszerint nem hiszem, hogy jobbjaink
s érdemesbeink azért halgatnak, mivel a’ halgatast
tartjak bolcseségnek ez idd szerint. De ezt nem csak
mint feltevést allitom fel, hanem mint positiv tudo-
masomat is és nem egy oldalr6l. Szabad legyen e’
tekintetben idézni nyilvanitott véleményét egy oly
férfiunak, kinek nem csekely része volt legUjabb tor-
ténetlinkben, s kinek szavai valddi tekintélyll szol-
galhatnak.

»Politikarol beszélni nalunk most id6én kivali
volna. Hanem targyalas ala venni a’ nemzet bensd
életét, taglalni a’ nép kilombozd osztalyainak tarsa-
dalmi viszonyait, figyelmeztetni mindenkit azon kote-
lességekre, melyeket teljesitenie kell az uj helyzet
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kivanalmaihoz képest ez az a’mire szilkség van,
s Ugy hiszem, ehez a’ tér szabad.

»Meglehet csalatkozom, de Ggy latom, miszerint
municipalis szerkezetlinknek, minden fény oldalai
mellett, két igen nagy héatrdnya volt. Egyik az,
hogy habar Ugyes egyéneket formalt a’ részletes
kozigazgatasra, lehetlenné tette, hogy politikusaink a’
valédi statusférfiusdg magassadgara emelkedjenek ’s
képesek lehessenek a’ dolgokat egyetemességokben
megitélni. A’ masik az, hogy a’ megyékeni véle-
ményharezok, melyek gyakran idétlenek és korlatol-
tak de mindég szenvedélyesek Valiinak, elfoglalvan
minden er6nket és idénket, akadalyoztattak tarsa-
dalmi és erkodlcsi neveltetésiink kifejlését. Sokat be-
széltlink, keveset tettlink, még kevesebbet gondol-
koztunk, a’ politikdban majdnem talsagig kifej-
lettink aranylag tarsadalmi civilisationkhoz, mely
alapja minden biztos és alapos haladasnak. En azt
hiszem, hogy azon &llapot, melyben népink
jelenleg van, kitlin6en hasznos arra nézve, hogy
kénytelen magaba széllani s jobban kiismerni
onmagat, taglalni az elemeket, melyek a’ nemzetet
alkotjak, egy szdval visszafoglalni mint egy bensdleg,
tarsadalmilag és erkolcsileg azt mit a’ politika és
historia terén vesztett. “

Segiteni egy népet, hogy jol megismerje magét
tarsadalmi és erkolcsi életének minden agazata, minden
arnyéklatdban — annyi mint azon nép Ujjasziletését
konnyiteni. A’ tébbi magatél j6. Nemzetink mint
politikai és mint tarsadalmi testiilet — beteg. Ne
foglalkozzunk az elsének gydgyitasaval, hanem a’
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masik bajt gyogyitani, ugy latszik, — alkalmas az
id6. Hanem be kell vagni az elevenbe, és ha a’ szen-
vedod felsikolt, ez ne ijesszen vissza, ez az élet jele ’s
csak azt bizonyitja, hogy jo helyen talaltuké

Rideg a’ lathatar, mely el6ttink nyitva all, rideg
azon hajnali pir, azon tavaszi éledéshez kepest, mely
kevéssel ezel6tt eltertlt hazénk felett. A mostani
allapot olyan mint a’tél. De héat a’ tél megsziinteti-e
az életet, megszinteti-e a’ szorgalmas ember mun-
kassagat? Lever6leg hat a’ tél beallasa mindenkire.
A’viruld mez6ket a’ zOld vetéseket mintegy halalos
szemfed6 boritja el. De nem marad-e életben a’ter-
mészet, minden aléltsaga daczara. Nem él-e a’ fagyos
f>ld 6lében is a’ plantak téve s nem tudjuk-e hogy
a’ tavasz els6 sugara Uj életet fog onteni a’ nyugvo
csiraba. A’ tél csak pihenés, csak mintegy megalla-
podas, csak arra vald, hogy Uj tevékenységre Uj erét
gyljtsén a’ természet. 'S mikor elevenebb, mikor
szivélyesebb a’ csaladi élet, a’ csaladi tlizhely mikor
melegebb, mint télben, midén koén a’ zGzos homaly
borong. Mikor boldogitobb annak tudata, hogy van
meleg tlizhely, van meleg rokoni és barati kebel,
melynek kdzelében meghldzhassuk magunkat az id6é
mostohasaga eldl. llyenkor éled legjobban a’ csaladi
élet, ilyenkor élednek fel annak minden emlékei.
Mi is igy vonuljunk d&ssze nemzeti Ontudatunknak
csaladi tlzhelye koriil, s melegedjiink a’ kbzds emlékek
a’ kdzos remények s a’koz0s kotelességek érzeményei-
nél. °S mondjuk-el bizalmasan egymasnak, hogy biz
ezt nem jol tettik, ezt igy meg amugy lett volna
jobb végbevinni, s bocsassuk meg egymasnak a’ mu-
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lasztasokat, erdsen feltevén magunkban okulni hiban-
kon % jovére jobban vigyazni lépteinkre. Végezzik
szorgalmasan a’ téli munkat, mert a’ tavasz Ujat hozhat
s nem lesz tobbé id6 kipotolni a’ mulasztasokat.
Nehezebb most a’ hazafil szerepe s a’ hazafiui
munkassag feladata, mint volt ezel6tt, mig a’ politikai
kiizdelmek folytonos izgatottsagban tartottdk a’ nem-
zetet. A’ haza Ugyei igénybe vettek minden erét,
minden tehetséget; eredmény kovetett minden fel-
Iépést, minden munkassagot; nem mondom jét vagy
rosszat, de eredményt latott mindenki toérekvése utan,
egy vagy mas tekintetben latszata volt minden mun-
kdnak. Most a’ hazafiusdg feladata: megdvni keb-
linkben a’ fajunkhozi hlséget és ragaszkodast, fen-
tartani a’ hitet jovendénk irant s 6rokdés soha nem
tagitd Ugyekezettel ébren tartani a’ magunkban hely-
zeti bizodalmat. Mas részr6l a’ hazafilsag feladata
magasabb és fliggetlen szempontbli elmélkedni alla-
sunk és a’vilaghozi viszonyunk felett, tisztdba jonni
a’ politikai és nemzetkdzi magasabb kérdések felett
5 elfogulatlan szemmel s 6naltatas nélkil betekinteni
nemzetliinknek belsé életébe. A’ hazafilsag feladata
megragadni minden legkissebb alkalmat, melyet
hazank javéra fordithatunk, meg nem vetni a’ lat-
szolag csekélyét is, barmi szegénynek, barmi nyomo-
rultnak latszassak is a’ kozelmult id6k oly szivemel6,
oly érdekes, oly hatdsos munkaihoz képest. Az élje-
neknek, a’ faklyas zenéknek korszaka elmult; most
csak az ontudat, egy-egy érzésteljes szemsugar, egy
meleg kézszoritds a’ nemzeti jutalom. De ha nem
nyilatkozik is zajosan a’ nemzet héalaja, él még &’
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nemzeti Ontudat, fel tudja a nemzet ismerni hu fiait
s meleg részvéte, meleg halaérzete ezeknek, a jobb
a’ nemesebb el6tt nagybecsd, jutalma.

Nem vethet most langot a’ hazafiui érzelem,
hanem legyen kemény pardzs s egjen folytonosan
kiolthatlanul. Ha ezt megtudjuk 6vni keblinkben,
ne féljink azutdn semmit6l.

Ily makacs, ily szives, ily kitartd érzelem mellett
szllkséges, hogy férfias komolysaggal s philosophusi
emelkedettséggel elmélkedjink mind azon altalanos
kérdések felett, melyek az emberiséget, egyes nem-
zeteket, s kuléndsen hazankat érdeklik. Ez tegye
egy részét azon téli munkénak, melynek megtevésére
az id6 és tér alkalmas.

Ezred éves alkotmanyos életiink, 6nkormany-
zatunk % ujabbkori oly élénk politikai kuzdelmeink
igen alkalmasakka tettek bennilinket arra, hogy a’
politikai targyaknak elemeiben tokeletesen jartasok
legylink % fel tudjunk fogni mindent, mit e’ tekin-
tetoen mondanak, Irnak, s hogy e’ targy el6ttiink
egészen otthonos legyen, mint ellenben terra incognita
sok népek el6tt, kik o6rokdés gyamsag alatt élvén a’
politikabol csak hatésdgoknak valé engedelmességet
s legfelebb irodai rubrikékat ismernek. Ennek kovet-
keztében mi igen sok haszonnal és eredménnyel
tandlmanyozhatjuk mind azon munkakat, mellyeknek
alapjat politika képezi.

Forgassuk a’ politikai munkakat s forgassuk a’
historiat, philosophiat. Ne higyjiik, hogy csak az
tudomany mi kenyeret &d, s mi utdn vasuti vagy
mas ipartéri allomast szerezhetiink. Kisérjik figye-
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iemmel a’vilag folyasat; csak kevéssé figyelve % hia-
nyosan és hézagosan értesiilve is roppant tanisagot
gyljthetiink napjainknak felette érdekes és mond-
hatni valtozatos torténeteib6l.

Magyarorszag elég nagy orszag, a’ magyar nép
is elég nagy nép, és mégis valddi kiskort volt mind-
eddig az eurdpai néptestverek kdzott. Magyarorszag
csak |. Karoly, Nagy Lajos és Matyas koraban
volt nagykoru; azota csekély népek tizannyi zajt csinél-
tak mint mi. A magyar nép is elég nagy nép— mondam
s azt fogjak tan ellenem vetni: vedd kezedbe a’sta-
tistikat s ne beszélj nagy néprél. De ez nem all.
A’ firma miénk. A’ magyar nép viselte gondjat
mindazon mas népfajoknak, mellyek hazdja tertletén
laktak; az 6 neve alatt, az 6 szellemében, az 6 fele-
I6ssége mellett ment itt minden mindenkoron. Hogy
jobban ment volna a’dolog, tébb tortént volna mas
néparanyi korulmények kozt — nem vitatom; de
agy is minden a’mi itt tortént, az a magyar nemzet
szellemében tortént s a’ magyar nemzetnek viselte
typusat, s magyarorszagnak osszes terllete 5 0sszes
lakossaga Ugy szerepel a’ vilagban mint Magyar-
orszdg. Valdban kulonds latvany, hogy ily nagy
orszag, ily nagy nép szézadok o&ta ily kis szerepet
jatszik, mig régebben a’kis Dania vagy a’ kis Skdczia
5 a’ kis Holland vagy ujabban a kis Ujgérogorszag
s legUjabban a’kis testvér Olahorszag oly nagy zajt
utnek, annyi fejtorést okoznak a’vilagnak. Mi pedig
ugy fekszink itt mint egy nagy mammut valami
Ozonvizel6tti foldrétegben; mint egy vastag ércz-
koréteg, melyet askalnak mas iparos népek; mint
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egy nagy tudomanyos probléma, melyr6l szabad kul-
foldi tuddsoknak a’ legbadarabb bipotliesiseket fel-
hordani s mégis igen okos emberekil tisztelteim,
Minket szabad mongoloknak vagy szlavoknak tartani,
szabad felfedezni. 'S mi mind e mellett eddig kevésbe
vettik; a’ kulfoldet. Banjuk is mi, akarmit beszéltek
rélunk, azért mégis extra Hungariam non est vita.
Mi megelégedtiink, hogy jol éreztiik magunkat sajat
korunkben, olyanokii néztik magunkat mint a’ jo
hdznép, a’joé asszony, kirél annél jobb, minél keve-
sebbet beszélnek. Mi el6ttink deszkéaval volt elre-
kesztve a’vilag, nem tudtuk mi torténik a’keritésen
kivid, valamint nem tudta a’ kilféld mi torténik azon
bel6l. Ki utazott nalunk ezel6tt csak 30—40 évvel
is? Ezel6tt a’vidéki ember, ha fél évi készulet utan
Pestre elindult, el6bb meggyont eés végrendeletet
csinalt. Ki Pestr6l Bécsbe ment a’ legvallalkozdbb
szellemd emberek kozé tartozott oly forman mint ha
most valaki Amerikaba utazik. A ki még Bécsen is
tal ment, Columbus volt s haza térve bamulat targya
I6n, mint egy merész hajos, egy Magellan, ki korul
hajozta a’ vilagot. Mi mint nemzet is csak olyanok
voltunk, mint igen tisztes el6keld tablabiraink, kik
ugyan csak nagy uraknak tartottak magukat otthon
sajat korikben, mert részint nem lattak maguknal
nagyobb urakat vagy szandékosan is kertltek oly
tarsasagot hol nem maguk voltak legnagyobb urak
s mindég csak lefelé volt figyelmik iranyozva; % ily
élet és gondolkodas-mdédnak mi volt kovetkezése?
Avristocraticus buszkeség, Oneléglltség, Onhittség, kor-
latolt vilagnézet, tarsalgasi Ugyetlenség s tokéletes
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tehetetlenség, mihelyt oly kérbe jutottak, melyhez
szokva nem valanak. llyenek voltunk azel6tt mint
nemzet is. Mi valdsédgos torméba esett féreg voltunk.
Untalan ragodtunk magunk dolgén, egyebet nem
ismertiink. Szabadok voltunk kicsinyben, de rabok
nagyban, szabadon szaguldoztunk korlatolt korben.
Nem vontunk jarmot, nem nydgtink békdkban, de
nem volt jobb allasunk mint a’ vadé, ki buszkén
hordozza vadas kertben &gasbogas szarvat, de nem
Iéphet tal a’ kert korlatain.

Miben allott politikai képzettségunk? Jogtuddsok
prokatorok voltunk mindnyajan; fejlettségiinkhez ké-
pest jol és Ugyesen tudtuk korményozni megyei
Ugyeinket s az egész orszagot, melynek kormanyzata
j6 forman csak a’megyék kormanyzatabdl allott, de
alig volt fogalmunk azon allasrdl, melyet az eurodpai
népcsaladban elfoglaltunk. Mid6n a’ reform terére
Iéptlink, mily roppant 16n az eszmezavar, mennyire
nem volt fogalmunk a’logikai egymasutanrdl. Mennyire
lettek a’ legszarazabb kétszer — kett6 — négy kér-
dések lelkesedés kérdései, mennyire lett szabad-
elviségi kérdés az, mihez a’ szabad — vagy nem
szabadelviségnek semmi kdze nem volt. A diploma-
dérol fogalmunk se volt, pedig az alladalomra nézve
ez a’ legelsé tudomany, ezen kell kezdeni minden
népnek, mely szerepelni akar. 'S igy is volt ez min-
denutt. Mind azon kis orszagok, melyek mind régibb,
mind Gjabb id6ékben mozogtak és szerepre vergédtek,
ezen kezdették politikai muikddéséket. Mihelyt mo-
zogni kezdettek, tustént a’kilfold karolvan fel lgyo-
ket tajékozni Ugyekezték magukat a’ nagyvilagbani
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allasukra nézve; kozlekedésbe jottek a’ kilfoldéi ’s
lathataruk nagy és terjedelmes 16n. Mi kdnnyen
oldottak meg egész természetes utdn sok problémat,
melyek felett mi sok éveken ’s orszaggytiléseken at
ragodtunk, tartottunk fényes debattokat, folytattunk
szenvedélyes polémiakat, ©sszevesztliink a’ felett mit
6hajtsunk vagy ittunk a medvebdrre.

Nem emelek vadat e’ miatt senki ellen; nem
emberek, nem osztalyok hibaja volt ez, helyzetink
hozta igy magaval. De hogy nem jé volt, hogy igy
volt, az keétségtelen.

Jelenleg rédérunk tajékozni magunkat. Nem hét-
raltatnak vita alatt levé kérdések, nincs mi felett
egymassal vitatkoznunk ’s raériink tanulni kozosen
és mindnyajan.

Nevezetes jelenség marad legkozelebb lefolyt
torténetlinkben bizonyos lap, mely annyi nyerseséggel,
annyi tudatlansaggal és szemtelenséggel beszélt csak
amugy konnyedén a’ legfontosabb dolgokrol de a’
melyben megvolt bizonyos helyes 6szton ’s ott tapo-
gatodzott hol valéban nagy baj rejlett, habar nem
tudta se a valodi igazat, se a’ helyes modort eltalélni.
Az Ugynevezett tablabiropolitikat vette kiméletlen
birdlat ala, de csak a’ tiszteletlenség és vakmeré el-
bizottsdg, mely modoraban uralkodott, tett oly hatast,
melytél a’ jobbaknak el kellett fordulniok. Azonban
nem lehet tagadni, az 6sztén mely e’ nevezetes lapot
vezérelte helyes volt ’s ott kutatott, hol bajainknak
gyoOkere rejlett. Vilag- és politikai nézeteink korla-
toltsaga hatraltatta helyzetiink helyes felfogasat. Nem
voltunk legkevesbé is diplomatak.
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De hat nem a’ legnagyobb koilatoltsdgra mutat-e
most megint annyira buzogni a’nemzetiség mellett; nem
valdsagos tablabirdpolitika-e ez? nem visz-e arra. hogy
magunkat bedeszkazzuk a’ tébbi népek el6tt jobban
mint valaha? Teljességgel nem. Nemzetisegliink meg-
van, le nem mondhatunk réla, s ha lemondunk, nem
vagyunk tobbi semmi sem. Mint politikusoknak e tényt
el kell fogadnunk, de épen e’ tényt mi akadalyoz
felvenni diplomatiai okoskodasunk folyamaban. A’
nemzetiséghez ragaszkodunk ’s ez legszentebb érzésiink
mint hazafiaknak. Wint politikusok és diplomatak
azt kérdezzilk magunktol: mit csinaljunk most mar
ezen factorral mely megvan ’s melyet megsemmi-
siteni se nem lehet se nem szabad ’s nem is Kivé-
natos. A’ nemzetiség kérdése belsd dolgunk, hazi
kérdés, mint diplomatdk azt kérdjik, mint modositja
e’ tény Allasunkat a’ kulféldhez. Ragaszkodhatunk
keblinkben a’ nemzetiséghez bar a’ rajongasig, de
politikai szamvetésiinkben egészen flggetlendl te-
kinthetjik. Akar hasznosnak, akar karosnak talaljuk
allasunkra nézve, mint az emberiség tagjai, mint a’
vilag egy része, el kell fogadnunk, ’s ha hasznossa
lehet, utilizaljuk, ha kéartékony, (igyekezziink mas
altal gyengiteni hatdsat: de azt, hogy mondjunk le
rola nem mondhatjuk, bar miként Ut ki szamveté-
stink ; mert ha err6l lemondunk, ha lemondunk nem-
zetiséglinkrél, akkor azutadn bizzuk masra dolgunkat,
s nincs magunknak miért diplomatizalnunk.

Emelkedjink ki korlatolt helyzetiinkb6l, nézziink
szét kissé a’ nagy vilagban, ne legyunk tablabirak
— ha agy tetszik —, ne gondoljuk, hogy koruldttink
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forog a’vilag ’s nézziik hazai dolgainkat kivulrél, ne
ragodjunk csupan belsejében. Tegylk at magunkat
a’ kulfold allaspontjara ’s onnan nézzuk miként &alnak
a dolgok Magyarorszagban.

Elmélkedjunk a’ kilfoldi allapotok felett, s tegylk
magunkat otthonossad nagyobb értelemben vett ha-
zankban Eurdpaban. Utazzunk, ismerkedjink, ’s ne
csak magunk dolgait magyardzzuk az idegeneknek,
hanem halgassuk meg azt is, 6k mit mondanak
rolunk. Ha olyat mondanak, mi nem tetszik ne so-
hajtsunk fel csupan gondolvan — héj! mily roszul
van a’ kulfold értestlve fel6liink, hanem vizsgaljuk
meg nincs-e valami igaz abban mit 6k mondanak.
Hat ha eltaldljak bibénket. Hijadba, tébb szem
tobbet Iat,

Utazzunk, tanuljunk minél tdbbet; szerezziik
meg magunknak azon eurdpai routinet, mely nélkil
lehetlen, hogy minket megértsenek vagy mi értsik
meg azt, mit nekink mondanak. Lam torokok,
gorogok, olahok utaznak, Parisba kuldik nevelni
gyermekeiket, ott tartozkodnak hosszasan ’s meg-
europaisodnak tokéletesen. Az ily emberek azutén
hazatérve mennyivel flggetlenebbil tudjak megitélni
hazai dolgaikat, mint mi tormabaesett férgek. A’
torokok, olahok, gorogok még igen hatra vannak a’
politikai miveltségben; képtelenek volnanak oly szép
beszédeket, oly nagyszerl parlamentéris debattokat
elémutatni mint mi. Amde diplomatak és rajok fordul
egész vilag tekintete; Oriasi léptekkel és logikai egy-
masutannal haladnak és fognak még inkabb haladni,
mihelyt meg lesz consolidalt és constatirozott allasuk.
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Ne féljunk attol, hogy vilagpolgarokka valunk,
ha sokat forgunk kulféldon. A hi hazafiul érzelem
legyen a’ vademecum, melyei elindulunk s mely ve-
zérelje lépteinket. Meglehet eleinte meg fog lepni,
el fog kabitani a’ nagyszer( a’ ragyogd kulfold, de
ez csak atmend hangulat. Az, mit kulféldon meg-
bamulunk, megszeretiink, okvetlenll arra fog 0szto-
ndzni, hogy proselitdiva, munkésaiva legyink, hogy
terjeszszik birodalmat, ’s hol vélendjiik magunkat
képesebbeknek e’ munkahoz fogni, mint hazankban.
'S azutdn, nem kovetkezik-e be azon pont, midén
érzékeink eltelnek ’s megelégesznek a’ kulféldi be-
nyomasokkal, midén a’ sziv felettiik vagy mellettiik
visszakOveteli birodalmat, mid6én a’ kéjencz helyett
a’ férfid all az el6térbe, a’ kinek tevékenység kell,
hatds és munka kell, hogy Uresnek ne talalja léte-
zését. 'S ilyenkor nem fogunk-e szépen visszatérni
hazdnkhoz, mely van szamunkra rendelve Kkiizd-
homokual. Ne féljunk attél, hogy a’ kulféldon vald
forgas elvon honunktél. A’ kinek szive nincs, mind-
egy akar honn marad, akar utazik; a’kinek van szive,
nem fogja elveszteni, de igenis lesz értelmesebb, el-
fogulatlanabb, s igy hasznosabb fia honanak.

Hogy egy részr6l bizodalmat nyerjunk oOn-
magunk irdnt, mas reszt megmenekilljunk minden
Onéltatastol, elkertlhetleniil szikséges, hogy minél
tobbet ismerkedjunk a’ kulfoldéi, s minél tobbet pro-
baljunk vilagot, Kell6 szempontrol s kell6 vilagitas-
ban puszta szemmel is jobban meglehet latni bar
kinek valamit, mint homalyban a’legjobb latiivegekkel.

igy vagyunk minden dologgal. Kisebb tehetségl és
2
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készlltségit ember jobban megitélhet oly dolgot,
melyet a’ kell6 allaspontrél vesz fel, mint barmi
nagy tehetség ha nem birja azt. igy ha kulféldon
sokat forgunk s flggetlenebb allasrél fogjuk nézni
hazai dolgaink 0Osszesegét, kevesebb észszel és keve-
sebb publicistai ismeretekkel is jobban megitélhetjik
allasunkat, mint a’ mennyit eddig ragyogo6 czikkek,
beszédek, 12 szatmari pontok s. t. b. szerkesztésére
pazaroltunk. Kuilfoldiek, kilféldon megfordult hazank-
fiai gyakran nevettek minket és bizonyos tekintetben
en bagatelle traktaltak, mid6én lattdk nalunk a’ nagy
politikai nyuzsgést a’ kell6 szempontok a’kell§ allas
felfogasa nélkil s azt hitték, hogy mi nagy bolondok
vagyunk, 06k pedig okos emberek. Es igazuk volt
a’ targyra nézve, de ellenkez6leg magok személyire
nézve igen csalatkoztak. Ertem az Augsb. Alig.
Zeitung, Croquis s. t. b. faju irékat, meg sajat, ma-
gokrdl igen sokat tartd s kulféldon sokat forgott
hazankfiait, kik oly fenhéjazé jéakaratmutatassal, de
ellenséges hangban és oly Kicsinyl6leg beszéltek ily
nagy orszagrél, ily nagy néprol.

Ha valaha most raériink szabadon és elfogulat-
lanul elmélkedkedni az elvontabb és A&ltalanosabb
kérdések folott, melyek az emberiséget, egyes nem-
zeteket egymashoz! viszonyaikban, s hazankat mind
maga mind a’ tobbi népek irdnydban — érdeklik.
Ha valaha, most van id6, szabad id6, elfogulds nélkil
megrostalni az elvkérdéseket, megrostalni kiléndsen
azon valddi és al-elveket, melyek kozelebb lefolyt
id6kben zaszlainkra tlizve valanak. De hogy ezen
munké&ban biztos és szilard eredményhez jussmik,
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nemcsak amigy konnyedén kell ezen dolgokat fel-
venniink, hanem kell6 alapossaggal, elfogulatlansaggal
és — a’ ml legfébb, lelkiismeretességgel.

Lelkiismeretességgel — mondom. Mert alig van
vétkesebb konnyelmdség, mint csak ugy feluletesen
és konnyedén banni oly elvekkel, melyektél az em-
berek, a’ nemzetek jolléte és jovenddje fligg s melyek
habar nem kozvetlenil latszanak is az életbe vagni
s ,csak okoskodasoknak™ latszanak, de végre még
is ezektél flgg a’ vilag cselekményeinek iranya és
eredménye.

A férfihidsagnak egyik kedvencz dolga azt mon-
dani: nekem e’ targyban biztos és hatarozott elveim
vannak. Pedig ha jol megvizsgaljuk ezen elveket,
azoknak osszefliggését és lehet6 kutfejét, igen gyakran
azt fogjuk talalni, hogy azok nem valodi meggyd-
z6dés szuleményei, hanem csak utdnmondas, a’ mester
szavara eskuvés. Lehet magat az ily elvek mellett
megbikacsolni, de vagy vissza fog ijedni a’nagy elvhés
elveinek logikai kdvetkezményeit6l s tagit és lankad
tevékenységében, miutan bensd dsztonének sugalla-
tval ellenkezik adoptélt elveinek kovetelménye, mi
igen kellemetlen és a’tevékenységet akadalyozé dolog;
vagy ha tobb benne az alszemérem és hilusag mint
a’ valodi joakarat, rohanni fog elveinek palyajan,
nem gondolva, mi lesz kdvetkezménye, s még azt
fogja szavalni nagy hangon: si fractus illabatur orbis
s. t. b. Az, ki konnyelmileg bénik az elvekkel,
kénnyelmuleg koti fel a” kolompot, csak azért, hogy
kolompjanak hangjaval zajt tsson, s magara vonja

az emberek figyelmét, olyan mint a’ hitlen neveld,
2«
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a’ hdtlen gyam, ki roszul kezeli a’ rabizottnak
vagyonat. Mert bar mennyit mondjak, hogy a’
nép szava isten szava, bar mennyit hizelegjink
s udvaroljunk a’ népnek, gyakran a’ mesében levé
rokakint, ki a’csokat elbolonditotta — azért a’ nép
mindég ugy tekinthet6, mint a’johiszem({ neven-
délc és tapasztalatlan kiskord. Nem akarom ez éaltal
a’ népet kissebbiteni s ha az a’ kérdés mi elébbvald,
a’ nép-e vagy vezet6i, azt mondom: a’nép. A’neveld
a’ novendékért, a’ gyam a’ kiskortért van ’s ezeké a’
kettd kozt az els6ség; de a’ vezetés mindég a’ na-
gyobb értelem, a’ bévebb tapasztalas osztalyrésze s’
ezé a felelésség is.

J6l meg kivanom jegyeztetni, hogy nem tartom
az elvek korébe tartozonak a’ becsliletességet és haza-
filsés:ot. Divatos szdllasmod: ez ember szilardelvi fer-
fil a’helyett hogy becsiiletes és értelmes férfil, e’ nének
elvei vannak a’helyett hogy becsuletes tisztességes no.
En azt a’ ki becsiiletes vagy nem becsiiletes ember,
a’ ki j6 hazafi, vagy nem jo hazafi, nem nevezem
elvekkel biré vagy elvek nélkil val6, hanem egy-
szerlien becslletes vagy nem becsiletes embernek,
jo hazafinak vagy nem jo hazafinak. Hogy a’ tébbire
nézve minden ember, minden targyban és részletek-
ben hatarozott s’ formulazott elvekkel birjon, kép-
telenségnek tartom. Minden ember csak azt Ohajtsa
és azon munkalkodjék, a’ mit hazajara nézve jénak
taldl, s ne azt nézze, mit kivan azon elv és annak
formulaja, melyhez magéat szegddottnek hiszi vagy
allitia. EI6bb valé a’ kozjo, el6bb valé a’ haza a’
vildg minden logikaja, minden dialektikajanal. Az
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oly ember, ki nem képes vagy nem érkezik arra,
hogy magas és elvont kérdések folott higgadt és
biztos itéletet formaljon magéanak, ne is tor6djék
ezekkel, ne buszkélkedjék azzal, hogy neki ilyen
amolyan hatarozott véleményei ’s elvei vannak, mert
éretlen beszed és éretlen tan gyaszos kdvetkezményii
cselekedet lehet balgatagsagdnak eredménye. Jobb
ha 0Osztonét, keble sugallatdt koveti s barmi tisztara
demonstréljanak is neki valamit, ne engedje at magat
egészen hiedelmének, ha kételyeket tdmaszt a’ keb-
Iében szunnyadozd kis bird. A’ tiszta jozan észnek
egyszer( felfogasa, a’becsiletes kebelnek sugallata s
Osztone biztosabb vezet§ gyakran az agaskodd elme
szokelléseinél ’s agyafart taldlmanyainal. Természet
rendje, hogy a’ nagyobb képzettségli értelem, ’a tudo-
many legyen a’ mozgatd az inditvanyozo fél, de
szilkséges, hogy az egyszer(i j6zan ész’s a’ romlatlan
kebel sugallata legyen a’ conservativ elem és tényezd'.
A’ magasabb értelmiségé inventio, a’ jézan észé a
kritika.

Elvekrdl lévén kérdés, most middn az elvek
annyira uralkodnak ’s oly nagy szerepet jatszanak,
az elvek tekintetében nem annyira azok formalasa
és valasztdsa, mint inkabb azok rostalasa és szoros
itészét ala vetése sziikséges. Mid6n — mint b. E6tvos
Jésef oly vilagosan kimutatta — az elvek oly ural-
kodd hatalmassdgok s oly messze képesek ragadni
az embereket attdl, mit valddilag Ohajtanak és elérni
torekednek, féljunk inkabb az elvekt6l mint mohon
kapjuk Oket s gondatlanul szegddjiink szolgalatukba.
Ugy tekintsiik azokat, mint oly hatalmat, mely
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ha egyszer megragad, nem ereszt ki konnyen komiéi
kozal, melyt6l nem kdénnyd menekilnink mert oda
visz bolygd tlzként, hovad valodikig menni nem
akartunk.

Nalunk is oly nagy szerepet jatszottak némely
elvek, annyira uralkodtak felettiink némely harsogé
eszmék, hogy nélunk is az a’ fé szlikség, hogy rostara
tegylk politikai elveinket ’s nem az, hogy azokkal
korulsanczoljuk magunkat még jobban, vagy mivel
azbta Ujabbak is vannak, melyek a’ régieknek csak
bévebb Kkifejtését, mintegy sublimatumat képezik,
ezekhez aljunk. 'S e’czélnak kieszkozlésére elkerl-
lietlen sziikséges a’studium, a’ mély és magas elmel-
kedés, sziikséges az elfogulatlan felfogds, melyre most
az id6 ’s tapasztalasaink tarhaza annyira hasznalhatd.
Tekintstik fliggetlen szempontb6l hazank allapotét,
gondolkozzunk tisztan a’ felett mi volna j6 mi nem,
mi lehet hasznos mi nem, s ha gondolkodasunk
folytan elvek alnak élénkbe, melyeket kdvetni kell,
vagy melyeket mar elébb talan ajkainkon is hordo-
zank, dobjuk el, taszitsuk félre minden tekintet nélkdl
s csak a’ haza java legyen egyedili vezérelvink.

A’ forradalom tabula rasat csindlt politikdnk
mezejen. 1ly véltozésa a’ korulményeknek, ily raz-
kodas, ily és ennyi tapasztalas lehetlen, hogy lényeges
valtozasokat ne hozzon létre a’ véleményekben sok
tekintetben. Nagyobb elvharcz, nagyobbszerii dis-
cussio volt ez minden hirlapi polémidink minden
orszaggydlési vitatkozasainknal. A’ kire ily targya-
lasnak nincs hatdsa, az valasszon maganak elvet ’s
azzal zarja be szemét fllét minden eszmecsere el6tt
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s huzza maga utan a’vilag forgd kerekét, ha birja,
vagy éljon félre az atbol.

Jelenleg tokéletesen fuggetlen &llasba tehetjik
magunkat politikai elveink és nézeteinkre nézve.
Nem illet meg senkit a’ kdvetkezetlenség vagy apos-
tasia vadja, ha tandiva oly nagyszer( tapasztalatokbdl
egyben masban megvaltoztatja nézeteit.

Mid6n hazank Ugyei felett elmélkedink, soha se
nézzuk azt, mi illik a’ ,,mostani id6hez,” mit kovetel
télink a’ ,korszellem;* hanem nézzik egyedul azt,
mit kivan hazank allapota, hazank java. Nincs oly
magasztos philosophiai vagy politikai elv, melynek
kedvéért hajszalnyit is kész volnék tagitani attol,
mit hazdm mit nemzetem javara szilkségesnek hasz-
nosnak taldlok. Sajnos, ha osszeutkdzésbe j6 a’ ket
tekintet, de ha csakugyan egymas ellenében all, egy
perczig se késslink félre tenni minden tekintetet ’s
hazank részére allani. Ha e’ szempontbdl tekintjuk
is kotelességunket s’ igen nagy véleménylnk van
azon allasrél, melyet mint az 6sszes emberiség tag-
jainak kell elfoglalnunk, mi &ltal tesziink ennek
nagyobb szolgélatot? Az altal-e ha az egésznek el6-
vitelén faradozunk csekély latszaté munkaval, vagy
ha a’nagy emberi tarsasag egy részének, nemzetiink-
nek el6vitelére szanjuk gylmdlcs6zébb munkankat?

itészemrdl szabadon ki merem mondani, misze-
rint legkissebbet se tor6dném rajta ha ram kialtanak
a’ szabadelviitlenség (illiberalismus) vadjat, csak meg-
legyek gy6z6dve a fel6l, hogy hazamnak hu fia
vagyok s azon ut, melyen érette valé munkalkoda-
somban haladok az, mely javara vezet. 'S legyenek
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barmely kedvencz Ohajtasaim, kedves eszméim mint
embernek, kész vagyok azokat felaldozni, kész
vagyok keblemen ’s izlésemen er6t venni, ha azon
Ohajtasok, azon eszmék olyanok, melyek a’ fenforgd
esetben, a’ létez6 helyzetekben a’hon javanak Kiva-
nalmaival ellenkezésben &llanak.

Tabnla rasa van jelenleg politikai nézeteinkre
nézve; ne koveteljlink senkit6l solidaritast régi partja,
kovetkezetességet egykori politikai véleménye mellett;
e’ tekintetben ne ismerjlnk apostésiat. Csak annyit
koveteljunk mindenkitél, hogy hon&nak hi fia, nem-
zetiségenek ernyedetlen fentartdja s gyarapitoja legyen.
A’ romok felett nydjtsunk egymésnak barati kezet.
Ha egy viragzd helység elpusztdlt s a’ romok és
hamvak felett valamennyi lakos kulcsolt kézzel ’s
égre emelt szemekkel all: melyiknek fog eszébe jutni
a’ sok magan perpatvar, izetlenség, szomszédi sur-
I6dds. Mid6én vandorbotot fogvan kezébe mindenik
s elindulvan kulonféle utakon a’ kényoruléket fel-
keresni, ily allapotban, ha talalkozik egymassal egy-
egy csapat, ’s csak vandorbotot és koldustaskat lat
egyméason az elébb tan irigyelt s nehéz szemmel
nézett jollét jelei helyett: valjon eszébe fog-e jutni a’
korabbi villongas, s nem fog-e egyik a’masiknak a’
helyett szivesen adni utasitast, hogy itt meg itt talalt
vendégszeretd hajlékot és konydrteljes szivet.

Egy-egy legtanisagosabb része aligmualt idénk
torténeteinek az apostasidk torténete. Lélektani is-
mereteink roppant mértékben novekedtek. Mennyi-
vel birunk kevesebbet mint talan véltink. De még
mennyivel vagyunk gazdagabbak, mint hittik volna!
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Hagyjuk nyugodni régi politikai véleményeinket,
’s nézzlk ugy régi péartkizdelmeinket, mint a' torténet
levéltaraba ad acta tett lefolyt dolgokat % egészen
fuggetlen allasbél nézziik nemzetiink allapotat. Ne
hatraltasson semmi régebben kimondott vélemény
Ujabb meggy6zodésiink bevallasaban. Ne valjuk magun-
kat szabadelv( vagy nem, szabadelviinek, haladénak vagy
conservativnak, republikanus vagy monarchicus, demo-
cratavagy aristocratanak; csakjo magyarnak. Partokrol,
partvitdk és kizdelmekrél most sz6 sem lehet, de
vélemények tekintetében, mint emberek mint férfiak
igen is kell hogy tisztdba jonni Ggyekezzink. E’
tekintetben jarjunk magunk Utjan, ne utanozzunk
senkit, ne szegddjink semmi éaltalanos nézetek ’s
Ggynevezett uralkoddé eszmék zaszlajahoz, hanem
formaljunk magunknak sajat és nemzetiink allasara
alapitott elveket. Legylnk 6nallok felfogasunkban ’s
Ohajtasaink iranyaban ’s ne hagyjuk magunkat masok
altal hurczoltatni.

Eur6pa nemzeteinek helyzete, multja, muvelt-
ségének irdnya és foka annyira kilonb6z6, hogy
véleményem szerint majdnem lehetlen, hogy mind-
nyajan ugyanazon elvet és iranyt kdvessék politikai
nézeteik és torekvéseikben. Vannak dolgok, melyek-
ben a haladas kozos és altalanos. llyen altalaban a
tudomanyok és ipar kifejlédése — ez kozOs Kincs,
koztulajdon. Ilyen azon bizonyos vilagossag, mely
mindinkabb hattérbe szoritja a sotétséget, melyei a’
tudatlansag, az elGitéletek, a’ megszokot szellemi rab-
sag és elfogultsdg mint sdrd koddel boritotta el a’
népeket. De mi a’ politikai iranyt illeti, ennek sz(ik-
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ségképen minden nemzethez alkalmazottnak, localis-
nak kell lennie; akarjak bar elismerni vagy nem:
minden nemzet 6nz6 a’ maga tekintetében. Nem is
lehet kdvetelni, hogy ez méaskep legyen. Az érdekek
folytonos liarczban, folytonos concnrrentiaban allanak.
A’ mig egy nemzet nem ér azon pontra, hol allasat
egészen biztosnak és szildrdnak tarthatja, addig &’
hazafi kotelessége ©nzének lenni sajat hona részére.
Hanem a’ hol azon pont beéll, ott az ember kote-
lessége jO' eld'térbe s ennek hivatasa masokrél is
gondoskodni. Hol vagyunk még mi e’ helyzett6l?
Elég konnyedén bantunk ezel6tt a’ publicistai
kérdésekkel s mind azon dolgokkal, melyek hazank
sorsdnak eldontését ’s dolgainak intézését illettek.
Tomérdeket politizaltunk, de hozza léven régi idok-
t6l szokva az aprolékossdghoz és prokatoroskodas-
hoz, mas részr6l nem lévén elég ismereteink az Gjabb
és altalanosabb kérdések korul, aprélékossa lett po-
litikai mikodésink ’s a’ fak miatt nem lattuk az
erd6t. Hisz minden megyegytilés egy-egy Kis orszag-
gydlés volt, s egy két embert kivéve, ily kis gyule-
kezetekben, hol lett volna azon eértelmiség, azon is-
meretek, hogy oly nagy kérdéseket kimerit6leg és
kell6leg lehetett volna targyalni. De miutdn szénye-
gen lévén egyszer kovetiutasitasok készitése alkal-
maval a’ targy, csak nem tehette senki, hogy ki ne
mondja felette Ggy a’ hogy s olyan a’ milyen véle-
meényét s’ igy azutdn hozza szokott a’ szonoki kdzon-
ség bizonyos konnyelmiséggel banni a’ legnehezebb
s’ legfontosabb targyakkal. Mid6ta nincsenek tobbé
sz6nyegen ama részletesebb kérdések, hanem igenis
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felmerll itt — ott s olykor olykor az altalanosabb
és clvontabb politikai targyak feletti eszmecsere szinte
lehet észrevenni azon egykor megszokott konnyel-
miiséget és fellletességet ezen kérdések vitatasanal.
Minél korlatoltabbak voltak az akkori nézetek, minél
kevéshé tudtunk az altalanosra s a’ dolgoknak kell6
tdvpontroli felfogasara felemelkedni, annal nagyobb
és merészebb szokelléseket lehet jelenleg észrevenni.
Majdnem hihetlen dolgokkal taldlkozunk. Ki hitte
volna, hogy most, épen most, azt mondja, némely ember:
nemzetiség? abrand vagy szilJckebliség, aristocraticus
hajlam; ’s mi gydlolink minden aristocratiat, mi de-
mocratak vagyunk. Vagy pedig: a’ nemzetiség és sza-
badsag két ellenkezd elv, ’s miutan a’ szabadsag a’ leg-
fébb j6, nem kell nemzetiseg. Sok, ki el6tt csak az
lebeg, hogy & szabadelv( ’s miutdn nem akar kovet-
kezetlen lenni kordbban nyilvénitott elvei irant, de
s6t haladvan a’ kor, ezzel haladni akar, odajut, hogy
mast nem talal szabadelviségének taplalékaul, mint
a’ felilemelkedést minden nemzetiségi szlkkebld el6-
itéleteken s a' vilagpolgarsagot. Ignoralja a’ létezd
viszonyokat, a’ histériat, az eltagadhatlan nemzeti
kilombségeket, s az emberi nemzetre hivatkozik. 'S
eben meger6siti a’ franczia forradalom doetrinainak
emlékezete. Azoknak szénokai is Orokké a’ genre
humaint harsogtattdk ajkaikon: igy végképen elhiteti
magaval, hogy megvetése a’ nemzetiségnek, s csak
az 0Osszes emberi nemzet Glelgetése, hogy a’ vilag-
polgarsdg a szabadelviségnek sublimatuma, hogy 6
sokkal felvilagosodottabb ember masoknal ’s igy tébb
joga, tobb igénye is van azon tekintélyre, mely
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nalunk eddig a’ ,,j6 hazafi“ altalanos cziméhez volt
csatolva.

Taldlkoznak — mondom — itt ott ilyes vé-
leménynyilatkozatok, de hala istennek csak ritkan
s tdn nem is 6szinte meggydz6désbdl, csak bizonyos
ellenmondasi viszketegh6l, meg azon balvéleménybdl
szarmaznak, hogy hajszalig kovetkezeteseknek kell
lennlink korébban nyilvanitott elveinkhez, ’s nem
hogy visszamennénk, de s6t el6re kell térekednink
elveinknek Kkifejtésében ’s érvényre emelésében. Ily
végletekre vezet amaz elvkérkedés, elvhilsag s
konnyelmd elvkitiizés, melyr6l fentebb szélottam.
Odavezet ez, hogy legfébb kincsiinket, fenmarada-
sunknak egyedili zalogat és eszkozét, nemzetiségin-
ket legylnk kénytelenek sarba tiporni és megfosztani
azon kegyelettél, melyei kellene azt mint szentek
szentjét dvnunk és tisztelniink.

Ez némileg anal6g azon kétségbeesett torekvéssel,
melynélfogva a’ lengyelek egy része a’ panslavismus
karjai kdzé akar rohanni nemzetisége megdvasa vagy
szabadsaga s Onallésaganak Kivivasa érdekében. De
ezen cosmopolitismus még képtelenebb. Az ,egy
nyaj egy akol“ vagy az altalanos foederativ status-
rendszer oly messze fekvl, oly problematicus s kézzel
nem foghat6 dolog, melyért lelkesedni s melyet egye-
nesen mintegy egy hadjarattal elérni ’s kivivni akarni
nem egyéb hagyméazos abrandozasnal.

Az efélékt6l nem Ovhat meg mas mint az, ha
ferfias komolysaggal és bolcsel6i emelkedettséggel
elmélkediink mindazon kérdések felett, melyek az
emberiséget altalaban, a’ nemzeteket egymashozi vi-
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szonyaikban s kilondsen hazankat mind kils6' mind
bensd viszonyaiban érdeklik; ha higgadtan bonczol-
juk a’malt id6k keser( tapasztalatait ’s elfogulatlandl
forditjuk hasznunkra az azokbdl foly6 tanltsadgokat;
ha kibontakozunk egykori elveink ’s nézeteink tom-
kelegé és kelepczéjéb6l s minden elveknek, minden
szOjarasoknak elébe tesszilk hazank javat ’s nemzeti-
ségiink fentartasat. Erre alkalmasabb az id6 mint
valaha, ez legyen egyrésze azon szellemi munkalé-
dasnak, mely mint téli munka jelenleg feladatunk.

Azon kérdések kozott, melyek rank nézve jelen-
leg a’ legnagyobb fontossaggal birnak, ’s melyek irant
kdzonséglink altalaban legtobb részvéttel viseltetik,
— a’ nemzetiség kerdése Aall legfel6l; ezt ugy tekint-
hetjuk jelenleg is mint UGgynevezett ,ég6 kérdést.“
Legyen szabad e’targyban elmondanom némely dol-
gokat, legyen szabad — élvén a’ szokott banalis fel-
osztassal — annak mind elméleti mind gyakorlati
oldalat megvizsgalnom. Az elméleti rész gyanant
némely észrevételeket akarok tenni bardé EOtvos
Jozsefnek e’targy felett nyilvanitott nézeteire; a’ gya-
korlati rész gyanant pedig kissé bonczolni kivanom
a’ szlav kerdést ’s a’ hazankban él6 kilonféle nem-
zetiségek kérdését.
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E’targyban, e’ tekintetben nem képzelhetni kor-
szerliebbet, mint b. E6tvds Josef fellépése; nem kép-
zelhetni becsesebb adomanyt, mint azon nagyszer(
md, melyei bennlnket valamint az egész eurdpai
gondolkod6 kodzonséget, megajandékozott. Ertem a’
nemes baronak ily czimi munkajat: ,,A XI1X szézad
uralkodd eszméinek befolydsa az athidalémra.” Ha
csak azutdn kellene ezen munka hatdsat nalunk meg-
télni, a’ mi felette sajtonk utjan nyilvanitatott, igen
szomor( véleménnyel kellene lennink értelmi fejlett-
ségiinkrél. Nem rovid ismertetést, hanem egész Kis
literatarat kellene ily munkanak el6idézni. De az
ily mély és altalanos munka hatdsa masként mikodik
mint némely futolagos ropiratoké. Sokaig ragja az
elme az ily targyat s az ember kétszer is meggon-
dolja, még itéletet mond felette. De nem is az czélja,
hogy Itéletek kimondasat eszkdzolje, hanem az, hogy
mélyebb gondolkozast fogamszasson az emberek elmé-
jében s hatdsa ne pillanatnyi legyen, hanem hasonlo6
azon mivekéhez, melyek egy életen egy egész palya-
futdson keresztiil dontd befolyassal vannak az elmére.
Az ily md olyszerl, hogy hatasat, ha egyszer bele-
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mélyedtiink, nem lehet ignoralni, nem lehet elfelejteni,
s’ feléllitott nagy gondolatai s eredményei Ugy allanak
a’ vélemények lathataran mint a’ nagy hegyek, melye-
ket kozelr6l talan nem is vesziink nagyon figyelembe,
melyeket néha alacsony dombok fednek el szemeink
el6l, de a’ melyek annal inkabb latszanak felmagas-
lani s annal jobban enyésztetik el a’kissebb bércze-
ket és halmokat, minél messzebrdl nézzik, minél
inkdbb tavozunk t6lik.

Az ily mii nem irodalmi Gjdonsag, mely egy
ideig izgat, érdekes s azutdn félrevetjik s a’ konyv-
trak zsdkmanya. Ha mar egyszer letettlik is gyakran
fogjuk még eldvenni s forgatni kezeink kozt. Azért
nem hiszem, hogy elkésett dolog volna széllani e’
konyvr6l, habar lejart is azon id6, melyben a’ kényv-
ismertetések és Ujdonsagi rovatokban megteszi az U
munka korutjat; sokaig fogjuk még e’ munkat em-
legetni s 6rok becse marad irodalmunkban. Ily mély
felfogasu, ily rendszeres, ily tudomanyos mi igen
ritka tlinemény irodalmunkban, mely eddig jéforman
csak a’ koltészetben tudott jeleset es nagyot fel-
mutatni.

A’ kilfold el6tti hirneviinkre igen nagy befolyasa
van az ily munkanak. A’ mely nép fia ily kdnyvet
tud irni, azon nép nem lehet barbar. A’ mely nép
szamara ilyet Irnak, lehetlen hogy annak korében
ne legyen meg bizonyos megallapodott foka az ér-
telmiségnek és politikai képzettségnek. Meg ilyen
munkat nem irtak nekink. Ha szabad élnem e’ ki-
tétellel, ez valodi hetedhét orszégra szollé mud.

Az elismerées és tisztelet 6sztondz, hogy bevall-
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jam a’ nemes szerzének Oszinte hddolatomat. De
tovadbba szerencsésnek érzem magamat, hogy alkal-
mat vehetek, munkajat felhasznalni illustratiojara
annak mit itt eddig elmondottam.

Eégi tekintélyeink kdzul a’ nemes baré az egye-
duli, ki le tudta kizdeni azon fajdalmas érzeteket,
melyek a’ tObbieket akadalyozzadk abban, hogy
ismét hallassak a’ megszokott kedves hangokat. Hozza
voltunk szokva a’ szellemi mozgalomhoz, megszoktuk
hallani nagy eszméket, meleg érzéseknek magasztos
nyelvét, megszoktuk mint egykor lzréel népe a’tiiz-
oszlopban el6tte lebegd istenséget — szemlélni az
eléttiink jard polgari erényt, nagy alakokat, nagy
jellemeket. °S vajmi nehezen nélkil6zzik ezen szellemi
élvezetet, mi neklnk tobbet ért, mint az anyagi vi-
lagnak minden gazdagsdga. Ez tette oly felette von-
z6va és kedvessé azon életet, melyet még nem régen
éltlink. Azon tisztelet, azon kegyelet, melyei visel-
tettlink jeleseink irant, kimondhatlan jé befolyassal
volt szellemink emelésére s kebllink nemesitésére.
Feledhetlen el6ttem azon érzés, midén még serdul6é
koromban eldszor vittem faklyat egyik mestertinknek
tiszteletére, s mid6n igy szollitott meg benninket a’
tisztelt férfid: ,kedves baratim!“ Szép id6k voltak
azok. Most e’tekintetben puszta a’lathatar ’s a’hazafiul
érzelem nem hall hangot, nem Ilat targyat, melyet
megragadhasson, melybe kapaszkodjék, mely mellett
felmelegedjék, mely biztossagra emelje a’ keblében
fel-felmerl6 sejtelmeket s iranyt adjon eszméinek
tétovazd barangolasai kozt. Gyakran merilnek fel
az elmében kételyek, ha nem is tudjuk megmagyarazni”®



«©( 33 K®

valami mondja bennink, hogy ez s ez nem jél van
’s mintegy terhlinkre van a’ megszokott meggy&z6-
dés. De hogy menekiljink téle, hogy emelked-
jék érvényre benniink azon vélemény, melyrél
mintegy érezzik, hogy ennek kell valdédi meggy6-
z6désuinkké valni, ha nincs a’ ki felbatoritson ny(iglink
lerazasara ’s mas véleményiinkben megerdésitsen. Ez
altaldban minden discussionak elmélete ’s czélja. 'S
féleg ily alkalom hianyabdl ered a nagy fegyelmet-
lenség, mely uralkodik politikai nézetink kdérében, innen
ered egyrészt az apathia, masrészt a’talcsapongas.

A nemes baré fellépésével bebizonyitotta, hogy
nem idénkivuli dolog szényegre hozni elvontabb és
elméleti targyakat, hogy nem csak anyagi jollétiink
emelése koidil kell kettOztetni [igyekezetiinket, hanem
szilkséges ébren tartani a’ szellemi munkalkodast is.
S igen jol esik, hogy oly hivatott tehetség, oly ta-
pasztalt statusférfia Iép fel a’téren, ki mint elismert
tekintély ’s mint egyike kedveltjeinknek kettés hatast
képes el6idézni. Megmutatta, mennyire sziikséges
magasabb és fliggetlen allasbol tekinteni le korunk
nagyszer(i mozgalmaira; mennyire sziikséges Ovakod-
nunk bizonyos divatos és nagyhangzasu eszméktdl;
mennyire kell vigydznunk, hogy ne sodortassunk,
ne hurczoltassunk oda, hova jutni nem akarunk;
hogy mennyire karos, mennyire veszélyes lehet, ha
mésokat utdnozunk, masok szavara eskiisziink, méasok
rivalgasaiba vegyitjik szézatinkat a’ helyett, hogy
felfogva allasunkat, sziikségeinket ’s helyzetiink postu-
latumait, 6nallok legyunk torekvésunkben, ’ hogy

ne azt keressik mit mondanak masutt, mi masutt a
3
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jelsz6, hanem csak azt mi jo, mi sziukséges magunk
szdméra, magunk korilményei kozt.

B. Eo6tvos Jozsef megmutatta, hogy ha azon
uton haladunk, melyet eddig kdvettiink, nem annyira
csak mi magyarok hanem minden nemzet, nem lesz
méas vége mint communismus. De megmutatta mas-
részrél, hogy ha nem a’fenliangzd divatos eszméket
kovetjuk, hanem keblink &sztonét ’s azon valddi
Ohajtasokat, melyek kebliink mélyében rejlenek ’s
onnan semmi harsogé eszmék és szavak altal mago-
kat eluzetni nem engedik, ha csak valdodi ’s kozel-
fekvo' érdekeinket térekediink kielégiteni: akkor nem
lesz communismus.

Ezen gondolat uralkodik a’ kérdéses miben, ez
inditotta nézetem szerint a’ bar6t munkéjanak létre-
hozasara, ezen egy gondolatot tudta szunetlenil for-
gatni két tartalmas kotetben ugy, hogy a’ témérdek
targyon keresztil, mely ugyancsak el6veszi az em
bernek gondolkodasi képességét és figyelmét, mindég
csak ama fégondolat all el6tte s azért mélyen be is
vési magat elméjébe. 'S ebben mutatja meg magat a’
mester ir6. Mert hiaba mondunk el még oly nagy
igazsagokat, még oly tartalmas sententidkban, ha
csak mintegy elsiklik felette az olvasd figyelme. Le
kell azt egy targyhoz kotni az altal, hogy kilon-
b6z6 targyakat latszunk elmondani, valtozatossa ér-
dekldvé tesszik azokat, ’s mégis ugyan azt az egyet
csapdossuk az olvas6é fejéhez mind addig, mig mint-
egy penetralva lesz altala.

'S a’nemes baro elérte czéljat, e’ felett nyugodt
lehet. Igen jotékonyan hat azon megnyugtatd érzés,
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melyet szil munkajanak elolvasésa. igy fenekére
nézni korunk visszassagainak, ily kozel fekvének
tudni & segélyt, igen jol esik. Biztosabb ezutidn az
at, vidorabb a’ lathatar.

Ne hagyjuk magunkat sodortatni, ne utdnozzunk
senkit, magunk valddi 6hajtasaibol s helyzetiink fel-
fogasabol induljunk ki: ez egyik nagy tanlsag
b. E6tvos Jozsef munkajabdl, ebben er6siti meg
azokat, kik eddig is elfogulatlanok voltak nézeteik-
ben. Mid6n arrél van sz6 mit 6hajtsunk, mi volna
igazan javunkra, csak kebllnk istenét kdvessik s ne
menjunk tul az egyszer( j6zan ész hatarain; ha szen-
vedélylyel Ohajtunk valamit, a’ szenvedély ne gyu-
lasszon langra, melynek eredménye tan csak egy
csillogd tlizijaték, mely nem hagy mas eredményt
maga utdn mint azon felkialtast, biz ez szép mutatvéany
volt: hanem legyen a’szenvedély heve kemény parazs,
mely melegit, mely éltet, mely hamu alatt is él. Ha
azutan arra kertl a’ sor, mikeént kell ezt és amazt
végrehajtani, részletekben is létesiteni, akkor folya-
modjunk azokhoz, kik mar tdbbet probaltak, kik
jobban tudjak; ekkor vegyik el6 a’konyveket, ma-
soknak példait ’s forditsuk azokat hasznunkra. De
middén magunk sajat jézan esze ’s el6ttink tisztaban
levé Ohajtésaink biztos kalalz gyanant szolgalhatnak,
ne legylnk vak vezetbknek kétszeresen vak kovet6i.

Azaz, ne mondjuk utana masoknak: égalité,
liberté, fraternité! Ne mondjuk: a’ mai vilagban nem
lehet tobbé mégcsak hallani se monarchiardl se ari-
stocratiarol; respublica, democratia, foederativ-rendszer

a’ jelszd! Csak azon gondolkodjunk, mi volna legjobb
3*
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arra nézve, hogy helylieztetése, ’s a’sok idegen nem-
zetiségek mellett a magyar nemzet fennmaradhasson,
élhessen s a’ boldogsagnak minél nagyobb fokéara
emelkedhessék; s ha megtalaljuk erre nézve a’ biztos
utat, ne teremtsiink agyrémként valami eurdpai aeo-
pagust, mely el6tt nem tudunk megallani, s melynek
akar hatalmaban akéar jogaban allana rank sutni a’
barbarsdg vagy csokonydsség szégyenbélyegét. A’
kozvélemény megdicsér, ha latja, hogy megélni és
gyarapodni is tudunk, de 6 maga kinevet és bolon-
doknak tart, ha eszmék harczosaiva lat feleskiidni a’
helyett, hogy nemzetiinket emelni tudjuk * iigye-
kezink.

Egy nagy momentum van a’ nemes bard fel-
lépése kortl. Tudva levé dolog, hogy 6 volt nalunk
al kozpontositasnak elsd bajnoka. () ellenezte leg-
inkdbb szerinte tdlsagos municipalis vagyis megyei
autondmiankat. Ot ragadta el annyira az Ugyekezet
targya korul, hogy képes volt a’ ,,Falu jegyzdjétl
irmi. °S most a’ kozpontositds Kkorlatozasat, az on-
kormanyzast allitja korunk bajai egyedili orvossa-
ganak s ezt demonstralja, még pedig ugy, hogy jelen
mUivét atértve ugyan senki se fog még korabbi véle-
ményei mellett allani (Bocsésson meg a’ nemes baro,
ha talan roszul fogtam fel, vagy helytelenil adom
el6 szerepét azon vitdban, mely folyt nalunk egy-
id6ben a’ kdzpontositdsi és megyei rendszer kozott,
de az bizonyos, hogy 6sszeségében akkori ’s mostani
magatartasa ily benyomast okoz). Es hat mi ebbdl a’
kovetkezés? Az-e, hogy b. EOtvosnek nem lehet
hinni, mert ki tudja, holnap nem fogja-e ismét az
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ellenkez6t bebizonyitani émledezd tudoménya ’s ellen-
allnatlan dialecticdjaval? Megbélyegezzilk-e mint ko-
vetkezetlen apostatat? Ironia-e az, hogy én ezt fel-
hozom?

Nem. Egy nagy, egy szép példaadas ez, mi
az embernek, a’ hazafinak, a’ férfilnak kotelessége,
ha az ész, a’tudomany, a’tapasztalas megvaltoztatja
nézeteit. Kotelesség-e, dicsd'ség-e, megkotni magat
az egyszer kimondott vélemény mellett, elzarni utjat
a jobb meggy6zddésnek, melynek Gtja soha ne legyen
valodilag elzarva, mig egy ember ki nem meriti
minden ismeretnek Kkuatfejét és kedve szerint nem
intézi az események folyamat: vagy pedig azt kivanja
a’ férfidi kotelesség, hogy bevaltjuk a’ tévedést, elis-
merjik a’tények hatalmat s minden akar magunkra
akdr masokra vald tekintet nélkil, mindég csak azt
valljuk, azt hirdessiuk, a’mi meggy6z6désink szerint
a’jo, az igaz, a’ valo; hogy megovjuk ember- és
honfitarsainkat attdl, mit rajok nézve karosnak ’s
veszélyesnek latunk. Mi érdemli meg inkabb a’tisz-
teletet, a’ csekélységes és kisszerd liiusag-e vagy pedig
kovetése a’ kotelesség parancséanak? Tisztelet becsilet
az ily apostasianak.

E’ pér rovid széban kifejeztem azon benyomast,
melyet b. E6tvos Jozsef munkaja egészben tett ram.
Ugy hiszem, kimutattam mily nagyra nézem e’ munkat
s mily hodolattal viseltetem szerz6je irant. Mind a’
mellett taldlok benne oly dolgokat, melyek véle-
ményem szerint nem allhatnak meg, helytelenek s a’
mellett karos hatastak is lehetnek. Legyen szabad
ezek felett kimondani véleményemet.
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A’ XIX. szézad uralkodd eszméiil hérmat vesz
fel, harmat allit fel a’ nemes bar6 taglalata targyaul,
u. m. a’ szabadsag, egyenld'ség és nemzetiség eszmeéit
% az azokrdl valo divatos fogalmakat. A’mit a’ két
elsdrdl mond, tokéletesen capacitalva érzem altala
magamat: de a’ nemzetiség fel6l egeszen més fogal-
maim, mas nézeteim vannak.

Nem emeli ki kulondsen szerzd', de Kitetszik
el6'adasabol, miszerint azon alakban veszi fel a’ sza-
badsag és egyenld'ség divatos eszméit, mint azok a’
franczia forradalomtdl szarmaztak a’ tobbi nemzetekre.
Csakugyan igy is lettek azok uralkodd eszmékké.

A’ franczia forradalom férfiai a’ gorogok és ro-
maiaktol vették a’ szabadsag els6' eszméit, majd
Anglia, intéezményei lebegtek szemeik eld'tt, mig a’
szenvedélyes forrongds kozt mind ezen eszmék el
nem fajultak s képtelen talsagokban nem oszlottak
fel. Az eszmék és Ohajtdsok megegyeztek az esz-
ményképpel, de a’ kivitelben hibaztdk el a’ dolgot.
A’ kbzpontositas annyira gyoOkeret vert a’ francziak
elméjében, szézadokon keresztil annyira 6sszeforrott
természetiikkel, hogy észre nem birtak venni, mily
hibas korben forognak mozgalmuknak minden pha-
sisaiban. Ezen tort meg példatlan mozgalmaiknak
minden hatdsa, minden valddi eredménye annyira,
hogy Francziaorszadg a’ valodi polgéri szabadsag te-
Kintetében csak annyiban van elébbre ma mint
1788-ban, a’ mennyiben él benne a’ szabadsag vagya,
s megvan benne az Ontudat és batorsag Kivihetni
mindent a’ mit akar, de valddilag szabadsagot épen
ixgy nem élvez mint akkor, most is szinhelye a’lég-



—ex 39 K3e-

képtelenebb véltozasoknak, s most is oly kevés fo-
galma van 0rokds vajudasa és bajainak egyedili
okaral.

Es mégis, mind a’ mellett, hogy Francziaorszag
orokosen megczafolja magat egész vilag szeme lattara,
d az ki mozgalmainak rendkivili hevessege és kéabitd
ereje altal kormanyozza az egész vilagnak a’ szabad-
sagrol! eszméit és vagyait. Mint Mekka felé a’ nm-
selmannak, Paris felé vannak minden eurdpai népek-
nek szemei és vagyai szegezve a’ helyett, hogy &’
valddi szabadsdgnak azon eredeti katfejéhez térnének,
melyb6l a’ francziak magok meritették mozgalmaik-
nak eredetét. S mi az eredmény? hasonl6 csalat-
kozasok, hasonl6 vajadasok mint a’ francziakei, ’s
mind a’ mellett oly eszmék, melyek ha létestilnének
csupan kényuralomra (despotia vagy ochlocratia) ve-
zetnének. Ha létre jonne a’ szabadsag divatos értel-
mében t. i. az egyénnek a status, a’ kissebbségnek
a tobbség korlatlan hatalma ald vetése, beallana a’
legtokélletesebb kényuralom ’s minden egyéni sza-
badsag megsemmisilése. Ha létre jonne az egyen-
I6ség divatos értelmében, beallana a’ communismus,
mert tokéletes egyenl6ség nem képzelheté mindaddig,
mig egyik embera’ masiknal vagyonosabb lesz. Hogy
ezen eszmék Francziaorszagban fészkelnek s onnan
aradnak a’ vilagra, 0gy hiszem kodztudomasu s keét-
ségbe nem vonhato.

Mint monddm e’ két tagy feletti véleményem
tokéletesen megegyez baré Eotvds Jozsef nézeteivel,
s neki koszondm, hogy végképen tisztaba hozni s
megallapitani segitett ebbeli nézeteimet. De az ellen.



mit a’ nemzetiségrél mond, kénytelennek ’s felliiva-
tottnak érzem magamat felszollalni. °S azért bator-
kodom nézeteimet részint onall6lag, részint tekintettel
munkéjara el6adni; még pedig mind &ltaldnossagban
mint sajadt nemzetinkre vonatkozdlag.
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Hogy tisztan allithassam el6 nézeteimet, kény-
telen vagyok a’ nemzet és nemzetiség fogalmainak
Kisse széraz elemezéseébe ereszkedni. Nem akarok a’
nemzet szonak, synonimjai és forditasainak nyelvtani
bonczolasédba bocsatkozni, csak ngy veszem fel, mi-
ként forgdsban van a’ jelenleg szényegen lév6 nem-
zetiségi kérdések vitatasa folytan.

Orszag, haza, nemzet — kulén harom foga-
lom, mely igen gyakran 0Osszezavartatik. Orszag egy
oly foldtertilet a’rajta lakd emberekkel egyutt, mely
sajat hatalom sajat kormany alatt létezik. Haza azon
foldtertlet a’ rajta él6 lakossaggal egyitt, melyet az
ember kebelébe felkarol, melynek érdekeit magaéva
teszi s mely meghatarozza politikai allapotat. Nemzet
oly embereknek 0sszesége, kik egy eredetliek, egy
nyelven beszélnek s magukat egy csaladnak tekintik.

Magyarorszag ez értelemben jelenleg nem létezik.
Létezik magyar haza, magyar hon, mert az e’ néven
nevezett foldterllet a’ rajta él6 lakosokkal az, melyet
minden Magyarhonban él6 ember felkarol kebelébe
s melynek érdekeit teszi magaéva a’ nélkul, hogy
mas statusok sajat érdekeivel gondolna Kkivévén a’
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mennyiben azoknak allasatdl fuggnek sajat kilonos
érdekei. Létezik magyar nemzet t. i. 6sszesége azon
embereknek, Kik koézds magyar eredetliek, magyarul
beszélnek s egymas irant csaladi érzelemmel visel-
tetnek. igy létezik Magyarhon terlletén Tét, Szerb,
Horvét, Oldh nemzet is.

Miként all most mér az ember mint ember
orszag, haza és nemzethez valé viszonyaiban?

Az embernek legfébb allasa és tulajdona az,
hogy ember; elébb ember, aztan orszag polgara, ha-
zanak fia, nemzetnek tagja. Az emberi természet és
méltésag fentartdsa és lehet6 kifejtése s a’ lehetd
jolét vagy boldogsag elérése — ez az embernek ren-
deltetése. Miképen lehet és kell e’ czél elérésére
munkalkodnia. A’ végzet, mely az embernek |étét
adta és természeti mivoltat meghatarozta, meghata-
rozta azon modot is, mely szerint elérheti lehet
kifejlését s lehet6 jolétét. Az embereknek kozOs tu-
lajdona, mely minden méas lényt6l megkildnbozteti
az ész és a’ magabol Kkiinduld fejlédése képesség;
minden egyébben az emberek kozdtt kilonbségek
léteznek. Ezen kulonbségeknek legtisztabb kifeje-
zései a’ kulonb6zd nyelvek. Nem csak bens6 ter-
mészetik tekintetében léteznek az emberek kozott
kulonbségek, hanem lakéhelyik — a’ fold és ég-
hajlat befolyasa is hozott létre koztiik kilonbségeket.
Mind ebbdl az kovetkezik, hogy ha bar minden
ember egyforma mint ember, de természeti alkotasa-
bol és kulvisszonyaibdl folyd Kkiilonféleségénél fogva
kilonféle tomegekre és részekre oszolva kell léteznie
s minden résznek némi sajatsdgos utdén és maodon
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kell a’ kézds emberi rendeltetés betoltésére tore-
kednie.

Az embernek &ltaldban vagy masként kifejezve
— minden embernek koz0s rendeltetése a’tokély és
boldogsag uténi tlrekedés. A’ szép, a’jo, a’ nagy
kozos idedlja az osszes emberiségnek — s az em-
beriség minden egyes tagja minden embernek; neme-
sebb része és természetének belsd Osztone kozds Kko-
telességll rotta minden emberre a’ kotelességet ezen
idedl felé torekedni. A’ mennyiben ez kozds kote-
lesség, annyiban csak emberiség létezik s nincs orszéag,
nincs haza, nincs nemzet. De a’mennyiben a’ végzet
kulonféle osztalyokra helyesebben részekre osztotta
az emberi nemet, miutdn gy rendelte, hogy az
emberi nem sokkal szamosabb, mitsem egy test és
Iélekként miikodhessék mindenkor és mindenben, mi-
utdn az ember szilkebb korokbe szoritva nagyobb
bizodalmét és kedvet érez tevékenységre ’s miutan
ennélfogva a’végzet az embereket kilon viladgrészek
lakéiul, kulén orszagok polgérai. kilon hazékfiai,
kilon nemzetek tagjaiként rendelte Iétezni: mind
ezen kilonbozd létezesi korilményeinek megfelel6leg
kilon sajat érzéseket is plantalt kebelokbe s kilon
kotelességeket szabott elébdk. Azonban mind ezen
érzések és kotelességek csak alarendeltek azon alta-
lanos érzés és kotelesseg mellett, mely az embernek
kozos &ltalanos természetébdl kovetkezik.

Vilagrész — orszag kilon és fokozatos elosztast
jelent, de természetére nézve egyazonos a’ hazaval.
Azon vilagrész melyben lakunk, hazank szélesebb
terjedelemben és értelemben. Azon orszag, melynek
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lakosai vagyunk — ha sajat beleegyezésiink és meg-
nyugvasunkkal vagyunk alkatrészei — hazank. De
lehetnek és vannak orszagok, melyekben tébb hazak
allanak el6. Haza és nemzet: ez hatarozott mddja
és formaja az emberi létezésnek az emberiség utan.
A’ haza és a’nemzet irant érzést, ragaszkodast plan-
talt belénk természetiink s ez érzés maga ismeri fel
s maga hatarozza meg a’ haza és nemzet iranti ko-
telességet. Azon érzés abban &ll, hogy az emberi-
ségnek azon része, mellyet hazdnknak és nemzetilink-
nek nevezink, mirdnk van bizva a’ végett, hogy azt
a’ kozdos emberi nem czéljainalc elérésében segitsik.
Ez a’ haza és nemzet fidnak, a’ hazaszeretetnek és
nemzetliezi ragaszkodasnak feladata. Az ezekuténi
torekedést az &ltal rendelte a’ végzet elémozditani
a’ torekedés faradalmait ezzel rendelte megjutalmazni,
hogy a’ hazahoz és nemzethez valé ragaszkodas
érzetét édessé és gyonyorteljessé tette, mely kiegé-
szitbje és bdvitéje azon magasztos érzés boldogitd
hatasanak, mely az 6sszes emberi nem tokéletesulé-
sének % joléte novekedésének szemléletébdl ered.
Haza és nemzet ket kiilonb6z6 meghatarozasai
az emberi létezésnek; a’haza fogalma fold tertleten,
a’ nemzeté embereknek egyesuletén alapszik. De ha-
tasaban sok tekintetben egyre megy ki e’ két foga-
lom. A’természet Ugy latszik ugy rendelte, hogy e
két dolog eggyé olvadjon, egymas mellett s egymas
felett 1étezzék és Osszelitkozésbe ne jojjon; hogy a’
nemzet kiterjedése szabja ki a’ hazanak hatarait. S
csak igy van egység az emberi nem egyes osztalyai-
nak a’ koz6s emberiségi czélfelé valé mikddeseben.
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Ha nemzet és haza fogalmai kozt ellentétek vannak,
kilonféle érdekek jonnek 0Osszeltkdzésbe, s ezek mas
felé forditjak az erdket, melyeknek nagyobb czél felé
kell torekednitk, s ekkor a’ harcz minden vesze-
delmei mellett mig pangéds és hétréltatds is kovet-
kezik be az emberiség kozos czélja felé haladas te-
kintetében. Ha haza és nemzet egy, akkor ez egyutt
versenyt hoz létre hasonld nemzetek kozt, de ha
egy hazdban tobb nemzet létezik s egyenjogu-
sdgot kovetel, ez nem csak versenyt — habar eleinte
ezt is — hanem harczot hoz létre, mely altal min-
denik nemzet egyenkint s az egész haza 0sszesen
szenved. Azért a’ természet (gy rendelte, hogy
nemzet és haza egy legyen. Azonban (gy latszik
a’ természet meghasonlott a’ sorssal s a’ sors lett
gy6ztes s megzavarta a’ természet rendét, egy idére
legalabb, ugy hogy csak hosszas kiizdelem utan fog
a’ természet eredeti jogaiba visszalépni. A’ sors
Osszekeverte a’ nemzeteket, oly forman, hogy immar
lehetetlenné VvAalt kilon nemzeteknek mindenitt kilon
hazakat alkotni s két vagy tobb egymasba kevert
és darabokra oszlott nemzet alkot és ismer kozos
hazakat, még ismét némely nemzetek tobb részekre
vannak oszolva % tdbb egymas ellenében kikerekitett
foldtertleteket vallanak kazajoknak.

A’sorsnak ezen rendelkezése nagycsapasnak latszik
az emberi nemre nézve. Hogy megszlintek Kkilon
nemzetek kilén hazéakat alkotni, hogy 0Osszekevered-
tek ’s egymassal nem csak liarczban hanem az élet-
ben is 0Osszelitkdzésbe jottek: agy latszik nagyon
hatravetette az emberi nemet természetszer(i kifejlo-
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désében. Hogy azonban oly nemzetek, melyek szamra
igen nagyok tébb részekre oszlottak, ismét jotékony
befolyasunak latszik, a’ mennyiben ez altal kisebb
szamu de sajat természetli és rendeltetésli nemzetek-
nek léte ez altal biztositva van. 'S meglehet, amaz
Osszekeverésnél is megvolt a’ végzetnek sajat és vég-
eredményben az emberi nem kifejlédésére nézve nem
kéartékony de jotékony czélja.

Az egyes nemzetek természetében lényeges kii-
Ionbség létezik, valamint lényeges kildnbség all be
kozottik Kiilviszonyok kdvetkeztében.  Kilonbozd'
egyes nemzeteknek geniusa (szelleme) kilonféle
kifejlettsége. Ezen kuldnféleségek lényeges hatassal
vannak azon esetekben, mid6n kulonféle nemzetek
egymasba (tkdznek ’s 6sszekeverednek. Ezen
egymasba utkdzesnek és keveredésnek eredmeénye
némely esetekben az, hogy két vagy tobb nemzet
megsz(nik azaz elveszti minden kilonds sajatsagait
s belolok egy Uj nemzet tdmad. Vannak azonban
oly nemzetek is, melyek mind beltermészeték mind
kiils6 viszonyaiknal fogva bar egy hazaba szérodnak,
nem képesek 0Osszekeveredni annyira, hogy az 6ssze-
Utkdzés altal elvesztvén sajatsagaikat ’s paranyaikra
feloszolva egymasba olvadjanak ’s egy Uj nemzetet
allitsanak el6. Meglehet, hogy az ily egybeolvadas
altal tdmadd nemzetek tobb képességgel birnak arra,
hogy az emberi nemnek azon részét, melyet alkot-
nak, el6bbre vigyék az emberi nem koz6s czélja
felé; de meglehet az ellenkezé is, ’s meglehet hogy
a’ sors épen azért nem engedi meg ez esetben a’
feloszlast és uj alakulast mert a’ keverésb6l nem
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tdmadhatna sajatsagos elemeinél fogva j0 amalgama;
mert barmennyire kinos és hatranyos az egyuttlétezés
egy hazaban kulonbdz6 nemzetekre nézve, még is,
igy is jobban megfelelnek a’ kézds emberiségi czél-
irdnyabani rendeltetésnek. Ez esetben masként kell
elérni azon czélt, hogy egy nemzet legyen egy haza-
ban. Ekkor felil kell kerekedni egyik nemzetnek a’
masikon annyira, hogy az alél maradé nemzet mint
nemzet tobbé ne nyilatkozzék, vagyis ne (gye-
kezzék hataroz6 befolydst gyakorolni a’ haza Iét-
irdnyara s csak annyiban mdkodjék, a’ mennyiben
ember és hazafi még pedig a’felll kereked6é nemzet
altal meghatarozott irdnyban. Ezutan is habar igen
nagy bajjal és hossz( id6 alatt, létre johet azon
egység haza és nemzet kozt, mely a’mig nem léte-
zik, oly harczok duljak az emberiség egyes részei-
nek belsejét, mellyek elvonjdk és hatravonjak a’
kozés emberiség czélja felé vald haladasaban. Ez
esetben masképen megy végbe az eggyélétel pro-
cessusa. A’felulkerekedé nemzet megmarad a’maga
teljes valosdgédban s a’ mésikat egeészen magahoz
assimilalja a’ nélkul, hogy maga sajat természetébdl
valamit engedne. EI&bb elismerteti fels6bbségi alla-
sat 5 meggyengiti az al6l maradt nemzetnek sajat
consistentidjat; azutdn rokonszenvet gerjeszt s oly
szinben tinteti fel magat, hogy vagyat tdmasszon a’
hozza hasonld allast és természetet elnyerni s el-
sajétitani s igy tovabb részletekben. (Hogy mind ez
csak moralis eszkdzokkel, azért lassan de biztosan
megy végbe, s hogy erdszak visszahatast szl s egye-
nesen ellenkez6 irdnyban hat — kdénnyen felfoghato).
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forgassuk kissé a’ torténet lapjait, ezen utobbi
tételeknek felvilagositasara. A’vilag minden részében
s minden id6kben azt taldljuk, hogy ott tett az
emberi nem nagy lépéseket el6re, liol nemzet, haza,
orszdg mint egy test egy lélek mikodott, hol egy
orszagnak minden lakosa egy nyelven beszélt ’s jel-
lemben geniusban egy volt. China, India, Persia, &’
kis Zsid6 orszdg, Egyptom mind kikerekitett tome-
gek voltak, egy terulet, egy nyelv, egy nemzet, %
mennyire kiemelkedtek ezek az & vilagnak egyéb
teriiletei és népei koziil. Azsia beljében, Eurdpa ielsé
részeiben, Afrika szaggatott teriiletén, Amerika vég-
telen kiterjedésén egyes csoportokat, kuilonféle nem-
zetek hordait latjuk ez id6ben Osszevissza bolyongani
és keveredni s mily allapotban voltak? — A gordg
és romai nemzet ugy latszik magok is Amalgamak
voltak, mint az Gjabb kor nevezetesebb nemzetei, de
csak akkor emelkedtek paratlan nagysagra, midén a’
keveredési s ujjaalakulasi processus nalok végképen
bevégz6dott és mint élesen korvonalazott sajat éles
kifejezési nemzetek &llottak el6. Anyagi és szellemi
nagysaguk addig tartott mig e’jellemet megtartottak
s mig nem terjeszkedtek annyira, hogy a’ nemzet
és haza két fogalma megszint egy lenni, ’s ellentétbe
jott; mihelyt tobbet vett fel magaba a’ nemzeti érzés
haza gyanant, mint mennyit fogni képes volt, hanyat-
lott e’ két legdicsébb és legnemesebb nemzet, melyet
az emberiség fel tud mutatni. Miutan az Azsia és
Eurdpa belsejében Ggy latszik ezel6tt is folytonosan
dulongott népvandorlasok es kavargasok érintkezésbe
jottek Gordgorszaggal és Romaval s ezek nem birtak
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tobbé amazok anyagi erejének ellenéllnia, megszint
a’ gorog és rémai nemzet ’s bel6le U keverékek
lettek. 'S milyen a’ vilagnak képe azon egész id6
alatt, mig e’ keveredés processusa tartott! A’ hulla-
mok végre lecsillapodtak ’s mint egy 6zonvizi forra-
dalom utan 0j alakban tlinhetett el6 a’ fold, Gj alak-
ban tlint fel nagy része az emberiségnek. Uj nem-
zetek A&llottak eld, amalgaméak elemeikre feloszlott
més nemzetekbdl. Mint a’ vegytan Utmutatadsa nyoman
latjuk, mily kilonb6zd s egészen 0 alaku ’s ter-
mészetli targyak formalddtak kulonboz6 testek dssze-
kottetésebll s mily kilénboz6 testeket allit el a’
kilonb6z6 arany ’s egybekottetési mod ugyanazon
elemekbdl: ugy éallottak el feloszlott s kolonb6zé
aranyban és madddal egyesilt nemzetelemekbdl Uj
nemzetek ’s kilonbozéen 0ttt ki az eredmény az
emberiség javanak tekintetében.

A’ min6ségben a’ mennyire eddig latszik vesz-
tett, ellenben nyert mennyiségben. A’ magasabb és
nemesebb lelki emelkedés nem volt tobbeé fellelhetd
azon mindségben, melyben az a’ gorég és rémai
nemzetnél fennéallott, ellenben sokkal szamosab-
bak lettek azon elemek, azon nemzetek, melyek
nagy képességgel birnak az emberiség nagy czéljai
feleé valo torekvés és haladasra. Vegylnk egy
csepp festvényt s olvasszuk fel bizonyos mennyi-
ségl vizben; a’ szinesség nagyobb foku az egy
cseppben de 0Gsszeolvadva az (©sszes vizmennyi-
ség megszinesedik. — Kulonfélék 1évén azon ele-
mek, melyekkel a’ gor6g és rdémai 0Osszekevere-

dett, kulonféle lett az amalgama a’ szerint mint
4
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annak alkatrészei jobban vagy kevésbé illettek egy-
mashoz ’s kilonféle volt az 0Osszekottetés maodja.
A’ thriciai és dak népek nem voltak teljesség-
gel alkalmasak arra, hogy valami jot és nemeset
hozzanak létre Osszekottetésiik altal a’ gordog és rémai
elemmel, az 0j gordg és oldh nemzet még eddig
nem tlnnek el6 Orvendetes eredményil. Azon nem-
zetek, melyeket jelenleg romé&n nemzeteknek neve-
ziink, Olasz, Spanyol, Franczia, sokkal kedvez6bb
feltételek mellett alakulvan, nagyobb becsuletére valnak
azon elemnek, mely egyik f6alkatrésziiket képezi
— a’ rébmai nemzetnek. Vagy magukban véve a
got, gallus és longobard elemek tébb tartalmat
rejtettek kebelikben vagy egyesilési modjuk és
ennek processusa nem volt oly erdszakos ’s termé-
szetesebb maddon jott létre. De mégis, barmi sok
szép és nemes van ezen Uj nemzetek jellemében és
haladasaban, az elme csak bus érzelemmel gondolhat
arra, hogy a’ rbmai nemzet megsziint 6nall6 nemzet
lenni. RdAma mdogott mennyire all hatdi az olasz —
férfiassag, a’ Spanyol — szabad és babonan % szen-
vedélyen felul emelkedett szellem, a’ Franczia —
komolysag és szilard jellem tekintetében. Az angol
nemzetben kevesebb a’ termékenyitd és nemesitd
romai, toébb volt a’vad és nyers elem, melynek 6ssze-
olvadasabdl tamadott s mégis ugy latszik elejébe
vadg mindezen nemzeteknek. Bizonyosan azon ele-
mek természetiiknél fogva tdbb képességgel birtak
egymésba olvadni ’s tokéletesebb s fejlékenyebb.
amalgamat voltak képesek alkotni. — Ugy latszik
az dazsiai elemek nem alkalmasak arra, hogy az
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eurdpaiakkal egybekeveredvén (j nemzeteket hozza-
nak létre. Habar hatalmasabb és fejlettebb volt egy
azsiai elem azon eurdpainal, melylyel érintkezésbe jott
s Osszelit6dott: nem volt képes soha erre olvaszto
hatast gyakorolni, sem pedig az eurdpai altal fel-
olvasztatni, habar az volt is az er6sebb és kifejlettebb.
Se hon, se magyar, se torok nem volt képes még
akkor se mid6n a’ kereszténység felvétele altal magat
az eurdpai népekhez assimilalta, nemzetet felolvasztani
vagy Vele egygyé olvadvan 0j nemzetet létrehozni, de
masrészt maga is, képes megfogyni s magaba 0Ossze-
zsugorodni, de nem képes mas nemzet befolyasa
altal Uj nemzetbe olvadni at. Még az annyira gyenge
czigany nemzet is nehezen bir felolvadni. Talan jol
is tortént, hogy ezt igy rendelte a’sors, mert kulon-
ben csak oly keverékeket tudtak volna az emberek
Iétrenozni, melyekben az emberiségre nézve nem
volna kdszonet és nyereség. Az ily elemeknek vagyis
nemzeteknek rendeltetése az, hogy megtartvan sajat
természetilket, kulon alkossanak hazédkat ’s fejl6d-
jenek sajat irdnyokban, csak annyit vevén magukba
a’ kozos haladas szelleme és eszkozeib6l, mennyit
természetilkkel 6szhangzasba hozhatnak; vagy az,
hogy egyitt létezzenek méas nemzetekkel kozOs
hazdban olyforman, hogy ha tobb erkdlcsi erejok
van, Ok adjak a’ hazénak iranyat, paralyzalvan a’
tobbi ugyanazon hazadban él6 nemzetek nemzeti éle-
tének nyilatkozatat, vagy ha erkolcsi erejok Kkisebb
amazokénal, az 6k nemzeti létok legyen paralysalva.
Kz eset all el6 mindenitt, hol a’ sors kilonos ren-

deleté kovetkeztében nem lehet tébbé a’ hazat ugy
4%
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felosztani, hogy teriletileg és torténetileg lehessen
mindenik nemzetnek a’ magaét Kikerekiteni és Ki-
mutatni.

Ha mar beéll azon szomoru eset, hogy a’ nem-
zetiségek kérdése vetélkedés és vita targyava valik,
mely hattérbe szoritja a’ hazafilsagot; ha a’ nem-
zetiseg oly izgatottsdgba hozza a’ hon lakéit, hogy
a’ liazafiui érzelemnek aegise nem képes Oket sajat
szenvedélyeik ellen megovni s okvetlen el kell
intézni a’ nemzetiség kérdesét, miel6tt egész szivvel
lathatnanak a’ honlakék a’ haza tgyei utan; mind-
addig mig e’ kérdés égd kérdés, melyet el kell in-
tézni barhogy, kilénben nincs nyugalom: — mint
egyedili elv all el6 az, hogy egységnek kell lenni
haza és nemzet kozott ’s egy hazaban csak egy
nemzet adhatja meg az életmikodésnek és kifejtés-
nek irdnyat — ha (gy tetszik — csak egy nemzet
lehet uralkodd. Mert ha két vagy épen tébb irany
létezik, ez irdnyok 0sszeltkdzésbe jonnek és paraly-
saljak egymast; tovabba, ha tobb irany akar létezni
s mindenik jogokat kdvetel, ez annyi mint nyilt
haboru, mely az erkélcsi fegyverekkel meg nem
elégedvén, anyagi fegyverekhez nyul. — A’ termé-
szet rendje az, hogy minden nemzet egy tOmegben
éljen és sajat hazaval birjon Ggy, hogy a' haza ha-
tarai addig terjedjenek a’ meddig a’ nemzet nyelvét
beszélik, valljak és kovetik vilagnézetét eés szokasait.
Ezen szerencsés helyzetet azonban sok helyen meg-
tagadta a’ sors a’ nemzetektdl s ez esetekben mi
azoknak teend6je? Ott, hol két vagy tébb nemzet
van egy teriileten egy testbe dsszeszoritva a’ nélkil,
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hogy ezen teriiletet mint egészet tudna felkarolni
hazjaul, hanem annak csak bizonyos kikerekitett
részet vallja valodi honanak: ott a’ nemzetek vélja-
nak szét s alkossanak kulon hazékat. igy tortént
Németalfoldon, hol a’hollandi és belga nemzet koz-
megelégedésre kulon valt. Ott, hol két nemzet Ugy
él egy hazdban, hogy az egész terlletet, melyen
mindkett6 egyutt lakik, hazajanak vallja, hol nem
kilon Kikerekitett terlletet foglal el, hanem egy-
massal aprora 0sszekeverve s Osszefonva létezik:
ott a’ két nemzetnek kulonvalnia anyagilag lehet-
len s annak kell iranyt adni, melynek a’ masik
felett természetes fels6bbsége van. Ha ezen fels6bb-
ség kétseges, ha példaul az egyik mind szamra mind
birtoki és értelmi sulyra nézve er6sebb, de a’ masik-
nak tobb mozgékonysaga és fejlékenysége van, vagy
ha egyik er6sebb szamra a’ masik ellenben sulyra:
— akkor kuzdjenek meg ’s alapitsdk meg minél
elébb egyiknek fels6bbségét, és menjen a’ haza élete
ennek irdnya és vezetése alatt. Ily forma allapot-
ban van Csehorszdg. Hol két vagy tébb nemzet
él egyutt s koztok akar egyenként akar mindnya-
jukat osszevéve s igy elleniikben az egyiknek ter-
mészetes és minden tekintetben valé fels6bbsége van:
ott ez legyen az iranyadd és vezetd, s a’ tobbinek
meg kell aldrendelt allapotaba nyugodnia, kilénben
Orokos sikereden kiizdések mellett maga fog szen-
vedni, a’ mennyiben zsibbaszthatja a’ hon jélétének
és sajat emberi jolétének kifejlodését. Ez esetben van
Magyarorszdg. — Mindezen esetekben meg kell je-
gyeznlnk, hogy azért, mert valamely nemzetnek le
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kell mondania a’ felséséirél s irdnyado szereprdl,
azért megmaradhat kilén nemzetil, megtarthatja nyel-
vét, nemzeti jellemét, nemzeti szokésait ’s azokat
kell6 tokélyre ki is fejtheti s mind ezekhez ragasz-
kodhatik mindaddig, még vagy ©Onkénytelen és
észrevétlenll fel nem olvad vagy maga joszantabol
le nem mond azon nemzeti birtokairdl, melyeknek
élvezetét hattérbe szoritja s nelknlozhetévé teszi a’
nagyobb mértékben élvezhetbévé valt s a’ szivet
egészen betdlté atalanos emberiségi birtokok, u. m.
szabadsag ’s szellemi s anyagi jolét élvezete, s a’
melegebbé és boldogitobba valt hazaszeretet. Ha ez
elérhet6, annal jobb a’ hazdra nézve, mert ekkor
nem lévén semmi kilénbség, semmi kilonvalo érdek
a’ hazafiak kozott, semmi nem tartOztatja 6ket vissza
attol, hogy kozosen s egyenld Ulgyekezettel tdreked-
jenek a’ hon javanak elémozditasara. De ha fen-
maradnak is az egyes nemzetiségek, csak helyesen
fogjak fel allasukat, megélhetnek békében egymas
mellett ’s (gy nézhetik magukat, mint egy kozos
anyanak a’ honnak gyermekei s testvérek egymas
kozott. Mi az egybeolvadast illeti, az jelen korunk-
ban csak igen hosszas Gton elérhetd. Arra, hogy
két nemzet elemeire feloszoljék s Uj nemzetet ké-
pezzen, ugy latszik a’ korulmények tobbé nem al-
kalmasak. Erre oly er6s egymashoz ut6dés kell,
hogy a’ feloszlas, keveredés és ujjaalakulas mint-
egy egy pillanatban végbemehessen; vagy az, hogy
oly kilénb6z8d fokan alljon az dsszelit6dé két nemzet
a’ fejlédésnek, hogy egyiknek tulajdonait a’ masik
mint azon tulajdonokat nélkilézd tokéletesen absor-
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bedlja; vagy mindkettd oly fejletlen allapotban le-
gyen s annyira kozel a’ természetes vadsag és
fejletlenség allapotahoz, hogy egybeolvadas alkal-
maval alig talaljon egymasnak atengedni * felaldozni
valot s a’ konnyen mend anyagi keveredésnek
szellemi és erkolcsi akadélyok atjaba ne Alljanak.
Mindezen feltételek a’ korunkban Eurdpéban leg-
alabb 1étez6 nemzetek kozott fel nem taldlhatdk s
nem képzelhetd, hogy Uj nyelvek (j nemzetek ta-
madjanak mint a’ Franczia, Spanyol, Olasz s a’ t.
Minden nemzet ki van annyira fejlédve, hogy min-
deniknek van igen sok erkdlcsi és szellemi birtoka,
ki van fejlédve mindenik annyira, hogy nem talal-
hatok fel tobbé az egykor létezett roppant kulonb-
ségek. Azt ellenben, hogy némely nemzeti kildnb-
ségek és sajatsagok élvezetét hattérbe szorithatja,
a’ nagyobb mértékben kifejtendd emberiségi emel-
kedés élvezete, feltehetjik azon folytonos ’s barmi
haboritdsok mellett is feltartdztathatlan haladastol,
melyet tagadnunk nem lehet. Mindez azonban ma-
ganak a’ nemzetnek dolga s ebbe a’ masik habar
fels6bbséggel bird nemzetnek avatkoznia nem szabad,
el6szor mert ez erkolcstelen, masodszor mert ma-
gara nézve sem tanacsos. Erkélcstelen atalaban el-
venni akar egyes embernek akar egesz nemzetnek
barminem( birtokat; annyival inkabb oly birtokot,
mely szivéhez legkdzelebb all, melyet a’ természet
oltott mint szent és gyongéd érzelmet kebelébe ’s
melynek legkisebb sérelme a’ legmélyebb fajdalmat
okozza. Mindaddig mig egy nemzetnek ezen eérzel-
meit mas erzelmek hattérbe nem szoritjdk, mig azok-
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hoz bensdséggel ragaszkodik, addig ezen érzelmek
szentek és sértlietlenek s azokhoz nyulni, azokat
megsemmisiteni akarni a’ legmélyebben sértd§ zsar-
noksag. Ezt egy nemzet se képes eltlirni s azért
kiizd ellene kétségbeesésig. Az ily kizdelmet fel-
idézni nem csak erkolcsileg tilalmas, hanem vesze-
delmes is, s egy habar gyengébb de kétségbeeséssel
kuzd# ellenség veszélybe hozhatja az erd'sebbet is;
azonkivil minden ily harcz héatraveti mindkét felet
a’ kozos fejlédés és haladasban, mert mas tekintet-
ben veszi igénybe azon er6ket, melyek ezeknek ki-
eszkozlésére is csak megfeszités mellett elégségesek.

De miel6tt bdvebben fejtegetnénk e’ targyakat
s az azokbol folyd minket kilonosen érdekld kovet-
kezményeket, mulassunk még Kkissé a’ haza, nemzet
és nemzetiség fogalmainél, hogy tisztdba jovén az
atalanos  kérdésekkel, biztosabban jarhassunk el
azoknak rénk vald alkalmazasa korl.

Mint méar fentebb el6adtam, rendeltetésiinknek
legf6bb hatdrozata az, hogy emberek vagyunk % a’
lehetd emberi tokély és jolét elérésére torekedjink.
Ez all legfelil minden érzelmeink és kotelességeink
kozott. A’ haza azon része vagy darabja az emberi
kiizdelmek térhelyének s magéanak az emberi nem-
nek, melyet a’ végzet gondunkra bizott s melyen
mint sz6kébb korre szoritott palyan rendelt tore-
kedni, rendelt elémozditani a’koz6s emberiségi czélok
elérését. A’ nemzet azon része az emberiségnek,
mely az atalanos emberiségi hasonlatossagon Kivdl
velink még kilon sajat hasonlatossaggal bir nyelv-
ben, jellemben, minden id6 és térbeli viszontag-
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sagokon &t megtartott koz0s érdekekben és szoka-
sokban, melyhez a’ természet kilénos ragaszkodast
és csaladi érzelmet oltott kebeliinkbe. Hazaszeretet
és nemzetiséghez val6é ragaszkodas két kulon indulat,
mely ott, hol haza és nemzet egy, egygyé olvad
Ossze, ott hol tobb nemzetnek van kodzOs hazaja,
kulon all egymas mellett. A’ kett§ kozt a’ haza all
feltil (azon haza, mely véltozhatlanul van résziinkre
meghatarozva), mert ez az atalanosabb fogalom az
emberiség azon részéerdl, melynek el6vitelét kiilondsen
rendelte a’ sors osztalyrésziink és kotelességunkiil.
Hol nemzet és haza hatara egy, a’ nemzeti érzelem
csak kett6zted azon Ugyekezetet, melylyel a’ haza el6-
vitelére torekedlnk s nincs kérdés arrol, mi elébb-
valé haza-e vagy nemzet, de ott, hol a’ haza és
nemzet fogalma kilon all, az utdbbi alantabb all az
els6nél mint atalanosabbnal. A’ nemzetiség érzelme
sz6kébb korre szorul s ha felll kerekedik a’ haza-
szeretetén, nem engedi, hogy egész hévvel és teljes
ugyekezettel munkalkodjunk a’ haza elévitelén, s
ha nem semmisiti is meg a' haza irant val6 szere-
tetet, de zsibbasztja mikdodésében. Ekkor a’ nem-
zetiség érzelme a' hazaszeretettel ellenkezésben all, s
igy ellenkezésben all az emberiség postulatumaival,
melynek csak egy része a’ haza. Ez esetben ala
kell rendelni @’ nemzetiséghez valé ragaszkodast a’
haza irént valo kotelességnek. .Mihelyt meg van ala-
pitva egy nemzetnek felsébbsége a’ hazaban, szabad
roptét lehet engedni a’ nemzeti érzelmeknek, de csak
annyiban a’ mennyiben a’ haza javaval ellenkezésbe
nem jonnek. Ez eset akkor all be, ha a’ nemzeti-
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ség oly targyakban és oly mdédon nyilatkoztatna
buzgdsogat, mely mas nemzetiségeknek a’ haza ér-
dekeit nem zavaré nyilatkozatait elnyomna, mert
akkor viszélkodast, tan harczot idézne el6, mi karos
volna a’ hazara nézve.

Hazafiui és nemzetiségi érzéseknek targyai és
nyilatkozatai sok tekintetben kulénbdznek. A’ haza-
tiui indulat *) igénybe veszi az elmének legmagasabb
emelkedését s a’ kebelnek legnemesb érzelmeit, mig
a’ nemzetiségi érzelmek kdénnyebben megbaratkoznak
a’ korlatolt felfogassal és szlkkebll indulatokkal.
A’ honszeretet a’honnak ismereséet feltételezi s csak
akkor fejelhet ki teljességben, ha az ember fel tudja
fogni hazajanak Osszes allasat, maltjat, jelenét, jovojét,
fel tudja fogni sziikségeit, meg tudja érteni vagy fel
is talalni azon mddot és eszkozoket, melyek altal a’
hon javat elémozditani lehet. Ez igénybe veszi az
elmének magasabb emelkedését, a’ honszeretet fel-
tételezi, hogy az ember gyonyort és megelégedést
nyerjen az 0sszeség, az 0sszes haza boldogulasanak
szemléletén; hogy ezen gydnydr oly nagy legyen,
miszerint kész legyen az ember sajat kozelebbi ér-
dekeit és élveit alarendelni s a’haza java felett valo
ordome nagyobb legyen mindazon 6romoknél, melye-
ket sajat magahoz kozelebb all6 targyak felett érez.
Ezek a’kebelnek legnemesebb érzelmei. A’ nemzeti-
séghez valé ragaszkodas ellenben igen jol megfér
igen korlatolt felfogassal is. Extra Hungariam non

*) A’ hazafiusigot ezen értelemben veszem: patriotismus, ’s nem
értem alatta az egyszer(i ragaszkodést sziil&foldiinkhez.
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est vita. Ez ugyan csak eléggé korlatolt felfogas
és pedig nem csak megfér a’ nemzetiséghez vald
ragaszkodassal, de s6t annak kifejezése gyanant
tlnik el6. Gyakran megesik, hogy ragaszkodik a’
kebel olyanokhoz, mikhez nem volna képes ragasz-
kodni, ha &t birnd latni, hogy az nem érdemel ra-
gaszkodast. Tovabba a’ nemzetiséghez valé ragasz-
kodas gyakran megbaratkozik a’ sztikkehliséggel.
Onz6k vagyunk sajat nemzetiink részére, mert ezt
Ohajtjuk leginkdbb emelkedni latni, haragszunk ha
mas jobban boldogul ’s irigyekke lesziink. Ezek az
emberi kebelnek alacsonyabb szenvedélyei, melyekbe
kénnyen atcsap s melyekkel gyakran szovetkezik &
nemzeti érzelem.

De ha a’ nemzeti érzelem ekként alantabb al!
elmebeli emelkedés és érzelmi nemesség tekintetében
a’ bonszeretetnél, épen az altal, mert emberiebb %
az embert Ugy mint egyszer(i gyarl6 s nem csak
erényre de blinre is hajland6 lényt wveszi igénybe,
élénkebb, atalanosabb % igy hatasosabb is; mig a’
honszeretet inkabb a’ kivalo lényeknél otthonos,
addig a’ nemzetiségi érzelem mozgasba hozhat min-
den embert egyirdnt. S latjuk is, hogy mig az
élénk, tettre s Aaldozatra buzditd hazafiui érzelem
csak keveseknél mutatkozik s a’ népeket csak k-
I6nos pillanatoknak felmagasztal6 hatdsa alatt szokta
atmelegiteni, addig a’ nemzetiségi érzelmek folytonos
izgatottsagban keépesek tartani a’tdmeget is, annyira,
hogy a’ fanatismusnak, mely mindég eszmék korla-
toltsagan alapszik, legalkalmasabb tapszerei.

Mindazaltal a’ nemzeti érzelem is sokkal maga-
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sabban all mind értelmi mind érzési tekintetben a’
puszta Onzésnél. A’ nemzeti érzelemnél is meg van
azon felfogds, miszerint sajat jolétlink méasoknak jo-
lététul fugg, s meg van azon érzés, miszerint azért,
mit6l egészben és tavolabbrél véve fligg jolétink,
fel kell &ldozni pillanatnyi sz6kébb korben forgd
érdekeinket. — Szoval a’ nemzeti érzelem is aldo-
zat-készséget feltételez és ebben all szellemi résziink-
nek legmagasabb és nemesebb nyilatkozata. Ez
kdzOs a’ lionszeretet és nemzeti érzelem kozott a’
puszta személyes ©nzés ellenében s csak azon Kki-
I6nbség van kozottik, miszerint mig a’ honszeretet
majdnem tisztan egyazonos a’legmagasabb emberi in-
dulattal, addig a’nemzeti érzelem az alacsonyabb indula-
tokkal gyakran Osszekeveredik és szOvetségre Iép.
Az emberiség Ugye ott all legjobban, hol a’
hazaszeretetnek és nemzethez valé ragaszkodasnak
mlkddése osszevag, hol ha a’haza javat toreksziink
elémozditani, nemzetiink érdekében dolgozunk ’s ha
nemzetlink mellett buzgunk, egyenesen a’ haza javét
mozditjuk el6. Hol a’hazaszeretet oly élénk és ata-
lanos, hogy magaban elegendd zalogot szolgaltat
a’ haza érdekeinek, ott alig van szikség a’ nemzeti-
ségi érzelmek potenczirozdsara és mozgasha tételére;
ott a’ nemzeti érzelmek maradnak a’ szivben, hol
fészkik van ’s nem lépnek a’nyilvdnos mikodésnek
szinpaddra. De a’ hol a’ honszeretet magdban nem
nyudjt elég biztositékot ily czélra — mert vagy nincs
elég fejlettség az értelemben s elég emelkedettség
az érzelmekben vagy nem nydjt annyi jot a’ haza,
hogy sokat varhatna t6le a’ honfi s azért sokat is
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tenni lehetne kész érette — ott a’ nemzetiség érzelme
hatalmas segédil all el6. Mint 6sztbnszerii s a
természet altal keblinkbe plantéalt érzelem &szton-
szerlileg és belllr6l késztet és indit a’ kozigy el6-
mozditasara. Mas részrél a’ kulon nemzeti érzelmek
altal verseny jévén létre kulon nemzetek kozott,
mely mint minden verseny, mely nem harcz, azaz
egymas akadalyozasa vagy megsemmisitése, leghat-
hatdsabb ingere minden térekedésnek.

A’ liazafinsadg (patriotismus) targya emelni a
vilagnak az emberiségnek azon részet, melynek jo-
lététil fligg sajat egyeéni jolétink. Tehat 0Onzés!
Igen ©6nzés, hanem az Onzésnek az a’ természete,
hogy ha nagy mérvekben nyilatkozik, ha tavolabbrol
s az ember nemesebb részét érdekl6 targyakban él,
elveszti azon gydldletes szint, mely az 6nzés fogal-
méara van ragadva ’s az emberi szellem legmagasabb
nyilatkozatai kozé emelkedik. A’ hazafiusdg csak
ott munkaikodhatik, hol a’ haza fianak van maddja
tenni valamit a’ hazé&ért, hol befolyassal bir a’ haza
ugyeinek vitelére, hol iigyekezetét eredmény kovet-
heti. A’ mennyiben van meg ennek lehetdsége,
annyiban fejlédhetik ki és potenczirozodhatik a’ haza-
fiusag. Nem mutatkozhatok ott, hol nincs tér, melyen
az ember Kkifejtheti munkéssagat; a’ hazafiusagnak
lényeges feltétele a’ munkalkodas. Ellenben a’ nem-
zetiségi  érzelem gyakran és sok tekintetben csupa
ragaszkodasbdl is megél; ragaszkodasbol nyelvhez,
sajat jellemhez és tulajdonsagokhoz. A’ hazafiusag
egy kiszabott térhez van koétve, ellenben a’ nemzeti-
ségi érzelmet a’ nép megtartja elgondolva foldterd-



®D< 62 ‘'ke-

lettél is, akkor is, ha alland6 hazaja nincs és van-
dorld, foldonfutd. Hazat lehet ujat is keresni el-
hagyvan a’ meglév6t, de nemzetiségi érzelmet valasz-
tani s egyszerre cserélni nem lehet. Amaz szabad
akaratunktdl is fugghet, ezt szivink sugalja s ter-
mészetink kisugarzasa; még hosszasan és folyvast
el6térbe jové benyomasok meg nem valtoztatjak
természetiinket, addig nem valtozhatik a’ bel6le ki-
folyd érzelem. Egy hazdnak emelkedésén kdzdsen
munkalkodhatik tobb nemzet is, de egy nemzetiség-
hez vald ragaszkodas csak egy nemzetnek sajatja ’s
csak egy munkéalkodhatik érette.

Eletre val6 népeknél, midén a’hazafiusag mun-
kéalkodasa zsibbasztva vagy akadalyoztatva van, a’
nemzetiség érzése lép el6térbe. Midén a’ hazafiusag
teljes tevékenységben van, akkor a’ nemzetiséghez
valé ragaszkodas mind a’ mellett, hogy teljes épség-
ben megvan, nem Ut semmi zajt, csak 0sztonszerileg
él, ’s nem torténik rahivatkozéas, legfeljebb Kkivé-
teles esetekben, midén a’ hazafiusag a’ haza érdeké-
ben szlkségesnek latja felhivni mint egy tartalék-
er6 gyanant ’s hasznalja potenczirozasat mint eszkozt
a’ haza érdekeinek kivivasa vagy el6émozditasa végett.
S ekkor azutdn a’ hazafi lelkiismerete és értelmes-
ségétél fugg, mennyiben és miként alkalmazza e’
nehezen kezelhet§ eszkdzt. Ha a’ hazafiusag kiizd-
liomoka el van zarva, akkor a’ nép nemzetiségének
er6djébe menekil s ez er6dot erdsiti kitelhet6képen,
hogy kiallja az ostromot, mely Iétét fenyegeti. Ilyen-
kor a’ hazafiusag abban all, hogy fentartassék azon
nemzetiség a’ hazaban, mely annak alapja, életelve,
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mozgatd ereje és a’ melyhez val6 ragaszkodas leg-
biztosabb zaloga a’ haza jovenddjenek.

Mindazon orszagokban, hol a’ hazafiusag teljes
er6ben él és munkalkodhatik, nem is latunk kilénos
nemzetiségi mozgalmakat. Ellenben mindendtt, hol
a’ haza léte ’s a’ hazafiusag terének visszafoglalasa
van kérdésben; hol a’ népek azt latjak, hogy elnyo-
matvan a’ harcztérr6l csak a’ nemzeti érzelmek eréd-
jében talalhatnak menedéket; vagy a’ hol er6t akar-
nak szerezni arra, hogy visszanyerjék a’ hazat: ott
latjuk kilonbozd alak és iranyban ’s kulonbdz6 in-
tensivitassal el6térbe 1épni a’ nemzetiséghez vald ra-
gaszkodast s a’ mellette valo kizdelmet.
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El6advan atalanos nézeteimet haza-, hazafiusag -
nemzet-, nemzetiségrél, legyen szabad par sz6t mon-
danom ezeknek &llasarél minalunk.

Jelenleg alig hallatszik nalunk a’ haza neve.
Haza és hazafiusag helyett a’ nemzetiség hallatszik
mindenfelé. Mi ennek oka, jél van-e ez igy?

Osszeségében véve fel allapotunkat, 0Osszevéve
multat, jelent, jov6t nalunk kulondsen agy tdnik fel
a’ hazafiusag mint legfébb és mindeneken, kiléndsen
a’ nemzetiséghez val6 ragaszkodason is felil all6
kotelesseg. A’ hazafiusag egyesiti mindazon kilon-
b6z6 elemeket, melyek hazédnkat alkotjdk, a’ nem-
zetiség elve ellenben szétvonja azokat. Nalunk a’
hazafiusdg a’ centripeta, a' nemzetiseg a’ centrifuga
erd. Minden, mi arra hat, hogy ezen kilénbdz6
elemeket Osszetartsa, nagyobb tekintetet érdemel na-
lunk minden egyébnél. igy oly institutiok is, melyek
a' kor szellemével, a’ szabadsag és egyenléség doc-
trindival ellenkezni latszanak, melyek elavultak de a’
torténetet élénken allitjak elménk elébe, szoéval oly
institutiok is, melyek kulonben ki nem allandk az
elmélet és Uj szellem probajat, nalunk félre nem
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vethetk, lia egyesitleg hatnak hazank kuldnféle ele-
meire s e’ nagy czélnak aldozatul fel kell azokat
tartanunk. De atalanosan szdlva a’ hazaiiusag in-
dulata az, melyet kell mindenek felett fentai'tanunk,
felébreszteniink hazank mindennem( lakdiban, s a’
hazaiiusag cultusat kell oly magasra allitanunk, hogy
az a’ serdild'nek legszebb alma, az ifjunak legked-
vesebb idedlja, a’ férfilnak legerGsebb serkentdje, a’
hajlott korunak legszebb babérja, az 0sszes nemzet-
nek pedig legfébb dicsésége legyen. Nekiink szeret-
nink kell hazankat egész Kkiterjedéseben. Azon te-
riletek, melyekben a’ magyar faj fészkel, ne legyenek
hazank szdkébb értelemben, ne legyenek inkébb ha-
zank mint azon teriiletek, melyeken totok, raczok,
oldhok laknak. Minden talpalatnyi fold, mely hazank
hatarain beldl fekszik egyirdnt szent legyen el6ttiink
s a’ hazafiui érzelem épen ugy lebegtesse véd6 szar-
nyat Karpat bérczei mint a’ Tisza sik partjai felett.
Csak ugy hazankfianak tekintsik a’ totot, raczot,
mint a’ magyar ajka honlakot ’s csak ugy szivinkon
fekiidjék azok javanak el6mozditasa, mint emezeké.
Mindenek felett a’ hon javan munkélkodjunk % ne
ismerjunk hazankban tartoméanyt és tartomanyi ér-
deket. A’ nemzetiség érzelmét bizzuk mindenkinek
sajat kebelére; ezt a’természet plantalta mindenkinek
szivébe; az & dolga mennyire érzi, mennyire van
altala boldogitva, mennyire tartja felhivatva magat
annak kifejtésére — ez az egyes fajoknak, ha ugy
tetszik nemzeteknek magén dolga ’s a’ hazanak nincs
hozza semmi kdze. A'nemzetiségeknek nem szabad

a’ nyilvanos élet terén megjelenniiik, nem szabad
6
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iranyt adniok a’ kdzigyek kezelésében, a’haza mint
m(kodésben levd lény felette all minden mas moz-
galomnak ’ a’ magasbdl kell hogy tekintsen ala a’
nemzetiségi kérdésekre. Ha a’ nemzetiségek egy-
méssal szembe széllanak, a’ hazanak kell kdzbe
Iépni ’s azokat visszautasitani azon hatarok kozé,
melyek szamukra vannak rendelve. A hazanak nem
szabad egy nemzetiség partjara allani s megfelejt-
kezni mindenek felett all6 szerepérdl.

Ez a’ hazdnak allésa, igy kell a’ liazafiusadgnak
felfogni kotelességét. llyen a’ normalis allapot, igy
volt ez nalunk is, mig a nemzetiségi harcz koztiink
fel nem tdmadott. Most mar &llasunk megnehezilt,
mi foképen onnan eredt, mivel szlkséges volt fel-
idézni a’ magyar nemzetiség mellett vald buzgalmat,
mas Uton nem tudott volna hazénk kikelni hosszas,
haldoklassal hataros szendergésébdl.

Atalanossagban véve a’ nemzetiség mellett val6
kiizdelem nem mas, mint egy azon eszkdzok kozol,
melyek altal kell — ha a’ nemzetiség 6sszhangzasban
all a’ haza érdekével — a’ hon javat elémozdita-
nunk. De ne higyjik, hogy ez magéban foglal min-
den liazafiui kotelességet. Ez nem mas, mint egyike
az eszkozoknek, melyeket fel kell ez esetben hasz-
nalnunk. A nemzetiség melletti munkalkodas nem
all parhuzamban a’hazafiul buzgalommal, hanem csak
azon més egyes torekvésekkel &ll egy sorban, melyek
altal a’ haza javat véljik eszkdzolhetni. A’ nemzetiség
kifejtése egy sorban all az alkotmanyossag, az anyagi
jolét, a’ tudomanyok és miivészetek terjesztése és
elémozditasaval, mindeniknek kell6 mértékeét es ara-
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nyat a’ hazara valo tekintetet szabja meg. A’ haza
j6 szemmel nézhet minden nemzetiségi mozgalmat,
ha az kelld' hatarai kozt mozog. Minden nemzeti-
ségi mozgalom annak jele, hogy az illetd nemzetben
életer6 létezik, felilemelkedés létezik a’ sz(ik egyéni
Onzés hatarain, kozszellem s képesség létezik tenni
s aldozni méasokért is. Miutdn szellemi eszk6zok ’s
szellemi er6k kifejtése legfébb része minden nemze-
tiségi buzgalomnak, ez azt mutatja, hogy a’szellemi
vagy erkolcsi rugdk a’ népre hatassal vannak, s ha
a’ nép igy van disponalva, ily anyaggal sokat tehet
a’ haza. E’ tekintetben hazafira szempontbdl 6rven-
deni kell minden nemzetiségi mozgalomnak ’s csak
arra kell torekedni, hogy azok a’ kell6 téren ’s a’
kell6 korlatok kozott maradjanak

Atalanossagban véve fel allapotunkat, igy kell
nekink magyarokul felfogni a’ hazafiusagot s azon
nemzetiségi mozgalmakat, melyek hazankban létez-
nek. Miképen all most mar kiléndsen a’ magyar
nemzetiség hazankban ?

Felesleges volna hosszasan mutogatnom, hogy
Magyarorszagban a’ magyar faj legtekintélyesebb
minden tekintetben ’s azért a’ magyar haza sorsa
attél flgg legink&bb, van-e életer6 a’ magyar fajban,
— mozog-e, tevékeny-e, él-e benne a kodzszellem,
mily hatdssal vannak ra erkolcsi és szellemi rugok.
Mindezeknek nyilatkozata a’ nemzetiség mellett val6
buzgalom; mindezeket a’ magyar fajnal a’ nemzeti-
séghez vald ragaszkodas képes leghathatdsabban létre
hozni és potenczirozni. A’ magyar nemzetiség a’

magyar fajnak életereje 5 munkaképessége, €és a’
5*
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magyar fajtdl fligg féképen a’ magyar hazénak léte és
felvirhgozédsa. A’ magyar nemzetiség tehat magyar
orszagnak életelve.

Mind nagyobb erejénél mind torténeti allasanal
fogva a’ magyar faj adhatja csak a’ tempot Magyar-
orszagban; egyik mas faj se képes az orszagnak
consistentiajat fentartani vagy elémenetelét biztositani,
tehat a’ magyar nemzetiség sokkal nagyobb fontos-
saggal bir a’ hazara nézve a’ tobbi fajok nemzeti-
ségénél.

Hogy ez igy van, bebizonyitotta a’ torténet.
Mig magyarul ment a’ hazanak 0Osszes élete, addig
Magyarorszag nagy és dicsé volt. Midén a’ magyar
nemzetiség megtort, elgyengllt: Magyarorszag a’ leg-
sajnalatraméltobb allapotra silyedett. Mid6n a’ ma-
gyar nemzetiség Ujra feléledt, egészen mas élet kol-
tozOtt az orszagnak minden erébe, s a’ haza, ha
nem Kielégit6, de a’legszebb reményekre jogositdé %
a’ jovOnek biztos zalogaival biré allapotba jott. A’
magyar nemzetiség éledése oly nagy befolyassal
volt az egész orszagra, hogy ha ez altal nem jott
volna mozgalomba, alig ébredett volna fel a’ tébbi
honlakdk nemzeti érzelme is. Hogy ebbdl bajok is
kovetkeztek, tagadhatlan, de az élet minden esetre
tobb bajjal jar mint a’ halal nyugalma.

Miutan e’ szerint Magyarorszagnak életelve a’
magyar nemzetiségben fekszik, Magyarorszagon a’
magyar nemzetiséget fentartani s kifejteni a’ legfébb
hazafili eszkdzok es kotelessegek kozé tartozik.

Még egy fontos tekintet. A’magyar nemzetiség
érdéke tokéletesen egy a’magyar haza érdekével. A’



-«eX 69 Ka-

rnagyainak a’ nagy vilagon e’ kivll nincs helye; &’
magyar nemzet nem is almodhat mas jovérél mint
Magyarorszagérdl. Ellenben mas faju honfitarsaink,
ha nemzeti mozgalmaikat tdlcsigazzak, épen Magyar-
orszag érdeke ellen dolgoznak ’s mint a’ tények be-
bizonyitottdk egyenesen méas és nem Magyarorszag
érdekében munkalkodnak, mely mas orszagok érdeke
ellenkezésben &ll Magyarorszdg érdekeivel.  Bar
mennyire, habéar tulsagosan emelkedik is a’ magyar
nemzetiség melletti buzgalom, ennek iranya mindég
egyazonos marad azon iranynyal, mely Magyarorszag
fenmaradasanak iranya, mig mas ajkd honfitarsaink,
ha tllsagosan buzognak nemzetiségok mellett, ez
hazdjuknak — Magyarorszagnak felbomlasa vagy
feldarabolasara vezet.

Ebbél is az kovetkezik tehat, hogy ha Magyar-
hon lakdi buzognak a’ magyar nemzetiség mellett,
ezen buzgalmok tokeletesen megfér a hazafiusaggal,
s a’ magyar haza érdekében buzognak.

Ezek szerint tehat tokéletesen meg lehetiink nyu-
godva a’ felett, hogy jogunk van nemzetiségiink
mellett buzogni s hogy ez hazafili kotelességiink,
e’ tekintetben nem szabad lankadnunk; bar miként
tlntetnék is el korlatolt felfogas vagy szfikkebliség
képében a’ nemzetiséghez val6 ragaszkodast azok,
kik elmélet utjan s mindent egyetemesitve szoktak
itélni minden vagy némely dolgok felett.

A’ magyar nemzetiséget el6mozditani — mindég
a’ kell6 korlatok kozt s a’ kell6 modorban % ezt
soha ne tévesszilk szem el6l — minden képzelhetd
korilményeink kozt egyik leghatliatosabb eszkoze
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hazank java el6émozditasanak. Akkor pedig, midén
nagy részben zéarva van el6ttink a’ hazafiul palya-
tér, midén nem a’ mi véllainkra van fektetve a’
haza ugyeinek gondja: akkor nem csoda, ha @’
hazafiusagot azon téren latjuk majdnem Kizarolag
m(kodni, melyre szoritva van % a’ haza és hazafiu-
sag helyett tobbnyire csak a’ nemzetiség nevét halljuk
hangzani. Nem mondom, hogy nincs jelenleg is al-
kalmunk m(kodni hazank javanak el6mozditasan
més agakban is, de jelenleg mindennél fontosabb
nemzetiséglink Ugye s egyszersmind épen az, melyen
eredménynyel dolgozhatunk.

Talan Kkétségbe fogja némelyikink vonni ez
utdbbi allitasomat. De bévebben megfontolva, agy
hiszem, velem lesz egy értelemben. Azon iranyt
tekintve, melyet kovettlink a’ forradalom el6tt nem-
zetiséglink gyében, valodi szerencse mind nemzeti-
séglink mind hazdnkra nézve, hogy megakadalyoz-
tattunk haladni a’ megkezdett uton. A’ nemzetiségi
kérdések mar nyilt liarczcza fajultak s ki tudja, mily
véres klzdelmek % helyrehozhatlan félreértések s meg
nem szelidithetd kolcsonds gyuldlségek lettek volna
ily harcz elkeseredésének kdvetkezményei. Most va-
gyunk azon téren, mely az egyeduli szabad és biztos
a’ nemzetiseg kifejtésére nézve.

A’ nemzetiség mellett csak két moddon szabad
kiizdeni ’s csak ezen két modon lehet sikeresen
munkalkodni. Egyik mod: védelmezni a’ nemzeti-
séget ha megtamadtatik; masik: belterjesen (intentive)
gyarapitani.  Erdvel terjeszteni az Altal, hogy el-
nyomjuk méas nemzeteknek nyelvét és egyéb nemzeti
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tulajdonait, s rajok erdszakoljuk a’ magunkeét, szdval
kiterjeszteni a’ nemzetiséget, igen kétes kimeneteld
s kétes erkolcsiségll cselekmény. Ha azon nemzet,
melynek rovasara akarunk terjeszkedni, nem gondol
nemzetiségével % lia még is bar ily anyagnak fel-
vitele altal is nyereményt varunk magunk részére,
akkor tan megengedhet6; de hol van ily nemzet s
legtobb esetben nyeriink-e az altal, ha oly lelketlen
anyagot veszink fel magunkba, mely nem érez ra-
gaszkodast se nyelvéhez se egyéb nemzeti tulajdonai-
hoz. De a’ legtobb esetben vészteljesen szokott Ki-
Utni minden oly toérekvés, mely méasok rovésara
akarja a’ nemzetnek nem csak gyarapodasat, hanem
szamszerinti terjedését is eszkozolni. Minél turelmet-
lenebb ily esetekben az iigyekezet, minél rdgténzébb
és erGszakosabb az eljaras, annal nagyobb az ellen-
szenv és ellendllas, mely altala felidéztetik s annal
szomorUabbak kovetkezményei.

Ez oly valami, mi még a’ leghatalmasabb 6n-
kénynek se sikerll s ez is rendesen azon tér, melyre
Iépni fél maga a’ legkorlatlanabb hatalom is.

Sokan kozulink annyira el vannak tdn még
most is fogUiva egyrészt azon pani rettegéstél, melyet
nemzetiségiink ellenségei nevezetesen a’ panslavismus
okoztak reank, elfogulva azon buzgalomtdél, mely
annél biztosabbnak Vvélt minden eszkdzt nemzeti-
séglnk megovasa és terjesztésére, minél gyorsabban
és szemlatomast hat: hogy igen sajnéljak, miszerint
nincsenek tobbe kezeink kozott azon kordbban hasz-
nalt eszk6zok, melyekkel legjobban lehet Iétrehozni
mint mindent Ugy a’ nemzetiség terjedeset is.
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Ezek azon véleményben voltak, hogy a’ nem-
zetiségek harcza lioditasi habord, melyben csak ugy
foroghatunk sikeresen, ha megel6zzik az ellenséget
s miel6tt t6link elfoglalhatna valamit, mi foglaljuk
el birtokainak egy részét; oly haboru, melyben leg-
fébb szlikség ledlni minél tobbet az ellenség sorai
kozll, pusztitani birodalmat s minél tdébb foglyot
ejteni. En pedig ugy hiszem, hogy talan még jo
rank nézve e’ tekintetben, hogy a’ hatalmat Kicsi-
karta a’ sors kezeinkb6l. Ez altal megakadalyozott
benniinket a’ vélt gyors el6menetelben, de azon térre
szoritott, melyen egyedil miikddhetink sikeresen
nemzetiségunk érdekében. Jelenleg megszlnvén a’
harcz koztlnk s a’ tobbi nemzetiségek kozt, nyu-
godtan tekinthetlink vissza a’ nyugvé kuzdelmek fo-
naksagai s veszélyeire; ebbdl okvetlen be kell a
jozanabb felfogasanak s az indulatok Kkih(ilésének
kovetkeznie, be kell kovetkeznie azon meggy6z&dés-
nek, miszerint a’ nemzetiséget csak belterjesen lehet
sikerrel elémozditani, s e’ czélra csak erkdlcsi és
szellemi eszk6zok hasznalhatok.

Bemutatni nemzetiinknek, fajunknak életrevalo-
sagat, tetterejét, nemes és jeles tulajdonsagait; vissza-
édesgetni, vagy ha kell feddéssel és panaszszal is
visszatériteni azon fiait, kik réla megfeledkeztek
’s bar legsikeresebben miikddhetnének érette, elha-
nyagoljak; novelni nemzetiinknek mind erkdlcsi mind
anyagi értékét; figyelmeztetni hibaira ’s kimutatni,
miképen szabaddlhat meg azoktol; vagy legalabb mi
altal paralizalhatja ezen természetében fekvd hibai-
nak hatasat vagy miképen poétolhatja ki mas jobb
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tulajdonsagainak emelése és felhasznalasa altal; mun-
kalkodni nyelviink kipallérozdsan % tisztan meg-
dvasan, emelni irodalmunkat s a’nép tdmegét ennek
élvezetére képesiteni; elémozditani fajunknal a’ csi-
nosodast, a’ jo izlés és tarsas cultura terjedését, —
szoval fajunknak jobbuldsan s er6sbilésén munkal-
kodni: ebben és nem szdm és névszerinti terjeszté-
sében all a’ helyes torekvés a’ sikeres és igazsagos
buzgalom nemzetiséglinkért. S tobbé vagy kevésbé
helyes felfogassal, tobb vagy kevesebb eredménynyel
mint Ohajtandd volna, de ily modon folyik most
nalunk a’ munkalkodas e’tekintetben, és mint chorus
hangzik szerte a’ hazaban: a’ nemzetiség legszentebb
ugyank.

M jelenleg tokéletesen helyesen fogjuk fel nem-
zetiségunk allasat. Nem allitom ugyan, hogy e’ te-
Kintetben mindnyajunkat mintegy a’ szentlélek szallott
meg s megengedem, hogy a’ koérilmények érdeme
is egy részben, ha azon mddot hasznéljuk, mely az
egyedil szabad és sikeres: de ez nem von le semmit
annak valdsagabol, hogy akar magunk belatasa akar
masok igazitasa utdn — csak hogy a’ jo uton va-
gyunk. [Egész alakjaban tekintve mostani buzgal-
munkat, az sokkal szebbnek és nemesebbnek latszik,
mint korabbi buzgalmunk e’tekintetben, midén meg
volt rajta bizonyos rogtonzd, hatalmaskodo és gyi-
I6lséges (gehassig) szinezet. Oly magasztos, oly
nemes, oly szép ezen jelenleg koztiink él6 buzgalom,
annyira tapad hozza a’ leggyongédebb érzelem % a’
legkoltdibb rajongas: hogy valdban ritkasag €ész-

= sz
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korul. E’ gyongéd érzelmeknek, e’ koltdi hangulat-
nak bizvast atengedhetjuk magunkat ez esetben s
biztosak lehetiink, hogy mindaddig, mig a’ gydlolet
keseri csepje nem mérgezi meg érzéseinket, mig
tisztaknak s igazsagosaknak érezzilk magunkat, addig
jO Uton jarunk, ’s csak ha szeretni nem tudunk tébbé,
akkor tévesztettik el a’ helyes Osvényt, melyen Kkell
haladnunk nemzetiségunk Ugyében.



llyen jelenleg nalunk a’ hangulat nemzetiség
dolgdban. A’ lelkesedés ez eszmeért, e’ targyért,
tiszta, magasztos és szent, a’ felfogas pedig tokéle-
tesen helyes és gyakorlati. Ennek oOntudatdban le-
hetlen, hogy igen fajdalmas benyomast ne okozzon
rank minden, mi a’ nemzetiségi buzgalomnak lehan-
golasat mozdithatja el6, mi el akarja oszlatni azon
nimbust, mely jelenleg 6vedzi a’ nemzetiség Ugyét.
Ily benyomast tesz rank azon hideg majdnem gu-
nyoros hang, azon szeretetlenség, melylyel sz6l bard
E6tvos Jozsef ,, A’ XI1X-ik szazad uralkodd eszméi stb.”
czimii munkajaban a’ nemzetiségrol.

Hogy ily beszédet nyugodtan tudunk meghall-
gatni, igen nagy bizonysaga annak, mennyire halad-
tunk a’ dolgoknak higgadt felfogasaban. Mas kor-
ban, ha ily hidegen bonczkés ald vették volna
legszentebb s sziviinkhdz legkdzelebb all6 (igyunket,
nem lettink volna képesek a’ szerz6t kovetni bon-
czolésdban, nem hagytunk volna kebllnkben leg-
kisebb ketélyeket is Kicsirazni, hanem egy hanggal
kialtottuk volna a’ ,.crucifigét.“ Ezt csak kdzbevet6-
leg kivantam felemliteni, mert tavol vagyok attol,



—@0 76 KB

hogy tagadjam az észnek és ismeretnek azon elvitaz-
hatlan jogat, miszerint annak nem csak szabad,
hanem kotelessége is szemébe nézni mindennek.

Nem tudom tisztan felfogni, mi valédi oka
annak, hogy ily modorban targyalja a’ nemes bard
a’ nemzetiséget. Azon meggy0'zd'dés-e miszerint a’
nemzetiség ataldban nem azon alap, melyen a’ népek
legjobban mikddhetnek rendeltetésok betoltésére s
egészen mas dolgokban kell ez alapot keresni; azon
meggy06z6dés-e, hogy kiléndsen a’ magyar nemzet-
nek mas uton kell megalapitani jovendGjét: vagy
pedig az (gyekezet karhoztatni s valodi értekére
leszallitani némely nemzeti torekvéseket. Kildnben
nincs jogunk vizsgalni a’ szivek és vesék titkat, %
az olvasonak az ird irdnydban csak azt all jogaban
vizsgélni, mit az ir6 Ggy ad el6, mint sajat meg-
gy6zdédesét, mi feltil minket is meg akar gy6zni, mit
vellink el akar hitetni.

E’ tekintetben kétféle hatdsa van el6adasanak
a’ nemzetiségr6l. Azon hang, melyben tartva van
lehangolja azon buzgalmat, melyet éreziink nemzeti-
ségunk mellett; azon okoskodadsok pedig, melyeket
korulotte és ellene felhoz, igen képesek arra, hogy
skepsist koltsenek fel bennink a’ nemzetiség tar-
gyaban. Mindkett6t felette karosnak tartom legalabb
rank magyarokra nézve ’s annyiban a’mennyiben ¢’
munka neklnk is sz6l, mert meg vagyok fel6le
gy6z6dve, miszerint csupan nemzetiséginkhdz vald
ragaszkodasunkban fekszik mind fenmaradasunknak
mind jovend6nknek biztositéka.

Barmennyire Ohajtanam elkerilni, kénytelen
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vagyok a’ nemes bard iranyaban személyeskedni.
B. E6tvos mint ember, mint hazafi az elsd sorban
all, de ugy latszik a’ nemzetiség irant nincs érzéke.
Ismeri magosabb rendit hivatasunkat ’s annak, meny-
nyire gyarl6 ember erre képes ’s a’ mennyire a’
jelesek szoktak, meg is felel. De ugy latszik nem
talalja helyét azon téren, mely nalunk jelenleg ma-
gaba foglalja mind azt, min munkalkodnunk lehet
és kell, t. i. a’ nemzetiség terén. Neki szlknek l&t-
szik és korlatoltnak e’ tér, Kicsinyli ez alarendelt
érdekért valé lelkesedést s azt hajland6 elfogultsag-
nak nevezni. 'S vagy azért, vagy mivel, mint mon-
dam, ugy latszik nincs érzéke a’ nemzetiség érzelme
irant, nem képes e’ dologba mélyen bebocsatkozni.
Nem tesz kilonbséget a’ nemzeti érzelem és nem-
zeti tOrekveések kozott s e’ Kkett6t egyi'ut veszi,
egyirant Giruija s egy forma természetii jelenségeket
és mozgalmakat 14t mindenutt, hol a’ nemzetiség
nevét latja a’ zaszldkra feltlizve. Meglehet azonban,
hogy csalatkozom s b. E6tvOs igen is bir a’ nem-
zetiség érzékével, s6t képes is ahhoz ragaszkodast
érezni: de ez esetben az tlinik ki el6adasanak ugy
hangja mint tartalmabdl, miszerint oly nagy fegye-
lem alatt tudja tartani érzelmeit ’s bels6 6sztone su-
gallatait, annyira ald tudja azokat rendelni eszmeéi-
nek, hogy azoknak még csak nyoma se latszik ke-
resztiil okoskodésain.

A’ szilé megtudja feddeni, s6t szigortan bin-
tetni is gyermekét, de minden szigorusagan keresztil
latszik az irdnta valé részvét és szeretet, csak a’
mostoha fedd és bintet habar szil6i mddon, de
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részvét és szeretet nélkdl. Ily mostohan bénik b.
E6tvOs a’ nemzetiséggel valamint bant egykor azon
O'siintézményiinkkel, melynek szilkséges volt meg-
roni hibait s megvaltoztatni mennyiben hianyos le-
hetett szerkezetét: de csak nehéz szivvel lehetett téle
megvalni akarni, miutan ennek kdszonhetjik, hogy
oly sokaig megtlrtik 6vni legdrdgabb nemzeti tulaj-
donainkat.

Az ily el6adasnak igen nagy hatdsa van mind-
azon hamis ,erds szellemekre* (esprit fort), kik
mindenkor nagy szdmmal talalkoznak minden népnél,
melynek egyatalaban nincs természetében az érzelgés,
mely ellenkezéleg hiu, kérked6 ’s mely Kkuilénos
férfiassagot helyez abban, hogy magat roszabbnak
mutassa, mint a’ milyen val6ésaggal. Az ily hang
nagyon alkalmas lehangolni a’ buzgalmat, azt gyer-
mekesnek, korlatoltnak tiintetni fel ’s lerantani rola
azon nimbust, melynek kilénben oly nagy hatéasa lehet.

Mas részr6l azon kérmdnfont okoskodasok, azon
hatalmas s az elmét behal6z6 dialektica tadmogatva
az ismeretek Omledcz6 bdsége éaltal, lehetlen hogy
meg ne ingasson és kelepczébe ne keritsen igen sok
embert, ki tud gondolkozni, tudja az irét gondolataiban
kovetni, de nem tidvan sajat elméjébil ellenokokat
meriteni, kénytelen félrevetni azon természeti dsztont,
mely csak sugja neki: hat ha mégis masként all a’
dolog? Ez Aaltal, ha nem kap is er6s labra az Uj
meggy06z6dés, de feltimad a’ kételkedés az él6bbe-
mben s meg van torve a’ buzgalom, a’ munkakedv.
Ez annal inkdbb megtérténhetik, miutan az olvaso
sokat talal olyat b. EOtvés kodnyvében mi feldl
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tokéletes felvilagositast, tokéletes meggy6z6dést nyerhet
5 minek semmi homélyos sugallat nem mond ellen
kehiében. Ezeknek kedvéért s ezek altal megnyerve
igen konnyen elhiheti a’ tébbit is, s nem hajlandé
feltenni, hogy ugyanazon ir6, ki oly biztosan [tél
egy dologban, megsikamlik a’ mésiknak terén.

Aligha tobbet nem ért el b. E6tvds, mint meny-
nyit elérmi akart. Meglehet nem volt szandéka le-
hangolni azon buzgalmat, mely kozéttink €l a’ nem-
zetiségért ez id6 szerint, mert nem hiszem, hogy ez
ellen Ggy mint most él, barkinek is lehetne kifo-
gasa, az emberiseég szempontjabol is; meglehet csak
azt akarta Kkimutatni, hogy bizonyos helytelentl
iranyzott s tulcsigazott kovetelésekkel eléallo nem-
zetiségi mozgalmakat nem lehet aggodalom nélkdil
tekinteni; meglehet ezekre csak Ugy vélt hatast gya-
korolni, ha magéat irdnyukban az igazsadg és mélta-
nyossdg szinében allitja el6, mint ki nem tesz k-
I6nbséget, hol és miként latja az altala karhoztatott
torekvéseket és sUjtja azokat, habar fajna is azoknak,
kik hozzd legkdzelebb &llanak: de ezek altal nem
torténhetik-e meg kdnnyen, hogy — rdéviden szblva
— gyerekest6l onti ki a’ flrd6t.

Ezeket elérebocsatva, vizsgalat ala akarom venni
b. Eotvosnek két allitasat, melyre alapit mindent,
mit a’ nemzetiségr6l mond; ezekre vezet vissza min-
dent, ezekre utal minden alkalomndl. PI’ két allitas
kovetkez6:

»-Minden nemzeti érzelem alapja a’ meggy6z6-
dés, hogy dics6ség bizonyos néphez tartozni, mint
moly szellemi vagy erkolcsi tulajdonsagai altal
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masokon tultesz, s mely ezen magosabb adomanyait
vagy Kkitlintette a’ multban, vagy arra van hivatva,
liugy azokat a’ jovend6ben bebizonyitsa. “

LATezél: a7kérdéses nép ezen magasabb hiva-
tdsanak tokéletes érvényességet szerezni az Aaltal,
hogy a’ népben szunnyadd er6k kifejlesztése Altal
neki a7mas népek feletti uralkodas, mely 6t meg-
illeti, biztosittassék.“

»Valamennyi nemzeti torekvés alapja a magasabb
hivatas érzete; czélja: uralkodas.l

(Ezen definitiéknal hibasnak taldlom azt, hogy
a7,nemzeti érzelem* és ,,nemzeti torekvés” egy értel-
minek vétetik, de hagyjuk ezt nehogy sz6rszal ha-
sogatoknak latszassunk.)

Véleményem szerint minden nemzeti érzelemnek
alapja azon természeti 6szton, mely szerint szeretjik
magunkat, a’ hozzank leginkabb hasonldkat % leg-
kozelebb allokat; szeretjuk azokat, kikben mint ti-
korben latjuk dnmagunkat, kikben latjuk azon tulaj-
donokat, melyekkel magunk is birunk, vagy melye-
ket hasonld természeti alkotasunknal fogva mi is
megnyerhetlink; szeretjik azokat, kikkel, a’ miota
csak az emlékezet él, kozds sorsban — joban rosz-
ban — részesultlink. Azaz: a7 nemzeti érzelem sze-
reteten s igy érzésen, nem pedig véleményem s e’
vélemény altal szilt elbizottsdgon alapszik. Ez ér-
zelem azon torekveést szili, miszerint fentartsuk mind
azt, min ez érzelem alapszik, azaz: a’ nemzeti to-
rekvés czélja, onfentartds. Ez onfentartas vagya ter-
mészetszer(ien késztet arra a’ mit b. E6tvos a’ nem-
zeti torekvések czéljanak mond (bar itt a’ czélt az



81 K3»

alaptol bajos élesen megkuldénboztetni, mert a’ kettd'
Osszeolvad) t. i. hogy a’ nemzetiséget fentartsuk az
altal, hogy kifejtsik nemesitsiik s elég erdssé tegyuk,
miszerint léte biztositva legyen.

Nemzeti érzelem és torekveés, ezeknek alapja és
czélja tekintetében ezek nézeteim. Nem akarok a’
logica és metapbysica végtelen régidiba bocsatkozni
5 fogalomr6l fogalomra, tételr6l tételre vitatkozni.
Kotetlenebb formaban kivanok el6hozni némelyeket
b. Eo6tvos allitasai ellenében a’ magaméi mellett,
élvén maganak a’ nemes baronak példaadasaval az
el6adds modorara nézve, ki is igy szol mindjart fel-
hozott tételeinek feléllitasa ntan: ,,csaknem szlk-
ségtelennek latszik ezen tételek bebizonyitdsara szot
vesztegetni s a’ t.“ s igy elég kotetlenul fog téte-
leinek bebizonyitésahoz.

M az els6 tételt illeti, Ggy hiszem nem fogja
senki tagadni, miszerint a’ nemzetiség érzete ugyan
az egy népnél, mi az atyafisagos kotelékek és érze-
lem egy csalad tagjaindl. A’ hasonlat oly tiszta,
annyira illik, hogy tokéletesen felvilagosithatja az
els6 kérdést. °S most mar kérdem: azért ragasz-
kodik-e egyik atyafi a’ masikhoz, mivel minden maés
embernél szebbnek, jobbnak, okosabbnak taldlja,
vagy azeért, mivel 16jdba méar ez neki szll6je, gyer-
meke, rokona. Azért érzi-e magat mindenki jobban
5 othonosabban csaladja tarsasagaban, mivel az
minden mas tarsasagnal érdekesebb, mulatsagosabb
kitin6bb, vagy azért, mivel az épen az 6 csaladja,
kore, tarsasdga? Azért készebb-e csaladjaért tdirni,

szenvedni, faradozni, mivel kitin6ébb tulajdonai
6
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érdemei &ltal ez arra minden mas embercsoport felett
legérdemesebb, vagy azért, mert hijaba mar ezek
allanak hozza legkozelebb, ezekhez csatolja érzelme
s ezekt6l varhat ismét leginkdbb maga is aldozatot.

Hat olyan volna az emberi természet, hogy
minden vagya hatértalan legyen ’s bizonyos ponton
ne volna megelégedés soha és sehol? Hisz ez taga-
dasa volna minden megelégedésnek s minden boldog-
sagnak ’s a’ léleknek a’ végtelenbe az elérhetlenbe
valé utasitdsa. Ne szerethetnénk mast, mint a’ toké-
letest, a’ mindenek felett all6t? Ezt nem tapasztal-
juk sem az anyagi sem az erkélcsi vilagban. Miutan
az embereknek nagy tdbbsége ragaszkodik kiki maga
fajdhoz nemzetéhez, oly higveleji-e az emberek tobb-
sége, hogy legkitlin6bbnek tartja maga nemzetét ’s
csak azért ragaszkodik hozza, vagy csak oly ember
képes fajahoz ragaszkodni, ki nem képes felfogni,
hogy bizony az & fajabelieknél kilonb lenyek is Ié-
teznek ’s igy egy értelmes, felvilagosodott ember se
képes a’ nemzeti értelemre? Hova vezetne benniinket
ez okoskodas!

Nem hiszem, hogy korunkban léteznék oly kor-
latolt értelmd nép, hogy magéat valamennyinél Kki-
Ionbnek tartsa minden tekintetben, hogy egy-egy
szlavtorzs vagy a’ gordg, oldh stb. nemzet magat
tobbetérének tartsa példaul az angol nemzetnel: de
azért van a’ keblekben annyi érzés, hogy megtartsa
az esz mellett jogait és ragaszkodjék valamihez, mi
habar nem tokéletes de — miénk, sajatunk; hogy
atldssa, miszerint a’ legmagasabb értelmi élv se
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elégit ki, ha szeretni nem tudunk, ragaszkodni nem
tudunk valamihez.

Azért is azt tartom, a’ nemzeti érzelmet igen
jOl lehet motivalni a’ nélkil, hogy azt higyjiik, mi-
szerint minden nép, mely nemzetiségéhez ragasz-
kodik — ’s @’ nép alatt értve annak felvilagosodot-
tabb és értelmesebb részét is — magat szellemi
vagy erkolcsi tulajdonsagainal fogva minden népek-
nél kulénbnek ’s isten valasztott népének tartsa.
Szereti nemzetét gy mint van, mert hidba nem tehet
rola, hogy szereti.

Azon tételemnek felvilagositasara, hogy a’ nem-
zeti torekvések czélja az Onfentartds vagya, legyen
szabad példaul a’ magyar nemzeti torekvést legujabb
forméajaban felhozni.

Kozbevetbleg fel akarom emliteni, hogy maga
azon lelkesedés, mely nalunk ez lgy mellett mutat-
kozik, bizonysag b. Eotvos tételei ellen, mert lelke-
sedés nem fér meg korlatolt hitsaggal, mi volna
részinkrél a’ ,,magasabb hivatas érzete,” sem idétlen
onz6, vétkes vagyakkal mi volna nalunk az ,ural-
kodas vagya."

Egészen mas dolgok lelkesitenek minket. Lel-
kesediink nyelvink, torténetink s fajunk ©sszes
szellemi és anyagi birtokanak fenntartasaért. Mi élni
akarunk, lenni akarunk valami s érezzik, hogy ha
kiforgatnak bennilinket nemzetiségiinkb6l, oly hitvany
és nyomoréit amalgama, keverék félvér fajzat lesz
bel6link, melynek nem lesz semmi erkdlcsi értéke.
S oly jotékony, meleg és boldogitd érzés az, hogy
magyarok lehetiink, hogy' nevelhetjik, gyarapithatjuk
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s terjeszthetjik ezen érzetiink korét és targyait,
hogy ehhez hasonl6t nem tud adni az atalanos ci-
vilisatio minden kincseinek egyetemébiil.

Miként ébredett fel nalunk a’ buzgalom nem-
zetiséglnk mellett? Latta nepink miként indult rom-
lasnak, miként fajul; latta, hogy nagyjai lassanként
KivetkOztetnek a’ magyarsagbdl, s latta, hogy ezen
atalakul6 részint atalakult egyének semmit nem
nyomnak az erkoélcsi érték latjaban ’s korcsoknak, nem
pedig valami jonnan formalédé nemesebb fajnak viselik
bélyegét; latta, hogy a’ miveld'dés egészen idegen
modorban folyik, hogy a’mely mértékben csergedez
az alsébb rétegek kozé, azon meértékben vetkd'zteti
ki az embereket a’ magyarsagbdl ’s teremt korcsokat.
Latta, hogy mar szégyenli a’ magyar szOt Kiejteni,
ki mdvelt ’s pallérozott modorban kivan tarsalogni;
latta, hogy nyelviink csak a’ flstds kunyhokba ké-
szUl menekilni; latta, miként kertli a’ hazat min-
denki, ki jolétét ’s mlvelt kornyezetet kivan. S mit
latott cserébe mindezért? Azt latta-e, hogy Uj életerd
koltozik az orszag erejébe; hogy ndévekedik tudomany,
mUvészet, ipar; hogy novekedik az orszag ereje, je-
lentésége; hogy egy tobbet ér6 ivadék van serdil6-
ben ’ egy boldogabb korszak all kisz6bon? Azt
latta-e, hogy szabadsag, felvilagosodas lép a’ régi
rogeszmék s ha ugy tetszik — elGitéletek helyébe;
azt latta-e, hogy Hunnianak gazdag foldje, mely eddig
jO részt parlagon hevert, kertté, dis viranyokka készul
atvarazsoltatni?

Nem. Mindezt nem latta, hanem latta rémilve
az enyészetet s remegve varta mar, mikor csendul
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meg szamara a’ lélekharang. Oseinek  sziklafészkeit
latta porba ddIni s nem latott helyettilk 0j varoso-
kat, vidor mezei lakokat, fekete flstld sugar kémé-
nyeket emelkedni. Léatta a’ Hunyadyak hd’s seregei-
nek utodaul a’ Gy6rnél vitézlett insurgenseket, de
nem latott alakulni 0j phalanxot, mely az Gjabb kor,
a’ béke gy6zelmes fegyvereibe gyakorolva volna
képes klzdeni az 0Orokos torok-tatar a' butasag és
tespedés ellen; latta torténetébe tekintve az &sok
hés alakjait ’s helyokbe az Uj szabasu kéjen-
czeket, kiknek se istenok se hazajok. Ezeket latta
kardltve nemzetisége ’s nyelvének enyészetével el6-
térbe &llani és latta mi szép, mi dicsé volt, mig
magyar volt ’s magyardl ment minden a’ hazéban,
igy pangott, igy busult a’ magyar; mig némely
erélyesebb fiaiban kétségbeeséssé valt a’bus érzelem;
mig néhany vilagos f6 és lelkes kebel atlatta hol
a baj, atlatta, hogy a’ szunnyadd er6vel lehetne még
valamit mivelni ’s nekiallt a’ nagy munkanak: fel-
kelteni marasmussabdl a’ nemzetet. 'S felmelegedett,
feléledt a’ tomeg, atlatta, hogy nem fatum az mi
nyomja, csak balhéiét s kimertltség. A’kinek mar
azt hirdették, hogy menjen aludni, hogy az 6 orszaga
nem a mostam vilagbhol vald, kivel féligmeddig mar
mindezt elhitették vakoknak vak vezet6i: eszmeélt,
gondolkodott s atlatta, hogy megcsaltak s elbolon-
ditottak a’ balga tanok hirdet6i. Majd Osszeszedte
ellankadt erejét s Uj olajjal taplalva a’ keblében ég6
mécsét nemzetiségi érzelmének, feléledt s dicséén
megindult a’ haladas utjan.

igy ébredett fel nalunk a’ nemzetiség érzelme,
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igy tamadt fel Gjra mint érzés és mint vezérelv.
Nem majmolasbél kaptuk fel valami idegen néptél,
mint valami éretlen forradalmi doctrinat; a’ mozgalom
benséleg és intentiv keletkezett; nem ugy vettuk fel
mint uralkod6 divatos eszmét, hogy valahogy el ne
maradjunk a’ divattdél s ki ne csufoljanak miatta:
hanem atlattuk, hogy nem vagyunk még kénytelenek
elolni keblinkben azon 6sztonszeri természeti érzeést,
mely fajunkhoz csatol, sét felfogtuk, hogy ezen
érzés, mely keblinknek legkedvesebb, egyszersmind
a’ legbiztosabb mod és eszkdz arra, hogy mi is le-
gyunk valami, hogy mi is el6re térhesslnk.

Mas népekénél magasabb érték és hivatas arro-
galasa és mas nemzeteken valé uralkodas vagya
volt-e hat alapja és czélja nemzeti érzelmiinknek és
torekvésiinknek — mint mondja b. E6tvds, vagy élet
fentartds vagya? Azt tartom, kissé végig futva nem-
zeti ébredéstinknek genésisén, kénny( atlatni, melyik
volt a’ ketté kozil.

A’ czél: ,a’ kérdéses nép ezen magasabb hiva-
tasanak tokéletes érvényességet szerezni az altal,
hogy a’ népben szunnyadd erdk Kkifejlesztése altal
neki a’ mas népek feletti uralkodas, mely 6t illeti,
biztositassék —* mond ismet b. EO6tvos Jozsef.

Uralkodas vagya! Hat egy csalad csak akkor
érzi magat boldognak, ha minden mas csaladoknal
fényesebb, nagyobb, szerencsésebb s nem érzi jol
korében magat annak tagja, habar azon csalad
obscurus, nem nagy zajt Gt, nem dus, csak tisztes-
séges €s becsuletes legyen. De még ha vagyonilag
és erkolcsileg elaljasodott is, nem lehet-e oly tagja,
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ki szeretné a’ csaladot felemelni, gyarapitani, kiemelni
s nem lehetd nem dicséretes-e az ilyennek torekvése?

Hat nem azért buzog s kiizd-e a’ nemzet s nem
érez-e megelégedést, ha jobbra fordulni latja Ugyeit,
ha gyarapodast, felvirdgozast lat keblében, ’s csak a’
masok kara, masok sanyargatasa szerez-e neki déromet

és sajat jobbléte, bensd javuldsa nem? — Igen nagy
ugrds van b. EO6tvos Jozsef e’ Kkitételében: ,hogy
a’ népben szunnyadd er6k kifejlesztése altal — neki

a’ mas népek feletti uralkodas biztositassék." Azon
kifejezés természetes rend szerint igy volna Kkiege-
szitendd: hogy a’ népben szunnyadd er6k kifejlesz-
tése altal — azon népnek jobbléte eszkdzoltessék.
En tokéletesen motivalva latom a’ nemzeti torekvést
az altal, hogy a’ nemzetnek felvirdgoztatasat tigyekszik
elérni s nem megy is oly végletekre mint: uralkodas
mas népek felett. Lehet a’ j6 utan torekedni a’
nélkdl, hogy a’ legf6bb jot akarja valaki elérni ’s
vélje elérhetni. Ha csak a’ tokély, csak a’ végletek
tudndk az embereket valamire birni, valamihez von-
zani, kevésnek volna batorsaga, reménye, kedve a’
palyara lépni % tistént minden erejének megfeszitését
szanni a’ munkara.

De nem is hiszem, hogy korunkban az ural-
kodas, azaz masok megsemmisitése, masok sanyar-
gatdsa volna a’ legfébb jo, melyért a’ népek Kkiiz-
denek s mely egyedul volna képes Oket erejok
megfeszitésére birni. Mai vilagban nem a’ végnélkuli
uralgas a’ népek idealja, hanem a’ szabadsag és a’
civilisatio, minden el6nyeivel. °S a’ szabadsdg el-
érhetd masok leigazasa és folyton féken tartasa nélkil
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is, s6t egyes nép szabadsaganak legf6bb garantija
mas népek szabadsaga — az atalanos szabadsag.
A’ civilisatio pedig egyenes ellentétben all a’hoditas
és népirtassal. Nem vagyunk tobbé azon helyzetben,
midén csak oly nép volt szabad, mely képes volt
mast szabadsagatdl megfosztani, mid6én a’ valasztas
csupan hoditas és liodittatas kozt volt; middn arrdl
mérték ’s arr6l mérte a’ nép maga is szabadsagét,
minél tobb nemzet volt ’s minél inkabb alaja vetve;
midén a’ nemzeteknek alig volt mas birtoka mint
fegyverik ’s alig tudtak egyébbel mutatni valamit
mint fegyverikkel, midén tetterejik nem talalt ma-
ganak mas munkat mint harczot, hdditast. De ott
se vagyunk mar, midén a’ legtisztdbb hazafiusag is
féleg nagysagaért rajongott a’ nemzetnek, midén ez
volt a’ hazafi ideélja:

Adja isten, hogy hazénknak,
Mint a’ nagy kiraly alatt,

Harom tengernek o&blei
Nyissanak hatarfalat.

S6t most, ha a’ hazafi fels6hajt hazajaért, tan
csak mintegy szokasbdl szol igy: adja isten, hogy
hazank nagy, szabad és boldog legyen ’s valdban
csak azt Ohajtja, hogy szabad és boldog legyen.

En valoban azt latom a’ nemzeti térekvéseknél
elv gyanant, hogy mindenki a’ magéét tartsa meg,
mindenki sajat ajtaja el6tt seperjen. Igen is torek-
szik mindenki visszafoglalni, mit a’ magaébol elvesz-
tett, mit t6le elraboltak, elcsentek, de hogy ezt
elérvén, czélja legyen masok felett uralkodni, masok
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dolgaba avatkozni, valéban semmib6l ki nem ma-
gyarazhato.

Igen is latunk statusokat még mai nap is a’
régi valodi barbar hoditasi vagy éaltal dsztondztetve:
amde statusok torekvése nem nemzeti torekvés. Az
orosz Ugyekszik terjeszkedni, iigyekszik uralkodni
més statusok felett, de ezen torekvés mondhato-e
orosz nemzeti torekvésnek? Van-e orosz nemzetiség
atalaban ’s valoban az-e ennek, ha létezik, valddi
vagya ’s torekvése, hogy uralkodjék més nemzetek
felett ’s nem inkdbb volna-e vagya, hogy az ugy is
nagy nemzet szabad és boldog legyen.

A’ germéan és szlav nemzeti torekvések, melyek
oly rémiletet okoztak az egész vildgnak, s okoztak
nekink kilondsen annyira, hogy péani rettegesiinknek
tulajdonithatjuk féképen siralmas vigyazatlansagunkat,
melylyel a”honunk keblében lakd nemzetiségek ellené-
ben eljartunk, magok ezen roppant tartalmu nemzeti-
ségeknek czélja s ideélja-e valdban az uralkodas azaz
mas nemzetek elnyomasa ’s nem magyarazliatok-e meg
masképen? Nemde németek ’s szlavok azt lattak,
hogy ott is, hol témegesen laknak, mégis nem vé-
tetnek semmibe ’s csak masoknak eszkozei; nem az
onfentartas eszméje, mely magéaba foglalja az extensiv
és intensiv létezést egyirant serkenthette alapban az
6 buzgalmokat is. Mar hogy helyesen fogték-e fel
allasukat, mas kérdés azutén.

Véleményem szerint igen keveset nyomnak b.
Ebtvosnek  Chinabol  és  Indidbdl  hozott példai
arra nézve, hogy minden nép minden id6ben a’
vilig kozpontja gyanant szereti magéat tekinteni.
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Ataléban keveset érnek az oly vilag végér6l hozott
példak Montesquieunél szintigy mint E6tvosnél. Isten
tudja, hogy vannak ott azon dolgok ’ hijaba uta-
sitanak oda, mert bizony bajos volna oly messzire
menni meggydz6dni a’ fel6l: helyesen adjak-e nekiink
el6- az ottani dolgokat. Az ily idézések altal lehet a’
publikumnak imponéalni, de bebizonyitani vajmi ke-
veset; sOt gyanusitja a’ tdrgyat, a’ mennyiben Ggy
veszi ki magat mintha a’ szerz6, ki még oly harmad-
rendd veédokok felhorddsat is szikségesnek tartja,
nem volna jél meggy6z6dve kdzelebbrél vett védvei-
nek értéke feldl.

'S mi az uralkodasi vagyat illeti: tegyuk fel,
hogy a’ nemzeteknek be nem vallott titkos vagya
az egymas feletti uralkodas. De ezen uralkodas alatt
mit lehet érteni helyesen korunkban az egymas elnyo-
masara val6 torekvést-e vagy az egymason valo tul-
tevést. 'S miben lehet a’ mai vildgban egyTnason
taltenni? Nemde a’ civilisatio a’ béke mdveiben, mert
képzelhet6-e még értelmesen egy Uj népvandorlas,
nemzeteknek irtd6 és hoditd haborti. ’S ha igy akar
egy nemzet a’ masikon tdltenni, nevezhet6-e az ily
torekvés uralkodasi vagynak s nem feltételez-e valddi
udvos és szivemeld versenyt és az ilyet lehet-e kar-
hoztatni?

Mindezen nézeteknél azon hibéara bukkanunk,
mely torténik mindég, mihelyt atalanosoknak vesziink
fel oly dolgokat, melyek biilonb6zék és kilonallok.
"y tesz b. EO6tvos Jozsef a’ nemzeti torekvésekkel.
O egy kalap ala szoritia mind valamennyit ’s igy
targyalja e’ tételt allitvan fel: valamennyi nemzeti
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torekvés azonegy alapon nyugszik, valamennyinek azon-
egy czélja van. Pedig teljességgel nem all, hogy
minden korunkban mutatkozé nemzeti torekvések
egyenloek; s6t inkdbb ki lehet mutatni, hogy alap-
ban és czélban egymastdl lényegesen kildénbdznek.
S6t a’ nemzetiség eszméjét nem is lehet uralkodd
eszmének nevezni azon alakban, mint b. E6tvis ér-
telmezi az uralkodd eszmék jelentését, épen mert ez
eszme mindenutt masképen nyilatkozik. Uralkodd
jelenségnek, egyetemes tlineménynek e’részben csupéan
azt lenet mondani, hogy minden nemzet halad ’s
torekszik el6re, ’s azon nemzetek, melyeket a’ toké-
letesbiilés szelleme* eddig alig illetett meg, az Gjabb
id6kben rendre ébredeznek ’s dsszeszedik erejoket.

Mutassuk ki tehat a’ nemzeti torekvéseknek k-
Ionféleségét killon nemzeteknél. Reményiem, ki fogom
mutathatni, hogy azon mozgalmakra a’ kuldnféle
népeknél, melyeket nemzeti torekvéseknek szoktak
mondani, talan nem is illik az elnevezés — nemzeti-
ségi — mas tekintetben mint annyiban, hogy a’ nemzet
mint targy mindeniknél érdekelve van s benndk a’
nemzet név eléfordul. Reményiem, ki fogom mutat-
hatni, hogy a’ killéon nemzetek nemzeti torekvéseit
kilon mindendtt mas szoval is ki lehet fejezni.
Torekszik minden nemzet valamire, ’s ennyiben van
mindenutt nemzeti torekves.

Vegyuk sorba a’ nemzeteket, melyeknek kebe-
Iében valami kilonds nemzetiségi mozgalmak mutat-
koznak.

Angliat e’ sorba nem vehetjik; ott nem latunk
semmi kulénds mozgalmat, mely a’ tobbi nemzetiségi
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torekvésekliez hasonlitana. Ott nem latunk egyebet,
mint folytonos haboritlan élvezetét az alkotményos
szabadsagnak ’ haladast mindenben.

Francziaorszagban sem latunk effélét. Ott egé-
szen mas kérdések vannak sz6nyegen.

Mind a’ két nemzet korilményei kozt a’ liaza-
fiusdg egészen Osszefolyik a’ nemzetiséggel, ott a’
nemzetiséget nem bantja senki s azért nem is latunk
mellette semmi lazas mozgalmat, de bantana csak
valaki, meglatnék mily hévvel ragaszkodik hozza
akar angol, akar franczia.

Az olaszok nemzeti torekvései miben allanak
féképen? Abban, hogy minden idegen uralmat Ki-
tudjanak a’ félszigetb6l. Az olasz nyelvet és nem-
zetiséget nem bantotta soha s nem bantja senki. Az
»Italianissimo" is nem annyit tesz, mint példaul tenne
nalunk a’ ,legmagyarabb“ elnevezés; ennek is csak
politikai jelentdsége van.

Ezen mozgalom nem az Gjkor szileménye, hanem
szdzadok Ota létezik. Az olaszok méar azon id6tol
fogva, midén még hozzajok képest minden nép barbar
volt, békétlenul tlirték ezen, tdobb kevesebb joggal,
barbaroknak nevezett népeknek lgyeikbe avatkozasat
s uralkodasi igényeit és soha meg nem szlintek ez
ellen harczolni. E’ harcz a’ szabadsag harcza; annyira
hagyomanyos, hogy most is mint valaha barbarok
elleni harcznak neveztetik. E’ népre, legisinkabb
alkalmazhatd, mit bar6 EOtvés minden nemzetrdl
mond , hogy Vilag kozéppontjdnak tartja magat.
Talan néla ez leginkdbb megbocsathatd. E’ véle-
mény még a’ vilaghoditdo ROmatol szarmazik s
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megerdsodott az altal, hogy Italia maradt a’miveltségnek
menhelye a’ kozépkor soOtét szdzadaiban s most is
éghajlata szelidebb és koltd'iebb, népe pedig finomabb
fogékonysagu mind azon népeknél, melyekkel érint-
kezésben all. Ha tehat e’ tekintetben helyt is all
b. E6tvos allitdsa, miszerint a’ népnek magardl rend-
szerint roppant véleménye van, nem all helyt azon
allitds, miszerint ezen nemzeti torekvés alapban és
czélban egyenl6 a’ tobbi nemzetek torekvéseivel. Az
olasz csak kebléb6l akar kirekeszteni minden idegent,
nem akar tarni idegen beavatkozast, idegen uralkodast,
de semmi se mutat oda, hogy mint masokon ural-
kodé mint hdéditdé volna szandoka fellépni. Bizvast
feltehetd, hogy soha nem fog az olaszoknak eszébe
jutni hoditéként 1épni fel Franczia- vagy Németorszag
ellen. De kilonben egy tekintetre belathatd, meny-
nyire kilonbozik ezen mozgalom példaul az 6sszes
szlav mozgalom vagy egyes szlav népek mozgalmaitol.

Nézzik a’ német nemzetiségi mozgalmakat.
Eurdpanak ’s Eurdpa népei szabadsaganak legnagyobb
veszedelme, s nyomorasagaiknak legfébb kutfeje az,
hogy nagy statusokra van felosztva a’ helyett, hogy
tobb aprébb allamokban inkabb tehetnék a’ népek
azt, mit boldogsagukra nézve jonak talalnak ’s ez
altal a’verseny kozottik élénkebb, mindenkit inkabb
és kozelebbr6l érdekl6 lenne. E’ nagy statusok
systemajanak eredménye a’ nagy allandé had-
seregek, melyek annyi nyomort arasztanak a’ népekre,
s annyira héatravetik az egész eurdpai emberi-
séget kifejlédésében.  Ezen rendszer mindinkabb
fejlik, mindinkabb consolidalja magat. A’ viszonyok
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tevmészete altal oda fejlettek ezen dolgok, hogy mar
lényeges kilonbség van a’ nagy, kozép, és Kis hatal-
massagok kozt. A’ nagy hatalmak mint Pentarchia,
majd egyszer(ien mint egyes nagy hatalmak szovet-
ségei egészen magukhoz réntjdk Europa kormanyat.
A’ népek latjdk, hogy csak ugy gyakorolhatjak be-
folyasukat a’ vilag folyasara s jorészt szabadsagukat
is csak ugy tarthatjdk fel, ha nagy statust képeznek.
Hogy ne esnék most mar nehezen egy oly nemzet-
nek, mint a’német, melynek az emberiség torténetében
oly roppant szerepe volt és van most is, de mely
mint statushatalmassag is oly nagy torténeti multtal
bir — semmit se sz&mitani a’ statusok tanacséaban,
semmi lényeges befolydst nem gyakorolni a’ vilag
dolgainak vezetésében, azon vilagnak, melynek
egy nagy részét d maga képezi. Rola nélkile hozat-
nak hatarozatok a’népek és hatalmak tanacsaban ’s
dneki ott ne legyen szava! Hogy tlirhetné ezt békén
a német nemzetnek fia, kinek keble fogékony az
emberi méltosag érzelmének taplalasara ’s kiben ez
emberi méltésdgot s a’léleknek szabadabb roptét, a
nemzetnek mint &sszesnek sanyardsagai még nem
nyomtdk el? Poczkaszni hagyjon magan nalanal
kisebb ’s erkolcsileg is kevesebbet nyom6 nemze-
teket? Ebben &ll a’ német nemzetnél a nemzetiségi
mozgalom. Miutan azt latjak, hogy Europa jelen
viszonyai kozt csak nagy hatalmassag tehet valamit,
természetesen nagy hatalmassagi allasukat szeretnék
visszanyerni. Hogy Németorszagnak egy részébdl is
telik ki nagyhatalmassag ’s mint ilyen fennis all, ez
legfeljebb azokat elégitheti ki, kik azon nagyhatalmat
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képezik ; de a’ tobbiek is kik ahhoz nem tartoznak,
nem tlrhetik szétzilalt ’s éktelen A&lldsukat. Ok is
igényt tartanak arra, hogy nyomjanak valamit Eurdpa
korményanak mérd'serpenydjében, 6k is szeretnének
nagy hatalmassag lenni. °S miutan azt latjak, hogy
minden status annal tdébbet nyom, minél nagyobb,
szeretnének nagyobb status lenni a’ legnagyobnal ’s
ezért rajonganak az ,,Einiges Deutschland® eszméjéért.

De kulonben annyi héatranyos, annyi lealdzo
van Németorszag jelenlegi allapotaban annak fiaira
nézve, hogy igen természetes nalok a’ vagy ezen
allapotoktdl menekiilni s azt mas valamivel felcse-
rélni. — De itt csak annyit akartam kimutatni, hogy
a4 német nemzeti toérekvéseknek mind alapja, mind
czélja kulonbdzik mas nemzetiségi torekvésektdl. igy:
még az olasz nép torekvésének alapja magasabb
hivatas érzete ’s czélja fliggetlenség maga korében,
addig a’ német nemzeti torekvések alapja: szégyen-
lése mostani disztelen alldsanak, czélja: beleszollani
a vilag folyasanak intézésébe.

Mit b. E6tvos Jozsef Posenr6l mond, hogy ott
a’ német nemzetiség uralkodni vagyik a’ lengyelen,
hogy a’ német elem egyebitt is uralkodasra torek-
szik, nem azoknak mdve, Kkiktdl j6 a’ tiszta német
nemzetiségi érzelem, hanem egy részt némi vagy
kérkedni mUiveltségi fels6bbségokkel, mas részt egyes
statusoknak dolga, Kik ezen nemzetiségi torekvésnek
nevét és palastjat felhasznaljak.

Nehezebb meghatarozni az atalanos szlav nem-
zetiségi mozgalmakat, valamint az egyes szlav népe-
kéit. De agy vélem, nem leszek tavol az igazsagtol,
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ha azokat részint a’ szabadelv(isé# &ltal okozott len-
duletnek, részint elnyoméas és megtamadas elleni
visszahatas eredményének tulajdonitom. Atalénos-
sagukat pedig, a’ panslav szinezetet, azon rettegteto
benyomast, mely kisértetileg nyomta ’s nyomja még
most is nem egy népnek mellét, a’ muszka propa-
gandatol nyerték vagy is az altal, hogy a’ pansla-
vismus €és orosz aradat egynek tekintetik.

A’ szlav nemzetet, az egyes szlav torzseket is
megkapta az atalanos mozgalom, mely szazadunkban
minden népet a’ haladasra 6sztondz. A’franczia for-
radalomra kovetkezett hosszas béke, a’ kozlekedési
eszk6zok bamulatos kifejlése, kapcsolatban a’ cultura
Oriasi haladasaval azon népeknél, melyek annak ko-
rabban is fészkei valonak, nem maradhatott hatés
nélkil azon népekre, melyek eddig hatramaraddnak.
Nem csak nalunk, mas népeknél igy kiloéndsen a
szlav torzseknél is keletkezett a’ miénkhez némileg
hasonl6 mozgalom. Magunk példajardl tudjuk, hogy
minden ébredési, minden el6haladasi mozgalom els6
szllleménye a’ nemzetiség érzetének feléledése. Ter-
mészetesen, minden nép, mely a’ haladas péalyajara
akar lépni, szamot vet erejével ’s kortlnéz, mi a’
legbiztosabb eszkz, mely 6t Gjon megfutandd palya-
jan segitse, tdmogassa. 'S 0sztonszerileg a’ nemzeti-
ségben latja legf6bb erejét, mert semmi nem képes
oly bens6séggel ragadni meg az emberek kebelét,
mint ennek érzete. Lehet az érzet valo, Oszinte s
a’ sziv mélyében fakadd, azonban lehet — meg-
engedem — némileg mesterséges és felcsigazott esz-
kdz, melylyel a’ mozgalmak vezet6i akarjak czélukra



hajtani a’ népet. Ezeknél is lehet a’ szandék jo s
tiszta meggy6z6dés eredménye, de lehet aljas és kar-
hozatos is. Gonosz és piszkos lelkl bérenczek szint-
ugy felhasznalhatjdk izgatasi szeril s a’ fanatizalt
tomeggel tehetnek mozgast, bajt, kart eleget. De az
ily mozgalom tartés nem lehet; mert alland6sagra
csak az tarthat szamot, mi a’ szivek mélyében gyo-
kerezik; de ha a’ mesterséges fanatismus elg6zolog,
lehull a’ halyog a’ szemokrél, ’s ekkor -lehull az
dlarcz is a’ hitvany bérenczek arczairol.
Véleményem szerint ezen haladasi mozgalom
adta az els6 l6kést a’ szlav nemzeti mozgalmaknak.
Hasonlé 16kést adott a’ politikai szabadsag utani
vagy s az ez irant tamadd izlés. A’ szlav torzsek
ugyanazok A&ltal lattdk sokrészt elnyomva szabad-
sagukat, is, kik okai voltak nemzetiségik elnyomott
5 kifejtésében hatraltatott allapotanak. Azt vélték,
hogy ha nemzetiséglikért kizdenek, egyszersmind
politikai jobblét és szabadsag lehet palyabérok.
ElGsegitette ezen nemzetiségi torekvések Kkifejlé-
desét kilondsen hazénkban azon részint méltatlan
minden esetre felette vigyazatlan eljaras, melyet nem-
magyar kivalt szlav honosink iranyaban kovettink.
Hazamfiai! mondjuk ki &szintén a’ mea culpét.
Csufoltuk, lenéztiik elejétdl fogva a’ totokat, azutan
pedig nagyon kimutattuk 6hajtasunkat, hogy anyanyel-
vikt6l megvalva a’ miénket tegyék ugyanazza! Szinte
lenéztiik és semmibe nem vettiik a’ raczokat; egye-
nesen sertettuik a’ totok és horvatok municipalis
jogai s igy sértettiik, nalok azon szellemet, melyet
magunk csepegtettiink beléjuk institutioink Aaltal.
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Beszéltek legyen bar mit azon id6ben eljarasunk
mellett, Ohajtan6k most is bar mennyire emelni a’
magyarsag szamat: ily kényes dolgokat érinteni egy
részt a’ legnagyobb zsarnoksdg, mas részt annyi
mint dardszfészekbe nyudlni. De ezekr6l aldbb még
bévebben.

A’ mozgalmak, melyek visszahat6lag ezen eljaras
eredményéil tAmadtak, nagy hatassal voltak az ¢sszes
szlav nemzeti mozgalomra. Mindenitt rokonszenvet
talaltak a’szlav népeknél a’ hazankban lakék. Rank
mutattak mindenitt, ha arrdl volt sz6, mily elnyo-
matdsnak vannak a’ szlav nepek Kkitéve, langra
gyuladt mindenitt a’ szlav nemzeti érzelem, ’s len-
duletet nyert a’ panslavismus.

Ugy hiszem mind az, mit itt a’ szlav nemzeti
mozgalmak eredete és természetér6l el6hoztam, ele-
gendd kimutatisara annak, hogy azoknak alapja igen
sokban kilonbdzik a’ tobbi eddig altalam el6sorolt
nemzeti torekvésektdl.  Lassuk czélban mennyire
egyeznek a’ tébbiekkel.

Az 0Osszes, valamint egyes szlav mozgal-
mak annyira zavarosak, egyes szlav torzsek any-
nyira hatra vannak az atalanos kilénésen a’ po-
litikai muveltségben, mindnyajan (a lengyelt kivéve)
oly jaratlanoknak mutatkoztak a’ politikai moz-
galmak terén, oly keves jeleit adtdk a’ valodi
s magasabb lelkesedésnek, mig valddi gyermekes
daczoskodasnak és tanuldi rajongasoknak engedték
at magukat: hogy alig lehet kivenni — Kkivalt a’
most beallott szélcsend utan — mi volt valddi czéljok.
Még abban is lehet kétkedni méltan, volt-e valddi
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czéljok s nem lokték-e mintegy magokat a’ bizony-
talan s hatarozatlan 6rvényébe.

Az Osszes panslavismus ideélja, a’ Szlava, csak
egynéhany antiquarius és korlatolt értelm( rajongd
mlive, kiknek egy éretlen tanul6sereg eskiidott szavara,
mely eszmével tomboltak oly dolgokban jaratlan népek
riasztasaul az idegeneknek ’s melyet az &lnok orosz
politika felhasznélt, hogy befolydsat roppant mérték-
ben terjessze és rémilésbe hozza a’ vilagot. A’ pan-
slavismus csak annyiban lehet eredményes, meny-
nyiben a’ nagysag érzete felemelheti, s kell hogy
emelje, a’ szlav népeket azon atalanos elnyomottsag
érzelmébdl, melybe eddig 6k még inkabb mint masok
voltak elsiilyedve, ’s rugonyt adjon nekik békoik le-
razésara, de nem természetes kovetkezés ebbdl, hogy
mind egy roppant kolossza olvadjanak, mert mas
Uton is harczolhatnak szabadsag és kulon nemzeti-
ségért. A’ panslavismus végre is nem mas mint egy
borzasztd6 rémalak, rémbab, mely mogott markaba
nevet a’ ki csinalta. A’ szétszort szlav torzsek ko-
moly megfontolas utan lehetlen, hogy egy egyesitett
szlav birodalomra gondoljanak; lehetlen, hogy valo-
saggal az orosz jarom ald akarjak vetni magokat,
holott kiilén tomegekben consolidalva is szép jovendd
varhat redjuk, némely osztalyaik pedig mas rendszer
mellett is varhatnak jolétet és szabadsagot. Oly kii-
I6nbség létezik nyelvi, politikai, torténeti ’s fejlettségi
tekintetoen az egyes torzsek koOzt, hogy kozottik
Osszeolvadast képzelni nem lehet. Foederatio? Ez
meg oly probléma, mit senki nem Kkisértett meg

Iétrehozni ’s melynek létesithetése a’legbizonytalanabb
7*
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dolgok kozé tartozik. Igen is, az orosznak czélja
uralkodéas, de ez nem szlav nemzetiségi mozgalom,
ez egy status dolga, ez politikai czélzat.

igy fogvan fel s dgy hiszem nem helytelenil
a’ szlav nemzeti torekvéseket, nem lehet vilagos
alapjokdl a’ magasabb hivatds érzetét ’s az egyes
szlav torzsokok czéljaul az uralkodast felallitani és
batran lehet allitani, hogy ezen mozgalmak is igen
sok tekintetben kilonbdznek az eddig el6sorolt nem-
zeti torekvésektdl.

A’ gOrég és olah nemzetiségi mozgalmak még
igen zavarosak arra, hogy biztosan lehetne akar
természetliket, akar czéljokat Kkimutatni. Kulon-
ben azt tartom, az eddig elésoroltak elegendék annak
bebizonyitasara, hogy a’ kilénféle nemzeti torek-
vések egymastol lényegesen kuldnbdznek, s hogy
nem lehet azokat egy kalap ald szoritani, egyul tar-
gyalni, biralni, ’s e’ szerint b. E6tvos Jbzsefnek azon
nézete, miszerint valamennyi nemzeti torekvéseknek
alapja a’magosabb hivatds érzete ’s czélja uralkodas
— nem allhat meg.

Bard EOtvos Jozsef tagadvan a’tiszta és Gszinte
nemzetiseégi erzelmeket, oda jut, hogy tagadni kény-
telen a’ hazafiusag érzelmét is — miutan e’ kett6t
més formaban azonosnak mondja. Nem akarom is-
mételni, mit a’ hazafiusdgrol elmondani alkalmat
vettem magamnak; a’ nemes bard ellenében béator-
kodom csak az 6 péalyajara, torekvései és tetteire
utalni s nem lesz sziikségem hosszas czafolatokra.

Tény az, hogy vannak az Eurdpaban él6 nem-
zetek kozott olyanok, melyek tokéletesen meghaté-
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rozott, kordlirt, tagadhatlan nemzetiséggel birnak.
Hogy mind azon érzelmek vagy eszmék, melyekre
nézve a’ nemzetiség neve bitoroltatik, valddilag nem
azok, ez hasonléan elvitdzhatlan tény. A’ valodi
nemzetiséget valamint ignoralni nem lehet, gy nem
lehet azt kiirtani a’ nemzet kebeléb6l mindaddig,
mig annak minden szellemi rugoi el nem tompulnak
vagy a’ sz0 teljes értelmében ki nem irtatik vagy
mint a’ zsido nép er6szakkal kilizetvén lakohelyér6l
a’ vilagban szét nem szératik. De emberiség szem-
pontjabdl nem is Ghajthatd, hogy az ily nemzetiség
kivesszen, mert bizonyos, hogy az oly nemzetnek
semmi nem képes annyira potenczirozni erejét, sem-
misem képes 6t annyira 6sztonézni azon czélok el-
érésére, melyek koz0s czéljai az emberi rendeltetésnek,
mint épen nemzetiségi érzete ’s ahhoz valé ragasz-
koddsa. Az ily népnek el van vagva életere, ha
nemzetisege megszinik, s csak tapot szolgaltathat
kétséges min6ségli amalgamaknak alakulasara vagy
mint formatlan kisérteti vaz bolyong mas népek kozt
s ezeknek terhokre esik, mint a’ zsid0 nemzet. Az
ily nemzeteknek nemzeti térekvéseit roszalni, azt ki-
fejtésében akadalyozni vagy elnyomni bln az em-
beriség ellen.

Egészen mas azon eset midén oly népeknél,
melyeknél a’ nemzetiségnek nélkildzhet]len tényezdi,
sajat és kifejlett nyelv, sajat torténeti mult és létezés
— %5 nem csak évezred vagy szazadok el6tt, hanem
folyvast a’ legUjabb id6kig, tovabba sajatsdgos és
hatarozott sajat nemzeti jellem nem léteznek: mint-
egy mesterségesen akarjak a’ nemzeti érzelmeket
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felkelteni; mid6én a’ kilénben szent név nem mas
mint eszkoz politikai izgatok kezében czéljaik eléré-
sére; midén nem a’ szivb6l fakad s csak larméban
jelentkezik az elkabitott és felcsigazott képzelddesu
emberek ajkairél. llyenkor azutdn az a’ kérdés:
érdemes-e a’ czél, mely altala eléretbetik, oly esz-
ko6zok hasznalatara, melyek altal egy nép eszejara-
sanak rendes sodrabol kiforgattalak % Kivettetvén
egyszer a’ rendes kerékvagasbol, kitétetik azon vesze-
delemnek, hogy bizonytalan, hol fog utjat tévesztve
megéallapodni, hova s mibe fog rohanni? Ez termé-
szet elleni vétkezés, s a’ természet el6bb utobb ok-
vetlen megboszulja magat, ha az emberek ellene
partot Utnek. S a’ nemzet sorsaval jatszani b(in
mind azok részér6l, kik oly bolcseknek tartjak ma-
gukat, hogy agyrémeik biztosabb utat mutathatnak
annal, melyet a’ népnek természetes rendeltetése
szabott elébe.

Az els6kre nézve nem Kkell azt varni a’ kor-
szellemt6l , hogy az lassanként meg fogja szlintetni
a’ kuldonbsegeket, fajok és nemzetiségek kozt. Meg-
engedem, hogy fejletlen allapotdban — mint a’ britt
foldet egykor lakott fajok — egyik nemzetiség fel-
olvadhat a’masikban % azzal végre homogén elemmé
valik, habar némi kulonbségek bélyegét megtartja:
— de oly nemzetiségeken, melyek nem olvadnak
fel, hanem mint kulonallok fenmaradnak, s melyek
valodi meghatéarozott typussal, kulon kifejlett nyelvvel,
kilon torténettel, és tényleges alldssal birnak, nem
fog se vasut, se telegraph. Haladhat mindenik kilon
a’ cultardban s mehet el6re batran az emberiség



-*> 103 6r-

nagy czélja felé, de erre korant se sziikséges, hogy
megvaljék sajatsdgaitdl, hogy multjat elfelejtse %
csupan az elmélked6k kedvéért lemondjon kedvencz
tulajdonsagairol, holott a’ mellett is betdltheti emberi
rendeltetésének postulatumait. Kevésbbé angol-e az
angol, midta elébb van a’cultiraban, s nem tartja-e
meg eredeti typusat, bar mennyit jarjon keljen, bar
mennyit id6zzék més népek kozott, s nem ébreszt-e
masokban bizonyos becsulést ezen szives termeészete
altal? Kevésbbé magyar-e a’ magyar miota a’ haladas
terére lépett? Erezziik-e szlikségét annak el6haladési
torekvésunkben, hogy magyar nemzetiségi tulajdo-
nainkrol lemondjunk. Magyarsagunk érzete akada-
lyoztat-e abban, hogy magunkat a’ cultdra kivana-
taihoz alkalmaztassuk; tapasztaljuk-e, hogy nemzeti
tulajdonaink kifejtése ellentétben volna a’ miveltség
feltételeivel. De ellenkez6leg, nem éreziink-e annél
tobb erélyt, anndl tébb ruganyossdgot ereinkben,
annal nagyobb lenduletet kedélyiinkben, minél in-
kabb érezziik, hogy lehetiink magyarok, hogy ma-
gyarok vagyunk; nem torekedink-e annal inkabb
felkutatni nemzetiségiink, és nyelviink leggenuinusabb
forrasait, minél inkdbb érezzik szikségét mdveltsé-
gink kifejl6désének; nem keressiik-e fel annal inkabb
népunknek esze- és szavajarasat eredeti fészkében és
forrasaban, minél jobban toreksziink utanozni mas
népeknek mavelddési példanyait.

Egy szdval: a’ nemzetiség kifejlése korant sincs
ellentétben a’ népnek szellemi és anyagi kifejtésével,
a’ fajhozi ragaszkodas kordnt sincs meghasonlasban
a’ kozos emberiségi czél felé torekvéssel.
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S6t més szempontbdl tekintve a’ dolgot, a’ kulon
nemzeti torekvések sok tekintetben olyanok lehetnek
a’ népekre nézve, mint a’ verseny egyes emberek,
egyes érdekek kozott. 'S a’ kdzds emberi haladas
csak nyerhet, csak elémozditathatik a’ vetélkedés a’
verseny &ltal. Hogy ne sarkantylzna er6feszitésre
egyes embereket az, hogy nemzetiknek becsiletet
szerezzenek més népek — a’ vilag szemében; nem
tartozik-e ez a’ léleknek legnemesebb leghatalyosabb
rugéi és nyilatkozatai kozé? A’ becsilet eszméje
nem csiklandozza, nem melegiti-e er6sen egész nem-
zetek ugymint egyes emberek kebelét. Az ily szellemi
torekvéseknek fentartdsa s felélesztése nem roppant
nyereség-e korunkban, midén az anyagi érdekek tul-
nyomolag fenyeget6znek kifejleni, nem képes-e ez
érzelem akadalyoztatni az embereket abban, hogy
megfelejtkezvén nemesebb részikrél, végképen anyagi-
saeba silyedjenek. 'S ezen forrds nem ugyanaz e
azzal, melyben a’szabadsag érzelme és vagya fakad?
Az egész emberi nemnek szabadsagat Kkivivni —
erre eléggé emelkedettnek, eléggé érdekeltnek és f6-
képen eléggé képesnek vajmi keves ember fogja
magat talalni: de kit ne volna képes a’ legf6bb te-
vékenységre s aldozatokra melegiteni azon érzet,
hogy fajanak, hogy hazdjanak szaméara Kivivja vagy
Kivivni segitse a’ szabadsdgot és jolétet. 'S erre
nem fogja-e magat barmelyikink egyesul elég jonak,
elég er6snek tartani? Minél nagyobb a’ kér, mely
az ember tevékenységét és torekvését igényli, annal
kevesbbé fogja azt kebelébe foglalhatni, s annél
kevéshbé fogja csekély egyéniségét sziikségesnek és
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igénybevettnek tartani, annal inkdbb fog igy gon-
dolkozni: hisz, vannak elegen, kik nalamnal jobban
tudjak, hogy kell, s tdbbet tehetnek. De a’ liol
magat mindenki jobban latja érdekelve, a’ hol jobban
befoglalhatja magaba az egészet, a’ hol jobban
latja sajat egyéniségének sziikségességét, ott termé-
szetesen mind ennek tudata inkabb fogja erejét po-
tenczirozni. 'S lathatjuk, hogy ez igy van valdséggal.
A’ hazafiusdg érzete mindég élénkebb Kkisebb mint
nagyobb allamokban. Mig Gordgorszag kicsiny volt,
mily csodas tevékenység lelkesitette az egész gorog
fajt, a’ perzsédk ellenében, mily élénk volt ez egyes
gordg allamok versenye a’ peloponnesusi habord ide-
jében. Mid6én a’ maceddénok a’ gérég nemzetet vilag
urdva tették, miutdn a’ gordg telepek sokasodasa
altal majdnem az egész ismert vilag gordggé valt:
csak az egyes macedon vezérek s gorog Kirdlyok
dics- és uralkodd vagyat latjuk a’ hazafiui nagysag
és lelkesedés antik példanyai helyett. Hasonl6t latunk
Roma torténetében. Mig kicsi volt a’ romai status,
mily erély, mily magasztos hazafiui alakok emelked-
tek egyre keblében. Miutdn ROma vildg ura lett. s
romai lett agyszolvan minden, egyes nagy szelleme-
ken kivul ki torédott tobbé Rdéma becsuletével s
kinek volt més gondja, mint osztozni a’ roppant
zsakméanynak eresztett anyagon.

Kit nem érdekel kozelebbrél héza népe, mint
csaladja; csaladja mint a’ kdzség, melynek tagja;
kozsége, mint hazéja; hazaja mint a’ széles vilag.

De hogy e’ nemzetiség érzete mindezt végbe
vinni, mind erre hatassal torekedni képes legyen,
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arra feltétlenul szikséges, hogy azon érzet valodi
érzés legyen, a’ szivben fészkel6, a’ szivet valéban
melegitd, és nem légh6l kapott képzelet, abrand,
vagy majmolads. Valddi nemzetiségi érzés csak ott
képzelhetd, hol annak valodi kellékei megvannak.
A’ hol nincs sajat nyelv, nincs torténeti malt, nincs
egészen sajat nemzeti jellem, még ott is, hol béar-
melyik ezen kellékek kozil hianyzik: ott nemzetiség
nem képzelhet6. Nemzetiséget kilon fajzas kulon
nyelv szilhet, k6z6s nemzeti allas és hosszu torténet
nevelhet fel; a’ nemzetiséget ott, hol mar létezett s
csak tompult érzete a’ nemzetnek 0sszes szellemi
tevékenysége ’s életével egyutt, lehet felébreszteni,
felélénkiteni: de Gjbol teremteni pillanat alatt, csak
bizonyos czélbol, nem lehet. Nemzeties elnevezesl
eszmékkel, olyan szinezetii vezér szavakkal lehet a’
tdmeget felizgatni, de csak atmendleg, csak pillanatnyira,
az ily mozgalom nem szll organicus mdkddést, vala-
mint a’ galvanicus rangatds nem ébreszt életet. Az
oly h6ség, mely csak kivilrél hat, csak addig melegit
mig épen a’ melegitendd targy kdzelében van. Hidba
teszed tlizh6z a’ tetemet, mely fagyd félben van, de
igen is életre hozhatod, ha addig dérzs6léd mig
életm(szereit mozgasba hozod s azok azt belulrdl
kezdik melegiteni.

Fajdalom, vannak eféle nemzeti torekvések.
Vannak nagy szammal félszeg itéletli abrandozok,
rajongok, gonosz lelkek és lelkiismeretlen emissariu-
sok; mas részrdl fejletlen ’s magokat tajékozni nem
tudé népek, kik természetelleni mozgalmakat képesek
ébreszteni s létrehozatni. ’S volt baj, volt kar elég,
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mi ily aton hardmlott m&s nemzetekre. Patakzd vér
és nehezen gydgyithatd elme — és eszmezavar lett
e’ torekvéseknek siralmas kovetkezménye.

Az id6, a’ szélcsend, mely régota uralkodik,
ugy vélem elégge alkalmas arra, hogy végre eszmél-
jenek az illetbk. A’ kiizd6knek meghdlt vére helyt
adhat végre az ész higgadt megfontolasanak. Nincs
jelenleg mi taplalja a’ partviszalyt; nincs mibe ka-
paszkodjék a’ partok 4l -becsuletérzete; elharult
a srd kod, mely elfogulva tartotta a’felheviilt feje-
ket, — gondolkozhatnak higgadtan és jozanul. Nem
fog senki megkovezni, ha régi szokasbol apostatanak
mond is, nem fog péartszinezeti kilénbség miatt
rank kialtani, csak lassa mindenki, hogy a’ kozjo
vezérli akaratunkat.  Kisértsuk meg, mily hatast
tehet rank az Oszinte sz06, kihiltink-e mar annyira,
hogy azt nyugodtan megbirjuk hallgatni. Beszéljunk
— mennyire lehet — nyiltan egymassal szlavok
és magyarok.
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»,Darazsfészekbe nyullszl — ezt fogja legtobb
ember mondani, mid6n e’ targyat latja megpenditeni.
Elismerem, hogy e’ kérdés igen kényes s nem mernék
hozza nyalni, ha nem birnék azon Ontudattal, hogy
egészen higgadt, békés és méltanyos hangulattal
vagyok képes hozza szdlani.

Kulénben hol van azon kérdés, hol van azon
kozérdek( targy, mely kényesnek ne latszanék mind-
addig, mig napvilag elébe nem vonatik. A’ k6z6-
nyosek, a’ batortalanok minden (j kérdés megpen-
ditésére azt szoktdk mondani: noli tangere, nem kell
piszkalni az ily dolgokat s fejéket csovéljak. De
hol volna mai napig is kifejlésunk, ha ily fazékonyak
lettek volna mindazok, kik szemébe néztek elejétol
fogva bajainknak ’s azokat kiméletlentl el6hurczoltak
a’ vilag szemei elé, s nem ijedtek vissza a’ fontos
arczok, a’ vészt josl6 hangoktol. Nem azért talal
egyedll ellenzésre minden Uj kérdés megpenditése,
mivel az ellenz6k meggy6z6désével ellenkezik az Uj
targyat szényegre hozni: hanem ez ellenzésben nagy
része van az emberekben fészkel6 inertidnak is. Sok
ember kellemetlenill zavartatik meg altala nyugalma-
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ban s meggydl baja az altal, hogy ismét egy Uj
targy felett kénytelenittetik gondolkodni. De ne si-
lyedjiink végképen apathidba ’s a’mi van elintézend6
és elintézhet6, iigyekezziik el is intézni.

Mit szépitjik allasunkat, mit takargatjuk a
sebet, mely f& bel6lrdl; barmennyire akarjuk ma-
gunkkal elhitetni, hogy nem nagy a’ baj, elarulja
sapadt arczunk és sinl6d6 allapotunk nyavalyas
voltunkat.

»Be kell vagni az elevenbe, ha maskép nem
lehet a’ sebet megydgyitani. 'S ha sikolt a’ beteg,
€z ne ijesszen vissza, mei-t ez az élet jele s annak
bizonysaga, hogy az elevenet értik." Ismétlem fen-
tebbi idézetemet.

Azzal, hogy nagy bdlcsen hallgatunk oly dol-
goki’dl, melyek nincsenek a’ magok rendén ’s me-
lyeket mindenki tud, mindenki érez, nem nyerlnk
semmit. Mert azért a’baj megmarad, huzodik érokre
s ha nem tor is ki nyilt harczra, folyvast meg van
hatraltatd es zsibbasztd hatasa. Ha nincs is folotte
nyilvanyos vita, megvan azért kisebb kdrben a’per-
patvar és izetlenkedés. En azt tartom, sokkal jobb
néha Osszezorrenni, mint elfojtott méreggel agyar-
kodni egymas ellen, ha mar vannak kolcsonds pana-
szok. Jobb egyszer szembeszallani a’ bajjal, ixxint
Orokké hazodni téle, mindaddig, mig a’ helyzet szo-
rultsdga ugyis elkemlhetlenné teszi a’ vitat.

Es hat ha a’ szembeszéllasnak az lesz ered-
ménye, hogy a’ felek, Kkik nagyrészt csak megszo-
kasbdl haragudtak egymadsra, azt fogjak legel6szor
is egymastdl kérdeni: ,de hat igazsdg szerint miért
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is haragszunk mi egymasra; érdemes-e, hogy ily
csekélységért bosszuskodjunk ’s magunkat vilag-
csUtjava tegyuk? Hiszen, ha jél meggondoljuk, mind-
ossze se oly nagy dolog az, a’ mi miatt ellenséges-
kedunk, hiszen, mi ezt nem is értettuk igy vagy
amugy. Bizony nagy bolondok voltunk mi, hogy
visszavonassal vesztegettink el annyi id6t, melyet,
egymast segitve, hasznunkra ’s gyonyoriséginkre
fordithattunk volna. ime ezennel kovessuk meg egy-
méast, s nydjtsunk kezet.“ Nem képzelhet6-e ily
vége is sok perpatvarnak?

Meg vagyok gy6z6dve, igy fogunk jarni mi is
szlavok és magyarok, ha nyiltan szembeszallunk egy-
massal. Elég iddnk volt kinyugodni elsé 6sszekocz-
czanasunk utan, elmulhatott az els6 vagdalkozasnak
heve, behegedtek a’ sebek s nyugodtabban szemlél-
hetjuk allasunkat mint valaha.

ime mi magyarok szivesen elismerjik hib&nkat
iranyotokban ’s Unnepélyesen megkdvetink a’ multakért.

Im ezzel akarom kezdeni a’ beszédet szlav ho-
nosinkkal, ’s erre basirozva akarom Oket figyelmez-
tetni ismét az & hibaikra ellentiinkben. Barmi kényes-
nek latszassak barki elétt, ily allasbol kiindulva agy
hiszem nem oly kényes e’ targy, hogy belebocsat-
kozni ne lehetne.

Meg vagyok gy6z6dve, midén ily nyiltan be-
vallom hogy mi is hibasak % igen hibasak voltunk,
nem fog nemzetem tobbsége desavouirozni; nem fog
fogadatlan prokatornak vagy épen hazadruldnak eés
sajat fészke mocskolojanak bélyegezni. A’ mit el-
mondani akarok, szolgaljon felvilagositasul s meg-
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gy6z6 okui mind a’ sajat fajombeliek részére, mind
annak bizonysagaul mas ajkd honosink szamara,
mily 6szintén mondom el a’ mea culpat, ’s mennyire
az igazsag elismerése s nem valami leplezett szandék
vezérel vallomasomban ’s engedi reménylenem a’
szent békességet s elismerést az & részokrd'l.

J6l tudom, vannak sokan, kik e’ targyban is
ott maradtak gondolkozasukkal a’ hol voltak, mid6n
ezen targy megszlnt nyilvanyos vita targya lenni,
kik azota nem sokat forgattdk esziikben ’s kovet-
kezésképen nem is haladtak eszméiknek Kitisztazéasa-
ban e’ tekintetben. Ha az ilyeneket kérdezzik, mi
véleménylk azon lépések fel6l, melyeket magan, iro-
dalmi és koztandcskozasi téren szlav honosink ira-
nyadban tettiink, most is azzal fognak egyeldre
elééllani, hogy ,igen is a’ magyaroknak igazuk volt,
mert a’ magyar nyelv csak megérdemli, hogy diplo-
maticus nyelv 6 legyen az orszagban; csak nem
torhettiik tobbé egy holt nyelvnek nylgét, a’ tétok-
nak azt is csak tanulniok kell s kisebb faradséaggal
megtanulhatjdk a’ magyart, ’s azutan, mar csak mi
voltunk ’s mi vagyunk most is itt az urak, megvar-
hatjuk méltan, hogy 6k alkalmaztassak hozzank ma-
gukat. De micsoda nemzet is az ily polyglott nemzet
s nem lehet tagadni, hogy igen Ohajtandd volna, ha
Magyarorszagot csupa magyar lakna stb.“ Ez volt
a kozvélemény allaspontja azon id6ben, midén egy-
szerre elvagatott minden kozkérdéseink nyilvanyos
vitatdsa ’s ez alldsponton maradt sok ember vélemé-
nyében. Az elvekhezi hiiség (1) a’ kdvetkezetesség (1)
kovetelésének tartja tan sok ebben is nem tagitani
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azon nézeteken, melyeknek egykor talan zaszldsa, de
legalabb partfele volt. Legyen szabad reménylenem,
liogy nehény figyelmeztetd sz6, mely gondolkozésra
ébreszt, fel fogja vilagositani az illet6ket, mennyire
hibédztunk, hogy oly véleményhez ragaszkodtunk,
meg fogja Oket gy6zni a’ feldl, hogy az azbta tor-
téntek s jelen helyzetink kovetkeztében kétszerié
veszélyes volna hozza makacsul ragaszkodni. A’
tobbségrél pedig azt hiszem nem fog visszautasitani,
ha mintegy tolmacsolva a’ kdzérziletet, azt mondom:
bocsanat és béke ezutan.

Mid6bn a’ népvandorlasok phantasticus korsza-
kaban apaink Azsiabdl kijottek vagy kitolattak vagy
Kitzettek — mindegy — mond gr. Széchenyi Istvan —:
elhatottak vegre e’ foldre, 6slink Atilla birodalméba
és mint Anonymus literator - apdnk mondja, terram
istam dilexerunt valde. Az ily harczias, ily tomott
raj ellendllhatlan volt azon id6ben, olyan volt mint
az egykori gorog bolcs, ki monda: omnia mea mecum
porto; nem hatraltatta semmi hata mogott, hogy
arra forduljon, merre 0sztdne vezeti s Osszetartott,
mert tudta, hogy e’ nélkul veszve van. Majdnem
azon modon frissiben jévén a’természet alkotd kezei
kozil erés volt tettre, Iélekre, indulatra. Ily rajnak
bajos volt bd&rmi mas népnek ellenéllani, mely tan
meg volt mar telepedve, de épen a’ megtelepedés
tette gyongévé. Mert bar megtelepedve kevéssé le-
hetett polgarisultabb a’ vandor jovevényeknél s a’
letelepedés kovetkeztében csak szerteoszlott, birtok-
hoz, foldhoz kotott s szélylyel szort allapotban léte-
zett, de semmi er6s polgari szervezet 6ssze nem
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tartotta, nem egyesithette és sokszorozhatta erejét.
Jone ma egy oly raj mint voltak eleink, habar fél
akkora emberek vagyunk is tan természeti alkat ’s
er6re mint 6k lehettek, mily kdénnyen visszaverhet-
nék a’ rendezetlen s csak tomegben erds tamadast.
De akkor a’ polgarisodas kezdetleges foka csak
gyengitette a’ népek ellentallasi erejét. A’ szerencse
apainknak kedvezett s azdta majd dics6ségesen, majd
Ugy a hogy, itt éltiink, itt vagyunk s a’ nagy vilagon
e’ kiviil nincsen szamunkra hely.

Hogy nagy része Hunnia akkori lakosainak a’
szldv fajhoz tartozott, bizonyos, de voltak mas népek
is — isten tudja kik és milyenek, valamint azt is
totok, morvak, bolgarok, vendek, oroszok vagy kik
birtak nagyobb hatalommal ezen térzsokok kozl,
melyek részint meghdditattak, részint odabbtolattak.
Ezen targyrol lehet konyveket Imi, idézvén Priscust,
Constantinust s egy sereg krénikaid, de bizonyosat
kihozni vajmi bajos s nem is felette fontos. Az6ta
Hunnia Magyarorszag lett; a’ magyarok lettek, mint
hoditdk, az uralkodd faj. Nem volt sz6 nemzetiség-
rél, se magyarrdl se totrél, jo s balsors egyutt ért
minden népet, mely a’ hazaban lakott. Apaink nagy
bolcsen azon részeit foglaltdk el az orszagnak, mely-
nek ver6fényes oldalai, sik téréi, kovér legel6je ’s
fekete foldje legkényelmesebb, legkdnnyebb élettel
kinalkozott; 6k voltak az er6sebbek, a’ hoditok, 6k
tetttk magukat urakkd ’s természetesen &k lettek
talnyomék. Kifejlédvén nalunk is — habar sok tekin-
tetben kilonbozbleg is mas orszagoktél — a’ hiibéri

rendszer, mely természetes kovetkezése minden fold
8
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felett val6 osztozkodasnak, hol az, kinek nagyobb
darab jut érdemeinél fogva s maga nem mdvelheti
mind, kénytelen bizonyos feltételek mellett kiosztani
s igy megy azutan fokonkeént a’ tébbi magéatol, —
kifejlédvén mondom a’ hlibéri rendszer és nemesi
rend: nem volt tobbé sz az orszagban se magyar
se totrol, hanem egyedil a’ magyar nemessegrél, ’s
ez végkép uralkoddéva tette Hunniaban a’ magyar
fajt. Mily benyomast tehetett mindez eleinte az idegen
ajkunkra, képzelhetd némi részben, de részletekben
ki nem mutathaté. Azonban sok szazad folyt le; nem
jutott eszébe senkinek valami nemzeti kovetelés; az
orszagnak minden tevékenysége a’ nemességhbél folyt.
Ezen allapot — t. i. a’ nemesség Kkizardlagos ural-
kodasa — nyomasztd voltdt mddositotta azon korul-
mény, hogy a’ nemesi rend igen szamos lévén, ha
nem mind is, — még is igen sok ember volt részes
a’ szabadsagban, nem (gy mint azon orszagokban,
hol néhany bard ’s kevés nemes volt egyedil szabad,
a’ tobbi szolga mind. igy a’ tétok s mas idegen
ajknak kozdl is igen sokan lévén nemesekké, sokan
élvezték a’ nemesi rend Kivaltsadgos allasat s igy nem
lehetett a’ magyart kizarélag uralkod6é osztalynak,
az idegen ajkuakat pedig egészen szolgaosztalynak
nevezni, nem voltak a’ magyar fajbeliek a’ spartaiak,
a’ szlavok pedig a’ helétak. Nem mutathatni fel tor-
vényink testes konyvébdl torvényes killonbséget nem-
zetiségek kozt, kivévén a’ hol kivaltsag adatik néme-
lyek, mint a’ kunok és jdszok vagy a’ sz&szok részére.
Szlav vagy mas nyelvveli sziletés nem zart ki sen-
kit a’ torvények barmi kedvezésébdl. De err6l még
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bévebben; most csak torténeti pillantast akarok vetni
a mult allapotara.

Mind addig mig a’ nemesi rend volt egyedili
kepvisel6je Magyarorszag minden nemzeti és orszagos
életének, hallgatott minden nemzeti kérdés. Ezeknek
feléledese azon korszaktol veszi kezdetét, mid6én a
vilagossag, a’ haladas szelleme végre behatott Euro-
panak ezen délkeleti részébe is, melyben mi is lakunk'.
Ezen része Eurdpédnak csak szdzadokkal késébb kez-
dett el mozogni, mint boldogabb nyugoti része; mind-
addig azon fénynek, mely ott méar napként vila-
gitott, mi nem lattuk egyéb sugarzadsat, mint
valami éjszaki fény format. Az emberi méltdsag ér-
zete, az emberi jogok kovetelése felébredt azon osz-
talyoknal is, melyek nem tartoztak a’ kivaltsagos
rendek kozé. Mig a’ nemesség egyedil viselte a’ kato-
naskodas terhét, megadatott neki jéforman az ezen
tiszttel jaré tekintély is. Mig csak a’ harczias érdem-
nek volt valodi érvénye, kevesebb tiszteletet kdve-
teltek mas érdemek. Mas orszagokban korabban gyult
meg a tudomanyossag vilaganak szdvétneke, korab-
ban fejlett ki az ipar és kereskedés ’s azonnal tisz-
telet és becsulet s befolyas lett az azt (iz6 osztalynak
része; de nalunk a legkdzelebbi id6kig mit nyomott
a’tudomanyos érdem, ’s apré kalmaraink % Uzéreink
kovetelhettek-e oly tekintélyt, mint mas orszagoknak
dis, értelmes és nagybefolyasu keresked6i? Nalunk
sokkal tovabb maradt a’ harczias érdem egyeduli ér-
dem ’s tartott kizarélagos befolyasa s hatalma azon
osztalynak, melynek a’ harcziassadg Kkizardlagos ér-
deme ’s maltban gyodkerezd tulajdona vol'g* igy egész
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a’ legkozelebbi id6kig csak a’ nemesség nyomott a’
latban; mig a’ nemesség volt a’ nemzet, nem vették
észre a’ nemzetnek tobbi alkatrészeit.

Az Ontudat els6 mocczanasanak legelsé eredmé-
nye a’ dacz. Mihelyt ennek érzete befészkeli ma-
gat a’ kebelbe, daczol minden ellen. Sok valodi és
régota trt bantalom érzetéhez hozzajarul sok csak
képzelt bantalomé ’s keser(ibbé teszi a’ kedély han-
gulatat. ’S mennél fejletlenebb, % hogy Ggy mond-
jam, gyermekebb a’ daczold, annal jobban daczol,
annal jobban tetszik maganak ezen U(j szerepében,
annal kevésbé valogatja targyait és daczol — vilag-
nak. Valamint daczosabbak és kevélyebbek lettek a’
magyar ajkuak kozt is azon osztalyok, melyek eddig
nem élvezték az uralkodd nemesi rendnek Kkivaltsa-
gait, hasonldéan daczolni és kovetelni kezdettek azon
osztalyok az idegen ajklak kozt is. A’ magyaroknal
nem volt mi ellen daczolni, mint a’ nemesi osztalynak
kivaltsagai és kizardlagos befolyasa ellen, ellenben
az idegen ajkuak a’nyelvben is b6 targyra talaltak.
A’ nemesség nemcsak Kkivaltsdgos osztalyként tlint
fel el6ttik, hanem ugy is, mint mas ajku osztaly:
tamadolag léptek fel ellene e’ tekintetben is. S jottek
azutan a’ nagyszer(i abrandozasok, Szlava, pansla-
vismus, jottek phantasticus kolt6i képek, jottek orosz
emissariusok s langra gyuladt a’ nemzeti érzelem.

Ezen visszahatasnak, mely az idegen ajkuaknal
tamadott a’ magyarsag ellen, ismét volt hatdsa. A’
magyarokat boszantottdk az idegen ajkunknak daczos
kodésai s ebb6l ingerilt hangulat kdvetkezett. Middn
pedig a’ panslavismus rémeszméje kezdette magat
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mutogatni, ez oly rémiletet okozott a’ magyarok
kozt, hogy vége lett minden higgadt megfontolasnak,
minden mérsékletnek, ’s mintegy eszeveszetten rohan-
tunk vigyazatlan és eszélytelen lépésekre. Soha
se torok se tatdr nem birt oly rémité kétségbeejtd
hatdssal a’ magyarsagra mint a’ panslavismus nagy
rémvaza. Kordskoril hegymagassdgu hullamokkal
lattuk mintegy reank rohanni a’vészes art ’s retteg-
tink, hogy minél elébb Osszecsap fejunk felett *s el-
nyel nyomtalanul. Ekkor aztan mint a’ kétségbeesett
iigyekeztiink hegyet hegyre rakni, hogy az aradat
ellen magunkat korulfalazzuk. Minél elébb magyarra
akartuk tenni minden honosinkat, kizarélagos hiva-
talos nyelvvé tettik a’ magyart, s azt hittik, hogy
ha magyarul lesz az anyakonyvekbe irva minden
idegen ajku szulott, mar az altal valésdgos magyar
lesz bel6le. Ekkor lett az, mi el6bb csak da-
czoskodas, csak éretlen nylizsg6lédés volt, valddi
ellenszenvvé s rendszeres ellenallassa. Valdsagos jog-
sérelmek léptek az el6bbi panaszok helyébe, mert
a’ torvényes intézkedések, ha nem voltak is nagyon
nyomasztok, de oda latszottak irdnyozva, hol min-
den behatds, minden er6ltetés leggydiloletesebb s leg-
zsarnokiabbnak latszik, t. i. egészen a’ tlizhelyek és
csaladi élet belsejébe. igy lett keser(ivé a’ vita s
igy vett fel nagyobb mérveket. A’ nemzetiség esz-
méje lépett fel zaszl6 gyanant s szlav honosink ismét
azzal ijesztettek, minek jol tudtdk rank vald rémité
hatasat t. i. kulfoldi roppant 0Osszekottetéseik- és a’
panslavismussal,
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Ha szabad élnem ezen kifejezéssel, ez a’ magyar
és szlav nemzetiségi mozgalmak kifejlédésének tor-
ténete rovid alapvonasaiban. °S most mar kritikai
szempontbdl kivdnom megvizsgalni ezen torténeti Ki-
fejtésnek egyes phasisait, ’s ezen rendben el6adni a’
dolgok és esemenyek természetébdl folyd tanisdgokat.
Nem akarom tomegben kilonallitani azt, mi mindkét
részrél hibas és helytelen volt, hanem azon rendben,
mint a’ tortént dolgok sora hozza magaval.

Lépjlnk &t vissza gondolatban vagy ezer esz-
tend6t ’s vizsgaljuk azon allapotokat, melyek létez-
tek midén apaink Azsiabol kijottek s e’ hont elfog-
laltdk. Mid6n az ember élte kordnak 10— 16-ik évét éli,
semmi sincs ra nagyobb hatassal, mint a’ torténet
kodos, abrandos képei, egykori nagysag, egykori
dics6ség alakja. Feledhetlen mindnyajunk el6tt, kik
hallgattuk, derék és lelkes tudosunk Morvat Istvan.
A’ langol6 hazafiui érzésnek és becsiiletes lelklletnek
legtisztdbb Kifolyasa volt minden szava minden gon-
dolata. Kimondhatlan bens6séggel és hévvel hatottak
rank azon képek, melyeket Oseink régi nagysagarol
s dicsd multjarol rajzolt elénk. Mily bas érzelem
fogott el, hogy nem birjuk tobbé mindazon roppant
birodalmakat, melyeket egykor 6seink ellenallhatlan
fegyverei szereztek; mi bliszkén dagadt kebllink azon
gondolatra, hogy egykor népek rettegtek el6ttiink,
isten ostoraként feltek t6link, kik most nalunk-
nal hatalmasabbak. E’ gondolat némi elégtétel gya-
nant szolgalt mostani allapotunkért. ’S mily aristo-
craticus buszkeség fogta el sziviinket ha meggondoltuk,
hogy mi minden méas népeknél régiebbek vagyunk,



-sex 119 KB®—

hogy mellettiink minden méas nemzet csak parvenu
5 hogy Adam apank magyarul beszélt. ’S mily szi-
vesen szoritottuk volna kebliinkh6z azon atyankfiait,
kik valahol Azsia belsejében maradtak el télink sze-
gények, ’s nem volt hébb &hajtasunk, mint hogy
Korosi Csorna Sandor megtaldlja kedves rokonainkat,
s hozza ide netaldn magaval. Vagy legalabb szolitsuk
kozénk Cséngd atyankfiadit. Mily 6rommel rivalgot-
tunk Zalan megfutamodésan s mint nevettlink a’ fehér
16 histérigjdn. Mind ez igen kolt6i érzelem volt, de
az ilyen nem tarthat tovabb mint 16 éves korunkig
s ha azutan komolyan szolunk roéla, difficile est sa-
tyram non scribere.

A’ szlav népek képzel6dése nem kevésbé eleven
mint a’ miénk. Nekik is szintugy beszéltek ’s beszél-
nek egykori nagysagrol. S naluk ez annyival ala-
posabb, mivel most is roppant terjedelemmel és nagy-
saggal birnak. Nekik is énekelnek régi ragyogd dicsé-
ségrél ’s ha jol osszeszedik magukat tuddsaik, csak
Ugy bebizonyithatjdk, hogy Adam apank tétul be-
szélt, mint nekink Horvat Istvan azt, hogy debizony
magyarul szélt. A’ 10—16 éves szlavokra ennek
természetesen megvan hatdsa s mindjart itt van az
els6 Osszelitkdzés a’ magyar és szlav serdul6k kozt,
mely ha el is mulik, de megmarad a’ gyermek és
a serdulé korbeli surlédasok és versenges emléke-
zete. Es latjuk, hogy a’ legels6 és legmérgesebb
surlédasoknak magyarok és totok kozt az iskolak
voltak szinhelyei s 10—18 éves serdil6k voltak
a harczosok. Egy-két phanaticus tanit6 megadta a’
tempdt s a’ versengeni s czivakodni mindig kész
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tanuldésereg intonalt szorgalmasan. Ily komoly embe-
rek, ily érett statusférfiak kezelték kezdetben egyik
legcsiklanddsabb kérdésiinket s lett a’ m( olyan, mint
a’ mlvészek.

De az emlitettem historiai dbrdndozésnak komo-
lyabb oldala is van. Azon panaszoknak, melyekkel
a’ szlavok ellenink felléptek, egyik legf6bbike az,
hogy a’ fold melyen lakunk, valaha a’ szlavoké volt
s mi rajta rablék és bitorlok vagyunk. Nagy tudo-
manyt, nagy faradsagot forditottak rd komoly és
tudomanyos férfiak, hogy bebizonyitsak, miszerint
ez is az is a’ szlavoké volt. Bajos komolynak ma-
radni az ily kérdés vitatdsanal, azonban vegyuk fel
a’ keztyiit, ugy a’ mint elénk dobatik. JOI van, meg-
engedjik , hogy miel6tt a’ magyarok bejottek, Hun-
nianak nagy részét szlavok birtak. De hat azel6tt;
menjink hatrabb egy kissé. Nemde ugyanazon fol-
det, 6seink a’ hunnok meg avarok birtdk sok ideig
’s csak ezeknek nyomaba léptek a’ szlav torzsokok.
Igen de Atilla el6tt is szlavok birtdk. Most mar hat
isten kegyelmébdl ezerdtszaz esztendbvel ezel6tt kezd-
juk a’ kerdest. Hogy Atilla el6tt ki birta ezt a fol-
det, bajos volna tisztara kimutatni; hogy nagy részét
a’ romaiak és tan oldhok birtdk nem szenved keétse-
get, a’ tObbit pedig, azt lehet mondani — senki se
birta. A’ népvandorlasok idejében csak népek voltak,
de nem volt egyiknek se hazaja. Ma itt, holnap ott.
Oda ment mindenik, hol jobb létet vélt nyerhetni,
vagy a’hova tolta mas barangold népcsoport. Akkor
nem volt sz6 semmi kikerekitett birodalomrél vagy
polgérilag szervezett statusrol. Ily phantasticus tom-
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kelegben, middn felh6kként gomolyogtak a’ népeknek
csoportjai, nem volt sz6 semmi foldbirtokrol, semmi
territoridlis jogokrol. De ha igen, s ha arra, mit ki
akkor birt val6sagos alapos torténeti jogot lehet for-
malni, bizonyosan nem volt egy is a’koborlé népek
kozott, mely oly huzamosan ’s er6sen meg tudta
volna magat egy helyen alapitani, mint a’ hunnok
e’ hazaban; ’s,nem vagyunk-e mi a’ hunnoknak va-
I6sagos veérbeli maradékai s rokonai s egyenes tor-
vényes oOrokosei? Nem régibb-e a’ mi birtokjogunk
e’ foldhez, mint volt Szvatopluk vagy Zalané? Hisz’
Gseink azért jottek at a Karpatokon, mivel ez volt
ragjok nézve az igéret folde, melyet 6seik birtak; nem
tudtédk-e jol, hogy eleik itt voltak valaha nagyok eés
rettenetesek? Vilagosan Kitetszik a’ kronikakbdl, hogy
ily igénynyel és jogczimmel Aallottak el6 az akkor
itt lakott népek ellenében. Nem voltak héat rablok
5 bitorlok, hanem csak megroviditett utédok, kik
csak torvényes orokségoket kovetelték s ki is perel-
ték a’ magyarok istenének segitségével. 'S miutan
a’ per befejeztetett, volt-e ellene dvastétel, volt-e ki-
sérlet az Itélet felforgatasara? Van-e torténeteinkben
csak nyoma is annak, hogy a’ szlavok ellenink fol-
lazadtak volna? Tortént-e csak legkisebb moczczanas
is €’ tekintetben? 'S nem azt mutatja-e ez, hogy
azon korabbi birtokjogukra magok a’ szlavok sem
tarthattak oly sokat ’s nem nézték azt valami oly
szentnek, mint most szeretnék canonisalni tudés uto-
daik; mert ha csakugyan oly istentelen rablast és
fosztast kovettek volna el ellendk, csak prébalkoztak
volna el6bbi jogaikat ’s birtokukat visszaszerezni.
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De ilyes kisérletnek még csak nyomara se akadunk
torténeteinkben és a’ praescriptio is teljesen beéllott,
igy all az d'siség kérdése magyarok és szlavok kozt.

De hat azutan, ha szldv honosink (gy nézik
magukat mint a’ nagy Szlava kozds gyermekei s azon
egy roppant szlav népcsaladnak tagjai; hat nem elég
nekik az, mivel birnak; nem birnak-e 6k roppant
Kiterjedés( orszagokat, melyek mellett almiénk semmi
vagy igen csekély, s ugyan miért sajnaljak télink
ezen keveset is. Hat szép-e, nagylelki-e minket még
ebbdl is kizavarni akarni. Azt csak nem kivanhatjak
télink, hogy szedjuk fel Gjra a’ satorfat s ballagjunk
odabb. S hova mennénk? Erjék be 6k a’ sokkal ’s
ne haborgassanak minket a’ kevésnek birtokdban.
Megmaradhatunk mi itt killénben egymassal is; meg-
élhetlink. békességben. De ne hagyjuk magunkat
abrandos régiség-buvaraink altal feltlzeltetni, ne
hagyjuk magunkat suhancz fiaink altal orrunknal
fogva vezettetni s hagyjunk fel a’ haszontalan tor-
téneti kutatdsokkal ’s csak azt nézzik, hogy volna
most legjobb. Ily dres, ily meddd' kérdések miatt
érdemes-e egymas keblét marczaiigolnunk? Mrdemes-e
csak komolyan vitatkoznunk is felette? Jobb, hagy-
juk az antiquariusoknak s magunk okoskodjunk
okosabb dolgokrol.

Ha valddilag fenekére tekintlink ezen kérdésnek
s elemeire taglaljuk szét, lehetetlen, hogy alaposnak
és komolynak taldljuk azon ellenségeskedést, mely-
lyel viseltettek az utolsd id6kben iranyunkban szlav
honfitarsaink. Vagyis helyesebben mondva: ha boszu-
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sak voltak iranyunkban, ezt igenis megmagyarazhat-
juk, mert oly lépéseket kovettiink el ellenlkben,
melyeket békén nem tlirhettek, melyeket békén nem
tlrhet ember, kinek emberi rendeltetésérél fogalma
van, kiben a’ jobb rész, a’ szabadsag szeretete, %
minden zsarnoksag elleni ellenszenv elnyomva 7
kiirtva nincs. Ennyiben tokéletes igazuk volt % ¢’
részbeni ellenzésiknek valodi alapja volt. Egészen
més dolog — ’s ezt jol meg kell kulénboztetni — az,
ha nemzetiséggel lépnek fel ellenink. Mas az, ha
mint az orszag lakossaganak egy része, magukat mel-
I6zve vagy héttérbe szoritva vélték. Ha haborgattak dket
abban, hogy anyanyelviiket beszéljék, azzal éljenek
nemcsak magan kérben, hanem municipalis tanécs-
kozésaikban is s azon nyelven fogalmazhassak vég-
zéseiket is, a’ melyen azok targyait megvitattak ’s
azt fels6bb hatdsagokkal is kdzolhessék; ha azt ko-
vetelték t6lik, hogy csak bajjal érthessék mindazon
okmanyokat, melyek legéletbevagdbb ugyeiket foglal-
tdk magukban; ha oda Vélték iradnyozva a’ status
Ugyelcezetét, hogy minél elébb lemondjanak apaik
nyelvér6l ’s tanuljanak idegent: mindezaltal igen is
sértve lathattdk legkényesebb személyes jogaikat,
sértve lathattak oly jogokat, melyek az orszdg mas
nyelvl lakosainal tokéletesen sértetlenll hagyattak s
igy mint honpolgarok talan hatratéve és sértve
érezhették magukat. Es hat protestaltak volna ez
ellen, mint jogaikban sértett honpolgarok: protes-
taltak volna mint elnyomott kisebbség: a’ dolog
maga helyén lett volna s kell6 rendén folyt volna
az elleixszegiilés. e logicai kovetkeztetés-e az, a’
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helyett hogy jogaink sérelmeinek orvoslasat kove-
teljuk, azt mondani: mi nem akarunk rolatok tobbé
tudni semmit, mi elszakadunk téletek, széttéplnk
minden koteléket, mely egymashoz csatolt, mi kilon
orszagot akarunk alkotni, mi idegen istenekhez folya-
modunk. Ez oly végs6é orvosi szer, melynek hasz-
nalata csak kétségbeesés idején volna megkisérthetd
s csak akkor, ha biztos kilatast nydjtana jobb alla-
potra.

Nyelv magaban még nem nemzetiség. Hogy
kilonds vonzodast éreznek egymas irdnydban azok,
kik egy nyelven szdlanak, természetes. De csupan
azért, mert ugyanazon nyelvet beszéli, még nem
tisztel, nem szeret az ember senkit, ha nem talél
benne oly tulajdonokat, melyek tiszteletet és szere-
tetet gerjesztenek iranta. Egyes emberekrdl vegylnk
példat nemzeti viszonyokra. Mire alapul egy ember
iranti tiszteletink? Azon embernek szép és nagy
tulajdonaira ’s cselekvényeire, melyekkel azon tulaj-
donait bebizonyitotta — multjara. Mire alapul szere-
tetink? Arra, ha tudjuk, hogy egyiitt szenvedtlnk,
egyltt vigadtunk, ugyanattél fiigg mind banatunk
mind 6rdomunk, egydtt sujt, egyutt emel fol a’ sors
keze ’s sorsunk elvalaszthatlan. igy az egyesek kdzott
s igy van a’ dolog nemzeti szempontbol is. Hogy
egyik szlav honosunk vonzalmat érez a’ masik irant,
természetes, de még ez csak egy 0sztonszerii moz-
galom a’ kebelben; ha mar most azt kérdi magatol
a’ szlav, miért tiszteli a’ szlavot mint nemzetet — igy
kell felelnie maganak: e’ nép mégis csak derék vitéz
nemzet, megmutatta hosszl nehéz szazadokon kérész-
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til, mily hiven és vitézil kiizdott tatar s torok ellen,
miként tudta feltartani szabadsagat és hona fligget-
lenségét, mig szomszédai rabigaba déltek ’s hatrabb
maradtak sok ivadék koraval. Ha kérdi magatdl:
miért szereti szlav hazajafiait, — igy kell felelnie ma-
ganak: hej sokat szenvedtlink egyltt; mennyi vészt
hozott rank torok, tatar, mennyi nyomort vont rank
apaink visszavonasa s vak partdihe, mily dics6é sors-
nak orultink egykoron ’s mi jol esett, midén meg-
pihenhettiink olykor hosszas szenvedések utan. Azaz:
nincs valddi nemzeti érzelem histéria nélkal, mert
nincs mire alapitani a’ nemzet tagjainak egymas
irdnti tiszteletét, ha nincs meg egyutt végbevitt tet-
tek emléke, nincs mire alapitani az egymas iranti
szeretetet, ha nincs kozosen leélt dolgok s kdzos
szenvedések emléke. De ezen histdria, melyen alapul-
hat a’ honunkban laké szlavok nemzetiségi érzelme,
nemcsak kizarélag szlav historia, s azon érzelem,
mely rajta alapszik, nem lehet kizarélag szlav nem-
zetiségi érzelem. Ezen histéria egyszersmind magyar
histdria is, azon histéria, melyre a’ magyarok is ala-
pitjAk nemzeti érzelmoket. Igen is, historidjok ez
szlav honosinknak is, de nem csak az 6vék, hanem
a’ mienk is. Talalkoznak ’s egybeolvadnak e’ téren
érzelmeink. A’magyarok torténete Magyarorszag histo-
ridgja, szlav honosink torténete szinte Magyarorszag
histéridja. Hidba tagadndk, szézadok fliztek egymas-
hoz er6sebb lanczokkal, mint gondolnék. Ha biin-
hédtunk, blntarsak vagyunk ’s ha blintarsak banva
blnodket szemokre hanyjak is egymasnak ’s egymasra
toljak blneiket, mégis csak gy nézik 6ket, mint
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kik kozos sorsot érdemelnek. Ha pedig szépet, na-
gyot, dicsét cselekedtiink, csak nem fogjuk egymas
fejérdl tépni a’ koszorut, ’s nem fogjuk szégyeneim,
mit kdzdsen egymaésért elkovettlink.

Ezer éve annak, hogy egyutt lakjuk, egyutt
birjuk e’ foldet, ezer éve, hogy egyitt élink, kozo-
sen gazdalkodunk, egyltt szenvedtink s egyltt or-
vendeztink.  Tudnank-e felmutatni valami tettet,
melyre azt mondhatnék: ezt magyarok tették, ezt
szlavok vitték végbe, nem kozOs er6vel tortént-e
minden? Azon csapatokban, melyek oly vitézil kiz-
dottek torok-tatar s annyi mas ellenség ellen, vegyest
voltak mindig magyarok, tétok, horvatok, raczok,
németek, olahok ’s vezetett magyar vezér dicsdségre
szlav csapatokat, valamint vezérelt liorvat és récz
hadnagy hasonléan magyar csapatokat. 'S nem szol-
galtak-e mind kozos Ugyért, kozos dics6séggel vagy
kisebb-nagyobb eredménynyel, ’s nem (gy tekintet-
ték-e mind egymaéast, mint egy haz&nak bator gyer-
mekei, mint egy lgynek vitéz bajnoki? Ennek tuda-
taval szdl igy Berzsenyi a’ ,,felkdlt nemességhez™:

Todulva jének bajnoki népeink:
Erdély kegyetlen Székelyi, a’ fene
Hajduk, az aldott térmez6kben

Megfeketilt haragos Kunokkal,

Az (tkdzet kozt allni-tudd kemény
Horvatok és vad Réaczok er6s hada
Taborba széllott, hogy kovesse

A’ magyarok rohané lovagjat.
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Orvendj hazam! nézd mennyi jeles sereg
Kész, érted onkényt ontani életét.
Oh béatran 6rvendj! mert meg6rzik
Hantjaidat szlletett vitézid.

Es ha ugy tetszik, &m reclaméljak t6link szlav
atyankfiai mindazon hdésoket, kikre mi buszkék va-
gyunk, s kiket &k fajukbelieknek allitanak. Mi
ri9m fogjuk szégyeneim, ha bebizonyitjak is, hogy
Zrinyi nem volt tisztdn magyar eredet(i, hogy ezen
és sok méas hési nemzetség igazsdg szerint nem
volt fajunknak saxjadéka. Azért egy cseppet se fog
csokkenni azon kegyelet, melyet taplalunk irantuk
sziveinkben. Ha maguknak kovetelik Oket szlav ho-
nosaik, am fogadjak magukénak azon tetteket is,
melyeket ama hdések végbe vittek, mi szivesen
megosztjuk vel6k a’ dics6séget s nem fogjuk t6lok
elvitizni a’ babért. Ez érzelem csak arra fog ve-
zetni, hogy egyul tekintsik magunkat % kdzosil
nézzik mindazt, mi birtokunk multban és jelenben.

Tegyenek bar a’ tuddsok a’nyelvészek bennin-
ket kulon rubrikaba, oszszanak fel kilén népcsala-
dokra ’s mondjak, hogy ott valahol Azsia fensik-
jain koéborolnak s a’ jeges tenger korll dideregnek
valodi atyankfiai s hogy a’torokok, kikkel oly szép
atyafisdgos egyetértésben éltiink szazadokon éat, ne-
kiunk val6sagos kedves rokonink: méar mi csak koze-
lebbval6 atyankfiainak tartjuk szlav lionosinkat, ha-
bar nyelvileg kilon népclassisba tesznek is mar csak
tobbre nézzilk az oly hosszas szomszédséag, baratsag,
gyakori komasag és 0Osszevissza nOtt agasbogas
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sdgorsagot, mint amaz Adamrél Evarol, szegrél vég-
rél valé rokonsagot.

Lehetetlen, hogy szlav rokonink el tudjak fe-
lejteni mindezen torténeti emlékeket % Ki bixjak irtani
keblokbdl azon érzelmekéi,, melyeket azok ébreszte-
nek. Mihelyt pedig a’ fjrténeti térre allanak, akkor
6k a’ mieink. Es pedig torténet nélkiil nincs nem-
zetiség, e’ nélkil lehet nyelv melletti buzgalom, lehet
atmend ingerultség egy s mas faj irant, de ez nem
genuinus nemzeti érzelem, csak mondva csinalt s
bizonyos néven keresztelt mozgalom, mely allandé
és tartds nem lehet.

Valamint mi magyarok kozelébbi rokoninknak
tartjuk szlav lionosinkat minden méas felfedezett vagy
felfedezendd philologiai rokoninknal, dgy, ha jol és
jézanul meggondoljak, 6k is bizonyosan kozelébb-
valdiknak fognak minket tartani, mint az oroszokat,
cseheket, lengyeleket ’s mas szlav torzsokoket, Kikkel
mindeddig semmi vagy legfdlebb ellenségi érintkezés-
ben valanak. Némi tekintetben csak (j felfedezés az,
hogy 6k azokkal egy nép egy csaldd, s mindjart
csak a’ képzel6dés alapjan jobban érdekelje &ket
azoknak sorsa, azoknak multja s jovOje mint a’ miénk,
kikkel egy évezred Ota a’ legszorosabb viszonyban
éltek s kiknek viselt és leélt dolgaira elmondhatjak
5 el kell mondaniok: ,,quorum pars magna fii*.

Ha pedig masokhoz val6 csatlakozas nélkil 6n-
allé nemzetiséget akarnak alkotni, hol veszik ennek
onallo torténeti alapjat, hiszen azon torténeti alapra
egy mas nemzetiség is épitkezik. Vagy Kkitorlik em-
lékezetokbbl az egész Ontudatos multat ’s visszatérnek
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azon korba, hol csak a’ mesék homalyos kdde bo-
rong? Micsoda alapot szolgaltathat az nemzeti lel-
kesedésnek? Lehet-e tartdsan igy kényszeriteni és
mystificAlni a kebel érzelmeit ’s nem annyi-e ez,
mint eltérve a’ jozan ész egyszer(i s természetes
osvényeérél, a’ képtelenségek puszta hatarain sza-
guldani?

Még egy méas szempontbdl véve a’ multat, lehet-
séges-e, hogy a’ mult emlékei ellenséges indulatot
tdmaszszanak elleniink keblikben? Melyik szlav tor-
zsoknek, melyik szlav torzsok egyes fiainak volt
sorsuk kedvezdbb, mint azokénak, kik honunk
terletén lakoznak? Hogy a’ magyar nemesség volt
minden ezel6tt az orszagban, lehet-e ezt G4gy nézni
mint nemzeti sérelmet? Hiszen minden orszagban a’
nemesség volt ezel6tt az uralkodo rész. Ezen nemesi
osztalytol, a’ mennyiben szenvedtek a’ hon lakossa-
ganak egyéb osztalyai, e’ szenvedés kozds volt s a’
magyar pornép csaklgy viselte az igat mint a’ szlav.
De azon nemességnek, mely jogokat ’s uralmat él-
vezett, egy tetemes része szlav volt s Lengyelorszagot
kivéve alkotmanyos életet szlavok csak Magyar-
orszgban élveztek. Csak itt lehettek részeseivé a’
protestantismusnak s ez altal jogoknak, onallasnak,
politikai jelent6ségnek % ©nkorményzatnak, miben
mind nem részesultek mas orszagokban.

Legylnk barmily véleménynyel a’ protestantis-
musrdl, nem tagadhatjuk, hogy az eredetében a’sza-
badsag érzésébdl és dhajtasabol eredt. Ezen érzésnek
volt az kulénds és ellenallliatlan nyilatkozata. A

protestantismus neve lobogott a’ zaszlokon, s a’
9
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szabadsag érzete fészkelt a’ keblekben. A’szabadséag
utani toérekvésnek miivé volt, ha a’ népek jogokat
és torvényes allast birtak kivivni, ha szabad volt
vizsgélat al4 vonni a’ legnagyobb tekintély, az egy-
hdz igéit, ha szabad volt részt venni a’legszentebb,
az istennel kapcsolatba hozé (gyek, az egyhazi
ugyek intézeseben. Mennyi embernek 16n ez leg-
dragabb érzete, melyhez a’ legnagyobb ’s legkomo-
lyabb bensd'séggel ragaszkodott, mely karpétlasul
szolgalt a’ legnagyobb sanyarusagokért. Mennyi em-
bernek keblét nemesitette és edzette meg ezen ra-
gaszkodas, mely aldozatkészséget, szilard kitartast ’s
anyagi javaknak megvetését martyrkoszoraert — fel-
tételezett.

Ezen nagyszer( s veéglietlen erkolcsi kovetke-
zesu tdmeges és nemzeti nevelésben, mely lehetlen,
hogy nemesitd'leg ’s belterjesen ne hatott Iégyen egy
nép jellemére, szlavok csak hazankban részesiltek ’s
ime itt kozottink ismét egy kapocs, mely eréseb-
ben csatol egymashoz mint gondolnék, er6sebben
mint azon Uj szab&sl nemzetiségi mondva csinalt
sympathiak, melyek csak vagy egészen abstract
tudomanybuvarokat vagy egészen tudatlansagba
merllt pérnépet képesek lazas lelkesedésre ger-
jeszteni és oktalan demonstratiokra késztetni, de
nem jozan eszii embereket. Ezen kapocs egyenesen
hazank ko0z0s torténetébe vezet vissza, azon nagy-
szer( harczokhoz, melyek mint gyakran hanyatlo ’s
aléltsaglioz kozellevd nemzeti életiinknek egyes ha-
talmas érutései — ugy allanak torténeteink kozott.
Nem koveteljik, hogy nekink magyar fajbelieknek
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koszonjek szlav  honosink e’ nyereményt, nem
koveteljik, hogy mi vivtuk ki az ¢ szamukra % ki-
vivan mi adtuk nekiek ajandokul. Nem, jél tudjuk,
hogy 6k is harczoltak apaink sorai kozt ezen mint
més alkalommal; nem kérkedink, nem akarjuk ma-
gunknak tulajdonitani kiizdelmeink érdemét, csak
arra utalunk, hogy egyutt vittik végbe ezt is mint
annyi mast, hogy ime itt is egy kozos torekvés egy
kozos md ’s ismét egy kapocs, mely 6sszekdt ben-
ninket,

De az ujabb id6kben, midén mar nem tébbé a’
phantasticus vallasfelekezeti kérdések, hanem gyakor-
latiabb dolgok lettek a’szabadsagi kiizdelemnek tar
gyai, hol izlelték meg egyebitt a’szlavok a’ szabad-
sag és reform szelleminek — néha tan csaléka —
de mindenesetre édes gylimolcsét masutt, mint nalunk?
A’tobbi szlavoknak még fogalmuk se volt ezen dol-
gokrdl, melyek nalunk mar kdzgondolkodas és koz-*
vita targyai kezdének lenni ’s hatottak emel6leg s
nemesitéleg az elmék a’ kedélyekre, melyeknek meg
van még most is hatasuk, midén a’ kérdések magok
mér régen le vannak tolva a’ vitdk terer6l. Ezen
magasabb, ezen nemesebb szellemi foglalkozasra al-
kalmuk szlavoknak csak minalunk volt.

De a’mi lényegesebb, hol élveztek szlavok sza-
zadokon keresztiil alkotmanyos létezést masutt mint
hazankban? Lett legyen bar e’ kedvezmény nem is
ataldnos s csak egy kivaltsagos osztalynak része,
de hol volt méasutt habar ennyi is? Csak a’ magyar-
orszagi szlavoknak lehet fogalmuk arrdl, mi a’ sza-

zadokon &t fenallo alkotméanyos létezés, csak ezeknél
9*
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van melyen bevésve az alkotméanyos szellem izlése
s igy azon szellemi fogékonysag, mely legbiztosabb
kalauz arra, hogy egy népnek valodi érzéke legyen
az irant, mi egyedili feltétele egy allandd, egyrészt
szabadelvi, masrészt fentartd6 nemzeti szellemnek.
Igen szilkséges és mindnyajunkra nézve igen fontos,
hogy torténetiinknek ’s jelen helyzetiinknek ezen
nevezetes momentumat jol fontoléra vegyék ’s kell6-
leg méltassdk mind azok, kik a’ szlav népeknek s
kilondsen a’ mi szlav lionosinknak beszélnek mult-
jok, jelendk, jovojokrd'l ’s azon kovetelésekr6l, me-
lyekkel el6allhatnak a’ vilag és a’ mi irdanyunkban.
Ha szabad élni e’ kifejezéssel, a’ szlavoknak sehol
sem volt jobb dolguk mint a’ magyar korona alatt,
tan az egy Lengyelorszagot kivéve. Mert ugy tlinik
el6, hogy e’ nagy népfajnak, mely az Osszes emberi-
ségnek egy tetemes részét teszi, sajat balsorsa- ’s
rendeltetése volt a’ rabsag, a’ szolgasadg allapota.
Balsorsa mondom, mert tavol legyen t6lem azt
feltételezni akarni, miszerint nincs annyi maga-
sabb szellemi képessége s fogékonysdga, mint
mas népfajoknak. Nem allitom, hogy nekink ma-
gyaroknak koszonhetik Kizarolag az emlitett el6nyt,
nem mondom, hogy mi adtuk, mi octroyiroztuk
nekik a’ szabadsagot, mert mint mar tobb Izben
mondam, mindenink a’ mi van kozds keresmény,
koz0s birtok: de ez nem von le semmit a’ széban
levé ténynek valdsagabdl ’s érdemébdl.
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YII.

igy &l a’ dolog multink tekintetében. Ez a’
természetes allapot, melyben kell lenniink egymaés
iranydban s melyben voltunk is mindaddig, mig a’
nagygya és hatalmassa nétt Oroszorszag, nem emel-
kedett fel Eurdpa s a’ civilisalt vildg lathataran mint
egy rémkolosz, mint roppant zordon bérez, melynek
tetejér6l a’ panslavismus ereszkedett ala mint rémes
uvoltest és fagylalo fuvallat.

Midta Oroszorszag mint nagyhatalom fennall,
Orokos rettegésben vannak miatta minden népek,
kiknek szabadsaguk és fliggetlenségok becses. Orosz-
orszag méltd vetélytarsa 16n minden hatalomnak,
mely nagy szerepet jatszott a’ viligban mar akkor,
midén az orosz birodalom még nem volt mas mint
egy oOrias embryo, s ijeszt6je 16n Kisebb népeknek,
kik in ultima analysi mindég az oroszt tekinték ugy
mint szornyet, ki tatott szajjal all készen barmikor
elnyelni nemzeti létoket s szabadsagukat. Az orosz
immar oly hatalomra vérg6dott, melyen mas nagy
nemzeteknek egyesitett ereje alig képes csorbat ejteni,
5 melynek masok egyenként alig volndnak képesek
ellendllni, de mindenesetre képtelenek elébe gatot
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vetni. E’hatalom pedig még joforman barbar mind azon
csillogéds mellett, melyet a’ kilfold atplantalt termé-
keib6l magéra oltott. Oroszorszagban nem csak az
emberek szolgak, hanem szolga a’ tudomany és az
ipar, szolga a’ culturdnalc minden 4ga, minden esz-
kdze. Oftt a’ szép, a’ nagy, a’ nemes ha elémoz-
ditatik, nem azért all becslletben mert szép, nagy
és nemes, hanem azért, mert elémozditd eszkdze
gyanant tekintetik és hasznaltatik az allami nagy-
sagnak, és anyagi erének. Miutan a’ kilfélddel csak
azon eszkozok altal mérk6ézhetik Oroszorszag, me-
lyekben fekszik a’ kulfoldnek ereje, gyekszik ezek-
nek birtokaba jutni. Hogy elvontabb tudomanyok
is partfogast taldlnak Oroszhonban, olyanok, melyek
nem latszanak szorosan a’ varerdsitéshez és hajo-
épitéshez sziikségeseknek, ez csak a’ felfogas nagy-
szer(iségét mutatja. Mert miutan minden tudomany
testvér némi tekintetben, miutdn a’ mazsak mind
testvérek s csak ott honosulnalt meg, hol egyutt
talalnak hajlékot: kénytelen Oroszorszag taplalni
legaldbb némelyeket azon testvérek kozil is, Kik
irant nem viseltetik épen rokonszenvvel, a’ tobbiek-
nek kedvéért. De egészben a’ miveltségnek nem
szépsége, nem méltdsaga az, mi vonzza az oroszokat,
hanem az anyagi haszon, mit bel6le hazni remény-
lenek; vagy azon ragyogas, azon kiilméaz, melyet
altala nyerni Ohajtanak. Bel6l csak anyagisdg %
nagyravagyas vezérli Oket. Hasonl6 naluk a’
vallasos hangulat. Részint vakbuzgo6sag, oly vak
és sotét mint a’ rajongas, mely kelet legelfogultabb
s tompabb részeit tolti el sotét hangulattal, részint



€& 135 3

szandékos képmutatas, hogy a’ nép érzelmét ki le-
hessen zsakményolni a’ nagyravagyas czéljainak el-
érésére. 'S minden szellemiség, mely Oroszorszagban
él, kivéve tan azon keveseket, kik a’ tudomanyok
korén tal nem Iépnek s ezen Kkiviul nem ismernek
més vilagot, nem mas mint hatdrtalan és hideg
nagyravagyas, mely diadalt érezne, ha laba ala
tudna tiporni a’ civilisationak legnemesebb, leggyun-
gédebb gyumolcseit. Ezen nagysagnak cultusa az
egyedili rugd, mely izgatja Oroszorszagban a’ legels6
capacitasok szellemét, ’s hogy, barmilyenek legyenek
kuls§ formai, ezen hangulat, ezen vagy barbar és
dzsiai — ugy vélem — koénnyen felfoghato.
Oroszorszag — ugy latszik — felkarolta a’ tu-
domanyokat, meg akarja magaban honositani a’ ei-
vilisétiot, halad az iparban, vasutakat szandekozik
épiteni. Azon nagy kérdés all el6, nem (gy vette-e
be magaba ezen vendégeket mint a’ Trdjaiak azon
gorog fegyvereseket, kik a’ nagy fald belsejében
voltak elrejtve. Egy nagy kuzdelem all ott kiiszébon
szellem eés anyag kozott. Meglehet, hogy Orosz-
orszagnak sikerulni fog végképen rabigaba donteni
a’ culturdt s szolgajava tenni annyira, hogy nem
lesz méas feladata, més képessége mint ligyes és kész
. szolgdja lenni iméanak a’ barbar er6szaknak. De meg-
lehet az is, hogy a’ cultura fog felll kerekedni, hogy
moralis erejével diadalmaskodni fog a’nyers erén ’s
az oroszok észre sem veszik, midén ©nkénytelen
fognak szolgajok — vélt szolgdjok — labainal he-
verni. De e’ harcz kimenetele bizonytalan, s ez
utbbi eset nem allhat el6, csak hosszas kiizdés,
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hosszu id6 utdn. lgen kdnnyen megeslietik, hogy a’
nyers er6 marad az Ur és ha ezen nyers er6nek
sikeriil mindinkabb terjeszkedni s tlilnyomo4sagra
vergddni, akkor Oroszorszagban ’s mind ott, hol az
orosz befolyas és hoditas magat befészkeli, a’ civi-
lisatibnak sorsa nem lesz mas mint a’ dunaié. Az
Osszes mdveltség Ugyes kézmivességh6l s kalmar-
saghol fog allani; a’tudoésok és mlivészek nem lesz-
nek mas mint durva kényuraknak ugyes és lelemé-
nyes szolgai, megszlnik a’ mdveltségnek magasabb
ropte ’s méltosaga és sziikségképen pangas és hatra-
menés fog bekdvetkezni.

Az elme alig képes magéat a’vilagnak ily hely-
zetébe belegondolni s ha meggondoljuk a’ cultura
nak nagy terjedelmét, ha elgondoljuk, hogy az ma
mar nemcsak egy Vilagrész birtoka s hogy ha
egyik vilagrészben sikerulne is elnyomatasa, a’ ma-
sikban még akkor is tdg menhelyet ’s erés oszlopo-
kat talal; talan nem is fog lehetdnek latszani ezen
végeredmény. De lehet képzelni hosszi harczot a’
két elem kozott, lehet képzelni oly allapotot, hogy
azon id6t, melyet haladasra lehetne felhasznélni, a'
fentartasérti kiizdéssel kell eltdlteni. °S ez fenyeget
Oroszorszag részérél.

Mi készteti e’ hatalmat az ©6rokds és hatartalan
terjeszkedésre. Nagy Péter végrendeletét emlegetjik
minduntalan és csakugyan e’ kifejezés ,Nagy Péter
testamentoma“ barmi phantasticusnak latszasséak is,
nem rész kifejezése azon inditd alapelvnek, mely
Olaszorszagot mozgatja.  Valddi phanatismussal
csligg az orosz a’ hideg nagyravagyas érzelmén
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5 abban latszik helyezni legf6bb dicsvagyat, hogy
megmutassa a’ biszke a’ fenhéjazd eurdpai civilisa-
tibnak, hogy kegyét6l fligg léte vagy nem léte, s
hogy er6szak, a’ nyers, a’ tdmeges er6 a’ legfébb
hatalom, nem az annyira magasra emelt szabadsag,
koltészet és pliilosophia. Ezen iranynak az irigység
szolgal alapul. Erzi az orosz, hogy szellemi organi-
sétibja vagy szazados szolgasag altal tortént szellemi
eltorpllése kovetkeztében nem képes nemesebb nép-
fajokkal versenyezni a’ szellemi dolgokban s azért
meg akarja mutatni a’vilagnak, hogy ha nem képes
Oket elérni, képes Oket visszatartani s magaval egydtt
lerantani a’ sotétség Orvényébe. Ez indulat valddi
vandal indulat s a’ biiszkeség, melylyel kardltve jar,
hasonlit Atilla biiszkeségéhez ki magas megvetést
mutatott a’ civilisatio irdnt, melyet elérni lehetet-
lennek latott s magat isten ostoranak nevezi.

Ha nem ezen indulatb6l, mibdl lehet megma-
gyarazni azon hatartalan terjeszkedési vagyat, mely
soha nem hagyja nyugodni Oroszorszagot, melyen a’
legnagyobb kovetkezetességgel és fanatismussal csiigg
5 melyen nem tagit, barmi akadalyokat gorditsen
elébe a’ vildg. Tegyenek bar mit ellene, ejtsenek
rajta sebeket, egy hajszalnyit nem véltoztat oly
régota a’ legnagyobb pontossaggal megtartott politi-
kajan. Ily véghetetlen ruganyossagnak nem lehet
alapoka mas mint a’ phanatismus s ennek, a’ mint
eddig vildgosan bebizonyult, targya nem egyéb, mint
hideg nagyravagyas.

Ezen indulatban fekszik Oroszorszagnak minden
mozgatd ereje; nincs ott oly indulat, mely maésutt
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nemzetiséghez valé ragaszkodasnak vagy lionszere-
tetnek neveztetik. Ha léteznék Oroszorszaghan haza-
fiul és nemzeti érzelem, nem jott volna létre vagy
megszlnnék a’ nagyravagyas. A’ mely része van a’
hiusagnak a’ hazaszeretetben, ezen indulat bd Kielé-
gitést talalna abban, hogy az orszag mar is a’ leg-
nagyobb, a’ legnépesebb a’ foldkereksegén, melynek
nem Kkell félnie barmelyikt6l sem, ’s mely félel-
metessé teheti magat azon perczben, midén kifelé
akar hatni erejével, melynek tehat nincs sziiksége
hoditasokra. Kisebb nagysag mellett is b6 taplat
talal a’ hazafi hidsaga; kisebb, sz6kébb allapot mellett
is érdemesnek tartja hazajat arra, hogy felkarolja
szeretetével s neki szentelje életét s minden torek-
vését. Nem végtelen nagysaga, hanem minél nagyobb
boldogsaga a’hazanak czélja a’hazafi tort-kedésének.
Mi szilksége van a’ hazaszeretetnek, melynek csak
alarendelt alkatrésze a’ dicsvagy arra, hogy a’ haza
hatarai végtelenre terjedjenek, hogy a’ haza felvegyen
magaba oly elemeket, melyek idegenek ’s korébe
nem illenek. S6t inkdbb a’ valddi honszeretet némi
féltékenységgel taszitja vissza az Uj elemeket, melyek
részeseivé akarnak valni mindazon joknak, melyek-
nek birtokaban a’ hazafi magat boldognak érezi.
Vegyunk példat magunkrél. Mid6n hazank boldog-
sagan toprenkedink, ahitozunk-e sokat Szervia,
Bulgéria stb. birdsa utan s nem toérekediink-e ink&bb
boldogsagunk gyarapitasan belterjes iranyban?
Oroszorszagnak, hogy valddi boldogsaga gyara-
podjék, legkisebb sziiksége sincs arra, hogy még
Oridsiabb nagysagra emelkedjék. Oly roppant biro-
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dalomnak, hogy a’ nagyobbodas legyen épen szik-
sége, egy pillanatra is képtelenségnek latszik. Azt
mondjak talan, hogy Oroszorszag igenis elég nagy,
de fekvése hianyos % mindaddig egyoldali marad,
mig mint tengeri hatalom is nem lesz oly ked-
vezO fekvése mint szarazfoldi tekintetben. Van
Oroszorszagnak tengere és folydja elég, hogy bé
mértékben élvezhesse a’ hajézasi elénydk hasznait.
Ha Oroszorszag unja a’ hideget, a’ hdé- és jég
birodalmat % inkabb vagyik déli fekvésre, déli
éghajlatra, akkor népvandorlast kell szerveznie s
végképen odahagynia rideg tartoményait, atengedni
azokat népeknek, melyek majd megtartjadk maguk-
nak s lesznek veszedelmes ellenségeivé Oroszorszag-
nak, mely kivetkezvén természetéb6l valami (j fajta
cli néppé valik, de ki tudja, nem fog-e csak ugy
diszleni mint a’ havasok fia az oriasi fény(, ha meleg
éghajlat ald plantaltatik at. Birni pedig mind észa-
kot mind délt s egyesiteni a’ két kulonbdz6 termé-
szetet — tan oly feladat, melylyel nem tudna elbanni
még a’ szazadokat tekintetbe nem vevd s szdzadokon
at er6sodott orosz politika sem.

Ha léteznék Oroszorszagban az, mi hazafiusag-
nak neveztetik mas népeknek kebelében, a’ nemzet
nem hogy maga 6hajtana a’ terjeszkedést, nem hogy
maga kovetne el mindent, hogy az egész vilagot
elébb befolyasa, azutdn uralkodasa ala hajtsa, hanem
egyenesen ellene szegllne ezen nagyravagyasi poli-
tikinak. Minél jobban terjeszkedik Oroszorszag,
annal tobb idegen elemet vesz fel magaba, annél
kevéshé tiszta nemzetisége, annal kevésbé fogja az
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orosz nemzet valddi és sajat birtokaul tekinteni mind
azt, mit mint liaza és nemzet bir, annal inkabb fogja
csak egy részét alkotni a’ birodalomnak ’s lesz kény-
telen megosztani befolyasat (j és idegen elemekkel
s kell félnie attol, hogy utovégre nem maga lesz az
Ur sajat hazaban ’s tan még egykor aldrendelt sze-
repet kell viselnie ott, hol érte és altala kellene min-
dennek torténnie.

Val6ban, az emberiség javanak tekintetébdl talan
az volna o6hajtandd, hogy Oroszorszag foglalna el
minél el6bb ’s minél rdvidebb dton mind azt, mi
utdn ahitozik, hogy a’ roppant és képtelen halmaz
méllanék szét és rogyna Ossze sajat terhe alatt, sajat
visszas alkotdsa miatt ’s lenne ekkor azutan bomlésa
oly nagyszer(i, oly é&talanos * alakulnanak egyes
alkatrészei természetlikhez képest végképen oly ala-
kokka, hogy az Ujraegyesités tobbé lehetetlenné
valnék ’s a’ vilagnak ne kellene tobbé attdl tartani,
hogy jarom ald kertl ’s a’ civilisatio kénytelen meg-
hajolni ’s lealacsonyulni a’nyers erd alatt. Valamint
a’ miveltség, mely &ltal Ggyekszik Oroszorszag erejét
névelni, alddshatja hatalmanak alapelvét, ugy poli-
tikdja maga, mely a’ hatartalan terjeszkedésben all,
buktathatja meg maga Oroszorszag tulsdgba mend
hatalméat. Erre nem hidnyzik példa a’ térténetekben.
Minden vilaguralom, mely létezett mai napig, persa,
maceddn, romai, mongol, muhamedan magaban hor-
dozta feloszlasanak magvat. Minél gyorsabban fej-
I16dott ki a’ legextravagansabb nagysagra, annal ha-
mardbb ’s visszadllithatlanul mallott szét, mihelyt
elerte kifejtésének tetGpontjat. igy volt a’ franczia
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vilaguralom is. A’romai sokaig fejlédott s bar vég-
lietlen fens6bbséggel birt minden &ltala meghdditott
és bekeblezett népek felett, még se daczolhatott a’ ter-
mészet torvényeivel ’s sorsat nem kerllte el. Hasonld
eset volt a’ masodik Ugynevezett szent rdbmai biroda-
lomnal. Mily gyorsan oszlott szét Nagy Karoly
roppant birodalma. Német utodai, mily sokaig tore-
kedtek egyesiteni azt, mit a’ sors nem rendelt egy-
ségi allapotba s V. Karoly mar elérni vélte a’ czélt,
melyre el6dei szadzadokon at ’s maga egész munkas
életen 4t torekedett, midén egyszerre Szdsz Moricz
karja &ltal példatlan gyorsan érvényre emelkedett a’
természetes allapot. Pedig mind az antik romai,
mind a’ szent rdmai birodalom is tet6pontjan allott
koréban tarsai kozt a’ civilisationak. Es most Orosz-
orszdg, mely alantabb all erkdlcsi és szellemi tekin-
tetben némely népeknél, melyekre vetette hdditd
vagyat, miként tarthatnd fel magat alland6an, ha
vilaguralomra tudna vergddni. De habar e’ szerint
végeredményben nem kell is attol tartani, hogy
orokos és allandd lehetne Oroszorszag uralkodasa,
ha 4&mend volna is, roppant hatrdnyara lenne az
emberi nemnek ’s egy szazaddal, tan tovabb s,
hatravethetné az ataldnos haladast.

lly torekvés, ily irany az, melynek szolgaiva ’s
eszkozeivé alacsonyitjak le magokat mindazon népek,
kik Oroszorszag altal engedik magokat hurczoltatni
5 a’ panslavismus karjai kozé vetik magokat, mely
nem mas mint ezen politikdnak propagandgja. A’
barbarsagnak és sotétségnek lesznek harczosaiva s
késén fogjék siratni balgaségukat.
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Rovidlatd és félszegitélctii emberek el hagyjak
vakitatni magokat azon kilméaza és csillogéasa altal a’
eivilisationak, melyet latnak Oroszorszagban. Elfele-
dik, hogy a’ eivilisationak lényege és éltetd elve a’
szabadsag és humanitas; elfeledik, hogy az, mit
Oroszorszag felvesz magaba a’ civilisatio eredményei
és vivmanyaitol, ott csak eszkéz vagy fénylizés. Ha
er6sebbnek latna Oroszorszag a’ vadsagnak régi esz-
kozeit, szelleménél fogva szivesen maradna azoknél,
de miutan az 0j kor talalményai el6tt eltorpllnek
testi er6 és kézbeli Ugyesség, kénytelen bevenni az
Ujabb szellemnek bamulatos taldlméanyait, hogy ma-
sokkal megmérk6zhessél De csak is ennyit vesz
be s nemesebb gylmdlcsei el6l hermetice elzarja bi-
rodalmat. A’ szép és az izlés korébe tartozd dolgo-
kat is csak gy fogadja be, hogy érzéki élveket
sokszorozhasson altalok, de nem fogja fel a’ szépet
magasabb, a’ lelket fel- és a’ porbul kiemel6 hatésa-
ban. igy tesznek a’ keleti kényurak is. Ok nem
banjak, ha ugyes kézmdivesek altal nevelhetik masok
felett erejiket, 6k nem banjak, ha Ulgyes mivészek
talalmanyai csiklandoztatjak érzéki képzeletiket, de
jaj mindannak, ki a’ szellemnek, az észnek, a’ ter-
mészetnek jogait kezdené pengetni, jaj annak, ki
a’ civilisatio nemesebb részét akarna nalolt fel-
éleszteni.

Talan Oroszorszag is hasznalja néha mint pro-
clamétiokba igen hatélyos szojarast e’ szot: honsze-
retet, mert miutan tudja, mily nagy hatalylyal szoktak
hivatkozni ra ott, hol a’ honszeretet valéban létezik,
6 sem akarja e’ nevezetes rugdt nélkildzni. De ha
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hasznélja, ez is csak szin és csillogni akards. Igenis
szabad hazaimnak lenni, ha arr6l van a’ kérdés,
hogy feltétlenil dobja oda mindenki mindenét a’
status szolgalatara s szabadon engedje leborult nyakan
jardalni a’ hatalom saruit, de kissé csiklandds dolog
volna Oroszhonban oly huarjait pengetni a’ hazafiu-
sagnak, hogy ne adjon, hanem kdveteljen a’ hatalom
irdnyaban.

Minden szabad Oroszorszagban némely tudo-
many korében. Szabad kutatni a’ természet csudait,
szabad kiaknazni az &slényeket és a’ lelketlen ter-
mészet minden csudait; szabad behatolni a’ zord
éjszak titkaiba; nem csak szabad de még érdeme is
elismertetik s jutalom var e’ téren az értelemre a’
szorgalomra. Amde a’ legszorosabban meg van
tiltva ,,gondolkodni/l 14 aztdn az orosz nem
ért tréfat, itt lemond igényeir6l a’ civilisatiora.
Igen természetes, hogy a’ tudomanyok partfogésa
igen kedvezd szinben allitja el6 Oroszorszagot azon
tudomanyok kedvel6i és gyakorloi el6tt, ha b&vebben
nem ereszkednek a’ dolgok 0Osszes allapotanak vizs-
galataba. Oroszorszag e’ tekintetben is nagy Ugyes-
séggel tudott némileg részére hoditani sok igen tisz-
teletre méltd embereket. De bévebb megfontolas
utan ugy vélem lelietlen ezeknek is beérni azzal,
hogyha partolnak egy-kett6t a’ muzsatestvérek kozil,
mig szamizik a’ legnemesebbeket.

Lehetlen a’ hatartalan teijeszkedési vagynak és
politikdnak alkalmasabb eszkdzt képzelni, mint az,
melyben Oroszorszadg bévelkedik. Azt mondani mas
nepeknek: ime mi rokonok, mi édes testvérek va-
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gyunk, nyelvink, eredetlink, torzsokink egy, mi csak
olyanok vagyunk mint kedves atyafiak, kiket a’ vi-
szontagsag egymastol elszakasztott, de kik most Ujra
feltalaltuk egymast ’s nincs egyéb hatra, mint hogy
egymas karjaiba vessilk magunkat: — hogy ne volna
roppant csabitd hatasa az ily fellépésnek.

Kilonféle és erds indulatokat kellett az ily a’
tényekben nyiltan &ll6 felhivdsnak szikségkeépen éb-
reszteni. Indulatokat mondom, mert mind ezen in-
dulatok sugallatat semmivé kell tenni a’ vizsgaldédo
és megfontold jozan ész felfogasanak, mihelyt ez jut
érvényre a’ vak gerjedelmek felett. Jobb létnek
Ohajtasa, boszu, nagyravagyas, irigység, dicsvagy —
mind ezen hatalmas indulatok mozgéasba tétettek az
orosz propaganda és panslavismus eszméje altal.

Hogy atalaban egyes szlav torzsokoknek allapota
nem kedvez6' ’s nem irigylend6, igen kénnyen belat-
hatd. Sok helyen és sok részben masod rendii sze-
repre szoritva, sok részt oly hatalom alatt, melyet
mint keresztények s a’ nemesebb népcsaladokkal
kozos irany alatt fejlédék méltan nézhetnek alattuk
allonak: mind ez valdban oly allapot, melylyel nem
lehetnek megelégedve. Annak, ki nincs allapotaval
megelégedve, természetesen kivanatos a’ valtozéas ’s
kénnyen gondolhatja, hogy nyer és nem veszit altala.
Mily roppant benyomast kell tenni azért az Oroszok-
nak, mid6n allapotoknak gyokeres valtozasaval ke-
csegtetik a’ tobbi szlav népfajokat. Szétszort, ala-
rendelt, szétkuszalt népcsoportok helyett tagja lenni
egy roppant hatalmas és fényes birodalomnak, két-
ségtelenill nagy és fényes rendeltetésnek és valtozasnak
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tlnik el6. Az orosz birodalom igy is a’ legnagyobb
a’ leghatalmasabb, milyen lesz még az altal, ha mil-
liokkal s ezer mértfoldekkel szaporodik ’s a’ rideg
éghajlatbdl, a’ vadabb vilagrészbdl atlép mintegy a’
civilisdlt vilag a’ kedvez6bb éghajlat kdzepébe. Els6
pillanatra nem jut eszébe senkinek a’ dolog inpracti-
cus oldala, s csak a’ képzeletre tett nagy hatas
foglalja el az ész és sziv korét. Mily dicsé dolog
volna egy ily birodalomnak tagja vagy polgéara lenni!

Mily édes volna a’ boszu — igy képzel6dnek
a’ szlav népek — visszafizetni mindazon igazséagtalan-
sagot, melyet elkdvettek rajtunk azok, kik most fo-
I6ttink uralkodnak. ,,Visszatorlani azt a’ sima de
telhetetlen és alnok németet, ki oly magosan hordja
orrat, s képzelt szellemi fens6bbsége altal isten va-
lasztott népének tartja magat, ki nem bir sajat ma-
gaval és mégis telhetetlen hdditasi vagya; lealazni,
kébor hordak és cziganyok sorsara juttatni e’ ma-
roknyi magyart, ki ezer esztendd Ota leigazva tartja
testvéreinknek millidit ’s bitorolja régi és jogos bir-
tokunknak legjobb, legkiesebb részeit; visszakergetni
Azsia vadonaiba, honnan jott, ez utalatos torokot,
kinek birodalma mint valésagos szégyenfolt Ul Eurdpa
homlokdn a’szent keresztény igének daczéra ’s min-
den igazhitl népek botrankozasara; s mindezek rom
jain s az altalok Kiuritett szabad téreken felallitani
a’dics6 Szlava birodalmat; egy egész vilagot terem-
teni eld, mely egy fajbdl szarmazik, egy nyelvet
beszél s melyben az egy akol és egy pasztor nagy-
szeri eszméje megtestesul.¥

Hogy ily nagyszerd, ily fényes e]sbzménykép
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kimondhatlan csabit6 erével birhat els6 pillanatra,
igen kdnnyen kimagyarazhatd. Oly elmaradott, oly kis-
koru ’s mostoha sorsban létez6 népekt6l mint némely
szlav torzsokok, lehetlen kdvetelni, hogy ne ragad-
tassak el magukat a’ képzel6édés nagyszer(i abrandjai
altal ’s mindjart mozgalmuknak els6 stadiuméban a’
higgadt ész tiszta iranyat kovessék. Annyival inkébb,
hogy nem &bradndozdék és szerencselovagoktdl jott az
els6 10kés, hanem egy oly hatalomtél, mely mar
bebizonyitotta a’ vilagnak, hogy végre is tudja
hajtani, mit maganak czélul kitlz. Egy ily hatalom-
nak biztatisa maga biztos zéloga lehet a’ Kivi-
het6ségnek. Oroszorszag igenis képesnek latszhatik
vegrehajtasara annak a’ mit igér. 'S ebben igazuk
van a’ szlavoknak; csakhogy elfeledik azt, hogy
Oroszorszagnak taldn nem szdndoka vegrehajtani
mindazt mit mint hiszik igér, hogy csak 6nz6 czé-
lokra zsdkmanyolja ki a’ népeknek kodnnyenliivdségit.
Elfeledik azt, hogy ha Oroszorszagnak komoly szan-
déka is végtelenll terjeszkedni % csakugyan létre-
hozni a’ roppant egyesitett szlav birodalmat: meglehet
hogy maga Oroszorszag, ki oly higgadt és biztos
szamitd a’ Kkivitelben, végczéljdban ’s az elébe tlizott
eszményképben &bradndozd, rajongd és babonés vak
hitet kdvet s oly dolog elérésére fesziti meg erejét,
mely akkor fog abrandképen el6allani, akkor fog
paraként szétoszlani,midén épen elérni vélte s mar-
mar fejére tenni vélte a’ koszordt.

'S hogy lehet illy eset, azt bizonyitja a’ legna-
gyobb birodalmak a’legnagyobb emberek és héditok
példaja.
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Azt allitjak és ismételik utdn datfélen, hogy ko-
runk csupan az anyagisag korszaka, melyre az érze-
lemnek s képzeletnek hatadsa nincs, melynek arany
borja a’ pénz ’s valddi palyaja az ipar; hogy korunk-
ban tudomany és miuivészet ellenkezésben van az
élettel, s altaldban a’ szellemi elsatnyul az anyagi
mellett. Ugy vélem, igen csalatkozunk, ha ezt hisz
sz(lk, s csak futdlag pillantva végig az Ggynevezett
Ujabb kor torténetén, at kell latnunk amaz allitas
helytelenségét. Azon roppant mozgalmak, melyek
hajdan a’ vallas eszméje altal hozattak létre, miben
multak felul azon Oriasi haborgasokat, melyeket Gjabb
id6ben a’ szabadsag eszméje &ltal latunk létre jonni.
A’ régi vallasos abrandozok és martyroknak megfe-
leléleg, nem latunk-e az Ujabb korban is még rajon-
gobb, még inkabb korlatot és hatart nem ismerd
fanatikusokat és magasztos vértanukat, csakhogy mas
formaban, mas targy mellett. De ugyanazon eltérés
a’ koznapi emberek eszejarasatol, ugyanazon felemel-
kedés az anyagisdg korén, ugyan olyan vagy még
szilajabb szenvedély. Nem latunk-e hasonlé Oriasi
dicsvagyat s a’ dicsvagynak megatalkodott toreke-
dését egy nagy és chimaericus eszmény utan?

Azt mondjuk talan: igenis vannak egyesek, ki-
ket dbrand és szenvedély fanatikusokka tesz, agy
mint azel6tt, de a’ népeket nem mozgatjak tobbé
Ugy szellemi rugdék, mint azel6tt; a’népek nem hisz-
nek, a’ népek csak a’ mindennapi kenyérnek ’s a’
marmar hasonlo szlkséggé valt fénylizésnek élnek,
s nem hagyjak magukat szenvedély altal ragadtatni.

Ennek megczafolasara elég két dontd példa. Nem
10*
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fogja senki tagadni, hogy Napdleon oriési dicsvagya
szenvedély, megatalkodas ’s chimsericus czél tekin-
tetében semmivel se all hatrdbb a’ régi kor Nagy
Sandora, Caesarja, Atilldja s Tamerlanjanal. De
maga a’ franczia nép e’ tekintetben mdogotte all-e
nagy vézérének? Nemde hasonlé dicsvagy, hasonld
vak hit, hasonlé elfogultsdg, hasonlé odaengedés
a’ forradalom egész korszaka alatt. Hajdan Réma
népe mivel volt rajong6bb, dicsvagy és hatartalan
uralkodas tekintetében? 'S ha nem egész néprdl,
hanem annak osztalyair6l, partokrdl veszink példat:
nem valodi fanatismus és neme a’ babonas hitnek
alapja-e Francziaorszaghban a’ Bonapartismusnak ’s
nincs-e a’ hideg és szaraz Lajos Napoleon mind ré-
gibb palyajan, mind mostani magatartdsan bizonyos
szinezete a’ fanatismusnak ’s bizonyos &brandos hit-
nek csillagzatdban? Masik példa Oroszorszag. Azon
soha nem tagitd s szézadokon at egy pontra szeg-
zett lidditasi vagy, azon abrandos és babonas cultusa
egy fejdelem hagyoméanyanak, ki mint egy latnok,
elére kitlizte a’ czélt utddai elé; ezen 6rokods vagy
és torekvés a’ lehetlen és képtelen felé, mivel hig-
gadtabb, mivel gyakorlatiabb felfogas, mint Wallen-
stein babonas hite csillagzataban.

Ily babonas hit altal épen a’ leguagyobbszerii
értelmiségek és jellemek szoktak elfogulni. Fpen
olyanoknak keblében ég a’ legkeményebb izzd tliz-
zel, kik kivulrdl — mivel a’ kisebb s a’ népnek
ismeretes szenvedélyek nem latszanak 6ket altalhatni
— csak éles elméknek és hideg fontoloknak latsza-
nak. Egyes tetteikben, részletes eljarasukban igenis
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a’ lehet6leg leghiggadtabbak, ’s nincsenek a’ kisebb-
szer(i emberek szenvedélyeinek és képzel6déseinek
alavetve, de péalydjuk 0Osszeségén épen gy ural-
kodik a’ szenvedély, ’s épen akkor omlik 6ssze ben-
nik por és hamuva a’ gyarlé ember, midén legko-
zelebb Vvéli magat az istenekhez. A’ legnagyobb
statusférfiak és hadvezet6knek arczan szoborszeréi
nyugalom és higgadtsdg szokott uralkodni; de a’
hideg és nyugodt kilsé alatt, anndl magasabban
dagad a kebel. A’ legszarazabb munka, a’ legpon-
tosabb szamvetés magasztos és abrandos czél érde-
kében miikddik agyukban. Napoleon a’ legnagyobb
é haboritlanabb higgadtsadggal dolgozott a’ katona,
a’ torvényhozo6, a’ kormanyzO6 szaraz és részletes
munkain, s ki hitte volna, hogy a’ rettenthetlen.és
langeszi katona, torvényhozé és kormanyzo, nem
volt 1ényegében mas, mint egy abrandozo, ki végre
akarta hajtani azt, mi Nagy Sandornak és Caesar-
nak nem sikerult.

Hasonl6 az eset egész népeknél is. Az orosz
politika a’ leggyakorlatiabb szamitonak % legfino-
mabbnak bizonyitotta be magat szinet nélkil. Nem
l&tni Oroszorszagban ideologokat, extravagans bol-
cseléket, nyoma sincs &brandos szabadsdgi almoknak
s theoridknak, s az orosz statuspolitika ugy all a’
vilg szine el6tt, mint a’ lehetd leghidegebb legszami-
tobb és biztosabb diplomatia és kormanyzoi képesség.
Ki hinné, hogy a’ finom diplomatak a’ kérlelhetlen
szigort parancsnokok hivelye alatt rajongok rejlenek,
kiknek szeme sziintelen a’ Zsofia templomanak fényes
gombjéra van szegezve, s kik azt hiszik, hogy a’



vilag egyik tetemes részének a’ minden szldvoknak
egy nvajkint egy akolba keritése nemcsak a’ legna-
gyobbszerl, de egyszer(i és lehetséges dolog.

A’ panslavismus eszméje nemcsak a’ szlav né-
pekre, hanem az egész vildgra megtette roppant
hatasat, de kilonds panicus rettegést hozott létre
némely népeknél, melyek altala kdzelebbrél vannak
érdekelve ’s fenyegetve. Roppant benyomast tesz
az egesz vilagra azon gondolat, hogy a’ pératlan
Kiterjedés( szlav népeket egy eszme, egy Ohajtas
kezdi atrezgeni. Ha minden szldv nép egyesil, ha
egy kozos organismusként fog kifejleni, akkor nincs
nép, mely akadalyoztathassa bar minek Kkivitelét
mit czélul Kkitlz. 'S a’ szlav népeknek nem-
csak nagy terjedelmdk, hanem természetlik és jel-
lemok is épen alkalmasnak tlnik fol a’ vilag szeme
el6tt arra, hogy egyseggel hasson. A’ szlavoknak
nagy része nem élvezett még eddig szabadsagot, ’s
megszokta az engedelmességet. Mit nem vihet véghez
alkalmas vezér ily engedelmes hodolé tomeggel! S
agy latszik, hogy a’ vezér megvan, mert oly hata-
lom latszott felvenni annak szerepét, ki bebizonyi-
totta mar a’ vilagnak, hogy se merészsége se értel-
messége nem hianyzik, végbevinni mit maganak czélul
kitlz; oly hatalom, mely nem rohan, nem lép na-
gyobbat mint kell, hanem biztos talapot szerez egyik
labanak ’s csak agy emeli lépésre a’ masikat.

Nem gondolt senki eleinte arra, hogy szorosabb
vizsgélat ald venné jelentését e’ névnek: — szlav.
Azért, mert a’ geographia és a’ philologia szlavnak
nevezi ezt is meg azt is a’ népek kozott, — egy
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nép-e az mind valdsagban is? Elfeledték, hogy e’
roppant népcsalad igen sok fajra, és mi tébb, nem-
zetre van felosztva, mely mindenik magaban képez
kulon organismust, melynek kulén magéanak van
historigja, politikai allasa, kulonbdzd jellemvonasai,
épen arra vonatkozolag, mi leglényegesebb a’ nemzeti
Iét meghatarozasara. A’ vildg csak azt nézte, hogy
szlav — szlav s rémilve nézett a’ nagy aradat meg-
indulasanak elébe. — Jelenleg ugy latszik, tisztulni
kezdenek e’ tekintetben a’ fogalmak, s a’ vilag észre-
veszi hogy az, mit egy nagyszer(i nemzeti mozgalom-
nak hitt, nem mas, mint egy hatalomnak abrandos
hite egy részr6l, mas részr6l pedig hagyomanyos
mély szamitasu fondorkodasa. De az illet6 szlav
nemzetek még most is Ugy vannak infatualva, mint
ezel6tt; és még nem latjak &t Oroszorszag valddi
czéljait. Ok még most is nagyszerd nemzetiség alom-
képében kéjelgenek, s az olcson elérhetd nagysag
és dics6ség csalképei elhomalyositjak el6ttik valodi
rendeltetésuknek és természetes sorsuknak alakjat.
De konnyen beldthaté okoknal fogva egy nép-
nél se okozott oly hatast, oly pani rettegést a’ pan-
slavismus, mint nalunk magyaroknal. Eurdpa tulsé
felén lakd nemzetek tavolabb esnek a’ veszélynek
szinterét6l, s régi hatalmuknak érzetében nem igen
félnek t6le. Ha lattak is vészt rejt6 felhdket, melyek
felvonulnak a’ lathatar keleti oldalan, nem gondol-
tdk, hogy azok hirtelen vonulhatnak mind feljebb,
s &raszthatjdk szét villamos terhiiket. Annyira nem
haladt még egyes népeknek és kormanyoknak szel-
leme, hogy j6 idején gondoskodjanak a' jovendérol,
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s hogy hab&r nem ég is még a’ haz felettik, jo
elére biztositsak. igy volt ez eddig legalabb. Most
mar habar kés6bben mint kellett volna, észre latsza-
nak venni a’ helyzet fontossagat s utjaba allottak
Oroszorszagnak mindenfelé. De én a’ kozelmult
id6krdl szolok, ’s ugy hiszem, miutan az orosz torek-
vések iranyaban Kinyiltak Eurépanak szemei, egy
Uj aera kezdddik e’ tekintetben. — A’ németeknél
nem annyira a’ rettegés mint a vetélkedés érzelmeit
koltotte fel a’ panslavismus. Bizva majdnem hasonld
nagy szamukban ’s értelmi fensébbségdkben, a’ né-
metek nem igen lattak okot félelemre; csak azért
boszankodtak, hogy a’ panslavismus gatot akar vetni
azon hdditasi vagynak, melylyel a’ németek sajat
zilalt viszonyaik daczara még tan némi philantropi-
cus és vilapolgarias emelkedettség oOrve alatt foljogo-
sitva tartjak magukat follépni a’ vilag ellenében.
Nem annyira a’ rettegés, mint a’rivalitas érzel-
mét koltotte fel a’ németeknél a’ panslavismus moz-
galma, s egészben véve korént sem tett rajok oly
hatast, hogy atlattak volna, miszerint szilkséges mind-
jart eleinte a’ legnagyobb éberséggel és erélylyel
kiizdeni ellene. Oly péni rettegést azonban egy nép-
nél se hozott Iétre, mint nalunk magyaroknal, s ezen
részint alapos, részint talsagos rémulet volt oka, hogy
a’ szlavokkali viszonyaink oly keserliekké s veszé-
lyesekké valtak. Fejtegessik kisseé e’ fontos targyat.
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Epen azon id6ben kezdett az orosz befolyas
hozzank is beszivarogni, midén régen tespedé nem-
zetlnk is mozgéasra, tevékenysegre I6n felhivatva. Az
atalanos eszmélet és mozgas szelleme hatotta at he-
gyen volgyon hazank légkorét. Szemeit kezdé dor-
zs6Ini minden ember, mint az, ki hosszu nehéz alom-
bol egyszerre felrazatik, eleinte alig tudja tajékozni
magat, s kapkod ide-oda; mint az, Ki észreveszi,
hogy elkésett, ’s tovabb aludt, mint kellett volna.
Silyenkor azutdn nem lévén még hatalméban teljesen
érzékei, azt sem tudja hamarjaban mihez fogjon. Epén
ily &llapotban voltunk mindnyajan azon idében. Csak
egy dolog allott mindnyajunk el6tt tisztan, az, hogy
elkéstiink, és sietni kell, hogy elérjuk tobbi tarsain-
kat, kik mar régota folébredtek s megel6ztek ben-
ninket a” kdzos Utban, a’ k6z6s munkaban. Mid6n
egy nép ily allapotban van, rendkivil fogékony
mindennem(i benyomasok elfogadasara, ’s megy nagy
részt meggondolatlanul oda, hova vezetik. Ily alla-
potban talalt benniinket, talalta szlav honosinkat az
orosz befolyas s a’ panslavismus nagyszer(i és
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ragyogo eszméje természetesen roppant hatast idézett
is el kozottunk.

Nalunk magyaroknal természetesen a’ nemzeti-
ségnek részint megmentése ’s talpra Aallitdsa, részint
kifejtése volt az els6' teendd, ’s nem csak keblink
sugta, hogy ez legf6bb, legszentebb birtokunk, de a’
szamité ész is azt mondotta, hogy ennek kell lenni
az alapnak, melyre mindent épitsink, ennek Kkell
lenni azon mozgatd erdnek, mely fentartson ’s 0sz-
tondzzon haladdsi munkankban. Némileg példankat
kovetve, szlav honosink is nyelvoket karoltdk fol
legel6szor is, s megtdrtént mindjart az 6sszelitkozés,
megkezdddott a’ vita.

LegelGszor is a’ statistikan kezdettik. Szedjuk
0ssze magunkat s tudjuk meg hadseregink létszamat,
tudjuk meg hanyan vagyunk. Ot hat millio, ezt
mondtuk magunknak; hdrom négy millié, ezt mond-
tdk a’ szlavok. Szenvedélyes vitakérdéssé lettek a’
statistikai szdmok. A’ j6 magyar hazafi erdvel el
akart megaval hitetni még vagy egy millidval tobbet,
s boszankodott mint rosz hazafira, ki kevesebbre
tette létszamunkat. Magunk kozt a’ ki higgadtsagot
affectalt, tulsdgos kevés milliét allitott. Elleneink pe-
dig természetesen minél Kkisebbre tették szamunkat.
'S ebben segitségdkre voltak a’ németek is, mert 6k
is ugy néztek benniinket mint bizonyos prédat. A’
szlavok azt mondak: mit akartok ti maroknyi nép,
ti hd&rom négy milli6 — mi o6tven hatvan milli6 va-
gyunk, s gunyos mosolylyal néztek szemiink kozé.

Semmi nem tett rdnk rémesebb benyomést. M
elhittiik szlav atyankfiainak a’ hatvan milliot, habar
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ledisputaltunk is t0'lok egyet kettdét, de magunk is
azt hittik, hogy ezt tagadni nem lehet. Ennyi ma-
gyar, ennyi szlav; igy é&llott el6ttink a’ két tabor,
’s nem kellett-e kétségbeejt6 hatassal lenni rénk a’
roppant kilonbseégnek. Hiszen ez épen oly arany
volt, mint volt Mohacsnal a’ magyar és torok tabor
kozott. Nem jutott esziinkbe komolyan megvizsgalni,
hogy valdsaggal egy tabor-e az, mely vellink szem-
ben all, vagy pedig olyas kisebb nagyobb csapatok,
melyek egymassal is szintugy szembeallanak, mint
mi-velink. Mi azt lattuk, hogy az, mi magyarnak
neveztetik, valdésaggal mind egyforma, mind magyar,
s azt hittik, hogy az is mi*elleniinkben all mint
szlav, valdsdggal mind egyenl6, mind egy test egy
[élek.

Els6 gondunk volt, elsé sziikséges teend6nknek
azt tartottuk, hogy szamunkat szaporitsuk. S e’ te-
kintetben ugy jartunk el, hogy foglaljuk el egy ré-
szét ellenséglink csapaljainak, ’s azokat felesketvén
hiiseglinkre, forditsuk ellenségiink ellen. Szabassunk
nekik magyar egyenruhat, adjunk nekik magyar pa-
rancs-sz6t s a’ t.

Taborunknak, szamunknak szaporitasat tartottuk
a’ legelsd s legsiirgetdsebb szilkségnek s agy lattuk,
hogy kezeink kozt vannak a’ legjobb eszkdzok e’
czélnak elérésére. Mi csupan jogunkra tdmaszkodtunk
s félre tettllk a’tekintetet az eszélyességre. Magyar-
orszagban magyarnak hogy ne volna teljes joga ko-
vetelni a” magyarsag jogait! Mi, kik ezred év 6ta
vagyunk itt az urak, mi paczkazni hagyjunk itt ma-
gunkon olyanok altal, kiknél minden tekintetben
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magasabban &llunk! Ezer év Ota eszébe se jott sen-
kinek kétségbe vonni fensd'bbségiinket, s most egy
par éretlen hang altal annyira megriasztassuk ma-
gunkat, hogy ©nkényt odaadjuk azt, mi legdragabb,
legbecsesebb s egyszersmind az, mivel legkevéshé
szabad adakozoknak ’s bOkezlieknek lennunk. Le-
mondjunk csak amugy koénnyedén azon fens6bbségi
allasrol, melyet apaink vérével szerzettink ’s tartot-
tuk fel annyi viszaly kozétt. Hogy ne héborodott
volna fel a’magyar ily kovetelések ellenében. Kese-
riibbé tette a’ vitdt azon modor, melyben felléptek
elleniink.  Eretlen tanulok s korlatolt eszii egykét
pap és tanitd kezdette meg ellenlink a’ legéretlenebb
demonstratiokat ’s oly modorban, mely nem nyugodt
férfiakhoz, hanem csak az értelmiség és miveltség
alacsonyabb osztalyaihoz ill6 volt. Nem csuda, hogy
agy tekintettilk e’ mozgalmakat, mint rakonczatlan-
kodast, s felhaborodtunk mér a’ miatt is, hogy ily
modorban tdmadjdk meg tisztes és méltosagteljes
allasunkat. Mas részt lathatatlan kezeket sejtettiink,
melyek mlikddtek alattomban ezen demonstratiok
leple alatt, és el6ttiink allott egész rémit6 alakjaban
és nagysagaban a’ veszély.

Ugy hittiik azonban, hogy keziinkben van a’
mod arra, hogy megakadalyoztassuk a’ veszélynek
elharapddzasat, a’ mdd szaporitani szamunkat s nem-
zetiségunknek korét. Keziinkben volt a’ térvenyhozas,
valamint a’ részletes kdzigazgatas, s a’ legjobb és leg-
egyszer(ibb modnak hittik felhasznélni e’ hathatos
eszkdzoket Ugyink tdmogatésa és gyarapitasara. 'S él-
tlink is e’ maéddal.



®E> 157 KX

Bar ne éltlink volna! Hogy magan korokben,
hogy az irodalom terén is lehetlen volt elkerilni az
agitatiot s a’ Kisszer(i és szenvedélyes szovaltast, az
igen természetes volt. De ha a’ toérvényhozas nem
szolott volna az ugybe, s nem allott volna azoknak
részére, kik a’ magyarsag ugye mellett vitaztak, ki
lett volna rantva az alap elleneinknek beszéde ’s
okoskoddsa aldl, s végre nem lévén nekik mibe
kapaszkodniok, hogy benniinket megtamadjanak, lég-
ben val6 harczcza valt volna az egész vita, s el
kellett volna torpllnie.

Igen is helyén lett volna, ha a’ kdzigazgatas a’
kezénél levé rendes eszkdzokkel ellentallott volna
minden oly kisérletnek, melyek nemzetiséglnk régi
jogait és allasat szandékoztak megtamadni, ha nem
engedte volna meg, hogy csak legkisebb csorba is
ejtessek a’ régota fenall6 formékon, nem engedett
volna meg legkisebb Ujitast is e’ tekintetben: de nem
kellett volna a’ nemzetnek mint orszag 0sszeségének
orszaggyulésileg parthoz allania. Az orszaggy(lésnek
mindig azt kellett volna szeme el6tt tartani, hogy 6
nem mas, mint Regnum Hungaridé cum partibus ad-
nexis; azt kellett volna szeme el6tt tartani szlnet-
lenll, hogy 6 az orszdg minden rendl s nyelvi
lakosainak képviselete, nem pedig egyestilet, mely czé-
lul tlzte ki maganak a’ magyar nemzetiség terjesz-
tését, s bizta volna ezt a’ nemzetre, hogy védje ’s
eszkozolje azon eszkozokkel, melyek més utakon is
béven kezei kozt voltak. Ez agitatio kérdése volt,
s az agitatiot semmi jol rendezett alkotméanyos sta-
tusban nem lehet atvenni a’ nemzet hivatalos képvi-
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letének; ez olyasmi, mit magéara kell bizni a’ népre,
melynek minden alkotmanyos orszagban, s igy néa-
lunk is ezel6tt, van mddja elég nagyszer( kérdések
megvitatdsara s6t eldontésére is.

Ez alkalommal igen el6tlint nemzeti képvisele-
tinknek hianyos szerkezete. Voltaképen az csak a’
nemesi rendnek képviselete volt, s a’ nemesi rend
magyar volt szorosabb értelemben, kizarélag. Azon
elemek, melyekt6l jott a’ megtamadas nemzetiségunk
ellen, nem voltak az orszaggydlésen képviselve, vagy
igen gyéren voltak. Lettek volna b6vebben képviselve,
ha nem alkottak volna is tdbbséget, de b6vebben
hallattdk volna szavukat s nagyobb hatast gyako-
roltak volna, mint igy egy-két hang, mely igy va-
I6di lazadoként tlnt fel az atalanos egyhangu tobb-
ség ellenében. Azon elemek kdzil, melyek ellenink
izgatott allapotban voltak, csupan Horvatorszag volt
az orszaggyl(lésen, de ez is csak gyéren képviselve.
A’ horvat kovetek fellépése kildnben oly kilénds
volt, annyi Kkeser(iséget mutatott elegend6 indoko-
las nélkdl, s mégis oly kovetel6 modorban allott
fel az orszaggylilés osszes testileté ellen, mintha
egy idegen hadsereg parlamentarjei vagy egy lazado
népcsoport fejei lettek volna; fellépésiik oly daczos
volt, hogy lehetlen volt a’ lehet§ legroszabb vért
nem okoznia. De oly kevéssé vilagosan volt kife-
jezve valddi szandokuk, ’s oly roszul és hianyo-
san formulazva kovetelésiik, hogy nem is lehetett
valddi szandékukat tisztan folismerni; a’ baljéslati
hang, melyben felléptek, megrémitette, a’ daczos mo-
dor felhaboritotta a’ képvisel6ket. Lett volna maga



159 Ko

Horvatorszag b6évebben képviselve, hallatszottak volna
torvényes ’s alkotmanyos hangok, s nemcsak izgatasroli
hirek és magéan vitak, a’tobbi szlav elemek korébol
is: az orszaggydlés, mely igy mint torvényes magyar
testlilet tandcskozasai kdzben koénnyen abstrahalta
magat a’rajta kiviil torténd nemzetiségi mozgalmak-
tol,'jobban figyelmezett volna, ’s élénkebben latta
volna szeme el6tt a’ bajt s annak mibenlétét; nem
lett volna a’ szlav elemeknek sziikséguk arra, hogy
valodi tobbséget alkossanak s dontéleg hassanak az
Oket illetd hatarozatokra, ha csak valamennyire te-
kintélyes kisebbséget alkotnak, meglett volna nagy
befolyasuk a’ tobbség elméjére s hatarozataira.

Ily koralmények koézt nem csuda, hogy az or-
szaggyulés nem volt kell6leg felvilagositva a’ dolgok
allasardl, s nem vevén észre, miszerint 6 az orsza-
got tokéletesen nem képviseli; azt hitte, hogy nincs
oly targy, mely felett kedve szerint ne lehetne hata-
roznia. E’ hangulatban meger6sitette azon 6ntudat,
hogy szabadelviiség s méltanyossag tekintetében oly
valodi nemes és magas szellem altal volt athatva,
hogy tdn magok a’parasztsag és polgarsag képvise-
I6i se 6rkodhettek volna hivebben eérdekik felett,
mint ezen kizarolag nemesi, de valddi honatyai szel-
lemt6l athatott testlilet. Ezt érzette az orszaggydles
s tudta is, hogy a’ kell6 elismerésben és tiszteletben
részesl ezen dicsd magatartasaért, annal konnyebben
vélhette tehat, hogy a’nemzetiségi kérdésben se hianyzik
nala a’ kell6 inspiratio. De e’ téren csalatkozott. Ott
hol csak nagylelk(ség és nemes érzelem kell, egy
magyarorszagos képviselet bizvast hiheti mindenkor,
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hogy a’ kell6 szellem altal van inspiralva, de a’ hol
eszélyesseg kivantatik, ott gyarlé lehet minden ha-
landdkbol allo testllet.

'S épen e’ kérdésben a’ magyar képviselet el
hagyta magat ragadtatni ragaszkodasa altal nemzeti-
ségehez s nemzeti nyelvéhez; el hagyta magat ra-
gadtatni azon atalanos pani rettegés altal, melyet a’
panslavismus szilt a’ honlakosok minden rétegei kozt.

Azért én nem karhoztatom ez alkalommal is az
embereket, mint inkdbb panaszkodom a’ balsors ellen.
Mint mas alkalommal, itt is nem gyarlé emberek gyu-
lekezete, de istenek tanacsa kellett volna oda, hogy
eltalalja a’ kell6 utat, s el ne térjen a’ kell6 iranytdl.
Elismerem, hogy kdnny( most utélagosan beszélni,
fliggetlen allasrol fogni fel a’ dolgokat, most, mid6n
mar kifejlettek, bevégeztettek s elGallottak tényleg
azon kovetkezmények, melyek akkor csak sejtelem
s joslat targyai valanak. Probélta volna barki ak-
kor, midén a’ dolog forrdsdban volt, ’s nem lehetett
tisztan belatni, mi fog bel6le kovetkezni. Ha valaki,
én viseltetem mély tisztelettel s kegyelettel a’ hon-
atyak irént, kik utols6 orszaggy(léseinken vallaikon
viselték az orszagnak terhes gondjait s oly dics6
szinben allitottdk elé a’ magyar nemzetet a’ jelen ’s
jovend6 el6tt: de ez érzés nem kotelezhet senkit
arra, hogy zarja be szemeit a’ tények % torténtek
képe el6tt, hogy ne panaszoljon a’ sors ellen, ’s ne
ugyekezzék okulni a’ mualtak tapasztalatain. Dréga
aron szerzettik meg az alkalmat a’ leghathatésabb
leczkék nyerésére, s ha éreztik a’ keser(it, ne
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az abbul folyd hathatés tanudsagot is.

Kétségkiviil feltint mar e’ lapok folytan az ol-
vasonak, bizonyosan megltkdztek s megbotrankoztak
sokan abban, hogy én mea culpar6l beszélek, vadolom
onmagunkat, védem a’ szlavokat, a’ helyett hogy apo-
I6giat irnék eljardsunk mellett s korholndm a’ pan-
szlav csendhaboritdkat. Igen nagy vakmerdségnek
tetszhetik részemr6l, hogy k&rhoztatom azon irdnyt
és modort, melyet orszaggydiléseink kovettek a’ ma-
gyar nemzetiség gyarapitasa ’s terjesztése korul. Le-
gyen szabad el6sorolnom mind azt, mit 1790-t6l
1848-ig tettek e’ tdrgyban orszaggydléseink s tag-
lalat ald vennem ezen tényeknek mind targyat, mind
hényat; addig egy kis turelmet kérek; reményiem,
igazolni fogom magamat, ’s tdn nem egy fontos ta-
nasagot fogok felmutathatni.

1790-ben csupan az ellen intézkedett az orszag-
gy(llés, hogy a’ német nyelv, melyet Jozsef csaszar
behozott, kiklszoboltessek, s tobbé be ne hozas-
sdk az orszag lgyeinek kezelésénél. Az akkori tor-
vény XVI. czikke szerint a’ Felség biztositja az
orszag rendéit, hogy idegen nyelv nem fog tobbé
behozatni az orszagos ugyek kezelésébe, ’s elrendel-
tetik, hogy a’ magyar nyelvnek terjesztése és Kipal-
lérozésa végett az iskolakban tanszékek allitassanak.
A’ korméanyzati Ugyekre nézve ugy intézkedik az
orszaggydlés, hogy azok latin nyelven vitessenek.

Az 1792-ki VII. torvényczikk azt rendeli, hogy
a’ magyar nyelv az orszag hatarain beldl rendsze-

rinti tantargy legyen (stadium ordinarium), hogy az
n
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altal aprodonkint csak olyanok viseljenek koztisztsé-
geket, az orszag hatérain bel6l, kik egyéb kell6leg
végzett tanulmanyok mellett, a’magyar nyelv végzé-
sét is iskolai bizonyitvanyokkal bemutathatjadk. A’
kapcsolt részekben a’ magyar nyelv mint rendkivili
tantargy (studium extraordinarium) rendeltetik tani-
tatni. Orszagos kildottség rendeltetik véleményt Ki-
dolgozni, mi mdédon valaszolhatna a’ helytartétanacs
magyar nyelven a’ hozza intézett magyar feliratokra.

Az 1805-ki IV. torvényczikk rendeli: az orszag-
gyiilésréli foliratok (eolumnariter) magyar és latin
nyelven szerkesztessenek. Hasonlé modon irjanak a’
torvényhatosdgok a’ cancellarianak. Ugyanazoknak
megengedtetik magyarul térvénykezni ’s a’ helytarté-
tanacsnak magyarul irni. A’ helytartétanacs magya-
rul feleljen, a’ curia azonban erre még nem Kkote-
leztetik.

Az 1830-ki VIII. torvényczikk altal rendeltetik,
hogy a’helytartétanacs a’ térvényhatdésagokhoz inté-
zett vélaszokon kivil minden egyéb intimatioit is
magyar nyelven adja ki, al kdzhirdetményeket Ki-
vévén. A’ curia az elébe magyarul felvitt pérokben
magyar nyelven itéljen. Minden mas torvényszékek
elétt az orszag hatarain beldl lehessen a’ magyar
nyelvet hasznalni. Az orszag hatarain bel6l kozhiva-
talra 1ép6knek magyarul Kkelljen tudniok (4. 8) %
ugyan ott négy év mulva Ulgyészi vizsgalat ala ne
bocsatassék, ki a’ magyar nyelv helyes ismeretével
nem bir. (5. 8) A’ magyar és véghelyi ezredek, va-
lamint minden katonai korményok tartozzanak ma-
gyar iromanyokat elfogadni.



-~£> 1G3 K>-

Az 1836-ki Ill. térvényczikk meghatarozza, mi-
szerint a’ torvények magyar szerkezete az eredeti.
Megengedi, hogy a’ curia el6tt kezdeni is lehessen
pert magyarul. Megengedi, hogy minden hiteles kia-
dasok (kaptalanoktdl) bevezetése és befejezése magya-
rul irassék. Rendeli, hogy a’ hol magyarul papolnak,
magyar nyelven vezettessék az anyakonyv.

Az 1840-diki VI. torvényczikk altal mar nem
permissive, hanem kotelez6leg hozatott be a’ ma-
gyar nyelv, mint atalanos hivatalos nyelv az orszag
hatarain bel6l. (A’ magyar Kiralyi udvari kamara is
koteleztetvén magyar nyelven levelezni a’ hozza ma-
gyarul ir6 hatésagokkal.) — Azonkivil rendeltetik,
hogy ott is, hol még most magyar egyhazi beszédek
nem tartatnak, harom év mulva az anyakonyvek
magyarul irattassanak. (7. 8) Ezentdl minden vallas-
keli papoknak olyak alkalmaztassanak, kik magyarul
tudnak. (8. 8.) A’ katonai véghelyeken is a’ magyar
nyelv tudasa gyarapitassék, s a’ magyar ezredek a’
magyar hatdsagokkal e’ nyelven levelezzenek.

Az 1844-ki térvénynek mindjart Il. czikke ,a’
magyar nyelv és nemzetiségr6l“ szol, s nemcsak az
e’ folott valé intézkedést tartotta az orszaggy(ilés els6
teend6jének, s igtatta mindjart a7 torvény elébe, ha-
nemitt & magyar nemzetiség fogalmanak azonossaga,
a’ magyar nyelvével hivatalosan felallitatik. Ezen
mésodik torvényczikk rendeli: az orszaggydléshez
minden leirat magyar nyelven intéztessék. A’ torvé-
nyek ezutan csak magyar nyelven szerkesztessenek,
valamint ez mar ezuttal is foganatba vétetik. Az
orszaggytilésen is a’ tanacskozasi nyelv ma%ar legyen.
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A’ kapcsolt részek koveteinek még kat évig megen-
gedtetek latin nyelven szavazni, azon esetben ha &’
magyart nem birndk. A’ cancellaria az orszag hata-
rain bel6l mindennem(i hat6sagi és magan folyamod-
vanyokra adott rendeletéit magyar nyelven adja Ki.
A’ helytartétandcs magyar nyelven vigye minden
ugyletét. Hasonldan a’ curia. A’ kapcsolt részekbeli
hatdsdgok a’ magyarorszagi torvényhatésdgoknak ma-
gyar, — ezek pedig a’ kapcsolt részekbeli hatdsa-
goknak latinul irt leveleit tartozzanak kdlcsondsen
elfogadni. A’ magyar nyelv a’ kapcsolt részekben is
minden academiak- és gymnasiumokban mint rend-
szerinti tudomany tanitassék. Az orszag hatérain be-
161 az iskoldkban a’ tanitasi nyelv a’ magyar legyen.

Az 1848-ki torvény nem hozott kulon czikket
a’ magyar nyelv és nemzetiség targyaban. Bajos is
lett volna még sok intézkedés ala valot talalni e’ te-
kintetben. Fontos azonban a’ XVI. czikk’ azon pontja,
mely szerint az Gjonan felallitott megyei valasztmanyok-
ban tandcskozasi nyelvil a’magyar rendeltetik, a’ kap-
csolt részeknek azonban megengedtetik, miszerint ez al-
kalommal anyanyelviket hasznaljadk. (Jellemz6 ezen
torvény bevezetésében azon hely, melyben megem-
litetik, mily lelkesedéssel fogadtak a’rendek a’ kiraly-
nak magyar nyelven tartott megnyitdé beszédét. Kii-
I6ndsen hat a’kedélyre ezen ugyancsak az él6beszédben
levé Kitétel: ,,a bizonytalan jovend6nek ellenébend
E’ baljoslatu kifejezest ugy latszik elGérzet dictélta.)

Ha végig megyilnk az itt elésorolt torvényeken,
lehetlen, hogy szembe ne tlnjék tlstént bizonyos
progressio. Mindig tobbet tobbet tettek az orszag-
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gyllések a’ magyar nyelv érdekében, ’s a’ reform
szellemének terjedésivel parhuzamosan erdsodott a'
magyar nyelv melletti buzgalom. Szabadelviiség és
ellenzék targya lett a’ magyar nyelv terjesztése, hol-
ott e’ targyat épen nem e’ szempontbdl kellett volna
felfogni s ,diplomata” modon kellett volna kezelni.
Minél lazasabb lett a’ reformok vagya, minél for-
rongobb hangulatot von a’ haladas szelleme: annal
batrabbak és er6sebbek lettek a’ nyelv melletti tor-
vényczikkelyek s természetesen annal jobban felkdl-
totték a’ visszahatast.

Az 1790-ben hozott toérvény csak visszahatas
Jozsef csészar rendelete ’s intézkedései ellen. Kuldonb-
ség téteték azon torvényczikkben a’lingua peregrina
és latinum idioma kozt. Az orszag rendei elejét vet-
ték annak, hogy tébbé német nyelv ne hozassak be
az orszag Ugyeinek vezetésébe, de a’ latin nyelvet
nem tették egy categoridba az idegen nyelvvel,
melytdl méltan féltették nemzetiségiinket. Ugy néz-
ték a’ latin nyelvet, mint neutralist — kdzonydst s
nem féltették t6le a’ szabadsagot. Atlatvan azonban

magyar nyelv elmaradt allapotat, elrendelték, hogy
az az iskoladkban tantargyul vétessék fol. — Hasonld
meérséklettel jart el e’ tekintetben a’ kdvetkezd or-
szaggytilés is. — Az 1805-ki magyar nyelvet érdekl6
torvény is nagyrészt csak permissive lép fel a’ ma-
gyar nyelv érdekében, s nem lehet mondani, hogy
ez id6ben még tulbuzgdsag mutatkoznék a’ nyelv és
nemzetiség elémozditasaban.

Az ezutdn kovetkezett diétdk 1830-ig nem hoz-
tak kulonos torvényeket e’ targyban, % ez id6ben
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kovették nemzetiségiink lgye mellett a’ leginkabb
czélravezeté utat. Ez id6kozben Allitatott fel a’
nemzeti muzeum s a’ magyar academia. Ez id6-
ben Széchenyi bolcs vezetése alatt volt nemzetiink.
Azon intézményekre, melyek legliatliatdsabb eszkozei
voltak nyelviink gyarapitasanak, csak sanctiojat adta
az orszaggytilés, de nem kovetelven, hogy olyanok
is késztessenek ra, kik tan nem éreznének kulonos
vonzalmat és buzgoOsagot a’ magyar nyelv Kkifejtésé-
nek czélba vett elémozditasai irant, csupan a’szabad
ajanlatokat rendelte az academia alapjaul, % térvénybe
igtatta az adakoz6 honfiak neveit. Mind az a’ mi
eddig tortént e’ targyban, tokéletesen mérsékelt és
méltanyos volt.

Az 1830-ki orszaggydléssel kezdddik azon id6-
szak, melyben a’ latin nyelv Ggy tekinteték, mint a’
magyar nemzetiség ellensége; middn a’ magyar nyelv
agy lép fel mint valami, minek jogai vannak; ezen foga-
lom: a’ magyar nyelv jogai ’s kivaltsagai — ekkor Iép
életbe. A’fajbeli bliszkeség targya lesz a’ magyar nyelv
fels6bbségi allasa. A’ magyar nyelv ez id6t6l fogva
nem permissive, hanem kényszerit6leg hozatik be
fokonként a’ kdzigyek minden &gaiba. S6t a’ magyar
nyelv terjesztése a’ tobbi €l6 nyelvek rovésara nyil-
tan czélba vétetik. Mar 1830-ban elrendeltetik, hogy
az orszag hatarain bel6l minden hivatalba Iép6knek
magyarul kelljen tudniok, és négy év mulva senki
ne bocsatassék a’nélkil lgyvédi vizsgalat ala. 1840-
ben rendeltetik, miszerint harom év mdlva az anya-
konyvek mindendtt magyar nyelven vitessenek, ezen-
tal minden vallasfelekezetbeli papok magyarul tudni
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tartozzanak, s e’ nyelv tuddsa mar nem csak a’
szorosabban vett Magyarorszagban, hanem még a’
katonai véghelyeken is elomozditassék. — Az 1844-
diki nyelvbeli térvénynek homlokara méar e’ czim
tétetik: ,,a> magyar nyelv és nemzetisegrél”. A’kap-
csolt részek koveteinek is kotelességébe tétetik hat
év mulva magyarul beszélni. A’ magyar nyelv ren-
des tantargyul rendeltetik a’ kapcsolt részekben; az
orszag hatérain bel6l pedig egyediili tanitasi nyelvvé
emeltetik. — 1848-ban az orszag hatarain beldl min-
den megyékben kizarélagos tanacskozasi nyelvil ren-
deltetik. — Ugy vélem, nem lehet tagadni, miszerint
ez valosdgos, és pedig nem arithmeticai hanem geo-
metriai progressio.

Kulonos szerepet jatszik, kilondsen van beékelve
a’ latin nyelv, nemzetiségi villongasaink kozétt. Mi
e’ nyelvet illeti, igen helyes volt azon torekvés,
hogy az él6' magyar nyelv szabaduljon végre azon
nyomastol, melyet egy holt nyelv gyakorlott ellené-
ben. Kilondsen voltunk mi ezen latin nyelvvel.
Azelbtt azt hitték kulféldon, hogy Magyarorszagban
minden ember latinul beszél, valamint hogy kardot
visel még a’ paraszt is, s Ugy fogja az eke szarvat.
'S ebben volt is valami. Minden esetre hallatlan
dolog volt kulféldon, nalunk pedig nem épen felting',
hogy ezel6tt ndk és sz(irds emberek beszéltek deéakul.
A’ latin nyelvnek nélunk tajszolasai is voltak. Mas-
képen beszélték a’ felféldon mint az alféldon, mas-
képen & reformatusok mint a’ lutheranusok, a’ ca-
tholicusoknak ismét megvoltak sajat tajszolasaik % a’
killon felekezetek ugyancsak vitatkoztak a’ felett, ki
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tud jobban deakul. Gyfléseken, kivalt megyegyulé-
seken a’ dedk nyelv ismerésétdl fuggott a’ statusfér-
fiui hirnév; csak jol Kkikerekitett és jo hosszu kor-
mondatokkal volt légyen megspékelve s kell6 idéze-
tekkel felcziczomézva, remek beszédnek tartatott a’
leglresebb szalmacsépelés. Minden megyének meg
volt Cicerdja.

A’ latin nyelv ezen allasanak roppant kartékony
hatasa volt a’ magyar nyelv kifejlésére. Egy par
szdzaddal hatra vetette nyelviinknek mUvel&dését.
Ha e’ miatt nem késtink volna el, most mar toké-
letesen megéllapitott irdéi nyelvvel birhatndnk; nem
kellene kiizdenlink a’ mostani valéban kinos anar-
chiaval. De ataldban a’ miveltség és tudomanyok-
ban! haladasunk tekintetében is igen kartékony
volt. Valamint Chindban egész élet kell arra, hogy
valaki irni megtanuljon, 0gy nalunk az egész tanu-
lasi id6 alig volt elég arra, hogy az emberek a’
latin nyelvet sajatukkd tegyék. Mas részt, ha ezt
ugy a’ hogy megtanultak ’s megszereztek némi fo-
lyékonysagot e’ nyelvnek kdzbeszédben valé hasz-
nalatdban, azt hitték, eleget tettek a’ miveltség
kivanatinak. 'S mind a’ mellett kevés volt e’ targy-
ban az alapos tudomany. Nem annyira Romaéat, a’
romai, a’ classicus szellemet kellett a’ meglevd szik-
ségek végett elsajatitani, mint inkdbb a’ pandectak
és a’ scliolastica theologia és philosophia nyelvét.
A’ magyarorszagi Stylus curialis s a’ kdzéletben forgd
culinaris Stylus eltanuldsa volt valédi gyakorlati czélja
a’ latin tanulmanyoknak. Alig hatottak be tdbben a’
latin nyelv classicai és tudomanyos ismeretébe, mint
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egyebitt, hol a’ latin és goérég nyelv mindenkor csak
Ugy tekintetett, mint a’ tudoméany nyelve, mint oly
tanulmany, melylyel csak azoknak sziikséges bimiok,
kiknek szakdba vag. Mennyi hasznos nemcsak gya-
korlati de elméleti tudomanyt tehettek volna sajatukkéa
tanuldink azalatt mig legzsengébb kd&inkt6l kezdve
fogytig tanulasi éveiknek bevégzéséig kinlédtak a’
latin grammatica és prosodiaval; kinlédtak vele még
azok is, kiknek nem volt czéljok egész tudomanyos
miveltségre szert tenni, kik csak azért tanultak jo-
formén, hogy elmondhassak, miszerint ennyi s ennyi
iskolat vegeztek. Nem lévén a’ tudosoknak ambitidja
a’magyar nyelv birasa ’s tokéletesitése s csupan bi-
zonyos czikornyas ’s minél jobban @Osszehanyt %
nehezitett latin Stylus levéli irodalmi torekvéseiknek
dicsvagya, nyelvink ’s ez altal nemzetiségink rop-
pant hatranyt szenvedett, nélkilozvén a’ nemzetiség
legalaposabb, legbiztosabb tamaszat, a’ nemzeti iro-
dalmat. A’ mit honunkban latin nyelven irtak, a’
kulféld agy tekintette, mint az atalanos irodalomhoz
tartoz6t, nem is igen tudta, hogy azt magyarok
irtak s nem jutott eszébe, hogy magyarok is vannak,
kik irni tudnak; nem hitte atalaban, hogy magyarok
még konyveket irni is képesek legyenek. Mennyire
kellett ez altal nemzeti hitelinknek * allasunknak
alacsony fokra sllyednie! Mindazok, kik tanulni, ol-
vasni szerettek s Ohajtottak, keénytelenek lettek ide-
gen irodalmakhoz fordulni, * ez &ltal minden rokon-
szenvok azon nemzetek felé fordult, melyeknek pallé-
rozott s gazdag nyelve altal szerzették meg maguknak
a’ tanulds és olvasas minden gydnyoreit. A’ latin
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nyelv nem elégithette ki az ismeretek szomijat ’s igy
el6bb az olasz, majd a’ német irodalom honosult meg
hazankban. Mindazok, kik e’ nyelven olvastak, lattak,
mily roppant fels6bbsége van oly nemzetnek, mely-
nek mivelt és virdgz6 irodalma van, olyan felett,
mely ezt majdcsaknem egészen nélkilozi s termé-
szetesen hodolattal viseltettek az els6k irant, mig a’
mésiknak &llasa, ha elszomorodtak is tdn felette, ok-
vetlenil némi megvetéssel is toltotte be elméjoket.
Meg szoktak idegen népek mdlveiben keresni és ta-
lalni fel minden élvezetet s szellemi rokonérzet kelt
ezek irant keblikben. Eltanultak t6lok egyebekkel
a’ magas megvetést is a’ mdveletlen és pallérozatlan
nyelvek és nemzetek irant, lenézni és megvetni tanul-
tak sajat nemzetiiket.

Nem lévén nemzeti irodalmunk, a’ ki tudomaé-
nyokat akart mdvelni, legel6bb is nyelveken kellett
kezdenie. Kett6t okvetlen kellett tanulni — latint
és németet 5 nemcsak azon pontig hogy felfoghassa
az ezen nyelven irt munkak értelmét, hanem annyira
kellett vinni a’tokélyt, hogy az ir6i nyelvet is sajat-
java tegye. A’ stidium okvetlenll arra vezet, hogy
az ember fogalmazza tanulmanyok altal ébresztett
eszméit s bemutassa a’ kozonségnek munkalkodasa
eredményét. Amde magyarul irni lehetetlenséggel volt
hataros, ’s kinek kellett a’ magyar munka? igy a’
roppant idévesztéssel és faradsaggal jard szaraz nyelv-
tanulds rabolta el az idének becses nagy reszét, %
riasztott vissza sok embert e’ stidiumnak Kietlensége
a’ muzsaktél. Mas nemzetek el6tt nyitva volt a’ tu-
domanyok palyaja minden nyelvtanulds nélkal, nem
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vesztegették erre az id6t s tanultak olyat minden
el6készilet nélkil, minek szellemi és gyakorlati téren
mindjart hasznat vették. Nalunk a’ tudomany egy
kaszta birtoka volt, s e’ kasztat a’ dedkul tudok ké-
pezték; a dedkul tudas, a’ dedk név rangfokozat volt
értelmiség tekintetében. A’ ki be akart hatolni a’tu-
domény korébe, meg kellett el6bb a’ nagy utat ten-
nie s legtdbbnek nem volt se ideje se kedve tovabb
haladni félutnal. \

Az orokos latinul beszélésnek és tanuldsnak més
karos hatasa is volt. A’ romai nyelv minden szép-
sége mellett is holt nyelv volt s természetesen bizo-
nyos monumentalis és catacombai szagot viselt magan.
A’ ki mindig halottak és sirboltok koril jar, lehet-
len, hogy ne hasson kedélyére a’halal és avultsag szaga,
lehetlen, hogy el ne vonja az életnek élénk és vidor
jeleneteitdl, s ne fogja el keblét bizonyos méla és
merengd hangulat, mely egyenes ellenkezésben all az
életnek slrgés-forgasaval ’s e’ hangulat parosulva
keleti mereng6 és intuitiv hajlamunkkal, lehetlen,
hogy kedvezd hatassal lett volna azon vidor és moz-
gekony életmiikddésre, mely Eurépaban mindenkor
élt s mindinkabb kettdztetik, s néha a’ lazassagig
fejlodik. A’ latin nyelv 6rokdsen elvont az élettdl ’s
nevelte bennlink a’ tespedés szellemét, visszavitt egy
multnak melancholias képeihez, mely a’ tavolbo6l mint
a’ tokélynek, a’ classicitasnak alakja vilagit at hoz-
zénk; mely alak mellett mind valédi magas értéke,
mind a’ tdvolsdg dicsfénye kovetkeztében igen dur-
vanak, igen Kicsinynek tetszhetett mindaz, mit ma-
gunk korében szemléltink. Nemcsak elhanyagolni
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tanitott a’ latin nyelv sajatunkat, de lenézni és Kki-
csinyleni is. 'S bar mennyire szerettik hazankat,
nemzetiinket, lehetlen, hogy a’ Iélek némely a’ magas-
ban jaré kovetelései ne szdguldozzanak tdi ezen sze-
retet és ragaszkodas rétegén, mely csak a’ sziv ko-
rébe tartozik; lehetlen, hogy ezen vagyak ott ne
talaljanak hazat, hol magokat magokhoz hasonléknak
korében taldljdk s a’ szlkséges taplalatot fellelik.
'S megeshetik, hogy a’ szellem ott meg is telepedik,
’s nem kivankozik vissza tobbé sz(ik hatarihoz eredeti
helyének, megeshetik hogy elnyomja a’sziv sugallatat’s
azt mondja a’ maga maodja szerint: ubi bene ibi patria.
Csak oly szellemek térnek vissza, kiknél er6sebb a’
sziv ragaszkodasa sajat fészkiikhez s kik elég er6sek-
nek érzik magukat arra, hogy otthon prébaljanak
létrehozni oly kort, melyben otthonosan érezhesse
magat a’ magasabban repkedé vagy és élvezet is.
De ezen Kkartékony befolyasa mellett volt egy
roppant nagy haszna nalunk a’ latin nyelvnek; ’s ez
abban A&llott, hogy egy hatalmas kapcsot képezett a’
kilonféle nemzetiségek kozott. A’ latin nyelvet Ggy
tekintette mindenik, mint semleges tért, melyen meg-
sz(int minden liarcz, minden vita. A’ latin nyelvtdl
nem féltette senki sajat nyelvét, nem féltette nyelvé-
nek jogait. Batran allithatjuk, hogy a’latin nyelvnek
kdszonhetjuk azt, hogy el6bb nem tamadtak fel azon
nyelvbeli surlédasok, melyek legkellemetlenebb, leg-
boszantobb ’s egyszersmind legveszélyesebb kérdései
lettek kozéletlinknek. A’ latin nyelv bizonyos tekin-
tetben orszagos s igy szélesebb értelemben vett nem-
zeti nyelvvé valt, melynek hasznalataban épen oly
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otthonosnak érzette magat a’ szlav és német mint a’
magyar. Nemcsak mint hivatalos, hanem mint kozbe-
szédi nyelv is megtette e’ tekintetben hatésat a’ latin
nyelv. Ha érintkezésbe jottek a’ kulonféle ajkd hon-
polgérok, nem allott k6zéjok vélaszté falként a’ nyelv-
kulonbség % latinra forditvan a’beszédet, agy lattak
nincs koztik nyelvbeli idegenség.

Ez igen fontos korulményre nem figyelmeztiink
akkor, middn el6szor kezdettiink buzogni nyelviink
behozatala korul a’ kézlgyekbe. A’ magyar nyelv
joga, a’ magyar nyelv méltésaga — e’ fogalmak és
kifejezések hangoztak mindenki ajkan; valddi gyilo-
let és forradalom tdmadt a’ latin nyelv ellen, % azt
monda mindenki: nem tdrhetjik tovabb egy idegen
és holt nyelvnek nyligét. — Hogy elharitottuk azon
akadalyt, mely hétréltatta a’ magyar nyelv kifejlését,
az tokéletesen a’ maga rendén volt, hogy megenged-
tetett a” magyar nyelvet hasznalni kozigyekben is,
€z igen természetes volt s permissiv rendeletek e’
tekintetben — ez volt a’ térvényhozas higgadt fel-
fogasahoz ill6 eljards. De azon tiizzel vassal folyta-
tott irtd habord, mely kezdetett késébb a’ latin nyelv
ellen, némi tekintetben gyermekes és minden esetre
meggondolatlan eljaras volt. Miutan felébredett a’
buzgalom nemzeti nyelviink mellett, miutan irodal-
munk oly hirtelen és roppant lendiletet nyert s épen
azon id6ben, midén még a’ kotelezd hivatalos nyelv
a latin volt, nem lehetett tobbé félteni nyelvinket,
5 at volt torve a’ gat, mely e’ tekintetben hatraltatta
nyelviink kifejlését szazadokon at. Mihely atlattuk,
hogy lehet magyarul irni, s akkori remekirdink



~Nx 174 K>-

feltiintették nyelvinknek rejtett kincseit ’s végtelen
fogékonysagat kifejlésre ’s tokéletesedésre: nem lehe-
tett tobbé attol tartani, hogy az avult latinismus el-
nyomhatja az ifju er6ben kel6 hazai nyelvet; ezért
valéban oknélkili volt a’ gydlolet s irt6 haboru
a’ latin nyelv ellen. Eldobtuk koényelmien azon
eszkdzt, mely egybekapcsolt mas nyelv( honosaik-
kal, azon eszkdzt, melyet 6k meg szoktak szaza-
dokon at agy nézni, mint sajatokat, mint olyat, mi
habar nem anyanyelv(ik, de nem is ellensége anya-
nyelviiknek, s melynek hasznalata nem sérti semmi-
nem( jogaikat. Az altal, hogy annyira leszdltuk *
pelengérre allitottuk ezen holt nyelvet, elrontottuk
annak becsiletet el6ttik is, s az altal, hogy sajat
él6 nyelvinket tettik vele ellenkezésbe, hasonlora
hivtuk fel 6ket is, s Kitettilk magunkat azon vesze-
delemnek, hogy most mar egy nyelv helyett, tobb-
nek behozatalat fogjak a kozlgyi hasznalatra kove-
telni.

Mihelyt lattuk az ingerilt és ellenséges indulatot
mas ajku honosink nemzetiségi mozgalmainl, kétsze-
resen kellett volna ragaszkodnunk a’latin kdznyelv-
hez; a’ helyett, hogy ellene irtd6 haborut folytassunk,
semmi aron nem Kkellett volna Kiereszteni kezeink
kozol e’ hathatés koteléket, mely csak addig volt
ny(g rank nézve, mig zsibbasztélag hatott nyelvink
fejlésére, de miutadn ez visszanyerte életerejét — el-
vesztette rank nézve minden kartékony hatasat. Pedig
eleinte azon szerencses helyzetben valank, miszerint
nem koveteltek télink egyebet, mint a’ latin nyelv
meghagyasat, nem kovetelték sajat nyelviknek hasz-
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nalatba vételét vagy egyenjoglsagat. Orvendeniink
kellett volna, hogy csak ennyit kovetelnek, s orom-
mel kellett volna teljesiteni kivanatukat. Midén arrdl
volt a’ sz6, hogy a’ magyar nyelv legyen az egye-
duli hivatalos nyelv, nem kovetelték sehol szlav ho-
nosink, hogy a’ szlavot is lehessen hasznalni, csak
a latin nyelvet kérték meghagyatni, ’s azon szenve-
delyes vitak és keser(i szOovaltasok, melyeket a’ hor-
vat kovetek idéztek fel az orszaggydlési tanacsko-
zésban, a’ latin nyelv miatt ’s annak érdekében
tamadtak. Ha higgadtan [télink azon allapotrol,
melyben voltak akkor szlav hazankfiai, voltak kilo-
ndsen a’ kapcsolt részek, hol mindjart bizonyos rend-
szerrel és organicus mozgalommal folyt a’ nemzeti-
ségi agitatio: lehetlen masnak mint mérsékeltnek és
méltanyosnak nevezni e’ kovetelést.

Mit artott volna nemzetiségunknek az, ha némely
megyék még tovabb is latin nyelven kozlekedtek
volna a’ helytarté tanacscsal és curiaval;, csak lett
legyen szabad a’ magyart hasznélni azoknak, kik
azzal €élni akarnak. Alig akadt volna varmegye az
orszag hatarain bel6l, ki a’ magyar nyelvet ne vette
volna hasznalatba, s az eredmény a’ permissiv tor-
vény altal ugyanaz lett volna a’ magyar nyelv érde-
kében, mint kényszerit§ torvény mellett, tudniillik
csekély s épen semmit nem arté Kkivételekkel —
magyar nyelven folytak volna a’ kéziigyek hazank-
ban. Meglehet néhany kiralyi varos latinul kozleke-
dett volna a’ fels6bb hatésdgokkal — de hat micsoda
veszedelem lett volna ebben? Ezen egykét lgy ke-
zelése egykét okmény megértése semmiben sem
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hatraltatta volna a’ kozigyek folydsat. Mindazok,
kik a’helytartosagnél ’s fébb torvényszékeknél hivatalt
viseltek, még igen jol tudtak deadkul ’s e’ tudas ki-
tartott volna azon id6ig, melyben aprédonkint ugy
is felesleges leendett, ha a’ részinkréli mérséklet s
a’ részukrdli mindinkabb terjedd kozeledési készség
kovetkeztében magok szivesen elfogadtak volna hi-
vatalos nyelvul a’ magyart. De még akkor is, ha ez
id6 késett volna, mi nagy baj lett volna abban, hogy
egykét hiteles forditot, tolméacsot kellett volna tartam.
Erre ment volna ki az egész dolog végeredményben,
mig igy szenvedélyes ellenszegulés lett kdvetkezése.
Vagy micsoda akadalyozadsa volt a’ tanacskozasnak
abban, hogy latin nyelven szénokolt hébe-korba
egykét ember az orszaggyilésen. Ertette jol min-
denki, bar nem egy alkalommal zajosan allitottak
sokan az ellenkez6t, mig az, hogy az illet6 szonokok
nem birtak tokéletesen a’ magyart, egészen Gszinte
allitds volt. Ez valdsagos kihivas volt ’s tobbségi
zsarnoksag.

Mit art az angol nemzetiségnek azon néhany
franczia devise és formula, mely bar a’ norman ho-
ditdsra emlékeztet, mégis a’ régi irant valdo kegye-
lettel hasznélatban hagyatott. Mit artott volna nem-
zetiségunknek néhany latin phrasis, ha oOrokre fel-
maradt volna is toérvénykezelésiink koril.

De mar akkor maskép fogtak fel nalunk e’ kér-
dést. Mar ekkor mas indokok forrtak a’ keblekben %
mikodtek a’ kdzugyek terén. Arrol volt mar ekkor a’
szb, ki az ur az orszagbhan? A’ magyarnak biiszkesége
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volt felizgatva s lazadonak, ellenszegul6 partosnak nézte
mindazt, ki nem akart feltétlenil hddolni ezen fel-
s6bbségnek.  Keresztul latszott egész eljarasunkon
azon Ohajtds, azon nézet, hogy minden Kitelhetd
mabdon terjeszteni kell a’ magyarsagot s arra kell
torekedni, hogy aprdédonkint eltavolitvan minden
idegen nyelvet s idegen nemzetiséget magyar legyen
minden Magyarorszagban. Egészen mas pedig egy
nyelvet kifejteni, mint azt terjeszteni, azaz beszéltetni
olyanokkal, kiknek anyanyelve méas. Ellenallhatlan
mégnesi erd latszott ez irdanyban vonni bennilnket.
Nyugtalansaggal toltott el minden keblet annak tu-
data, hogy e’ hon népessége annyi mindenféle fajok
és nyelvek zagyvaléka ’s valddi epedéssel dhajtottuk
5 dicsO szinekben festegettiik élénkbe azon irigylendd
allapotot, hogy ne legyen més mint magyar a’ ha-
zéban. A’ kivanatos mellett elfeledtik a’valot, a’ lehet-
ségest. Az orszag gylilése megfeledkezett valddi alla-
sarol; elfelejtette, hogy habar magyarokbdl ’s magyar
nemesekbdl all fejenként, azért ugy Kkell tekintenie
magat, mint az egész orszagnak, az orszag minden
faju ’s nyelv(i dsszes lakossaganak képvisel6jét. Ha-
bar képviseleti rendszeriink hibas szerkezete mellett
csak a’ magyar elemnek Kkifolyasa volt az orszag-
gydlés, eszébe kellett volna vennie, hogy csak ugy
toltheti be a’ valddi képviselet szerepét, ha horvat-
nak, tétnak, racznak s a’t. képzeli magat, s ez altal
kipétolja gyakorlatilag azon hidnyt, mely azon ele-
meknek egyenesen be nem folyasa &ltal tdmadt az
orszagos képviseletben. De az orszaggydlés partjara

allott az orszag lakossadga egy részének % a’ helyett,
12
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hogy mint kodzvetité s mérsékl6 allott volna a’ har-
czol6 felek kozé, nyiltan egyiknek pértjara Aallott,
s6t annak élére lépett 's maga adott lendiletet a’
vitdnak. Az orszaggy(lés analdg allasba tehette volna
magat azon megyei intézménynyel, miszerint habar
a’ megyei kozonség nemesekbdl allott, maga ne-
vezett ki oly képvisel6t, ki a’ nemesek ellenében
védje a’ parasztsag jogait, mely képviselve nem volt.
Ez volt a’ megyei Ugyészi hivatal rendeltetése. Az
orszaggylilésnek maganak kellett volna ily Ugyészi
hivatalt viselni a’ nem képviselt elemek érdekében,
az egész orszagbeli izgatott hangulat és harczias fel-
Iépés ellenében.

»,Hat ezen orszag nem Magyarorszag-e? s azért
neveztetik-e Magyarorszagnak, hogy ne legyen benne
a’ magyarnak els6sége? Ki szerezte, ki alapitotta e’
hazat, ki ontotta érette vérét ’s tartotta fel annyi
véres liarcz kozott? Melyik népfaj mérkdzhetik itt
vellink, akéar szamra, akar birtokra, akar szivre és
értelemre? Mit akarnak ezen nyomorultak, Kiket
gy6zedelmes fegyverink vetett urasagunk ala ’s kik-
kel mi mégis nagylelkiien megosztottuk minden jo-
gainkat? Mit akarnak ezen jottment csapatok, kiket
mint hontalanokat nagylelkiien befogadtunk, legjobb
foldinkdn megtelepitettiink, s6t magunknal nagyobb
kivaltsagokban részesitettiink? Azzal akarjak megha-
lalni jotéteményeinket, hogy ki akarnak turni sajét
hdzunkbdl. Ki akarnak velink kotni? Majd meglas-
suk; még nem sulyedtink annyira, hogy ily maddon
hagyjunk paczkazni magunkon!l igy szolott mar
ekkor a’ sértett biszkeség, s a’felizgatott szenvedély.
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Szerencsétlenségiinkre e’ térre volt a’ vita attéve, ’s
ezutdn minden politikanak és diplomatianak vége lett.

»,Mit ragaszkodnak ezen emberek annyira a’la-
tin nyelvhez? hisz tanulniok kell ezt is, ha be akar-
nak folyni a’ kdzigyekbe; hat miért nem akarnak
magyarul tanulni annak helyébe, hisz ez kdnnyebb,
mert béven van alkalom tanulni s gyakorolni/' Ez
volt ismét egyik orszagos argumentum. S ezt nem-
csak a’ tomegek hangoztattdk, ha ugyan leereszked-
tek odaig, hogy okkal gy6zzék meg az illetket, a’
helyett hogy beelégedjenek a’ sic volo sic jubeoval:
hanem egész komolysaggal és naivitassal hasznaltak
egyes higgadtabbak s igen érdemes szonokok és
irok is. Pedig mi konny( atlatni ez argumentum
alaptalansagdt. Mint mar tobbszor emlitém, ’s gy
vélem nem Kkell sokat bizonyitgatnom, a’latin nyelv-
t6l nem félt senki. Nem létezik latin nemzetiség,
latin nemzet, mely terjeszkedni akarna méas rovésara,
S azért a latin nyelv nem lehet vetélytars vagy ellen-
ség. A’ latin nyelv csak kegyelembdl él, s csak ad-
dig, mig magunk akarjuk; oly eszkéz, melyet hasz-
nalhatunk s félre tehetiink kedvink szerint. Ennek
tanulasa lehet alkalmatlan, id6rabl6 és terhes, de azért
hogy latinul ért valaki, nem igen fog csdkkenni sajat
nyelvéhez valé ragaszkodésa, azért nem fog nemze-
tiségét6l elpartolni, nem fog egyik taborbdl a’ ma-
sikba &tmenni. ,,Ha méar szlikség van red, isten neki,
tanuljuk meg ugy a’ hogy, vagy tartsunk legalabb
egypar embert, ki értse, beszélje; azt csakugyan nem
kivanhatjuk a’ kormanytdél ’s orszaggydiléstdl, hogy

tétul, ruthéndl. horvatul, raczul, oldhul, németil ta-
12%
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nuljon meg kedvinkért.“ igy gondolkodtak kulonféle
ajki honosink e’ tekintetben. Egészen mas hatast
tett a’ magyar nyelv surgetése, midén azt Iattak,
hogy a’ magyar nyelvnek felsébbségi jogot kovete-
link, ’s ez &ltal meg akarjuk mutatni ’s megerdsitni
a’ magyar fajnak felsdségét s uralkodofaj gyananti
allasat az orszag kilonb6zd faju lakosainak ellenében.
De nem csak ezt, hanem lattdk azt is, hogy erkol-
csileg kényszeriteni akarjuk &ket a’ magyar nyelv
tanuldsa ’s adoptéalasara, hogy mindazok, a’ kik
részt akarnak venni a’ kozugyek vitelében, kényte-
lenek legyenek a’magyar nyelvet elsajatitani s még
azok is, kik hivatalokat viselni ’s atalaban el6térbe
Iépni nem akarnak, kénytelenek legyenek magyarul
tanulni, mert kilonben azt se tudjak, mi torténik
vel6k. Gondoljuk meg csak sajat magunk allasat
hasonlo intézkedések ellenében. Probaltunk ehhez
hasonl6t magunk is, és jol tudhatjuk, mi hatasa van
az ily allapotnak. — De még ennél is tovabb men-
tink. Nem elég, hogy igy kozvetve s erkdlcsi kény-
szerités Aaltal akartuk a’ magyar nyelv terjedését
eszkdzolni, még egyenesebben is folléptink. Mar
1830-ban azt rendelte a’ térvény, hogy az orszag
hatarain bel6l minden kdzhivatalba Iép6knek magya-
rul kelljen tudniok. (8. 4, 5) 1840-ben rendeltetett,
hogy minden vallasfelekezetbeli papoknak csak olya-
nok valasztassanak, kik magyarul tudnak, ’s olyan
helyeken is, hol még most magyar egyhazi beszédek
nem tartatnak, harom év mulva az anyakdnyvek
magyar nyelven vitessenek. (8 7, 8) Igen jellemz6
kifejezés a’ ,,még most", ez altal nyilvan Kitlint &
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szeg a’ zsakbol, mit akarnak elérni, s mi a’ czél a
torvényhozas mikodésénél. 1844-ben az orszag hata-
rain bel6l minden iskoldkban a’ magyar rendeltetett
tanitasi nyelvll s a’ kapcsolt részekben is rendsze-
rinti stddium gyanant hozatott be. A’ horvat kove-
teknek még hat év engedtetett a’ magyar nyelvben
magokat gyakorolni. Nem szdlok a’48-ki térvényrol
méar ekkor nem sok hatdsa volt egyes Irott tor-
vénynek.

Ezen redeleteknél bajos lett volna tovabb menni
a nélkal, hogy bintetés terhe alatt tilos legyen
totul vagy réczul beszélni. Nem lehet tagadni, hogy
ily eljaras er6ltetés szinét hordozta ’s leleplezte
azon Ohajtast és torekvési irdnyt, miszerint a’ ma-
gyar nyelvet terjeszteni kell a’ tébbi honi nyelvek
rovéséra.

lly eljarasnak ellenszegilést kellett volna fel-
idéezni még akkor is, ha azon népfajok, melyek
altala érdekelve voltak, a’ legnagyobb csendben sé6t
apathidban léteztek volna. Ily banasmod szokta fel-
izgatni a’ legmélyebb apathidba sllyedt embereket
is. Minden kozigazgatasi eljaras annal alkalmatla-
nabb, minden kormanyzati kényszerités annal t(ir-
hetlenebb, minél jobban behat az élet mindennapi
dolgaiba, s az embereknek egeszen magan ’s hazi
korébe 'S ily hatdsa van minden beavatkozasnak
abba, hogy ki mily nyelven beszéljen. A’ legtom-
pabb és anyagisaghoz ragadtabb embereknek is
felette alkalmatlan ’s tdrhetlennek tetszik minden,
mi altal legszorosabb csaladi korébe torténik beavat-
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kozés. 'S ide tartozik az anyanyelv hasznalata. Min-
den mi e’ targyat érinti s habar csak tavolrdl is
latszik megtamadni, a’ legtlrhetlenebb zsarnoki eljaras
hatasat szokta gyakorolni. Ha a’ legnyugodalmasabb
allapotban lettek volna is szlav honosink, okvetlen
ingertlt hangulatot szllt volna bennik, ha utén at-
félen azt hallottdk volna: ezutdn magyarul kell be-
szélni, mér a’ti gyermekeiteknek magyarul kell tanulni,
unokaitok pedig mar nem fognak érteni benneteket.
Mert korllbelul ide ment ki a” magyar nyelv mellett
hozott torvény értelme, igy magyaraztdk az illet6k-
nek. °S a’ kdznép témege nem igen szokta tanul-
manyozni a’ torvények czikkelyeit és paragraphusait,
csak azoknak szellemét kutatja és magyarazza maga-
nak sajat eszejardsa szerint.

Ingerld hatast kell az ily eljarasnak gyakorolnia
még oly népeknél is, melyek természetiiknél fogva
kevésse ingerlékenyek, csendesek, phlegmaticusok ’s
ataldban kevesse képesek szellemi rugdk altal izgattatni.

De nalunk ezekkel egészen ellenkezé korulmé-
nyek léteztek. Mi egy felizgatott, lazitott és fanatizalt
népnek allottunk ellenében. E’ népnek roppant nagy-
sagrol , dics6é maltrol s még dicsébb jovardl beszél-
tek, lenézni tanitottdk azon népet, mely oly aristo-
craticus és blszke allasba helyezte magat ellenében,
gy nézették vele, mint Gsi birtokanak bitorldit,
kiket elnyelni s a’ fold szinér6l is eltordlni csak
egy nyomasaba s akaratjaba keril. A’ leggyulo-
letesebb szinben allitottak elébok mindent, mit ira-
nyukban elkdvettiink, tizszerezve adtak el§ minden
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legkisebb sérelmet. 'S mindez oly népnek volt mondva,
mely természeténél fogva ingerlékeny, végyaiban vér-
mes, larmés, és fejletlenségénél fogva rendkivil foge-
kony arra, bogy barmi mellett fanatizaltassék. Egy ily
természetl ’s ily mddon izgatott nép bogy ne nézné
a legnagyobb jogsérelemnek, a’ legtrlietlenebb zsar-
noksagnak, ha nemzetiségét latja megtamadva, melyet
elétte agy festenek, mint legdragabb kincsét, leg-
szentebb jogat, s dics6ségének, nagysaganak zalogat.

llyen volt hatdsa azon torvényeinknek, melyek
félszazad Ota, de kulondsen e’ félszazad vége felé
folytonos progressiv ardnyban hozattak a’ magyar
nyelv érdekében. Ezen hatdst megkettdztették azon
orszéggydlési, megyei és magan vitak, melyek a’
legnagyobb keserliséggel és szenvedéllyel folytak
azon torvények keletkezésének ideje alatt, s szaz-
szorosén viszhangoztak szerte az orszag minden zu-
gaban. Emlékezhetiink mindnyajan azon kellemetlen
jelenetekre, melyeket a’ kapcsolt részek koveteinek
fellépései ’s 6rokos tiltakozésai idéztek el6 az orszag-
gy(léseken; emlékezhetiink az 6rokos izetlenkedésre,
melyet ezen szonak ,az orszag hatarain beldl” —
magyarazata okozott. Emlékezhetiink azon ingerult
hangulatra, melyben voltak a’ hon atyai, s mely
kétszeres hévvel fogamzott meg az altalok formalt
és meghatarozott orszagos kdzvélemény kebelében.

Tegyuk szivinkre kezinket, nem voltunk mél-
tanyosak s igazsagosak idegen ajkd honosink ira-
nydban. Meglehet, hogy azon jogok, melyekben &k
magukat sértve talaltak, csak képzeletbeli jogok;
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meglehet ezen egész jogallapotuk csak képzeleten
alapult, csak hiu abrandos jokat véltek altala maguk-
nak biztositani: de épen ezen dolgok oly természe-
tlek, hogy mihelyt jogokul tekintetnek, azonnal Ugy
nézetnek, mint legbecsesebb és legszentebb tulajdon.
Jol tudhattuk, hogy felizgatott allapotuknél fogva
épen ezen helyzetben vannak, magunk is habéar tel-
jes joggal ’s valédi alapon, buzogvdn nemzetiséglink
mellett, tokéletesen felfoghattuk kedélyik allapotat
s ha csak tettetésnek ’s mer6 dacznak ’s Orvnek
akartuk keresztelni mozgalmaikat, vagy erével akar-
tuk szeminket bezarni a’valo el6tt, vagy szantszan-
dékos igazsagtalansagot kovettliink el iranyukban.
Mert mondjunk bar mit a’ szlav nemzetiségi
mozgalmakrol hazénkban, megvolt azoknak is neme-
sebb és magasztosabb oldala. Tokéletesen hiszem,
hogy orosz befolyas, antiquariusi és ideolog abran-
dozasok voltak szilé okai. de hogy vegyiltek kozé,
habar ontudatlanul, oly elemek is, melyek az emberi
kebelnek legnemesebb érzelmeit képezik, az ismét
tagadhatatlan. A’tiszta nemzeti érzelem, a’ szabadsag
magasztos eszméje hozza csatlakozott ezen mozga-
lomhoz s azon korilmény, hogy elvétette a’ helyet,
a’ targyat, melynek mérlegébe sulyat vetette, ezen
elemek nemességének nem von le érdemébdl. 'S az
ily szellemi nyilatkozatokra nem mas mint azon ezer-
éves alkotmany és szabad szellem, melyet veliink
egyutt élveztek, nevelte képessé szlav honosinkat. —
Ezen oldalat a’ szldAv mozgalomnak nem méltattuk
elég figyelemre, tokéletesen ignoréltuk ezen nemesebb
elemet, mely oly nagy sulyt vetett a’ szlav mozgal-
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malinak mérlegébe; mi nem lattunk egyebet szlav-
jainkban, mint egy ellenink mesterségesen felizgatott
és fanatizalt nyers tomeget s rakonczatlan partos
csapatot, melyet meg kell zabolazni, majd mint el6-
csapaljat azon roppant tdmegnek, mely nyilt ellen-
ségként tor ellentink, mint elsé hullamat azon rémitd
arnak, mely oOsszecsap fejink felett, ha minél elébb
minél er6sebb gatat nem rakunk elébe.



IX.

Megmutatta a’ sanyart tapasztalas, mily sikere
lett azon eszk6zoknek, melyeket felhasznalandoknak
véltink s fel is hasznaltunk a’ panszlav arnak meg-
akadalyozasara. Eszélytelen volt eljarasunk, eszélyte-
len fékép azert, mert sok tekintetben igazsagtalan
volt. lgazsagtalan volt azon minden lépésiinkbél vi-
lagosan Kit(in6 kivansdg, hogy sziinjék meg hazank
hatarai kozott minden mas nemzetiség, minden mas
nyelv; igazsagtalanok voltak mindazon intézkedések,
melyek e’ czélnak elérése vegett fokonként ’s mindig
nagyobb Kiterjedésben s nagyobb er6ltetéssel tétettek.
Megmutatta magat ez alkalommal is, hogy az igaz-
sagtalansagért lakolni kell utévégre mindenkinek, Kki
azzal él, s minket gyorsabban utolérd a’ nemesis,
mint rendesen szokott megtorténni a’ foldi eseme-
nyekben.

Az igazsagot gyakran hattérbe szoritja a’ poli-
tika. A’ politika csak a’ czélt tekinti, s ritkdn szo-
kott visszariadni az eszkozokt6l. A’ politika azzal
szokott el6allani, hogy a’ nagy joéert el kell tlrni @
kisebb roszat, % az ki orszdgok és népek javat tartja



szeme el6tt, e’ czélnak érdekében s e’ czélnak na-
gyobb mérvben vett moralitasa s igazsdgossaga te-
Kintetéb6l — talan felmentve érzi magat minden
alarendelt tekintetektél ’s ra nézve moral és igazsag
elveszti jelentését. De ez az emberi észnek nem va-
l6di emelkedését, hanem elbizottsdgat matatja. Az
ember csak gyarl6 ember, barmily magosan alljon
akar észben akar hatalomban. Hidba toér az ember
az istenek felé, hidba akar a’ sors felett m-alkodni,
az emberi gyarlésdg mint hosszU poéraz a’ porhoz
kotve tartja legmagasabb roptében is. Az igazsagta-
lansagot mindig eléri a’ buntetés, hogy ezen kétkedik
néha a’ vildg, oka az, hogy gyakran késén jon a’
bintetés. De azért el nem marad, mert az a’ termé-
szet rendje s a’ sors torvénye, hogy minden oknak
van okozata.

Meglehet mi is tudva kovettiink el igazsagtalan-
sdgot, de azt hittik, hogy a’ politika és egy rank
nézve draga czélnak elérése felment az erkdlcsi tor-
vények aldl. Meglehet azt hittiik, hogy nem is nagy
igazsdgtalansag az, mit elkdvetink. Hiszen szlav oly
temérdek van; ha minden szlav egy nemzetnek tartja
magat, ugyan mit veszt azon egy-két szazezerrel,
melylyel kevesebb lesz, ha ezek elfogadjak a’ magyar
nemzetiséget. Mi artalméra lesz ez ily roppant nem-
zetnek, mit gondol ezen alig érezhet6 fogyéassal, mig
ellenben nekilnk életkérdés szamunknak szaporitasa;
hiszen ha mi szaporodunk is, habar az 6 rovasukra,
nem maradnak-e azért hatartalanul er6sebbek nalunk-
nal. Meglehet ilyforma okoskodéssal is palastolgattuk
magunk el6tt szandokunknak valddi természetét. De
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elfeledtink két dolgot. El6szér azt: hogy igazsag-
talansdg mindig igazsagtalansag, barmi tekintetek
palastoljak is; masodszor azt: hogy a’ ki igazsagta-
lansagot akar elkdvetni, az az er6szakot akar végbe-
vinni: meglegyen ahhoz val6 hatalma, kulénben nem-
csak kardoromnek, de gunynak és megvetésnek is
kiteszi magat, mint ki olyasmihez fog, mihez valo
erejének elégtelensége nyilvanval6. 'S ez utobbi te-
Kintetben mi tokéletesen exponaltuk magunkat. Mi
volt a’ mi erdnk ahhoz képest, mit vele végbevinni
akartunk? Mihez tamaszkodtunk? S volt-e mihez
tdmaszkodnunk? Atlatta-e a’ vildg, hogy mi ismet
egy Ujabb torok-tatar ellen folytatunk nagyszerd
héborut, mely nem kevesebb veszedelemmel fenyegeti
Eurdpat s annak szabadsagéat; atlattdk-e, hogy a’ mi
nemzetiségiink és szabad intézményeink a’ legalkal-
masabb akadaly torekvései ellen azon hatalomnak,
melytdl rettegett egész vildg, mihelyt a’ sotétbil el6-
tlnt Oriasi alakja. Segitett-e valaki a’ harczban?
mellettiink volt-e a’ német elem, melyet épen leg-
kozelebbrél kellett volna kizdelminknek érdekelni;
biztatott-e bar legkisebb rokonszenvi nyilatkozattal,
de s6t ellenben nem nézte-e karérommel e’ megtor-
hetlen makacs fajnak kinos kizdelmét? Eleven emlé-
kezetiinkben lehetnek a’ németorszagi sajtonak nyi-
latkozatai. Mi igazan magunkra voltunk hagyatva, %
mégis nemcsak hogy alig volt erénk elégséges ma-
gunk rovasara, de még mi tartottuk elég er6snek
magunkat arra, hogy tamadodlag léphessunk fel.

Ha és a’ mennyiben igazsagtalanok voltunk szlav
honosink iranyaban, valljuk meg nyiltan és észintén
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hibankat. Ez azon fellépés, mely nem hogy compro-
mittdlnd maltankat, melyért Ggy se vagyunk kényte-
lenek mindenben felelésséget vallalni — hanem lehet6
legjobban illik egy oly nemzet jelleméhez, melyre
mondhatnak minden egyebet, mi mas nemzetek mel-
lett hatranyara szolgalhat, csak azt nem tagadhatjak,
hogy lovagias, azaz bator, @szinte és nagylelk(i volt
mindenkoron. A’ mi megtortént, azt ki nem tordl-
hetjik tobbé a’ torténet lapjairdl, de kitdrolhetjuk
hatdsat sziveinkb6l; ha hibaztunk, hat kovessik meg
egymast. Hogy jovére nem fog tobbé ilyesmi tor-
ténni, annak legbiztosabb zadloga az, hogy atlatjuk
helytelen cselekedetliiket, ’s atlatjuk azt, hogy a
czivakodas, nem hogy barmelyikink hasznéara, de
csak kozos karunkra és vesztiinkre szolgal. Ugy
hiszszilk, azOta atlattak szlav atyankfiai is, mily mél-
tatlanul bantak velink ’s mennyire félreismerték azon
allast, melyet iranyunkban kell elfoglalniok. Remél-
juk, 6k is készek elismerni hibajukat, ’s nem fogjak
Gjra felfogni akarni a’ keser(i és semmi jO eredményre
nem vezetd vitat. Jobb neklink jé baratsagban élni
egymassal. Sokkal jobban fogunk mindkét részen
boldogulni, ha vallvetve és kardltve kdzosen munkal-
kodunk kozos jolétunkon.

Ha — miben kétkedni nem akarok — meghig-
gadt mér annyira szlav honosink felizgatott kedélye,
hogy meg tudjidk a’valdt a’ képzelettél kilonboztetni
s magukba széllva nyugodtan itélni a’ multak felett:
kénytelenek &tlatni, hogy nem mi kezdettiik meg a’
vitat, mely oly vészteljes harczcza fajult; kénytelenek
elismerni, hogy ha hibaztunk % igazsagtalanokka is

%
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valtunk irdnyukban, mind ennek oka azon péni ret-
tegés volt, melyet a’ panslavismus rémes alakja az
egész vilagra, de kiloéndsen rank mint legkdzelebb-
rél érdekeltekre gyakorolt. E’ rémeszme tett minket
annyira elfogultakkd, hogy képzeletiink sotét képein
at nem tudtuk a’ valét felfogni, e’ miatt kapkodtunk
minden utan, mint az, ki sotétben all s tudja, hogy
veszély kornyezi. Ebbdl magyarazhaté intézkedése-
inknek mind hevessége, mink hibas volta. 'S kik
voltak okai annak, hogy e’rémdilet minket elfogott?
nem masok mint szlav atydnkfiai, kik adoptaltak a’
panslavismus eszméjét, kik egészen karjai kozé ve-
tették magukat ’s minket minduntalan ijesztgettek
ennek rémalakjaval. Ok magok Oszinten hitték akkor
a’ panslavismust, 6szintén voltak mellette fanatisalva;
lattuk, hogy ezt nem gy hasznaljak, mint 0res
larma-harangot, de mint hittel és meggy6z6déssel
felkarolt iranyt; mi sem értink ra, hogy szemébe
tekintsink e’rémvaznak, 6k hitték és mi rettegtink.
Ideje, hogy végre szemébe nézziink ezen pan-
slavismusnak ’s megvizsgaljuk, mi az voltaképen és
mennyit ér: meg vagyok gy6zO6dve, hogy ha ezt
teszszuk, &t fogjuk latni mi magyarok, hogy kar volt
magunkat &ltala annyira megrémittetni; szlav liono-
sink pedig mint minden szldvok &t fogjak latni, mi-
szerint nem ez azon mod, mely szerint mint emberek,
mint nemzet eljuthatnak az igéret foldére.
Véleményem szerint sehonnan se fenyegeti na-
gyobb s kdzelebb &ll6 veszély Eurdpat, sét Azsianak
jovendGjét is, mint az orosz nagyravagyas s mivelt-
ségellenes szellem, — ez vald és kozelallo veszély,
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ez ellen kotelessége az egész vildgnak minden Kitel-
hetd modon, szellemi hatassal Ugy mint anyagi er6-
vel kiizdeni: ellenben a’ panslavismus eszméje csak
abrand, mely eloszlik, mihelyt kelléleg fel lesznek
vilagosodva azok, kik ez eszme éltal elfogulva van-
nak, — ez nem valddi veszély ’s elébb utobb maga-
tol el fog oszlani a’ vilagossag fénye el6tt, ez csak
addig veszély, mig Oroszorszag zsoldjaban all ’s an-
nak el6harezosa. °S Ugy hiszem, nem lehet messze az
id6, melyben a’ tiszta felfogads el fogja oszlatni a’
lazas képzeletnek kodkeépeit.

A’ panslavismus alapeszméje az, hogy minden
szlav nép egy testté lelekké egyesiljon. Azt tartom,
hogy ez nemcsak lehetetlen, de ha lehetséges volna
is, kéaros és veszedelmes lenne, mint minden mas
népekre, ugy magukra a’ szlavokra nézve is.

Lehetetlennek tartom a’ minden szlav népek
egyesulését tulsdgos nagy szamuk, kilonb6zd adgakra
oszlott 1étdk ’s geographiai % torténeti viszonyaik
miatt. Mindazon akadalyokat, melyek szerintem lehet-
lenné teszik a’ szlav népek egy tdmeggé alakulasat, nem
lehetne mas modon elhéaritani, mint a’ legkorlatlanabb
és keményebb despotismus altal; ezen aron, az az bol-
dogsaguknak és jolétiiknek aran szerezhetik meg az
egyseget a’ szlavok — jgyedil képzelhetdleg.

Lehetetlen kepzelni oly roppant statusnak &llando
és rendes fendllasat, mint volna egy atalanos szlav
birodalom. Nem lehet képzelni korményt, mely
képes volna egy ily oriési birodalomnak Ugyeit banni
korméany-rendszer mellett is jol ’s a nemzetek megelé-
gedésere vezérelni. Azt fogjatok mondani: él6 példak
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ellenkez6t bizonyitanak; Oroszorszag, ugy a’ mint
most fennall, nagyobb mint azon birodalom, mely min-
den szlavok egyesiilésébdl alakulna. Ne muystificaljuk
egymast. Az Osszes szlav birodalom fogalma magaba
foglalja Oroszorszagot. Szlav birodalom soha se fog
tabula rasa altal létre jonni; nem lehet képzelni
maéskinti létrejovését mint Ugy, hogy a’ kisebb ré-
szek az aranytalanul nagyobbhoz, az az Oroszorszag-
hoz agglomeraljak magukat. Ha tehat szlav biroda-
lomrol beszéliink, beszéliink Oroszorszagrol, olyformén
hogy minden szlav népek beleolvadnak, s ebbdl ta-
mad egy még Oriasiabb orosz birodalom, mint a’
mostani. 'S most mar kérdem, lehetséges-e, hogy az
orosz birodalom megtartsa egységét, erejét s mostani
er6s consistentiajat, ha mindazon ezer mértfoldekkel
és milli6 lakosokkal megszaporodik, melyek a’ szlav
népeknek vele valé egybeolvadasa altal jonnek bir-
tokdba. Egészen mas az kietlen és néptelen pusztakat
meglioditgatni és kormanyozni, mint oly orszagokat,
melyeknek népessége sirt, s miveltség és szellemi
képesség és izgékonysag tekintetében a’ hoditdé nép-
nek, vagy ha nem hdditonak de mindenesetre annak,
mely adja a’kormanynak az impulsust és szinezetet,
felette all. Szibéridban egy-egy kis katonai telepnek
hatasa egykét ezer mértfoldre kiterjed s a’ kormany-
nak dolga oly kevés, hogy az ember tan alig tudja
van-e vagy nincs, ’s ilyforman az uralkodas is némi-
leg csak képzeletben létezik *s csak a’ foldabroszon
mutat Oridsi mérveket. Egy-két négyszeg-mértfold
tobb dolgot adna itt a’ kormanynak mint ott egy
egész birodalomnak elég nagy foldtertlet.
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Csodalatra méltonak lehet mondani talan, hogy
Oroszorszag jelenlegi roppant nagysaga mellett is mar
mint a’ legcompactabb orszag mutatja fel magat.
Igen, de képes volna-e megtartani ezen compact-
sagat, ha annyi U0j és kilonbozd' elemet venne fel
magaba? nem lehet képzelni-mas maodot ily roppan®
birodalom egybetartdsara, mint a’ legkeményebb de-
spotismust. De még oly despotismus se volna képe
magét ily nagy mérvek mellett fentartani. A’despotis-
musnak is megvannak sajat torvényei és természetébe)'
folyd korlatai. Tartds éshatalmas despotismust csak oly
hatalom hozhat létre és tarthat fel, mely a’ helyzetnek
tokéletes ismeretével bir. ligyesen gondoskodik minden-
rél és sok igenyt elégit ki. A’despotismust csak ugy
tdrik el az emberek, ha sokat is &d azon sokért a’ mit
elvesz, h; a’ szabadsag aran sok valodi javakat
Vélnek alta a megszerezhetni. A" hol a’ despotismus
nemcsak hogy a’ szabadsagot elveszi, de még anyagi
jOlétet se igér, ott nem tlri senki. Mindaddig leg-
aldbb mig a’ despotismus annyira nem keriti halojaba
a’ népeket, hogy azoknak mar gondolataik és kivan-
sagaik is rendelkezése alatt allanak, mindaddig arra
kell térekednie, hogy megadja azt mit igért, fel tudja
fogni a’ nép szikségeit, meg tudja elézni az elégilet-
lenség kitorését s mind a’ mellett bizonyos szender-
géshe s fasultsagba tudja ringatni a’ népnek szellemi
hangulatat. Mind ez roppant feladat volna oly kordl-
mények kozt mint léteznének szikségképen egy al-
talanos szlav-orosz birodalomban, ’s nem hiszem, hogy
ily feladat megoldasara emberi tehetség képes legyen.

Az egységes szlav birodalom tehat csak despoticus kor-
13
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many-forma mellett volna képzelhet6, de még igy is
lehetetlennek tartom fennallasat roppant nagysaga miatt.

Tegylk fel azonban, hogy egy ily birodalom
létrejohet ’s most mar minden kilénb6z6 szlav né-
pek egy kalap alatt Iéteznek s egyutt gazdalkodnak.
Egyutt lesz orosz, lengyel, cseh, illyr, nem is sza-
mitva ezen nagyobb csoportoknak egyes elagazasait.
Egy statusban, egy nyelvnek kell uralkodnia, Kivalt
olyanban, mely tisztdn a’ nemzetiség alapjan all,
a’ nemzetiség élvezete végett allott fel s adott oda
sok méas jokat ezen nagyobb jonak elérése végett.
Melyik lesz most mar az uralkodd, melyiknek nyelve
legyen most mar az atalanos? Mert vagy egy U(j
kozos szlav nyelvet kell teremteni ’s annak vala-
mennyit feldldozni, vagy egyet elfogadni a’ kilon-
féle szlav nyelvek kozul s a’ tobbit ezen egynek
alaja vetni. Egy Uj szlav nyelvet behozni, az annyi
mint atalanos elnyomésa a’ tdbbinek, felaldo-
zasa azon jonak, melyért torténik az egyesilet.
Nemzetiség alatt azt érti mindenik szlav nemzet
kulén, hogy beszélhessen azon nyelven ’s annak
szellemeben fejthesse ki életét, melyet apai beszéltek,
mely neki él6 anyanyelve. Ezt kell épen felaldoznia
az egységes nyelv behozatalanak s akkor hova lesz
az egyesilés czélja? Ha egyet fognak a’ meglevék
kozll atalanosnak adoptalni, akkor ennek igen is
roppantul fog allasa emelkedni, de a’ tobbi az el6b-
beni esetbe j6 t. i. sajatjat kell felaldoznia. 'S
melyiket kell most mar adoptalni. Nem tart-e bar
melyik is jogot az els6ségre, habar kilénbtzd szem-
pontbol. Az orosz azt mondhatja: én vagyok
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legszdmosabb, én képezem a’ legersebb legdiszesebb
tdmeget, az én nyelvemé az elsdség. A’ lengyel
azzal fog el6allani: az én nyelvem szebb hang-
z&su, fejlettebb mint az orosz s ha jol felsza-
moljuk beszélik annyian mint az oroszt. De to-
vabba én képeztem sok szdzadokon at a’ legtekin-
télyesebb szlav stdtust, nekem van legtdbb fogalmam
szabadsagrol, civilisalt intézményekrél, nekem van
tobb szellemi emelkedettségem és fogékonysagom,
engem illet az els6ség. A’ cseh azt mondja:
az én nyelvem a’ legszebb mindnydjatoké kozt;
ha &talanos szlav nyelvrdl van sz6, csak nem
fogjatok a’ szebbet a’ratabbnak felaldozni, nem fog-
jatok elvagni atjat a’ szlav nyelvnek, hogy elérje a’
lehet6 tokély legmagasabb pontjat. De hét az illyrek
nem léphetnek-e fel hasonld kdveteléssel, s hat a’
tobbi  kulonb6zd kisebb tomegek nem talalhatnak-e
ehhez hasonld kilonféle igényeket? Ki fog most méar
mindezen kulonféle kovetelések kdzt mint bird mint
végrehajtd feldllani. En azt tartom, hogy e’ kérdést
lehetlen elintézni Ggy, hogy az egyeseknek meg-
maradjon az, mi czélja volna az egyesulésnek t. i.
a’nemzetiség élvezete. Az egyetlen képzelhetd maéd az,
hogy az orosz nyelv fog mindny4jok folébe kerekedni,
saz orosz despotismus fogja megszabni, mennyire ter-
jeszkedjenek az egyes nyelvek. Tehéat a’nyelv kérdése
is csak despotismus &ltal intézhetd el. 1ly aron lehet-
lennek tartom, hogy a’szlav népek hideg megfontolas
utan 6hajthassak az egységes szlav birodalom felallasat.

Vegylk most méar a’ fdldirati viszonyokat.

Lehet-e képzelni az alkotand6 szlav birodalomnak,
13%
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melynek a’nemzetiség alapjdn s igy szorosan annak
megfeleld'leg kellene felallani, oly hatdrokat, melyek
ataldban egy orszaghatar, de kilondsen egy oly
birodalom hatarai kivansagainak megfeleljenek. Hol
lesznek a’ természetes hatarok, hol lesz a’ foldnek
oly természetes alakzata, hogy egy oly roppant bi-
rodalomnal kétszeresen szilkséges compactsag és ke-
rekdedség altala elérve legyen. Ellenkez6leg oly
abrandosan kicsipkézett format kellene megallapitani,
mely mellett Norvégia partjai hossza egyenes vona-
lakul tlinnének fel. De nem tekintve a’ hatérok
alakjat ’s azon tomérdek aprobb inclavatumokat,
melyek mindenitt Iéteznének a’ hatarok futtdban, %
feltéve, hogy egy vas mérnoki kéz nem tekintve se
jobbra se balra, ki birna jelolni az egyenes és sima
vonalt, mi torténnék azon nagy inclavatumokkal,
melyek a’ nagy szlav birodalomnak kozepébe esné-
nek. Mit csindlnanak a' szlavok a’nagy és compact
tomeg magyarral, oladhval s egyes nagyobb témeg
némettel is. Lehetne-e egységet képzelni, lehetne-e
nyugodalmas birtokot varni ily elemek mellett, melyek
0rokos haborgasra adnanak alkalmat a’ birodalom
belsejében. Remélhetnék-e a’ szlavok, hogy valaha
magokhoz tudndk simitani vagy er6vel kiirtani az
ily elemeket, % ily létezés mellett atalaban lehetne-e
maguknak is egy nyugodalmas és boldog létet re-
ményleni? Ha lehetséges volna is ily modon egy
osszes birodalmat létrehozni, az ez altal létrejovendd’
Orokos haboras korilmények kozott, ismét nem le-
hetne mas mint despoticus kormany -forma mellett
megmaradni.
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Almi pedig a’ torténeti helyzeteket illeti, lehet-e
azt képzelni, hogy az egyes szlav népek el tudjak
felejteni multjokat. Lehetséges-e eltordilni  emléke-
zetukbol a’leélt j6 és rosznak emlékét s lehetséges-e
egy Uj s egységes birodalomban kielégiteni azon kdvetel-
ményeket, melyeket egyes nemzeteknek a’ historia
plantal kebelébe. A’historidban fekszik a’nemzeti érze-
lemnekegyik legfébb gyokere, histdria nélkil nincs nem-
zeti érzelem, hogy fogjak héat a’szlavok nemzetiseguk-
nek élvezetét fellelni oly birodalomban, melynek minden
historiai emlékek is allds romjain kell ujbol alakulnia?

Nem hiszem, hogy ily aron akarndk a’ szlavok
megvasarolni azon nagyszer( allast, melyet a’ pan-
slavismus altal vélnek elérhetni, még akkor is, ha
ily allast elérni s fentartani lehetséges volna. Es
pedig van-e mas mod képzelhetd?

Egy alkotmanyos 6sszes szlav birodalom annyira
kivil esik minden észszeri combinationak hatarain,
hogy azt hiszem, tokéletesen felesleges volna ennek
taglalasdba bocsatkoznom. Nem marad egyéb hatra,
mint valamely nemét a’ foederationak megkisérteni.
Ha ezen format t(izik ki a’szlavok jovend6 alakulasuk-
nak eszményképéll, akkor nincs mit tartani a’vilagnak
azon veszélyekt6l, melyet a’ panslavismus hozhatna ra.

Miel6tt a’ szlav foederativ rendszer létrejonne,
okvetlen feltételeztetik, hogy elébb az egyes foedera-
land6 részek megalakuljanak, hogy az egyes szlav
fajok megalapitsak maguk korében azon format,
melyt6l varjak egyenként és sajat korilményeikhez
képest a’ lehet6 jolétnek elérhetését. Mig ezen pro-
cessuson at nem mennek, addig nincs kinek szovet-
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kezni. B meg vagyok gy6z6dve, mihelyt azon sta-
diumban fognak allani, hogy mint egyes consolidalt
tomegek létezzenek, nem fogjak tobbé O6hajtani a’
foederatiot. Szdvetség, mely oly kulonb6dz6 tarsakbél
alakulna, mint a’ képzelhetd szlav szovetség, okvetlen
azon mesebeli allatok sorsara vezetne, Kkik kozott
az oroszlany vitte az osztd szerepét. De nem is
fogjak szuksegesnek tartani a’ szOvetkezést, mert at
kellend latniok, hogy a’ nélkil is, és tan csak a’nélkl
elérhetik azon jollétet, melyet a’ sors természetilk,
képességeik és helyzetikh6z mérve, nekik szant.
Mindezeknél fogva tartom én hid abrandnak és
ures rémvéznak a’ panslavismust, mely csak addig
gyakorolhat hatast, mig az abrandozok ki nem jo-
zanodnak az Onaltatds mamorabdl ’s a’ megrémiltek
batran szemébe nem néznek. S ugy tartom mind
a’ két tekintetben nagy haladast tettek mar is és
teendnek mindinkédbb az illeték. Felejtsék el azon
keser( viszalkodast is, melybe sodortattak, mig amaz
elfogultsdg elhomalyositotta elméjuket s szenvedélyre
gyulasztotta érzelmiket, s ezen keser( visszalkodas-
nak emléke ne haborgassa 6ket, midén higgadt észszel
szovogetik jovend6 ’s remélhet6 jobblétiknek kepeit.
Mint mar megjegyzém egy helyt, oly zavarosak
a’ szlav nemzetiségi mozgalmak, hogy igen bajos
kivenni, mit akarnak a’ szlavok voltaképen? Kulo-
nésen mi magyarok méltan intézhetink ily kérdést
szlav honosinkhoz; mind a’ mellett, hogy oly régéta
vitatkozunk egymassal, mi nem ismerjik az 6k va-
I6di szandékukat. Csak azt latjuk % elég sajnos,
hogy vilagosan latjuk, miszerint boszusak iranyunk-
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ban. Ha egy magyar és egy panszlav hazankfia
ossszedll vitatkozni, elhiszem, hogy viheti ez ut6bbi
a’ szO6t, mindaddig mig az indulatnak sajatszeru lar-
més declamati¢jabol ki nem fogy, de mihelyt az
Ohajtasok formulazéasara s észszer(i combinatiok fel-
allitdsara kertl a’ sor, kénytelen lesz elhallgatni.
Batran allithatjuk, miszerint nincsenek a’ szlavok,
kilonésen a’ mi  honosink, magukkal tisztdban a’
felett, mit éhajtsanak, mire torekedjenek ’s mit ér-
hetnek el. Pedig e’ felett eld'bb-utobb mégis tisz-
taba kell jonniek, mert csupan gyulolség, csupan elé-
gedetlen nyuzsg6l6dés nem lehet alland6 alapja oly
nagy teijedelmi mozgalmaknak, milyenek a’ szlav
nemzetiségi torekvések; ezeknek okvetlen kell valami
czélt kit(izni ’s valami eredményre torekedni.

Ez eredményben pedig nagyon fognak az illet6k
csalédni. Nem hiszem, hogy azt akartdk volna el-
émni a’ szlavok a’ mit mar is elértek némi részben,
nem hiszem, hogy meg legyenek elégedve magukkal,
mihelyt atlatjak, mit okvetlen at kell latniok, t. i
hogy mind azt, mit a’ panslavismus érdekében tettek,
Oroszorszag részére tették s ontudatlanul Orosz-
orszagnak lettek eszkdzeive. °S ez méasképen nem
is lehet. Miutan nem képzelhet6 mas valdsuldsa a’
panslavismusnak mint az oroszorszaggali egyazonos-
sdg, miutan a’ panszlav eszmének nem képzelhet6
més incarnatiéja mint Oroszorszag: természetes, hogy
mindaz, mi panszlav érdekben térténik, egyenesen
Oroszorszag részére esik. A’ panslavismus igen
nagy sulyt vetett Oroszorszag részére a’ hatalom
mérlegebe; a’ nélkil, hogy taldn akartdk volna sokan
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az illetbk kozul. Legyenek meggy6z6dve mindazok,
kik a’ Szlavaért rajonganak, miszerint Oroszorszag
és nem valami idedlis birodalom az a’ miért rajon-
ganak; tudjak meg, hogy igen szivesen fogadjak az
illet6 helyen magasztos lelkesedésiiket és semmi
esetre nem fognak Ugyekezni azt lehangolni, de nem
is fogjak tobbre becsiini mint a’ Czernogorczok fosz-
togatd ’s kdborld 6si szokasat. ()k lassak, meg lehet-
nek-e elégedve ezutan ily babérral, ily tarsasagban.

A’ mi kilénosen illeti a” mi szlav honfitarsain-
kat, ha nem akarjdAk magukat egyenesen Orosz-
orszag karjaiba vetni — a’ mi ki tudja hova vezetni
s mely torekvésnek ki tudja mi lehetne minden ter-
mészetes kovetkezése: fel kell hagyniok a’ panslavis-
mus &brandjaival, mert okvetlen oda sodoija Oket
elébb-utébb. Valamint minden més szlav torzsoknek
agy a’ mi szlavjainknak is magukra és 06nalldlag
kell felfogni allasukat ’s ezen allasnak megfelel6leg
elérhetd jolétok alakjat. Ha higgadtan gondolkodnak,
lehetlen &t nem latniok, hogy nincs szamukra mas
rendeltetés mint az, hogy eddigi hazajok kiegészitd
része ’s polgarai maradjanak. Bar miképen alakitnak
képzeletben az egyes szlav fajok csoportjait, lehetetlen,
hogy a’ mi szlavjaink kulén nemzetté és statussa ala-
kuljanak % tot stb. tartomanyokat forméljanak. E
tekintetben meg kell nyugodniok a’ sors rendeleté-
ben s agy kell maradniok, a’ mint léteztek annyi
viszontagsagos szdzadokon 4&t, s6t megmaradtak &
legljabb nagy razkodasok és atalakulasok kozott is
Egy tekintet foldirati és népismei viszonyainkra meg-
gy6zhet e’ fel6l minden higgadtan gondolkod6t. Hol
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vannak a’ szukséges kellékek egy kikerekitett és
compact alakban valo létezési-e? Az 0Osszes terllet
melyen laknak, at van szdve oly elemekkel, melyek
hozzajuk nem tartoznak. Minden nemesi birtok
egy-egy heterogén inclavatum; mindazon varos, mely
a’ magyar alladalomban kulonds jogokat élvezett ’s
melynek multja él jelenében ’s elkiilonzi az 6t ko-
rilfogd tomegtdl; egész még pedig igen jelentékeny
terlletek mint a’ szepességi német elemé — szintén
oly inclavatum, mely nem tartozik oda, s6t igen el-
valik a’ szlavsag tomegétél. Ezen létezd viszonyokat
csak a’ legképtelenebb felforgatasok altal lehetne
megvaltoztatni. Ezenkivil el kell ismerniltk a’ nélkul,
hogy tavolrél is sértve gondolhatnak magukat, a’
potior pars, azaz az értelmesebb és vagyonosabb
réesz az Osszes szlav terlleten nem szémitja magat
a szldv nemzetiség taborahoz, melyet csak a’ népes-
ségnek alantabb all6 része adoptalhat. Barmennyire
emelkedik ezen osztaly, barmi silyt vessenek talan
mérlegébe egyes nagyobb képességl % erélyességi
tagjai, nincs ok feltenni, hogy a’ masik rész azon
iranyban fog gyengulni, korcsosodni, szegényedni %
assimildlo hatasat elveszteni. Az értelmesebb és
vagyonosabb osztalyok kizérasaval tehetnek az alsébb
osztalyok er6szakos forradalmi Iépéseket, de &llando
allapotot 1étre nem hozhatnak. Nincs mas rendel-
tetés szlav honosinkra nézve, mint Mayyarorszag és
szélesebb értelemben vett magyar nemzet maradniok.

Ha belatjdk ez &llapotnak sorsrendelte szik-
séges voltat, nincs miért kétségbe esnilk jovenddjik
miatt. Barmi atalakulasokat rejtsen méhében a’jovo
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kor, soha ne tartsanak tobbé att6l a’ szlavok, hogy
a’ magyar elem hatalmaskod6 allast foglalhasson
ellenében. Lelietlen, hogy a’ multak keser( tapasz-
talatain ne okuljunk; &t kell latnunk elé'bb-utdbb,
hogy nem egyéb mint egy rémvaz volt az, mi a’
magyar fajt kitéritette jézan eszének és békés jelle-
mének rendes kerékvagasabol, middn rettegve a’ pan-
slavismustdl erészakosan lépett fel a’ hazdnkban létezd
szlav elem ellen. Mihelyt ezt atlatja, mihelyt nem
lat a’ szlavok részérdl oly torekvést, hogy szakad-
janak el minden koteléekek, melyek benniinket sza-
zadokon &t egymashoz csatoltak, mit bénja a’ magyar
ajku hazafi, ha honfitarsainak egy része mas nyelven
beszél? Mit fog az altal a’ haza szenvedni, csak a’
szlav ajku polgar épen oly hiven Ugyekezzék annak
javat elémozditani. Mid6n azt latta a’ magyar, hogy
csak a’magyar ajku polgar szit a’hazahoz, ellenben
a’ mas ajku maésfelé gravitdl, mid6n azt hitte, hogy
csak a’ magyar ajku polgarok vallain fekszik a’ haza
gondja: természetesen szerette volna, hogy azt minél
tobben segitsenek hordani, természetesen Ohajtotta
szaporitani a’ magyar ajknak szamat. De ha latni
fogja, hogy a’hon javara nézve 6 semmivel se jobb
a’mas ajkuaknal, miért jutna eszébe a’felett toprenkedni,
hogy ez s ez honfitarsa nem beszél vele egy nyelven.

Beszéljék, miiveljék, tokéletesitsék nyelviket a’
mint tetszik, nincs hozza semmi kodzink, nincs joga
senkinek &ket ebben akadalyoztatni. Alapitsak meg
irodalmi nyelvoket, adoptaljdk a’ csehet, éleszszék fel
az Os nyitrai vagy barmi mas tajszolast irdi nyelvil
— ez az Ok dolguk. A’ kdzjora nézve csak Orven-
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detes lehet azon élénk szellem, mely kapcsolatban
all a’ nemzetiségi és irodalmi munkassaggal. Ez ki-
fejti a’” tehetségeket, nemes iranyt tiiz elébdk, fogé-
kony és képes embereket teremt s ilyeneknek mas
téren is j0 hasznat veszi a’ haza s Orvend min-
denki, kinek a’ kdzjo szivén fekszik.

igy fogom én fel szlav honosinknak valodi ter-
mészetes es helyes alldsat. 'S tudom van ok magok
kozt is egy jozanabb toredék, volt egy idében id6-
szaki organum is, mely hasonl6 iranyt t(izott elébok.

Nem tudom, eljut-e jelen sz6zatom szlav ajku
honosaikhoz.  Igen Ohajtandm, hogy ugy legyen,
mert azt hiszem, egy ily habar igénytelen de Gszinte
hang viszhangra taldlna kozottik.

A’ sajat fajombelieknek pedig kiloéndsen Ohaj-
tanam szivére koétni — % Ugy hiszem, ezt nem
lehet eleget ismételni — hogy egyrészt ébredjenek
fel a’ csuggedtségh6l mind azok. kik kétsegbe esnek
a’ felett, hogy nemzetiségiink a’ mindenfelél nyoma-
kod6 nehézségek ellenében s védelmi eszkdzdknek
Vélt teljes hidnya mellett magat fentarthassa; Kkik
haladatlannak tartjdAk a’ zajtalan s kevés csillogo
eredményekkel biztatd munkat, mely nemzetiseglink
fenntartdsanak egyeduli eszkoéze; ’s kik akar kony-
nyelmiségh6l akar valddi kétségbeesés kdvetkeztében
a’ tompa és elfasult vilagpolgarsag iranyat tlzik Ki
magnesté gyanant eszméik és érzelmeik hulldmai
kozt. Es hogy masrészt azok, kik nem tagitva,
nem alkudva, most is azt hiszik, hogy hazankban
minden nemzetiségi vita e’ kérdésen sarkallik — Ki
az Ur az orszagban, — kik azt hiszik most is, hogy
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nemzetiségiink csak ugy gyarapodhatik, ha szamun-
kat szaporitjuk ’s folytonosan a’ legnagyobb félté-
kenységgel kuzdink fels6bbségi allasunk mellett:
vegyék fontoléra a’ mdaltnak keser(i tapasztalatait,
legyenek jozanok és meltanyosak, ne hagyjak meg-
kdvesulni  keblukben azon ellenséges hangulatot,
melyet sziltek nemzetiségi villongasaink, gondol-
kozzanak s bontakozzanak ki minden régi elGitéle-
tekbdl. Ismétlem még egyszer, mondjunk le &rokre
azon szandékrol, hogy nemzetiséginket a’ tobbi ho-
nunkban 1étez6 nemzetiségek rovasara terjesszik.
Hiaba! be kell érniink habar csekély szamunkkal,
a’ mit azt, ebbdl kell alkotnunk, nem terjeszked-
hetink tovabb mint a’ takaré ér. A’ terjeszkedési
torekvés idétlen er6lkodésseé s egyenesen magunk
ellen forduldé fegyverré valnék. Belterjesen kell md-
kodnunk nemzetiségliink er6sddésén s abban keresni
fennmaradasa és gyarapodasanak egyeduli biztosi-
tékat, miben ez valoban fekszik.

Es miben &ll tehat ezen biztositék? Ne alazzuk
meg magunkat a’sors el6tt; — ne csuggedjunk, hanem
bizzunk 6nmagunkban; — emeljik nemzetlinknek
Osszes anyagi és szellemi értékét; — tartsuk fel azon
magasabb és nemesebb erkdlcsi zomanczot, melyet
nem bir télunk elvitdzni legkonokabb ellenink sem;
— mutassuk meg, hogy e’honban mi ériink mi birunk
legtdbbet: ebben — és semmi kilénds Ovszerben esz-
kozben—rejlik egyedli biztositéka nemzetiségiinknek.
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