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chaise-nek koz0s sirjaban a legszegényebbek és legszerencsét-
lenebbek poraival keverve nyugszanak.

Lamennais kiilonbdz6 szakai a kdzds alapgondolat daczara
természetesen teljesen ellentmondanak egymasnak; de egyidej(i
nézeteiben is hianyzik az alapossdg , a kovetkezetesség és a
gyakorlati érték. A mi munkait kitlinteti, a kereszténységnek
hé szeretete, az érzelem, a kolt6i ihlet és az &brand. Szdmo-
sak az ellentmondasok még az egyidejli tanokban is; igy pl.
»,Des Progrés de la Révolution et de la guerre contre I’Eglise*
cziniii munkajaban a 151-ik oldalon az egyhdz szdméara kove-
teli az allam kizarasaval a nevelés jogat. Az Avenir-ben elveti
a gallikan egyhdz azon tételét, melynél fogva az egyhaznak
csak lelki, de nem vilagi dolgok folott volna hatalma, 2355-ik
oldalon. Ugyanazon lap mas helyén, az 12577-ik oldalon a
szabad egyhaz elméletének kedvéért azt allitja, hogy a souve-
rainek egyhazi dolgokban nincsenek az egyhaznak aldvetve.

Az allam és egyhaz elvalasztasa kisérlet volt annak léte-
sitésére a mi tulajdonképen lehetetlen. Ha az éaltala képzelt
eszményi keresztény egyhaz nem volt egyéb, mint az 0&ssz-
tudat, a demokratia, az 0sszes emberiség érdeke, Ugy az egy-
séges, absolute szervezett egyhdz képében nem is jelentkez-
hetik. Mert az ilyes, még ha folyton a legnemesebb szellemek
vezetése alatt is allana, (mi mar magaban lehetetlen,) még
ekkor is mint emberi intézmény a tévedésekt6l ment nem le-
hetne. 0 maga is sajat kézzel rontotta le ezen tant. Az ,Affai-
res de Réme* eziinti munkajaban, hol mint Wessenberg mondja,
teljesen fejetlen logikaval (a 128—131-i lapokon) a kath. egy-
hazat a legnyomorultabbnak festi azon orszagokban, hol az leg-
kevéshbé volt korlatolva, holott, ha tana igaz lett volna, épen ott
a legviragzobbnak kellett volna lennie. Bar Lamennais egyhaza
mer6 ellentéte volt a rdmainak, az ultramontanok (gyesen hasz-
naltak fel tanaibol azt, a mi rajok nézve hasznalhaté volt.
Azon nagy befolydsnak, melyet a kath. k6zonségre gyakorolt,
koszonhet6, hogy a szabad egyhdz Belgiumban tdrvényesitést
nyert. Mi tehat tulajdonképen Lamennaist nevezhetjik a szabad
egyhdz teremt6je és megtestesit6jének. Lamennais a pépai Ki-
tagadas daczara o©ntudatlanul és ontudatosan az egyhaznak

tobbet hasznalt, mint barmelyik telivér ultramontan. Mindazon-
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altal tanai elfogulatlanul birdlva, valamint élete, a ,szabad
egyhaznak” inkabb ezafolasara, mint védelmére szolgalnak.

Szoljunk Bunsenr6l Laboulaye Ede, a franczia
akadémikus, magyarra is forditott ,,Parizs Amerikaban* czimii
szatirikus regény Ir6ja, tobb jogtdrténeti munka szerzGje, tagad-
hatatlan liberélis szandékkal foglalkozott a szabadsaggal is. Egyik
konyvében ,La Liberté Religieuse* (mely konyvr6l a nélkdl,
hogy a szerz6 egyéb érdemeit kétségbe vonnok, méltan mond-
hatjuk, hogy ez ép olyan unalmas és foluletes, mint ,Péarizs
Amerikédban érdekes és vonzd), a tudds, szabadelvd, logikus
gondolkozasu német Bunsen Jd&sias Karoly, Keresz-
téiy bardt, mint a foltétien egyhazi szabadsag egyik har-
czosat, tinteti elénk.*) Laboulaye Ugy latszik Bunsennak csak
angol nyelven irt munkait ismerte. Ambar emliti hires ,,Zeichen
dér Zeit* czimii munkgjat is, nagyon kételkedem, hogy azt
csak olvasta volna is. A mit Buusen akar, a tobbi kozt p ké-
vetkez6 : hatartalan vallasszabadsag, sem allamegyhéz,
sem consistoridlis, de még kevésbbé hierarchikus egyhazalkot-
many. A kozség korlatlanul maga intézze egyhazi dgyeit. A
kozség a plspok felett &ll. Dogma nincsen, minden hatalom a
kozségnél vagyon, melyek legf6bb zsin6rmérték lIsten szava,
a mint ez a kozség Ontudatdban él. Tiszta kereszténység egy-
haz nélkil.

Ellenfele, a zsiddbol protestanssa lett Stahl, a reactio leg-
hevesebb véddje, a denunciatio6 hangjan hanyja szemére Bun-
sennnek, hogy & a népegyhaznak el6harczosa a papi egyhazzal
szemben.s) Bunsen a legélesebben itélte el a kath. hierarchiat.
Szorél szora a kovetkez6ket mondja : ,,A keresztény hat0sag
és kormédny nem mas mint az &llam. A papsdg eérintkezési
pontjai az egyénnel és az allammal az emberi tarsadalom, ha-
rom oszlopaiban taldlhatdk, tudnillik, a hazassag-, nevelés- &
vagyonugyben.“3 AWirzburgban dsszesereglett plispokok kove-
teléseire, kik, a mint tudjuk, a szabad egyhazat,) foltétien tansza-
badsagot, szabadsagot a clerikusok neveléseében, a zéardak (igyé-

*) Lasd. 75. lap. sth.

‘) Zeiclien dér Zeit, Leipzig, Brockhaus. 1855. Il. 25.. 110.. 254.
256. *) Wider Bunsen vod Stahl. Berlin 1856. 8 Zeichen dér Zeit, Leip-
zig, Brockhaus 1855. 1.128.
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ben, a vagyonkezelésben kdveteltek). Bunsen, mint ,,az allam tor-
vényességével és onallosagaval dsszeférhetetlennek® nevezi,l) azt
mondja, hogy ezen kovetelések alapja fiction és csaldson épiilt. Ter-
mészetesnek talalja, hogy az allam attél, a ki pap akar lenni, bizo-
nyos miiveltségi fok kimutatasat koveteli. Tobb izben roszalja a
monarchia gyengeségét, a hierarchiaval szemben. Azon korla-
okat, melyek minden kath. orszag és allamban az egyhaz
praetensidival szemben, legaldbb 1850-ig békében fendllottak,
kivanatosaknak és a papsag sajat érdekében lev6knek
nevezi.3) Gunynyal emliti a continens liberalisait, kik magukat
az Oreg Lainennais és egyéb ultramontanokkal raszedették,
elhivén, hogy a csom6t azon olcsé blivos szavak altal elva-
lasztdsa az egyhdznak az allamtol, meg lehetne oldani4 stb.

En azt hiszem, hogy ezen elvekb6l még a legiigyesebb
liberdlis farizeusnak is nehéz lenne érveket a rémai emanci-
patié javara faragni.

Kétségtelendl ismerni fogja minden olvas6 Horvath
Mihaly kovetkez6 czimii munkajat : ,,Williams Roger, a
szabad egyhaz szabad é&allamban elv megteremtfje
és megtestesit6je.“ Nem csokkenti azon tiszteletet, melylyel
mindnydjan Horvath Mihalynak nemcsak tartozunk, hanem
szivbdl lélekbdl nydjtunk, midén nem habozom kimondani,
hogy William Roger elveib6l épenségesen nincs jogunk kovet-
keztetést vonni a kath. egyhdz jelen Allapotban lev8 sza-
badsagara.

Miért nem ?

A mit Williams Roger akart, nem volt sem tébb sem
kevesebb, mint a teljes lelkiismereti és vallasszabadsag.
Hogy a lelkiismereti szabadsagbél még korantsem kovetke-
zik akadrmely egyhazi apparatus sérthetetlensége, arrol volt
sz6. Ezen kiils6 szervezetet illet6leg az egyhazak Amerikaban
sem élveztek szabadsagot. lgaz, hogy az amerikai rendszer
sok tekintetben kilénbozik az eddig divo eurdpaitél, hanem
ebbdl a kath. egyhdz emancipatidjara kovetkeztetést wvonni
szintén nem lehet, mert az alap és a faktorok, melyek kozott

") Ugyanott. I. 161—188., 162 3 ugyan. |. 141. B ugyan. l. 131
4 ugyan. 1. 16. 1.
5*
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a szabadabb rendszer Amerikdban alkalmaztatott, nemcsak ki-
16nb6z6k, hanem teljesen ellentétesek. Hogv pedig valami itten
j6, de mas korllmények kozott rosz lehet, azt az idézett munka
tudos, és igen tisztelt szerz6je bizonyosan maga sem fogja
tagadni. Kilénben méltdn kérdezhetnék 6t, vajjon miért nem
kovetel Magyarorszag szamara ép oly foederativ szovetséget,
mind példaul az amerikai? miért nem partolta a torvényhato-
sagokrol szAlo torvényjavaslat targyalasanal a legszélesebb on
kormanyzatot? miért nem kivanja a katonasagot lefegyverez-
tetni? stb. stb. Azt sem lehet mondani, hogy Amerikat &
egyhaznak az éallamtdl vald elvalasztasa tette nagygyd. Mert &
amerikai allamok talnyomd része az Ujabb id6kig csaknem
inkabb allottak confessionalis alapon, mint a modern jogallam.
Ezen confessionalis alap persze kiilonb6z6 az europaitdl. Ha
mar Amerikdnak vallasi viszonyaibdl Kovetkeztetést akarunk
vonni, sokkal inkabb nevezhetjiik jelenlegi nagysaga egyik fak-
toranak azon koriilményt, hogy Amerika eddig legalabb protes-
tdns maradt, és evangélikus vallasaival szemben, a rémai cs&
bitgatdsok a legljabb id6kig gy6zni nem tudtak. Lesz alkal-
munk Amerika viszonyaival b@vebben foglalkozni. Addig i
csak roviden érintjiik, hogy Ejszakamerika mai napig tulnyo-
mélag protestans orszadg, hogy Rhode-Islandban Roger kora-
ban, ha altaljaban voltak, igen is kevesen lehettek a katholi-
kusok, kiket killénben Williams Roger maga a torok és zi-
dokkal latszott egy rangba helyezni, bar ,becsiilte bennik &
embert, ki lelkiismeretét koveti,“ hogy az Amerikdban kelet-
kezett egyhazak kozdl csaknem egyik a masikan taltett demo-
kratikus és evangélikus szervezetben, végre hogy a katholikus
egyhaz Amerikdban a legujabb id6kig olyan szerepet jatszott,
mint katholikus allamokban a protestans egyhaz.

kit az amerikai viszonyok nem tudtak kielégiteni, ki kénytelen
16n menhelyet a vad indian torzsek kozott keresni. Mindazon-
altal 6 nem volt az, a kit terméketlen idealistdnak szoktunk
nevezni. Szolgaljon erre egy par példa. Alig, hogy az dtda
alakitott Rhode-Island polgarai a restauratié nirét vették, mn
den fiiggetlenségi vagyuk daczara siettek ragaszkodasukat I1. k&
roly kiralyhoz kikialtani, daczara annak, hogy a tobbi allamok-
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ban mar lappangani kezdett a fiiggetlenségre torekvd szellem.
Ezen ligyes eljaras folytan sikeriilt az uj allamnak azon sza-
badsaglevelet megnyernie, melynek egyik f6alkatrésze a teljes
vallasszabadsadg volt. lgaz, hogy Eoger életiréja maga sem
tagadja, miszerint Il, Kéroly csak azért adta meg azon sza-
badsaglevelet, mert ezaltal a papistaknak hitte Gtjukat az uj
vilagban is egyengetni. Mid6n bizonyos Haris demagogiai ta-
nokat terjesztett. Williams Eoger nemcsak érvekkel, hanem
tettleg is fel tudott Harris ellen Iépni és 6t. valamint kovetdit
is tanainak megtagadasara kényszeriteni. Bizonyos Verrin Josue
neje tobb vallasi gyllekezetét kivant vala latogatni. Providence
polgarai a férjnek megtagadtdk polgéri jogait, addig, inig ne-
jének lelki szabadsagat tiszteletben nem tartana.

Latjuk itt, hogy a langlelki puritan pap korantsem hang-
zatos érvek és frazisok, hanem a szabadsag lényéért aldozta
életét. O sohasem habozott, meggy6z6dését kimondani, habar
az még oly ellentétben volt volna is azzal, a mit kora sza-
badelviinek és jonak hitt. Ha Eoger idejében a katholikusok
voltak volna tllnyom6 szammal Ejszakamerikaban, és ha Ame-
rikdt ugyanazon veszély fenyegette volna, mint jelenleg minket,
vajjon nem valoszini-e, hogy az erélyes ember igen is tudott
volna eszkodzoket talalni a szabadsag leghatalmasabb ellenei,
leghatalmasabb torekvéseinek meggatlasara Hogy pedig ezen
allitdsunk korantsem dres feltevés és hogy a lelkiismereti sza-
badsag véd6je, hogy bant volna az ultramontanokkal, ha azok
altaljdban akkoriban Amerikdban léteztek volna, mutatja vila-
gosan Eoger Williams kovetkez6 hasonlata : ,,Az emberi tar-
sadalom hajo, melyen szintén sokszor megesik, hogy papistak
és protestansok, zsidok és torokok egydtt talalkoznak. A lelki-
ismereti szabadsag, a melyért én kiizd6k, két dolgot kovetel.
El6szor, hogy senki se legyen kényszeritve a hajé lelkészének
istenszolgalatdban részt venni, masodszor, hogy senkinek sem
szabad megtiltani, hogy sajat papjaval megilje istentiszteletét.
Mindazonaltal a hajo parancsnokanak legyen hatalma, a hajot
kormanyozni, igazsagot, békét és tarsas viszonyt fentartani a
legények és utasok kozétt. Ha valaki nem akarnd lefizetni az
utaz6 pénzt, ha valaki megtagadna kotelességét a kozos veszély
idejében, ha valaki a k6zds térvénynek vagy a
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specialis parancsnak nem engedelmesked-
nék, ha valaki lazadast szitana, ha valaki azt tani-
tand, hogy nincs szikség parancsnokra vagy
tisztre, mintdn mindnyédjan Krisztusban
egyenlék vagyunk, tehdat nincs ur vagy tiszt,
nincs tdrvény vagy parancs, nincsenek bin-
tetések vagy fenyitések, a parancsnoknak hatalommal
kell birnia, az ily kihdgasoknak ellentallani, azok
folott itélm és bintetni érdem szerint.“ Barmi legyen kilon-
ben Williams Roger felett a nézet, annyi bizonyos, hogy sem
tanaibdl, sem Amerika akkori viszonyaib6l az ultramontanok
szabadalmazéasara kovetkeztetést vonni nem lehet.

Hasonldképen egészen mas szinben all a dolog, ha azon
korilményeket veszsztik tekintetbe, melyek kozdtt Oastel-
lar, a jelenlegi spanyol ministerelndk, Izabella szamiize-
tése utdn a szabad egyhdzat sirgette. Spanyolorszagban a
katholikus vallas nemcsak hogy allamvallas volt, de min-
den egyéb vallasra a legujabb id6kig a torvény halalbin-
tetést rendelt. A parlament, mint tudjuk, Castellar elveit nem
fogadta el, s6t ellenkezbleg a jezsuita rendet nagyon drastikus
moédon szamlizte. Ha Castellar azt hitte, hogy a lelkiismereti
szabadsagot csak a kath. egyhaz emancipatiéjanak aran lehet
megnyerni, az nagyszer(i tévedés volt. Oly tévedés, melyb6l
ugylatszik, 6 maga is teljesen kijézanodott. A kormany éatvé-
telénél tartott beszédében bevallotta, hogy Spanyolorszagot
csak Ugy mentheti meg, ha megtagadja eddigi el-
veit. Castellarnak elég alkalma volt, meggy6z6dni, hogy az
egyhazszabadsag napja alatt nem az igazsadg és felvilagosodal
tartjdk bevonulasukat, hanem ellenkez8leg papi uralom, a leg-
vadabb anarchia tnneplk orgidikat.

Egy par szoval érinteni akarjuk még Gladstont a
jelenlegi angol premiert. O ifjusagi baratja volt Marnig-
nek, az ismert convertita és diihds mfallibilistanak. Gladston
eleinte az angol allamegyhaznak meleg partoldja volt. Ujabb
id6ben nemcsak széls6 liberalismusnak hodolt, hanem ellenke-
zBleg el6bbi nézeteivel, az irlandi allamegyhaz megsz(inését
keresztul tudta vinni. Ki nem ismeri fel itt ugyanazon fordu-
latot, melyeket az ultramontanok vezet6inél is jeleztiink. Mas-
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részt mindenféle hirek keringenek arrél, hogy Roma szazadok-
Ota sem tudott annyi tért nyerni Angolorszagban, mint az
utolso évtizedekben, hol a jezsuitdk mindinkabb szaporodnak,
hol tébb dusgazdag, el6kel§ férfi és nd, mint pl. Bulli
Marquis, a norfolki herczeg a kathol. hitre
attértek.

S6t némi csodalkozassal olvastuk, miszerint a norfolki
herczeg, John Bull ezen sarja, egy angol csoport élén fran-
czia és bigott belgékkal a parai le moniale-i bucsujarasban
részt vett.

Belgium és Amerikarol kilén czikkekben szdlan-
dunk, itt csak roviden akarunk Porosz- és Olaszorszag-
rol, valamint Schweizrdl emlitést tenni, hol bizonyos lo.
kalis, bar teljesen kiilénb6z6 okoknal fogva az allam a kath
egyhazzal szemben az elvalasztashoz hasonld rendszert igye-
kezett létrehozni.

Mi lett a dolognak vége ?

A porosz vezérlet alatt allo6 Németorszag a jezsuitakat
és a vele rokon szerzeteseket az egész birodalombal kilizte, és
rendre késziti a torvényeket a papi tulkapasok meggat-
lasa ellen.

Olaszorszag, hol Cavour igyekezett a szabad egyhaz
elvét keresztllvinni, szintén Kkilizte a jezsuitakat, elfoglalta a
papai allamot, sét annyira ment, hogy azon zardai épileteket
is, melyekre sziksége volt, elkobozta. Itten a dolog meg-
forditva allott. Cavour az elvéalasztas palastja aiatt raszedte
az ultramontanokat. Ez sikeriilhetett Olaszorszagban, hol az
ligyes nép mar megunta a papi uralmat, hol az értelmi-
ség felvilagosodott és frivol, hol a korméany szabadelvli és
ment minden ultramontan befolyas és tradiciotol, hol a
nemzet az egyesllés nagy munkdjaval el volt foglalva. V&j-
jon sikeriilhetne ezen eiperimentum mashol is, ezt nagyon
kétlem.

Schweizban, hol a jezsuitak mar 1847-ben polgar-
haborat idéztek el6, legel6szor is Luczern kantonbdl (izettek
ki, késébb a schweizi alkotméany 58. 8. letelepedésiiket az egész
koztarsasagban megtiltotta. A legljabb id6ben Mermi 1lo-
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dot, kit a papa puspokké tett, de kit a kormany annak nem
ismert el, miutan mindennek daczara a plspoki teend6ket el-
végezte, az orszaghol kiutasitotta. Az engedetlen La eh at
plspdkot, a csalatkozhatatlansagi dogma hirdetdjét és a hato-
sag hatarozatai ellen tiltakoz6 69 lelkészt allomasaikbol
elmozditott. A meglrilt lelkész! allomasokat egyt6l végig en-
gedelmeskedd lelkészekkel toltdtte be.



XI.

A szabad egyhdz torténete Belgiumban. Belgium politikai,
miveltségi és socialis viszonyai.

Van orszag, hol a szabad egyhaz processusa oly sza-
balyosan, oly kedvezd foltételek kozott folyt le, mintha vala-
mely magasabb hatalom avval experimentumot akart volna
tenni.

Ezen orszag Belgium. Vannak liberalisok, kik elismerik,
hogy a szabad egyhazra nem vagyunk érettek, valamint sok masra
sem, de kik mindazonnaltal azt hiszik, hogy az elvalasztas
legyen azon czél, melyre torekedniink kell, A kik igy véleked-
nek, siessenek mindenekel6tt a szabad egyhaz torténetét azon
orszagban tanulmanyozni, melyben semmiféle kiils6 tényez6k
altal sem zavarva, mint egy mikrokosmusban foly le szemeink
ellétt.

Belgiumban a mezei gazdaszat oly magas fokon all, hogy
az Europanak legjobban mivelt foldét képezi. Van gazdag
ipara. Vaszon-, gyapot-, pamut-, czukor-termelése sth. stb.
virdgz6 és vilaghirG. Szén és vastermelése nagyszer(i. (A
4,8000,000 lakost szamlalé Belgiumnak van 193 szénbanydja,
melyekben 800 g6zgép és 81,678 munkas dolgozik.) Az or-
szagot gazdag vasUthalozat és szabalyozott folydk szelik &t
A tenger 14 dranyi Kiterjedésre mossa partjait, Culturdja régi;
a franczia szabadsag eszméi el6bb teijedtek el ott, mint min-
den egyéb eurdpai orszagban. Belgium egész Europaban a
legszabadabb alkotmanynak &rvend. A szabadsag minden biz-
tositékaival, teljes sajto-, egyesileti-, vallas- és lelkiismereti
szabadsaggal bir. A kitlind katholikus orszagnak kirdlya pro-
testans, ez pedig senkit sem zavar, mert a kiraly nem



74

egyéb, mint végrehajtdja a parlamenti majoritas akaratjanak. Az
allam hivatalosan semmi el6nyt, semmi kitling &llast nem
nyljt a kath. egyhaznak, az egyhadz hatarozatait nem hajtja
végre; az egyhazi adokat nem exequalja. Ha a piispok valamely
lelkészt elmozdit hivatalabol, az allam uem nyujtja karjat az
ellenszegll6 lelkész eltavolitdsara. Az allam sem az egyhazi
keresztelést, sem az egyhazi hazassagkdtést szitkségesnek nem
tartja; behozta az obiigat czivilhdzassagot stb. stb.

lla tehat csak egy porszemnyi igazsag volna abban,
hogy a szabadsag érdekében kivanatos, minél nagyobb fiigget-
lenséget nydjtani az egyhazaknak, (gy Belgiumban bizonyara
minden faktor egyestiilve, van arra, hogy ezen elvet legfénye-
sebben megkorondzza. Hacsak egy porszemnyi igszsadg volna
abban, hogy a szabad verseny elve az egyhazakra is alkalma-
zand6 s ez a szabadsagnak legjobb biztositéka: Ggy Belgium-
ban a felvildgosodas és liberalismusnak okvetlenill legszebb
diadalait kellett volna megiinnepelnie. Latni fogjuk, hogy mi-
ként all a dolog. Nem hozok tol egyebet szdmok- és tényék-
nél, melyeket annalinkédbb ajanlok az olvasd figyelmébe, bar-
menyire vagyok is kénytelen a legrévidebb kivonatra szorit-
kozni, mert tudtomra legalabb, a belga liberalismus és ultra-
montanismus 0sszefliggl torténete nem létezik; mig az ultra-
montan part igen jol értette csaknem az Osszes eurdpai Saj-
tora befolyast gyakorolni, és a vilaggal elhitetni, miszerint
Belgium minden tekintetben nem egyéb foldi paradicsom és a
mennyorszag elécsarnokanal.

Két fejedelem veszitette el Belgiumban tronjat. Az egyik
Il. Jozsef, osztrdk csészar volt, habar csak a franczia forra-
dalmi sereg bevonulasa szentesitette a nép fliggetlenségi nyi-
latkozatat. A maésik fejedelem oréaniai Vilmos, hollandi kiraly
volt, ki a péarizsi békekdtés és a bécsi congressus hatarozatai
folytan Napoleon bukasa utan vette at az egyesitett Holland
és Belgium feletti korméanyt. Vilmos kiraly, mint a hollandi
nép sarja praktikus, mondhatni keresked6i képességgel bird
fejedelem volt. Belgium sok tekintetben neki koszonhet ipa-
ranak fejlédését. A kirdlynak azonban egy nagy hibaja volt a
a katholikus clérus szemeiben. Vilmos reformatus vallasa ke-
véshbé bantotta volna a fekete sereget. Hiszen utoda, az any-
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nyira populdris Lip6t. szintén evangélikus vallasu volt, és vele
a clérus mégis igen hamar megbaratkozott, hisz 6t, a nem
katholikust, ezen egyhaz bajai még kevésbbé bantottak mint
a legkdzonyosebb katholikust. A clérus haragjanak oka az volt,
hogy Vilmos az egyhaz folotti féfeligyeletet liberalis szellemben
igyekezett vinni. Nem tlrte, a zardak szaporodasat, megsziintette
a plspokok altal alakitott kis szeminariumokat, a clerikusoktol
azt kovetelte, hogy latogassdk a vilagiak altal vezetett 1dweni
bolcsészeti facultast ; az ellenszegiilé papokat megbiintette, az
orszaghol kilzte, mint pl. az elégiletlenek egyik févezérét, a
genti érseket, Broglie herczeget stb. — Bar Vilmos itt-ott
némi erélylyel lépett fol, egész eljardsa azon félszegség és
habozas bélyegét hordta magan, mely csaknem mindenitt a
liberalisok eljarasanak f6jellegét képezi az ultramontéanok fana-
tismusaval szemben. Habozé és ellentmondd eljarasanak okai
az udvar kozelében tartdzkodd ultramontanok és jezsuitak tit-
kos baratjai voltak.

Mit hasznalt kilonben is, ha Vilmos egy par vigyazatlan,
izgatd papot Kilizott, uj szerzetek szaporodasat nem tlrte, ha
az orszagban lev6 szamos barat, ha minden pap pgy annal
buzgobb titkos szitdja lett az elégiiletlenségnek. Mit hasznalt,
ha a clerikusoktdl a boélcselmi cursus kimutatasat kivanta, ha
azokat egyéb neveltetésik a vilagi hatdésag és a liberalismus
legkeservesebb ellenségeivé fejlesztette. Mindezekhez még az
is jarult, hogy Vilmos b&séges okot szolgaltatott az elégilet-
lenségre a liberdlisok részérdl is. Mar magaban a két nép-
torzsben mind nyelv-, mind népjellemre nézve nagy ellentét
uralkodik.*) A diplomatadk Belgium és Holland egyesitése altal
védgatot akartak alakitani a franczia elem ellen. Ezen értelem-
ben Vilmos a belgakat hollandositani igyekezett. A dualistikus
alkotmany a hollandiaknak adott elényt. A belgdkat allam- és
katonaszolgalatban elhanyagoltdk. Hivatalos nyelviil a hollandi
hozatott be Eléglletlenségre a gy(ldlt mészarlasi és Orlési

*) Belgiumban 2,471,240 flamandi éa 1.827,141 vallon lakik. A
liamand rémet torzs, nyelve a németnek dialectusa. A vallon nyelv a
franczianak rontott dialectusa. Az értelmiség franczidul beszél, mind a
két néptdrzs katbolikus, paig a hollandi tulnyomélag reformalt



76

adé, Belgium azon kotelezettsége, az 6sszes allamaddssag
fizetéséhez stb. kiuldnben is elég anyagot szolgéltatott.*) A
liberalisok a katolikusokkal szovetkeztek. A liberalisok élén
l)e Potter, Nothomb, Van de Weyer, Bogier, az ultramontanok
élén Broglie érsek allott. A forradalom, mely azon szévetség
folytan kitdrt, Vilmost megfosztotta trénjatol. Az ultramontanok
egyes kivételekkel mar a forradalom alatt is, bolcsen a hattér-
ben tartozkodtak, a liberalisoknak hagyvan a majom szerepét
az ismert mese szerént. Ha nem sikerll a forradalom, termé-
szetesen ezek szolgaltatjak a nemzet blinbakjat. Az alkotmany,
melynek kidolgozésahoz a forradalom utan fogtak, és mely
1831-ben, februar 26-an az agg Surlet le Chokier baré kor-
manyra lépte alkalmaval nyert torvényer6t és késébb a kiraly
altal eskivel erdsittetett meg, tagadhatatlanul szabadelvii volt.
Kimondatott benne a teljes egyenléség, az egyesileti-, gyiile-
kezési-, sajto-, vallas- és lelkiismereti szabadsag. Egyik kivalo
jellege volt az egyhaznak az allamtol valo elvalasztasa, bele
értvén a teljes tanszabadsagot is. Ambar Lamennais azon kori
follépése hatalmasan el6készitette volt az egyhaz fliggetlenségé-
hez a kedélyeket, az mégsem ment minden ellentmondas nél-
kil keresztil. De Potter figyelmeztetett azon ellentmondasra,
hogy egy teljesen fliggetlen intézmény az allamtél nyerjen
fizetést. Defacqz az elvalasztast organisalt desorganisationak
nevezte és akképen nyilatkozott, hogy ,a vildgi hatalomnak
szintén magaban kell foglalni a lelki hatalmat. A polgari tor-
vény mindnyajuk érdekében hozatott, tehat felette all annak,
a mi csak bizonyos szamu emberek érdekében vagyon. “Deleeuw
igy szl : ,lgaz, hogy az &llamnak nincsen kdze a vallasokhoz,
de csak addig, mig azok az eszmék vilagara szoritkoznak. Az
egyhaz kilsé szervezetét azonban a vildgi hatalom befolyasatol
elvonni, nem jelentene mast, mint Osszetéveszteni a lathatdt a
lathatatlannal.“ — Barmily vilagosak voltak is ezen elvek,
mindazonaltal eredménytelenil hangzottak el. De Gerlach ki-
jelenté, hogy a modern allamok elvét, a repressiot a praeventio

*) A kifejlett alkotmany, a miniszteri felelésség hidnya ez id6ben
nem lehetett komoly oka a forradalomnak, oly id6ben mid6n azt Eurépa
egyetlen allama sem élvezte, ég az egyesilt kirdlysdg még mindig szaba-
dabb alkotmanynyal birt, mint Angolorszagot kivéve Eurépa dsszes népei.
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helyett az egyhazra nézve is kell alkalmazni. Az egyhazi flig-
getlenség f6 szoszéldja Nothomb volt. ,Valamint a papa nem
elegyedhetik a belga tartomanyi kormanyzok kinevezésébe, Ugy
a belga kormanynak sincs semmi koze a papi allomasok be-
toltéséhez. Az allamnak az egyhéazhoz nincs tobb koze, mint a
geometriahoz. A balidkat és pasztorleveleket placet altal kor-
latozni nem szabad ; ha artalmasak, (ldozze azt a sajtobiro-
sag.“ Megforditva, midén a zardakrol volt sz0, Secus épen
ellenkezbleg azt allitotta, hogy azokat a kodzOnséges torvények
alol ki kell venni, kilénben jotékony tevékenységiiknek nincs
meg a szikséges alapja; Abbé Van Combrugghe kériilbelil
kijelentette, hogy a belgdk inkdbb szamarak maradnak, mint-
sem oly miiveltséget fogadjanak el, melyet a vilagi hatalom
er6szakol rajok.

llyes, kivétel nélkil teljesen képtelen frazisok kiséretében
fecséreltettek el az allamnak legfontosabb jogai. Az elvalasztas
uj, és kiilénosen szerencsés talalmanyként kirt6ltetett szét a vi-
lagha. Csak az ultramontanok lattak kissé tovabb, és ha meg-
elégedve dorzsolték kezeiket, legalabb tudtdk, hogy miért tor-
ténik az. A végzetes uniénak liberalisok és ultramontanok ré-
szér6l De Potter esett els6 aldozatul. 0 hii maradt elveihez, 6
a lelke és okozbja a szabadsagnak, a népnek unnepeltje, most
ugyanazon, de mar a papok altal felbujtogatott nép altal il-
dozve : ,le a republikdnussal, le a hitetlennel“, Brisselt el-
hagyni kénytelenittetett. Az elsd minisztérium, melyet Belgium
az elvalasztds korszakaban latott, (Gendebien, Thilemans, No-
thomb, Van de Weyer) a doctrinaer minisztérium nevét viselte
(1.) 1830. — Ezt méar 1834-ben egy katnolikus minisztérium
kovette, (De Theux, Muelenaer) (I1.), melyet 1841-ben ismét
egy doctrinaer (Lebeaux, Bogier) (111.) valtott fol. Korulbell
ugyanazon menete a dolgoknak ismétlédott mai napig. A doc-
trinaereket, vagy az Ugynevezett coalitionalis minisztereket*)

*) Az Ugynevezett coalitionalis miniszterek ultramontanok és libe-
rélisok vegyuléke, és pedig rendesen oly moédon, hogy a liberalisoknak
jut azon szerep, az ultramontanok eljarasahoz a liberdiis spanyol falat,
és ha sziikséges, a blinbakot is képezni. A kath. elnevezés szintén ne
zavarja a kevésbbé avatott olvasét. A kiraly lehet protestans, de egy
nem katholikusokbdl avagy nyilvanos atheistakbdl allé minisztérium Bel-
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kath. miniszterek kovetik. Az ultramontan minisztérium, lia
egyedll tartja a kormany rudjat. rendesen nagyon is ki szokta
mutatni a foga fehérét, Ugy hogy még a jezsuitdk altal veze-
tett nép is figyelmessé kezd lenni, mire ezutan jonak latjak,
ismét egy id6re legjobb eszkodzeiket, a doctrinaereket és libe-
ralis philistereket tolni az el6térbe, kiknek természetesen viszont
nincs egyéb teenddjiik, mint a fekete sereg tervéhez és elja-
rasdhoz szabadelv(i spanyol falat képezni. — 1841-ben (IV)
és 1843-ban (V7) ismét egy Ugynevezett coalitionalis miniszté-
riummal taldlkozunk, élén mind a kétszer a ravasz Nothomb-
bal, melyet, mint mindig hasonlé esetben, egy tisztan ultra-
montan, (De Theux) (VI) kovetett 1846-ben, miutdn a doc-
trinaer Van de Weyer 1845-ben hidba kisérletté meg. az uniét
Ujra megkdtni a liberdlis és ultramontan part kozott. 1846-ban
julius 15-én Brisselben 360 Kkit(in6 tagja gy(lt 0Ossze a libe-
ralis partnak, hogy egységes eljarasban allapodjanak meg. Az
egyezkedés f6 pontjai kozdl kiemeljuk a kdvetkezbket. ..A
census kisebbitése varosokban, a nélkil azonban, hogy egyen-
I6vé tétessék a vidék eensusaval. Fokonkinti leszallitasa a cen-
susnak egész a torvény altal kovetelt 20 franknvi adéminimu-
mig. Megszerzése a valasztdsi jognak az értelmiség szamara
census nélkill. Felszabaditdsa az als6 papsagnak a plispoki
onkény alol.“ Ezen programra tulszerénysége eléggé mutatja
az ultramontanok orszagszerte vald hatalmdt. — Egy oly
programmot. mely Belgiumban valoban segitséget hozni képes
lett volna : a census aldbbszallitdsat a varosokban és feleme-
Iését a vidéken, a vélasztdsi jognak megszoritasat az olvasni

giumban lehetetlen lenne. A liberalisok természetesen ép oly j6. s6t
gyakran még jobb és tisztdbb katholiknsok. mint az ultramontanok. —
A katholikus elnevezés Belgiumban vak alarendeltséget jelent a papsag
ald. Csak a sajat zsebek megtdltésére nézve engedtetik szabadsag. Az
uralkodé szellem Belgiumban olynemii. hogy pl. liberélis lapokban a
papok b(intényeit vagy az ultramontanok részérél elkovetett hotranvokat
is csak mintegy virdgnyelven és legnagyobb vigyazattal szabad kozélni.
Jellemz6 kulénben, hogy mindezek daczara az ultramontanok szeretik a
vilag el6tt magukat a liberalisok szinében feltlintetni. ,,A jezsuitdk nem
egyéb mint agyrém, mumus, melyivel a gyermekeket ijeszteni szokéas.*
igy sz6lt az ultramontan De Gerlaeh. igy sz6lt a német birodalmi gyd-
lésen is Moufang kanonok, igy szél minalunk is sok liberéalis jezsuita.



és irni tudokra nézve, és az allamnak az egyhaz feletti hata-
rozott fellilvigyazatat, valamint minden felekezeti iskola beszilin-
tetését kellett volna legaldbb czélul Kkitlizni. — Ugyanazon
idétajban Ldittichben. hol az (rnapjanak behozatala szent Julia
altal, nagy pompaval Unnepeltetett, a plispokok szintén érte-
keztek a liberalismus részérél fenyeget§ veszélyek legyGzése
targyaban.

Mid6n 1847. és 1848-ban a szabad szellem egész Eurd-
paban magas langokra csapott, a papi uralomnak atszolgalta-
tott Belgium is legaldbb annyira neki melegedett, hogy a
liberalis part az orszaggytilésen 7—8 szavazat-tobbséget tudott
nyernyi, és igy doctrinaerek és liberalisokbdl kevert minisz-
térium vette at a kormanyt (Eogier és Frére Orban) (VII).
Ezen minisztérium Belgium (jabb torténetében a legjelesebb-
nek ismertetett el még ellenfelei altal is. Egy nemzeti bankot
alapitott, megsziintette a kisebb iparosok iparadéjat, az Ujsag-
bélyeget, szamos foldmivelési és iparosiskolat, minta-miihelye-
ket és népkdnyvtarakat alapitott, leszallitotta a posta vitelbért,
szabalyozta a kozépiskolakat, leszallitotta a hadi budgetet,
megkevesbitette az allami kiadasokat. A teljesen elszegénye-
detteket kevésbbé népesebb helyekre telepitette. A minisztérium
végre még a legbigottabbak el6tt is azaltal allotta ki a tiz-
prébat, hogy Belgiumot a forradalomtél teljesen meg tudta
ovni ; mindazonaltal 1852-ben kénytelen volt helyét a parla-
menten kival all6 személyeknek atengedni, (Henri de Brouker)
(Vili). Ezen minisztérium alig tint ki mas, mint Napolen La-
jos irant tanusitott szolgalelkiisége 4ltal. Torvényt hozott az
idegen fejedelmek ellenében elkdvetett becsiletsértés ellen,
Charras ezredes kiutasittatott az orszaghol stb.

Valamint minden coalitionalis minisztériumokat, Ugy a
jelenlegit is 1855-ben ismét egy ultramontan kovette (De
Decker és XIV. Villains gréf és Nothomb) (I1X.). Egy par
prébamutatvany ezen minisztérium eljarasabél annal tanulsago-
sabb, mert Kitlinteti, miként értelmezik a szabad egyhaz rend-
szere alatt, a vélemény-, sajt6- és tanszabadsagot. De Gerlach
megtamadta munkaiban a belga alkotmanyt. Azt Allitotta, mi-
szerint a kath. egyhdz a liberdlis jogallammal &ssze nem
férhet; az alkotmany elveszi Belgiumnak kath. jellegét stb.
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Az ilyen és ezekhez hasonld érdemekért a legtébb semmisitd-
torvényszék elnokévé lett kinevezve.

Egészen kilénboz6 sors érte azonban a liberalis irokat.
Brasseur, a genti allam-egyetem tanara, mnnkaiban tobbek
kozt azt is allitotta, hogy a tudomanyok felszabaditasat a re-
formationak koszonhetjik, hogy a kath. egyhaz fiiggetlensége
a jogallammal &ssze nem fér. (Tehat azt, a mit De Gerlach
ultramontan szempontb6l Aallitott.) Ezen és ezekhez hasonld
liberalis allitisok folytan természetesen a legdiihdsebb tama-
dasoknak volt kitéve az ultramontanok részérél. A tobbi kozt
a ,,Bien public*, a genti plspdk hivatalos organuma egye-
nesen azt allitotta, hogy, ha a plspok valamely tanar elmozdi-
tasat vallasi okbdl koveteli, a miniszterek kotelessége, ezen
kovetelésnek 24 Ora alatt engedelmeskedni. Igy fogjak fol az
ultramontanok a tanszabadsagot. Lassuk, hogy fogta fol a
kormany. — A genti egyetem a kormany intézete, tehat mint
ilyen felekezet nélkili volt. Abba természetesen az ultramon-
tanoknak belesz6lni legkevésbbé sem volt joguk. Barmennyire
hihetetlennek latszik is, De Decker annyira lealacsonyodott,
hogy Brasseurt erkdlcsileg egy visszavoné nyilatkozatra, vala-
mint arra birta, hogy a fenyegetett tanar sajat maga folya-
modott a természetjogi el6adasok aldli félmentetésért. A genti
egyetem egy masik tanara Laurent, szintén liberdlis szellem-
ben irt. — Megjegyzendd, hogy irodalmi tevékenysége nem
figgott ossze elBadasaival. Laurent tudniillik a maganjogot
adta el6, inig irodalmi munkai a torténelemmel, keresztény-
séggel sth. foglalkoztak. De Decker a rektor &ltal megintette
Laureutot, hogy ne merészelje Irott munkéiban tartalmazott
véleményeit a kathedrara hozni. Laurent jogara és a torvényre
tdmaszkodva, az ilyes eljaras ellen tiltakozott. Miutan igy nem
férhettek hozzdja, el6adasaiban kezdtek valami (riigyet ke-
resni. Laurent az el8irt szabalyzat szerint el6adasait egy rovid
torténelmi bevezetéssel kénytelen volt megkezdeni. Itten ter-
mészetesen csakhamar rabukkantak olyasvalamire, mi nem jol
hangzott a jezsuita fiilleknek. Péasztorlevelek bocséttattak ki a
szegény tanar ellen. De Decker miniszter egy korrendeletét
bocsatott kozre, melyben, mint azt maga nyiltan az orszaggy(-
lésen bevalotta, tekintettel Laurentre kimondotta, hogy a tanar
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ianszabadsaganak a hallgatok lelkiismereti szabadsagaval 0ssz-
hangzasban kell lennie. Ezen ,fabol vaskarika“-féle okoskodas-
bol kovetkeztetést vonni, bizvast az olvaséra bizom, az nem
jelent egyebet, mint, hogy a tanarnak nem szabad olyasmit
mondania, a mi netalan valamely ultramontan hallgat6janak
kellemetlenil hangzanék.

Igy magyarazzak tehat a vélemény-, sajto- és tanszabad-
sagot a szabad alkotméanyos Belgiumban. Ugyanezen minisz-
térium alatt meg lett sziintetve azon 1849-ben hozott térvény,
melynél fogva az érettségi vizsgdk vegyes bizottsagok el6tt
folytak volt.

De Theux volt miniszter azzal partolta ezen torvény-
javaslatot, hogy az érettségi vizsga a jezsuitdk tanmo-
doraval 0Ossze nem fér6. m— Ugyanezen minisztérium alatt
torvényer6t nyert azon rendszabaly is, miszerint egy is-
kolakényvnek sem szabad olyasmit tartalmaznia, a mi a
vallasi tankonyvvel ellentétben volna. Ez tehat oly rend-
szabaly volt, mely szlikség esetében utat nyitott arra,
hogy a magan, felekezet nélkiili és allami iskoldkban a
fizikat, természettudomanyt, phisiologiat, geologiat és geogno-
siat, torténelmet, bolesészetet vagy épen nem, vagy csak
Ugy legyen szabad tanitani, a mint azt a svllabus és en-
cyklika parancsolja. (Az olvas6 talan emlékezni fog, hogy a
syllabus elkarhoztatja mindazokat, a kik tagadjak, hogy a Scho-
lastika a kor kovetelményeinek és a tudomanyok fejl6désének
teljesen megfelel, Syll. 13. 1864.) A minisztérium azon kivil
a legsiirgGsebb torvényjavaslatokat, mint pl. a blintetd torvény-
konyv revisidjat. az igazsagszolgaltatas szervezését, az egyetemi
vizsgékat, a czukorjovedéket stb. folyton halasztotta, és meg-
oldatlanul hagyta. Bar az elégliletlenség folyton ndvekedett,
mégis az Ugynevezett Loy de Couvent, (zardak térvénye) kellett
hozza, hogy még a vakhiti belga nép tiirelme is megsziinjék.
Arrél volt sz, véjjon azon szémos, nagyra n6tt, a zardak és
papsag kezében levd, jotékony czélokra tett hagyatékok teljesen
elvonassanak-e az allam ellen6rzése aldl. csak a plispdk ren-
delkezése alatt maradvan, vagy nem. Ezen tdrvényjavaslat
Frére Orban lelkes ellenzése daczéra az ultrdmontanok kivan-
sdga szerint fogadtatott el. Erre kitort az altalanos mozgalom,

6
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a legtdbb varosokban, mint Brissel, tient, Antwerpen, Mons,
Littich, Charleroyban, de még az ultramontanok f&fészkében,
Léwenben is a nép haragja a papsag ellen zajos jelenetek- és
kihdgasokban tort maganak utat. Antwerpenben a pispoki
palota ablakai tallérdarabokkal dobattak be ,Abas la calotte”,
»Abas les couvent. ,Vive Frere“, ,Vive la gaiiche”, (le a
csuhakkal, le a zardakkal, éljen Frére, éljen a balpart) kialta-
soktdl viszhangzott az egész orszag. A legkdzelebbi pétvalasz-
tds 1857. oktober -27-én liberalisok és doctrinaerekbdl &llo
vegyes minisztériumot allitott a kormanyra (Eogier, Frére
Orban) (X.). A most székel6 minisztérium térvényjavaslatai
koézol kiemeljik azt, melynélfogva a sz6széken egyes személyek
ellen elkOvetett becsiiletsértés a kdzonséges torvényszékek ille-
tékességehez tartozik. Az ilyes, teljesen magatol értetd, épen-
ségesen ki nem elégit6, praktikus haszonnal alig bird torvény
léteslilésére tehat a liberalis partnak hosszd évek soran kellett
a legelkeseredettebb harczot vivnia. 1861-ben ismét egy hosz-
szadalmas miniszter-krisisnek voltunk tanui. Az ultramontanok
tdvozasuk Aaltal a parlamentet hosszabb ideig hatarozatképte-
lenné tették. A kormanyt azonban csakis azért nem nyerték
meg, mert a széls6 ballal egyesiiltek és ultra-radikalis program-
mot adtak, mely a ,,Bourgoisie“ ellenszenvét koltotte fel, és
melyet a kirdly el nem fogadott. 1870-ben ismét ugyanazon
maneuvert tették, a széls6 ballal szavaztak és igy a majoritast
és azzal egyitt a kormany rudjat sikerllt megnyerni. (D’An-
nethan) (XI.). Ezen minisztérium a hirhedett Langrand du
Monceaux, Nothomb ezen bels6 baratja és a katholikus
partnak financzgenia-janak szédelgései folytdn 1871-ben de-
cember 7-én kénytelen volt lelépni és egy masik, szinte ultra-
montan de ,tiszta kezek” minisztériuma altal lett felvaltva(XIl).
De Decker, volt miniszter, ki szintén be volt ezen perekbe
keverve, a jezsuitaknak tett szolgalataiért a limburgi tartomany
korményz6java lett kinevezve.

Vessiink most egy pillantdst Belgium egyéb egyhazi,
miveltségi és socialis viszonyaira.

Alig, hogy ki lett mondva az egyhaznak elvélasztasa, a
szerzetesek és apaczak szama mesés modon szaporodott. A
jezsuitdk seregesen vonultak be az orszagba. 1830-ban, tehat
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a ,szabad egyhaz“ létesiilése el6tt, egész Belgiumban 4795
szerzetes és apacza volt, és mar ekkor is panaszkodtak a
zérdabeliek sokasidga miatt. 1851-ben szamuk méar 15000-en
felil nétt. A mechelni egyhdzmegyében 1827-ben 86 zarda
volt. 1865-ben e szam mar a 14U-et meghaladta. Azdta ugyan-
azon aranyban szaporodtak. 1846-ban 779 zardaban 11968 zarda-
lakét, 1863-ben 1314 zardaban 18126 zardalakot taplalt a sze-
rencsés Belgium. Ma nap mar annyira szaporodtak, hogy
harom kozségre két zarda jut. Nemsokara minden kdzség egy
vagy két zardat fog birni. (La Valley. Revue des deux mon-
des). A jezsuitdk azon kivid mindenitt testvér- és névér-egy-
leteket, s legényegyleteket alakitottak.

A kath. iskoldkba kizarolag jezsuitédkat vagy ezen rend-
hez affilidlt egyéneket ltettek. Ok terrorizaltdk az egyhazat,
és kitlind gondjuk volt. egyik vagy masik félig liberélis moz-
zanatot. az egyhazban elfojtani. A belga clerusnak nincsen
vagyona, az allam fizeti a papokat, az érsekt6l fogva a leg-
utols6 képlanig. Mindazonéltal azon vagyon, mely felett ren-
delkeznek. mindenféle adakozasok, kegyes adoméanyok és vég-
rendeletek altal igen tekintélyes Osszegre szaporodott.

A forradalom utdn szamos, kitlinen szerkesztett politikai
lap keletkezett, de a jezsuita lapokkal, melyek minden lelkész-
ben egy készséges colporteur-re talaltak, a versenyt kiallani
nem birtdk. A papok annyira mentek, hogy ott, a hol az ily
eljarasra siker igérkezett, a liberdlis lapnak nemcsak szer-
keszt6it, hanem még 6sszes nyomdaszemélyzetét is az utolsd
kerékhajtoig excomniunikaltak: Azon kavéhazakat, korcsmakat,
melyekben liberalis lap volt taldlhatd, atok ala vetették, ugy
hogy mindazon vendégeik, kik a tulhatalmas papsag boszujat
magukra vonni nem akartadk, kénytelenek voltak kimaradni.
Hogy mily nagy volt azoknak szama, arr6l mar mas helyen
emlitést tettlink. Voltak esetek, hogy papok liberdlis lapo-
kat korcsmakban, maganlakasokban, s6t még a levélhord6 ke-
zébdl is elkoboztak. Az els6rangl szallodakban bojti napokban
liuseledelt csak ,idegen vagy utazé“ czim alatt lehet Kapni.
Gazdag és nagy, 25,000—50,000 lakost szamlalé varosokban,
mintBrugge.Courtray, St.-Nikolas. Alost-ban nincsen kdnyvkeres-
kedd. ki szentek életénél, misekdnyvekuél egyebet eladni rneré-

" 6*
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szelne. Mire képesek tehat ily viszonyok kozott a liberalisok
legbuzgobb torekvéseik mellett is menni ? Belgiumban még
fendll azon divat, hogy hazas n6k toébb napokra jezsuita-
zardaba vonulnak, hogy ott egy jezsuita-pater folligyelete alatt
ajtatos gyakorlatoknak szenteljék magukat. Hogy milyenek le-
hettek néha ezen 4jtatos gyakorlatok, képzelhet6, ha meggon-
doljuk, hogy f6leg a jezsuitak altal jott divatba, a n6ék mez-
telen testén tdrténendd nyirfavesszdzések.

Lassuk a miuiveltségi viszonyokat. A lakossadg csak egy
%-je latogatja az iskoldkat. Egy nagy része, igaz, hogy a kath.
egyletekben tanul olvasni és irni. Termeészetesen politikai és
vallasi onallésaguk rovasara, Ugy hogy az ujonczoknak koril-
belal fele tud irni és olvasni. A belgiumi iskolatanitok fize-
tése legsilanyabb egész Eurépaban. A kozkatona valdsagos
»Kis isten” az iskola-mester allasahoz képest. — Miutan még
az érettségi vizsgak is megsziintettek, a clérus szabadsagaban
allott, konny(i és alkalmas tantervet hozni be. Minden plébanos
a kath. iskoldk és egyetemek agensévé lett. Azoknak, kik a
kath. iskolakat végezték, munka, hivatal, és a clérus sokat
mondd protectiéja meg lett igérve, és a ki csak némi képes-
séggel birt, az el6tt fényes palya nyilt meg. Daczara annak,
hogy csak az allami iskoldkban volt valédi tudomanyos kép-
zettség nyerhet6, a kath. iskolak virdgoztak, mig az allami
iskolak ezekkel ardnylag tresen allottak. Hisz a plspdkok a
lelkészeknek egyenesen érdemdijakat tliztek ki minden egyes
tanuldra, kit az allamintézetek latogatasardl lebeszélni és a
kath. iskolak latogatasara birni képesek voltak. Képzelhetni,
mily tulhatalmas a papi befolyas, hol a lakossag tdlnyomd
része clerikalis szellemben neveltetik, s a viladgot, a torténel-
met, az allam iranti kotelességeit a jezsuitak szemiivegem ke-
resztll nézi, egész eszejardsa azon bilincsekben mozog, me-
lyekkel az ligyes jezsuitak oly jol tudjdk a szabad gondolko-
dast meg®ini.

Ezek tehat a tanszabadsag gyumolcsei.

Tudjuk, hogy az ultramontanok f6seregét a legalsobb
osztalyok képezik, azért a clérus nemcsak folytonosan igyek-
szik a censust leszallitani, de keresi a socialistak baratsagat.
A littichi socidl-demokratikus egylet jezsuitdk vezetése alatt
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allott. Méltan varhatnék tehadl hogy Belgiumban legalabb a
munkas és foldniivel6 sorsa aranylag jobb, mint egyebiitt.
Méltan hihetnék, hogy legalabb a szegények a clérus ha-
talmas partolasara szadmithatnak, az 6nzé ,Burgois“ és kér-
lelhetlen t6ke ellenében. — Léssuk tehat Kkissé a mun-
kas osztaly allapotat. A foldmivel6 munkas naponkinti keresete
nem tdbb 22 centim, azaz 845 krajczarnal. Egy négy személy-
b6l &llé iparos munkéas csaldd (férj, n6 és két megnétt gyer-
mek) naponkint nem keres tdbbet egy franc és 25 centim.,
azaz 50 krajczarndl. 1854-ben egy kilo kenyér 53 centimbe
(21 Vs kr.) kerllt. Az egész csalad tehat naponkint harom
kenyeret sem képes keresni. Egy kilo rozskenyér 28 centim,
azaz 15VS krajczar. Egy kilo burgonya 12 centim (445 kraj-
ezar). Ezen nyomoru eledel felemészti egy ember napi dijat,
és nem marad semmi, ruha-, lakas-, és a tobbi életszilkségek fede-
zésére. Ha azon Osszeget veszszilk kulcsul, melybe a kdzkatona
eltartasa kerll az orszagnak, egy munkas-csaladnak évenkint
1472 francot és 97 centimet kellene keresnie. Azon Osszeg
szerint, melybe egy matr6z keril, 1027 franc és 57 centimet.
Azon 0Osszeg szerint, melybe egy fegyencz keril, 1111 franc
75 centimet, azaz 444 forint 68'/5 krajczart. A szabad belga
munkas, ki becsiiletes marad, becslletesen és szorgalmasan
dolgozik, tehéat azon silany ellatasra sem képes verg6dni, mely-
ben a bebdrténozott gonosztevd részesil. Féldmivel6 munkas
van Belgiumban 1,262,000, iparos munkas egy millié. Belgium
Osszes lakosainak szama 4,800,000. Az dsszes lakosoknak tehat
csaknem fele hatartalan inségben, a legmélyebb testi és lelki
nyomorban tengddik. Teljesen hiv és hivatalos statistikai ada-
tok nyoman Belgiumban minden negyedik ember koldus, azaz,
a lakosok negyedrésze a nyilvanos allami és kozségi segélyt
kénytelen igénybe venni. Egyetlenegy rdsz termés kovetkez-
ményei rettent6k. Harom évi (1845—47.) r06sz termés alatt a
sz0 teljes értelmében 42,325 ember éhen halt meg.

llyen tehat a népjolét a szabad egyhdz aldasa alatt.

Népjolét és miveltség f6 faktorai az erkdlcsiségnek. Kép-
zelhetni tehat, min6 a biintények statistikaja oly orszagban,
hol temérdek a csuha, hol a nép a legmélyebb tudatlansagban
él, és a hol a lakosok negyedrésze, beje nem értve a barato-
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kat, koldulni kénytelen. A harminczas években 'megtortént
hogy egy apa fiaival egyltt egy vén asszonyt felnegyedelt,
és elégetett, mert boszorkdnynak tartottdk. Blinligyi targyala-
sok ordoglizék ellen, kik bebarangoljak az orszagot és minden-
félekép csaljak a népet, igen gyakoriak. A kis Belgiumban
évenkint 20—30 halalbiintetés hajtatik végre. Mily szomoru
fokmér6je ez a biin-ligyi statistikdnak, ha meggondoljuk, hogy
az Otszor oly nagy Osztrdk-magyar birodalomban egy évben
alig hozatik 2—3 halalbintetésnél tobb. A tenger a belga
népnek 14 oOranyi hosszlsagban DiinkirchentO) egész Sluisig
nyitva all. A Schelde egyike a leghajozhatébb folyamoknak.
Antwerpen kitlin6 kikotével dicsekedhetik, mindazonaltal Bel-
giumnak nincsen hajozdsa. A papok altal nevelt nép, kiil6no-
sen az indolens flamamli, nem bir ahhoz a kell6 batorsag- es
kell6 ruganyossaggal, bar a nyomor a belga népet inkabb
utasitand a tengerre mint barmely mast. Még a halaszat sem
virul és a kevés halaszkdzségekben a legnagyobb monop6lium
rendszer uralkodik. Belgium dis k&szénbanyai egy par anonym
tarsulat birtokaban vannak. Ezek szOvetséget kotdttek egymas
kozott, természetesen a kozOnség és még inkabb a munkasok
rovasara. A lapok és a siirgony id6rél idére muukas- felkelé-
sekrél és azoknak véres elnyomasardl hoznak hirt, pl. nem rég
a charleroi és verviers-féle k&szén 6bolbdl. Ezen szabadalom,
melyet a k@szén termel6k tettleg gyakorolnak, oly hatalmas,
hogy azt még egy miniszter sem merte megtamadni. Belginm
alapos ismer6i azt mondjak, hogy azon miniszter, kinek ezen
monopdliumot megdontenni sikeriilne, valdban legy&zhetlennek
lenne nevezhet6.

Ez tehat aldasa a kath. égyhazi autonomianak.

Mindezek daczara még Gjabb id6kben is kildnféle, soeial-
demokratikus programmokban az egyhaznak az allamtol valé
elvalasztasa szerepelt. A tapasztalatlanok nem tudjak, hogy
Koma sokkal hatalmasabb szerekkel tartja 6ket. rabszolgasagban,
mint azt Eurépa Oszes szuronyaival képes volna tenni.

Barmily rettenetes nyomor uralkodik azonban az alsébb
osztalyokban, a fols6 korokbén tudnak magukrél gondoskodni.
Az egyhaznak fejei, a jezsuitak, és a ,,Grinder” szoros szOvet-
ségben vannak, A ,,Grindolas“ pedig amugy isten igazaban
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virdgzik, azon kilénbséggel, hogy mig néalunk minden igazgatd
tandcsban legaldbb is egy zsidonak kell dlnie, ott minden
véllalatra nézve valamely hires jezsuitabarat péartfogasa nél-
kilozhetetlen. A pénzzsédk egyéb szeretetre mélté tulajdonsagat
még a szenteskedést és farizeismust is egyesiti. A pénzzsacsko
Belgiumban csuklyat hord és ahitatos szemeket mereszt az
égre. Forgue, luttichi senator, az orszaggydlésen a puspOkok-
nek nyilvanosan szemiikre hanyta, hogy valahanyszor a lelkek
Udvosségérdl beszélnek, valamely (zleti érdek rejlik a hattér-
ben. A puspokok a kanonjog ellenére azon papoknak, kik
kegyeiket birjak, megengedik hogy kereskedést (izzenek. K-
Ionben természetesen az alsé clérus csak rabszolgaja plispoké-
nek, ki 6t kinevezi, elmozditja, mas &llomasra atteszi kénye
kedve szerint, és mint Friedberg mondja, azon végnélkil nyujt-
hatd korlatokon beliil, melyeket a kanonjog enged; A lelkészek
féteenddi tehat, valasztasi korteskedésekben, tigynoki szolgala-
tokban mindenféle bankok és vallalatok részére, a jezsuita
lapok terjesztésében stb. éllanak. Mit hasznal a lelkésznek, ha
nem engedelmeskedik, a mire neki az alkotmany tagadhatatlan
jogot ad, vagy kilép a papi rendb6l. Minden ajté bezaratik
elétte. Senkinek sincs kedve egy aldozat kedvéért egy hatal-
mas part haragjat magara vonni.

Mindezekhez még az is jarul, hogy barmennyire igye-
keztek is szabatosan keresztillvinni az elvalasztast, azt teljes
valésagga tenni nem lehetett. Az allam fizeti a papokat. Az
allam tehat fontart sajatjabol oly intézményt, melyben az al-
lamnak legkisebb beleszélasa sincsen, még akkor sem, ha pl.
az egyhdz valamely kilsé hatalommal szovetkezik, és vesztét
akarja az orszagnak. Hogy értelmezi gyakorlatilag a tan- és
véleményszabadsagot, volt alkalmunk meggy6zddni, ép gy,
mint a zardak torvényénél lattuk, hogy a torzsalkodasok és
Osszelitkozések el nem keriilhet6k. Azon kérdésre nézve is vita
tdmadt, vajjon megengedhet6-e a felebbezés a vilagi hatdsag-
hoz, mely azonban a legf6bb térvényszék altal az appell come
dabus megengedhet&ségnek javara dontetett el- Méltdn mondja
tehat Friedberg, ki oly alaposan tanulmanyozta az egyhaz és
allam kozti belga koz- és maganjogi viszonyokat: ,,Az ugyne-
vezet elvalasztds valotlansag, és tény, hogy az allam és egy-



88

hdz kozott szoros Osszefiiggés létezik, valamint az egyhaz
nyilvanos, jogilag elismert allast foglal el az allamban. Mi
nem habozunk kimondani, hogy azon jogoktdl nem mondhat
le, melyeket jogasz és allamfériiu a ,.jura circa sacra“ elneve-
zés alatt ismer, és habar ilyen lemondas tortént volna is, azt
semmisnek tartjuk miutan a jura circa sacra az allam elide-
genitethetlen fenségi jogaihoz tartozik, az allam pedig elidege-
hitetlenn jogairél nem modhat le.“ — Az elvalasztasnak allito-
lagos féczélja t. i. békét kotni egyhdz és allam kozt, megadni
mindenkinek a maga terét. Az eredmény épen az ellenkez6.
A vita, harcz megdrokittetik, és bevitetik a politikdba és a
tarsadalmi és nemzeti élet minden rétegeibe, és csaknem min-
denhovd, a hova épen nem tartozik. Behatol a becsiletes mes-
terember mi(helyébe, a keresked6 boltjaba, betolakodik a
menyasszony és vllegény titkai kozé, folbontja a csaladi békét.
A harcz pedig eddig legalabb az ultramontanok uralmaval
végzOdott. 1830-tdl fogva 12 minisztériumot lattunk, ezek ko-
zott csak kettd volt liberdlis, doctrindr elemekkel keverve. Ezen
liberalis minisztériumok fenallasa két harom szavazat tébbségtdl
fuggott.

Az ultramontanok egyszer( tavolmaradasa hatarozat kép-
telenné, tette az orszag gydlést, és megakasztotta az egész
alkotmanyos gépezetet. A legnélkiillézhetlenebb javaslatok egyet-
len egy szotdbbséggel tudtak torvénynyé valni. Egy miniszté-
rium de facto csak azért bukott meg, mert egyik minisztertars
hirtelen meghalt, és azon egyetlen sz6t6bbség, mely folott a
minisztérium rendelkezett, veszend6be ment. V4jjon mindez
jelent-e mast mint,az ultramontanok csaknem [foltétien uralko-
déasat bizonyos alkotmanyos formékban?

Fent papi uralom, azzal egyesiivle a t6ke és t6zsde és ha-
tartalan nyomorisag, tudatlansdg, lent: ez a szabad egyhaz
aldasa.

Kérdést intéziink nemcsak olvas6inkhoz, de elleneinkhez
is. Nem bizonyitja e a belga térténet minden lapja eddigi al-
litdsainkat ?

Hol van a szellemek (dvos versenye, az evangélium és
igazsag diadala, mely allitélag az allam ,,non interventiajonak*
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kovetkezése lenne. Az oly igazsagok miatt, melyeket mashol a
glebnzgébb katholikusok sem vonakodnak kimondani Belgiumban
a legnemesebb férfiak a legnagyobb (ldézésnek vannak kitéve.
Csak egy dolog marad bintetleniil, az ultramontanok szemte-
lensége, azoknak kovetelései és onkénye.

Belgium torténetének minden lapja czéfolhatlanul bizo-
nyitja, hogy a kath. egyhadznak az allamtél val6 elvalasztasa
nem jelent mast, mind az egyhdznak szolgaltatni at a hatal-
mat és az allam felett valé uralmat.



Xil.

A mi az emberiség és egyhdzra nézve kadrosnak mutatkozott
az allami protectio volt, de nem az allamnak uralma az
egyhaz folott.

Liberalis ellenfeleink érveléseiknek egyik f6sulyat kétség-
telendl arra fogjak fektetni, hogy mi valami allamegyhaz-félét
akarunk létesiteni, hogy az allami gyamkodas az egyhazak
folott kétségtelenll rdsz, hogy az egyhaz és az emberi tokélyes-
btilés azota hanyatlottak leginkédbb, midta a keresztény vallas
allamvallassa lett.

El6szor is jo lesz megjegyezni, hogy a mit mi akarunk,
meglehetsen az ellenkez6je annak, a mit allamegyhaznak ne-
veznek.

Mi az allamegyhaz, vagy vallas ?

Azon vallds, mely az allam részér6l bizonyos elénytkben
részesil. lly értelemben a kath. vallas méer mai name allam-
vallas Magyarorszagban. A magyar
folytan csak kath. vallasu lehet. Az e
még azon jogot sem élvezheti, melynek akarmely civilizalt
orszag legutolsd lakosa orvend, hogy t. i. szabadon kovet-
heti lelkiismereti sugallatdit. A magyar kath. pispokok az
orszaggy(ilésen személyes szavazati joggal birnak, mig a tobbi
vallasfelekezetek egyike sem.

A mit mi akarunk :

a) teljes lelkiismereti szabadsag ;

b) a vallasok teljes egyenl6sége ;

c) nem elényok, hanem bizonyos korlatok a kath, vallas
bizonyos veszélyes oldalaira nézve.
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»,De az éllami gyamkodas mégis csak rdsz,” — igy felel
liberalis ellenfelink — ,,valamint tagadhatatlan, hogy épen
Constantin Ota korcsosodott. el az egyhaz és akadt meg min-
den haladas,”

J6 lesz, e tekintetben egy par félreértést eloszlatni.

A mi r6sz az é&lami protectiéban, — abban
allott, hogy a vilagi hatalom az egyhdznak poroszldjava lett,
a szabad szellem és a mas hittiek rovasara. De hogy az allam-
nak gyamkodasa korlatold, gatld, vagy ha lgy tetszik nehez-
ked6 feliilvigyazata, karos lett volna, annak a tények teljesen
ellentmondanak.*)

A kinek ezen allitas foltin6nek latszik, tanulmanyozza a
keresztényseg kilonboz6 korszakait, s a protestdns egyhdzaknak
az éallamokhoz val6 viszonyait, valamint a vilag 06sszes valla-
sait, és azoknak a vilagi hatalomhoz val6 viszonyait.

A mint mar jeleztiik, a kereszténység torténetében harom
id6szakat kulénboztethetink meg.

Az els§ idészak a kereszténység alapitasatdl egész Con-
stantin csészarig.

A masodik Constantin  csaszartol egész VII. Gergely
(Hildebrand) papaig (1085.).

A harmadik VII. Gergelyt6l mai napig terjed.

Az els6 id6szak az iildozés kora volt, egyszersmind azon
id6, melyben Krisztus tana legtisztdbban Griztetett meg, és

*) J6 lesz szem el6tt tartani, hogy az allamgyamsag és az allam-
fensébbség nem egy és ugyanazon dolog. Hogy az allamnak az egyhaz
épen Ugy ala legyen rendelve, mint minden egyéb egyesilet, megdont-
hetien igazsdg. Azon kérdés, hogy miképen kellend az allamnak ezen
fensdségi jogot gyakorolnia, a masodik kérdés. Elismerjik, hogy minden
allamnak els6 és f6 kotelessége, oly allapotokat valésitani, melyeknek
folytdn minden praeventiv beavatkozds, minden gyamsag sziikségtelenné
valjék, vagy korilbelil azon analég esetekre szoritkozzék, melyekben az
allamok a kiskortak, vagy térvényeket athagé egyletek Ugyeibe avatkoz-
nak. Itt azonban azon eset fordul el6, hogy az allam maga volt az, mely
évezredeken at az egyhéznak hatalmat nagygya ndvesztette, oly nagygya,
hogy az egyhaz tobbé nem szorult a vilagi hatalom segit§ kezére. Hogy
az allam részérél leendd ignoralas nem elegend6 szer az egyhadz rend-
kivili hatalménak paralizalasara, sét ellenkezd.eg inkdbb nevelné, mint
gyengitené az egyhaz hatalméat, azt a jelen mii folytan tébb izben kU
mutattuk.
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melyben a kereszténység aranylag leginkabb terjedt. Mar ezen
kor is fényesen meghazudtolja mindazokat, kik a hit tiszta-
sagat csak egy szabadalmazott nagyszer( egyhazi apparatus,
ezer meg ezer baratok, jezsuitdk, vagyon stb. Altal hiszik
biztositva.

A masodik id6szakban a kereszténység allamvallassa lett,
de masrészt az egyhdz a vilagi hatalomnak a szo teljes értel-
mében ala volt rendelve. A nyugati egyhaz teljesen felolvadt
az allamban. A keletiben, igaz, nemsokéra tobb izben nyilat-
kozott a fliggetlenség utani torekvés, igaz, hogy egyik masik
papa nagyon is merész hangon beszélt a csaszarokkal: mind-
azonaltal az egyhaz tényleg mégis teljesen az allamban allott.*)
Csak VII. Gergely papasagaval kezd6détt azon harmadik id6-
szak, melyben az egyhaznak az allamtdl vald teljes fliggetlen-
sége és szabadsdga, s6t a vilagi hatalom feletti uralma egészen
leplezetlendl lett kimondva. Még Damiani bibornok, VII. Gergely

*) Eusebius puspok Constantin csaszart egyetemes pispoknek ne-
vezte. A konstantindpolyi zsinat n. Theodosiust mint csaszari fépapot
Gdvozolte. A calcedoni zsinat 3-ik czikke Martianus csaszart ,,Pontifex
inclitns*“-nak nevezi. A romai csaszarok egész Gratianusig a ,,Pontifex
maximus* czimet viselték. Constantinus a majlandi zsinatnak el6szoér az
Athanasius-féle hitvallas elitéltetését, kés6bben pedig a csaszar altal
fogalmazott arianusi hitvallast octroyalta. Athanasius, Donatus a csaszar-
hoz felebbezték hitiiket, mint legfébb férumhoz. Midén Donatus a péapai
hatarozatot mindazonaltal megvetette, a szentté avatott Optatius pispok
igy szélt : ,,Non est respublisa in ecclesia, sed ecclesia in repablica.”
(Az allam nincs az egyhézban, hanem az egyhaz vagyon az allamban.) S6t
keresztény puspokok azel6tt még a pogany Aurelianus csaszarhoz is for-
dultak Szamosatai Pal ellen. Justinianus az excommunikaltaknak felebbe-
zést engedett a csaszarhoz, az allam uralmat élésen hangsulyozvan Hi-
larius papa a vilagi hatalom jogat egyhazi tgyekben vilagos szavakkal
elismerte. Nagy Karoly a puspokok altal mint a papi hivatal részese és
Krisztus helytart6ja Udvozoltetett. A mainzi zsinat, melyet 813-ban Karoly
hivott dssze, 6t: ,\Verae religionis rector“-nak nevezi, és a hataroza-
tokhoz azon kérést mellékelte : ,,Quidquid in eis ementatione dignnm
reperitur, vestra magnifica imperialis dignitas jubaat emendare.” Jambor
Lajos kijelentette, hogy az Uristen rea bizta az egyhdz és az orszagrol
valé gondoskodéast. Isten hagyta meg neki. hogy gyakorolja a fellilvigya-
zatot, vajjon a puspokok és grofok kotelességiiket teljesitik-e. Az orleansi
zsinat (511.) Clodovechnek elismerte azon jogat, melynél fogva enge-
delme nélkil senkisem nyerheti el a papi szentséget. Eleinte a kiralyok
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barétja, csak az egyhazi es vilagi hatalom egyetértésérdl szolt.
Tehat csak az egyik kardot teszi az egyhaz kezébe, mig VIII.Bo-
nifacz mar egyenesen azt allitja, hogy a vilagi kard az egyhazi-
nak ala vagyon rendelve. Midén VII. Gergely IV. Henriket oly
keményen (ild6zé, a puspokok kérdést intéztek a papahoz, vajjon
mi jognal fogva teszi le a kiralyt, mi jognal fogva oldja fel
alattvaléit a hiiség eskije alol. A rémai vilagban még hagyo-
manyos volt a csaszarok csaknem mindenhaté hatalma. Ezen
folfogas nagyrészt atment a frank és german fejedelmek koraba
is. A mennyiben a fejedelmek kit(in6 hatalmat adtak az egy-
haznak, azt javadalmakkal bdségesen, s6t kivaltsagokkal is el-
lattak, ezt csak azért tették, mert tudtdk, mily hatalmas esz-
koz volt ezen korban az egyhaz allami czéljaikra nézve. Clo-
dovech utddai, hasonloképen a Karolingek, valamint a szész
kiralyok a szo teljes értelmében urai voltak az egyhdznak. A
plspokdk a fejedelmek altal lettek kinevezve, kiknek volt
gondjuk red, uralkodé hazuknak baratjait és hazafias személye-
ket ultetni a puspoki székekbe, s6t a plspdkok egyenesen
allamhivtalnokokka lesznek és a grofokkal egy vonalban allnak.
Kotelességok abban all, egyetért6 munkaban a kiralyt szolgalni.
Az egyhazi exemptio rendszere megtoretik. A zsinatokat a
kiraly hijja egybe, & szentesiti annak hatarozatait. A zsinatok
végre teljesen felolvadnak az orszaggy(lésekbe, mint az egyhaz
is teljesen allainintézetté valik. Mid6n 1. Ottd6 Lombardiat meg-
hoditotta, és a csdszari méltosagot magéanak biztositotta, a papai
széket is alarendeltségben tudta tartani. Még Ill. Henrik ne-
vezett ki és mozditott el harom pépat. Egész Ill. Henrik ha-
laldig a papak egyike sem mert a csaszar ellen nyiltan ki-
kelni.*) A hatalmas Gergely volt az utolsd papa, kit székében

csak engedelmoket adtdk a plspokvalasztasokra. és azokat szentesitették.
Késébb egyenesen maguk nevezték ki a plspokdket. A kiralyok hittak
Ossze a zsinatokat, 6k szentesitették annak hatéarozatait. Il. Lothar a
parizsi zsinat egyik hatarozatdban a kovetkezd szavakat : ,,cum volUntate
regia“ helyettesitette a kovetkezékkel: ..Per ordinationeui principia ordi-
natus“. 1. Childebert Pelagius papéatél hitvallast kovetelt. Pelagius 557-ben
a kiraly ezen kivansagat teljesitette. azt in an : ,Miutdn mi az egyhaz
eloljaréi, és a papa is a kirdlynak engedelmességgel tartozunk stb.

*) Granzen zwvischen Staat und Kirche. E. Friedberg. Tubin-
gen. 1872.
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a vilagi hatalom er@sitett meg. Ugyanazon Henrik, ki Gergely

el6tt mint biinbano esedezett Canossaban, a papat késébb az

angyalvarban ostromolta és gyalazatos modon vitette fogsagba.
Vesslink most egy pillantast ezen korra.

Lesz alkalmunk a Kkereszténység Ugynevezett cultur-
missiojat valodi értékére visszavezetni. Mindazonaltal tagadha-
tatlan, hogy ezen masodik kor volt azon egyedili, melyben a
clerus a maga korat miiveltségben meghaladta. A kevés iskola,
mely altaljdban létezett, a papok és kolostorok mive volt.
Igaz, hogy még ezen kornak magasabb miveltségi foka is
csak olvasas-, Iras-, theologia- és konyhalatinsagra szoritkozott.
De azon mlveltség, mely altaljaban létezett, Olasz- és Gorog-
orszagot kivéve, a papsag birtokaban volt. A clerus tehat oly
allaspontot foglalt el, melyrél a harmadik korszakban mind-
inkdbb kezdett aldszallni, mig a reformatio utan teljesen meg-
forditott viszony allott be. Tobb kitin6 férfin (lt ezen korban
a plspoki székekbe, lépett a papai tronusra. Nagy Gergely
Justin csaszar partfogasa folytan lett papava 1L Silvester
(Gerbert), ezen unikuma egy magas mlveltségl és felvilago-
sodott papanak, ki az arabsoknal nyerte tudomanyat, Ill. Otto
altal emeltetett a papai méltésagra. A ,szabad egykdz“ &
bizonyara papava nem tette volna. Hisz az 6 fizikalis eszkdzei-
ben, g6zorgondiban a korabeli clerus és a baratok biivos sze-
reket lattak, magat a papat az o©rddg czinkosanak hitték és
végre meg is mérgezték.

A colibatus ezen korban nem tudott meghonosulni az
egyhazban. A pap még hds volt a mi hasunkbol, vér a mi
vériinkbdl. Vellink ment a csatdba és veliink egyiitt vett részt
a haza és emberiség érdekeiben.

Bizonyara egy ultramontan sem fogja tagadni, hogy ezen
masodik korszak felilmulta a kés6bbieket a vallasos érziilet
mélységében. Annal inkdbb méltanylandd tehat ezen szakasz-
nak. jellege hogy daczara a mély vallasossagnak, daczéra
a kor rendkivilli durvasaganak, az eret-nek (lddzések csak-
nem ismeretlenek voltak. A negyedik szé-zadtol kezdve fél
szazaddal Constantin czaszar utan. egész a 12-ik szézadig
alig tudunk a wvalldsi Uldozés egy par elszigetelt esetei-
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rél,*) Scotus Erigena, Gottschalk, **) Ratramnus, Radber-
tus vitdi Krisztus valddi jelenléte folott, bar ezen férfiak
tanai itt- ott nagyon is eltdvoztak az orthodox tantdl, csak a
békés tudomanyos vitak jellegét viselték, sot még akkor is.
mid6én toursi Berengar a llik szdzadban a transsubstantiatio
tanat tagadta, nem pontlfex, hanem pompifex-nek nevezte a
papat, arémai egyhazrol azt allitotta, hogy az nem katholikust
hanem a satdn egyhdaza, s6t kétszeri visszavonasa daczara he-
terodox elveit Ujra terjesztette volna, 1V. Led és VII. Gergely
vele a kés6bbi korhoz kepest csaknem megfoghatatlan szelid-
zéggel bantak. Sem bintetés, sem kikdzOsités nem érte 6t, ki
a ,Sain come-i szigeteli Tours mellett bantalmatlanul halt meg.
Az egyhazi atydk szelid keresztény szelleme, kik az egy Au-
gustinus kivételével minden kényszer ellen folszdlaltak volt
még nem halt ki ezen korban.

Beallt azonban nemsokara a szorny( fordulat.

1096-ban, tehat 11 évvel VII. Gergely halala utan, sietett
az elsd, cséeselékbdl allo keresztes had amiensi Péter vezetése
alatt keletnek, melyet a 13-ik szazad végéig Uj meg uj seregek ko-
vettek, hasztalanul térvén meg erejiiket az akkori miveltebb izlam
batorsdgan és kitartdsan. 1208-ban alllitotta fol 111. Innocensz
az inquisitiot. 1209-ben kezdé meg Montfort Simon az albi-
gensek meészarlasat. 1209-ben kotelezte a negyedik laterani zsi-
nat az uralkoddkat arra, hogy hatalmuk egész terjedelme, sze-
rint irtassak ki mindazokat kiket az egyhdz megbélyegzett.
I11. Innocens bullaja atkot és orszagukvesztét mondja ki azon
fejedelmekre akik ezen parancsot teljesiteni vonakodnanak. El-
jott azon id6, melyben a szabad gondolkodas és igazhitiiek

*) Egy par eretnek, kiket blivészet miatt, két vagy harom hasonld,
kiket Alexius Commenus, néhany mas. kiket Francziaorszagban a 11-dik
szdzadban, s egy par katharista szakadar, kiket Kdlnben és Olaszorszag-
ban elégettek, dsszes, vagy legaldbb csaknem &sszes szama azoknak, kik
eretnekség miatt sok szdzadon at az Albingensek el6tt halalblntetést
szenvedtek. Lasd Hartpole Lecky : A felvilagosodas tdrténete Eurépéaban

**) Mar az egy Gottschalk elszigetelt esete ki fenyitve és zardaba
lett zarva, nemcsak hogy nagy felt(inést okozott, hanem a papsag
nagyobbrésze altal tnlkeménynak lett kinyilatkoztatva.
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Uldozése jutanyos uzletté valt, midén XIII. Gergely a szent
Bertalan é utan ,Te Deum®“-okat rendelt, bar azt lzente a ki-
ralynak, hogy kevesli az eddigi eljarast. Eljétt azon id6, mid6n
a kor hires theologusai panaszokra fakadtak, ha valamely eret-
neket csupan felakasztatni és nem elevenen, lasst tliznél meg-
égetni, lattak. Maglyak, vér és jajveszékelés boritotta el egész
Europat. A tudomanynak még csak nyomait is alig talaljuk.
Ez volt azon kor, melyben az egyhaz oly erélyesen kiizdott
fliggetlensége mellett, ez volt azon ,,szabadsagnak ké-
vetkezése , melyet Gergely az egyhaz szamara kovetelt, és
melyet az egyhaz az allamok védd intézkedései daczara is oly
gyakran tudott érvonyesitenia. Valamint az é rombolésai haj-
naihasaodtakr a legszérnyiibb szinben t(innek fel, Ggy ezen kor
sOtétségét is akkor tudjuk legjobban megitélni, midén azon
korra pillantunk, melyben ismét vilagossadg kezdett derengeni
Ambér, a 15. és 16-ik szazadban legszerencsesebb koriilmények
egyesiiltek, hogy a viladgossag diadalra jusson, mégis mily lassan,
mily keserves liarczok utdn torhetett a tudomany és jozan ész
maganak utat. Az emberek kénytelenek voltak a mivel6dés
nagy munkajat ott kezdeni, a hol azt 1500 évvel azel6tt ab-
ban hagytdk wvolt. Még jo ideig az 0Osszes tudomany abban
lelte feladatat, hogy gépszeriileg utdna mondja azt, amit Plinius,
Strabo, Aristoteles stb, méasfél évezred el6tt tanitottak. lgaza
van Scherrnek, mid6n ezen szavakban tor ki: ,,A megvetett &
uldozott pogany vilagnak kellett ezen aggkoéros és elbutult ke-
resztény vildgot megifjitani. Ez volt a hellen és romai szel-
lemek legnemesebb boszlja“. — De nagyon csalatkoznank,
ha azt hinnék, hogy a remekirodalom ujraébredése classi-
kus szellemet, is Ontott egyszersmind az emberekbe. A tudds
vilag latinul és gorogul szavalt ugyan; de gondolatban, tettben
és lzlésben korlatoltsag, miserebilitds. meghunyéaszkodas, ter-
mészetellenesség, maradt még soka a kornak jellege. A politi-
kai nyomorlsag épen a mult. szazadban érte tetépontjat. Mas-
részt nem tagadhatjuk, a doctrinarek azon okoskodasat némi-
leg megzavaré tényt, hogy épen ezen politikailag absolut id6
volt csirdja a tudomény, bolcsészet és irodalom folvirdgzasa-
nak, hogy épen ezen kor szdml(izte a jezsuitakat, latott ismét
egy folvilagosodott papat, s6t egyenesen azonos volt a franczia



¢8 német irodalom, valamint a német zene, mivészet virag-
z&séval.

Bar meglep6, de mégis tény. hogy azon tudomany, azon
szabad gondolkodas mely nemcsak a bdlcsészek észroptét
lelkesité, hanem a g6zer§ és villany nagyszer( vivmanyait, is
el6készité, épen azon védelem arnyékaban tudott fejlédni,
melyet zsarnokoskodod, de az egyhazak iranyaban folvilagosodott
és erélyes kormanyok nydujtottak.
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Daczara, hogy protestans orszagokban az egyhdz ala volt
rendelve az allamnok, szabadsag és mlveltség ott inkdhb vi-
ragzott, mint katholikus allamokban. Visszapillantas allam és
egyhadz kozt vald viszonyra. Egyiptom és a zsidok. Hellas é&
Réma. Paraguai. Lamaismus. Kereszténység kulturmiszidja.

Huzzunk parhuzamot a protestans és katholikus orszagok
kozott. Nézzlk egyrézst a protestdns Angliat, Skandinaviat.
Danorszagot, éjszaki Németorszagot és Ejszak-Ariierikat, més-
részt vessiink egy pillanatot a katholikus Spanyol-, Olasz-, &
Francziaorszagra, Dél- és Kozép-Amerikdra. A protestans o
szagokban mindenitt kitlin6k az iskoldk: a nép Kkitartd &
munkas ; a miveltség magas és altalanosan el van terjedve; c
ipar viragzd. A nemzet fiiggetlen, a politikai szabadsag sodal
elébb fejlédott, mint a kath. allamokban. Rendszeretek &t
kormanyzas és jO igazsagszolgaltatas csaknem kozos jellegei
ezen protestans orszagoknak.

Mily kiilénboz6 latvanyt nydjtanak a déli kath. allamok,
Olaszorszag szdzadokig idegen hoditok kiizdtere volt. Egységét
csakis két idegen nagyhatalom tudta valdsitani. Hogy a fra+
czia dics6seégben igen sok a kils6 fény, Napdleon uralkodasa,
Sedan, és a jelen ultramontdn és reactionarius koztarsasag
eléggé mutatja. Ha mindazonaltal Francziaorszag helyzete sk
kal kilonb Olasz-, vagy Spanyolorszagénal, ugv azt sem s&
bad elfelejteniink, hogy minden kath. népek kozott épen «
franczia nemzet az, mely ROmatdl valo figgetlenségét égési
a jelen szazad elejéig legjobban meg tudta 6rizni, valamin
hogy a franczia sajatsdgos konnyi népjellem, mondhatni a+
nak frivolitasa a vallasnak mély hatast gyakorolni nem egtl
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dett. (Buckle tudvalevéleg igy nyilatkozik : ,a Skotok vallasa
jobb sajat maguknal, mig ellenben a Franczidk jobbak valla-
suknal.“) Spanyolorszag a politikai intriguek, papi uralom, he-
nyeség és folytonos forradalmak tanyaja. Mindez annal szomo-
rabb, mert a katholikus déli népek ép oly langgal szeretik a
szabadsagot, mint a protestans éjszakiak ; s6t amott mar vi-
ragz6 miveltség létezett akkor, mid6n az éjszaki foldet még
tocsak és erd6k boritottak. De legfeltiinébb ellentétet mutat
a protestans Kjszak-Amerika, szemben Mexikd és a déli alla-
mokkal. Hasonl6 politikai viszonyok kozott éjszakon pezsgd,
virulé élet és ipar; a katholikus délszakon pangés, vagyon-
os személybizonytalansdg a f6 ismertetd jelek. Megvalljuk.
hogy ezen tények nem hangzanak kellemesen a katholikus
emberre nézve; mindazonaltal nem valtoznak ez altal, hogy
pl. Montalembert franczia pathoszszal igy jajdul fel : ,ezen
kiilénbséget a vallasra visszavinni nem lenne egyéb istenka-
romlasnal, a kilonbség oka a politikai szabadsag.”“ Hiszen
joggal kérdezhetjiik Montalembert-t, vajjon miként térténhetett,
hogy épen csakis ezen protestans orszagokban fejl6détt a po-
litikai szabadsdg, mig a katholikus &llamok a folytonos forra-
dalmak és rendetlenségek honai. Hogy nem a lutheranus vagy
kélvinista istentisztelet, nem Luthernek vagy Kéalvinnak az (ir-
vacsora folotti tanai, nem a praedestinatio tette a protestans
népeket nagyokka , e tekintetben kétségtelenill egyetértink az
utramontanokkal.

Vizsgaljuk tehat egészen elfogulatlanul a tulajdonké-
peni okot.

Az elsé protestansok, a mint azt eléggé tudjuk, ép olyan
elfogultak és vakhitliek voltak, ép ugy uldozték a szabad gon-
dolkodast, a masok véleményét mint a romai egyhaz.

Tehat itt sem szabad keresniink a kilénbség okat.

A protestantismus rémai uralom elleni oppositiébol ke-
letkezvén. az allamhoz val6 viszonya mar eredeténél fogva is
egészen kiilonbozd lett. Sem a lutheranus, sem a reformatus
egyhaz nem kovetelte az egyhaz filiggetlenségét oly értelemben,
mint azt Roma kivanja. S6t Luther, kinek tannai leginkabb
terjedtek el az ¢ vilagban, a vildgi hatalom iranti enge-

7*



100

delmességet és alarendeltséget a legélesebben hangstlyozta. ®
O partolta a jobbagysagot. Mint practikus ember és redlis
politikus, nem hidba fordult a nemesség és a fejedelmekhez.
Hogy reformmunkaja veszend6be ne menjen, a legszenvedélye-
sebb mddon tért ki a porlazadas ellen. Tudjuk, hogy a re-
formatio csak ott tudott gy6zni, hol maga a vilagi hatalom is
hozz4 csatlakozott. Mindezeknek kovetkeztében a protestans
vallds Anglidban, Skandindvidban, Danorszagban és a prote-
stans német allamokban egészen az allam ala lett rendelve.
A fejedelmek mohén kaptak Luther tanain. Csaknem kdzvetlenil
kdvette a reformatiot a politikai absolutismus ideje, megsz{in-
vén mindinkdbb még azon ellentallds is, melyet egy bétor &
onalldé memesség legalabb sajat kasztjanak javaért a fejedelmek
onkénye ellen gyakorolt, ugyannyira, hogy a protestans Fank
Sebestyén mar 1534-ben a kovetkezGket irhatta: ,Azeléit a
papasagban sokkal inkabb meg lehetett a fejedelmek és ug)

gonoszsagat biintetni; most mindenki udvarolni koteles; ak
nem teszi, lazadonak neveztetik. Konyorilj Istenem.'l

ime ismét egy tény el6tt allunk, mely a doctrinaerek

minden okoskodasat halomra donteni képes. Minden kormrén;

mar természeténél fogva reactiondrius. Itten tehat két readtio- |
narius f6hatalom nemcsak szorosan szodvetkezve mikédik, e |
nem az egyik szigorlan alarendeltje a masiknak. Ha tehdt &

egyhéznak az allamtdl val6 elvalasztésa helyes tan, (gy due- |
len annak kellett volna bekdvetkeznie, hogy ott, a hd &

egyhadz az allamnak ald volt rendelve, — a politikai é sd-

lemi reactionak megorokitve, a selfgovernement- (6nkorméany-|

*) Szolgéljon erre par példa. ,,Dass 2 und 5 gleich 7 sind.“ pe
dikalta Luther, ,,das kannst du fassen mit der Vernunft : wenn aber di
Obrigkeit sagt: 2 und 5 sind 8. so musst du’s glauben wider dein Wissi
und dein Fahlen.“ A torokok elleni tabori prédikacziéban meginti szokni
kik netalan torok fogsagba esnének, hogy hiven és szorgalmasan visdjd
rabszolgasadgukat és onszabaditdsukra ne tegyenek semmi kisérletet. Mi
helyen igy szél: ,,Bin Christ ist ganz und gar passivus, der nur leicket
.............. ,Der Christ muss sich, ohne den geringsten Widerstand zu\a-
suchen, geduldig schinden und driucken lassen. Weltliche Dinge o=
ihn nicht an, er l&sst vielmehr rauben, nehmen, dricken. shnC
schaben, pressen und toben, wer da will, denn er ist ein Mértyrer4
Erden” s a t
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zat), tudomany-, és ezekkel egyitt a polgarosodas- és haladas-
nak végkepen eltemetve, és azon orszdgoknak az &zsiai biro-
dalmak jelen sorsara karhoztatva kellett volna lenniiik; mig
megforditva, a szellem szabad versenyének, szabadsagnak és
rendnek csakis a katholikus orszagokban, és jelesen ott. hol
az egyhaz minél nagyobb fiiggetlenségnek orvendett, kellet
volna alapot talalnia.

Teljesen az ellenkez6 tortént.

Lassuk ennek okait.

Minden kormany természeténél fogva hajlandé magat és
intézkedéseit a legjobbnak tartani. Mindazonaltal a vilagi kor-
manyok a kornak befolydsatdl el nem zarkdzhatnak. A haladas
és miveltség a vilagi kormanyok érdekeivel nagyon is szoro-
san 0Osszefligg. A legabsolutabb kormany is inkdbb fogja latni,
hogy népe gazdagszik, mint az ellenkez6t. Ha masért nem,
hat mar csak azért is, hogy tébb addt fizethessen. A nemzet
gazdagsaga pedig nélkiildzhetetleniil foltételez ipart, kereskedést,
miveltséget, és intelligentiat. Barmennyire szoritana is, pél-
daul, valamely absolut kormany a tantervet a tisztan redlis
tantargyakra, és ezeknek alapjara, a természettanra, mar ezekben
is elég miveltségi téke rejlik. Barmennyire iparkodnék is egy
kormany népét csupan iparosokkda, keresked6kké nevelni, az
ipar és kereskedés mar magukban bizonyos leleményességet
és ismereteket tételeznek fel. A legabsolutabb kormanynak is
egészséges, derék és bator kotondkra van sziiksége, tehat el-
satnyult, beteg és gyava népet nem fog kedvelni. Minden vi
lagi kormany tehat mar sajat érdekében hajland6 lesz azon
elveket kdévetni, melyek az egészségligyi, halalozési és erkdlcsi
statistika folytan, ajolét és virdgzas nélkilozhetetlen foltételeiként
ismertettek el.

Masképen all a dolog az Ugynevezett egyhazi hatalom
részérél.

Az egyhéaznak vagyona, Onkéntes adakozéas, ajtatos ado-
manyokbdl all. Az egyhdz pénzforrdsa az emberek égi Gdv-
szerek utani kivansagabdl csergedez. Mennél nagyobb a sze-
rencsétlenség és a baj, annal inkabb hajlandd az ember egy
kivile all6 hatalomtol segélyt varni. Mennél csekélyebb a
miveltség, annal korlatoltabbak a vallasi fogalmak is, annal
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inkdbb hajlandé lesz a nép a magasabb hatalomnak aldozatokat
hozni, anndl inkabb lesz hajland6 papjai irant foltétien tisztelet-
tel viseltetni. Tehat sem m(veltség, sem gazdagsag, sem erélyes
és egészséges népjellem nincsen érdekében a hierarchianak,
miutdn ezen ,trias* egyenesen a papi uralom halalat jelenti.
Ezen szavakkal természetesen korantsem akarom allitani, hogy
egy pap sem lelné masban 6romét, mint a nép elszegénye-
désében, elkorcsosulasdban, — Isten mentsen ! — &k mind-
azondltal legjobb sz&ndékaik mellet is Ontudatlan eszkdzei a
tont, jelzett altalanos torvénynek.

Igaz, hogy ott, hol a protestdns egyhaz (ldozés targya
volt, mint példaul Magyarorszagon, legalabb beligyeit meg-
lehet6sen fliggetlenil rendezte. lgaz, hogy a reformatusok
egyebiitt is az & keresztény elvekhez térvén vissza, demo-
cratikus alapokra igyekeztek egyhazaikat szervezni, ambér egy-
hazkozségeikben csaknem mindenitt a vilagi hatalomnak is
sok beleszoldsa maradt. Jie ezen tobbé kevésbbé democratikus
szervezetet is elfogulatlanul kell biralni. A magyarorszagi pro-
testansok (ldoézott és késébb legalabb nem jé szemmel nézett
osztalyt képeztek az orszdgban. Mar maga ezen mostoha
allasuk gatot vetett netalani hatalomra valé térekvésiik ellen
— és elegendd okot nyujtott nekiek egyhazukban a tisztan
lelki dolgokra szoritkozni. Ezen mostoha allasuk sziilte egy-
részt a kdzmondasos kalomista allhatatossagot, ugyanaz volt
okozoja a mind a két protestans felekezetben szintén k&zmon-
déssa valt, visszartartd, higgadt és szdmitd modornak. Nagyon
is kilonb6z6 dolog tehat, vajjon egy elnyomott, hitfelekezot,
vagy egy oly egyhdz élvezi az autonémiat, mely szazadoktol
fogva az els6 helyet foglalta el az allamban. Oftt, hol a refor-
matus egyhaz valdban nagyobb filiggetlenségben de egyszers-
mind Kitin allasban reszésiilt. az orthodoxia és vakhitiiség
leghatalmasabban (totte fol fejét, mint példaul, Hollandban,
Schweizban. Genf volt a ,kalomista Roma.“ Ezen koztarsasag
és democratikusan szervezett egyhdz a legnagyobb zsarnok-
sagot gyakorolta a lelkiismereten, a csaladi élet szentélyén. Ezen
koztarsasdg volt az, mely az 4tutazo spanyol Servetus nevii orvosi
lassi tiznél halalra kinozta, mert tagadta volt a szentharom-
sagot. Jellemz6 azon tény is, hogy Francziaorszagban, Schweiz-
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ban, és Hollandidban szintén az 6rt hod ox pro test ans papi
part szészoldja a teljes egyhazi fliggetlenségnek, mig
aliberali sok az &l lanihoz kivéanko znak csatlakozni.
A demoeratikus kiils6 egyhazszerzeret csak akkor képez biztosi-
tékot a hierarchia és reactid ellenében, ha a valldsnak mintegy
elvalaszthatatlan férészét képezi, és ha megvannak a factorok
arranézve is hogy a hivek a democratikns egyhazszervezetet a
jovBben is folyton meg6rizni képesek. Ott, hol a féérdek
mashova fordul, mint példaul a mormonoknal, a koztarsasag
és democratikns egyhazszervezet nem Gvszer a hierarchia
ellen. Azért folotte téves azok foltevése, Kik
a kath. hierarchia tulkapasai ellenében ele-
gend6ének hiszik, ha a hivek maguk rendezik
kils6 egyhazi lgyeiket, maguk valasztjak
papjaikat. Amerikdban a katholikusok, daczara, hogy
maguk intézik kils6 egyhazi intézeteiket, vallasi dolgaikban
egy cseppel sem szabadabb elviiek, mint minalunk. Ha vélet-
lenil Magyarorszag protestansai egy kilénds papi rendben
hisznek, sem az allamtdl valo fiiggetlenség, sem a kozségek
Onkorményzata nem menti meg Oket a hierarchia kéaros olda-
laitdl : hiszen épen a legdemocratikusabb egyhazi alkotmany-
bél, tudniillik, az &s kereszténységbdl fejlédott a leghatalmasabb
hierarchia, és pedig korantsem, mint némelyek hiszik, az allam
kdzbenjarasa folytan, hanem magabol az egyhazbdl. Magabdl
az egyhéazbodl fejlédott a episcopalis rendszer, mely nem volt
egyéb, mint lépcs6je a papalis rendszernek. Az akkori kor-
szellem, mely elfordulva az élet-, a természet- és val6sagtol,
egyoldaltan , foldon tali speeulatiéban kereste minden udvét,
a hierarchia fejl6désére némileg maga szolgaltatta az anyagot.

Fent jelzett elviinket, hogy tudniillik barmely vilagi kor-
many kozelebb all az 6sszakarathoz, mig a papi uralom az
emberiség érdekeivel ellentétben &ll, meger@sitik az 0Osszes
vilagtorténet, a vilagnak oOsszes vallasai kivétel nélkdil.

Sehol, de sehol sem taladlunk arra nézve pél-
dat, miszerint kivanatos lenne, hogy az egyhaz kildnvaljék
az &llamtol. Azon két nép, melynek miveltséget méltan tartjuk
oly magasnak, hogy csakis azon tanrendszert nevezziik humani-
stikusnak, azaz, emberhez mélténak a s"dnemesebb értelmében
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rémai nép az egyhaznak az allamtdl valo kulonvalasztasat nem
ismerte. Nagy mérvben Kkifejlett lelkiismereti és gondolatsza-
badsag mellet az egyhadz csak mint az alamnak egyik eszkoze
jelentkezik. A rémai csaszar egyersmind f6papi czimet viselt.

Két népet ismeriink, melynél a papsadg a mienkkel teljesen
ellenkezd szerepet vitt: Egyiptomban és az okori zsidoknal.
Az egyiptomi papsag oly magas miveltség birtokaban volt, hogy
az Osszes miveit vilag vallasaira és tudomanyaira, s6t még a
jelenlegi  kath. istentiszteletre is iranyadé volt. *) A Vvilag
Osszes tuddsai az egyiptomi papokhoz siettek, hogy tudomanyuk-
bdl elsajatitsanak valamit, s6t mi tdbb, az egyiptomi papsag
egy tisztabb, a népvallastol Kiillonbsz6 titkos vallassal birt. Es
mégis, nevezhetjik-e az egyiptomi népet boldognak ? Mig a
tudomanynyal egyitt hatalom és gazdagsag is egyes kasztok
kezében volt, a tulajdonképeni nép legnagyobb 6nkénynek
volt kitéve, rabszolgasagban és tudatlansadgban élt. Mily mély
miveltségi, erkolcsi, politikai és socidlis fokon allott az a hel-
Ién és romai néphez hasonlitva? A mint Buckle kimutatta,
mar azon korlilmény, hogy szadzezerek aldoztdk életiiket, nem-
zedékeken at teljesen haszontalon, egyesek képzelt érdekében
levd Oriasi . éplletekre — mutatja mily fokon allhatott az
egyiptomi nép. Az oOkori zsidoknal. kiknek monotheistikus
tana az egyiptomi papok titkos vallasabol vette eredetét, szintén
a papsag volt a haladé , a felvilagosodott part a conservativ
és balvanyimadasra hajlo néppel szemben. Bizonyéara senkisem
fogja allitani, hogy a zsid6 népjellemben hidnyzanak az élet-
reval6sdg, a leleményesség factorai. Mégis ezen népnek addig,
mig papuralom alatt allott, nem volt sem tudomanya, sem
ipara, sem kereskedése. Torvényei azt a mas népekkel valo
kozlekedéstdl eltiltottdk. Az annyira dicsért, de épitészeti szem-
pontbdl szegényes, egyenetlen oszlopocskakkal diszitett Sala-
mon templomat phonikiai mesterembereknek kellett épiteniok.

*) A voros és fehér szinek az éjjeli és nappali Osir szinei. A
plUspdhsiiveg Apis szarvai. A csengetyl Isis csengetylje. A tonsura, s
ragyogdé napisten. Osir, képe. A térdelés, a bdkok, az osir-biré pésztor
botja, a filstdlések, a responséridk a misemond6-ruha a nadrégtalan
«remitek ruhdja s. a t mind egyptomi eredetliek
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Még egy id6tajban volt a papsag a miiveltség vivije,
az Gket kornyez8 néppel szemben : a kozépkorban. Hogy mi
volt az eredmény, eléggé tudjuk. A mir6l annyit beszélnek, a
kereszténység Ugynevezett eulturmissi¢jardl, szintén azon tanok
egyike, melylyel a vilag szdzadokon &t ainitotta 6nmagat.

Ne értessiink e tekintetben félre.

Krisztus elvei oly dicsé eszményt képeznek , melynek
megoldasan még mai nap is hiaba faradoznak a partok, allam-
férfiak, és tuddsok. Ezen elvek valGsitasat csakis a jovétol
varjuk. Habar részben oly faktoroktdl, melyekt6l sokan azt
talan legkevéshbé vartak volna. Ily értelemben tehat beszél-
sadalmi életére a keresztény elvek tobbé kevéshé, directe vagy
indirecte jotékony befolyassal voltak, mint az amerikai puri-
tan allamok, s6t altaljaban a protestansok.

Azon intézmény azonban, melyet a kdzépkorban keresz-
ténységnek neveztek, nem volt a tokélyesbiilés faktora. ElGszor
mert az nem volt keresztény ; a monotheismus helyett, meg-
népesitette a menyorszagot harom Istennel, Istenanyaval, angya-
lokkal, szentekkel; az egyenl6ség helyett a tarsadalmi rangfo-
kozatot, még egy par uj speciessel gazdagitotta. Masodszor
mert még tavolrél sem nevezhetjik ezen kereszténységet oly
értelemben civilizal6 faktornak mint példaul az egyiptomi, gorog-
romai moveltség hatdsardl az emberi nemre szolunk. A ke-
reszténység a romai birodalmak erkolcsi siilyedését, egy lé-
péssel sem birta fentartani. Habar a elérus a kozépkorban
GoOrog- és Olaszorszagot kivéve miveltebb volt is mint a nép,
az 6 mlveltsége az 0 remek miveltségnek még csak
foszlanyait sem képezte, és az emberi tokélyes-
bilés lépcsézetén nem haladas, hanem ez-
red évre nyluld visszaesés volt. De még oly
értelemben sem szélhatunk a keresztény mdveltségrél, mit pl.
az arabsokérdl. A spanyol félsziget meghdditdsa utdn az arab-
sok nemcsak az oclassikus miiveltséget birtdk, hanem annak
egy részét, tudniillik a mathesist és természettudomanyokat,
valamint az ipart még tovabb is fejlesztették. A keresztény
vilagban, a mint tudjuk, nem a clerus és azoknak hivei. ha-



106

nem ellenkez6leg azoknak ellenldbasai, a reformatio el6készitdi,
tudniillik a humanistak voltak a remek m(veltség Ujra foléleszt6i.

Sz6ljunk a délamerikai paraguai koztarsassagrol, mely
1608-t61 egész 1768-ig kizarolog jezsuitak kormany alatt allott.

Avagy sz6ljunk a Lamaismusrdl ezen hierarchikus ki-
novésérél Szakjamuni (Budha) tiszta valldsanak ? Utaljunk a
Lamaismust valtd népek, a mongolok, kalmukkok és Tiibet
lakoinak, erélyes életre valo népjellemérdl, magas miveltségé-
rél stb. ?

Barmerre tekintlink, mio6ta historia létezik, barmely
népnek tanulmanyozzuk viszonyait: egyhazaihoz papjaihoz, min-
dig a kovetkezd eredményre jutunk :

A mi a haladasra nézve karosnak mutatkozott, az az
allami proteetio volt, mely szerint az allam bizonyos egyha-
zakat kegyenczeiul karolt fel s el6nyokben részesitett; a vi-
lagi karhatalom, melylyel az allam az egyik egyhaznak tanait,
avagy azoknak bizonyos részét a mas vallasunk, maskép véle-
ked6k és a szabad szellem kérara védelmezte. A beavatkozés
ezen nemétdl eltekintve, az allam feliilvigyazo, korlatozo, s6t
gyamkod6 hatalma nem bizonyult be karosnak.

Epen azon népeknél, melyeknél az egyhaz az allammal
szoros kapcsolatban allott, és a vilagi hatalomnak ald volt
rendelve, sokkal inkabb fejl6dott jolét, politikai érettség és
miveltség, mint azon népeknél, melyeknél az egyhaz bizonyos
fuggetlenséget tudott megovni.

A tapasztalat teljesen ellentmond azon elméletnek, mintha
a szabadsag érdekében kivanatos volna, hogy az egyhéazak az
allamtol mennél fuggetlenebbek legyenek. Az ellenkez6t csakis
azon doctrinarismus allithatja, mely a kalyha megdl vonja
kovetkeztetéseit, mely elvekkel és liberalis frazisokkal akarja
megmenteni a vildgot a nélkil, hogy az életet megkérdezné,
a nélkil, hogy elveire nézve a tényeket 6zamba venné.
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Dedk Ferencz progrdmmija, Ejszakamerika inkdbb all confes-
siondlis alapon mint a modern jogallam.

Deak Ferencz 1873-iki junius 28-&n az orszaggy(ilésen
tartott hires beszédében sem az allamnak az egyhaztol valo
elvalasztasa sem* a ,szabad egyhaz* el6 nem fordul. Deak Fe-
rencz igy nyilatkozik; ,En azt tartom, hogy e viszonyokat
illet6leg a miveit viligon két egymastol nevezetesen eltérd
rendszer uralkodik ; az egyik az amerikai, a masik az eurdpai.
— Az éjszakamerikai allamok térvényhozdsa — nem mindjart
az allam els6 alakuldsakor, de csakhamar utdna — azon elv-
bél indult ki, hogy az allam a cultusok dolgdba minél keve-
sebbet avatkozzék. Korulbelil, csekély modositassal Ggy te-
kintette a cultusokat is a stitussal szemben, mint associatiokat,
és valamint minden associatiora. Ugy a cultusokra nézve is, ha
azoknak tanai, vagy eljardsa a statusra veszélyesek voltak, az
ellen felszélalt, fellépett, minden mas egyebekben pedig szabad

kezet engedett nekik“ ............ Az én nézetem — a magam
elvér6l szélok — az, hogy a két rendszer kozott jobbnak ész-
szer(ibbnek és czélszeriibbnek tekintem az amerikait ... De ha

ezt egyszerre el nem érhetem, azt a czélt mindig szem el6tt
tartom : és minden lépést, mely a felé vezet, partolok, de nem
partolok semmi oly lépést, a mely attol eltavolit.” ....

Deak Ferencznél magatol érthetd dolog, hogy altaljanos
irdnyadd programmban, minden- sz6 a legéretebb megfontolas
eredménye.

De mas részt az is a dolog természetében rejlik, hogy
dltalanos programra, mely a részletekre és eszkdzokre
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nézve talan nem is akar praeoccupalm, kiilénféle mddon
szokott értelmeztetni.

A programmnak egyik értelmezése tagadhatatlanul el6nyos
az ultramontanok részére. lgaz, hogy 6k Deédk programmjat
hevesen megtamadtak ; kigyot-békat kidltottak a civilhdzassag
ellen, az ellen, hogy Magyarorszag tul akar tenni katholikus
jellegén stb. De ezen tamadasok nem voltak egyebek, mint
az éltalunk tobb Izben jelzett nehéz loveg, a soha fel nem
adott végsé pretensiok, az ultramontdnok azon ismert takti-
kaja, melynélfogva mindig a legmagasabb hangon kezdik, és
semmit sem hagynak kisérlet-leniil. A magyar ultramontanok
igen jol tudjadk, hogy hazankban a kath. egyhaz nem lehet
tobbé kizarolagos allamvallas. Ok igen jol tudjak , hogy még
ha az iskola, hazassag, teljesen elvetetik is kezeikbdl, az allam
hatalma aléli minden emancipatio kizardélagosan az 6 malmukra
hajtja a vizet. Az ultra montanoknak, mar a mint
6k, és vellik egyitt sok mds fogja értelmezni
Deédk Ferencz szavait, teljes okuk vagyon Dedk pro-
grainmja irdnt a legnagyobb koszonettel lenni. Az ligyesebbek
és miveltebbek kozolok ezt &t is latjak és Gjabb id6ben bi-
zonyitani kezdik, hogy az amerikai rendszer, ha nem is épen
idedl, de mégis korantsem oly rész, mint a minének latszik.*)

De van a programmnak egy masik valodi és nagy hord-
ereji értelme, melyr6l a hirlapolvas6 és nem olvasé Ugy-
nevezett ,,nagy témeg“ még csak fogalommal sem bir.

Orszagszerte azon nézet uralkodik, hogy Amerikaban, a
hol ,,minden“ szabad, az allam és egyhaz kozott semmi Gssze-
fiiggés nincs és nem is volt; hogy az amerikai ember, mint
az allami tdrsadalom tagja, vallassal sem nem torédott
sem nem torddik ; hogy ottan minden egyhaz teljesen szaba-
don és korlatlanul fejlédhetik, szervezkedhetik, tehet szert
vagyonra egy szoval, tehet a mit akar.

Hogy az ilyen viszony az ultramontanok eldoradéja lenne,
azt szivesen elhiszszik.

*) Léasd a Pozsonyban megjelend ,,Der Katholik* 1873. okt. 238-,
210. és 241. szamat: ,Liberale Begriffsverwirrungen®“ a tudomanyos baré
Vogelsang Ugyes tollabdl.
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A dolog azonban egészen masképen vagyon. Az egyhaz
Amerikdban mai nap sincs elvalasztva az allamtol, sét Amerika
hatarozottan sokkal inkabb &ll confessiondalis ala-
pon, mint a modern jogéallam.

Mi itten természetesen csak egy par féjelenségek folso-
rolaséra szoritkozunk, bar elégségesek a viszony folismerésére.

Minden vallasi egyesiilet csak az Ugynevezett incorporatio,
vagy kulon toérvény Aaltal valik jogi személylyé. Az incorpo-
ratio azon torvényes cselekedet, mely altal vallasos egylet a
jogi személy természetét, azaz, testiileti jogokat nyer. Az in-
corporatio két részbdl all. Az egyik azon vallasi elveknek
megallapitdsa, melyek az egyesiilet czéljaban fekiisznek ; a
masik az egyesiilet mintegy oekonomikus részét teszi. Az
egyhazi testililetek egyik tekintetben sem szabadok, hanem ha-
tarozott korlatoknak vetvék ald. Vermont, Massachusets, New-
York torvényhozasai fontartottdk a jogot, valamely incorpo-
ratiot visszavetni vagy modositani. Georgiaban egy incorpo-
ratio csak 14 évig érvényes és ez id6 elteltével mindannyiszor
megujitandd. New-York-és Pensylvaniaban az incorporatio csak
amerikai allampolgaroknak van megengedve. A congressus
maga, Columbia és a ,territoriumon® kivil, (melyek egyenesen
a congressus hatdsdga alatt allanak,) csak oly corporatiokat
alakithat, melyek az uni6 czéljait el6émozditani alkalmasak.
Tobb allamban, pl. Connecticutban csak 1866-ban (VII. czim.
IV. fej. 202. 203 8.) New-Yerseiben 1860-ban (XXI) mon-
datott ki toérvényesen, hogy az incorporatiokra vonatkoz6 sza-
balyrendeletek a zsiddkra nézve is érvényesek. Viscousinban
kétes, vajjon az incorporatio joga érvényes-e egy nem keresz-
tény denominatiéra *) nézve.

A legtobb amerikai allamokban az egyhazvagvon, vala-
mint annak jovedelmeire nézve szorosan meg van jeldlve, és
meglehetésen szlikén van szabva a hatar : pl. New-Yorkhan a
reformatus hollandi egyhaz tiszta jovedelme nem lehet tobb
9000 dollarnal, Albaniban 10,000 dollarnal. A presbyterianus
és protestans episcopalis egyhazak, jovedelme New-Yorkban 6000
dollarnal, Maineban egy plébania jovedelme 3000 dollarnal ;

*) Denominatié az egv«( vallasfelekezetek neve Amerikaban.
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egy quaker meetingé 5000 dollarnal : Massachusetshen egy me-
thodista kozség vagy egy quaker meeting évi jovedelme 400
dollarnal tdbb nem lehet sth. sth. A szent szivhez czimzett
néegylet New-Yorkban (oi the Sacred Heart) évi jovedelme
5000 dollarra van szoritva, inig szamos protestans egyletek,
missié-hazak 10—20,000 dollarnyi jovedelemmel birhatnak.

Az egyhazi felligyel§ személyekre nézve (Trustee) egv
maximum és egy minimum van hatarozva. Tobb allamtérvény
azt hatarozza , hogy a Trusteek vagy mind, vagy legalabb
tobbségik laikusokbdl alljanak. New-York allamban az egy-
hazi vagyon kezel6i minden harmadik évben a fekv6 és ingo
vagyonrdl a torvényszéknek leltart kotelesek benyujtani. Csak-
nem minden amerikai allamban a végrendelkezési jog egy-
hazak- s vallasi czélokra nézve folétte meg van szoritva Vir-
giniaban vallasi czélokra szant hagyatékok teljesen megtiltvak.
Delawareban egyhazi testiiletre torténendd atruhazasok semmi-
sek, ha az atruhdzasi okmanyok nem keltek legaldbb az atru-
hazé halala el6tt egy évvel, és ha az atruhazas nem lett vissza-
vonhatlanul  végrehajtva és bekebelezve. Csaknem minden
allam torvényhozasa gondoskodik, hogy7a vilagiaknak tdlnyomo
befolyas biztosittassék az egyhdz vagyon kezelésében.

A déli allamokkal folyt haborl bevégezte utan Missouri-
ban a lelkészi hivatal gyakorlata és bet6ltése, ép Ugy az ujonan
alkalmazandd, mint a mar hivatalban lev6 papokra nézve egy
eskil letételétdl tétetett fiiggbvé, melyben az eskiivének fogadnia
kellett, hogy ,sem szdval, sem tettel nem csatlakozott az egye-
stilt allamok bels6 vagy kiilsé ellenségeihez, nem nyilvanitotta
azon kivansagot . hogy az ily ellenségek az egyesilt allamok
felett gy6zedelmeskedjenek, nem nyilvanitotta rokonszenvét a
forradalommal sohasem tamogatott valamely, az egyesilet lo-
valis egyénisége ellen vitt guerilla habortba elegyedett személyt..”
A ti barmely egyhazi funktiot teljesitett, a nélkil, hogy ezen
eskiit letette volna, pénzbirsag és bortdnnel, a ki pedig valétlan
dolgokat eskudétt volna, arra az eskiiszegés biintetése vart.
Ezen rendszabaly tehat sokkal szigoribb volt. mint azon eski.
melyet a plspokok Magyarorszagban és egyebiitt letenni kote-
feztettek.

Pensylvanidban a torvény azt rendeli, hogy gyamnoknak
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vagy tanonczuak (mester-inasnak) sajat vallasabeli gyaiuatya
vagy mester adassak.

A vasarnap Unneplésér6l szolé torvények az egyesilt
allamokban oly szigoruk, hogy az eurdpai viszonyokhoz szokott
continens lakoinak alig fog hihetének latszani. Connecticutban
a torvény vasarnap tilt minden jatékot, minden mulatsagot és
vigalmakat, az utazast, marhdk hajtasat, a fuvarozast, minden
vilagi munkat és Uzletet, kivévén a szilkség altal parancsolt
munkat, pl. vizaradas, tliz, vagy egyéb veszély esetében, vagy
a felebarati szeretet altal parancsolt munkat. (Pl. beteglatoga-
tast. vagy azoknak korhadzba vald szallitasat). A torvény tiltja
a hangverseny, tanczvigalom. vagy mas nyilvanos vigalom
latogatasat. Rendes fuvarozas vagy bérkocsizasért a tulajdonos
vagy kocsis, valamint az is, ki kocsija altal utazédsra alkalmat
adott, 20 dollarral biintettetik. Barmely magoényperbeli cselek-
vény, mely vasarnap tortént, érvénytelen. A gyakorlat odaig
megy, hogy egy vasarnap Kkiallitott valtot sesmmisnek nyilvanit,
hogy a tanouczot feljogositja, a vasarnapi munkaért a szerzé-
déstél visszalépni. Hasonlék Pensylvania torvényei. Tiltatik a
szeszes italok eladasa, a korcsmazas, a sorhazak és szallodak-
ban valé lakmarozas, Ujsagoknak az utczan valo aruldsa. Ohio
allamban ur napjan tiltva van szeszes italokat eladni, kivévén
utazok szdmara, tiltva a jaték, larma, veszekedés, vadaszat,
haldszat és munka. Hasonlé a virginiai térvény. 1869-ben ur
napjan a kozlekedést 124 vasiti tarsasag teljesen besziintette,
29 azt jelentékenyen korlatolta. *) A delawarei valamint a
Hudsons-tarsasdg csatorndin a kozlekedés vasarnap teljesen
szlinetel.

Nemcsak az egyes torvényhozasok hanem a koztarsasag
elndke részérdl is gyakran rendeltetnek bojt-, gyasz- és héla-
napok. Midén Johnson elndk érdmnapot rendelt még a legyd-
zott déli allamokban is, a boltok be voltak zarva, habar ottan
egyhazi gyulekezetek nem tartattak.

Az egyhazi istenszolgalat, nem kevésbbé az Amerikaban
divatoz0 mezei istenszolgalatok a hat6sag oltalma alatt allanak.

*) Lasd. Leopold Kist ,,Amerikanisches* Mainz 1871. Ruttimann
»Kirche und Staat®.
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Az utobbiaknal toérténd élelmi szerek eladasahoz sat. hatdsagi
engedély kell. A vildgi hatalom tdérvény szerint 6rkodik vala-
mennyi denoininatid, istenszolgélatanak haboritlansaga foldtt.
A congressus gy(lései imadsaggal szoktak inegnyittatni, az
allam papokat rendel a sereg és hajohad részére. Sok helyitt
a templomok adémentesek, a papsag katonamentességet élvez.
Tobb allamban a papsag a kozds utimunkak aldl fel van sza-
baditva. Tobb vasuti tarsasag, pl. a delavvare, lackarn-. western-,
main- és essexféle vasGti tarsasdgok a palya mentében lako
papoknak fél arért szolgaltatjdk a vasiti menetjegyeket. Tobb
allamban a papok polgari hivatalokra nem valaszthatok, mint
eskiidtek szolgalatot nem tesznek. Toébb allamban a papsag
egyenesen  kiilonds osztalynak tekintetik. Virginidban pl. a
pap nem vettethetik civilfogsagba , ha templomba megy vagy
onnét j6.

Az istenkaromlast, s barmi karomkodast a maganjog
csaknem mindenitt biinteti. Az UGjabb tdrvények azt hataroz-
z&k, hogy az isten léte folotti tudomanyos vizsgalatok nem
bintethet6k, csakis azon durva nyilvanos beszédek, melyek a
kdzjora nézve karosak. Mindazonaltal a praxis sokkal szigortbb.
Pensylvanidban egyvalakit megbiintettek azért, mert azt mondita,
hogy ,a szentiras mese, hogy sok szépet, de sok hazugsagot
és ellentmondast is tartalmaz.“ Massachusetsben egy mésikat
binosnek Itéltek . mert azt mondta volt ,hogy Isten csak a
természetben keresend6.“ Abner Kneeland ugyanott szintén el-
itéltetett, mert a pantheismust védte. A blasphemia Connecti-
cutban 1784-ig haldllal, 1824-ig legfolebb 40 vessz6vagassal
(meztelen testre) és egy o6rai pelengérre vald allitassal volt
biintetve. Thompson allitdsa tehat (Kirche und Staat in Nord-
amerika 1873), hogy Amerikdban senkit sem lehet hite vagy
hitetlensége miatt biintetni, — val6tlansdg. Tragar (cbscoen)
cselekvények. szini latvanyok, képek, Amerikdban sokkal szi-
gorubban bintetvék, mint Eurépaban. A torvény 100—5000
dollar biintetést, a perkdltségek megtéritését és 1—10 évi fe-
ttyit6 fogsaggal, biroi belatds szerint mind a kettdvel sijtja
azt a ki tudva obscoen targyakat ad fol a postara, vagy fo-
gad onnan.

Amerikaban csaknem minden iskoldban a tandrékat bi-
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bliai olvasmanynyal, egyhazi dal éneklésével és miatyankkal
szokas megkezdeni. Azon kérdés, vajjon a biblia valéban
obiigat targy-e, a hatdsagoknak tobb Izben kellett hataroza-
tokat hozniok. A Katholikusok t, i. tobb Izben folszdlaltak az
iskolakban csaknem kivétel nélkiil gyakorlatban lév6 protestans
bibliak ellen, valamint az ellen, hogy a biblia magyardzata a
tanitvanynak szabad Itéletére bizatik. Altalaban nem szivesen
lattdk a biblia olvasasat. Folszdlalasuk azonban a legtébb eset-
ben sikereden maradt. Minden nyilvanos hivatalnok koteles
az alkotmanyra eskit tenni melynélfogva idegen fejedelem-,
uralkodd-, és mas allam vagy kils6 fens6ség iranti minden
engedelmességet és hliséget megtagad. Mar ezen eski elég
alkalmat nyujt, minden katholikust nyilvanos hivatalviselés-
tol elzarni.

Egy kath. egyhazfi hazassagtorés miatt ki lett kdzositve. Az
excommunikalt rdgalmazaési keresetet inditott a lelkész ellen. A
torvényszék elismerte, hogy az egyhaznak jogdban van tagjait
nyilvanosan megroni, mindazonaltal nem szabad valamely sze-
mély j6 hirnevét elhamarkodott és elfogult eljards altal karo-
sitani. — Jellemz6bb egy masik eset: egy michigani hath.
lakos a lelkészt lak felépitése czéljabdl pénzt kolcsonzott. A
plspok késébb tagadta , hogy a pénz kolcsonképen lett volna
adva. A kolcsbnz6 pert inditott a plspok ellen; a plspok 6t
excommumkalta, mire a buzgd, vallasos férfi ijedtségében meg-
halt. Ennek folytin Emerson senator egy torvényjavaslatot
nyudjtott be, melynél fogva 1000—5000 dollar, és 1—5 évi
fogsaggal bintettessék azon plispok vagy pap, a ki az egyhaz-
nak egyik tagjat kikozositi, vagy kikdzositéssel fenyegeti, hogy
azt a perkezdést6l vagy valamely kovetelés tamasztasatol
visszatartsa.

A legtobb alkotmanyok bevezetésében Istenre és Isten
jésagara torténik hivatkozds. A kereszténység a kozonséges
jognak részét képezi pl. Pensvlvarndban. A keresztény-
ség a vallasszabadsagnak tettleges gatjat
képezi. (Lasd Elttimann.) Girard kéralbelll tizezermillio
frankot hagyomanyozott egy arvak intézetének felallitasara és
ellatasara Philadelphidban, azon kikoétéssel, hogy abban papnak,
barmily vallasu legyen is, hivatalt viselnie vagy azt meglato-
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gatni nem szabad. Girard ezen hatarozatra nézve ugv nyilat-
kozott, miszerint ,nincs szandékdban az egyik vagy masik
felekezetet gyandsitani, hanem épen mert oly sok a vallas, a
kilénbozd vélemények a kiskord novendékeket okvetlen za-
varndk, minél fogva azt kivanja, hogy az intézetben a tanitvanyt
a legtisztabb erkdlcsosségre tanitsdk, ugv hogy belépve az
életbe, mar hajlam- és szokasbol felebarataik irant joakarok
legyenek, az igazsagot, munkat és mértékletességet szeressék.
Ekkor majd eljovend azon id6, hol sajat érett esziik fogja azon
vallast vdlasztani, melyet a legkitlin6bbnek tartandanak.”“ A
rokonok semmité pert kezdtek a végrendelet ellen, mert az
nem keresztény. A végrendelet véddje és a birdk elismer-
ték, hogy a kereszténység az allam tor vényeinek
lényeges részét képezi, és Istentdl eredt, de ebbdl
csak az kovetkezik, hogy a kereszténységet nem szabad meg-
vetés vagy nevetség targyava tenni, a mi Girard végrendele-
tében nyilvdnosan nem tdrtént. — Az uni6 és Esra Cornel
nagylelklisége altal alaidtott ithakai egyetem azzal vadoltatott.
hogy nem ismer vallast és a hitetlenség fészke. Ezen vadak
megczafolasara White, az intézet igazgatéja altal fiilhozatott,
hogy a tanfolyamok egy orthodox pap &ltal és imadsaggal nyit-
tatnak meg, hogy az intézet programmjaban egy kapolna
épitése is terveztetett; hogy a tandrak naponkint imadsaggal
és bibliaolvasassal nyittatnak meg, hogy az egyetemen egy,
keresztény ifjak egylete is vagyon, hogy keresztény férfiak és
nék adakozasabol 200,000 dollar gy(lt 6ssze ; hogy az egye-
temen tartott Osszes felolvasdsok a kereszténység védbastyajat
képezték a skepticismus ellen, végre, hogy az egyetemi tana-
rok kizarolag keresztények. A pensylvaniai fétorvényszék egy
végrendeletet, mely szerint 1870-ben valaki vagyonat azon
czélbo.l hagyta egy atheistikus egyletnek, hogy épiilet épit-
tessék , melyben az atheismus nyilvanosan tanitandd lenne,
— érvénytelennek nyilvanitott, és pedig a kovetkez6 indoko-
lassal : ,Pensylvanidban atheistikus tarsulat
nem ismertetik el, miutdn a térvény csak
irodalmi, jotékony, és valldsos tarsulatoknak ad
testuleti jogokat. A biblidban nyilatkozott vallast nem
szabad nyilvanosan nevetséggeé tenni, gunyolni, vagy gancsolni,
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a mi bizonyosan megtérténnék egy, az atheismusnak szant csar-
nok altal. Az ily csarnok oly iskola lenne, mely az ifjakat az
akasztofa és a lanyokat a prostitutio szamara nevelné.

A new-yersey-i alkotmany 1777-ben csak minden pro-
testans vallasfelekezetnek adott teljes polgari szabadsagot. A
massachusetsi alkotmany 1780-ban a térvényhoz6 testiiletet
foljogositotta nyilvanos istenszolgdlatok rendelésére. A kor-
manyzo, helyettes kormanyzo, a senatorok és képvisel6k kote-
lesek voltak alairasukkal bizonyitani, hogy a kereszténység
igazsagairél meg vannak gy6z6dve. A pensylvaniai 1776-iki
alkotmény szerint a torvényhozd testlilet minden tagjanak ki
kellett nyilatkoztatnia, hogy hisz egy, mindent teremt§ és
mindent kormanyz6 Istenben és a biblidnak Isteni ihletéshél
valo eredetét elfogadja. Ezekhez hasonlok voltak a delawari és
éjszakkarolinai alkotmanyok. Csakis az viselhetett hivatalt,
1836-ig éjszaki Karolindban, ki protestans volt. 1836-ban ezen
szavak a protestans vallas igazsagaban a ,keresztény* sz¢ altal
lettek helyettesitve. Az 1868-iki alkotmany szerint ki
vannak z&rva anyilvdnos hivatal viselésé-
b6l, kik Isten létét tagadjdk. A dél-karolinai (1780-iki)
alkotmany szerint csak a prostetansok lehettek senatorok és
képvisel6k. Hasonloképen Georgidban. Marylandban az
1850-iki alkotméany szerint csak az lehet tanu, a ki
Istenben és a halhatatlansagban hisz. A missisippi-i
(1832), tenessee-i(1835) és arkansas-i(1836) alkotmanyok szerint
csak azok viselhetnek hivatalt, kik Isten létében és egy orok
géletben hisznek. Pensylvaniaban és Tenessee-ben mai
nap sem viselhet valaki hivatalt, a ki tagadja az
Isten 1étét és a jovO életben leendd bilintetést vagy
jutalmazast. Az amerikai jog szerint elegendd azt bizonyi-
tani, hogy valamely tand hitetlenségét nyilvanitotta a torvény-
széken Kivil, hogy tanusdganak hitelessége megrontassék.
Wharton hires amerikai jogasz azt allitja, hogy a keresztény
moral képezi az egész amerikai jog és allamrendszer alapjét;
hogyha irott torvény hidnyoznék, a bibliabol meritett erkolcsi
torvény szerint lehetne valakit elitélni. (Pl. ha valaki idegen
gyermeket kiiszobén éhen hagyna halni.) A tanuk, eskidtek
és birdk a biblidra eskiisznek. Azon, f6leg Ujabb id6ben sok-
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szOr targyalt kérdésre nézve, vajjon mennyire lényeges része a
kereszténység az amerikai jognak, tobbi kozott a new-vorki
felebbezd, tél6 szék 1853-ban igy nyilatkozott: ,,A nélkiil, hogy
eldonteni akarnék, vajjon képezi-e, és mily Kkiterjedésben ké-
pezi a kereszténység ezen allam joganak egyik részét, mégis
biztosan allithatjuk, hogy intézményeink és a kereszténység
kozott Osszelitkozés nem forog fenn. Ha a kereszténység nem
is allamvallas, mindazonaltal a tarsadalom szervezetével szoro-
san 0Ossze van sz6ve, és minden érdékei, szokasai- és for-
maival szigortdan osszefligg.”

Mig Eurépaban bizonyos neme afrivolitasnak egyik kozos
vondsa az eurdpai fels6bb kordknek; Amerikdban ellenkezéleg
a ,bonton“-hoz tartozik, vallasosnak lenni. Azon kérdésre,
vajjon valaki valdban vallasos meggy&z6désii ember-e vagy
nem, Amerikaban sokkal nagyobb sulv fektettetik a nyilvanos
életben, a valasztasoknal, mint Eurépaban. Az oly hazassag
vagy temetés, mely egyhézi szertartasnélkil vitetik végbe,
ép oly ritka, és talan nagyobb foltiinést okoz, mint mi nalunk.

Hogy a Mormonok folyton Uldéztetnek, hogy a ,free lo-
vereknek* (szabad szerelmesek) sokféle bajaik voltak a hato-
saggal, hogy az amerikaiak épen a napokban egyremasra ké-
szitenek torvényeket, csakhogy a chinaiak témeges bevandorlasat
meggatoljak, miutan azoknak vallasuk 0Osszelitkzik a torvény-
nyel, izléssel és ottani korszellemmel, csak mellesleg akarjuk
emliteni.

Joggal irja tehat a ,,London Spectator* egyik levelezGje
egy specialis eset alkalmardl: ,,Rokonainknak ép oly kevéssé
sikerdilt, valamint akarinilv mas nemzetnek sem, a vilagi és
egyhazi lgyeket, Krisztus orszagat és ezen vilag egyhazat ab-
solute elvalasztani. Ep oly joggal kisérhetnék meg a polgarok-
nél elvéalasztani a testet a lélektdl.”

A ,London Spectator” levelez6jének Amerikara nézve
tagadhatatlanul igaza van.

Latjuk, hogy az egyhazak az allamtél nincsenek teljesen
elvélasztva.

Latjuk, hogy Ejszakamerika mai napig is sokkal inkabb
all confessionalis alapon, mint a modern jogallam. sokkal in-
kdbb, mint pl. a kath. belga allam.
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De viszont azt is latjuk, hogy a viszony ,a mint az je-
lenleg fenall, lényegesen kiilonbdzik azon rendszert6l, mely
a kozépkorban egész a legujabb id6kig divatozott Eurdpaban.
Latni fogjuk azt is, hogy jelesen a kath. egyhaz épen az ellen-
kez6 allast foglalta el Amerikdban, mint az eurdpai kath.
nemzeteknél. Dedk Ferencz a mint tudjuk, igy nyilatkozott -
»,De ha azt (t. i. az amerkai viszonyt) egyszerre el nem ér-
hetem, azt a ezélt mindig szem el6tt tartom és minden Iépést,
mely a felé vezet, partolok, de nem partolok semmi oly lépést,
mely attdl eltavolit..”

Nem fog artani egy kissé megtekinteni vajjon mily mddon
és utakon jutott Amerika a jelen rendszerhez.
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Mily utén jutott Amerika jelenlegi rendszeréhez. Nem vagyunk
Amerikaiak.

»Uj-Angolorszagnak polgarosulasa az angol puritanismus
leanya,” igy szdl Palfrey (History of new England). Uj-Angol-
orszag, azaz, New-Hampshire, Massachusetts, Rhode Island,
Connecticut és Vermont allamok puritanok altal alakitvak, te-
hat azon felekezet tagjai altal, mely semmi egyhazi fénokoket
nem ismer, melynek egyhazi kozségei egymastol teljesen fiig-
getlenek, csak a hit és az akarat moralis kotelékei altal képez-
vén egy egészet, melynek papjai, ,ténylegesen Kkizarattak azon
kozonséges gy(lésekbdl, melyekben az egyhazakat, és az alla-
mot illet6 minden fontosabb ligyek” intézteitek, hol az isten
szava volt a torvény, de csak Ugy, a hogy ,a kozség Ontuda-
tdban élt“, melynek tagjai legaldbb megkozelitették a ,,papsag
nélkili egyhazat“, az ,egyhdz nélkili kereszténységet,”“ és
melynek utddai, t. i. a baptistdk és congregationalistak, a
methodistdk utan legszdmosabb felekezeteit képezik Ejszak-
Amerikanak. New-York és a déli allamok anglikan protestan-
sok altal népesitvék. Azon kor, melyben az éjszak-amerikai
allamok alapittattak, azon id6szak volt, melyben az evangélikus
szellem a protestdnsok minden tetteit és gondolatait athatotta.
Az anyaorszag nemcsak nyelvét és nemzetiségét kdlcsondzte
az uj vilagrésznek, hanem az angol népjellemet is, melynek
szigort evangélikus valldsossdga még sokkal mélyebb gyokere-
ket vert az uj vilagban. A kozds és rokon protestans szellem
volt annak oka, hogy a kilénbozd felekezetek, bar eleintén
tirelmetlenek voltak egymds iranyaban, csakhamar koz0s ti-
relem és szelidségben egyesiiltek; az volt oka, hogy Amerika
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a legdemocratikusabb evangélikus felekezetek hazaja lett, és
nem a politikai vagy vallas szabadsag, vagy az egyhdznak az
allamtol valé elvalasztasa. A rendszer az Ugynevezett elvalasz-
tasnak eleintén merd ellentéte volt. Allam és egyhaz teljesen
egybeforrtak; csak azok birtak polgari jogokkal, kik az egy-
hazba fol voltak véve, mindazonaltal azok is, kik az egyhazon
kiviil allottak, kotelesek voltak az egyhdz szlikségeinek fodo-
zéséhez jarulni. Az osszes felekezetek f6jellemvonédsa volt a
kaiholicismus irant val6 mély ellenszenv. Csak az egyetlen
Rhode Island képezett a vallasszabadsag elvének kimondasa
altal kivételt, de Rhode Island egész a fiiggetlenségi nyilat-
kozatig egészen elszigetelve maradt.

A mint a malt czikkben lattuk, a protestans vaDas a
legtébb allamban csaknem a legGjabb idékig az allamvallashoz
hasonlo allasban részesilt. Még ott is, hol a protestansok
elényds allasa de jure nem volt kimondva, a kathol. egyhaz
azon éallapotra volt karhoztatva, min6ben Eurépa buzg6 kath.
orszagaiban a protestansok vagy zsidok részesiltek. Marylandot
péld. egy szabadelvl katholikus, syr Georg Calvert alapitotta
és minden keresztény felekezetnek szabad valldsgyakorlatot
engedett. Ennek daczara 1696—1716-ig a katholikus alapiték
tehat épen azok. kik minden egyéb vallasnak terliletikén men-
helyet engedtek, politikailag jogtalanokka lettek, és Benedict
Calvert az anglikan vallasra tért at, hogy csaladja szamara az
allam kormanyat biztosithassa. New-Yorkban, mely leginkabb
volt kozlekedésben az 6-vilagi minden hitbeliekkel, hol jelenleg
a romai katholikusok egesz Ejszak-Amerikdban arénylag a
legszdmosabbak, még 1700-ban térvény hozatott, melynél fogva
»minden jezsuita, minden seminariumbeli pap és mindazon
személyek, kiket a pdpa ordinalt vagy autorizalt, ugyanazon
év november havaig az orszagot elhagyni kénytelenitettek.*
Ezen torvényben tovabba kimondatott, hogy mindenki, a ki
papista imadsagokat tanit, misét olvas, absolutiét ad, vagy mas
romai szertartdsokat vagy istenszolgalatokat végez, lazadonak,
csendhaboritonak és a valddi keresztényseg ellenségének tekin-
tessék.” A legkitlin6bb amerikai hazafiak és jogdszok kovetel-
ték, hogy a katholikusok z&rassanak ki a vélasztasi jogok él-
vezetébdl, ,miutdn a torténet kimutatta, kogy a kath. egyhaz
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minden szabadsag ellensége.“ A még hisz évvel ezel6tt alakult
Know-nothing (a sémit sem tudodk), egyesiletnek titkos czélja
volt, a katholikusokat a polgari jogoktdl elzarni.

Jefferson 1785-ben vitte keresztiil Virginidban a teljes
vallasszabadsagot 1787-ben fogadta ezt el a congressus. An-
nak daczara a teljes vallds szabadsag tonb allamban csak a
harminczas években nyert torvényerét. De miutan a gya-
korlat erfsebb az irott torvénynél, Ggy lehet mondani, hogy
a teljes vallasi egyenl@ség tettleg mai napig sincs keresztiilvive
a katholikusok iranyaban. Ha katholikus ember néha-néha
magasabb hivatalra vergédik — gy azt az amerikaiak mint
nagy ritkasagot szoktak jelezni. Mid6n Nevv-Yorkban a hirhe-
dett Tweed vezérlete hoszszabb ideig sikerilt az Irlandiaknak
csaknem kizarélagosan sajat embereiket valasztani a varosi hi-
vatalokba m— ezen tény Amerikdban nagy izgatottsagot keltett.

Azon font jelzett protestans szellemben rejlik annak oka,
hogy az amerikai allam a nagy részben keresztilvitt elvalasz-
tds daczara még mindig confessionalis alapon allébb, mint a
modern jogallam, mint pl. a kiilénben talbuzgé kath. belga allam.

A mennyiben tehat a vallasi viszonyokbol kovetkezteté-
seket akarunk vonni, Amerika nagysaga és viragzasanak okait
nem !z elvalasztdsban, hanem abban kell keresniink, hogy
Amerika protestans volt és Romanak eddig sikeresen ellent
tudott allni.

Kulénos, legalabb doctrinaer okoskodasra nézve bizonyo-
san kilonds latvany! Csaknem theokratikus viszonyokndl azon
szigor( vallasi puritdn jellembdl, melyet katholikus népek
szeretnek protestans jezsuitismusnak keresztelni, fejl6dott a
Yankee vilaghir( serény és vallalkoz6 szelleme, mely ha nem
imadja is a dollart egyedili istenéiil, de melyb6l korantsem
artott volna, ha minekiink magyaroknak kissé tébb jutott volna.

Habar az amerikai azon elvnek héodol, hogy folyton résen
kell allamink, ha a szabadsagot meg akarjuk 6rizni, mindazon-
altal a democratikus egyhadzak és a koztarsasagi kormanyforma
természetessen inquisitio-féle intézményeket nem tiirt. Az ame-
rikai ember csak ,bezarta“ az egyikajtot a farkas el6tt a nyaj
biztossaga végett, de nyitva tartotta a masik ajtét, hogy a
farkas pusztulhasson masfelé.
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A jelenlegi rendszer nem valamely elméleti kisérlet
eredménye, hanem torténetileg fejlédott a puritanok , &s ke-
resztény és koztarsasagi fogalmakbol, és a protestantismus
azon Aaltalunk jelzett tulajdonsagabol, mely az egyhazat mint
az éallam szorosan Osszefliggl részét tekinti és annak alé-
rendeli. Igaz, hogy ezen rendszer, bar itt-ott szigori
korlatokat szab, az egyhazaknak vallas- és lelkiismereti
szabadsagot nydjt; igaz. hogy az amerikai rendszer lénye-
gesen kilonbozik azon rendszert6l, mely az eurdpai con-
fessionalis allamokban divatozott; igaz, hogy az amerikai
rendszer a kath. egyhaznak is tobb szabadsagot nyGjt, mint
az eur6pai nem ultramontan kozvélemény ezen egyhaznak
nyUjtani jondk vél; de sohasem szabad elfejeteniink, hogy az
amerikai katholikusok ezen szabadsaghoz ugyanazon uton jutot-
tak, melyen Magyarorszagban a zsidok és protestansok nyerték
autonoémidjukat. Valamint a protestdnsok és zsidok Osztrak-
Magyarorszagban, Ugy a katholikusok Amerikdban eleintén az
uldozott, kés6bb a hattérbe szoritott és lenézett osztalyt ké-
pezték. Azt pedig alig lesz sziikséges bizonyitanom, hogy Ié-
nyeges kiilénbség van a kozott, ha valamely egyhaz csak azért
rendezte fliggetleniil belugyeit, mert az &llam azzal, mint mos
tohagyennekével nem torédott valamint kiilonbség van azon eset
kozott, ha oly egyhaz kovetel minél nagyobb fiiggetlenséget
melyet épen az allam ruhazott fel egy évezreden at kilonos
hatalom-és tekintéJylyel. Ha tehdat azt akarjuk, hogy
az amerikai rendszer ugyanazon eredménye-
ket szilje, melyeket az amerikai tdrsadalom
nak tulajdonitunk Ugyakath. valldsnakmi-
nalunk ugyanazon multtal és allassal kei-
lend birnia, mint az egyesiult allamokban.
Barmennyire visszasnak fog ez egy bizonyos péartnak latszani,
mégis ép oly czafolhatatlan, mint, hogy nem lehet a védvam
rendszert azért, mert az egyik orszagban jonak bizonyult be,
egy maésik orszagra alkalmazni mely orszag* példaul iparkészit-
ményeivel a félvilagot ellatni képes.

De ha a multat figyelembe nem venndk is, még az amerikai
jelenlegi viszonyokrol sem lehet kdvetkeztetést vonni ha-
zankra nézve. Amerika nemcsak protestans, hanem buzgé pro-
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testans orszag; abban az egyik felekezet a masikan mintegy
tlltesz democratikus és evangélikus egyhaz szervezetben*)
Az egyesilt allamok protestans lak6i 30 milliéra, becsiiltetnek
(Thompson.) Ezekre kérilbelil 6 millio katholikus, s ezeknek
is talnyomd része a bar szorosan Osszetartd, de folotte mély
mveltségi és erkdlcsi fokon allé irlandiakbdl all.**) Hogy pedig
a kath. propaganda egészen mas jelent6ségl oly orszagban, hol
még a kdznép is a papistat poganvnak és annak papjait veszélyes
szédit6knek nézi, mint olyan orszagban, hol a kath. vallas
mintegy ex oflo kivaltsdgolt és per excellentiam keresztény
vallasnak tekintetik. Ezt hasonloképen nem lesz szilkséges hosz-
szasan bizonyitanom.

De még ezeken kivid is van igen sok, és pedig nagyon
jelentékeny kilonbség az amerikai és a mi viszonyaink kozott.

Hanyszor kell hallanunk, ha ez vagy amaz democratikus
intézményt meghonositani kivanjuk, miszerint mindez nalunk
nem jarja, mert mindlunk az alapfeltételek egészen masok,
mert az amerikai foederalismus Magyarorszag szétdarabolasara
vezetne, mert a rendes katonasdg elbocsatdsa hatalmas szom-
széd prédajava tenne benniinket, mert a korlatlan 6nkormany-
zat nem a t6bbség, hanem azon clicquek egyoldalt el6nyére

*) Az éjszakamerikai felekezetek kozol csak az episcopalis egyha-
zat akarjuk kiemelni 2835 templommal; a baptistakat 18397 templommal
a methodistakat (és pedig a methodista episcopalis, a déli meth. episco-
palis. a protestans methodista, az afrikai methodista episcop. egyhazat,
az evangélikus associatiot, a weslcyféle conneviét, a szabad methodistakat;
aprimitiv methodistakat. 25278 templommal; a congregationalistdkat2202,
a reformalt hollandi egyhézat korilbelil 500, a lutherdnusokat’ 1441
templommal; a quackereket és szamos egyéb hitfelekezeteket. A
Roger Williams 4ltal alapitott baptistdk, a congregationalistdk unita-
riusok quéckerek semmifele egyhazfénokoket nem ismernek el az egyes
hitkdzségek egymastol teljesen flggetlenek. A quackerek még papokat sem
ismernek el.

**) A katholikusok szdmarényara nézve az adatok nagyon szétaga-
z6k — az utolsé hivatalos adatok nyoman szdmuk koérilbelul egy tized-
részét tenné a mas hitiknek. Kapp Frigyes a katholikusokrél azt mondja
hogy azok az dsszes lakossagnak egy negyedét képezik. Riittimann hallgat
a szamaranyrél — hogy Laboulaynal nem nyeriink felvilagositast, ezt alig
sziikséges emlitenem. A kiilombség abban rejlik, hogy épen legijabb id6k-
ben szaporodtok a katholikusok felttin maédon.
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szolgadlna, melyek a bizottsagokban a hatalmat birjak; mert
végre nem vagyunk oly mdveltek, politikailag érettek, egy-
szdval, mert Magyarorszadg nem Amerika.

Pedig ki fognad tagadni, hogy valéban sok kiilonbség van
kozottink és Amerika kozott.

Amerika teljesen fiuggetlen orszag, mar fekvé-
sénél fogva sem lehet idegen invasionak kitéve. Ott tehét
még csak alkalom sem nyilik arra, hogy egy elégedetlen clérus
hazaellenes agitatiokat kezdjen, mint azt a franczia- német
haboru alkalmaval a kath. német clérus megkisérlette.

Amerika azon orszag, melyben a miveltség ara ny-
lag leginkabb terjedt el a népben, melyben leg-
kisebb a hézag az értelmiség és a nép kozott.

Az amerikai nép annyi politikai érettség,
élénkség, és batorsaggal bir mennyivel még An-
golorszag sem dicsekedhetik, a continens egyéb orszagait nem
is emlitve.

Amerika gazdag orszdg. Amerikdban az ipar és ke-
reskedelem nagyszerlen viragzik. Csaknem
naponként uj meg uj forrasai és dusan jovedelmezd utai nyil-
nak meg az ipar és kereskedelemnek. Mar gazdagsaga, felette
élénk és pezsgb (zleti élete egymagaban hatalmas ellenszert
képez a papi hatalom netalani tulkapasai ellenében.

Hanyszor kell hallanunk hogy ez vagy amaz szabadsagra
nem vagyunk érettek, hogy Magyarorszdg — nem Amerika —
épen csak avallasi kérdésben hol, az alap, az
6sszes factorok nemcsak valdban kildnbo-
z6k, hanem homlokegyenest ellenkezdk,
masként allananaka dolgok?

Hogy minalunk sokkal nagyobb horder6vel birna,
ha az amerikai viszony palastja alatt mint Belgiumban,
minden harmadk kozség legaldbb is két zardat birna,
ha a clérus sajat felekezeti, elemi, kozép és fels6bb iskolaiban
a nemzedéket a syllabus elvei szerint nevelné, ka minden koz-
ségnek kath. politikus easindja, (melyeket kilonben az alkot-
many, ha tdérvényes alakban alakulnak, nem fog megtiltani),
kiils6 segélyt és mesterséges tamogatast nyerne egy disgazdag
egyhaztél, ha az ultramontdn part majd a nemzetiségi kérdést
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hasznalni! ol igyesen czéljainak valdsitasara,, mint azt Belginm-
ban az ultramontanok a Hamandokkal tették, majd a kormany-
parttal. majd az ellenzékkel szdvetkezvén, avagy allidncokat
kétvén a kil hatalmassagokkal; erre nézve becsiiletes hazafi,
becsiiletes, jozan sajtd és kdzvélemény el6tt véleménykiilonbség
nem lehet.

Mindazonaltal tévednénk, ha azt hinnék, hogy mindezek-
nél fogva az uj romai rendszernek Amerikdban semmi karos
hatasa sincsen. Bizonyos adag méreg egy poharban halalt l6g
okozni, mig egy ako vizben felolvasztva, kartékony hatasa alig
lesz észrevehet6. l)e azért a méreg méreg marad.

Thompson, igyekszik Amerikdt mint a foltétlen egy-
hazi szabadsadg hazajat tiintetni fel, mégis igy szdl : ,Senki-
nek sem engedtethetik meg, hogy vallasat blintények vagy
felségsértés mentségéll hasznalja fel. Az ilyes vallasi szabad-
sdg az allamot a fanatismus és babona dnkényének szolgaltatna
altal; ez kénytelen lenne a thugismust,*) vallasi gyilkossagot és
inquisitio helyreallitasat tdrni.”

»Barki prédikalhatja, hogy a soknejiiseg Mahomed para-
dicsoma — az allam barkinek jogot ad, vallasi nézeteit egész
a bolondsagig vinni. Valaki mondhatja, hogy az igazsag szOvét-
nekét kodzvetlenil az égb6l kapta, szabad nekie ezt lobogtatnia,
barmerre, — de ha a konyvtart, kincstart vagy a kapitoliumot
langba boritana, csakhamar fogja tapasztalni, hogy a szabad-
sagnak is van menhelye bolondok szamara, borténe gyujtogatok,
és akasztdfaja arulok szamara.“**)

*) A Thugs-ok vallasi jelleggel es szertartdsokkal fair6, rablé-
gyilkosok titkos szdvetsége Indidban.

**) Thompsonnak ezen szavaira van egy kis megjegyzésiink. Az
nltramontanoknak van annyi esziik, hogy ott, bol nincs a bozza szik-
séges hatalom — sem a kapitoliumot, sem a konyvtart, sem a kincstart
sem fogjak meggyujtani, de még arra 6 lesz gondjuk, hogy a biinteti
és polgari maganjog betlijével is minél kevesebbet jojjenek Ossze-
Utkodzésbe. A gyljtogatasra jobb alkalmuk nyilik Spanyolorszagban, a
nyilt torvénysértésre Magyar- és Németorszagban. Valamint az ultramon-
tdnok eddig minalunk koDservatlvek, Belgiumban alkotmanyosak és bank-
alapiték, Franoziaorszagban legitimistak ; ugy van elég esziik, Amerikaban



»,Szabad egyhaz szabad allamban nem jelent imperiu-
mot in imperio, még kevésbbé egy idegen hatalom al-
kirdlysagat allamellenes czélokra az allam hatérain belll a
személyes szabadsag palastja alatt.”

»Az amerikai nép tiszteli Péter azon parancsat, hogy
Istennek inkdbb kell engedelmeskedni, mint az embereknek:
de ha azon Isten, a kinek engedelmeskedni akarunk, idegen
uralkodd, a ki fensGséget igényel az allam folott, avagy ha
azon lelkiismeret, mely sérthetlenséget vesz igénybe, —
tulajdonképen egyhaz, mely politikai kérdésekben is csalat-
hozhatatlan akar lenni, és azt allitja, hogy a polgari térvények
és intézmények felett all; — akkor a nép igy szol : a kor-
many is épeu Ugy Istent6l ered, mint a vallas, a tarsadalom
jogai ép oly szentek, mint az egyén lelkiismerete — a fi
vallastok tehat nem fogja vesztlinket tervezni.“*!

ismét méas fegyvereket hasznalni. Itten fegyverik a pénz, az Uzérkedés,
az é&lliberalismus, az olcsé ldealismus, a socialistikus partok, a puritan
vallasossag és szigornak nevetségessé tevése, a selejtés moral a koénnyd
biinboesanat. Ok nem fogjak a kincstart megtamadni, ott vannak a nok.
a halottas agyak, ott van a babona, mely megnyitja a hivok zart szek-
rényeit, Ok nem szorulnak arra, a konyvtart langba bontani, lesz gond-
juk ra, hogy hiveik ne tudjanak olvasni, vagy ha tudnak, — szellemi
tdp utan ne kivankozzanak, ék nem fognak nyilt rohamot vezényelni a
kapitollumra; az egyhdz mar magéban az 4&llami auctoritds tagadasat
hordja magaban; gyumélcseik a tllnyomé katholikus fegyenczek szam-
aranyaban mutatkoznak.

A tulajdonképeni baj az egyhaz alapszabalyaiban és szerveze-
tében, de nem az egyes kihadgas vagy blntényben rejlik, — ezek-
nek utélagos megtorldsa nem egyébb, mint vessz6vagas a vizbe, esé
utan kdponyeg.

*) Epen midén ezen sorokat Irom, a ,Pesti Naplé™ és ,Hon“
Laboulaye Edének a ,,Revue des deux mond“-ban megjelent Gjabb dol-
gozatait kozlik ,,Az allam és az egyhdz Amerikdban*“ czim alatt. A dol-
gozat nagy része nem mas. mint Thompsonnak tdbb izben idézett
,Kirche und Staat in Amerika" czimi munkajanak forditasa. mely utdbbi
konyv kulénben alapossagra nézve nem vetekedhetik Rittiman munkaja-
val. Laboulaye ebben a dolgozatban is csak a régi maradt. Lelkiismereti
szabadsag és egyhazi fuggetlenség kozott kiilonbséget még mindig nem
tud tenni. Folyton kardoskodik az ellen, a mit egy par legitimistan kivii]
ugy sem védelmez mar senki, hogy tudniillik , nem j6 az
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Sokkal szabatosabban nyilatkozik Rittimann. Szavai pedig
annal inkdbb érdemelnek figyelmet, mert ezen alapos német
tudds szintén igyekszik az egyhaznak a lehetd fliggetlenségét
biztositani. rAz amerikai intézmények egy részt a pu-
ritdn ismus, masrészt az angol jog befo-
lydsa alatt fejlédtek. Arrdl szo sem lehet,
hogy azokat Eurépaban gépszerileg utéa-
nozzuk, hanem, ha az amerikai rendszert valamely europai
orszagban at akarjuk Gltetni, ezen orszag sajatsagai és kulénds
igényei kelléen szamba veend6k. — Teljesen téves
lenne, ha azt kdvetkeztet n6k az amerikai
rendszerb6l, hogy az allamnak nem szabad
korldtokat szabni az egyhdzi hatalomra
nézve. lly értelemben nem szabad érteni az egyhaznak az
allamtol valo elvélasztasat. Valldsszabadséag és sou-
verain papsag Osszeférhetetlenek.”

Még inkabb tanulsagosak Ruttimann kovetkezd szavai :
A kiuldnbség Europa és Amerika koz6tt abban all, hogy
az egyesilt allamokban ez &6rdig nem érez-
tetett oly élénken a szikség, egyhazi
hatalommal valé visszaélés ellen specia-
lis rendszabalyokat hozni, mint Eurdpa-
ban. — Ha wvalaha werre szikség lenne,
a mi korantsem lehetetlen, az amerikai

allamvallasok rendszere. Pompéas naivitassal beszéli el, hogy az amerikai
puspokok visszautasitjak az allam és egyhaz egyesitését, és elénydsebb-
nek tartjdk a kath. egyhaznak allasat Amerikdban mint egyebitt. Ezt
mi igen szivesen elhiszBziik az amerikai emineneziaknak, valamint azon
sem kételkediink, hogy az &sszes egyhaz jézanabb féndkei szivesen adnak
oda nemcsak a civilhdzassagot, de még a syllabust is, csakhogy azért
a teljes flggetlenséget meg tudjak nyerni. Ha Laboulaye szellemdus
regénye nem gyanittatna veliink liberalis alapszandékat, 6t okvetlen a
jezsuitdk szovetségesének kellene tartanunk Persze, hogy az ilyes La-
boulaye-féle doctrinarismus kényelmes, mert mdédot nydjt a ,,témeg'1 el6tt
liberalisnak latszani és egyuttal a jezsuitdkkal j6 baratsagban maradni.
A magyar népjellem hianyaihoz valéban nem kell egyéb, mint a franozia
akadémikusok dootrinaer fellletessége, hogy sorsunk még Lengyelorszagé-
nal is szomorubb legyen: ,Elfogyni lassan, mint a gyertyaszal, — mely
elhagyott, Ures szobaban all."
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nép alig fog sokaig késni a tdérvényhozo
hatalom &ltal kormanydat és térvényszékeit
a szlkséges hatalommal felruhazni. Ezen
eljarasra az allam felekezetnélkiilisége semmiképen sem szol-
galna akadalyul. Azon szabadalom, melyet az allam az egyhaz-
nak nyUjt, nem dija bizonyos szolgalatnak, valamint nem is
alapszik valamely az egyhazzal kotott szerz6désen, hanem
lényeges részét képezi az allamhatalomnak.”

ugy latszik, hogy ezen specialis rendszabalyokra Ame-
rikdnak mar is nagyon szilkksége van. Nem egy hang szdlalt
fel ez iranyban Amerikabol.

Csudalkozva nézik, hogy épen az utols6 20 év alatt
katholikus templomoknak szama haromszor annyi lett, hogy a
kath. egyhazvagyon, mely 1850-ben 9 millié dollart képezett,
mai nap mar ezer milli6 dollarra becsiltetik ; csudalkozva
nézik, hogy épen szabad Amerika plspokei szavaztak Kki-
vétel nélkil az infallibilitasra ; fejcsovalva susogjak egymasnak,
miszerint épen kathoiikus egyhazak azok, melyek a vagyont
megszorito torvényt kijatszani tudjak. Megutlidve szemlélik mint
valik Amerika a jezsuitak egész falkainak menhelyévé, s nem
felejtik el, statistikdban kimutatni, hogy azon 70288 fegyencz-
nek, kiket 1800—1867-ig New-York A&llamban a rend6rség
elfogott, csaknem fele katholikus irlaudiakbdl
allott. Tagadhatatlanul van okunk ezen szamaranyon megddb-
benni, ha meggondoljuk, hogy a Kkatholikus irlandiak New-
York allamban az utols6 hivatalos kimutatds szerint, is az
Osszes lakossagnak korllbeliill tizedrészét képezik.

A new-yorki, massachussetsi, marylandi és a nyugoti
puspokok ki tudjak jatszani a torvényt. Sajat neviikre egyhazi
pénzekkel, fekv6vagyont vesznek és engedményt allitanak ki, mely
halaluk utan utédaik nevével toltetik ki. Kaliforniaban ezen foga-
sokra nem volt szikség, mert azon id6ben, midén Kalifornia az
unidba lett bekeblezve, a katholikus egyhaz mar 100 millié dol-
larnyi fekv6 joszagot birt. A kath. egyhdz Amerikaban kit(ing tizér.
New-Yorkban, Baltimoreban kath. takarékpénztart alakitott,
mely fenall az amerikai torvények ellenére. San-Franciscéban
az egyhaz Marcion és tarsa czége alatt nagyszer(i kereske-
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dost iiz. mely a franczia jezsuitak tadmogatasa altal virdgzik.
Az egyhdznak modjaban van arrdl gondoskodnia, hogy a trustéek
a papsagnak vak és artalmatlan eszkozeikb6l alljanak. New-
Yorkban Hughes érsek 1863-ban torvényt tudott keresztil
vinni, melynél fogva a harom vilagi tagokbol &llé trustee a
plspok, annak vicariussa és a plébanos altal valasztandok. Azon
torvény, melynélfogva a trustéek minden harmadik évben az
egyhazvagyont eskil alatt bevallani kénytelenitettek, Kapp tanu-
saga szerint eddig Nevv-Yorkban nem lett végrehajtva. Ennek
oka abban rejlik, hogy a katholikusok egy Osszetartd, papjaik
altal vezényelt témor sereget képeznek, melyet egy hivatalnok
és egy allamférfiu sem akar maga ellen uszitani. Kapp igy
fejezi be értekezését:

».Kevesebb mind egy emberélet id6tartama alatt a
katholikus egyhdz az allam nyakdba tudott ndéni, (uber
den Kopf gewachsen), ha az allam természet szerinti jogait
visszakdveteli — az egyhaz Uldoztetés felett fog panaszkodni,
és harczra fogja kényszeriteni az allamot. A viszony mar mai
nap is Ugy all, hogy a katkolikusok képezik a jol fegyelmezett
rendes sereget — mig a protestans egyhazak, bar sokkal sza-
mosabbak. mégis a gyamoltalan rosszul vezényelt és rosszul
fegyelmezett szabad csapatok szinében jelentkeznek. Kern
vonjuk kétségbe, hogy az uni6 végre gy6zedelmeskedni
fog, de a gybzelem roppant éaldozatokat és .az osszes ha-
talmas néperd 6Gsszpontositasat és megfeszitését fogjaigénybe
venni.*

Ha tehat ily panaszok hangzanak a szabad protestans
Amerikarél, melyben pezsg az ifju er6, hol minden a legszebb
jovének megy elébe — valéban nem nagyitunk, ha azt allitjuk,
hogy az egyhaz folott valé gy6zelem minadlunk Magyarorszagon
élet vagy halal kérdése.

A legljabb hirek, a papanak panaszai, (az utolsé 1873.
november 21. kelt eneyklikdban) azon (ldoztetések felett, me-
lyeknek a katholikus egyhdz tdbb amerikai allamban ki van
téve, mutatjdk, hogy az elvélasztas eldoradoja a szabad Ame-
rika is specialis rendszabalyok és a praventio Utjara kénytelen
lépni, hogy azon veszélyeknek ellentallhasson, melyeket az el-
valasztott katholikus egyhaz red hoz.
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Az olvaso egyel6re Amerika valamint Belgium példajabdl
azon tanlsagot meritheti :

hogy az elvalasztas practice keresztil nem vihetd,

hogy a katholikus egyhaz nagyobb fliggetlensége Ame-
rikaban is karosnak mutatkozott,

hogy az ut, mely a jelenlegi amerikai rendszerhez visz,
nem az emancipatio vagy az elvalasztas.



Dr. Friedberg Emil inditvanya. Mit kell ezen inditvanyra meg-
jegyezniink.

El6ttlink fekszik egy alapos német tudés harom kotetbdl
allo6 munkdja : ,,Die Grenzen zwischen Staat und Kirche, und
die Garantieen gegen deren Verletzung, von Dr. Emil Fried-
berg, ordentlicher Professor an der Universitat Leipzig, in
3 Abtheilungen. Tibingen. Laub. 1872.1— A szerz6 kimerit6
alapossaggal rajzolja az egyhaz és az allam kozti viszonyt, a
mint az torténelmileg fejl6ddtt, és részben jelenleg is fonall
a német allamokban, Francziaorszag, Spanyolorszag, Portugal
és az olasz allamokban, Belgiumban és Hollandban. Ambar
Friedberg sem éri be a csupan repressiv rendszerrel
mindazonaltal, 6t tagadhatatlanul azon szandék vezérli, az egy-
haz fliggetlenségét a mennyire lehet respectalni. az allami be-
avatkozast csakis a legnélkildzhetlenebb szlikségre szori-
tani. Mi munkajat nélkildzhetlennek tartjuk mindenki szdmara,
ki ezen, rank nézve annyira fontos kérdést alaposan akarja
ismerni. Friedberg munkaja végén osszegy(jti az eredménye-
ket és kozli sajat nézetét. Mi csak az utébbiakat akarjuk mint-
egy mogyorohéjba szoritva az olvaséval megismertetni.

A kozépkori allam nem volt képes teljesen védg-eszkdzei-
vel az egyhaz talkapasainak sikeresen ellentallani. A modern
jogéallam ezen czélt még kevésbbé lesz képes elérni. A régi
allam sziikség esetében Onkény és er@szakhoz is folyamodott.
A modern allam meggyengitette fegyvereit az egyhazzal szem-
ben, mig az egyhaznak nemcsak megmaradtak mindazon szerei,
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melyekkel eddig birt, és melyek az allam hataskorén kivid
fekiisznek, hanem kozvetlen és kozvetve befolyast is gyakorolt
a kormanyra. A mi tehat gyermeknél nem bizonyult be elég-
séges orvossagnak, az természetesen megn6tt férfiinal még
kevésbbé fog hatni. — Az Allamnak foladata, hatalmat az
egyhdz folott oOregbiteni, megforditva az egyhdz hatalmat
gyengiteni. Ezen czél épen nem érethetik
el a kényelmes elvalasztas altal, mi-
utan ez esetben az allam teljesen el-
veti magatél fegyvereit, mig az egy-
hdaz hatalma nemcsak hogy nem csor-
bul, hanem &ellenkez6leg sokkal szaba-
dabban fejlédhetik. Ezekhez az is jarul, hogy
az elvalasztas keresztiil nem vihetd. — Nem lett valdsitva
Amerikdban, hol kilénben is a katholikus egyhaz veszé-
lyeztetni kezdi az allamot, ott, hol tért tudott nyerni ; va-
lamint Angolorszag is a kath. egyhdz létét nemsokara igen
fajdalmas modon fogja érezni. Az egyhaz szabadsaga altal az
egyén a hierarchia oOnkényének &t van szolgaltatva. Szabad
egyhaz a kanonjog uralmat jelenti; a kanonjog pedig az egy-
haznak uralmét, tartalmazza az allam folott.
Szerz6 inditvanyai tehat a kovetkez6k :

I. Az &llam ne tlirje az egyhéaznak felligyeletét az isko-
lak folott, ne tlirjon egyhéazi kozoktatast. Ambar tobb mint
egy ok létezik a vallastanitast nem hozni szigor( kapcsolatba
az iskolakkal, Friedberg mindazonaltal a teljesen vallastan
nélkali iskolat, csak a végs6 esetben ajanlja.

Il. Az éallamnak joga legyen, minden lelkész! hivatal
betdltését jovahagyni vagy megtagadni.

ul. Valamint az allam az orvostél bizonyos miveltségi
kimutatdst kivan, Ugy joga legyen ugyanazt a lélek orvosatol
is kovetelni.

IV. A szerzést tiltd torvények tartassanak foén, az allam
vigye a felligyeletet az egyhazi javak folott.

V. A jezsuitdk szdmizenddk : bar az elleniikben fenallo
torvényes okok mindazon szerzetekre is érvényesek, melyek-

nek fénokeik Rémaban laknak.
g*
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VI. Minden pépai rendelet a kormanynyal k&zoltessek.

VII. A hivatalnokok részér6l leteendd eskii haszontalan.
Az ultramontan azt érvénytelennek fogja tartani, a hazafira
nézve az nem sziikséges.

Vili. A ,recursus ad principem* helyett szerz6 a kovet-
kezbket inditvanyozza :

a) Az allam ne tlrje, hogy valamely egyén becsiilete a
sz0székr6l megsértessék.

b) Bar az allamnak a szentségek kiosztasara vagy meg-
tagadasara nézve semmi koze, mindazonaltal az allam az ex-
communikitiot semmiképen se tdrje, mint-
hogy ez a sujtottat mintegy jogtalanna tes,
s6t pl. Il. Orban papa egyenesen bintelennek jelentette azt.
ki excommunikaltat haragja fellobbanasaban megol.

c) A puspok részér6l tortént, hivatalbol valoé elmozditast
csak akkor hagyja jova az allam, ha az hivatalos visszaélés,
erkdlcsi vagy dogmatikus hianyok miatt tortént. (A szerz6
ezen utols6 pont kényes voltat elismeri, de remél,
hogy normélis &llapotok fognak bekovetkezni az egyhdz ré-
szére). Az &llam kilénben vizsgéalja, vajjon a plspoki végzés
indit6 okai nem képeznek-e csak drligyet.

IX. Szerz6 a kath. facultasokat fen akarja tartani. A vilgi
hatalom és a puspok egyetértén nevezzék ki a tandrokat. Csak
akkor sziintessenek meg a kath. facultasok, ha a kar, melyet
okoznak, folilmulna a hasznot, vagy ha egyhaz és allam kozétt
huzamosb ideig a béke nem tudna valdsulni.

Ezen rendszer végrehajtasara, és az egyhaz folott valo
felligyelet gyakorlasara szerz6 egy collegialis torvényszéket
inditvanyoz ; kilénben szigord eljarast kivan, és pedig nem-
csak a végrehajté eszkdzok, hanem a parancsot ado fénokot
illetdleg is (persze a péapa kivételével). Ezen torvényszék joga-
ban éalljon, valamely papi hivatal jovedelmeit besziintetni. Hi-
vatalbol valdé elmozditési jogot a lelkészek iranyaban, ezen
hatésag nem gyakorol, de igenis a plispokdk iranyaban é&
pedig oly médon, hogy az allam a pispokt6l a mis6ié chi-
list megvonja, azaz kijelenti, hogy az allam a plispdkdt mint
hivatalanak visel6jét tobbé el nem ismeri.
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A mint latjuk. Friedberg épen nem elégszik meg a
repressiv rendszerrel, hanem ellenkez6leg igen lényeges pon-
tokban, s6t még dogmakra nézve is alkalmazza, vagy legalabb
fontartja maganak a praeventiv eljarast, az el6leges beavatko-
zast. Friedberg az egyhaz folott valé kormanyt megosztja az
egyhaz f6nokei és a vilagi hatalom kozott, bar az egyhaznak
nynjtja az elénydsebb, er6sebb positiét. Az egyhaz intra do-
minium, az allam extra dominium all az egyhazzal szemben.

Véjjon ezélhoz vezetd-e ezen rendszer ? Fogja-e az va-
[6sitani az &llam fens6ségét? Fogja-e meghozni a békét?

A pispok kinevez valamely kozségbe lelkészt, kinek a
vilagi hatalom nem adja meg az exequaturt. A pilispok vona-
kodni fog, mast kinevezni. Maradjon a kdzség lelkész nélkil?
Mozdittassék el a plispok? Hatha a kdvetkezd pilispok sem cse-
lekszik maskép ? Hatha az als6 papsag, a mint az Schweizban
legujabban tortént, a plspokokhodz csatlakozik ? Honnét vegye
az allam a szlkséges papokat a végsd esetben?

Vegyink mas példat.

A plspok elmozdit valamely lelkészt allomasatol. Az
allam azt mondja, hogy a plispok indokai csak (rligyek, és a
lelkészt meghagyja allomasan. A képlan, mint a jezsuitak teli-
vér tanitvanya a hiveket izgatja a lelkész ellen ; paptarsai 6t
kizérjak korukb6l, hivatalanak bet6ltése erkdlcsileg lehetetlenné
vélik stb. Mit tev6 legyen az éallam ?

Mi haszna, ha az allam a clerikusoktol bizonyos tan-
targyak tanuldsat vagy hallgatasat koveteli, ha egyéb nevelé-
siik anndl elfogultabb fanatikusokat nevel bel6lik ? Hatha a
clerikusok nem jelennek meg a kitlizott tandrékra, rend6rség-
gel vigye be 6ket az allam?

Ha pedig mindezen viszony kovetkeztében valdban valami
interdietum-féle kovetkeznék, honnét vegye az allam a szik-
séges papokat, mikép segitsen magan ?

A ki csak kevéssé ismeri az ultramontanok szokott elja-
rasat, tudni fogja azt is, hogy Friedberg rendszere nem sziin-
tetné meg a vitat. Két eset fordulhat el6, vagy enged szinleg
az egyhaz, hogy titokban és kéz alatt annal jobban aknazhassa
ala az allamot — addig mig visszanyeri teljes fliggetlenségét. —
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Avagy az egyhdz nem enged, hanem a vita mindinkabb elmér-
gesedik — egész az inderdictum-féle allapotig, — mely eset-
ben ismét ott allunk, hol kezdetben voltunk. Véjjon elvallalja-e
szerz8 a felel6sséget, hogy a hossz( kinos narezban nem az
ultramontanok lesznek-e végre a gy&ztesek ?

Friedberg rendszere a félszegség atkat hordja magan.
Két babat rendol, kik kozott el szokott veszni a gyermek, két
szakécsot rendel, kik elszzék a levest. Kulénben is a f6z6-
kanalat a clerikalis szakacsnak advan kezébe. Friedberg gyam-
sagot akar gyakorolni az egyhadzon, és mégis a féhatalmat az
egyhaznal hagyja, (nkénytelenil kell a kovetkezd kérdést in-
téznink. Ha az jillamnak van joga a papot bizonyos tantargyak
tanulasara szoritani, miért ne vegye azoknak nevelését egészen
kezébe? Ha maér jovahagyasat koti a lelkészi hivatal betoltésé-
hez és annak elvesztéséhez, miért nem nevezi ki és mozditja
el sajat maga a lelkészt? Ha mar Friedberg gydmsagot akar,
annak legyen sikere ; az legaldbb legyen olyan, hogy a hadat
besziinteti, vagy, ha sziikséges, a dont6 csata utan, a bekét
helyredllitani képes legyen. Most allam és egyhaz harczkészen
all egymassal szemadzt. Friedberg nem fogadja el a csatét,
hanem egy igen kétséges békét kdt, mely nem elégiti ki sem
az egyik, sem a masik félt, melyben az egyhazat hallosan
megsérti, de mindazonaltal meghagyja az egyhaz kezében a
fegyvereket, meghagyja azt a legelénydsebb positidban. Nem
vilagos-e, hogy Friedberg rendszere szerint a papnak de facto
két urat kellend szolgalnia : Homiit és az allamot, és a sze-
gény pap folyton a legkeservesebb dilemma kozott fog al-
lam , az allam és Réma irant valdé kotelességeire nézve.
Hogy pedig a végelhatarozas kinek javara fog kiltni, azt
tudjuk.

Réma bizonyara Friedberg rendszere ellen ép gy fog
a legvégsd szerekhez nyulni, ép Ggy, mint ha az allam teljes
gyamsagot gyakorol az egyhaz folott. A kilonbség csak az
hogy a teljes gyamsagnal az egyhaznak vagy nincsen, vagy
folotte kevés a fegyvere, valamint azt is tudjuk, hogy Roma.
ha valahol, Ugy a ,fait acclomplit® és a torhetetlen erély el6tt
szokta kormeit leginkabb behlzni.

A tudds szerzé, a mint tébb izben mondja, maga sem
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bizik teljesen rendszerének sikerében, és sajat maga kilatasbha
helyezi az interdictumot.

Meglehet kiilénben, hogy Németorszagban, mely tul-
nyomolag protestans, melyben ezek viszik a vezérszerepet, hol
a kormany kilénben is folotte erélyes és er8s, Friedberg
rendszere bizonyos id6re nézve megjarja. Ott, hol katholikns
a tobbség, a hol a kormany és az allam gyenge, az nagyon
is végzetteljesnek fogna bebizonynini.

Boesanat, ha Friedberg rendszerénél a tudés minden
tudomanya és becsiiletes szandéka daczara, azon adoma jut
eszembe, melyben valaki kutyajat kimélni akarvan, minden
nap egy kis darabot vagott le annak fiilébdl. Itten még azon
baj is jarul hozz4, hogy az ily habozé vagy succesivus vagdalko-
zasok — leginkabb sdjat, magunknak hoznak a fajdalmat. Fried-
berg latvan szemei el6tt, mint jatszotta az egyhaz a fligget-
len souverain szerepét, 6 sem szabadult meg teljesen azon
nézettél, hogy az egyhaz fiiggetlenségét olyannak tartja, a mit
a lehetéség utolso hatarig kimélni kell. Pedig a dolog semmi-
képen sem all igy.

Az egyik eset az, hogy a felekezet nélkili jogallam al-
taldban nem ismer egyhéazi szabadséagot ; ranézve csak egyleti
szabadsag létezik. Azon egyhadz, mely megfelel az egyleti tor-
vénynek. eo ipso szabad.

Vagy pedig az allam kil6nbséget tesz profan és egy-
hazi egyesillet kozt. Ezen esetben &t illeti azon korla-
tok meghatarozasa is, melyek az egyhdazat a csupan civilis egy-
lettdl elvalasztjak ; tehat joga van kilonds térvényt hozni az
egyhazak szamara, a mib6l implicite az kovetkezik, hogy ha
valamely egyhdz ezen tdérvény korlatait tulhdgja, az allamnak
jogdban van, az egyhéazat vagy betiltani, vagy torvényes kor-
latok kozé szoritani.

Még egy észreveteliink van Friedberg Emil munkajaval
szemben.

A szerzé6 tobb izben fejezi ki azon reményét, hogy
végre valahara normalis allapotok fognak az egyhazba vissza-
térni. Mi résziinkrél nem a tévmentesség dogmajat, nem a
syllabust, tartjuk abnormisnak, hanem azon allapotot, melynél-
fogva a tévmentesség dogmdja és a syllabus valdsulhatott, a
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nélkil, hogy az egyhadznak legalabb egyik nagyobb része
azt meggatolni, vagy legaldbb magatdl visszautasitani tudta
volna. Ezen allapot pedig nem mas, mint koOvetkezése azon
triasnak, mely épen a tridenti zsinat 6ta folyton noOvekedett.
Az egyhdz uralma az allam folott, az emberi észnek bilin-
csekbe verése, és egy, a tobbiektdl kilonvalt, hierarchi-
kus papsdg. Ez azon trias, mely az egyhazat oly végzet-
szer(ien ragadja magaval, melyt6l szabadulni sajat maga-
nak nincs ereje, melyt6l azt megszabadit-ani csakis az &llam
lehetne képes.



XVI.
Mit tev6 legyen az éallam.

I. Az allam mondja ki a teljes vallas és lelkiismereti
szabadsagot. Mondja ki, hogy minden hit, minden cultus,
mely nem (tkézik a torvénybe, szabad. Hozza be a vallasok
teljes egyenl6ségét. Sziintessen meg minden kivaltsagot. Sziin-
tessen meg minden, az attérést nehezit6 akadalyokat; az egy-
szeri nyilatkozat a vilagi hatésag eldtt: én nazarenus vagy
szombatos vagyok, elegendd legyen. Ha az illet§ felekezet az
attérét nem akarnd befogadni, tekintse 6t az allam felekezet-
lennek.

Il. Az allam vigye a sziletési és hazassagi lajstromokat,
hatarozza meg, mily foltételek alatt tekint valamely hazassagot
jogosnak, azaz : hozza be az obiigat czivil-hazassagot.

I11. Az allam ne kolcsdndzze karjat valamely egyhazi
hatarozat keresztiilvitelére, az egyhazi addkat ne hajtsa be.

IV. Felekezetien allamban felekezeti iskolanak nincsen
helye. Valamint a templomok nem azért épiltek, hogy abbol
vegytani mihely, vagy természettani muzeuin alakittasék. ugv
a felekezet nem val6 az iskolaba. Katholikus, protestans, vagy
zsidd mathesis, physika, historia, philologia, nem létezik. Az
iskola legfontosabb alapja az allamnak és az emberi tarsada-
lomnak ; fontosabb mint a kormanyforma. A kozoktatast az
egyes kozségek valtozo és hianyos értelmiségére bizni nem lehet,
de még kevésbbé lehet azt egyes felekezetek kiizdterévé tenni. Mi
e szavakkal korantsem harczolunk a vallasossag ellen. Ellenkezé-
leg, mi a vallast folétte fontosnak tartjuk. A vallas tanittassék a
templomban, vagy szenteltessék erre kiilén tanora, ha lehet a ren-
des iskolazastol kilon helyen és id6ben. Vallas és tudomany egy-
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mast nem zarjak ki. Mindegyiknek megvan a maga tere, de a
felekezeti tudomany megsz(int tudomany lenni. Az amerikai,
ki amint tudjuk vallasosabb mint mi, a problémat legalabb
azzal kozelitette meg, bogv tanorait bibliai olvasméanynyal és
oly imadsaggal nyitja meg, mely nem sért meg egy felekezetet
sem. kivevén a katkolikusokat, kik viszont abban latnak sértést,
ha kinek-kinek Itéletére bizatik a biblia magyarazata. Leg-
kevésbbé sem lészen szabad egy oly felekezetre bizni iskolat,
mely nyiltan és egyenesen karhozza a tudomanyt, a buvarlatot
és az Itél§ tehetséget. Kivételt az allam csakis azon, kizarola-
gosan bizonyos egyhazra vonatkozd tantargyakra nézve tehet,
pl. theologiara, liturgiara, stb. az ebben valé oktatast sz
egyes felekezetekre bizvan. Ezen folfogds mar is az egye-
temeken. a fols6bb szakiskolaikban és részben a kozépiskolak-
ban is érvényre jutott. Az allamnak foladata ezen processust
az alsd és kozépiskoladkban teljesen keresztulvinni. Az isko-
laban alapszik az allam és az emberiség Osszes jovOje. A ki
bizonyos lehetne benne, hogy a kozoktatdsi minisztériumot
20-évig biztosan kezében tarthatna, az allamnak barminemd,
a lehet6ség korhitain belill fekv6 atvaltoztataséira miveltség,
szabadsaig és haladéas értelmében jot allhatna.“ Addig, mig
katona, mig rend&r sziikséges , az iskoldit, nem lehet egyesek
vagy egyes kozségek oOnkényére bizni. Ingyenes és kénytelen
oktatds, allami felilvigyazat és a legnagyobb megfeszités és
aldozat az allam részér6l legyen a jogallamnak jelszava. Az
aillam, vagy a kozakarat, nem szolgaltathatja aitezen szentélyét
az emberiségnek, 0©nz6 Uzérkedés vagy hatalom terjeszkedés
csarnokdva. Azon Aallam, mely annak &ntudatara nem jutott,
nem érdemli meg létét. *)

*) Van a/, altalanos szabaly alél kivétel. Az ilyes kivételt képez
protestans testvéreink iskolad. Nem vehetjik nekik rdsz néven, hogy
idegenkednek a tobbségben levd katholikusokkal valé egyesuléstél, addig,
mig azok akaratlan csordat képeznek pasztoraik kezében. Valamint nem
is lehet kedvik iskoladikat azon allamra bizni, melynek tobbsége szintén
ezen katolikusokbdl all. és mely nem is képes fens@ségét az egyes egyhaz
folott fontartani. A felekezeti iskolaztatdss minden hianyai mellett. a
szabadabb felekezetek iskoldi a szabad tudomany menhelye lehet azon
iskolakkal szemben, melyekre egy hatramaradé vagy az cmheriség érdé
keivel ellentétes felekezet gyakorol iranyadd befolyast.
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V. Az dllam hozzon liberélis, de szabatos és kimerit6
egyesuleti torvényt, *)

Barmily szabadelv(i legyen ezen egyesileti torvény, bar-
mily tadg korlatokat is szabjon az egyesileti szabadsagnak, a
kovetkez6 dolgokat egy jogallam egyesiileti torvénye sem en-
gedhet meg :

a) Hogy valamely egylet allamellenes czélokat tlizzon ki
maga elé; hogy tagadja az allam auctoritdsat; hogy magat
az allam fens6sége aldl kivonja, hogy oly dolgokat parancsol-
jon, melyeket a térvény tilt.

b) Egy allam sem engedheti meg, hogy valamely egye-
siilet a bevallott czél altal mas titkos czélokat palastoljon. Min-
den Allam kovetelheti, hogy legalabb tudomasa legyen az
dllamban 1év6 egyletek czéljairol.

c) Az allamnak nem szabad megengednie, vagy legalabb
kilén torvényes rendszabalyok altal kell gondoskodnia, ha va-
lamely egylet a kdzdnséges tdrvények aldl szabadalmat igényel,
pl. kilénds védelmet az allam részérdl, szabad koldulési jogot,
mentséget a honosulasi térvények aldl.

*) Ennek kellend megtdrténni, miel6tt a katb. egyhaz autonémia-
jarél csak szélnank is. Ezen utén jutott Amerika is jelenlegi rendszeré-
hez. Csak miutdn szamos, kulonbozé felekezet vert mély gydkeret az uj
vilagban, fejlédétt azon nézet, hogy azon szabadsagot a kath. egyhazra
is ki kell terjeszteni. Ugyanez volt a dolgok menete Angolorszagban
is. S6t még a bigott Belgiumban is megel6zte az egyhazi emancipatiét
a teljes lelkiismereti szabadsag kimondasa. Ez lenne a dolog menete
még akkor is, ha azon tévtant helyesnek tartanék, hogy a katholikusok
is egyenl6é igényt tarthatnak az egyhazi szabadsagra, mint a tdbbiek.
Lehetetlen, fol nem szélalnunk az ellen, hogy hazankban épen megfor-
ditott utén kezdik. A kath. vallas még tettleg az allamvalldshoz rokon
szerepet visz. A kirdlynak katholikusnak kell lennie, a koronazas kath.
ritus szerint torténik. A puspdkdk virilis szavazattal birnak az orszag-
gydlésen. Nalunk a lelkiismereti szabadsag ellenben nincs kimondva; a
nazarenusokat nem ismerjuk el, felkutatjuk valamely elavult, tirelmetlen
torvényiinket — hala istennek hogy kevés van ebbél a fajtabél — és
azt fololvastatjuk a szombatosoknak. Vallasi szabadsagra nézve tul va-
gyunk haladva azon szomszédunktdl, kit e tekintetben kulénben félvallrél
szoktunk volt nézni. Ha a ,trans lajtdn“ embernek azel6tt vallasi kér-
désben Ugyes bajos dolga volt, mihozzank koltozott at, a vallasi folvila-
gosodas classikus foldjére. Most megforditva all a dolog. Civil hazas-
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d) Az allam kotelessége a folotti 6rkodni, hogy minden
egyletben egyenl6 részvét, vagy legalabb ellendrizet biztositas-
sék a tagok szamara. Az allam nem tiirheti, hogy valamely
egylet igyei, vagyona, egyesek , vagy az elndk ltal a tagok
akaratanak ellenére az egylet karara kezeltessék.

e) Az allamnak joga vagyon, kilonds rendszabalyokrol
intézkedni, ha valamely egyesilet olyasmit tilt, a mit a tor-
vény megenged, pl. ha az egyhadz vagy rend szegénységet,
birtokképtelenséget, szlizességet kovetel stb.

f) Végre az éallamnak tagadhatatlanul beleavatkozasi joga
van, ha minden kétséget kizar6 modon be lenne bizonyitva,
hogy valamely egylet folytonos torvényszegések forrasa, a tor-
vény el6tti tiszteletet és az allam auetoritdsat megrontja, és
a kozjot vilagos, és minden kétséget kizar6 médon meggatolja.

Véjjon az allam csakis altalanos egyesileti torvényt hozzon,

sagok gyermekei fattjaiknak nézetnek, és mi vandorolhatunk a vakhitiinek
és vallasi dolgokban gyamoltalannak hitt német ségorhoz. Csak a kath.
egyhadz szabadsagara nézve azt mondjak : hja. paraszt, itt persze maskép
all a dolog. Itt egyszer(ien ignoraljak a torvényeket. A jezsuitdknak a
torvény ollenére. daozara, hogy ellenik partkilénbség nélkil minden
inunidipitim folszélalt, megengedjik a letelepedést, s6t még azoknak is
menhelyet adunk, kiket Spanyol- és Németorszag kilizott. A térvényes
szokason alapnld, kirdlyaink altal folyton gyakorolt placetnm jogat nem
alkalmazzuk, azaz a torvénynek ellenére antioipaljuk az egyhazszabadsag
elvét és pedig egyoldalian azon egyhédz szdmara, mely a szabadsagnak és
lelkiismereti szabadsagnak legnagyobb ellensége. Ezen filitis ante patrem
féle eljaras pedig mar masod Izben ismétlédik. El6szér az Ggynevezett
autonomikus congressus alkalméval, azon komikus latvanyt nydjtottuk a
vilignak mintha nem lenne egyéb és nagyobb bajunk mint, hogy a kath.
egyhaz nincs eléggé, és teljesen emancipalva az allamtél. lgaz, hogy
mindazok, kik eddig Magyarorszagban dont6 szavazatta] birtak, ezen ko-
médiatél tavol maradtak. Most ismét Ggy latszik, hogy sokaknak oldalat
nem flrja mas gond, mint azon térekvés, hogy hogyan lehetne mihama-
rdbb az egzhaznak a legnagyobb szabadsagot biztositani. Mit jelent ezen
egyoldal( szabadelviiség épen azok részére, kik a valddi szabadsagot egész
a pokol legmélyebb fenekéig karhozzak? — Nem egyebet, mint az nl-
tramontanok hatalmat. Es habar az utols6 sz6 még nem lett mondva,
mégis azt mondtuk ellenfeliinknek : valaszd ki magadnak a csatatért, fog-
lald el azon positiot, mely rad nézve a legel6nydsebb. Meglehet hogy ezt
csaK magyar lovagiassagbol tettik (?!) Vajjon az ultramontanok és ezek-
nek szdvetségesei nem nézik-e ezt egészen masnak, mint lovagiassagnak,
€6 nem-e nevetnek négyszemkdzt markukba, azt itt nem akarom elddnteni.
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avagy intézkedjék egy, akar kilon szakaszban az egyhazak
fel6l, ezen kérdést itten elddnteni nem akarom, ambar tobb
specialis, kizarolag egyhazakra vonatkozo torvény alig leszen
elkeruilhetd. igy pl. bizonyéara tanacsos lenne, a szabad Amerika
példajat kovetni, mely minden egyhdznak vagyoni maximumat
kilon-kilon meghatérozza.

Az itt felhozott egyesiileti szabadsag korlatéira nézve
csak azt jegyzem meg, hogy ezek ép Ugy a monarchikus al-
kotmany, mint a koztarsasadg sine qua non-jat képezik, el nem
felejtvén, hogy a socidl-democratikus egyesiilet még szigorlb-
ban hangsilyozza a részeknek aldrendelését a kozakarat ala.

Az allamnak feladata I6szen vizsgalni, mely egyesiletek
és egyhazak felelnek meg a torvény hatarozatainak. Azon egy-
hazaknak, melyek az egyesiileti a torvény hatarozatainak teljesen
megfelelnek, nincs sziikségik semminémi uj egyhazi szabad-
sagra. Azon egyhdzakat azonban, melyek az egyesiileti torvény
keretét tulhagjak, vagy azt megsértik, az allam termézetesen
tétleniil nem nézheti. Hogy névszerint a kath. egyhaz nem
fér meg a legszabadabb elv(i egyesiileti térvénynyel. arrol volt
alkalmunk kimerit6en megy6zoddni. Tagadja az allamnak fenso-
ségét, ki akarja magat vonni az allam tdérvényhozd hatalma
alol, megszegi az egyenlGséget, jogot igényel a mas hitiieket,
a szabad véleményt, és a tudomanyos buvarlatot (ldézhetni,
tagadja az allam souverainitasat, torvénytelen dolgok meg-
engedését pl. feltétlen engedelmességet kivan, nem veti ma-
gat ald a kozonséges renddri idegenek torvényének. Azt is
tudjuk, hogy az egyhadz a modern jogallam alapjat, a saj-
toszabadsagot, a lelkiismereti szabadsagot, a polgarosulést és
a jogallamot magat kéarhozza ; valamint arra nézve is alig lesz
véleménykiilonbség, hogy a kath. egyhaz a felek kizarasaval
és azoknak minden ellenérzése nélkil annak f6noke altal on-
kénylleg kormanyoztatik.

Meglehet azonban, hogy meg lesznek osztva a nézetek
azon kérdésre nézve, mit tegyen az allam ott, a hol az egy-
hdz oly dolgokat megtilt, melyeket a kodzonséges torvények
megengednek. Tagadhatlan. hogy az allam pl. nem tilthatja
meg, ha egylet képzddik, a masvilagi lényekkel, vagy kopogd
szellemekkel valé kozlekedés font&rtasara. De ha pl. az ilyen
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egylet tagjai nagyjaban kezdenének a spiritismussal Uzérkedni,
bebarangolnak az orszagot, tolakodnanak a halotti agyakhoz)
a népet arra szoktatndk, hogy sajat munkajok helyett a kopogo
szellemektdl véarjanak segélyt, az allamnak kétségkivil joga
lenne, az ily egyletet vagy egyszeriien betiltani, vagy azt le-
galdbb ideiglenes gyamsag ala venni, még akkor is, ha az ily
egylet nem is igényelné azon jogot, ex offo auctoritdsnak te-
kintetni, papi 6ltonyt viselni stb.

Ha joga van az allamnak a nyilvanos koldulast betiltani,
tagadhatatlanul 6 t6le figg a kolduld baratoknak megengedése
vagy betiltasa Is.

Az allam nem tilthatja meg, ha férfiak vagy nék sziizies
dllapotban akarnak maradni. Ez nagyon természetes. Itt azon-
ban a dolog szintén masképen all. Az egyhaz térvényt szab,
melynél fogva papjai nétlen életet viselni kénytelenek. A fo-
gadas vagy Igéret oly korban torténik, melyben az illets a
természet térvényeit még nem ismeri. — A természet ezen
torvényei szerint az embernek legaldbb 95%-jének az élethosz-
sziglan folytatott sz(izies élet folytdn okvetlen betegekké kell
valniok. A természet tdrvényei, melyek erésebbek az egyhaz
parancsainal, tudvalevéleg a papoknak 90 %-jét a cdlibatus
torvényeit megszegni kényszeritik. A colibatusnak tehat az
a kovetkezése, hogy azok. kik els6 sorban hivatvak a nép
tanacsadai és erkolcsi példanyképeinek -lenni, hazassagon kiviili
viszonyban élnek, s&t bizonyos tekintetben a hivek nétagjaira
nézve veszélyesekké valnak. Erre az mondatott, alljon szabad-
sdgdban minden papnak, civilhdzassagba lépni. Hogy ezen
kibavonak alig van praktikus eredménye, arrol volt alkalmunk
meggy6z&dni. Az allamnak kétségtelen joga van, az ilyféle
megszoritasat az egyéni szabadsagnak azokra nézve, kiket az
allam maga hivataldban véd, meg nem tiirni. *) Ez ép oly két-
ségtelen, mint, hogy kétségtelen az is, hogy az allamnak joga
van az oly vallasi felekezetet betiltani, mely pl. mint az orosz
kopczok. tagjaikat férfiatlanitjak.

*) Hogy tdbb példak koziil csak egyet emlitsek Cherrier Miklos,
pozsonyi kanonok, az egyhazjog volt tanara Nagyszombatban elismeri az
allamnak azon jogat, a mennyiben a colibatus veszélyesnek mutatkoznék,
annak megsziintetését szorgalmazni.
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Meglehet, hogy azt fogjak kérdezni, vajjon nincs-e egyéb
egyhazakban sok oly jelenség, mely a kdzonséges torvénynyel
Ossze nem fér. A felelet erre egyszer(len az, hogy sem a
lutherdnus, sem a reformatus sem az unitarius vallasban, sem
a zsidoknal olyfélét, vagy csak tavolrél hasonl6t, mint a kath.
egyhdzban nem taldlunk. Ha mégis az egyik vagy masik,
vagy talan Ujonnan keletkezendd vallasfelekezetekben el6fordult
valami, a mi a torvények keretébe nem illett, tudjuk, hogy az
allam nagyon is erélyesen tudott ezek ellen follépni.

A kérdés tehat csak az lehet, mit tev6 legyen az allam
a kath. egyhazzal szemben.

Hogy betiltasrdl, vagy az egyhaz erészakos elnyomasardl
sz0 sem lehet, azt nem szlkséges hosszasan fejtegetnem. A
tiszta hitnek maganak nincsen kdze az egyhazi kils§ szervezet
hidnyaival, a papsag tulkapasaival.

Az allamnak tehat mas expedienshez kell nyulnia.

Hogy az Ugynevezett repressiv rendszer, nemcsak, hogy
czélhoz nem vezetd, hanem teljesen helytelen, arrol volt alkal-
munk meggy6z&dni. A kérdés az, vajjon Osszefér-e a az egy-
hdz a jogallam torvényes alapjaval, vagy nem ? Ha torvényes
alapon all, ugy azt semmiképen béantani nem szabad. He ha
ellenkezik az a jogallam torvényes alapjaval, azt mégis meg-
tlrni, nem jelentene maést, mint pl. egy idegen fejedelem bir-
tok&ba adni az orszag févérait, békében hagyni valamely hamis
pénzverdét, és csak azokat csukatni el, kik hamis pénz ter-
jesztésén rajta kapattak, ha t. i. biinds Ontudatuk bebizo-
nyithato.

Concordatuinot kotni az egyhazzal ?

Az allam csak souverain allammal Iéphet egyességre.
A concordatum-kdtés mar magaban nem egyéb, mint elisme-
rése az egyhaz souveraimtasanak, ieladasa az allami
souverainitasnak.

Az allam arra szoritkozhatik, hogy az egyhaznak bizonyos
legkirivobb kéaros oldalai ellen maganak befolyast biztosit,
hogy elfogadja I)r. Friedberg inditvanyat, vagy ehhez hasonlo
rendszert hoz be. Megtilthatja pl. a torvényellenes bulldk ki-
hirdetését, a clerikusoktdl bizonyos miveltség kimutatasat kove-
telheti, a zardakat megszorithatja, szamlizheti a jezsuitakat,
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kimondhatja, hogy a colibatust részérél nem ismeri el torvényes-
nek stb.

Volt alkalmunk arrdl is meggy6z&dni, hogy ezen rend-
szer a félszegség atkat hordja magan ; a zavarokat Oregbiti,
két szakacsot rendel, a papot folyton a legkinosabb dilemméba
hozza. Réma parancsai és az allam toérvényei kozott. Kimutat-
tuk. hogy a Friedberg-féle rendszer a harczot. melyet annyira
kivanunk kikerilni, megorokiti, még inkabb elmérgesiti, és a
valészin(i gy6zelmet az egyhaznak adja.

Mit tegyen tehat az allam ?

Az éallam tegye azt, a mit tenne, ha pl. valamely taka-
rékpénztar, melyre millioknak megtakaritott vagyona bizatott,
oly mikodési kort kezd elfoglalni, mely tulhdgja az egyesileti
torvény korlatait. Azt tegye az allam, a mit minden egylettel
tenni joga vagyon, mely torvényelleneseu mikddik, melyre
nézve azonban az egyszer(i betiltds ezer meg ezer tagjainak
vagyonat tenné tonkre.

Az &llam vegye a kath. egyhdazat teljes
s tokéletes gyamsaga ala.

Az allam tdltse be a papi hivatalokat a primastdl egész
a kaplanig. A hivataltol valo elmozditasi jogot tartsa f6n
maganak.

Az allam nevelje maga a papokat, csak a kath. theologia
azon részére nézve, mely nem utkdzik a tdérvénybe, hagyvan
a tanaroknak teljes szabadsagot. Az allam gondoskodjék a
folott, hogy papjai jelesen a torténelembdl, mivel6dési torté-
nelembdl, statistikabdl, nemzetgazdaszatbdl, bdlcselembdl alapos
és kimerit6 s elfogulatlan oktatast nyerjenek. Gondoskodjék,
hogy kotelességeiket az allam és emberiség irdnyaban meg-
ismerjék, egy szoval, neveljen hazafiakat és embereket.

Az allam hatarozza meg az egyhdzvagyon maximu-
mat, minden kozség, minden egyhazmegye stb. szdmara.
A folosleget forditsa nevelési vagy egyéb humanitarius czé-
lokra.

Az allam torilje el a colibatust.

Az allam toriljon el minden zardat, szerzetet, kaptalant,
az agg és keresetképtelen tagokat életfogytiglan ellatva, az
ifjabbakat legaldbb évi segélyben részesitve.
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Az é&llam vegye el a kanonjogot és a bullariuinokat, és
vizsgalja elfogulatlanul, mely rendeletek ellenkeznek valéban
az allam torvényeivel, minden kétséget kizaro0 mddon. Ezeknek
kivételevei természetesen hit és eultus dolgdban d&rizkedjék
minden beavatkozastél. De azokra nézve, melyeket torvény-
teleneknek jelentet ki, jarjon el kérlelhetlen szigorral. (Ter-
mészetesen fonmaradvan azon jog, barmily egyhazi rendelet
vagy tan mellett barkinek is az egyhazon kivil irodalmilag,
egyletekben stb. mikddni és agitalni azon korlatok kozott,
melyeket a sajtd-, szolas- és egyesileti torvények meg-
engednek.)

Barmily ellentmondasnak latszik is ez utobbi lenni a
lelkiismereti szabadsdgra nézve, mindazondltal az &llamnak
hozza vald joga teljesen kétségtelen. A lelkiismereti szabadsag-
nak is megvan a maga hatdra. Ezen hatar a torvény. Ki-
I6nben minden blntényt a lelkiismereti szabadsag altal palas-
tolni lehetne.

Azon kérdésre nézve, vajjon mily kozeg altal gyakorolja
az &llam az itten el@sorolt jogait, részletesen értekezni, tul ha-
ladnd ezen kis munka keretét. Legyen szabad csupan annyit
megjegyezniink, hogy ezen jogok gyakorlasanak — nem valami
felekezeti egyhazkormany, — hanem a sz6 teljes értelmében
a felekezetnélkali allam részér6l valé gyamsag jellegét, kellend
magén hordani. A mi leginkabb az &ltal fog eléretni, ha azon
bizottsdg, hatésag vagy székben, mely altal ezen gyamsag
gyakoroltatik, minden felekezet, a lakossdg szémaranya sze-
rint képviselve leend.

Az allami gyamsagnak vannak tagadhatatlanul nagyszeri
arnyoldalai. A f6arnyoldal pedig az, hogy a kormanynak egy
kdzpontositott hatalmat ad kezébe, melylyel modjaban van a
népek politikai nézeteire hatalmasan befolyni. Mindazonaltal
itt két rosz kozol kell vélasztanunk ; valasszuk tehat a kisebb
roszat. Tudjuk, hogy a vilagi kormanyok nem zarkdzhatnak
el a korszellem, a kozakarat el6l. Barmennyi legyen is alkot-
manyos kormanyformaban a doctrinaer liberalismushél, az
teljes ellentétben a kozkivanattal sokaig nem lehet.

Itt az a kérdés, vajjon tiirjon-e a 6tatus sajat kebelében
egy masik statust, mely, a mit amaz nagynehezen f6lépit, ismét

JO
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leront és megsemmisit, avagy legyen az egyhdz azza, a mivé
rendeltetve van: a tokélyeshiilés és allami jélétnek egyik hatal-
mas factorava. Ismételve utalunk Anglia, Norvég- és Svédor-
szagra, Hollandiara, Danorszagra és éjszaki Németorszagra.
Daczara annak, hogy itten az egyhazak meglehet6sen szigordan
voltak a vilagi hatalomnak alarendelve, szabadsag, jolét és
miveltség sokkal inkabb virult, mint a déli kath. allamokban.
Utalunk az egyesult allamokra, hol épen a puritan theokrati-
kus-demokratikus allamok, azaz, szorosan 6sszefiiggé egyhazi
és vilagi hatalom érlelte a szabadsagot, érlelte a Jankee ismert
lUzleti éberségét és életrevalosagat.

Azt is fogjak sokan mondani: az egyhaz reformalja sajat
maga kiils6 szerkezetét; erre pedig nem kell mas. mint hogy
az allam szabad kezet engedjen az egyhaznak és a reformot
legaldbb ne gatolja.

En magam sok is méasokkal azt hittem, hogy egy kis allami
partfogas és kezdeményezés mellett az egyiiaz Onreformja le-
hetséges. Tapasztalataim azonban teljesen meggy6ztek, hogy a
kath. egyhadzban az onreformhoz épenségesen nincs meg a
sziikséges erf. A tdmeg nagyobbrészt éntudatlan, az értelmiség,
mely hivatva volna az ily mozgalom élén jarni, vallasi kér-
désekre nézve kodzonyos, frivol és indifferens. llyen az éllapot
melyet hosszas papi uralom, az allam protectija, és Roma
szelleme megdrokitettek. Csinaljanak barmily szabadelv( auto-
nomiat az allam és a liberalisok segélyével, biztositsak a pa-
pok valasztasat a nép szamara; adjak meg az autondm nem-
zeti egyhaznak azon jogot, a zardakat és coelibatust eltorilni;
ez mind nem valtoztat a dolgon. A legszabadabb auto-
nomia a kath. egyhdzban csak az ultrdm od-
tanok és jezsuitdak szadmara érlelné meg a
termést, csak ndvelné ajezsuitak és ultra-
montédnok hatalmét.

Ezen teljes meggy6z6désemet a jovo eléggé fogja igazolni.

Csakis teljes, szigor( és huzamosb ideig folytatott allami
gyamsag azon egyetlen szer, mely altal a katholikusok sajat
maguknak vissza fognak adatni.

Valamint azon gyamnokra nézve, kiben a gyamatya azon
rogeszmét tudta megszilarditani, hogy a gyamnok az 6 rab-
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szolgdja, — a szabadsdg nem lenne més, mini fit a gydmatya
uralménak atszolgaltatni, Ugy a katholikus egyhdz szabadsaga
is csak az eddigi uraiknak hozna az elényt.

A teljes és szigoru allami gyamsag az egyetlen, mely a
hivekb6l vallasi dolgokban is 6nall6 gondolkodasu, vallasukat
ontudatosan szeretd embereket fog nevelni, papjaikat azon
bilincsekt6l, melyekre nézve hidba volna minden &nszabadulési
kisérlet, fol tudja szabaditani. Az allami gydmsag az egyetlen
szer, mely az egyhédzat a haladas és szabadsdg ellenségéhdl a
tokélyeshiilés factordvd tudja atvaltoztatni.

10



XVILI.
Mi fog torténni ROma és az ultramontinok részérél.

Roma, mint tudjuk, a nyilt hadat mar megizente ; az
apré csatarozast a harczvonal minden pontjain megkezdette.
Mindazonaltal nyilt (tkdzetre még nem keriilt a dolog az allam-
nak ,koriltekinté“ engedékenysége miatt.

Hogy Rdma nyugodtan fogna tiirni, ha az allam teljesen
gyamsag ala veszi az egyhazat, arrél sz6 sincsen.

Roéma fegyverei a kévetkezok :

Excommunikélhatja a minisztereket és az egész orszag-
gy(lést egy par hivein kivil. No ezen fegyver, ugyhiszem.
nagy mértékben még nem fogja zavarni az illet6k kedély-
hangulatat. A papa kiatkozhatja végre az egész orszagot, az
Osszes papsag megtagadhatja mikddését; nem olvastatnak
misék, nem szolgaltatnak ki a szentségek, az egyhaz mem ke-
resztel, nem esket, nem temet senkit, be fogja zarni a templo-
mok ajtoit, azaz, teljes interdictum ald helyezheti az orszagot.
A clérus végre foluszithatja a népet, botranyokat, csendzavara-
sokat, forradalmat idézhet el6.

Hogy mit tehet mindezzel szemben az allam, arrdl
azonnal fogunk szélni. El6szér is csak azt jegyezzik meg,
hogy ép ugv az interdictum hossza, mint a botranyok Kkiter-
jedése attdl fligg, vajjon képes lesz-e az orszag a lelkészi hi-
vatalokat hazafias személyekkel betdlteni, és vajjon mily id§
alatt képes ezt tenni; masodszor azon er6t6l, melyet az allam
altaldban kifejteni tud. Arrol is lesz alkalmunk értekezni, vaj-
jon ezen nvilt csatahoz hasonlé allapot rosszabb-e vagy jobb
a mostaninal.
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Lassuk azonban el6bb, mi fog kdvetkezni, ha az allam
Friedberg inditvanya szerint jar el, vagy ehez hasonl6é rend-
szert kovet.

M fog torténhetni ? — Csak két eset lehetséges.

A mennyiben jol &llanak az ultramontanok részvényei, a
mennyiben okuk lesz a nép szegénységére, tudatlansagara és
bigottsagara szdmolni, a dolog nem keriilne nyilt csatara. Az
ultramontanok eltlirnék az allamnak fél gyamsagat; de kéz
alatt annal erélyesebben igyekeznének annak hatasat egyéb
maddon paralysalni. Annal inkdbb feszitenék meg erejiiket,
hogy azon clerikusok, kiket az allam a philosophia, torténelem
és nemzetgazdaszat hallgatdsara sz6rit, mas oldalrél annai
fanatikusabb és (igyesebb harczosaiva neveltessenek a syllabus-
nak. Az egyhdz, szinleg a liberalismus palastjat oltene fel, val6-
szinlileg még arra is elszdnna magat, hogy a jezsuitdkat szidja.
Az ultramontan part keresne és taldlna szovetségeseket ép Ugy
a conservativoknal, mint a szélsé balnal, a social-demokraték-
nél. a hajas spiesbirgereknél, a doetrinaerek, az olcsé idealis-
tdk, a liberdlis filiszterek, az elvben szabadelvliek szdmos
seregénél. A kozvélemény ismét megbaratkoznék az ultramon-
tanokkal; minden lelkész maga valnék jezsuitdvd. Az egyhaz
lassan észrevétlenil nyerne tért; behozna embereit a parla-
mentekbe , a miniszteri tanacsba, gyakorolnd befolyasat az
eskiidtekre, a trénra, szovetkeznék az orthodox protestansok
és zsidokkal, mig végre sikeriilne neki, vagy az allami gyamséagot
teljesen paralysalni, vagy pedig fliggetlenségét teljesen vissza-
nyerni. Meglehet, hogy az egyhdz szinleg az allamnak hagyna
elvben a dont6 szot. de maganak biztositana a tényleges ha-
talmat, mialatt lassankint, de annal biztosabban ismét meg-
lenne a status in statu, és nemcsak ott allanank, a hol most
allunk, hanem ellenkez6leg egy j6 darabbal héatra lennénk
szoritva, mert (jbol be lenne bizonyitva, hogy az allam mégis
csak tehetetlen az egyhazzal szemben.

De tegyik fel azon esetet, hogy az ultramontinoknak
még sem sikeriilne szénajokat oly jo rendbe hozni. Tegyik
fel, hogy az allam, (habar nem is valdszin) folyton résen
allana, erélyesen lépne fol, megtagadna a missio civilist mind-
azokra nézve, kiket a lelkészi hivatalokra érdemeseknek nem
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tart, ellenben meghagyna azokat, kiket a plispok elmozditott,
az ellenszeguld plspdkot elmozditana, nem kimélné a hozzija
csatlakozo lelkészeket stb. Mi fogna akkor térténni?— Ugyanaz,
a mit. a teljes gydmsag esetében jeleztink. Az aprdébb csaté-
rozasokbol nyilt (tkdzet lenne, azaz ismét az interdietum
iele allapot kovetkeznék be.

Nincsen tehat mas valasztds, mint vagy folytatni a szét-
szOrt csatarozast, a folytonos guerilla-haborut, vagy megvias-
kodni becsiiletesen, nyilt csatdban, vagy pedig magat teljesen
alarendelni az egyhaznak. Ha tehat nem akarjuk magunkat
feltétlenil az egyhaznak alavetni — az lesz a kérdés: Melyik
a két els6 kozil a jobb, melyik a rosszabb allapot ? Jobb-e
azon A&llapot, melyet a német ,fauler Frieden“-nek nevez —
vagy jobb-e a nyilt csata ?

A mig az allam nem gyakorolja a teljes gyamsagot, az
egyhaz teljesen birtokaban van azon, altalunk tébb izben jel-
zett szdmtalan utaknak, eszkozoknek és forrasoknak, melyek-
hez, mint tudjuk, az allam hozzd sem férhet. Az Aallamnak
fegyverei gyengék, inpraktikusok; mig ellenkez6leg az egyhaz
f6-f6 fegyvereit szabadon hasznalja, a f6 positiokat meg-
széllva tartja.

A nyilt csatanal, ép ugv mint a teljes allami gyamsag-
nal, megforditva all a dolog. Itt az allamnak vannak Kkit(ing
fegyverei; itt az allam a hatalmas, mig az egyhaz igen kevés
fegyverrel rendelkezik. S6t még ezen fegyverek mennyi-
sége és mindsége is csupan az allam akaratatol és erélyé-
tél fligg.

Hogy a folytonos ellenségeskedés nem jo, hogy az ily
viszony természetellenes, hogy ez az allamra, a hazafisagra,
valamint magara az egyhazra nézve is legeslegkarosabb, hogy
alig képzelhetni valami visszasabbat, mintha azon intézmény,
mely az emberiség legf6bb czéljait elémozditani van hivatva,
az Osszakarat, kifolyasadval a legnagyobb ellentétben all. Ezt
sem az ultramontan. sem a liberalis part nem fogja tagadni.

A valsagos perczet nem fogjuk elke-
rilni. A kildnbség csak az, hogy a gy6zelem,
bar némi erélylyel és erémegfeszitéssel
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jar, most még biztos, mig tiz talan ot év
mulva kétséges, talan lehetetlenné valik.

Hogy az erélynek kell6 Ovatossaggal kellend parosulva
lennie, ez magatdl értetik. Az &llamnak gondoskodnia kellene,
hogy az elmozditott lelkészek a kozségekben izgatasokat ne
folytassanak. Az allamnak gondoskodnia kellene, hogy bi-
zonyos szamu papi képességgel bird egyének a netalani inter-
dictum alatt legaldbb ideiglenesen végezzék a legnélkiiloz-
hetlenebb papi dolgokat. Az &llam gondoskodjék, hogy végsé
esetben egy lelkész vasdrnaponkint két vagy Harom kozség-
ben végezzen istentiszteletet. Ha az sem lenne lehetséges, fog
talalkozni valamely koztiszteletben allo katholikus egyén, jegyz6
vagy iskolamester, ki imadkozzék a kozséggel, vilagositsa fel
Oket a helyzetr6l, stb. Ha maskép nem, olvasson legalabb
minden maésodik vagy harmadik hétben valamely pap misét.
Az allamnak mddjaban van, horél hora szaporitani azok sza-
mat. kik a lelkészi teend6ket vegezni képesek lesznek, Ugy,
hogy legfélebb egy 6v alatt minden plébania, ha maskép nem,
legaldbb ideiglenesen alkalmas egyénekkel betdltve lesz.

A feladat nem konny(i, de mégis biztos, ha t. i. gy6zni
valéban akarunk. Barmikép iparkodjunk is félszeg rendsza-
balyokkal, compromissumokkal biztositani a békét, a gy6zelem
mindig kétségesebb, a feladat mindig nehezebb lesz. Vizsgal-
juk rendre, a kibékit6 inditvanyokat — latni fogjuk, hogy
azok egyt6l egyig a félszegség atkat hordjak magukon. Nem
adnak az egyhaznak szabadsagot, de nem biztositjak az allam-
nak fensdségét sem. Vizsgaljuk a kibékitd inditvanyokat sor-
ban, latni fogjuk, hogy azok nem egyebek, mint vagy kovetr
kezései a jezsuitdk titkos befolyasanak, vagy nem egyebek
doctrinaer fecsegésnél, gyakorlati értéknélkili filiszter liberalis-
musnal. Ha pedig a filiszter mar magaban nem vonz6 alak,
Ugy a liberdlis filiszter a legszdnanddbb teremtése a Minden-
hatonak.

Ha altalaban valamit tenni akarunk, a praeventiot telje-
sen elkerllnink lehetetlen. Még a szabad és t6link annyira

kilénbdz6 Amerika sem kerilheti el azt — teljesen. Alkal-
mazzuk azt tehat legalabb oly moddon, — hogy eljarasunkat

siker koronazza.
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Baimennyire keresiink, tapogatédzunk és igyekezink is
kiszabadulni azon allapotbdl, melyben a katholikus egyhaz és
az allam jelenleg vagyon — nincs mas ut, mint az éllami
gyamsag.

Ez az egyetlen, mely révid harcz utdn a békét vissza
fogja allitani, ez az egyetlen, mely az egyhazat a tokélyes-
biilés faktordva fogja atvaltoztatni, ez az egyetlen, mely meg
fogja adni azon talajt, melyen a lelkiismereti szabadsag ki
fogja fejteni aldasos hatasat. Az allami gyamsag az egyetlen
ut, mely a katholikusokat képesekké fogja tenni arra, hogy
egyhazi Ugyeiket az id6vel sajat magok intézhessék el.
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