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Vajjon miért nem ajanlottam ezen munkéat egyszer(ien Deak
Ferencznek, ezen kérdést fogja kétségkivil az olvasok nagy
része hozzam intézni? Meglehet, hogy Deadk Ferencz nem
helyesli az itten foglalt nézeteket. De még azon esetben is,
ha az itten foglaltakat teljesen helyesli is, talan jobb, ha neve
ezen munka — czégeréul nem szolgal.

De vajjon nem még nagyobb szerénytelenség-e, vagy
tolakodas, ezen munkéat, melynek hidnyait én
magam ismerem legjobban, mely rendszeres, tudo-
manyos m(i czimére igényt sem tart, — azon férfilnak ajan-
lani figyelmébe, kit az orszag bdlcsének neveznek, és ki
kétségkivil alaposabban ismeri azon forrasokat, melyek tanul-
manyaimnak alapjaul szolgaltak?

Dedk Ferencz allasa — daczara azon polgari erényeinek,
melyeket partkilombség nélkil oly mélyen tisztelink mind-
nyajan, — hasonlit azokéhoz, kiknek szavuk a népek boldog-
sagara donté befolyassal bir.

Egy sz, melyet Dedk Ferencz mond ki, szdzados sze-
rencsének alapjat vetheti meg, — de masrészt Dedk Ferencz
hallgatasa is, egy sz6, melyet ki nem mond, szadzadokra meg-
orokithet oly allapotot, melyb6l a haza szerencsére vergédni,
hidba torekednék.

Ha tehat a legigénytelenebb szézat is — Dedk Ferenczhez
iranyul — ebben sem szerénytelenség, sem tolakodas nem rejlik.
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Dedk Ferencz maga intett arra, Fogy ,tanulmanyozzuk"
a kérdést, ,okuljunk méas orszagok példajan akkor is, ha jol,
akkor is, ha roszul jartak el." Masrészt tagadhattam hogy alig
van kérdés, melyben oly kevéssé alaposak a fogalmak, melyben
annyi a zavar, és melyben oly nagy mértékben (zetik jaték
liberdlis jelszokkal, mint az allam és egyhaz kozt valo vi-
szonyban.

Ezen munka nem meriti ki e targyat, nem mond el
mindent, a mit a dologrol el kellene mondani. A mi czélja
mindazonaltal el van érve, ha sikeriilt a nem épen konnyen
hozzaférhet6 anyagot szaporitanom, ha sikerllt azt legel&szor
kimondanom, a mi bar oly egyszer(i, de a mit Ugy latszik egy
veszélyes és téves jelsz0 befolyasa alatt allvan, eddig kimon-
dani senki sem mert.

A ,Rechthaberei" kiillénben nem vezérel, ha nincs igazam,
ezéioltassam meg. Ezt kivanom sajat magam és az igazsag ér-
dekében.

A SZERZO.
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i.
Egy kis bevezetésféle. Kik a liberdlis jezsuitdk, az olcsd
idealistak, a doctrinaerek és a szabadelv(i filisterek.

Valamely g6zgép horderejét csak a szakember képes he-
lyesen kiszamitani. Valamely borlajt csak a szakférfii fog
vegytanilag elemezhetni. Ha diletansok fognak az ilyféle
feladatok megoldasahoz — a kozonség teljes joggal tagadja
meg bizalmat t6Iok.

Masképen all a dolog a tudomany azon terén, melynek
targya a tarsadalomban €él6 ember. Masképen &ll a dolog a
politikai, vallasos és socialis kérdésekben. A mesterember, ki
még ujsaglapot is ritkan vesz kezébe, nem kevésbbé hiszi
magat hivatva ezen kérdésekben dontd Itéletet hozni, mint
a meg06szilt allamférfid. A korcsma-politikus, ki a tudomany-
nyal soha sem térédott, nagyobb biztossaggal itél politikai és
socialis kérdésekben, mint a politika vagy nemzetgazdaszat
professora. S6t mi tobb, a ,jézan eszl praktikus¥ konnyebben
talal hivékre és kovet6kre, mint a tudos szakember; valamint
azt sem tagadhatjuk, hogy a népboldogité igazsagok igen rit-
kan sziilettek a miniszterek és korménytanicsosok irodaiban.

Talan hozzaférhet6bbek, koénnyebbek a socialis tudo-
manyok?

Epen ellenkezGleg! Az emberrdl sz6l6 tudomany az em-
beri tudas minden &aganak legnehezebbike. Es épen azért, mert
e tudomany vérakozasunknak egydltaldban meg nem tudott
felelni: a nagyobb kdzénség osztdnszeriileg fordul ahhoz, ami
kézzelfoghat6bb, azonnal eredményt igér6. Mig az exact tudo-
manyokban ¢ériasi vivmanyokkal dicsekedhetiink; az ember
szolgajava szegddtette a villamot, és csaknem ura lett a



természetnek, ezekkel @sszehasonlitva, a socialis téren vajmi
keveset haladtunk. ,Ugy banjal masokkal, mint magad ohajtod,
hogy maéasok veled banjanak, mas térvényre nincs sziikséged,
ez az alapja és sommaja mind a tobbinek." Ezt mar Kong
fii dzii mondta, 500 évvel Krisztus el6tt. Es mégis mily kevéssé
birtuk egész mai napig ezen elvet megvaldsitani. Valamint
évezredek el6tt, Ggy mai nap is igazsdg és szeretet helyett,
er6 és hazugsag uralkodnak. Nem csoda, ha a kdzonség bi-
zalmatlan a tudomény irdnt. Hiszen a tudosok, papok és juris-
tak voltak els6 sorban a legmelegebb védéi mindazon szamta-
lan emberi ostobasagnak, melyekkel a torténetben lépten-nyo-
mon talalkozunk.

llonnét ered ezen ellentétes viszony a redlis, exact tudo-
manyok, és az emberi tarsadalom tudomanya kozott?

Ha bizonyos mennyiségl élenyt és \asat bizonyos fel-
tételek alatt Osszekottetésbe hozok, az eredmény mindig egy
és ugyanaz lészen, mert az éleny és a vas mindig egy és
ugyan-azon anyag. Nem (gy all a dolog az emberrel. Az
egész foldgdmbon nem létezik két egészen egyenld ember,
még kevésbbé létezhetik két egészen egyenl6 nemzet vagy
orszag. Az ember, és ennek tulajdonsagai, tettei millio-
szoros tényez6k eombinatidjdnak eredménye. Az embert
nem izolalhatjuk lombikban. Nem valaszthatjuk szabadon
azon tényezdket, melyek egyes emberre hatni fognak, azo-
kat elére ki nem szamithatjuk, az ismeérés tényez6k horde-
rejét pontosan ki nem mérhetjik. Az emberrel nem experi-
mentalhatunk, és a mennyiben azt mégis teszsziik, az altal
milliok szerencséjét koczkaztatjuk. Valamely eszme valositasa
az akarat- és lehet6ségtél figg. A legszebb intézmény, pél-
daul, Krisztus vallasa, megtagadta a szolgalatot, mert a valdsitas
lehet6sége hianyzott. A legavatottabb politikus- vagy pénz-
ligyér .szdmitasat, valamely, csaknem jarvanyosnak mondhato
mozgalom halomra ddntheti. Abbdl, hogy valamely intézmény
az egyik nemzetnél (dvdsnek mutatkozott, nem kovetkeztet-
hetjik, hogy ezen intézmény hatdsa egy masik nemzetnél is
ugyanaz leend. Abbol, hogy a védvam az egyik nemzetnél
jonak bizonyult be, még nem kovetkeztethetjik, hogy a sza-
bad kereskedés egy masikra nézve karos leend,



Egv ismert pesti vegytan-készitmény-gyarnak féndke Stro-
bencz, beszélt nekem egykor egy esetet, melynek parjat nem
kell sok& keresni. Egy Kkitlinen képzett fiatal kilféldi chemi-
kus szolgalatat ajanlotta ahaznak. Egy-két gyakorlati prébatétet
kivantak t6le. Es ime, ezen fiatal vegyész, kinek gazdag isme-
retét az osszes személyzet a foénokkel egydtt irigyelte, a leg-
egyszer(ibb vegytani készitményt sem volt képes el8allitani. S mi
volt a nem sikeriilés oka? Holmi csekélység, pl. egy fél
foknyi, homérsék egy-két masodpercznyi idékiilonbség', bizonyos,
a rendest6l eltér6 s alig észrevehetd§ helyi tulajdonsagai az
anyagoknak. Ha mar az exakt tudomanyokban oly nagy a ki-
Iomség a theoria és a praxis kozott, agy viladgos, hogy
az elmélet és gyakorlat kozt valé, kilonbség — a socialis
tudoményokban minden ardnyon kivil nagyobb lészen.
Elmélet és alkalmazds kozott itten gyakran & nem haghato
Ur létezik. Csaknem naponkint torténik, hogy valamely a pa-
piron, az elméletben megdonthetetlennek latszo tétel a Kivi-
telben egészen ellenkezd eredményeket szill. Sehol sem torté-
nik oly gyakran, mint a politikdban, hogy avatott allamférfiak
altal ajanlott, parlamenti majoritdsok altal megéljenezett tanok,
kivitelik utdn koloszalis szamarsagoknak bizonyultak be.

Nagyjaban persze tisztdban latszunk lenni. Két partra
oszlottunk, azok partjara, kik haladni akarnak, és azok partjara,
kik vagy nem akarnak mozogni vagy épen hatrafelé akarnak
menni. De ezzel koradntsem dontottiik el a dolgot. Azon kér-
déseket illet6leg, vajjon melyik utat valaszszam, melyik eszkdz
vezet czélhoz, mit kell itt, és ezen néppel tennem, hogy
a kivant czélt elérjem, a régi ,amabilis confusio” uralkodik.
Csaknem mindennapi jelenet nalunk, hogy liberalis intézmények
tulajdonképen a reactionak tesznek szolgalatot, valamint meg-
forditva liberalis végezélok gyakran csak oly eszkdzok altal
érhetdk el. melyek korantsem valnanak valamely liberélis theoria
diszére, melyek mellett megszégyenil minden liberalis theoria.

Vegylnk egy par példat.

A koztarsasagi kormanyforma tokéletesebb és jobb, mint
barmely monarchia, az altalanos szavazatjog az egyetlen igaz-
sagos és kovetkezetes mdd. Mindazondltal a koztarsasdg sike-
res megvaloOsitasahoz bizonyos erkdlcsi erd, politikai érettség
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és rendszeretet sz(ikséges. Hogy mit eredményez a koztarsa-
sag ott, hol ezen tulajdonsadgok hianyoznak, vildgosan mutatja
Spanyolorszag, Francziaorszag, a kdzép- és délamerikai respub-
likak. Az atalanos szavazatjog eddig Eurépaban csaknem kiza-
rolag a caesarismus és papi uralom eszkdzének mutatkozott.
Az utébbit hazdnkban az 0(gynevezett katholikus autonomiai
congressus is elég vilagosan bizonyitotta. A halalblintetés meg
nem all a tudomany és humanismus biralé széke el6tt; mind-
azonaltal igen alacsony miveltségi foknal és igen gyakori nehéz
blntényekkel szemben azt mell6zni alig lenne tanacsos. De
még civilisalt orszdgokban is a halalbiintetésnek eltorlése igen
olcso idealismus lenne addig, mig az allam rablas és orgyil-
kolasok ellen nem tud biztositékot nydujtani, inig legjobbjaink
kabinethdbortkban, vagy mint politikai vétkesek a bitofan vér-
zenek el. A vilagbékét nem fogjuk elérni az altal, hogy egy-
oldaldan leteszsziik a fegyvert és nem vagyunk képesek hazan-
kat védeni. A demokratia nem mindig egyértelml a szabad-
saggal, valamint az aristokratia sem a reactiéval. Ha a sors
szamiizne hazambol, inkabb lennék — s Ggy hiszem, velem
egyltt minden egysorsu hazamfia — a német vagy angol
monarchia alattvalja, mint a spanyol, mexikdi vagy paraguai
koztarsasag szabad lakoja. Az egyhaznak az allamtél val6 elva-
lasztdsa, vagy az Ugynevezett szabad egyhdz, méltanyos és
helyes elvnek latszik. Az egyhaznak nincsen beleszélasa allami
Ugyekbe, az allamnak nincsen semmi koze ahhoz, hogy imadja
valaki Istenét, hogy szervezi egyhazat stb. Hogy mennyire
téves ezen tan, ugy elméletben mint alkalmazésban, lesz alkal-
munk Kkimutatni.

Ezen bizonytalansadgban a valasztandd eszkodzoket illet6leg
egy nagy veszély rejlik, melyet rendesen nem méltatnak kell6
figyelemre.

Ezen veszély a doctrinarismus.

Ki adoctrinar és mi adoctrinars6g?

A doctrinar az, ki a szabadelv(i 6zéit, vagy igazan ki-
vanja, vagy legalabb zészlajara irja, de valésagban a reactionak
szolgdja. A doctrinarség, amint latni fogjuk, épen alkotmanyos
orszagokban sok veszélyt hozhat, veszélyes kiilbndsen ott, hol
a tobbség szabadelv(i akar lenni, hanem hol a tehetség és tett
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nem tart Iépést az eszménynyel. Van kilonféle doctriuar, becsi-
letes és nem becslletes. A doctrinarismusnak vannak kil6n-
féle fajai, alfajai, valamint rokon eealadai. Ismerkedjiink meg
egy par fdalakkal.

A liberalis farizeus vagy a liberalis
jezsuita *) szamitasbol partol valamely liberalis hangzasu
jeligét, mert jol tudja, hogy az practice alkalmazva a reac-
tidlioz vezet. 0 az altaldnos szavazatjogot fogja kdvetelni, ha
tudja, hogy a kevésbbé mivelt és tajékozott alsobb osztalyok
segélyével a miveltebb és felvildgosodottabb osztalyokat lesza-
vazhatja. O a socialdemocratakkal fog kaczérkodni, ha tervére
nézve szlikségessé valik az Ugynevezett bourgeoisiet megfélem-
liteni. A liberdlis jezsuita vallds és lelkiismereti szabadsag
neveében a katholikus egyhaz szamara szabadsagot és fligget-
lenséget fog kovetelni, de csak azért, mert tudja, hogy a fiig-
getlen egyhaz segélyével a lelkiismereti szabadsagot és a sza-
bad szellemet sokkal biztosabban fojthatja el, mint azt bar-
mely tlrelmetlen térvény képes lenne tenni. A liberalis jezsuita
szemeiben, a nép sohasem eléggé érett és milivelt, valamely
valéban szabadelvl intézmény meghonositasara. De ha az iskola
emelését és dusabb ellatasat koveteled t6le, ismét szabadelv(
mentségekkel fog elGallani. Kérj téle allamsegélyt iskolai czé-
lokra, a kozségi és torvényhatosagok onkormanyzatara fog
utalni, ugyanazon dnkormanyzatra, melynek kiilénben sajat maga
mindig ellensége volt. Kivanj téle ingyenes és kotelez6 okta-
tast, azt fogja a liberdlis jezsuita valaszolni, hogy senkit sem
szabad még a mflveltségre sem kényszeriteni stb. A liberalis
elv neki Uriigy és hid, melyen &t a kevésbbé avatott tomeget
a reactid setét orszagaba terelni igyekszik.

Némileg mas alak az olcsé idealista, a lilister hu-
manitarius (Landesbefugter Polizeiidealist oder Humanitats-

*) Sit venia verbo. lgaz. hogy a jezsuitdk nagyon Ugyesen tudjak
azon ellentétet, mely lelkiismereti szabadsag, és Réma praetensidi kozt
létezik, kikerulni, nagyon is jol értik a kigy6 okossadgat a galamb egy-
iigyuségével parositani. De masrészt tagadhatatlan az is, hogy amint a
partok most éallnak, a jezsuitdk a végezélt 6szintén bevalljak és nem
csak batran, hanem az Ugynevezett Aalliberalisokhoz és olcsé idealistak-
hoz hasonlitva — bizonyos nyiltsdggal is kizdenek elveik mellett.
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filister). Ez nem akar csalni. Indité oka c-saka kényelem és az
egoismus. Neki a liberalis jelsz6 nem mas mint fényes czég,
és egyszersmind Urligye vagy paldstja a semmittevésnek. Ez
ily médon torténik. Az olcso idealista lehet6leg tavolfekve
altalanos elvont czélokat tliz ki maganak pl. az ,egy akoli és
egy pasztort", ,a vilaghékét,,a humanismustil, ,az erkdl-
esiséget’l sth. Ha felszdlittatik valamely liberélis cselekvésre,
bizalom és titokteljesen kezd mosolyogni, és korilbeldl ily-
képen felel: ,Edes baratom! En tulajdonképen sokkal libera-
lisabb vagyok Kegyednél, On a szabadelv(i jeloltre akar
szavazni, On az alkotmany megtartasat akarja; en sokkal
tovabb megyek, én az altalanos emberi békét akarom.
On a jezsuitakat ki akarja az orszaghdl (izni, és az egyhazat
az evangélikus szellemben reformalni akarja: én semmit
sem hiszek, nekem teljesen mindegy, akar rabbinus akar
papista, vagy lutheranus pap (zi hocus pocusat (de ez utdbbi
vallomasom kéztink maradjon, — mert a tdmeg ilyesmit
méltdnyolni nem képes). Latja tehéat, tisztelt baratom,
hogy én sokkal tovabb megyek, mint 6n, és hogy a kegyed
szlik pratensioi kisem elégitenek. Azért hagyjon békét stb.”

Mas fajhoz tartozik a tulajdonképeni doctrinar
(doctrinarius per excellentiam, asinus doctus liberalis quadra-
tus). O a tulajdonképen tudds lilister. Ez teljes meggy6z6-
désb6l hangoztatja szabadelv(i jelszavat; de nem latja, vagy
nem akarja latni, hogy elve a valosidgban csak a reaetionak
szolgdl. Ha a gyakorlati nehézségek nagyon is folt(in6en mu-
tatkoznak, a jov6be helyezi bizalmat, szentl meg lévén gy6-
z6dve, hogy liberalis elvének melegit6 sugarai folytan, a nehéz-
ségek eloszlani, és az igazsdg gy6zedelmeskedni fog. Hogy
addig var a jov6re, mig liberalis czéljat teljesen eljatszotta,
alig szilkséges mondanunk.

Ezen alakok koril csoportosul mint legénység a tisztek
koral, a szabadelv( filister ek (filister liberdlis com-
munis) elterjedt serege s ez azon faj, mely csak addig sza-
badelvli, mig a szabadelv(isdig semmibe sem keriil, mely szin-
tén eskiszik elvekre, de fél a tettekt6l, melynek a szajh6s és
szemfényveszt6 jobban imponal, mint a becsiiletes egyszer(l igaz-
sag és mely a siker valamint a hatalom el6tt mindig meghajol.
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Eu a doctrinarismust, a szabadelvii filisteriumot sokkal
veszélyesebbnek tartom, mint a becsiiletes nyilt reaetiét és a nyilt
ultramontéan iranyt. Ugy a reaetid, mint a rémai préatensiok
nagy ellentétben vannak a mai Kkor szellemével és igen sok
tekintetben visszatetsz6k, a partjukhoz allas bizonyos aldozat
késszéget, s6t batorsdgot foltételez. A doctrinarismus ellenke-
z6leg felette kényelmes és vonzé. Hatunk fedve van a libera-
lis principium altal, embertarsaink el6tt az emberbarat és
felvilagosodott férfii szinében jelentkeziink és mégis a vilag
hatalmasaival, a papsaggal stb. j6 baratsdgban maradtunk. A
tdmeg, azok, kiknek nincs idejuk, alkalmuk vagy esziik a do-
log végére nézni, természetesen szivesen kovetik ezen kényel-
mes modszert, és in ultima analysi — hangzatos liberélis
frazisok mellett a reaeti6 Uli diadalat.

Latjuk tehat, hogy a politikai és socialis kérdések meg-
oldasara — a practikus jézan esz egymagaban ép oly kevéssé
elegendd, mint az elvi liberalismus. Mindazonaltal a megoldas
nem lehetetlen. Az eszmény legyen vezércsillagunk, de ne
éledjik el, hogy a czélhoz valdéban csak akkor fogunk koze-
ledni, ha a helyes utat valasztottuk, a kdzvetlen akadalyokat el
birjuk haritani, ha kell, utat tudunk térni. Ehhez pedig tudo-
many, és jézan ész, munka verejték és becsiiletesség kell. Ne
szamitsunk a jovére, ne biztassunk a jovével. Orizkedjink a
Hlaissez — allezu elvét akkor alkalmazni, midén valamely fel-
adat megoldasa nehéz, veszélyes vagy kényelmetlen. Az em-
beriség szerencséje nem mezei liliom, melynek nem kell mas,
mint a szabadsag napja, hogy csirdzzék és viruljon. Az embe-
riség torténete ezt eléggé bizonyitja. A mit elérni sajat ma-
gunknak nincs batorsadgunk, nincs er6nk, az nem fog magatol
tenyészni. A szabadsag, melyet indolentiabol vagy félelem-
bél nyudjtunk, csak ellenfeliinknek fogja atszolgaltatni a tért.



Ne bolygassatok az egyhazi kérdést.

»,uUgyan ne bolygassatok azt az egyhazi kérdést!" — igy
sz0l egyik korosabb, praktikus ember hirében allé6 uram batyam.
— ..a népnek nem adhattok philosophiat és kategorikus irape-
rativumokat. A népnek vallas kell. a vallashoz egyhaz és pap
is sziikséges. Hogy a papnak sajat maga felé all a keze. ez
is a dolog természetében fekszik. Jezsuita van mindenitt, és
a protestans jezsuita roszabb a katholikusnal. Azért hagyja-
tok meg a kath. papsagnak traditionalis, el6kel6 allasat. A mi
papjaink hazafiasabbak, jovialisabbak és jobbak, mint a német,
franezia, vagy spanyol papok. Azért ne szitsatok viszalyt, ha-
nem legyetek inkdbb azon, hogy minél jobb egyetértés ural-
kodjék az allam és az egyhaz kozott."

Nehogy az olvasd bizonyos elfogultsdggal vegye kezébe
ezen konyvet, jO lesz egy-kél pontra nézve Kkissé tisztiba
jonnink.

Igenis, én nemcsak fontosnak, de kiléndsen fon-
tos nak tartom a vallast és egyhazat az allam és 0sszes
emberiségre nézve. Teljesen rosszalom azon doctrinaerek okos-
kodasat, kik azért, mert rajok nézve kozonyds a vallds keér-
dése, azt az allam részér6l is ignoralhatni hiszik. Mar pedig
mi épen vallasi tekintetben egy veszély el6tt allunk, mely
részben mar itt is van, és teljes mértékben hamarabb j6 hoz-
zank, mint a ,,grindolas" és a bdrzejaték.

Ezen veszély pedig a kovetkezo.

Csaknem minden vallasban két ellentétes iranyt
lehet megkiilonboztetni.
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Az egyik a maradd, az nrthodos, az egyhaznak
bizonyos specialis intézményeit kétségbeesetten véd6 irany,
melynek zaszl6viv6je rendesen a papsag.

A masik a f6sulyt a minden vallas kbz0s részére, az
erkdlcstanra, és egy kimagyardzhatlan foldontali hatalom tisz-
teletére helyezi. Ez a halad¢ part.

Az egyik rendesen tdl szokott szarnyaltatni a miiveltség
és korszellem altal. és rendesen ellentétbe szokott jonni a
kozakarattal.

A masik, magasabb és altalanosabb elvre lévén fektetve,
azonos marad az emberiség legfébb torekvéseivel.

Mar most a kath. és nem kath. egyhdazak
kozott lényeges kiuldnbség vagyon ezen két
irdny fejl6dése és kdvetkezményeire nézve.

Ha az orthodox zsid6 pontosan tartja meg hagyomanyos
torvényeit, Ugy az rd nézve, sok kellemetlenséggel jar, a zsido
honpolgaroknak a nemzet tobbi tagjaitol valé kulonvalasat meg-
hosszabbitja, de kilénben messzehatébb befolyéssal az allamra
és emberi tarsadalomra nem bir. A protestans orthodoxia
az allamok és az emberisg békéjét szintén alig fogja zavarni.
A pi'otestantismus mar magaban hordja a fejl6dhetést. Szamos
felekezetei még a legszabadabb gondolkodasu férti észjaratat
is meg tudtdk egyeztetni a biblidval. Anglidban, éjszaki Né-
metorszagban. Skandinaviaban, Danidban, ald vannak rendelve
a vilagi hatalomnak. Amerika és Magyarorszag
evangélikusai, valamint nagyobb részt are-
formatus ok demokratikus egyhazalkotmanynak érvendenek.
Azért vagy nincs orthodoxia, mint egynémely szabadelv(i fele-
kezet(iéi, vagy a hol van, az részint hatalmas haladé partok
részint a vilagi hatalom keze, részint a demokratikus egyhaz-
szervezet altal paralysaltatik.

Mindez minalunk egészen masképen vagyon. Itt mar
koran, azaz, a 11-ik szazadban fejl6dott azon tan. mely az egyhaz
uralmat a vilagi hatalom folé igyekezett allitani. Eszkozei vol-
tak ebben, egy, az emberi tarsadalomtol izolalt, absolut szer-
vezetli papsdg, masodszor a tudomany monopolizalasa ; de nem
oly értelemben, mint azt pl. az egyiptomi papok tevék, hanem
Ugy, hogy a tudomanyok utait az 6 végtelenil korlatolt ész-



jarasuk szerint kijel6lhetni hitték és hiszik. A reformatio, ezen
nagyszer( kisérlet az egyhazat az emberiség érdekeivel telje-
sen kiegyenliteni, meghilsult. Az egyhdz a jezsuitdkban egy
uj, lelkes és onfelaldozd, rajongd sereget nyert, mely elejétél
fogva ezen trias legelszantabb véd6éje volt. A mdlt, absolut,
de felvilagosodott kormanyok megszintették a rendet. VII.
Pius Altal visszaallitva, mint az orthodoi katholicismus és az
Ugynevezett papalis rendszer tudds és lelkes védbinek, nekik
jutott természet szerint a dont6 befolyas, a curianal tehat
vezetése az egyhdznak. Ehhez jarult még Kkitlin fegyelmik,
ravaszsaguk, az eszkdzok ugyes megvalasztasa, lelkesilt onfel-
aldozasuk, Ugy, hogy nem csodalkozhatunk, hogy 6k jelenleg
hatalmasabbak a papanal és az 6sszes episcopatusnal, és fol-
tétlen urai az egyhdznak. Ezen szadzad elején Ujbdl jelentke-
zett egy férfil, egyike a legbuzgobb kath. papoknak — La-
mennais — hogy az egyhazat a szabadsaggal Kki-
egyenlitse. — Elkéarhoztattdk. — Csudalkozva szemlélte
a viladg, mint helyezték ép a legutolsé papak encvkiikajokban
az egyhazat a legélesebb ellentétbe mindazzal, a mi 0sszes
jeleniinket és jovénket képezi. Mar pedig az egyhaz ezen élla-
potanak, mely épen a legUjabb id6ben sokkal hatarozottabban
nyilatkozott, mint a régi id6kben, tobbféle, igen fontos kovet-
kezményei vannak.

Az egyik kovetkezmény az, hogy lehetetlen a béke, a
jogallam és az egyhaz kozott. Mar pedig ezen folytonos harcz
bizonyara nem jé. Azon két intézmény, melynek legmagasabb
rendeltetése, ugyanegy czél felé torekedni, az emberi nem
tokélyesbilését elémozditani, folytonos harczot viv egymassal,
folytonosan lerontani igyekszik, a mit a masik folépitett.

A pap mindinkabb akaratnélkili lanczszemmé valtozik a
hierarchikus nagy gépezetben. Nem képesség, nem 0Onfeléldo-
zas, csak csUszas-maszas folfelé, és botranyos perpatvarkodas
a vilagi hatalommal szolgalnak a jutalomra és elémenetelre
jogos czimiil. A papoknak tehat mindinkabb tiltva, és lehetetlenné
lesz téve a tudomanynyal valé foglalkozas, mely felvilagosi-
tana 6ket. A pap mindinkdbb kevésbbé fogja birni azon nyel-
vet, melyen az értelmiség beszél; mindinkdbb az alsd nép-
tomegek — és histerikus asszonyokra utalva lesz.
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Ezen alarendelt helyzetnek az lesz tovabbi kdvetkezménye,
hogy a lelkész anyagi allasa mindig silanyabb fog lenni. Hi-
szen jobban engedelmeskedik az éhes és inséget szenvedd pap.

Az ultramontanismusnak tovabba az a kovetkezése, hogy
a vallasi vita betolakodik mindenhova, a hova legkevéshbé
sem tartozik. Betolakodik a képvisel6valasztasokba, a kdzségek
onkormanyzataba, a gyermeknevelésbe, s a csaladok szenté-
lyébe. Az ultramontanismus ma a conservativismussal, holnap
a szélsd ballal, holnaputan a voros internationallal szovetkezik.
Az ultramontanismus nem ismer Magyarorszagot, fel fogja
izgatni a nemzetiségeket, ha az neki el6nyt igéi*. Ma a szla-
vokkal, holnap a franczidkkal fog szovetkezni. — Hogy az
ilyen allapot nem kivanatos, legkevésbbé kivanatos pedig mi-
nalunk, hol annyi a széttoérekvd er6, azt nem sziikséges bizo-
nyitanunk. Mindezekhez még az is hozzajarul, hogy. mig a
rendi, az absolut allamnak maodjaban volt. ha masképen nem
tehat onkény altal is az egyhdzat az allam ezoljaira kénysze-
riteni, addig a modern jogallam sokkal kevesebb fegyverekkel
bir az egyhaz ellen: mig ellenben az egyhaz nemcsak hogy
megtartja régi fegyvereit, hanem még Ujakat nyer azokhoz.
Hogy ezen itt el6sorolt bajok minalunk kevésbbé voltak érez-
het6k, habar példak nem hianyoztak, (lasd a Karalfak és
Koppok idejét); ennek oka abban rejlett, hogy a magyar allam
az egyhdzat Roma iranyaban bizonyos fliggetlenségben tudta
tartani ép Ggy, mint azt Francziaorszag a jelen szazad elejéig
tette volt. De midta ezen oOnallésag és az allam védelme meg-
szlint, érzi ezen bajokat eléggé Francziaorszag. érzi azokat
Németorszag, s érezni fogjuk azt teljes mértékben nemsokéara
mi is.

Liberalis part képzése az egyhazban lehetetlen, az egy-
haznak hierarchikus szervezete, a tdmeg tudatlansaga, és az
értelmiség kozonye miatt.

Azt szoktdk ezekre mondani : ,.Epen mert az egyhaz
homlokegyenest ellentétben van mindazzal, a mi nekiink szent,
az nem lehet rank nézve veszélyes. Az egyhaz anachronismus,
hagyjuk azt magara, és az el6bb-utdbb 0Ossze fog dbIni." —
Ezen okoskodas téves. A rosz inkdbb és kodnnyebben terjed,
mint a j6. Azt sem tagadjuk, hogy a ki gy(l6li a vallast, az



egyhaz jelen allapotan van oka Orvendeni. De ne felejtsék el
azok, kik az egyhaz vesztére speeuldlnak, hogy az ily hatalmas
intézmény romlasa nem torténhetik meg a nélkil, hogy az
allamot és nemzetet magaval egyitt meg ne mételyezze, vég-
veszélybe ne dontse.

Tehat nem gydlolet az egyhaz ellen, nem gydlolet a
papsag ellen, kik kozétt annyi hazafias, derék és nemeskeblii
férfiakat ismerek, vezetik toliamat.

Nem mi szitunk viszéalyt, — a hareziizzenet akaratunk elle-
nére az egyhaz részérdl tortént. A harcz ki nem kerilhet6.

J6 lesz tehat a helyzetet kissé megtekinteni.
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Mily viszonyban allott az egyhdz az allamhoz egész a leg-
Ujabb id6ig? Mikor kezdett ezen viszony valtozni és miért?
Mit jelent a szabad egyhaz?

»Szabadsagot és fliggetlenséget az egyhaz szamara" min-
dennapi jelszavuk az ultramontadnoknak. Ismert szenvedélyes
goromba modorukban nem szlinnek meg naprol-napra ismé-
telni. mily nehéz (ldoztetéseknek van az egyhaz az ,,istentelen
allam, az ,istentelen" liberdlisok részér6l kitéve. A tavolabb
allok persze nem igen tudjak felfogni, miben allanak tulajdon-
képen azon nehéz uldoztetések. A legvordsebb social-democrata
ki a torvény- vagy hatdsdggal Osszelitkdzésbe jut, maganki-
vil lenne 6romében, ha vele szigoruabban nem banndnak mint
hasonlé esetekben a piispokiokkel szokott torténni. Es én leg-
alabb nem ismerek liberalis tanart, vagy plane szegény scrib-
lert, vagy Ujdondészt, ki szivesen nem cserélne a legszegé-
nyebb hazai puspokkel, ami annak jovedelmeit, tekintélyét és
tisztelt tarsadalmi &llasat illeti. Mindazonéltal nem akarunk
csodalkozni az egyhaz panaszain, hiszen tudjuk, hogy az egy-
haz kitnd emészt§ tehetséggel bir.

Feltlin6bb jelenség, hogy a liberdlisoknak is egy része,
készséggel egyengeti az utat az ultramontanok szamara, és
minden mddon iparkodik a gesztenyét kikapar6 majom szere-
pét elvallalni.

Lassuk tehat miben allanak ezen Alitdlagos ulddztetések?
Miben all a szabad egyhdz? Mikor kezdte azt az egyhaz ko-
vetni? Es mi okbol?

Constantan csaszartdl egész a legUjabb id6kig egyhaz és
allam igen szoros viszonyban voltak. Az allamok (Amerikat

2*
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teljesen beléertve) egész az Ujabb id6kig szigordan vallasosi
confessionalis alapon allottak. Az allam az egyhaznak Kkitling
helyet adott, szabadalmakat engedett, az egyhaz hatarozatait
legtdbb esetben végrehajtotta. De masrészt ezen protectionak
természetes kdvetkezménye volt, hogy az allam az egyhéaz felett
is gyakorlottd fensébbségét; ambéar tagadhatatlan, hogy ezen
fens6bbség mind kor, mind helyre nézve igen kiilonbdz6 volt,
s6t az egyhaz erélyes és (igyes eljardsa folyton gyakran egé-
szen meg is szlnt. *) Constantin csaszartdl egész VII. Ger-

*) A franczia nemzet és vele egyitt a franezia katholikus egyhaz
a legrégibb id6ktél fogva Réma iranydban bizonyos dnallésagot tudott
magéanak biztositani. Oka ennek az élénk nemzeti 6nérzetben, a franczia
rendek és uralkoddk erélyében és a franczia népjellemben rejlett. A fran-
czia puspokdk mar a 9-ik szazad elsé felében tiltakoztak a papa teljha-
talma kedvéért koholt Ggynevezett al lIzidorféle, deeretumok ellen. Azon
id6tajban, midén a német fejedelmek legjobb erejiket a papasaggal valé
harezban emésztették, IX. Lajos szentsége daczara a legerélyesebben védte
a franczia egyhazat és népét a rémai zsarolasok- és praetensiok ellené-
ben. Midén Vni. Bonifac a papa uralmat a kiralyok felett hangstlyozé
hires ,,Unam sanctam™ bullajat kibocsatotta és Lajos unokajat, szép
Fulopot excommunicalta, az 0sszesereglett rendek papsag és harmadik
osztaly, Bonifac praetensidjat eretnekségnek nyilvanitottak. Ugyanazon
Bonifacot Nogaret, az elatkozott Fulép kanczellarja, Rémaban elfogatta,
megforditva szamarra Ultette és Salem dba fogsagba vitte. Midén a papak
Avignonban menhelyet talaltak természetesen egészen a franczia politika
eszkozeivé valtak. A pizai, konstanczi és baseli zsinatok, melyek a zsi-
natoknak a papak feletti fensébbségét kimondottak, a franczia egyhaz
és a Sorbonna diadaldnak nevezhet6k. Miutan a trienti zsinaton a lotha-
ringi bibornok hiaba kévetelte a régiegyhaz-alkotmany viszzaallitasat ezen
zsinat hatarozatait a franezidk nem fogadtak el 1681-ben XIV. Lajos alatt
Osszellt Parisban 35 puspok és 35 lelkész és elfogadva a Bossuet altal szer-
kesztett hires négy declaratiét, valamint mar azel6tt és jelesen 1269. és 1438-
ban a gallikdn egyhaz dnéallasa kimondatott volt. Ezen 4 propositio a kovet-
kezb6ket tartalmazta: 1.) A papa hatalma nem terjed vilagi dolgokra, az
alattvalokat a hliségeskii alél fol nem oldhatja. 2) A papa Francziaor-
szagban csak a franczia egyhaz Aaltal elfogadott jogok és szabadsagok
értelmében gyakorolhatja hatalméat. 4.) A papa hatarozatai nem vissza-
vonhatatlanok mig az egyhéz beleegyezése hozzajok nem jarult. Azaz, a
papa nem esalatkozhatatlan. A gallikdn egyhaz autonémiaja tehat még
hitbeli kérdésekre is kiterjedt. Ezen propositiék legutoljara I. Napéleon alatt
1810ban emeltettek tdrvényerére. A Franciaorszag divojogok és intézmények
elesen a kovetkezék voltak. A placetum regium. Az appele eomme d a-



21

gelyig az egyhaz teljesen az é&llamban allott, Gergely alapi-
totta meg az egyhaz teljes fliggetlenségének és a papa vilagi
uralmanak tandt. 0 volt az els6 ki ,szabadsagot¥
kovetelt az egyhdz szdméra. Mindazonaltal Eurdépa 0Oszszes al-
lamai az egyhaz felett a féfeliigyeleti jogot kezeikbdl ki nem
szalasztottak, és Réma kovetelései és a papsag tulkapasai elle-

llus. Az exeommunicati6 korlatozva volt, a papok polgari Ugyekben az
allamtorvényeknek voltak alavetve. Az egyhaznak kéaptalanok apatsagok-
és szerzetekben a régi canonikus rendszer, azaz a vdalasztas fentartatott.
A papa kinevezési joga felette korlatozva volt. 10 lelkészi alloméssal
ellatott egyhazakndal a pépa csak egy szavazattal birt 50 lelkészi allomast
magukban foglal6 egyhédzaknal két szavazattal rendelkezett, kilénben
nem volt kinevezési joga. Az papahoz valé egyenes felebbezések meg
voltak tiltva, szintigy meg voltak tiltva mindennem(i papai adok. A pus-
pokok a kiralynak h(iséget eskuidni tartoztak, avonkivil akiraly jus spo-
lii és jus regalii, azaz, a megurult pispoki jovedelmek és a piispokdk
uténi 6roklési joggal birt. Az 1801-iki Concordatum szerint a fejedelem-
nek nemcsak puspokét kinevezni, hanem a lelkészeket hivatulaktdl el-
mozditani is joga volt.

A magyar allamnak a katholikus egyhaz korili mai napig teljes
er6ben fenall6 jogai a kovetkezdk:

1. A kiraly nevezi ki az érsékeket, puspokoket, Kanonokokat, vilagi és
szerzetes apatokat és prépostokat. A papanak megrésitése egyedil az
érsekek és plspokokre nézve van fentartva, azonban még péapai megerdésités
el6tt is mindazon f6papi hatésag és jogokkal élnek, melyek a magyar
kozjog értelmében a fépapokat megilletik, az orszaggytlésen helyiiket el-
foglaljak a puspoki ruhat viselik, a puspoki jovedelmeket hlzzdk. A ki-
raly egyhazjavadalmakat csak hazafiaknak adomanyozhat. A devolutio
nem &allhat be t i. az adomanyozasi jog még akkor is, ha az nem gya-
koroltatnék is nem szalhat a papara. A kiraly a kinevezettet mas hiva-
talba atteheti (1471: 13, 1498: 56, 1514: 59, 1723: 55.) Uj érseksé-
geket puspokségeket allithat fel és a fenallokat toébb egyhazmegyére oszt-
hatja fel. Orkédik a lelett, hogy a javadalmazottak a hazai térvények
rendeletéinek eleget tegyenek. Az 1495: 31 vizbefojtassal fenyegetr azo-
kat kik nem a kiralytél szereznek magoknak egyhazi javadalmat :
lasd tovabb 1471 : 18, 1498 : 56. 1504 ; 10,1526 : 21,1567 : 31, a
bécsi békekotés 1606; 5,1741; 15. A kirdlyt illeti az egyhazi vagyon
lelletti féfeliigyelet. Orkddik, hogy a javadalmasok jovedelmeiket ne
terheljék 1647; 17, 1715; 16, javadalmaik székhelyén lakjanak 1723;
55,1741; 16, az elhanyagolt, romlasnak indul6 javadalmakat zar ala
veheti. — Az eltdrdlt vagy elpusztult egyhédzi javadalmakat mas
kozhasznl ezélobra fordithatja, mint 1550; 19 szerint, hol a ren-
dek maguk kérték a kirdlyt, hogy az elpusztult egyhzai jészagokat
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méhen bizonyos biztositékokkal ovezték koril magokat. S6t a
17—18. szazadban, mid6n Angol- és Magyarorszagot kivéve
a rendek jogai mindinkabb absolut fejedelmek hatalmaba men-
tek at. ezek az allamfenség jogat még erélyesebben éreztettek
az egyhazzal, mint azel6tt. Ezen biztositékok, melyeknek leg-
alabb egy része Eurépa egyik allamaban sem hianyzott, jelesen
a kovetkez6k voltak: a jus piaceti, a puspokdk kinevezési joga
azoknak hliségi eskiije. Az egyhazi javak szerzését tiltd vagy
mérsékld torvények, a szerzetes rendek felett valé feliigyelet,V

skolak felallitasara torditsa A kiraly érkodik és végrendeleti engedélyt ad
a lex Kollonicsiana értelmében.

Il. Szerzetes rendeket az orszaggy(léssel egyetemben az orszagba
ibehozhat. korlatolhat eltdrulhet, 1687:20 H. K. I. R. 11. ez, 1715:
102,1723: 96.1729: 50. 1741; 65, 1765:43. Azoknak alapszabalyait meg-
vizsgalja. A fogadalom letételére megkivantaié kort meghatarozza. A
szerzeteseknek kulfoldi fénokeikt6l vald fliggését korulirja és eltilthatja.

I1l. Kiralyaink régi id6ktél szakadatlanul hasznaltdk a Kkiralyi
tetszvény jogat, Zsigmond kirdly ezen jog megszegdire fejvesztest rendelt.
A plaeetum joga nem torvényes, hanem torvényes szokason alapult. Lasd:
Kollar, Benczlr, Pray, Cziraby.

IV. A magyar kiraly és allam gyakorolta az iskolak felett val6
féfeltigyelést.

V. A f6papok, egyhazak és kolostorok uj birtokokat semmi szin
alatt nem szerethetnek, nem szabad az egyhdz részére vilagi joészagot
eladni, adni, végrendeletekben hagyui, hacsak kulonos esetekben 0 Fel-
sége folmentést nem adna (1498: 55. 65, 1617: 17, 1715: 16) ujonan bevett
egyhazi szerzetek birtokokat csak zalogképen birhatnak, 1715; 102.

VI. Pert az orszaghél Romaba kivinni fej és vagyonvesztés biin-
tetése alatt tiltva volt (1471: 19.) A pépa tehat oly esetekben, hol hata-
rozata sziikségeltetett, rendesen a legid6sebb hazai puspokot szokta kikul-
deni (lasd Czirdky.) A katholikus egyhdaz mai napig kitiné allast foglal
az orszagban. A kiraly (1723: 2,78) csak katholikus lehet, a koronazas
kathol. szertartas és kathol. papsag kitln részvéte mellett torténik. A
katholikus f6papok az orszaggy(ilésen személyes (ilés- és szavazat-jog-
gal birnak. Megemlitend6 még, hogy Magyarorszagban Ggy mintFran-
eziaorszagban a coelibatus nagy ellenszenvre talalt és csak késébb fo-
gadtatott, mint egyebiitt. Az egyhaz és allam kozti viszony
torténeti fejl6dését valamint a reform atié és val-
lasi reacti6o torténete be nem toéltott hézagot képez
irodalmunkban. Felette kivanatos volna, ha joga-
szaink vagy Irdink egyike ezen hidnypd6tlasara val-
lalkoznék.
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mely tdbb orszagban azoknak letelepedését az orszag jovahagya-
satol tette fliggévé. Az iskola felett vald felligyelet; a recur-
sus ad prineipiem, azaz, felebbezési jog a vilagi hatdsaghoz
sérelmes egyhazi hatérozatok ellen, amint az Spanyol-Franczia-
és Bajororszagban divatozott. Ezen rendszabaly igen fontos
volt, mert a vilagi hatésagnak modot nyujtét az egész egyhazi
disciplinaris eljarast sziikség esetében halomra donteni. A
vilagi patronusok praesentalasi joguk altal a lelkészi allomasok
betdltésére befolyast gyakoroltak. (Hazdnkban még mai nap is
a lelkészi allomasok betdltése a vilagi foldes urak praesenta-
lasa folytan torténik). Azonkivil csaknem minden éallam birt
torvényekkel, melyek az idegen papok letelepedését, a pereknek
valamint az egyhazi vagyonnak Romaba valo kivitelét gatoltak
stb. A korondnak a meglrilt puspoki javadalmak utan orok-
lési joga volt stb. Kivétel nélkial gyakorolta minden allam
épen ugy Eur6paban, mint Amerikdban az egyhazi vagyon
felett vald féfelligyeleti jogot.

lgaz, hogy Réma vonakodott a vilagi hatalomnak ezen
védbastyait teljes mértékben elismerni. lgaz, hogy nem hiany-
zott perpatvar, excommunicatio, h(iség aloli feloldas, véres
habord. Igaz, hogy nem egy fejedelem koronaja ingott a pé-
pai atkok és cselszovények folytan. Mindazonaltal az akkori
harez a jelenlegitél lényegesen kiilonbdzott.

A vita, az ellenségeskedés egyes személyeket illetett
a két intézmény, t. i. az allam és egyhaz egymast, mint auc-
toritast nem szlint meg kolcsondsen respeetdlni. A kdzépkori
allam alapja, a rendi alkotmany, a fejedelmeknek Isten kegyel-
mébdl eredd jogai sohasem voltak az egyhaz altal megta-
madva, még akkor sem, mid6n a reformatié utan katholikus
hivek fejedeleme protestans vallasi volt. A fejedelmek féved-
noki joga nagyjaban toretett. Daczara annak, hogy az egyhaz
korantsem szabad és fliggetlen, daczéra annak, hogy er6s feje-
delmek févédnoki jogaikat gyakran igen is élesen és Onké-
nylleg gyakoroltak: az &llam &s egyhdz kozt felette szoros
entente cordiale Iétezett.

A jelen szédzad els6 felében azonban a situatio hirtelen
valtozott. A fejedelmek a népképviseleteknek legalabb befolyast
kezdedtek engedni. A tudomany szabad kezdett lenni, a sajtd
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legaldbb legnehezebb békéit6l megszabadult. Az allamok con-
fessionalis jellegiikb6l ki kezdtek vetk6zni. A torvény el6tti
teljes egyenl6ség ki lett mondva, a rendek szabadalma megsziin-
tetve stb.

Valahanyzszor ezen vivmanyai az Ujabb kor- és civilisati-
onak allandé megtestesiilésnek indultak, az egyhaz tactikaja
is teljesen megvaltozott. *) Mig az egyhaz a rendi, az absolut
allamak erés kezét kész volt tlrni, most a leghangosabban
tiltakozott az ellen, hogy ezen eddig gyakorolt féfelvigyazatnak
barmily kis része is a modern jogallam részér6l gyakoroltas-
sdk. Az egyhaz, illet6leg Roma, nyilt hadat (izent maganak a

*) Alig kezdettek Franeziaomagban 1. Napéleon nralkadasa megsz(in-
tével a szabadsag eszmei nem csupan rakonczatlan demagoégiai vivmanyok,
hanem mindinkabb az egész nemzet kivansagaként felt(inni: az ultramonta-
nismnst is azonnal terjedni latjuk, melynek Utjat az egyhaztél késébben
teljesen elszakadt Lamennais hatalmasan egyengette. Ezen nemes szandékd,
de teljesen elfogult, rajongé katholikus pap volt az elvalasztasnak —
amint azt ma értjik — f6sz6sz6l6ja.. Egyes elszigetelt hangok, mint La
Luzern. Fraisonous még felszélaltak a régi gallikan oOnallésag mellett;
de az egész egyhaz csaknem homlok-egyenest rohant az ultramontauis-
mns elfojté karjaiba. A liberalis allam nem tudott vagy nem akart annak
gatot vetni. A janiusi napok utan tdmasztatott legel6szor az egyhaz ré-
szér6l a szabadsag kovetelése. Faltéréil a tanugy kérdése szolgalt. Az
nj charta 69-ik czikke meghagyta a kormanynak, hogy a tanszabadsagot
miel6bb térvényes utdn rendezze. Daczéra, hogy a tdrvény csak a tansza-
badsdg szabalyozasat igérte volt. amint az rendesen torténni szokott
azok sajat magok szamara siettek azt anticipalni, kik addig a tansza-
badsag legdiihdssebb ellenei voltak. A puspdkék nem varva ezen sza-
balyozast az Ugynevezett kis és nagy seminariumokat atadtak a jezsuitak-
nak, kiknek tartézkodésa az orszagban szintén toérvényellenes volt. Az
egyetem, mint a kozoktatasi legmagasabb hatésag, ennek ellentmondott,
Az ultramontanok erre a harezot minden ponton megkezdték. Comballot
abbé egy konyvet irt, melyben azt allitja, hogy minden vilagi oktatds nem
egyéb, mint az egyhaz jogai ellen elkdvetett jogbitorlas, Isten megbantasa,
és az embereken elkovetett igazsagtalansag. Csak a pap képes a histdriat
igazan, a természet tudomanyokat, hiven el6adni stb. A domonkosok
ferenczrendiek. jezsuitdk, redemptoristdk stb. visszahivasat kovetelte
azon 6zéib6l, hogy azoknak az dsszes ifjusdg oktatdsa atszolgaltassék,
Amint latjuk, Comballot az igazat mondé, ,.enfant terrible*-je volt, apaid-
nak. Egy a kiralyhoz intézet beadvanyban teljes tanszabadsagot kértek,
mert: ,,barmennyire j6 és hasznos az admiuistratio eentralisatié annyiban
rész az értelmi eentralisatié, az értelmisség felismert igazsdgok, megszor?



25

modern allamnak, elkarhoztatta a tftrehnességet, a lelkiismereti
szabadsagot, a modern civilisatiét, s6t magat a modern allamot
Masrészt teljes filiggetlenséget és szabadsagot kovetelt ma-
ganak.

Az egyhaz eljardsaban kétféle taktikat lehet megkilon-
boztetniink’

Azon kovetelés, hogy az allamnak katholikusnak kell
maradnia, hogy a katholikus az egyedili jogos allamvallas,
az obiigat szitkok és gorombasdgok, melyek nagyon is bdsé-

zett és terjesztett véleményekbdl all : az értelmiség sehol sem virul szebben,
mint ott, hol a szellemek szabad versenye és &sszelitkozése lehetséges."
Ily médon nyilatkoztak azon hatalom képvisel6i, mely legszentebb kote-
lességének tartotta a szellem szabad versenyét kinpad és maglya altal
elfojtani. Végul azt kovetelték, hogy az allam vagy tegye minden iskola
alapjava a kath. egyhaz tanait, vagy adja meg a teljes tanszabadsagot.
Méltan jegyezte meg ezen kdvetelésekre Cousin tanar (Défense de I’uni-
versité et de la philosophie, Paris 1844) hogy: ,a tanszabadsag elve el§-
leges biztositék nélkil hamis tan, és a dolgok természetével ellenkezik.
A feltétlen tanszabadsdg a tanitdt az ifjusdg és az egész tarsadalom
kényurava tenné." A kolcsonos iratok és nyilatkozatok kozott, melyek egy-
részét a minisztérium és a liberdlis part masrészt az nltramontanok
részérdl bocsattattak ki, kilonds emlitést érdelmel a lyonni érseknek Bo-
nald bibornoknak 1846-iki pasztorlevele, melyben az egyhaz szabadséagat
a kovetkez6kben foglalja 6ssze: 1.) teljes szabadsadga az egyhéznak a pa-
pai rendeletek, bulldk hirdetésében. 2.) A predikalas szabadsaga, szabad-
sag missiok kildésére az egyhazi kozségekbe. 3.) Teljes szabadsaga az
egyhaznak térvényhoz6 auctoritdsanak gyakorlatdban. 4.) Teljes szabad-
sdga a szerzetesrendek behozatala és alakitasaban.

Az egyhdz jelenlegi é&llapota, amint azt a volt minister Olivier
Emil leirja, (E. Olivier le 19. janvier Paris 1869) legalabb a lelkészek
és az Osszes als6 papsdgra nézve nem valami nagyon orvendetes. A
puspékok a péapanak vicarusai. A papanak joga van az egyhazmegyék
kormanyzataba elegyedni. A lelkészek viszont a puspdknek csaknem rab-
szolgadkhoz hasonl6 alarendeltjei. Csak a 3425 ngynevezett kantondlis
lelkész nem mozdithaté el a plspokok onkénye folytdn. A tdbbi 30,044
ugynevezet desservants lelkészi dallomésaiktél a puspokok akarata altal
ex informata conseientia védelem és per nélkil minden perezben elmoz-
dithatok anélkil, hogy egyhdzmegyei zsinat, vagy legalabb valamely
szentszék 6rkoédnék jogaik folott. A lelkészek valésagos paridk, félelem-
mel folyton telvék, mintdn minden perezben készeknek kell lennidk, hogy
mint ntezasdprék vagy fiaker-kocsisok keressék kenyeriket. A kineve-
zési okmanyban nem hidba foglaltatik azon zaradék ,,quamdix nobis
plaeuerit.”" Olivier egy puspokot emlit, ki altal egyetlen hé folytan 130
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gesen szoratnak a liberalismus és a liberalisokra, képezik
a nehéz léveget, az alaphangot, a soha fol nem adott és fen-
tartott pratensiot a talajdonképeni romai rendszert,

A masik irany az (gyesebb stratégiai mozdulatok- és
hadi cselekhez hasonlit. Az (igyesebb ultramontanok Iattak
hogy azon egyhazak, melyek az allam protectiojaban nem ré-
szeslltek, épen azért haboritlanul fejlédtek és virultak. Nem
volt nehéz kiszdmitani, hogy az absolute szervezett hiearar-
chikus papsag altal kormanyzott, hatalmas kath. egyhazra nézve

deservants lett més allomassa attéve. Déli Francziaorszagnak egyik pus-
poke 13 évig tarté plspoksége alatt 760 deservan-ot helyezett at mas
alloméasokra; elve volt azokat elmozditani, kik ragaszkodtak &allomasuk-
hoz, és azokat ott hagyni, kik méas &llomésra kivankoztak, hogy aka-
ratjuk megtoressék. Szomoru latvany volt, uUgymond Olivier, az orszag-
utakon szegényes podgyaszszekerekkel talalkozni, melyet szomortan ko-
vetett egy vén pap, breviariumat olvasvan, egy 6reg konyezd nészemély
kiséretében. Hogy az ily papsdg nem egyéb, mint vak eszkdze a hierar-
chianak igen vilagos. S6t ultramontan iranyukat még néveli azon korul-
mény, hogy Roma a lelkészek panaszait puspokeik ellen elfogadta és
védi, gy, hogy anndl inkabb hajlandék minden mentséget és segélyt
Rématdl varni. Elszigetelt egyes hangok, melyek az egyhaz régi alkot-
manyaért emelnek szét, mint az Gjabb id6ben Darboy érsek, Marét surai
plspok és Dupanloup orleansi puspok részér6l tortént, — elhangzanak
az altalanos ultramontan arban.

Ugyanazon id6ben 1830 utdn midén Németorszagban is a politi-
kai szabadsag eszméi mindinkabb terjedni kezdtek, szintén egyidejlleg
felbukkant a szabad egyhaz kovetelése. Legel6szor szélaltak fel ily érte-
lemben Droste, Vischering kélniérsek. Az egyhaz és allam kozt valé béke
czime alatt, nem koveteltetik egyéb, mint teljes szabadsdg az egyhaz
szamdara. Ezen kivansag természetesen sokkal hatarozottabban hangoztat-
tatok az 1848-iki népfdlkelés idejében. A Wirzburgban 6sszesereglet)
plspokok 1848-ban két okmanyt bocsatottak kdzre, mely nem volt egyéb,
mint egy Slaudenmeier tanar altal irt munka, ,,Die kirehliche Aufgabe
dér Gegenwart® b(i visszatiikrozése. Ebben az egyh&z szdmara kdvehetik:
1.) A héazassag és nevelés feletti jog. 2.) Teljes szabadsag a szerzetesren-
dek szaméara. 3.) Teljes kizarasa minden allami feliigyeleti jognak azokra
nézve, kik a papirendbe akarnak Iépni 4.) A piacet megsziintetése.
5. ) Megsziintetése az allami ellenérzésnek az egyhazjavak kezelésénél.
6. ) Megsziintetése minden vilagi praesentalasi jognak, amennyiben az nem
a kanonjogon alapszik.

Magyarorszagban az elvalasztas szintén azon id6ben és szintén a
papsag részérél lett hangstlyozva, midén a szabadsag szelleme mindig
hangosabban kezdett nyilvanulni. Vurda kanonok, a gyéri kaptalan ké-
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a fliggetlenség sokkal nagyobb és kiilonb elénydkkel birt, mint
akarmelyik mas egyhazra nézve. EIl kellett ismerniik, hogy
épen a szabadsagban rejlik hatalmuk leger6sebb forrasa, hogy
épen csak a szabadsag fogna nekik a népre és a nép éaltal a
parlamentekre irdnyzott uralmat megadni, azon hatalmat,
melyért Roma, még a eonfessionalis kdzépkorban is hidba kiz-
dott. Réma semmit sem ad fel, azért duzzogni fog, ha az egy-
haz fliggetlensége mellett, a civilhdzassag, a lelkiismereti sza-
badsdg is behozatik. a puspokok virilis képviseltetése megszi-

vete 1843-iki orszaggydlésen legel6szér kivanta a szabad orszagot, sza-
bad vallast; 1848-ban természetesen mar hivatalosan és formaliter lett a
flggetlenség kovetelve. Egy kitéré kiralyi felelet utdn az orszaggyf(lés
egy, szintén a fiiggetlenséget kovetel6 nyilatkozatot mell6zvén, a napi
rendre tért. Az egyhdz nem nyugodott, egy vegyes eonferentian az eszme
ismét meg lett penditve, és Horvath minister 1849. augusztus héra egy
eongressust hivatott egybe. A kovetkez6 absolut korszak ezen mozgalom-
nak véget vetett, és a coneordatum Ugy latszik legaldabb megkdzelitette
azon szabadsagot, mely utdn az ultramontadn part sévarog. Alig hogy
1869-ben a provisoriumok utan ismét az alkotmanyos kormanyforma va-
l6sagga lett, szintén felbukkant a szabad egyhaz eszméje. Boldogult ne-
messziv{ E6tvosiinknek nem jutott épen szerencsés szerep ezen mozgalom-
ban. 0 felszélitotta a priméast, vetné meg a puspokokkel egyetemben a
kath. autonémia alapjat, azaz, a sz6 teljes értelmében a kecskét tette
kertészszé. A puspoki kar csindlt is egy valasztasi médozatot, — képzel-
hetni minét. Egy szép napon anélkil, hogy még a legbuzgébb katholi-
kusok is tudtdk volna, vajjon mirél van sz6, megtértént valami valasztas
féle, az ugynevezett el6conferentia-congressusra. Ott aztan kidolgoztak
egy valasztasi moédozatot, mely magaban unieumot képezett. Annak ismer-
tet6 jellegébdl kiemeljuk az atalanos szavazati jogot, azon hatarozatot,
hogy a véalasztas nem keriletenként, hanem az egyes plébanidkban tor-
ténik, a relatis szavazattobbséget stb. kulénésen érdekes volt a vilagi
patronusok vélaszté jogainak gyakorlata. Az orszdg minden zugaban
szerteszét lako vilagi patronusok szavazatjegyeiket minddssze négy névvel
kitoltve, kozvetlen a primashoz voltak bekiildendék. Egy szép napon meg-
tortént a valasztas. Partlakulas, programui, el6leges értekezés, kandidatusok
bemutatéasardl sz6 sem volt. Azoknak, kik plébanusaik meghivésa folytan
megjelentek és azon rendesen egészen idegen nevet, melyet szajukba rag-
tak utana mondtak (igy tortént a szavazas) -nyi °/0 sem tudta, mi-
féle agrol szakadt legyen az az autonémia. Természetesen hogy komikus
jelenetek még az értelmiség székhelyein sem hianyoztak. Pozsony varosa-
nak. Blumenthal nev( plébaniajaban a valaszték nagyobb része a eomis-
si6 el6tt igy nyilatkozott: ,,Arra szavazok, akit a plébanos ur akar."
Egy része minden aron a reformatus Loényaira akart szavazni. A dolog-
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nik. De ezen duzzogés csak &lcza. Szivik mélyében Orilnek,
hogy ily olcso arért oly nagyszer( vivmanyt tudnak meg-
nyerni. A szabadsdg megnyeréséért az obiigat civil-hdzassag
az éltalanos lelkiismereti szabadsag a fépapok és egyhaz viri-
lis képviseletének megsz(inését igen szivesen adjak cserébe,
hiszen tudjak, hogy a szabadsag oroszlan része az egyhadzé
lészen, hogy az egyhazat fogja illetni a csuka szerepe a pon-
tyok kozott és hogy lesz alkalmuk azt, amit elvesztettek, tizsze-
resen visszanyerni.

A jelenet, melynek mi is tandi voltunk és lesziink, felette
komikus. Mig Réma egyrészt a lelkiismereti és tanszabadsagot
elatkozza, mig Réma egyenesen az egyhaz elvalasztasat az al-
lamtol atkokkal suUjtja*) mig a puspokok és buzgd katholi-
kusok ezen tant orok karhozat bintetés terhe alatt hinni ko-

nak értelme az volt, hogy az odavalé plébanos a mult képvisel6valasztas-
nal az alkoriban kiadott jelszé szerint a kormayparti jelélt, a volt pénzigy-
miniszter kortese volt. A comissié felvilagositasa nem hasznalt, a eomis-
sioban véletlenll egy buzgdé balparti katholikus is Glt. A jambor atya-
fiak azt mondtak, a coinmissié |épre akarja &ket vezetni, 6k igen jol tudjak-
kit akar a plébanos fir. Egy része a valasztoknak protestans hazi arokra
szavazott, ezek meg azt hitték, hogy varosi bizotmany részére torténik
a szavazas. Egyik az Ur Istenre szavazott, mert a plébanos azt mondta,
hogy aki az ultramontén jeléltre szavaz, kinek nevét a jambor elfelejtette
az Ur Istenre magara szavaz, tehat inkdbb fordul egyenesen a Minden-
hatéhoz. Egyik azt mondta irjék csak be, hogy & katholikus akar maradni
Oreg napjaira nem lesz lutheranussa vagy zsidéva stb. A pozsonyi va-
laszt6 keriiletben a valasztds 19 plébanidban tortént, kalon id6ben.
Pozsonyban senki sem tudta, melyik plébanidk tartoznak a kerilethez
melyik plébania valasztott, kit és mikor.

Deadk Ferenoz és Ghyezy Kalman természetesen tavol maradtak a
komédiatél. Ezen eongressusbol kerilt ki egy tobbség és kisebbségi dol-
gozat. Mindakett6t legegyszer(ibben gy lehet jellemezni, hogy mind a
kett6 atszolgéltatja az egyhazat a jezsuitdknak, habar a kisebbségé azon
szandékbdl eredt, a liberalis elleninek legaldbb az utat el nem zarni. A
tobbségi dolgozattal siettek aztdn a legmagassabb sanctié elnyerése vé-
gett 0 Felségéhez. 0 Felségétél azon feleletet nyerve, hogy a dolgozat
az orszaggy(lésnek alkotményos targyalas végett at fog adatni (Léasd
Schwieker H. J. Die katholieken Autonomie in Ungarn, Pest Ludwig
Aigner. Simonyi Ivan, egy par sz6 a kathol. Autonémiarél hazankban,
ugyanott 1870.)

*) Lasd Syllabus 55. 1864.
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telesek: ugyanazon puspokok és buzgd katkolikusok az orszag-
gy(liléseken és lapokban liberalis ranczokba szedik arczukat
és liberdlis frasisok kiséretében a lelkiismereti szabadsag neveé-
ben kovetelik az egyhaz teljes elvalasztasat az allamtdl, tan-
szabadsagot, teljes szabadsagot és fiiggetlenséget sajat maguk
szaméra. Es nem hianyoznak egylgy( liberalisok és liberalis
farizeusok, kik oriilnek az egyhaznak az allamtdl valé elvélasz-
tasa altal, minden nehézséget nyakokrdl levethetni.

Lassuk, mit tartalmaz az egyhaznak az allamtol vald el-
vélasztdsa a mint azt az ultramontanok kovetelik, és amint azt
péld. Belgiumban az ugynevezett doetrinaer-liberalisok partja
valoban meg is adta. F&vondsai ezen szabadsidgnak a kovet-
kezbk :

a) Teljes tanszabadsag, azaz, megsz(inése az allam fel-
vigyazati joganak az egyhazra nézve. Az egyhaznak joga legyen
az allam ellen6rzése nélkiill népiskoldkat, gymnasium és realis-
koladkat, egyetemeket alakitani, azokban katholikus torténelmet,
bolcsészetet katholikus fizikat és chemiat, fisiologiat és katho-
likus irodalmat, katholikus kodzjogot tanitani. Magatdl értetik,
hogy minden lelkésznek kételesége hiveit a katholikus tanodak
latogatasara buzditani, a kathol. tanodakat latogatoknak mun-
kat, hivatalt, az egyhdz segélyét képvisel6 valasztasoknal stb.
megigeérni.

b) Szerzetes rendek korlatlan terjedése, elarasztasa az
orszagnak baratok,-apaczak és jezsuitakkal.

c) Korlatlan betdltése a lelkészi hivataloknak a pilispokdk
altal, a puspoki székeknek a curia altal. A pispoknek joga van
a lelkészt mashova elhelyezni, hivatalatol elmozditani. Az
egyhaznak joga legyen, ha Ugy akarja, a papi hivatalokat a
priméastol egész az utols6 kéaplanig a haza ellenségeivel, idege-
nekkel stb. betdlteni. Természetesen hogy a vilagi elem min-
den befolyasa praesentalas altal s. a. t. megsz(inik.

d) Korlatlan szabadsag a romai bullak, rendeletek, pus-
poki pasztorlevelek kihirdetésében. Az egyhaznak joga legyen
naponkint valamennyi sz6székr6l, mint Isten igéjét hirdetni,
hogy az allamtérvények az 6rddg készitményei hogy a minis-
terek a pokol kandidatusai hogy a ki szent haragjanak fellob-
banasdban egy excominunicaltat meg6l, egyhéazi absolutiot
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nyerend *) hogy karhozatos biin lutherdnus és kalviniska
szomszédainkkal békében élni stb.

e) Természetesen az allamnak legkisebb joga sincsen
a clerikusok nevelésébe elegyedni. Mig az allam az (gyvéd,
orvos, sebész s6t még az allatorvostdl is bizonyos késziltég
kimutatasat kivanja, nincsen joga kovetelni, hogy az, ki a nép-
nek elsd tanacsadodja és az iskolan kivil is par exeellence ta-
nitéja, bizonyos tudomanyos mdiveltséggel birjon.

Ezekhez jarul még a kovetelés, hogy az allam az egy-
hazi vagyon szaporitasat ne akadalyozza, az egyhazijavak kezelé-
sébe ne avatkozzék, bar az utdbbi szabadsagot még a belga
allam sem adta meg az egyhaznak.

Az éllam viszont nem kolcsonzi vildgi karjat az egyhazi
hatarozatok véghezvitelére, az egyhazi adokat nem szedi be.
Az allam csak a repressiot gyakorolja, ha a torvény vilagosan
megsértetik, azaz. perbe vonja a szoszékbdl torvénytelenil
izgaté papot, természetesen, ha van feladd és ha tud tanukat
szerezni. Az allam senkit sem kényszerit valamely vallashan
maradni stb. Az allam viszi a szlletési és hazassagi lajstro-
mokat. és rendesen behozza a civilhazassagot. A clerus csu-
pan hivatalanal fogva, semmi méltosagot sem foglal el.

Ezen rendszer igazolasaul az mondatott, hogy a jus supremae
inspectionis az uralkodé személyéhez kotott jogok voltak. Az al-
kotmanyos uralkod6 jogait parlamentek és felel6s ministerek altal
gyakorolja. A jus suprimae inspectionis azonban hem szallhat at
oly testiletekre melyekben nem katholikusok is vannak, vagyis
legaldbb lehetnek. A jus supremae inspectionis a régi allamban
és az orszaggy(lés kozbenjarasdval gyakoroltatott (lasd Fran-
czia Német és Magyarorszagot.) S6t mi tdbb az egyhaz gyak-
ran tlirte, hogy protestans uralkod6é f6felligyeleti jogot gyako-
rolt katholikus alattvaléi felett. Fofel(igyeleti jogot gyakoroltak
a keresztény egyhaz felett még a pogany csdszarok is S6t
keresztény plspokok nem atallottdk Ulgyeiket és panaszaikat
Samosatai Pal ellen a pogany Aurelianus csaszarhoz felleb-
bezni.

*) Amint azt pl. a csalatkozhatatlan Il. Urban papa o. 47. C. XXIII.
qu. 6 valéban hatarozta.
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Viszent a liberdlis oldalrol az mondatott, hogy a katho-
likus egyhaz nem fér Ossze az alkotmanyos monarchiaval vagy
a koztarsasaggal. Ez szintén nem all ellenkezbleg, az egyhaz
alkotmanyos kormanyforma és koztarssdgban sokkal jobban
ézzi magat, tobb szabadsagot élvez, mint az absolut vagy a
régi renai allamokban.

Az élethalal harcz oka sokkal melyebben fekszik. Nem
a modern allam formaja, hanem annak f6 és alaposzlopali,
annak szelleme vannak teljes ellentétben azon allasponttal,
melyre az egyhaz a jezsuitak mikddései folytdn mindinkabb szo-
rittatott. Az ultramotanoknak minden gondolhaté okuk van a
modern jogallam felvigyazatatol félni. Ezt az Ultramontanok
igen jOl tudjak és nyiltan be is valljak. Azért készek inkéabb
a civilhazassag és lelkiismereti szabadsagba beleegyezni, s6t
készek magukat Roma atkanak kitenni, valamint készek lenné-
nek 6sszes vagyonukat is inkabb feldldozni, hogy csak az al-
lam minden ellen6rzésétél szabadulhassanak. Léassuk miben
dllanak az elvalasztasnak latszdlagos el6nyei, mily viszonyban
all az a logikaval, a szabadsaggal és az allam teendGivel.
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A szabad egyhaz, elvének a katholikus egyhéazra valé alkal-
mazasa teljes logikai képtelenség és pedig ép Ugy katholikus
mint liberalis szempontbdl véve.

A Valamely elvet tagadni, de mégis azon elv alapjan
jogokat kovetelni mar magaban képtelenség. Egy valtot bepe-
relni, valamely torvényre hivatkozni — de egy szuszban azt

allitani, hogy a valtd hamis, az idézett torvény nem létezik
— logikai nonsens. Az allam a kath. egyhaznak emaneipa-
tiojat természetesen nem adhatja mas alapon, mint a vallas
és lelkiismereti szabadsag alapjan. Méar pedig az egyhaz ezen-
lelkiismereti szabadsagot minden hangnemben elatkozza; Ezek
pedig nem valami elavult tanok VII. Gergely idejébdl, hanem
ellenkez6leg a legujabb pépai hatarozatok *) XVI. Gergely

*) Az 1864. december 8-an kelt Encyklika és Syllabus tobbek ko-
z6tt a koévetkezd allitasokat kéarhoztatandd tévtanoknak nyilvanitja. Es
pedig: a 15. Syll. karkoztatja a kovetkez6 tant. mely szerint: Minden
ember szabadsagaban all azon vallast elfogadni és vallani, melyet eszé-
nek vilagatoél vezetve, igaznak tart. (Lasd: Brev. Multiplioes inter. 1851
jul. 10- Allocutio maxima quidem. 1862 jul. 9.) A 24. Syll. mint tévtant
karhoztatja, hogy ,,Az egyhadznak nincsen hatalma eréhatalommal élni.
nincsen kozvetlen vagy kozvetett foldi (vilagi) hatalma.“ (Brev.
Ad apostoliee. 1851. aug. 22.) A 77. Syll. karhoztatja a kovetkez§ tant,
miszerint ,,Korunkban nem hasznos tébbé, hogy a kath. vallas a tobbi
eultusok kizarasa mellett egyedili allamvallas legyen.* (Lasd Allocutio
Nemo vestrum 1855 jul. 26 ) A 78 Syll. kéarhoztatja azokat, kik azt al-
litjdk. miszerint ,,Dicsérendd, hogy bizonyos kath. orszagokban térvényben
ki van mondva, hogy a bevandorlottaknak akarmely cultus gyakorlota
megengedtessék. (All-Acerbissimmn 1852 sept. 27.) A 22. Syll. tévtannak
allitja azon &llitast, melynél fogva: ,,A kath. tanitok és Irok kotelessége
csak arra szoritkoznék, a mi a csalatkozhatatlan egyhéaz altal minden-



1832-ben kelt Encyklikajaban, 1X. Pius 1861-beu kelt Allcuti6-
jaban ugyanannak ,1864-ik évben kibocsatott Encyklika és
Syllabusaban igen vildgosan kimondatik, hogy a vallas szabad
valasztasanak tana karhozatos tévtan, hogy a katholikus val-
las mellett mas vallés nem tlrend6, kogy a kath. egyhaznak
joga van az eltévedteket és makacsokat dvds bintetésekkel
fenyiteni és kényszeriteni.

Vilagos tehat, hogy a katholikus egyhdz, ha egészen
kovetkezetes akar lenni, azon szabadsagot, melyet neki a lel-
kiismereti szabadsag alapjan nyujtanak — el nem fogadhatja.
Vilagos, hogy nem adhat szabadsagot annak az allam, ki annak
alapjat tagadja és karhozza.

kirenézve kotelez6 dogméanak van kinyilatkoztatva, (Lasd levél a freysingi
érsekhez. Tuas libenter 1863 dec 21.). azaz, nemcsak a dogmékat nem
szabad bantani, hanem karhozatos minden olyas allitds vagy kdzlemény
mely a rémai cselszovények és hazugsagokra nézve nem egészen kedvez6
lehetne, avagy mas szavakkal: az egyhaznak korlatlan joga van meghata-
rozni, hogy mit szabad tanitani, és mirgl szabad firni. Az Encyklika
szintén azt allitja, hogy nemcsak a dogmékat, hanem a papa minden
parancsat kovetni kell, ha a papa azt allitja, hogy az egyhaz A&ltalanos
java agy kivanja. Annak, a ki a rémai orthodox iranyt kozelebbrél nem
ismeri, nincs is fogalma mennyire terjed az egyhaz parancsa és agondol-
kozasnak megszoritasa. IV. Tal bizonyos tévtanokrél azt hatarozta, hogy
azoknal még a visszavonas sem ment meg a maglyan valé halaltdl.
Ezen tévtanok kozott vannak olyanok, melyek a dogmatikanak legsz6r-
szalhasogatobb és subtilisahb pontjaira vonatkoznak. Példaul, hogy mily
viszonyban all a szent haromsag harom személye az isteni anyag egysé-
géhez. Itt tehat oly subtilitdsra vonatkozik a papai atok, melyrél mai
napig kétséges, vajjon az egyhaz elsé tuddsai, mint pl. aquinoi Tamés
nem tanitottak-e eretnek tanokat. Hogy a nem dogmatikus parancsokra
nézve az egyhazi onkénynek semmi hatar sincs szabva, vilagos. A sok
kozott szolgaljon egy két példa.. A lipari puspok adémentes volt. Egyik
bérl6je a piaczon borsét akart eladni, a helypénz lefizetése nélkil. Mi-
utdn be nem mutatta magat, borsdjat elkoboztak. Daczara. hogy a piacz-
feltigyel6k, meg tudvan kivél volt dolguk, a borsoét visszaadtak, és bocsa-
natot kértek, a puspok 6ket excommunikalta. Miutdn az orszag legfébb
torvényszéke, mely kivaltsaganal fogva az egyhazi itéletekre nézve is illeté-
kes volt,ezen kikdzdsitést ssmmisnek nyilvanitotta volna, egy rémai kdrren-
deletfolytan tébb puspok a legfébb torvényszéket valamint egész Siciliat ki-
kozositette. Tehat egy par kosar borsé miatt Osszes Sicilia lakosainak
lelki tUdvosségét az egyhaz orokre elkarhoztatta. Az antwerpeni magis-
tratus és polgarsag 1657-ben hatarozatot hoztak, melynek folytan a bor-
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B. Minden gondolkozd ember tudja, hogy a szabadsag
fogalma nem azt jelenti, hogy minden ember azt teheti, a
mi neki tetszik; hiszen ez az ersésnek uralmaval és a gyengé-
nek rabszolgasagaval egyértelm(i volna. Szabadsag annyit je-
lent, hogy mindenkinek jogai egyenlék, hogy senkinek sem
szabad a maésik jogkorét athagnia.

A mint lattuk, a kath. egyhdz a mas hitiiek létezési
jogat tagadja, valamint tagadja az ész szabadsagat. Yilagos
tehat, hogy az, ki a masok jogkorét tagadja, nem tarthat igényt
sajat szabadsagara, mert:

és sorad6t a papok is fizetni koteleztettek. A merészeket a papa nevében
blintetéssel sUjtottdk mert az egyhdz szabadsaga meg volt sértve. A mint
latjuk, az egyhaz szabadsdga odaig terjed, hogy a papok olcsébb arért
ihassanak bort és sort, mint a laikusok.

Az Encyklika karhoztatja azon tévtant, hogy ,,Az emberi tarsadalom-
ban legjobb azon allapot, melyben a vilagi hatalomnak csak akkor sza-
bad a kath. vallas sértéit fenyiteni, ha a nyilvanos béke azt koveteli;
azaz, mas szavakkal a vilagi hatalomnak mindenkit fenyiteni kell, a ki
nem katholikus, vagy a ki az egyhaznak ezer meg ezer distinetidit és ész-
ostromlé allitasait vakon nem hiszi és nem koveti. A 79. Syllabus mint
tévését kéarhoztatja azon allitast, mely szerint: ,Allamilag biztositott val-
las és véleményszabadsag az erkdlcsok és kedélyek kdnnyebb megronta-
ara nem vezetne.ll (All. Nunquam f6re. 1856 dec. 16.) Az Encyklika
karhoztatja azon allitast, melynélfogva az allampolgaroknak joguk lenne
akarmilyen meggy6z6désiket egyhazi és allami korlatok nélkil szabad
sajtd altal vagy méas mdédon nyilvanitani. A 80 Syll. karhoztatja azokat,
kik azt allitjak, hogy: ,,A ré6mai pé&pa a haladas a liberalismus
és modern civilisatioval kibékulhet és kibékulni koteles,
(All. Jamdudum eerninus. 1861. mart. 18) Az 1870. altalanos zsinat V.
Kanonja igy szél: ,,Ha valaki azt allitja, hogy Krisztus egyhdza nem nél-
klldzhetetlen kozosség az orok tUdvosség elnyerésére, avagy az emberek
minden vallasban dvézilhetnek — atkozott legyen.“ A VI. Kanon:
»Ha valaki azt allitja, azon turelmetlenség, melylyel a kath. egyhaz min-
den téle elszakadt vallasos hitagazatot szam(z és karhoztat nincsen isteni
torvény altal parancsolva; avagy: ,a vallas igazsaga felett csak vélemé-
nyek , de bizonysagok nem léteznek, minek folytdn minden hitagazat
az egyhéz altal tlirend6 — atkozott legyen. A IX. Kanon: ,Ha valaki
azt allitja, hogy az egyhaz csalatkozhatatlansdga csak arra terjed, a mi
az isteni kinyilatkoztatasban, foglaltatik, azonban nem terjed ki azon
egyéb igazsagokra, melyek sziilkségesek a kinyilatkoztatas hiv meg6rzésére
— atkozott legyen.” A XU. Kanon: ,Ha valaki azt allitja; urunk és
Udvoziténk, Krisztus, csak a tanacs és meggy6zés hatalmat, de nem
azon hatalmat adta, térvényesen paranc-olni, az eltéved-
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El6szor tagadja az egyediili alapot, melynél fogra az al-
lam a szabadsagot adhatja;

Masodszor, mert a masok jogkorének tagaddsa mar maga-
ban békehaboritast foglal magaban.

Meglehet, hogy erre azt fogjak felelni: ,,ROma nem a lel-
kiismereti szabadsadg alapjan koveteli a fiiggetlenséget, hanem
azért, mert a katholikus vallas az egyedil Udvozit6." Ha
Roma baratjai a lehiksmereti szabadsag alapjan kovetelik azt.
ahoz ROoménak semmi koze. Ha az allam a szabadsagot ki-
mondja, koteles azt a kath. egyhaz szaméara is megadni.

Bocsanatot kérek. — Ha az allam a szabadsagot kimond-
ja, azzal egyszersmind azon kotelezettséget veszi magéara, a
szabadsagot igazan megadni, azaz, mindenkinek egyenl6 jog-
korét védeni. Ha mar most valaki az allam elé lépne és azt
mondana: ,Teljes szabadsagot kovetelek, de kijelentem, hogy
én a masok szabadsagat el nem ismerem,“ —algy az allam
ezen embert vagy bortdnbe vagy bolondhazba zarna, vagy leg-
alabb gyamsag és folvigyazat ala helyezné. Azon korilmény,K

teket és megroégzotteket kilsé Itélet és Gdvés bin-
tetések 4altal fenyiteni. és kényszeriteni 4&tko-
zott legye n.“ Ugyan ezen tévtant tobbek kozott XXII. Janos.
XIV. Beneze és elkarhoztatta. VII. Pius egy 1803-ban kiadott Breveben
szintén azt mondja, hogy a szcntirds, zsinatok, és a hagyomany tansaga
szerint az eretnekek a kath. egyhaz toérvényeinek folyton alavetvék. XVI.
Gergely 1832-ben kelt Encvklikdjaban a tudoméany szabadsagat karhoz-
tatja, a lelkiismereti szabadsagot eszel6sségnek nevezte. A sajtészabad-
s4g karos- és olyas valaminek Aallittatik, mit nem lehet eléggé utalni.
IX. Pius 1852 szept. 27-én Uj-Granada részére kiadott Alloeuti6jaban
tiltatik a papi tized és papi térvényszékek megsziintetése, a vallas sza-
bad gyakorlata és a lelkiismereti szabadsdg. Egy 1861 mart. 18-an
kelt Allocutiéja a modern polgarosodast elkarhoztatja, mert az odaig
megy, hogy hitetleneket a hivatalokba és gyermekeiket a kath. iskoldkba
bocsatja. 1868. jun. 22-én kelt Allocuti6ban a papa az osztrak alkot-
méanyt elkarboztatja, azt egy valéban elvetemedettnek, hallatlannak, a
25-ik majusi torvényeket utalatosaknak, minden kovetkezményeivel
egyltt teljesen semmiseknek, minden er6 nélkilieknek nevezi,
azok okozdinak, tehat els6 sorban a csaszarnak, az egyhdazi buntetéseket
hozza emlékezetebe, és pedig mindezt azért, mert ezen térvény sajto, val-
lés, és lelkiismereti szabadsagot adott, bizonyos esetekben eretnekek elteme-
tését katholikus sirkertekben elrendelte, az allamnak féfeltigyeleti jogat
az allamnak fontartotta stb. stb.
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hogy nem egyes ember cselekszik igy, hanem hatalmas, millio-
kat egyesit6 intézmény, melynek rendkivili auctoritdsat az
allam sajat maga csaknem két évezreden at ndvesztette nagygya,
bizonyara nem Kkisebbiti az allam kotelességét.

C. Az egyhédznak az allamtdl valé elvéalasztasa azon elmé-
leten alapszik, hogy egy egyhazi és egy vilagi hatalom, mint
két-két egyenjogl auctoritds allna egymas mellett. Alkalmunk
lesz kimutatni, hogy ezen tan hamis. — Az emberek egyesilete,
legyen az akar koztarsasagi, akar socialistikus, vagy communis-
tikus, nem tlirhet maga mellett mas hasonjogu auctoritast.
Foltéve, de meg nem engedve a fentebbi theoria helyességét,
még azon esetben is annak nélkiil6zhetlen foltétele lenne, hogy
ezen két auctoritds egymast kolcsondsen elismerje. Az egyhaz
nem habozik kimondani, hogy 6t illeti az allam felett val6 ura-
lom ;*) ha tehat az allam ennek daczéra az egyhazat coordinaltl

*) Hogy a papak a 11-ik szazadt6l fogva uralmukat az allamok
és fejedelmek folott a leghatarozottabban mondtadk ki, hogy ezen joguk-
nak igen gyakran érvényt is tudtak szerezni, hogy nemcsak minden or-
szag politikai viszonyaiba elegyedtek, hanem ha nekik el6nyt hozott, a
szultannal vagy protestans fejedelmekkel is czimboraltak, katholikus né-
pek és fejedelmek ellen, eléggé tudja mindenki, ki a térténelemben csak
némileg is jartas. Csak a f6 példak el6idézése is jol talhaladna ezen
munka keretét. Mi tehat egy-két nevezetesebb idézésre és a legujabbkori
nyilatkozatokra szoritkozunk. VII. Gergely egyenesen kimondja : ,,Hogyha
a papa égi és szellemi dolgokat oldani és megitélni képes, annalinkabb
ura és birdja a foldi és vilagi dolgoknak. A péapa tehat a csaszarokat
leteheti, alattvaldikat a hiiségeskil al6l feloldhatja™ (Epist. 1V. Dictatus
Papae. 12. 27.) — Krisztus Pétert a fejedelmek és birodalmak uréava
tette, utéda, a papa tehat isteni jog folytdn a foldkerekség ura, és a fe-
jedelmek méltésagukat elveszitik, ha a papa parancsait megvetnék. (Epist.
l. 63. IV. 23. 24) — IH. Incze igy szdl : ,,A roémai f6pap nem ember
hanem az igazi Istennek képét viseli." (Epist. I. 835) — ,,Krisztus Péter-
nek nemcsak az egyhdz, hanem az egész vilag korméanyat adta altal."
(Epist. H. 209.) — A papak megtagadtdk az allamoknak meg azon jogat
is, az inquisiti6 perirataiba betekinteni, ,,az allam ne legyen mas, mint
poroszléja és hdhérja az egyhaznak." (igy nyilatkoznak pl. IV. Ineze,
X. Led, IH. Lucian papak.) VIH. Bonifacz hires ,,Unam Sanctam' bulla-
jaban kimondja, hogy a vilagi kard az egyhaznak alad van vetve, és a ka-
tona és a kirdly altal a pap intésére és tetszése szerint hasznalandé; az
egyhaz vizsgal és itél a vilagi hatalom felett. Az egyhazat azonban, meg
ha tévedne is, emberi hatalom felel6sségre nem vonhatja. Hogy a



sl

hatalomnak ismeri el, nem tesz egyebet, mintha valaki maga
részérél egy oly képzelt kétoldali szerz6dést megtart, melynek

jezsuitak, a legszéls6bb papai teljhatalom védéi voltak, hogy tébben
kozulok, mint Salmeron, Valencia, Suarez, Mariana, Santarelli a fejedel-
mek kivégeztetését, s6t a harom utébbi azoknak barki altali meggyilkol-
tatdsat védték, tudvalevé dolog. Lueca bibornok egyik jelentésében (a
17-ik szdzad masodik felében) azt olvassuk, hogy a papa az egész fold-
gomb folott birja az uralmat, csaszarokat és egyéb fejedelmeket letehet,
orszagaik folott énkényesen rendelkezhetik, azoknak haborara vagy bé-
kére parancsot adhat. VII. Pius 1805-ben a bécsi nuntiusnak egy instruc-
tiot kaldétt, melyben emlékezetbe hozatik, hogy az egyhaz eretnek ma-
ganzékra vagyonelkobzést, a fejedelmekre tronvesztést és az alattvaldi
kotelességeknek megsz(inését rendeli. Az instruetié igy folytatja: ,,Ambéar
a jelenleg szomorG id6k nem alkalmasak ezen torvények végrehajtasara,
mindzaonaltal sziikséges leend ezen méltanyos szigornak legszentebb ér-
veit szem el6tt tartani." — igy hGzza be Réma kdrmeit a nélkil, hogy
valamely kovetelésérél lemondana. Ugyanazon péapa Miksa Jozsef bajor
kirdlynak 1815-ben megirta, hogy hiveinek nem engedheti az eskit az
alkotméanyra letenni. Oka ezen tilalomnak nem volt mas, mint hogy az
alkotméany a vallasi szabadsagot és békét kimondotta. Az 1864-iki En-
cyklika és Syllabus, jelesen Syll. 39. és 1871. Kanon XIX. tagadjak az
allam souverain auctoritasat. Syll. 49. tagadja a plaeet-jogot; Syll. 29.
az exequatur-jogot ; Syll. 5. a papi hivatalokra val6 praesentalas jogat;
Syll. 52. az allam azon jogat, hogy a belépé szerzetesek kordt megha-
tarozza; Syll. 33. a klerikusok nevelése folott vald 6rkodést; Syll. 32. a
mint magatél érthet6t koveteli papjainak a hadkotelezettség alél vald
folszabaditasat; Syll. 65—74. az egyhaznak tartja fén a hazassagi tor-
vényhozast; Syll. 45—47. az iskolaligyet; Syll. 53. az allami karhatalom
segitségét. Kanon X. és Syll 19. egyenesen kimondja, hogy az allamnak
az egyhazba nincs semmi beleszdlasa; Syll. 27. hogy a péapanak vilagi
hatalma van ; Syll. 56., 57. Kanon XX. hogy az &llami torvényszékhez az
egyhaz sancti6ja sziikséges; Kanon IX. hogy az egyhdz maga hatarozza
meg esalatkozhatatlansdganak hatarat. Azaz, roviden szélva: az éllam
korlatait az egyhaz hatdrozza meg, de az egyhdz hatalménak meg-
hatarozasaban korlatlanul intézkedik. Az természetesen semmi egyéb,
mint az egyhaz uralkodasa az allam folott. S6t az egyhaz ugylatszik a
jobol nem gy6z eleget nydjtani. Syll. 42. nyilvanosan kimondja, hogy ha
az allami torvény az egyhdazi torvénynek ellentmond, az egyhazi torvényt
illeti az els6ség ; Syll. 34. karhoztatja azokat, kik azt allitjak, hogy csak
a kozépkorban allott f6n azon tan, mely szerint a papa egy, az 0sszes
egyhdzban hatalmat gyakorlé fejedelemmel hasonlittatik 6ssze; Syll. 54.
egyenesen azt allitja, hogy a kiralyok és fejedelmek az egyhaz toérvény-
szolgaltatasa al6l nincsenek kivonva, s6t Syll. 55. egyenesen Kar-
hoztatja azon tant, mely szerint az egyhaz az allamtél és
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feltételeit a masik fél el nem fogadta, Az allam ilyetén elja-
rasa hasonlitana azon egyénhez, ki teljesen megnyugodnék
benne, ha valaki a szolgéltatott munkaért bér helyett titlegek-
kel fizetne,

az allam az egyhaztdél elvalasztanddé Hogy ezen elveket az egy-
haz nagyon is practice alkalmazza naponkint tapasztaljak. Az el6bbi
jegyzetben idézett, IX. Pilis 1868. Jul. 22-én kelt Allocntiéjaban, mint ezt
Sehnlte helyesen kiemeli, a papa maga bizonyitja, el6szor, hogy a papa
a csaszar és orszag folott or, masodszor az osztrak csaszar a papa meg-
hagyasa nélkil semmit sem hatarozhat, a mi a papa véleménye szerint
6t (a papat) illeti; harmadszor: hogy a papa Osztrékorszagnak legtdbb
térvényhozdja, mintdn annak térvényeit cagsalja és megsemmisiti. A
,Civilta“ Cattolica, a csalatkozhatatlan papanak hivatalos organuma, tév-
tannak nyilatkoztatja, hogy: ,,az allamnak sajat, az egyhazi tdérvényhatd-
sagtol fuggetlen tere lenne'. — Ugyanazon lap 1871. Mart. 18-an szordl
szbra igy sz6l: ,,A papa az emberi tdrvények legf6bb biraja, 6 benne az
egyhazi és vilagi hatalom cslcsai egyesilnek, mert 6 Krisztus helyettese,
nemcsak 06rokdés pap, hanem egyszersmind a kirdlyok kirdlya és az
uralkodék ura. A papa magas méltésaga folytdn mind a két hatalom
tetépontjan all. Hogy mily viszonyban &ll a csalatkozhatatlansag ezen jo-
gokkal, bizonyos naiv becsiletességgel bevallja a jezsuita pater Francel-
lin, papai theologus a zsinaton és a jezsuitadk egyik legjobb theologusa.
Miutan kimutatta volna, hogy az egyhaz tulajdonképen csak a papa, igy
sz6l a 455 §-ban ,,a csalatkoznatatlansag a ne m nyilatkoztatott igazsagokra
is kiterjed, a mennyiben a kimondottakkal 6sszefliggnek vagy meg6rzé-
sk, el6adasukhoz, kifejtésiikhéz sziikségesek. 457. 8. Ha az egyhaz, (azaz
a papa) csalatkozhatatlan, ha a kinyilatkoztatott dogmak valddi értelmét
magyarazza, sziikségképen akkor iz csalatkozhatatlan, ha arrol Ttél, meny-
nyire terjed ki csalatkozhatatlansdga™. (Lasd a ,,Katholik™, Németorszag
hivatalos nltramontan lapjanak 1871. aprilisi szdmat. Erre azutan iga-
zan el lehet mondani Heinevel: ,Mein Liebchen, was willst du noch
mehr'f* —
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V.

Az allam azon gyamsagot, melyet eddig gyakorolt az egyhaz
folott, nem vetheti el egyszerlin magéatdl. Vajjon megfelel-e
az egyhdz az onallésag feltételeinek?

Miel6tt az allam azon gyamsagot, melyet egy kiskord
felett gyakorol, megsziintetné, meg kell gy6z6dnie, vajjon meg-
vannak-e az 6nallosag foltételei. A mint tudjuk, az allam eddig a
kath. egyhaz folott felllvigyazati jogot gyakorolt. Az allam és az
egyhaz a szo teljes értelmében, a hivek vezetésében osztozkod-
tak. A kath. egyhdz hierarchikus alkotmanya szerint azon
perczben, melyben az allam a féfeliilvigyazatot megsziinteti, a
hivek sz6rostiil bérostil a jezsuitaknak és Romanak vannak at-
szolgéltatva. Azt fogjak erre mondani, hogy ahhoz az allamnak
semmi kdze, ha a katholikusok Ggy akarjak. Tegyik fel, hogy
egy gyamatyanak sikeriilt volna, nevelése altal gyamnokat azon
teljes meggy6zd6désre birni, hogy a kiskorl vagyona a gyam-
atya tulajdonat képezi, hogy a kiskor( tulajdonkopen élet-
fogytiglan rabszolgaja a gyamatyanak. Csakis azon koriilmény,
hogy a gyamhatésdg szamadasra kényszeritette a gyamatyat,
Ovta meg a kiskorut vagyona elidegenitésétél. Az allami folll-
vigydzat megsz(inése nem jelentene mast, mint ezen kiskorut,
gyamja Onkényének atszolgaltatni. Vilagos, hogy az allamnak
ezt tenni nem volna szabad, hanem ellenkezéleg az ily eset-
ben az allamnak kotelessége mas gyam rendelése altal, vagy
mas maddon arr6l gondoskodni, hogy a gyamnok megnyerje
jogainak teljes Ontudatat, és sajat magdnak adassak vissza.

Azon éllitas, hogy az é&llamnak az egyhaz absolut szer-
vezetéhez semmi koze, ha a katholikusok megnyugodnak benne,
alaptalan, mert el6szor az allam sajat maga gatolta er6hata-
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lommal egész a legljabb idékig, valamely (dvos reform ke-
resztiilvitelét és a szabad fejl6dést; masodszor tudvalevé dolog,
hogy épen az uj romai irany ota a hézag az egyhdz kor-
méanya és a gondolkozni tud6 értelmes emberek kdzott napon-
kint novekszik. Ep oly kevéssé valtoztat a dolgon azon gyak-
ran hallott allitds : ,,A kinek nincs inyére, Iépjen ki az egy-
hazbol", mely allitds kulénben is ellentétben van az egyhaz-
nak azon kovetelésével, hogy az eltéréket (dvos biintetések
altal fenyiteni és kényszeriteni kell.

Szintén tudvalevé dolog, hogy a hivek nagy része katho-
likus akar maradni, a nélkil, hogy a jezsuitak altal az Gjabb
id6ben csaknem er@szakolva gy6zedelemre jutott széls6 iranyt
kovetnék.

Az éllam koteles felligyelni, hogy valamely tarsulat vagy
egyletben az egyleti ligyek és vagyon egyesek altal a tobbi
tagok ellen6rzése és beleszolasa nélkiil, avagy talan akaratjuk
ellenére ne kezeltessenek. A mi magan egyletre vagy részvény-
tarsasagra nézve all, az még sokkal inkabb all egy oly hatal-
mas egyeslletre nézve, mint a kath. egyhaz. Hogy az egy-
hazban véghezmeut legljabb események a papa csalatkozhatat-
lansadganak Kkijelentése, az allami felligyelet sziikségét nem
csokkentette, azt nem kell bizonyitanunk. Ha az allamoknak
voltak alapos okaik arra, hogy Crfistantin csészartdl kezdve
mai napig az egyhdz folott ellen6rzd és korlatozd hatalmat
gyakoroljanak, Ugy ezen okok, nemcsak hogy meg nem sz(in-
tek, hanem, a mint latni fogjuk, még sokkal siirg6sebbekké
valtak.



Mit lehet liberdlis szempontb6l a szabad egyhaz védelmére
folhozni.

Ezen munka czélja nem az, hogy az olvaséban futolagos
meggy6z6dést keltsen. Engem nem vezérel a ,,Rechthaberei®.
Ha nincs igazam, czafoltassam meg; ezt kivanom sajat ma-
gam, az igazsag érdekeében. Miel6tt tehat tovabb haladnank,
ismerkedjék meg az olvasd azon féérvekkel, melyeket altalja-
ban liberalis szempontbdl az allam és egyhdz elvalasztasa
mellett folhozni lehet.

Ezen f6argumentumok koriilbelil a kovetkez6k lehetnek :

LA régi, az ugynevezett renddr-allam arrél volt ismere-
tes, hogy mindent maga akart végezni, mindenre nehezilt a
praeventiv (megel6z6) rendszabalyok nehéz keze. A modern,
a liberalis allam jellemvonasa ellenben az, hogy mind az
egyénnek, mind a testlileteknek minél nagyobb szabadsagot
igyekszik adni. A liberalis allam csak akkor avatkozik valamibe,
ha valéban a torvény sértetik. Tagadnatatlan, hogy az egyhaz
és allam régoéta vivnak harczot egymassal. Igaz, hogy a kath.
egyhaz elatkozza a haladast, a polgarosodast, magat a jogalla-
mot is ; de tagadhatatlan, hogy més egyhéazakban is talalkozha-
tunk hasonl6, vagy legaldbb rokon iranyokkal. Emlékezziink
csak az ugynevezett ,,Muckerthumra“, az orthodox zsidosagra.
Mindazonaltal mi az allami gyamkodast nem partolhatjuk, annal
kevésbbé, minthogy itt tulajdonképen lelkiismereti szabadsagrol
van sz6, melyet a jogallamnak sértetlendl fonn kell tartania.
Az allami gyamséag kétélli fegyver, ma ROma, holnap az evan-
gélikus testvérek ellen, holnaputan akarmily, a kormanynak
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nem kedves tanok ellen alkalmazhat6. A nem praeventiv, nem
el6leges, hanem csupan repressiv (megtorld) rendszer, mely
csak akkor és annyiszor lép kbzbe, a mikor és a hanyszor
valoban tdrvénysértés fordul el§, az Gjkornak vivmanya és jo-
nak bizonyult be. Miért ne lenne az Udvds az egyhaz és
dllamra nézve is. — Milta Constantin csdszéar alatt a keresz-
tény vallas allamvallassa lett, elkorcsosodott. Valahanyszor
az egyhdz vagy papsdg athagja a torvényt, am bintesse az
allam Oket szigoruan; — kilonben az allam ne exequélja az
egyhazi hatarozatokat, ne kényszeresen senkit valamely hitre.
A vélemények szabad versenye altal a szabadsag napja alatt
az igazsag legjobban fog er6sddni és végre gy6zedelmeskedni.
Az allam sem csalatkozhatatlan. Azért latjuk, hogy a szabad-
sagnak tobb valédi baratja, — mint Roger Vilmos, Lamennais,
Castellar, Laboulaye, a szabad egyhaz mellett nyilatkoz-
tak" stb. stb.

Az olvaso kétségen Kkivil el fogja ismerni, hogy az itt
roviden folhozottak nem a legrosszabb érvek, melyeket az el-
valasztas mellett altaljaban fol lehet hozni. Ha mindazonaltal
valaki azt hinné, hogy liberalis szempontbdl jobban lehet vé-
deni a szabad egyhdazat, hogy talan én csindltam ezen érveket,
azon utégondolattal, hogy azokat annal konnyebben megcza-
folhassam, olvassa Laboulaye Ede akadémiai tag €s bizonyos
hirrel bird franczia tudés munkajat: ,La Liberté Religieuse®,
(vallasszabadsdg) 3-ik kiadas. Paris. Charpentier. 1866. —
Avagy Castellar hires beszédét, melyet a szabad egyhaz mel-
lett tartott, avagy Horvath Mihdly munkajat : Williams Roger
»a Szabad egyhdz szabad allamban" elv teremtdje és megtes-
tesit6je. Pest, Rath. 1868. sth. sth.



VII.

Mit felelhetlink ezen ellenvetésekre? Lelkiismereti szabadsag

nem egyértelm a szabad egyhazzal. A mit az egyhaz akar,

tobb mind a lelkiismereti-, sz6las-, sajtd- és egyesiileti sza-
badség és kivil esik a torvények korén.

Mindenekel6tt az olvasét egy félreértésre kell figyelmez-
tetnem, mely sok zavarnak okozdja. Lelkiismereti szabadsag és
egyhazak szabadsaga nem egy és ugyanazon fogalom. A lel-
kismeret, a vallasos megy6z6dés, a szellem legyen szabad. Ez
minden kétségen folul all. Ezt praeventiv rendszabalyok Altal
korlatozni vagy akadalyozni nem szabad. Arra nézve is, hogy
mennyire &lljon szabadsdgomban, véleményemet masokkal
sz0 vagy irashban kozolni, a jogadllam a vallasi meggy6z6désre
nézve se szabjon nehezebb és kilonb korlatokat, azokndl,
melyeket a sajtd, — sz0las, — és egyesiileti szabadsagra nézve
szabni jonak latott. Ha konyvet irok a csalatkozhatatlansag
mellett, azt ne legyen szabad el6legesen censurdlni. Ha abban
a torvény ellen vétettem, Itéljen felettem a sajtobirdsag. Ha
népgyllést hivok @ssze azon czélbol, hogy abban a papa vilagi
uralmat védjem, — ne legyek egyéb korlatoknak alavetve,
mint azoknak, melyeket a tdrvény altaljaban népgytilésekre nézve
hatarozott. Ha valamely egyletben felolvasast akarok tartani,
a szepl6telen fogantatasrol, az allamhatalomnak ne legyen joga
abba beleavatkozni, ha kilénben az egylet alapszabalyainak
eleget tettem. Persze hogy én sem hivhatndm a vildgi kar-
hatalmat segitségiil, ha példaul felolvasdsom alatt, vagy a
népgyilésen hallgatdim a termet demonstrativ. modon elhagy-
nak, vagy nemtetszésilket nyilvanitanak. Ha kathol. politikus
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casinot akarok alapitani, azon torvénynek legyek alavetve, mely
egyletek alakitsara nézve érvényben van stb. stb.

A bdkkend abban rejlik, hogy az, a mit
az egyhaz akar, teljesen mas valami, és sok-
kal tébb, mint az itt érintett jogok. Az egy-
hdz mindazon szabadsagokat akarja élvezni, melyeket egy sza-
badelv( sajtd, egyesdlési, iskolatdrvény sth. stb. nydjt, a nél-
kil, hogy magéat ugyanazon torvény kotelezettségeinek aldvetné.

Az egyhaz oly szabadalmakat akar élvezni, melyek az
egyesilési, sajtd, stb. torvények keretét tulhagjak.

Végre az egyhdz oly dolgokra kivan szabadalmakat, me-
lyeket minden allam tdérvényhozasa megtilt, vagy legalabb ok-
vetlen meg kell tiltania.

Kimondatott példaul, hogy a papa bullai ugyanazon banas-
modban részesiljenek, mint a sajtémiivek; ambar roppant kilénb-
ség van egy koényv vagy ujsagczikk és egy papai bulla k6zott;
amazoknak olvasasara senki, még erkolcsileg sem koteleztetik,
s azokat legfolebb par ezer ember olvassa, s holnap széaz
ellenkezd iranyl ezikkel vagy kényvvel meg lehet czafolni; de
a bulla mint isten igéje és rendelete az 0Osszes kath. vildgon
ezer és ezer szOszékrdl hirdettetik, melyet mindenki 6rok kar-
hozat terhe alatt hinni koteles, mely oly helyen hirdettetik,
hol ellentmondas nem tiretik, hovad megjelenni a kath. ember-
nek legalabb moralis kotelessége ! Daczara ezen roppant el6ny-
nek az egyhdz még az egyenld mértékkel sem elégszik meg,
hanem tiltakozik a bullaknak sajtébirésag altal leendd uto-
lagos (ldozése vagy géatlasa ellen. Az egyhdz iskolakat akar
allitani, de nem tlri az allamnak azon felllvigyazati jogat,
melyet az minden egyéb iskola folott gyakorol. S6t hogy a
kdzvetett és legtavolabbi korlatok is megszlnjenek, az egyhaz
— mint ez pl. Belgiumban tértént, — még az érettségi vizs-
gak megsziintetését is keresztiilvitte. Az egyhaz szdmos kisebb
egyestleteket tartalmaz kebelében (a szerzetes rendeket, zar-
dakat), melyeket a kozonséges idegenek torvénye és renddri
torvények aldl, s6t altaljaban minden torvény aldl ki akar
vétetni. A legtdbb szerzetek tagjai generdlisaiknak, (kik mel-
lesleg mondva toébbnyire kilfoldiek), foltétien engedelmességet
fogadtak. Tehéat oly dologra kotelezték magukat, melyet egy
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allam térvényhozasa sem tlirhet meg, és melyet példaul a
német bintet6 torvény 128-ik czikke egész 6 honapig terjedd
fogsaggal blntet. Mig nyilvanos gyilekezetben vagy egyletek-
ben a nemtetszés nyilvanitasa, az azonnali czéfolat nem tilt-
hat6, az egyhaz ellentmondast és mas véleményt az egyhazban
nem tdr, szertartasainak, prédikaczidinak zavarasa ellen a vi-
lagi hatalom szigoru bintetését fogna kikérni. Az allam minden
egyesllet alapszabalyait megvizsgalja, vagy ha azt nem is teszi,
arrol legalabb gondoskodni fog, hogy az ellen6rizet és részvét
az egyleti lgyek elintézésében minden tagra nézve lehetetlenné
ne legyen téve. Az egyhdz azt praetendalja, hogy az allam-
nak ne legyen szabad béantani azon szervezetet, melynek foly-
tdn az egyhaz kormanya a hivek teljes kizarasaval a papsagot,
és Ujabb id6ben csak Romaét illeti. Az egyhdz hivatalnokaitol
nétlen életet kovetel, azt koveteli, hogy papjai a hadkotelezett-
ségt6l mentek legyenek, hogy azok nyilvanos hivatalnok ming-
ségében az allam altal elismertessenek, hogy kidllitott bizonyit-
vanyai a nyilvanossadg hitelével felruhaztassanak. Az egyhaz
valldsat mint obiigat tantargyat még a nem felekezeti iskolakba
is folvétetni kivanja, s6t azt praetendalja, hogy az egyetemeken
egy egész facultas kizardlag csak a kath. egyhaz tudomanyéaval
foglalkozzék. A hol az egyhaznak nincsen vagyona, ellatast
kivan az allam részér6l, mint ez Belgiumban, Schweizban tor-
ténik. Az egyhdz bizonyos nyilvanos jelek megengedését, pl.
harangozast, stb. kovetel. Az egyhdz végre azt koveteli, hogy
az é&llam az 6 papjait, mint a mennyei Udvosség safarjait, mint
az isteni igének hirdetdit, mint (az iskolakon kivil is) ,par
excellence” a népnek tanitdit és tanacsadoit autorizalja, elismerje,
és ezen magas hivatasban mintegy koriilldvezze és védje.

Vilagos, — a mi itt koveteltetik az tel-
jesen mas, és joval tobb, mint csupan a
lelkiismereti szabadsdg, tdobb és més, mint
azon szabadsadg, melyet a sajté-, szoOlas- és
egyesileti szabadsag a modern, liberalis
dllambannyujt.

Tudjuk pedig eléggé, hogy épen ezen kilsé egyhazi
apparatuson csling az ultramonténok szive, hogy épen ez képezi
a kivant szabadsag velejét.
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Az egyhaz, igaz, tud magéan segiteni : — azt Allitja,
hogy ezen kiils6 szerkezet, a hierarchikus alkotmany, az egy-
haznak a kozonséges torvény aloli fliggetlensége, vagy egye-
nesen hitelveiket képezi, mint pl. az ordinatio, csalatkozhatat-
lansag stb., vagy hitelveikbdl kozvetlen folynak.

Alig szlikséges bizonyitanunk, hogy az allamra nézve a
hitre valé hivatkozas nem képezhet szabadsaglevelet az egy-
haznak barmiféle koveteléseire nézve. Ha Laboulaye egész
telivér franczia foliletességgel azaltal akarja az egész nehéz-
séget kikeriilni, hogy azt mondja : ~L’independence des Egli-
ses n'est que la garantie de la liberté de conscience”, (az
egyhaznak fiiggetlensége nem egyéb, mint biztositéka a lel-
kiismereti szabadsagnak), ezzel a dolog épenségesen nincs meg-
oldva. Mert elészér is azon kovetkeztetés, melyet Laboulaye
és masok ezen allitasbdl tettleg vonnak, tudniillik, hogy a
vélemény szabadsaga csak akkor van biztositva, ha ez valami
kuls6 egyesiilet altal biztosittatik, absolute véve nem is igaz.
hisz a legnagyobb igazsadgok kiils6 egyesiiletek segélye nélkiil
vivtdk ki a gy6zedelmet, hisz a kereszténység maga épen (l-
doztetése idejében volt a legtisztabb, mig épen ott, hol az
egyhaz hatalmas és kilséleg is fiiggetlen souverain volt, tud-
niillik Romaban, leginkabb elkorcsosodott. Természetesen ezzel
korantsem akarjuk tagadni, hogy nagyon is jogos és mélta-
nyos kivansag, ha minden tan kils§ egyesiilet altal akar &riz-
tetni és apoltatni. De az Aallamra nézve egészen mas szem-
pontok az irdnyadok, mint az, hogy ezen vagy azon szervezet
a hitnek kifolydsa. Kiilénben azon Svllogismusbdl:

Minden hit szabad.

A hit nincsen biztositva szabad egyhaz nélkdl,

az kovetkeznék, hogy olyan egyesiilet sem héaborgatandd
az éallam altal, mely pl. hamis pénzveréssel foglalkozik, ha a
tagoknak van annyi eszik, azt Allitani, hogy a hamis pénz-
verés nekik dogmajuk.

Az allamra nézve csak egy szabdaly lehet iranyado.

Az allam kimondani koteles a teljes hit és lelkiismereti
szabadsagot.

A mennyiben valamely hit kiils6 egyesiilet altal akar
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képviseltetni, ezen egyesiilet zsindrmértéke nem lehet semmi
egyéb mint a kdzonséges torvény.

Erre azt fogjak valaszolni az ultramontanok, hogy az
egyhdz mégis egészen mas valami, mint egy olvasd egylet,
vagy valamely czukorfinomitd részvénygyar.

Ebben igazuk van. En is hibasnak tartom azon olcso
idealistak és szobatudosok nézetét, kik azért, mert a vallas
kérdése rajok nézve kozoényos, azt hiszik, hogy az egyhaz az
allamra és emberiségre nézve is kozonyossé fog lenni, ha az
allam azt ignoralja. Nem, — az egyhaz, mely millioknak gon-
dolkodadsmodjara annyi befolyassal van, az egyhaz, mely ha
hivatasanak megfelel, hatalmas emelty(je a népjolétnek, sokkal
nagyobb horderejli és életbe vagobb intézmény, mint valamely
demokratikus egylet, pipatorium vagy részvény-sorf6z6de. De
ebbdl viszont az kovetkezik, hogy egy és ugyanazon rész vagy
veszélyes irany, ha az egyhazban mutatkozik, annyival veszé-
lyesebb és nagyobb mérv(, mennyivel nagyobb hordereji s
életbe vagoé az egyhaz, és kiterjedtebb azon egyletnél. Mibdl
viszont nem azt lehet kovetkeztetni, hogy az allam nagyobb
kdzoény vagy nagyobb elnézéssel legyen, de ellenkezéleg, hogy
nagyobb figyelemmel kisérje és nagyobb szigorral jarjon el az
egyhazak iranydban, mint akarmely mas egylettel szemben.
Ez oly vilagos mint a kétszerkettd.



VIII.

Mit nem szabad megengedni még a legliberélisabb allamnak
sem ?

Mi tehat az allamoknak teend6je az egyhazakkal szem-
ben, — arra a felelet igen egyszerd.

El6sz6r, mondja ki az &llam a teljes lelkiismereti sza-
badséagot ;

masodszor, hozzon szabadelvii, de kimerit6 egyestleti tor-
vényt ;

harmadszor, vizsgalja meg, vajjon az egyhazak a fennallo
torvényeknek, megfelelnek-e vagy nem.

A mennyiben az egyhdz minden tekintetben megfelel
ezen torvényeknek, — az allam minden tovabbi beavatkozasa
megsz(int, és az allamnak nincs egyéb teend6je, mint arra
tgyelni, vajjon a térvény megtartatik-e vagy nem.

A mennyiben az egyhéazaknak bizonyos intézményei, avagy
csupan csak bizonyos egyhdz alapja, szervezete ellenkeznék a
torvénynyel, avagy nem illenék a torvény keretébe, az allam-
nak ezen egyhazak vagy egyhaz felett térvényesen kell intéz-
kednie.

Miel6tt arrol értekeznénk, mit tegyen az ily esetben az
allam, tisztaba kell jonniink azon kérdés irant, — meddig ter-
jedhetnek altaljaban az egyesiileti torvény hatarai, avagy mas
szavakkal, vajjon mit nem szabad még a legliberalisabb allamnak
is megengednie. Kilonben az torténhetik, a mi az allamok
részér6l igen sokszor szokott torténni, hogy az allam beavat-
kozik, a hol azt tennie épen nem volna szabad, avagy meg-
forditva, nem mer beleavatkozni ott, a hol erélyesen kozben-
jarnia legszigoribb kotelessége volna.
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Az éllam az egyesileteknek kisebb és nagyobb szabad-
sagot engedhet. Barmily tadgak legyenek azonban az egyestileti
torvény hatarozatai, barmilyen legyen az egyesileti torvény
alaki része, — a kovetkez6ket még a legszabadabb allam sem
engedheti meg:

Hogy valamely egyesiilet az allam souverainitasat ta-
gadja.

Hogy valamely egyesiilet mar alapszabalyaiban a fenallo
torvényeket megszegje

Hogy a kath. egyhaz jelen szerkezetében a lelkiismereti
szabadsagot és jogegyenl@séget tagadja, foltétien engedelmes-
séget kovetel, szamos tdérvényt megszeg, s6t az allam tor-
vényeit semmiseknek nyilvanitja, tagadja az allam souveraini-
tasat, arrol meggy6z6dtink a harmadik czikkben.

Tegyilk fel, hogy valamely egylet alapszabalyai e kovet-
kez6 czikkeket tartalmaznéak.

a) mi, tudniillik az egylet, vagyunk az orszag kor-
manya ;

b) mi vagyunk a legfébb toérvényhozo hatalom ;

c) nem az allamtoérvényeknek, hanem nekiink tartoznak
az allampolgarok engedelmeskedni.

Valoban nem kell bizonyitanunk, hogy az allam az ilyen
egyletnek szabad mikddést nem engedhet. — Hatha még az
ily egylet formajaban, szervezetében is til menne azon hata-
rokon, melyeket az allami térvényhozés hatarozott ?

Az ultramontauok erre azt fogjak mondani: ha az allam
a véleményszabadsagot torvényesitette, Ugy az olyas nézetet
is kénytelen tlirni, mely sajat fensége ellen van intézve.

Tagadhatatlan, hogy az allam az oly véleménynek is sza-
badsagot kénytelen adni, mely esetleg sajat maga ellen van
intézve, de csakis addig, inig azon kort. mely a vélemény-
szabadsagot korvonalozza, azaz, az eszme, a tan, a szellem
orszagat el nem hagyja.

Mi szolgaljon erre nézve zsindrmértékil? Ismét csak
azon athaghatlan szent koér, melybdélaz al-

lamnak kilépni nem szabad, hacsak az ul
4
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tramontdn part titkos guny mosolyara sa-
jat magat feladni nem akarja. Ezen kor a
torvény — azon torvény, melyet az allam a
sajté-, szOlas-, egyesilleti szabadsag és vé-
leménynyilvanitdsra nézve hataroz.

Az egyhdz ezen torvényt mind lényegileg, mind alakilag
athagja.

Lényegileg atlidgla, mert semmisnek nyilatkoztatja ki a
torvényt, az uralkodot — a papnak alarendeli, foltétien enge-
delmességet kovetel sth. stb.

Alakilag éathagja, mert a mint lattuk, az egész egyhazi
apparatus lényegesen kilénbozik, és sokkal tobbet prae-

tendal, mint a sajté- és egyesileti szabadsdg stb. nyUjtani
tudnak.

Mi egy harmadik, igen gyakran emlitett allaspontot szan-
dékosan nem soroltunk fel f6dologként, tudnillik azt, hogy az
allam nem tlirhet oly egyesiiletet, niely nyilvanos és minden
kétséget kizar6 modon megingatja az allam alapjat, avagy mas
széval veszélyezteti a kozjot. Elismerjik, hogy a kozjora, a
tarsadalom alapjara valo hivatkozéssal, igen sok visszaélés szo-
kott el6fordulni; mindazonaltal itt is a dolog annyira minden
kétségen folul all, hogy azt legaldbb nem lehet egészen igno-
ralnunk.

A jogallam f6alapja az egyenl6ség. Ebb6l folyik
azon masik alapelv, hogy az allam kormanya nem lehet mas,
mint az 0sszakarat kifolydsa, minek tovabbi kovetkez-
ménye a gondolat, eszmék, a sajtdo és a szo0-
lasnak szabadsaga. Alig szikséges mondanunk, hogy
ezen elvek alkalmazasa a helyi viszonyok szerint kulémbozik.
Mas lesz monarchikus allamban, hol a kormany a korona és
nép kozt megoszlik ; mas a koztarsasagban. De a jogallam
alapjat ezen emlitett trias képezi : 6sszakarat, egyen-
I6ség és szabad véleménynyilvanitas. Az
egyhaz egészen ellenkez6leg az Isten allitélagos akaratjat is-
meri el egyedili auctoritdsnak. mely akaratot magyarazni,
csakis papjainak legyen privi legiuma. Ezen
tanok kovetkeztében tagadja az egyhdz az allam souverai-
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nitasat, a lelkismereti, sajtdszabadsagot, a civilisatiot és a sza-
badsagot, széval mindazt, a mi nekiink szent, a min 0sszes
jelenlink és jovonk alapszik. Itt tehat nemcsak egyes nézet-
kiilonbségrél van sz6, hanem két, egymast kizard ellentét all
szemben, melyet kikeriilni nem lehet. Itt az a kérdés : akar-
juk-e a theokratiai rendszert (és pedig kordntsem demokratikus
forméaban, mint azt példaul Massachusetsban lattuk fejlédni,
hanem absolut hierarchikus formaban), vagy akarunk-e mo-
zogni ; akarjuk-e a haladast. Meglehet, hogy haladasunk téves,
és hogy csak nagy keril§ folytan kozelediink a czélhoz, de
haladni, mozogni akarunk. Ha tehat ezt komolyan
akarjuk, a szabadsag és haladas tettleges és leghatalmasabb
gatjat magunknak, okvetlen ala kell rendelniink. Nem szabad
trniink, hogy az egyenl6ség és gondolatszabadsag egy, a
torvényes szabadsdg korlatait tulhdgdé intézmény altal gatol-
tassék.

Az ultramontanok, kik mint tudjuk, kifaradhatatlanok, arra
azt szoktdk mondani, hogy az nem egyéb, mint az allam
csalatkozhatatlansadga. Ezen allitds egyenesen szemtelenség.*)
Hat csalatkozhatatlannak tartjuk-e polgari és bintet6 torvény-
kényviinket ? csalatkozhatatlannak hiszszilk-e alkotmanyunkat ?
Korant sem. — Ellenkez6leg azokat részben nagyon is refor-
mot igényl6nek tartjuk; mindazonaltal azt, mint legfébb aucto-
ritdsunkat tiszteljuk, addig, mig torvényes uton azokat méasok
altal nem helyettesitettik.

Az allam sajat maganak auetoritasa. Ha az allam, az
Osszakarat, a torvény, megsz(innék legfébb auctoritasunk lenni,
— foladnék azon egyetlen szilard alapot, melyet az egész tar-
sadalom nyugszik, feladnék sajat magunkat.

Egy vilédgi és lelki auktoritdsnak egy-
méas mellé allitdsa, képtelenség, ,organi-
saltdesorganisati6”"™ —az ultramontanok ta-

*) Es pedig kétszeres szemtelenség. Mert hazug médon réfogja és
biunttl is réja fel azt. tiidniilik a csalatkozhatatlansagot, a mit az ultra-
montan part sajat magara nézve egészen komolyan és jogosan igénybe
akar venni.

4*
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lalméanya és a doctrinarismus 1legsilelle-
nebb szileménye.

Nem kevésbbé roszak mind azon rendszerek, melyek az
egyhdznak minél t6bb szabadsagot iparkod-
nak adni azért, mert egyhdz. Ha altaljaban a self gover-
nement alapjan akarjuk az egyhaznak a szabadsagot adni, azt
csak az egyestleti torvény alapjan tehetjik. Hogy pedig ezen
az uton legaldbb a katholikus egyhazzal szemben feladatunk
nem emancipatio, hanem inkdbb megszoritas leend, azt mar
tudjuk.



IX.
A csupan repressiv rendszer valodi jelentésége.

Az ultramontanok mintegy utolsé kibluvojat képezi azon
allitds, hogy hat elégedjék meg az allam az dgynevezett r e-
pressiv rendszerrel. Ha valamely pap a szoszékb6l izgat,
ha az ily fanatikusok a masok hitét haborgatjak, hadd biin-
tesse meg Oket az Aallam. Nem felejtik azért el, arra kilo-
nos fésulyt fektetni, hogy hiszen viszont az allam nem kol-
csdnzi karjat az egyhazi hatarozatok keresztiilvitelére, és hogy
végre mindenkinek szabadsagaban &ll, barmely hitet kovetni,
iskolakat alapitani, azaz, egy szbval kifejezve : az allam adjon
az egyhaznak szabad kezet és elégedjék meg azzal, hogy
azon egyes torvénytelenségeket bilintesse, melyek tudoma-
séra jutnak.

Ezen praetensié szakasztott masa lenne azon esetnek,
(hogy az el6bbi példanal maradjunk.) ha egy hamis pénzve-
résre alakult tarsulat azt kdvetelné, hogy az allam 6ket zavarni
ne merészelje, hanem biintesse azokat, kiket a hamis pénz
terjesztésénél tetten kapott, ha tudnillik be tudja bizonyitani
a vétkes ontudatot.

A mi tiltva van, azt az allam meg nem engedheti. Ha
igaz, hogy az egyhdz lényegileg és alakilag athagja a torvényt
— hogy pedig Ggy van, azt az ultramontanok, ha d&szintén
sz6lnak, maguk sem tagadjak, ugy kétségenkivili az is, hogy
az egyhaznak szabad kezet nem engedhet, hanem mas expe-
dienshez kell nyulnia.

Az éllam teend6je kilonbdz6 lehet:

az allam egy egyhazat teljesen betilthat ;

allami gyamsag ala helyezhet;



végre az allam arra szoritkozhatok, hogy csupéan azon
intézményeket gatolja, melyek torvénybe (tkdzok.

Természetesen mind a harom esetben, a nélkil hogy
azon szabadsagot, melyet a torvény a szOlas- és vélemény-
szabadsagra nézve ny(jt, megsértené,

Hogy mittevd legyen az &llam, arra nézve leginkdbb meg
fogjuk taldlni a kulcsot, ha kissé kozelebbrdl nézziik meg ezen
Ugynevezett repressiv rendszert. Az ultramontanok igen jol
ismerik annak praktikus jelent6ségét. Nem hidba kovetelik azt
oly szenvedélyesen sajat maguk szamara.

A repressiv rendszer az egyhazra alkalmazva, nem egyéb,
mint kalapacsités, de nem szegre, hanem a szeg mellé a falba ;
mint fejszevagads, de nem a faba, hanem a fa mellé a foldbe.
Nem az egyes éles szo; nem az egyes kihagas képezi a tulajdon-
képeni veszélyességet. A dolognak karos oldala abban rejlik,
hogy a nemzet szdmos osztalyai a mflveltséghen visszatartat-
nak, vagy miveltségok legaldabb kéros egyoldall iranyba terel-
tetik. A dolognak karos volta abban van, hogy egész nemze-
tek azon szellemi és erkdlcsi allapotban tartatnak, mely a
katholikus spanyol, olasz, mexikdi és délamerikai népjellemet
oly élesen megkilénbdzteti a protestans angol, skandindvi,
éjszaknémetorszagi és éjszakamerikai népjellemtél. A dolognak
karos volta abban rejlik, hogy milliék elfogultsagban, tirel-
metlenségben neveltetnek. Az allamveszélyesség abban all,
hogy egy tulhatalmas. tekintélyes és gazdag intézmény minden
perezben nagymérv( hazaellenes agitatiot kezdhet, s6t dogmai
altal egyenesen arra koteleztetik, a haladas és polgarosodas
ellen kiizdeni. Tudjuk, hogy mar a kdzonséges életben felette
téves lenne, azt hinni, hogy ut6lagos bintetés &ltal mar min-
den megtortént, mi az erkdlcsosség emelésére sziikséges. Igen
jol tudjuk, hogy a nemzetgazdasz, az iskolamester, a jo koz-
igazgatas, és ha hivatasat betoltené, az egyhaznak volna fel-
adata, mindig kisebb térre szoritani azon faktorokat, melyek a
blinlgyi statistika kérlelhetlen szigora folytan a blintényeket
el6idézik. (Habar azért korantsem fogjuk elvetni magunktdl az
utolagos biintetést, hanem azt kivanjuk, hogy a gyilkos akasz-
tassdk fol, a tolvaj zérassak be, valamint kétségen kivil ki-
vanjuk azt is, hogy a torvény ellen izgaté pap, a kozhékét
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zavaré egyhazfi ne maradjon bintetlenil.) Ha mar a kdzon-
séges criminalis praxisban az utdlagos biintetést egymaga-
ban nagyon elégtelennek tartjuk, Ugy az egyhazzal szem
ben még egészen masképen all a dolog. Itt nem az egyes
kindvés, hanem az ultramontan rendszer a baj.

Ezen hatalmas, kovetkezetes, j6l fegyelmezett, az emberi
tulajdonsadgokat szamba vevl rendszert palliativ szerekkel le-
gy6zni, foltozgatasok altal megvaltoztatni, nevetséges torekvés.
A ki megelégednék a csupan repressiv rendszerrel az egyhaz
irdnyaban, teljesen hasonlitana azon emberhez, ki valamely
Gserd6t akkép akarna szantéfolddé valtoztatni, hogy lelurészeli
valamennyiszer azon fak koronajat, melyek bizonyos normalis
mértéken folul ndnek.

Vegylink egy par példat.

Valamely izgdga pap nem eléggé Ovatos szavaiban, Ugy
hogy az izgatés volta bebizonyithatd. Paptarsai ugyanazt teszik,
azaz, ép Ugy izgatnak, (csakhogy szavaikat Ugyesebben tudjak
valasztani). Méltan kérdjik, mily ardanyban all azon netalan
par napi vagy heti fogsdg azon szomoru ténynyel, hogy az
ilyen pap egy egész kozség nemzedékét ostobasagban, vak-
hitliségben nevelte, kozvetve vagy kozvetlen a henyeséget sét
erkolcstelenséget szaporitotta.

Vessiink egy pillantast az oly kozségek lakdira, melyek
ultramontan és bigott papok alatt allottak. Mily tudatlan, durva
és er@szakosak szoktak azok lenni ; mily alacsony fokon Aall
fogalmuk erkdlcsrdl, hazafisagrol; mily rosz Aallapotban van-
nak az iskoldk ; minden misezés és gydénas daczara, mennyi
a hézassagon kivili gyermekek és mennyi a korhelyek szama,
mily zildltak a legtbbb esetben a gazdak pénziigyei stb. Mind-
ezekhez hozzajarul még az is, hogy felette nehéz az ily egyes
kihdgasokhoz sziikséges bizonyitékok megszerzése. Nemcsak a
hallgatésag hianyos miveltsége miatt, hanem azért is, mert a
jelenlevd értelmi tanuk nem szivesen valalkoznak a feladd
szerepére, kilénben is okuk lévén az ultramontanok boszujatol
félni. Ez mind oly czafolhatatlan, hogy én a
szO0szeken elkovetett izgatdsok ellen vagy
azokhoz hasonld térvénynovelldkat, melyek-
rél a doctrinaerek és becsiuletes szandékd



56

liberalisok annyit beszélnek, a legelégte-
lenebb dolognak tartom a vilagon.

Vegyunk mas példat. Az ulramontanok valamely botranyt
idéznek el6, melynek kovetkezései a kdzrend haboritasa, sebe-
siilések és talan emberélet veszte. Méltan kérdem, mily arany-
ban all azon biintetés, mely az ily esetben a vétkeseket érheti,
a blnténynyel szemben, szemben azon felette karos hatassal,
melyet az ilyen, a vallds nevében elkdvetett csendzavarasok a
szabad véleménynyilvanitasra, a térvény iranti tiszteletre és az
egyhdzra magara gyakorolnak. A dologhoz még az is jarul,
hogy a bilintetés nem a ,,faiseureket”, hanem a félrevezetett esz-
kozoket szokta érni. Az egyhaz elég Ugyes és ravasz, — végre
nemis oly nehéz, a dolgot Ggy intézni, hogy a térvény betlje
kikeriultessék, vagy hogy a bizonyitékok megsemmisittessenek.
De még a blntények ismétlését sem gatolja az utdlagos meg-
torlas. Hisz a biintényes martyrrd valt, kit az ég meg fog
jutalmazni, kit még foldi ultramontan baratjai sem szoktak
cserben hagyni.

Ha a liberalisok tovabba azt akarjak, hogy az allam az
egyhazi hatarozatok keresztiilvitelére vildgi kardjat ne kdlcso-
nozze, kétségkivil igazuk van. De ha azt hiszik, hogy ezzel
mar megtették kotelességiiket, nagyszer( tévedésben vannak.
Tagadhatatlan, hogy az allam elfogultsdga és gyengesége altal
segitette a hierarchiat kévérré hizlalni, de a papi hatalom for-
rasa sokkal mélyebben fekszik. A hatalom forrdsa abban rej-
lik, hogy a papsag a hit safarja, mely hit az emberiség tdl-
nyomd részének szent tulajdonat képezi, és fogja is képezni.
Masrészt a hierarchia hatalma azon ,esprit de corps“-ban rej-
lik, mely minden legkisebb egyletben létezik, és mely a jol
szervezett absolut egyhdzban annyival hatalmasabb.

Az egyhaz természetesen szivesen latja, ha a vilagi ha-
talom neki engedelmes poroszl6ja. De ezen ,brachium® se-
gélye korantsem nélkiilozhetetlen. Az egyhaz elég szerrel bir,
akaratjat keresztilvinni. Azért a nem engedelmeskedd papok,
attérések, ma is oly ritka jelenet, mint azon id6ben, mid6n az
allam a csuhakeriil6t visszakisérte a zéardaba, az ellenszegiil6
papot blntette.

Az egyhazi adok ép oly serényen fognak folyni, habar
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a vilagi karhatalom azt nem is hajtana be stb. Es ha fordul-
nak el6 ritka esetek, azoknak praktikus jelent6sége felette
csekeély.

Tegyink peéldat. A puspok egy derék lelkészt elmozdit
hivatalabol azért, mert szabadelvl. A lelkész nem engedelmes-
kedik, és az allam meghagyja 6t lelkészi allomaséban. V4jjon
nincs-e fOnokeinek, paptarsainak szdz meg szaz alkalma, az
ellenszegild papnak egész életét pokolla valtoztatni — &t exeo-
munikalni? stb. Mi kdnnyebb, mint valamely, talan gaz, fize-
tett bérencz &ltal sajat hiveinek ostobabb és haszontalanabb
részét folytonos demonstratidkra, botranyokra izgatni, gy,
hogy az illet6 pap erkdlcsileg lehetetlenné valik a nélkil, hogy
az okozok a torvényszékkel @sszeiitkdzésbe jonnének. De még
Bzon kivételes esetben is, ha a hivek szeretetén minden csel-
szbvény megakadna, az ily pap és kozsége elszigetelve marad
és a pap haldlaval az ostobasag arjaba Ujra besodortatik.

Van egy mas nezet melynek képvisel6i a kocsmahdsok,
valamint a szobatuddsok kozott egyarant talalhatok. Ezek azt
hiszik hogy az egyhazi javak confiskalasa altal minden rémai
aldicséségnek vége fog szakadni.

Ezen nézet szintén teljesen hamis. Az egyhaz hatalma
sokkal mélyebb alapon nyugszik, mint vagyonin. Vegyétek el
az egyhdz 0sszes vagyonat, hatalma egy csOppet sem fog
csokkenni. Kulénben is lesz médja alig egy fél szazad alatt az
elvesztettet pdtolni. Belgiumban, Francziaorszagban az egyhaz
minden vagyonat elvesztette. Mindazonaltal hatalmasabb ezen
orszagokban mint legalabb jelenleg Magyarorszag disgazdag
clérusa.

Hasonldképen azon elény melynélfogva kiki szabadon
kdvetheti vallasat, alapithat iskoldkat, a gyakorlatban felette
csekély. A jol fegyelmezett hierarchia, mely jol tudja czéljat,
és nem valogat az eszk6zOkben, melyben ezer meg ezer er§
egyszere mozdul egy parancsszora, oly kilénféle és hatalmas
szerekkel rendelkezik, a minéknek birtokdval sem az alkot-
manyos decentralizalt allam, sem a czélokban és eszkdzokben té-
tovazd, szamtalan torzsalkodd fractiokra oszlott liberélis péart
avagy akarmely mas, demokratikus alapon szervezett egyhaz
sohasem fog dicsekedhetni. A ki azt hiszi, hogy mar csupan



58

a szabad verseny aldasa folytan, tudomany, vildgossadg vagy
evangélikus igazsdg fog az orszagba szétaradni, nem ismeri a
tényleges viszonyokat, nem az ultramontanok kimerilhetetlen
szertarat és eszkdzeit. Minalunk, Européaban legaldbb azon
osztalyokban, hol leginkdbb varhaté lenne a reform, vallasi
kdzony uralkodik. Az attérések mai nap ritkdk lesznek. Mina-
lunk nincs kilatds arra, hogy — mint Amerikdban — uj meg
Uj demokratikus egyhazak fognanak fejlédni. Az ultramontanok
maguk szeretik a kozonyt. Csak ne bolygassa valaki érdekiiket,
pénziiket, ne gatolja kivansigaikat az egyhdzon kivil. Hiveiket,
kikre minden alkalommal szdmolhatnak, jol ismerik és eviden-
tidban tartjak. Ezeknek segélyével mindig talalnak olyanokat,
kiket ha kell, rohamos ostromra, s6t botranyos erdszakra is
vezethetnek. A tamadas és a sereg, kilonbozik a szerint,
melyik Griligy esik leginkabb keziik igyébe vagy a szerint, a
mit épen el akarnak érni. Egyszer a vagyontalanokat fogjak
rohamra vezetni a vagyonosak ellen, majd a ,spieszbirger-
haragjak fogjak folszitni az alsébb osztalyok ellen. Egyszer az
aristokratat a paraszt, maskor a parasztot az aristokrata ellen
fogjak felzuditni. Ha nincs mas driigy, vannak mindig olyanok,
kik elégedetlenek, olyanok, kik a botranyra mindig készek ha
méasért nem, hat mulatsagbol. A vezet6k pedig ugy tudjak a
dolgot intézni, hogy mindenbdl 6k hizzék a hasznot. Szamtalan
szelid és nem szelid, titkos és nyilvanos szerekkel rendelkez-
nek, melyek altal a tarsadalom kil6nféle rétegeire hatni képe-
sek. A mesterembert, keresked6t, tgyvédet, orvost, ki minden
partnak ,kundschaftjara“ szorul, azzal ijesztik, hogy szdmos
hiveik megvonjak t6lik a munkat. Hatni tudnak a nék ke-
délyére, kik viszont férjeik-, testvéreik szeret6ikre hatalmas
befolyast gyakorolnak. Féken tudjak tartani a vezetket, azokat,
kik valamely valasztasra aspirdlnak és a kik czéljokat nem
akarjak egy erélyes és engesztelhetetlen part altal megnehezit-
tetni. Minden lelkészben egy biztos agens all rendelkezésokre,
ki a kozonséget az ultramontan iskolak minél s(ir(ibb latoga-
tdsara, az ultramontan vagy titkon ultramontan lapoknak ter-
jesztésére buzditja. Az emberek egy részét édesgetések altal
nyerik meg, a masik résznél megfélemlitéssel érnek ezélt.
Mennél szélesebb az alkotmany, mennék kifejlettebb a szabadsag
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annal tébb az Gt és mdd is, mely eléttik nyilik. Ellenségeiken
tintet6leg iparkodnak boszut allam'. Hadd tudja a vilag, hogy
6k kérlelnetetlenek. Osszekottetéseik fonalai szétagazvak az ural-
kodok szobaiban, a miniszter bureaujaban épen Ugy, mint a
néposztaly legalsdbb rétegeiben. Mddot taldlnak, a birdkra, az
eskidtekre hatni. Ha nagyon foltiné az eset, azon mentséggel
allnak elé hogy hiszen nem haszonlesésh6l, nem aljas indokok-
bol, hanem nemes szandék altal vezéreltetve hagtak at a tor-
vényes hatart. A dolognak vége az, hogy birdsag és eskiidtek
daczara, az ultramontdnoknak minden szabad, a liberalisoknak
minden tiltva van. Hatha sikerll nekik a parlamentekben a
majoritast megnyerni, a torvényeket megvaltoztatni, mi torté-
nik azutan a szellemek szabad versenyével, a szabadelv( al-
lami iskolakkal?

lgaz, hogy most hazankban nem vagyunk ennyire. De
csak hozzanak be valami a szabad egyhazhoz hasonld rend-
szert, és nem telik el tiz évnél tobb, hogy csodéalkozva fogjuk
szemlélni, hova jutottunk.

A liberédlis liliszter persze igy okoskodik, ha nem is
opponalok a papoknak, ha ebbe a darazsfészekbe nem is nyulok
be, minden mas tekintetben liberalis maradok. A liberélis
liliszter persze nem tudja, hogy épen ezen passivitds azon
ajtd, melyen az ultramontan sereg bevonul, és a liberalismus-
nak minden alapjat elvonja lab alul.

Lesz alkalom, e munka folytan ezen kérdéssel tobb izben
foglalkoznunk. Lesz alkalom, meggy6z6dniink, hogy a csupan
repressiv rendszernek nincs mas értéke, mint hogy fokmér6il
szolgdl Réma és a jezsuitak évr6l évre noveked6 hatalmanak.
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Voltak-e a szabad egyhaznak liberalis véd6i, és kik voltak

azok? Nothomb. Montalembert. De la Mennais. Bunsen. J K.

Williams Roger és Horvath Mihaly. Castellar. Gladston. Po-
roszorszag. Olaszhon. Schweiz.

A franczia nemzetr6l mondjak, hogy azt egy szerencsésen
foltalalt, jo hangzasu frazissal mindenre lehet birni. Ezen franczia
tulajdonsaghdl, ugylatszik, mindnyajunkra ragadt valami. Flbuk-
kan valami uj jelszd: szabad egyhaz, szabad allamban; ha kissé
kdzelebbrél nézzik, azonnal ra kell jonnink, hogy ezen uj elv
ellentétben van avval, a mit eddig jonak tartottunk, ellentétben
awal, hogy ,salus rei publicae suprema lex esto; azaz, hogy
csak egy foétorvényt ismeriink, — a kdzjét. Eddig a szabadsag
bizonyitékat abban lattuk, ha minél tdgabb egyéni és vélemény-
szabadsag mellett nyilvanos kérdésekben mindazonaltal minél
jobban rendeljik magunkat ala a kdzakaratnak. Most egy-
szeribe azt akarjak elhitetni magunkkal, hogy bizony jobb lesz,
ha egy ur helyett kettének szolgalunk, kiknek egyike ,hozzad",
a masika tiiled" tart. Az uj elvnek nincsen semmi alapja,
sem logikdja. A tapasztalat annak teljesen ellentmond. Mind
hidba. Az uj frazis csiklandozza fiileinket. ,,Szabad egyhaz,
szabad allamban"”, mily jél hangzik ez, mily j6 ,,Schlager" ez,
vezérczikkek és parlamenti beszédek szaméara. Jeles férfiak nem
vonhatjdk el magukat ezen frazis benyomésa al6l — és leg-
aldbb is azon nézetben vannak, hogy ha mar az elvet gyakor-
lati nehézségeinél fogva nem is lenne tanacsos keresztilvinni,
legaldbb iparkodjunk azt megkodzeliteni. Egy egész sor férfidra
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nolens volens rafogjak, hogy 6k a szabad egyhaz
mellett kiizdottek, habar de facto épen az ellenkezdjét
akarték.

Ha az allam és egyhaz kdzott vald viszonyt meg akarjuk
ismerni, alig van tanulsagosabb, mint azon férfiak torekvéseire
egy pillantast vetniink, kiket a szabad egyhaz elvével @ssze-
kottetésbe szokas hozni.

Nem akarunk a szabad egyhdaz telivér ultramontan védéi-
vel foglalkozni, nem akarunk szdélani Nothombrol. Ezen
ugyes belga allamférfiu éles eszét el nem keriilhette, hogy a
szabad egyhaz valdsitasa altal csak a jezsuitdknak és ultra-
montanoknak tett szolgalatot, kiknek segitségével tébb Izben
sikeriilt a kormany gyeplijét kezébe ragadnia, nagyszer(i pénz-
Ugyi vallalatait virdgzova tennie.

Nem szélunk Montalembertrdél, Lamennais ifjd-
kori tarsarol, kibdl késébb telivér ultramontan valt.

Mi azokra akarunk futé pillantatot vetni, kiknek szandé-
kuk nemcsak tiszta, de szabadelv( is volt.

Szoljunk elészér Lamennaisrél.

Ezen franczia katholikus papnak élete és tevékenységében
harom egészen kildénb6z6 id6szakot kell meg-
kilonboztetnink. Mint Huber mondja, élete egy nagy ker(l6-
héz hasonlit. Tevékenységének elsé id6északa nem volt
mas, mint a katholicismusnak és papasagnak
lelkesult dics@itése. Egyidejlleg kiizddtt a restauralt
kirdlysag mellett, és a legszenvedélyesebb és leghevesebb mo-
don kelt ki a gallicanismus és |. Napoleon altal az allamnak
az egyhaz folott gyakorolt fens6sége ellen. Lamennais folfogasa
szerint a vallas tekintélye az emberiség ,vallasos ontudatan"
az ,Altalanos emberi észben" alapszik. Mar ezen folfogashan
rejlik Lamennais kés6bbi elszakadasanak csirgja. 0 mint a
becsiiletes meggy6z6dés embere nem maradhatott Réma hive
tobbé azon perezt6l fogva, melyben annak vildgos tudatara
jutott, hogy az egyhaz az emberi ész és az emberiség érdekei-
t6l nagyon is kilénbozik. Természetes, hogy a rajongd és
teljesen szabalytalan mdveltséget nyert fiatal pap élete elsd
szakdban ezen Ontudattal nem birt. 0 nem ismer mas
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auctoritdst, mint, az egyhéazit, a katholicismus és
demokratia el6tte teljesen Osszeférhetetlenek.*)

Lamennais 1827-ben Edméba utazott, hol 6t XII. Leo
papa a legnagyobb Kkitiintetéssel fogadta és a legifjabb egy-
hazatyanak nevezte. A Vatikanban lakott és azt mondjak, hogy
bibornoki méltésag helyeztetett volna neki kilatdsba, mit &
azonban visszautasitott, mint rovid id6vel azel6tt egy franczia
plspoki széket. A juliusi forradalom napjai utan, melyek a
lelkiismereti, egyesileti és sajtdszabadsag eszméit hoztak fol
napirendre, Lamennais azon merész gondolatra jutott, a k a-
tholicismus (gyét a szabbadsadg (lgyével
azonositani. Ezen czélra Lacordair, Montalembert és
Gerbet-tel egyitt az ..Aveuir" (jov6) czimii hirlapot alakitotta,
melyben fényes ékessz6lasanak egész tiizével és merész hangon
kiizdott ezen eszme mellett : ,,Az egyhdz mondjon le minden,
az &llam részér6l élvezett partfogasrol; az egyhaz szélljon le
ezen latszdlagos uralom polezardl, mely tulajdonképen csak
rabszolgasag volt; az eg)haz alapitsa birodalméat csak a vallasi
élet bensBségére; az egyhadz legyen szegénynyé, mint hajdan
volt, a pap a nép embere legyen; szegényen, de szabadon az
egyhaz a vilagot Gjra meg fogja hoditani, minden szabadsag
elémozditdja csupan az igazi katholicismus.1 Az ,, Avenir” be-
folydsa nagyszer volt. A szerkeszt6k ezenkivil egy. egész
Francziaorszagon elagazd egyletet alakitottak. Czélja volt, az
egyhaz jolétét és fliggetlenségét minden hatdsagi beavatkozas
el6l megdvni. Az egyhaz ezen alakban hatalmasabbnak latszott,
mint barmikor. Hiszen magééva tette a kor mozgatd eszméit,
sajat érdekét azonositotta az emberiség érdekével. Mig az also
és fiatal clérus nagyobbrészt az Avenir zaszldja ala sorakozott.
Roma és a franczia plspokok ezen iranyt természetesen nem
helyeselték. A szerkeszt6k Romaba siettek, magukat igazolan-
dok. Alig tudtak audientiat nyerni XVI. Gergelynél, és aztis
csak azon foltétel alatt, hogy Ugyukrél nem szabad szolniok.
Haza utazvdn, Minchenben érte ut6i Oket a papa (&ltalunk

*) Ezer id6észak leghiresebb munkai: ,,Essai sur l’indifférence en
matiére de la religion”. 1817—23. Négy kotet, melybdl kevés évek alatt,
negyvenezer példany kelt el, valamint ,,De la religion considéré dans ses
rapports avec I’ordre politique et civilell Két kotet. 1825-1826.



mar idézett) Encyklikaja, melyben az Avenir irdnya karhozta-
tott, a lelkismereti szabadsdg eszel6ségnek, a sajtészabadsag
nem elegendd utalatos, karos intézménynek neveztetik. Ezen
Encyklikat kisérte Pacca bibornok egy levele, melyben emlit-
tetik, hogy a szent atya elkeseredése a legmagasabb fokra
hagott Lamennais és tarsainak azon foltevése folytan, hogy 6
a liberalis eszmékkel béktiljon ki. Lamennais szeptember 15-én
kildé alavetését Romaba és Igérte, hogy a politikat mell6zni
fogja. ROma ezzel meg nem elégedett, és teljes alarendeltséget
kovetelt az Encyklika tanai ala. Lamennais azt felelte, hogy a
kath. embernek vallasi dolgokban nincs egyéb feladata, mint
hallani és egedelmeskedni, vilagi Ugyekben azonban teljesen
szabad lévén, véleményét, szavait és cselekedeteit illet6leg.
Ezen nyilatkozat még kevésbbé tetszett, inig Lamennais erkol-
csileg szorongatva, alairta foltétien alavetését, maganak a haza
ar emberiség irdnt vald kotelességeit azonban vilagosan fen-
tattvan. Valéban tanulsagos latvany. A vilagnak legbuzgobb
katholikusa csaknem bevallani kényszeriilt, hogy az igazi Katlio-
likus megszilint hazafi és ember lenni. Keblének mély forron-
gasa utat tort maganak ,Paroles d’un croyant." czimti (melyet
tartalma utan ,keresztény szozattal" lehetne legjobban fordi-
tani) kis munkajaban, melyet La-Chenaie-i maganyabol 1834-
ben a vilagba ropitett. Ezen munka révid id§ alatt széz kiad-
vanyt latott, és a magyart kivéve, csaknem minden eurdpai
nyelvre lett atforditva. A munka nem maés, mint kolt6i és
langold bibliai nyelven irt dics6itése a teljes egyenl6ségnek
és socialismusnak, és csaknem a forradalomnak a téke- és
hatalmasok ellenében. A pépa azt orokre elitélte és karhoz-
tatta, és a gonoszsag és szemtelenség mivének nevezte. La-
mennais nem késett tovabba ..Affaires de Romé" (rémai uigyek)
cziml munkajaban minden dsszekottetését Romaval felmondani.
Ezen munkéban kimutatja, hogy a hierarchia elszakadt a ke-
reszténységtél, és ellentétben van a humanismussal. ,,A mit6l
a mai kor elfordul, nem a kereszténység, hanem azon kils6
rendszer, mely a keresztény nevet bitorolja. Azon percztdl
fogva, hogy a papasag magat ellentétbe helyezte a szabadsag-
gal, a hallotakhoz doband6. Ha pedig a diadal 6raja eljévend,
az elhagyott fépapnak nem marad egyéb teenddje, mint a ketté
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torott keresztnek csonka darabjaval sajat sirjat asni." Ezen szel-
lemben irvak Lamennais minden egyéb, szamos munkai. 1837-
ben egy ideig George Sand és Pierre Leroux-val ..l.e monde*
(vilag) cziml radikalis lapot szerkeszté, mely azonban nem
nyert kilonds jelent6séget. 1848-ban a térvényhozd gylileke-
zetben a gyf(léshe valasztatott és a széls§ balon a socialistak
mellett foglalt helyet, azonban Ggy latszik, hogy ideje lejart.
Ennek kiilonbdz6 okai lehettek. Addig, mig részben oOntudat-
lanul csakis az ultramontadnoknak egyengette az utat, hatalmas
volt. Most a fegyelmeden és szétagazo liberalis partban egye-
dil allott. A vilag kilonben is nem volt hajland6 jov6jét bar-
mely vallasi alapra fektetni. Hozzajarult azon bizonyos kozony,
vallasi Ggyek irdnt, melyhez természetesen mint csupan egyéni
folfogashoz semmi koziink, de melyet a tdrvényhozo és allam-
férfiaknal mar tobb Izben folotte hibasnak jeleztiink. 1X. Pius
papa kibékiilni akart wvele. Bonaventura pater altal magahoz
hivatta, 6t megaldandd és megdlelend6. Lamennais dicséréleg
nyilatkozott a papa akkori liberdlis szandékaira nézve, de a
meghivast el nem fogadta, és azt (izente a papanak, hogy 6
lelkiismeretében nyugodtabbnak és boldogabbnak érzi magat,
mint barmikor.

Tehat még most is csak kezét kell vala Lamennaisnek
kinydjtania, hogy rang-, jutalom- és vagyonra szert tegyen.
Lamennais ez id6tajban konnyen hiv6 johiszemiisége altal mar
egész vagyonat elvesztette volt, es ,Krisztus kdvetése” czimi
munkéjanak uj kiadvanyaibol élt. Ha meggondoljuk, hogy akkor
a Napdleon elkovette allamcsiny, a caesarismus és ultramon-
tanismusnak Aaltalanos szavazat A&ltali szentesitése elég alkui-
mul szolgalt az agg kiizd6 utolsd illusidit is megsemmisitem,
eléggé nem tisztelhetjilk Lamennais magas és szilard jellemét.

Az egykor annyira Unnepelt férfi elhagyottan és inségben
halt meg, rendlletleniil fentartvdn egy uj vallds és uj demo-
kratikus &llamban vetett hitet, és allhatatosan visszautasitvan a
romai egyhdz minden vigaszat. KO vagy kereszt nem jelezte
nyughelyét. Fényes aristokratia, bliszke papsadg nem kovették
koporsdjat, ki, ha akarta volna, mint egyhazi f6pésztor és bi-
bornoki palastban lett volna eltemetve. A rend6rség még a
népnek is megtiltotta a részvétet. Lamennais porai Pere La-
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