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A „Bácskai Hiradó“ 1874. évi 15. számának 
a bunyevác tanügyre vonatkozó cikke.

Társadalmi, községi, tanügyi s egyéb közérdekű 
tárgyaknak megvitatása s a közműveltséget előmozditó 
ismeretek terjesztése mellett egyik fű célja volt és ma
rad lapunknak : a magyar nemzetiséget terjeszteni és azt 
mindennemű megtámadások ellen védeni, a mire fájda
lom az egész hazában, de legkivált nálunk Bács és Bá
nátban égető szükség van : miután a magyar államiság 
eszméje s nemzetünk léte ellen száz meg száz helyen 
oly veszélyes irányú izgatások Űzetnek titkon és nyilvá
nosan, hogy az állam minden egyes polgárának haza
fias és szent kötelessége ezen gonosz áramlatok ellen 
sikra szállani, s még akkor is, ha ez alkalommal az ál
lamnak tán egész hatalmát kellene latba vetnie. Nagyon 
jól tudjuk, mert naponként tapasztaljuk, hogy lapunk
nak ezen iránya miatt ellenünk a helybeli különféle 
cliquek élet-halálra szövetkeztek: céljuk az, hogy elné
mítsanak. s erre nézve még attól sem irtóztak, — ám
bár a szövetségben gyöngéd nők is szerepelnek — hogy 
erkölcsileg megöljenek, mihez a rágalom minden fegy
verét foganatba is vették, és pedig lenn úgy mint fenn; 
magán körben mint hivatalos utón. De legnemesebb kö
telességünk teljesítésétől semmi sem fog bennünket vissza 
rettenteni; még az sem, ha a nagyok irányunkban tév- 
utra vezettetve, elfordulnának tőlünk.

E bevezetést jónak láttuk mai s kétség kivül né-
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Előszó.
Azon cikkeket, melyeket a „Subaticki Glasnik" 

mellékletei gyanánt közzé tettem, itt összefoglalva bo
csátom nyilvánosságra, mit részint több oldalról nyert 
felszólítás, részint azon körülmény folytán teszek, hogy 
e cikkek megjelenését, habár futólag is, indokoljam.

Egy idő óta a hazafiságáról ismeretes Szabadkán 
is utón útfélen, nyilvánosan és titkon gyanúsítások űzet
nek, mintha itt államellenes, pansláv agitátiók léteznének. 
E gyanúsítások a „Bácskai Híradó" ez idei 15. számá
ban formális vádakká nőtték ki magukat,*) melyeket 
visszautasitani, alaptalanságukat és roszakaratukat ki 
mutatni, én hazafi kötelességemnek tartom.

De midőn ez ellen kikeltem, eljárásom nem áll
hatott pusztán n e g a t i v tagadásból, hanem p o s i t i v 
a d a t o k k a l  kellett felvilágositanoin azon fogalomza
vart, mely Szabadkán a mindenkit, tehát a bunyevácokat 
is megillető oktatásra nézve uralkodik: csak positiv dől 
gokkal lehetett és kellett leálcázni azon szándékos gya
núsítást^ mely csupa roszakaiatból tetszeleg önmagának.

És épen e körülménynek tulajdonítsa az olvasó, 
hogy eẑ  ügy nyilvánosságra került.

Én s elvtársaim nagyon óhajtottuk volna a bu- 
nyevác elemi oktatást mint házi ügyet elintézni; de a

*) A „Bácskai Hiradó“ e vádjait későbbi számaiban még tetézte. így 
a 21. számban engem azzal vádolt, hogy bunyevác vojvodinát akarok; később 
pedig azzal állott elő, hogy Politot nem a s z e r b e k ,  hanem bunyevác agitátorok 
t ü n t e t é s b ő l  választották. Egy számban pedig levelet koholtatok magának 
Nemcs-Militicsről, melyben Lovászi alispán és a beliigyminister figyelmét felhija 
stb. et'éléket.

L



példátlan támadás, gyanúsítás, pelengérezés nyilvános
ságra kényszeritettek.

Minden hazai nemzetiségi mozgalomnak culturua 
genesise. Ennek merev tagadása szoritotta azt ki politikai 
térre, növesztette politikai kérdéssé.

Vajha annak idejében, midőn a tót, az oláh mű
velődési mozgalmak megindultak, az illető magyar földes 
urak, hatóságok azokat méltányolták, felkarolták volna; 
vajha a szerb és horvát művelődési ügyben akkor, mi
dőn a zágrábi és újvidéki Maticák keletkeztek, a Jankó- 
vicsok, Peacsevicsek, Vojnicsok, Rudicsok résztvevőig, 
pártolólag beleavatkoktak volna: — úgy minden bizony
nyal a tót, oláh, szerb és horvát kérdések jeleuleg más 
színben állanának.

A bunyevác ügy most culturalis ügy. Ha azt az 
illetők fel nem fogják, ha jogosultságát vakon tagadják, 
ha ellene lázitanak, — úgy idővel az is elfajulhat. Épen 
ez elfajulás ellen törekszem én, a 13. H. és elvtársai épen 
ez elfajulást mozdítják elő.

Különben nagyobb tájékozás végett ide iktatom 
a „B. H.uez idei 15. számának a bunyevác ügyre vonat
kozó cikkét, mely képezi tulajdonkép a l ap i s  otfen- 
s i o n i s t.

Meglehet, hogy nézeteim között tévesek is talál
hatók ; de arról az egyről mindenkit biztosithathatok, 
hogy egész felszólalásomban jó  a k a r a t  és honfi in
d u l a t  vezérelt: a közügynek csekély erőmhez képest 
h a s z n á l n i  akartam.

Szabadkán, 1874. aug. 20-án.

Mamusich Lázár.

-----------------------------



S ez tapasztalásból szerzett tudatunk; ez meggyőző
désünk.

E nehány vonást kívántuk a „Subatiéki Glasnik“ 
figyelmébe ajánlani addig is, inig a kérdést alkalmilag 
bővebben kifejtendjiik.



melyeknél uj visszatetszést és gyűlölködést okozó cik
künk elé irni.

Számtalanszor lett volna már alkalmunk a helyben 
megjelenő pánszláv irányú és szellemű bunyevác lappal, 
a „Subaticki Glasnik“-kal, polémiába bocsátkozni ; nem
csak azért, mivel irántunk táplált boszújának gyak
ran ad kifejezést, de s különösen, mivel majd minden 
számában oly értelműleg és módon tárgyalja a bu
nyevác nép érdekeit (?), hogy ha igényei és kivált
ságai csak csekély mérvben is teljesülnének: kész vol
na egy újabb nemzetiségi kérdés ; a sok országos nagy 
baj között egy gyei több; s több 8—9 népboldogitóval, 
kik az ámitás és a lelketlen izgatás könnyű módjával 
akarnak nagyokká s ez által bizonyosan urakká is lenni.

De nem vettük figyelembe személyeskedéseit, sem 
időnkénti ámitásait és balga igényeit bizván bunyevác 
népünk józan gondolkozásában, mely a hamis prófétákat 
bizonyára ismeri, s nem hallgat reájok. Legújabban azon
ban határt nem ismerő térre terjeszkedik követelődzése, 
s állításai és bizonyitékai a valóságtól annyira elütnek, 
mint az ő jóakarata a bunyevác nép érdekeitől.

A vakmerőségig növekedvén említett pánszláv ér
dekli közlönynek bátorsága: a béke, igazság és jog vé
delmének tekintetein kivül annál inkább szükségét lát
juk a felszólalásnak, minél inkább csodálkoznunk kell 
azon feltűnő jelenségen, hogy másik magyar lapunk, a 
„Szabadka", a kérdéses pánszláv özeimet nemcsak min
den figyelmen kivül hagyja; de a két lap köztudomá- 

' siilag még szerkesztőségi viszonyban is áll egymással.
Lássuk mit mond a „Glasuik" legutolsó száma.
„A minisztériumnak, midőn az állami tanitónő-ké- 

pezdét Szabadkára tette, tudnia kellett volna, hogy itt 
sokkal több a bunyevác mint a magyar lakos, még ak
kor is, ha .egy-egy bunyevácra öt magyar főt számítanak; 
hogy Szabadkán mintegy 30,000 olyan bunyevác van, 
ki egy szót sem tud magyarul. S mégsem gondoskodtak 
arról, hogy e növeldében a bunyevác nyelv tanittassék. 
Az egész intézetben azon növenékek között, kik a mi

___________



A „Bácskai Hiradó“ és a bunye- 
vác elemi tanügy.

I-ső cikk.
A ,.Bácskai Hirad<5“ f. é. 15. számában egy sa

játságos cikket közöl, melyben panszlávoknak, lázitóknak 
és isten tudja micsoda ultramontánoknak káromolja azo
kat, kik elég vakmerőek a törvényre támaszkodva kí
vánni, hogy az elemi oktatás anyanyelven történjék és 
hogy e cél valósítása végett a képezdékben is kellő te
kintet legyen.

Ki fogjuk mutatni, hogy a „Bácskai H.“ nem 
meggyőződésből, még kevésbbé hazaszeretetből irta mali- 
tiosus cikkét, hanem piszkos önérdekből, mely midőn 
mások hazafiságát, pellengérre akarja állítani, akkor min
denesetre a hazafiság szent ügye ellen cselekszik.

Ámbár nem azért szólalok fel, hogy a „B. H.“ 
e tettét megvilágítsam; mert az oly „morális cadaverrel", 
milyen a „B. H.“ szerkesztője, fölösleges volna foglal
kozni : hanem felszólalok, hogy egyéni nézetemet elmond
jam a bunyevác elemi tan ügyről, az anyanyelvi okta
tásról.

Az anyanyelvi elemi oktatást az igazságosság és 
célszerűség tekinteténél fogva, úgy hiszem, minden el
fogulatlan ember védelmezni tartozik ; mennyivel inkább 
tartozom én, ki ha ugyan el is ismerem, még pedig 
örömmel, miszerint én is a politikai magyar nemzethez 
tartozom, de egyszersmind azt sem tagadhatom meg, hogy 
egy külön nemzetiség szülöttje vagyok, és az lenni nem 
pirulok.



A „Bácskai Híradónak" ha megérzi, hogy a föld 
inog alatta, vagy hogy a gyéként húzzák ki alóla, az a 
különös szokása van: miszerint nyelvére veszi a bunye- 
vác népmövelődési mozgalmat, neki ront a „Glasnik" 
bunyevác közlönynek, és istentelenül megkáromolja ben
ne a panszlavismust és ultramontanismust.

Valóságos látványt csinál Szabadkán.
És a midőn a jámbor hivők szemet meresztenek 

és szájt tátnak merész beszédein, kipöffeszti magát és 
önnön magára mutat: ime látjátok ti áskálódók ide 
lent, és ti könnyen oda fent: én vagyok Szabadkán a 
rendithetlen szikla, melyen a szabadkai panslavismus és 
fekete ultramontanismns áramlatának vész hullámai meg
töredeznek ! Úgy nézzetek engem: hogy „aprez moi le 
deluge" !

Az, a ki Ítélni és gondolkodni tud, a sok handaban- 
dát, mi a „B. H.“ 15. számában foglaltatik, bizonyára 
egy újabb kori Don Qnixotte nevetséges harcának tekin- ■ 
tené, ha abban annyi malitia nem volna, és ha mások 
hazafiságát oly könnyelműen compromittálni nem akarná.

A B. H.-nak legérzékenyebb oldala a helybeli 
állami nőképezde. Mozoghatnak a bunyevácok, beszélhet 
a „Glasnik" a mi és a mennyi neki tetszik; de ha a 
képezdét megemlítik, a „Bácskai Hiradó" csatakészen áll.

De hogy is ne? Mikor a „Bácskai Hiradó" úgy 
képzelte azt a szabadkai nőképezdét, midőn az még ter
veztetett, hogy oda — a tanítónők hiánya folytán — 
okvetlen férfi igazgatót fognak alkalmazni, természete
sen tanárt. És ki lehetne az más mint ő maga, a felvilá
gosodás és liberalismus nagy bajnoka — a tanfelügyelő 
komája!

De midőn a pályázati hirdetmény megjelent, s 
midőn a B. H. látta, hogy az csak nőkre szól: ez őt 
annyira kivette sodrából, hogy az igazgatónői állomást 
kérvényező tanítónőket úgy meghurcolta, miszerint azo
kon egy batkányi becsülni való sem maradt. O nem is 
kéz alatt, hanem nyíltan űzte a calumniare audacter



nemes tisztét. — Volt is miért! Állami örökös jó fize
tés, teljes ellátás és a mi legfőbb dolog: a nöképezdébe- 
ni benlakás mind füstbe m ent!

A nöképezdében köztudomás szerint most újra 
megesett a „B. H.“ szerkesztőjén a mallieur. Alig tette be 
oda lábát a tanfelügyelő koma eléggé nem jellemezhető 
segélye folytán, — és mi történt? oda kellett hagynia 
az Eldorádót!

De a tanfelügyelő koma az ő furfangjával azért 
fel nem hagyott, és tovább erő)ködék, hogy kedves em
bere az óhajtott Eldorádóba bejusson. Egyszer csak azon 
tervvel lepetik meg a „B. H.“ szerkesztője helyett kine
vezett uj tanár, miszerint a kinevezést el ne fogadja, ter
mészetesen az orrt kapott tanfelügyelő és a „B. H.“ 
megszégyenült szerkesztője kedvéért. Ennek azonban 
volt annyi esze és bátorsága, hogy ez árcátlanságot 
visszautasítsa.

Es midőn ekként a tanfelügyelő minden erőkö- 
dése és furfangossága meghiúsult: akkor a „B. H.“
szerkesztője bús desperátiójában elővette a „Glasnik“ 
15. számát, a neki éppen aproposra jött, a nőképezdé- 
ről szóló közleményt, mely az 1868. 42. t. c. 17. §-ra 
van alapítva, s a melyben az mondatik: hogy a nőké- 
pezdében nem tanitattván a bunyevác irodalmi nyelv, 
mikép fogják az onnan kineriilendő tanitónők vezetni a 
tanítást a bunyevác nőgyermekek iskoláiban?

Ez volt az utolsó szalma szál, melybe a „B. H.“ 
sülyedő szerkesztője fogódzott; ez szolgált ürügyül a 
„B. H.“ szerkesztőjének, hogy lapja 15. számában meg
írja orbi et urbi, de küiönösen a cultusministerinmnak 
beszélő cikket, melyben oly kétségbeesetten meghúzza 
a vészharangot a Szabadkán áradozó panslavismus és 
ultramontanismus ellen. Most e cikkel a tanfelügyelő 
koma bátran indulhat a nehéz útra, a restitutio in in- 
tegrum meglesz a nőképezdénél ?

így történt genesise a „B. H.“ nagyhangú cik
kének, a honmentő (?) szózatnak.
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Valóban szomorú dolog, midőn a magyar nem
zet védelmezőiül oly emberek tolakodnak fel, kik pisz
kos önérdekből másokat hazaárulással vádolni nem irtóz
nak : mert a panszlávismus egy a hazaárulással. Higyje el a 
„B. II.“ szerkesztője, hogy az a 9 népboldogitó, kiket lázi- 
fással vádolt, több szolgálatot tesz a hazának egyedül 
csak az által, hogy szeplőtelen becsiiletű mint — ő; a 
tanfelügyelő ur pedig kérdezze meg lelkiismeretét, vájjon 
azon eljárása, melyet a képezdei tanár kinevezése ügyé
ben tuuusitott, összefér e a kormány, a haza iránti hű
séggel, melyet esküvel fogadott: s inkább magukra mond
ják el mindketten a mea culpát.

Nem tanácsolnám, hogy valaki a „B. H.“ szer- 
tőjétől vagy a tanfelügyelő űrtől tanuljon hazafiságot.

Da nem tartozik hozzám e helyütt a „B, H.“-nak 
a „Glasnik" elleni alarm-cikkéhez tüzetesen hozzászól- 
lani: ez a „Glasnik“ dolga.

Mindazáltal, mielőtt tulajdonképeni tárgyamhoz 
térnék, nem mulaszthatom el, miszerint a két vészha
rangra : a panslavismus és ultramontanismusra egy két 
megjegyzést ne tegyek.

Azt mindig tudtam, hogy a panslavismus meg 
nem valósulható eszme ; azt is tudom, hogy azon egye
sek is, kik ez utópia után ábrándoztak, jelenleg már ab- 
dikáltak mint például Katkov. És hova tovább fejlőd
nek a sláv elemek, a panslavismus annál képtelenebb ; 
mert az egyes elemek annál jobban becsülik önmagukat 
és annál kevésbbé lesznek hajlandók egyediségökről le
mondani.

A panslavismust különösen a németek találták 
ki és arra használták fel, hogy e mumussal a magya
rokat ijeszszék, kik az attóli félelemből bele is mentek 
a közös ügyekbe.

Napjainkban pedig a panslavismus, midőn Bis- 
mark Jókaival oly kicsinylőleg szól róla, midőn uralko
dónk az oroszok uralkodójával találkozik és gr. Andrássy 
Gorcsakov herceggel és midőn ezen találkozás után két



—  5 —

napra Zychy gróf konstantinápolyi követté kineveztetek, 
— egészen nevetséges dologgá vált.

Azt pedig hinni vagy állítani, hogy Szabadkán 
panslavismns csirádzik és a „Glasnik“ annak közlönye, 
csak az oly végtelen turpisság teheti, minő a Bácskai 
H.-dót akkor szokta jellemezni, midőn igen fontos ké
pet vág.

Nem kisebb turpisság kell ahhoz sem, midőn a 
„Bácskai H.“ azt állítja, hogy itt ultramontanismus is 
létezik, mely pláne a panslavismussal szövetkezett. A B. H. 
bizonoysan nem tudja, mi az az ultramontán. En még nem 
hallottam Szabadkán embert, ki az egyház kormányát 
bármi tekintetben is az állam kormánya fölé helyezni akar
ná. Ki leányait apácák által akarja tanítani, azt én még azért 
nem tartom ultramontánnak.

Csak ennyit akartam mondani, a többi a „Glasnik11 
dolga, mint már emlitém.

Es most legyen szabad tulajdonképeni tárgyam 
hoz térni, a szellemileg végkép elhanyagolt és elhagyott 
bunyevác rokonaim nevelési ügyében komolyan és tár 
gyilagosan szóba ereszkedni.

I l ik cikk.

Azon eszmék között, melyek az emberiség töké
letesedését valósítani hivatvák, nincs egyetlen egy sem, 
melynek fontossága és érvényessége oly általánosan elis
mertetnék mint az oktatásügyé.

Es ha meggondoljuk, hogy minden emberi vív
mány az oktatás útján létesül és tökélyesül, akkor tán 
nem vélünk hibázni, ha azt állítjuk, hogy az oktatásügy 
azon alap, melyen egy nemzet jövője felvirágozhatik.

Fényesen igazolják ez állítást Schweiz, Poroszhon 
és Belgium példái.

Ha pedig az oktatásügy oly fontos társadalmi té
nyező, akkor azon kérdés : hogyan vagyis minő nyelven 
történjék az oktatás, különösen az elemi? nem lehet kis
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érdekli arra nézve, ki a nép, a haza javát őszintén 
óhajtja.

Hogy az elemi oktatás anyanyelven történhetik 
csak célszerűen, az oly általánosan elismert dolog, mi- f 
szerint azt bizonyítani legkevésbbé sem szükséges: az* 
a mai felfogás szerint valóságos axióma.

Még azon időben is, mikor az iskolának kiváló 
célja volt a latin nyelvtanitás, nem jutott senkinek eszé
be, hogy a gyermekek az Írást olvasást latinul kezdjék 
tanulni. Annál kevésbbé lehet napjainkban kívánni, hogy 
a gyermek idegen nyelven kezdje tanulni az írást olva
sást, midőn mindenki előtt tisztán áll azon követelmény: 
hogy az elemi oktatás célja egyedül az ismeretterjesztés, 
és nem a nationalizálás.

Dacára ezen igazságoknak, a B. H. hivatolt cik
kében mégis azt kérdi:

„Hol, miféle bunyevác helyeken fognak a képez- 
dénkből kikerülendő tanítónők alkalmaztatni? Hiszen itt 
Szabadkán a várakozásnak teljesen  m eg le le ló  sikerrel mű
ködnek m agyar ajkn s  kizárólag a m agyar tannyelvet h asz
náló tanítónőinké

S hogy e képtelen kérdést a B. H. némileg va
lószínűvé tegye, egy hatalmas tollvonással a szabadkai 
magyarul nem tudó bunyevácok számát 3000-erre ol
vasztja le, azt természetesen figyelembe nem veszi a B. 
H., hogy Szabadkán 4 katli. templom közül kettőben ki
zárólag bunyevácul prédikálnak, kettőben pedig felváltva 
bunyevácul és magyarul.

Mindazáltal én elfogadom a 3000-r.yi számot is, 
mert felvett tárgyam megvilágositására teljesen elég az is.

Tény tehát a „B. H.“ szerint is, hogy Szabadkán 
3000 oly bunyevác van, kiknek gyermekei egy szót sem 
tudnak magyarul.*)

De tény az is a B. H.-nak e tekintetben hiteles
*) Hitelesen értesültem, hogy Szabadkáról Újvidékre azt szokták fel

terjeszteni e fotanfelügyelönek, miszerint Szabadkán egyetlenegy bunyevác gyerek 
sincs. Ily hazugságot a B. H. sem mert világgá bocsátani.



mondásaként, hogy ezen gyermekek kizárólag magyar 
nyelvet használó tanitók és tanítónők által taníttatnak, 
és pedig taníttatnak az iskolaszék, a tekintélyes tanári 
és tanítói kar, az itteni magasan álló intelligentia és — 
a mi fő dolog — a Szabadkán székelő és az elemi isko
lai törvény végrehajtására ügyelni tartozó tanfelügyelő 
szeme láttára.

Es a B. H. hozzá teszi még, hogy mindez a vára
kozásnak megjelelő sikerrel történik !? Valóban dijjicileest 
satyram non serihere . . Ugyan mit fog mondani erre 
Gröncy, Magyarország paedagogiájának regenerátora ? Mit 
fognak erre szólni az irvaolvasás, a beszéd- és érte
lemgyakorlaton alapuló új tanrendszer inauguratorai ? Es 
mit mondana, ha ezt látná, a haza bölcse, Deák, ki 
nyíltan állította, hogy az illető vidék anyanyelve nélkül 
a gymnásiumokban sem fogunk célt érni'?

De magát a B. H.-dót kérdem, ha például a szom
széd halasiaknak eszökbe jutna németül egy szót sem 
tudó gyermekeiket németajkú és kizárólag német nyel 
vet használó tanitók és tanítóuők által taníttatni; és 
ha egy B. H.-féle halasi lap azt mondaná, hogy Halasou 
a várakozásnak teljesen megfelelő sikerrel működnek a né
met ajkú és kizárólag német nyelvet használó tanitók és ta
nítónők: — ugyan mit szólna ehez?

Erre tán csak az i d e i B. H. is azt mondaná, 
hogy képtelen valótlanság!

A múlt évi B. H. akkor, midőn még a boszúszen- 
vedély el nem vakitá, és midőn még nem volt szük
ség másokat hazaárulóknak káromolni, egy terjedelmes 
cikkben a bunyevác tanításról is egészen úgy nyilatko
zott mint egy tanférfiuhoz illik.

Ezen a B. H. múlt évi 46. számában közölt cik
ket, miután az mind a B. H. szerkesztőjének jellemére, 
mind pedig felvett tárgyamra nézve nagyon tanulságos, 
egész terjedelmében megismertetem.

Elébb azonban meg kell említeni, miszerint a ta
nulságos közlemény megjelenésekor a felett tanácskoztak
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a szabadkai iskolaszéknél, vájjon mi tevők legyenek a 
bunyevác 4. köri fi- és 3. köti leányiskolában túlszapo
rodott növendékekkel?

Az iskolaszék azon tanácsosai, kik rendesen felü
letesen nézik a kezökben nyugvó tanügyet, hamar ké
szen voltak: ott vannak a gyéren látogatott iskolák ta
nítói és tanítónői; azokat át kell helyezni. De azok, kik
nek némi fogalmuk van a jelenlegi tanítási módról, köz
bevetették magukat, állitván, hogy nem lesz jó az áthe
lyezés, mert a bunyevác gyermekek iskolájáról volt szó.

Kiküldetett tehát egy választmány véleményadás 
végett. Es az egész dolognak az lett a vége, hogy a 4. 
köri figyermekek 140 növendékii iskolája egy hajlékban 
mai napig is zsúfolva van; a 3. köri bunyevác leány is
kolával pedig úgy bántak el, hogy azt azon szalmás há
zikóból, a hol 140 növendék taníttatott, áttették a kör 
másik felére, oly házba, a melyben 75 tanítványnál több 
nem tanittathatik: az 55 bunyevác iskolás leányka szél
nek eresztetett.

Ezért szólalt meg a „B. H.-dó“ és az elemi is
kolaügyet ekkép ismertette.

„Az iskolaszékek — mondja a „B. H.“ igen he
lyes bevezetéssel — az uj iskolai törvény folytán min
dent elintéztek. Iskolákat állítottak, berendeztek; azo
kat tanszerekkel ellátták; ezekre és a szegény gyerme
kek felruházására példás lelkesedéssel áldoztak, sőt a ta
nítók fizetését is felemelték. De mi történik oda bent az 
iskolában? Hogyan és mit tanítanak ott? Erről senki 
sem beszél, erről semmit se tudunk és a legnagyobb 
baj, hogy nem is vagyunk rá kiváncsiak, mert azt tart
juk, hogy otl most is a régi tanító a régi abcét ta
nítja; ez pedig miképen ment, azt tudjuk mindannyian."

E végből igen hasznos dolgot tett a „B. H.“ mi
dőn a nép oktatási ügyről, a népiskolákról gondoskodni 
hivatottak tájékozása végett az iskolai törvény rende
leté szerint népiskoláinkba behozott elemi tanítási uj 
rendszert röviden megismertette.

1
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Az uj tanitási rendszer — mondja a tavali „B. H.J — 
lényegesen külömbözik a régi tanitási módtól.

A régi módon való tanítás az elmét tompító üres szavak 
betanításából állott. Az uj rendszer pedig az értelmet éleszti, az 
értelmet fejlesztő magyarázaton, értelmezésen: egy szóval a be
széd és értelem-gyakorlaton alapszik.

Hogy ezt jobban megvilágítsam, röviden elmondom az uj 
elemi tanítás gyakorlatát.

A régi betünevezetnek, a régi ábcének vége van.
A tanitás az i betűvel kezdődik.
A növendék egyszerre tanul irni és olvasni. A tanitó az 

írásnál nem vezeti a növendék kezét, nem irat vele a leplajbá- 
szolt betűkön, hanem a tanoncot szóval vezényli, ily módon:

A tanitó húz a táblán egy kettős vonalt: 3ZZZ és azt 
mondja: „Tegyétek a palavesszöt a kettős vonal közepére. On
nan húzzatok jobbra tartva az első vonalig. Innen le, az alsó vo
nalnál kereken fel a kettős vonal közepéig, ott hagyjátok e l! Te
gyetek fölé pontot. Meg van: i.

„Most figyeljetek. Mondok egy szót: ir. Micsoda hango
kat vesztek észre? Felelet i és r. Jól van. Melyiket halljátok 
előbb ? Melyiket utóbb ? — Mondjátok ki az elsőt, most a mási
kat, — mondjátok ki mind a kettőt. Jól van.

A tanitó elömutat egy képes könyvet. „Lássátok, itt van 
ember, állat stb. lerajzolva. Valamint hogy az embert, az állatot 
stb. is lehet rajzolni, úgy lehet a hangot is.

A mit előbb irtatok, az az i hang képe, rajza. Ugy-e a 
rajzban nincs ott az ember ? az csak a képe. Az i, ha kimond
juk : hang, — ha pedig leírjuk, lerajzoljuk : betű.

Ily eljárással a tanitó az ir, ur, úri szavak hangoztatá 
sával megismerteti az r, v, u betűket. Azokat úgy, mint az i be
tűt is, vetény szóra leíratja és kimondatja. Mikor azután ily 
módon a tanuló az ir, iv, ur, úri szókat leirni és elolvasni töké
letesen tudja, az uj tanitónak ez még nem elég, hanem sorban 
megpróbálja, vájjon a leirt és elolvasott szókat értik-e ?

A tanitó vagy maga ir, vagy az írással foglalkozó vala
mely tanítványra mutat. Mit csinál Pista ? Hát ir. Jól van. Azután 
meghajtja a vesszőt, lássátok ez iv, az ajtó és az ablak fölötti fal 
szinte iv alakú. — Kicsoda az, a ki nagy házban lakik, a ki 
négy lovon jár ? Ur. Rajtam micsoda ruha van ? Úri.

Tehát az ir, iv, ur, úri szót leirni, elolvasni és megérteni 
tudják. De az okszerű tanitó még ezzel sem elégszik meg, ha
nem a leirt és elolvasott szavakról nyelvtani fogalmat is iparko
dik nyújtani.

„Előbb azt mondottátok hogy Pista ir. Hát ha holnap



teendi ezt ? Hát irni fog. Hát ha holnap kérdezem, mit csinált 
Pista ma ? Hát irt. Jól van. Mit mondottál az én ruhámról ? Hogy 
úri. Mit mondottál úrinak ? A ruhát. Miért mondottad ? Mert az 
urak hordják. Jól van.*

Ez a beszéd és értelem gyakorlaton alapuló tanítás igen 
rövid vázlata.

Ennyi magyarázat, fejtegetés és értelmezéssel jár a mos 
tani tanítás. A tanító minden hangot, betűt, szót, mondatot, egész 
olvasmányt, a mint azt a tanítvány leirja, elolvassa, megmagya
ráz és megkérdezi: mit olvastál ? mit Írtál ? Egy szóval: semmit 
sem hagy magyarázat, értelmezés nélkül.

Ily módon a tanuló gyermek éber figyelemmel, derülten, 
könnyen és alaposan tanul, és a rendes iskolajárás mellett három
négy hónap alatt megtanul irni, olvasni, miért a régi tanítás két 
három évig gyötörte volna.

Az elöhozottakból, úgy hiszem, meglehet győződni, miként 
a mostani tanrendszer szerint, csak oly tanitó képes sikeresen jól 
és alaposan tanítani, a ki a magyar nyelven vezetett tanítást a 
növendék nyelvén megmagyarázni tudja: a mely tanitó a régi ta 
nitási módból kibontakozni, és az újat elsajátítani nem tudta, vagy 
a t a n u l ó  n y e l v é t  n e m  é r t i ,  a z  n e m  i s  t a n í t h a t .

Ez az oka annak, hogy az egyik iskolában a növendékek 
folytonosan szaporodnak, a másikban pedig egyre apadnak.

Ezen — akaratom ellen — elnyújtott előzmények után, 
áttérek az iskolaszéki tárgyalás alatt álló, egy igen fontos, és egy 
egész városrész elemi tanügyét érdeklő tárgyra, a harmadik isko
lakerületi leányiskolánál szükségelt tanitónö alkalmazásra.

Erre nézve az iskolaszék egy bizottmányt küldött ki : 
hogy a leányiskolákat megvizsgálva, javaslatot tegyen: vájjon me 
lyik iskolából lehetne az ujonan megnyitandó harmadik köri — 
leány osztályhoz tanítónőt áthelyezni ?

A kinek a helyi viszonyokról, a helybeli iskolákról, azok 
szervezetéről és az azokban tanuló növendékekről némi fogalma 
van, az az áthelyezést lehetetlennek fogja tartani azért:

mert a múlt iskolaszék, nem lévén tiszta togalma a hely
beli elemi iskoláztatásról, az uj tanítási rendszerről, oly tizenöt ta
nítónőt választott, a kik közöl, a szóban lévő tanítónőn kívül, csak 
a Ilik , IV-ik és V-ik iskolakerületi tanitónők beszélik a bunye 
vác vagy ha tetszik — dalmát növendékek nyelvét, de ezek is 
tiszta bunyevác gyermek tanításával foglalkoznak. A többi taní
tónő — köztudomás szerint egy szót sem tud bunyevácul, a Hl-ik 
köri leánygyermekek pedig egy szót sem tudnak magyarul.

Ha tehát, akármelyik tanítónőt bunyevác ajkú tanítvá
nyaitól elvonjuk, azon a vidéken a tanítást megakasztjuk. Ha pe

1*
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dig a Ill-ik köri leányiskolához egyedül magyar nyelven beszélő 
tanítónőt teszünk, úgy ott a jól megindított tanitást tönkre fog
juk tenni.

De lehetetlen a növendékek nyelvét nem beszélő tanító 
és tanítónő az általánosan felvett magyar nyelv terjesztési szem
pontból i s : mert valamint hogy magyar gyermeket például francia 
nyelvre csak a magyar nyelvet tudó nyelvmester taníthat, úgy 
bunyeváe ajkú gyermeket is a magyar nyelvre csak saját élő 
nyelve alapján lehet alaposan tanítani.

A ki tehát ily tény és körülmény mellett az áthelyezést 
javasolná, annak a jelenlegi elemi tanításról fogalma sincs, az a 
dolgokban teljesen járatlan.

Ha az iskolaszék a tanügynek jó szolgálatot akar tenni, 
e dologban okszerűen mást nem tehet, mint az e végre kiirandó 
pályázat utján oly tanitónöt szerezni, a ki a keze alá kerülendő 
Írni és olvasni megtanult gyermekeket a tánitási magyar nyelvre 
alaposan megtanítsa, ekkép őket a főbb elemi tantárgyakra nézve 
tanképessé tegye. Mert azzal a dolgon semmi tekintetben segitve 
nincsen, ha a növendékek az eddigi kezelés szerint a felsőbb osz
tályokban, a föld- és természetrajzból — a nyelvtanból nagy ügy- 
gyel bajjal betanult egy két magyar kérdésre magyar nyelven 
szajkó módon megfelelni tudnak.

Ezzel a tannyelv, a tanulás és igy a kultúra terjesztéssel 
előbbre nem megyünk. Kultúránk terjesztése pedig a főcél. Ez 
létünk föfeltétele, jövendőnk legbiztosabb záloga.

Ilyen helyesen beszélt a múlt évi „B. H.“ S mi 
az oka annak, hogy az idei „B. H.“ a tavalitól annyira eltér ?

Miután már megígértem, hogy tárgyilagos leszek, 
nem akarom többé fejtegetni, mi oka annak, hogy a „B. 
H .“ egy oly fontos kérdésben, minő az iskolaügy, egé
szen más nézetnek hódol jelenben mint- azelőtt, mert e 
nézetváltozást aligha lehet a c o n s i l i u m  mu t a r e  in 
me l i u s  s á p i é n  t i s  es t  kaptafára ütni. Az olvasó, ha 
összeveti elébbi cikkemet azokkal, miket itt közölni sze
rencsém volt, maga is könnyen kitalálhatja ezen termé
szetellenes nézetváltozás okát; egyszersmind teljes biz
tonsággal meghatározhatja a „B. H.“ szerkesztőjének tan- 
férfiui lelkiismeretességét és irói hitelét.

Ill-ik cikk.
Emlitettera már az oktatásügy fontosságát ; emli-
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tettem azt is, mily helyesen irt a tavali B. H. az elemi 
tanügyről a bunyevácokra vonatkozólag: lássuk most, 
van-e valami törvényes intézkedés nálunk az oktatás
ügyre nézve? és ha van, milyen az?

Magyarországon mint alkotmányos országban a 
népiskolákra nézve az első gyökeres lépés 1868-ban tör
tént, azon időben, midőn a magyarországi közoktatást 
a nagy tudományú és szabadelvüségéről ismeretes Eötvös 
miniszter vezeté.

Az elemi népiskolákról az 1868 : 88. t. cikk in
tézkedik.

Sok különféle Ítélet mondatott el már ezen ne
vezetes törvényre : az egyháziak úgy tekintik, mint a mely 
vallás lerontását idézheti e lő ; némelyek pedig nemzeti
ségi szempontból olybá veszik, mint a mely a nemzeti
ségek ellensúlyozására vagy épen csökkentésére hozatott; 
ámde korszakot alkotó jellegét és azon tulajdonságát, 
hogy a népoktatást haladásnak inditá, senki sem von
hatja kétségbe. Én pedig készséggel bevallom, hogy az 
1865/, országgyűlés egyetlenegy törvénye előtt sem haj
lom meg annyira mint a népoktatási törvény előtt.

A népoktatási törvény azon általa elfogadott sark
elvre helyezkedvén, hogy az erkölcs független a vallástól: 
az oktatást is függetleníteni akarja a vallástanitástól ; 
miért is a közös iskolákat proclamálja.

De midőn az idézett törvény a közös iskolát el
fogadja mint legfőbb elvet, akkor nem feledkezik rneg egy
részt a lelkiismereti szabadságról, a szabadelvüségről sem 
s a hitfelekezetek számára biztositja a hitfelekezeti ok
tatást is ; és ugyan akkor másrészt az anyanyelvení ok
tatást is minden tartalék gondolat nélkül egyik kiindu
lási pontul elfogadja. Röviden én olyannak tartom a nép
iskolai törvényt, mely a lialhatlan Eötvös halhatlan di
csőségére szolgál.

Mennyire méltányoltatik a népiskolai törvényben 
az annyanyelv, azt különösen azon tantárgyak jegyzé
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kéből láthatni, melyek benne a tanulókra nézve kö
telezőknek ismertetnek el.

E tantárgyak nemcsak az elemi népiskolákra 
nézve, de a polgári tanodákra, sőt még a képezdékre 
nézve is elsoroltatnak.

Az iskolai törvény 65. §-ában az mondatik:
A községi elemi népiskolában köteles tantárgyak:
a) hit és erkölcstan ;
b) írás és olvasás ;
c) fejbeli és jegyekkel való számolás és a hazai 

mértékek és pénznemek ismerete;
d) nyelvtan;
e) beszéd- és értelemgyakorlatuk;
f) hazai földleírás és történet;
g) némi általános földleírás és történet;
h) természettan ;
i) természetrajz elemei;
k) gyakorlati útmutatások a mezei gazdaság és 

kertészet köréből;
l) a polgári főbb jogok és kötelességek tanítása;
m) ének ;
n) testgyakorlat tekintettel a katonai gyakorlatra.
A 74. §-ban pedig az mondatik:
A polgári iskola tantárgyai :
a) hit és erkölcstan ;
b) anyanyelv, irálytan, irodalom;
c) a hol a tanítási nyelv nem a magyar, ott a ma

gyar nyelv; stb.
Végre a 111. §. azt mondja:
A tanítónőket képző intézetek köteles tantárgyai :
a) hit és erkölcstan ;
b) szépirás és rajz.
ej anyanyelv és helyesirástan;
d) magyarnyelv ; stb.
Hogy ez érintett tantárgyak mily rendben és ter

jedelemben tanitassanak, azt az 1869. évi sept. 19-én 
kelt ministeri rendelet irja éld.
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Én csak azon részét ismertetem meg e rendelet
nek, mely mint tulajdonképeni tárgyamra, az elemi is
meretek alapjára, az anyanyelvre vonatkozik.

Az anyanyelv tanítására — igy szól a miniszteri 
rendelet 2. pontja — minden tantárgyat fel kell ugyan 
használni; erre azonban különösen a beszéd és értelem
gyakorlatok, az irás, olvasás és szorosabban vett nyelvtan 
fordítandók.

A beszéd és értelemgyakorlatok tanításának menete, 
mint az anyanyelv tanításának főeszköze, az iskolai osz
tályok szerint igy van felosztva.

I. osztály.
E tantárgy tanításával — a rendelet szavai sze

rint — az a cél, hogy iskolába járni kezdő kis gyerme
kek a tanulásra előkészítessenek és a logikai rendben való 
szabatos beszélésre szoktattassanak.

A tanitó a kis gyermekek előtt ismeretes tantár
gyakat egyenkint és közelebbről a gyermekekkel meg
vizsgáltatja. A tárgyakon szemléltetés által feltalált is
merni valók felkerestetése alatt őket gondolkoztatja. A 
gyermekek szemlélete által szerzett tapasztalatokat velők 
először egyes és értelmes mondatokba foglaltatja, azután 
az ily egyes mondatokból álló beszélgetést folytonos elő
adássá kötteti egybe stb.

II. osztály.
Az első évben megkezdett alapon az iskolától és 

a szülei ház körétől távolabb eső tárgyak szemléltetését 
úgy folytatja a tanitó, hogy ezek ismertetéséből az ed- 
digelé kevésbbé érintett tantárgyak előfogalmait is ki
fejtse.

így a családi élet ismertetéséről rámegy a hely
ség lakóiból álló családoknak s ezekről a társadalmi és 
a polgári életnek ismertetésére.

Ezekről a helység (falu, város) környéke s ha
tára szemléltetésére íorditván a gyermekek figyelmét, ki
fejti s megismerteti velők a földrajz és természetrajz elő
fogalmait.
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A légkörre, a napra, holdra és a csillagokra fi
gyelmeztetésből rámegy az időnek és annak felosztásá
nak ismertetésére.

Ezek tanítása közben is folyvást nagy figyelem
mel vau a gyermekek gondolkodtatására,a gondolkodta- 
tás utján való feltaláltatásra, a gondolatok helyes és sza
batos kifejeztetésére és a gondolatok egész sorának foly
tonos elbeszéltetésére.

Az irás és olvasás vezetéséből — hogy az olva
só türelmével vissza ne éljek, — csak azt az egyet em
lítem meg, miként a tanitó különösen arra ügyel, hogy 
a gyermek minden szót értsen, az olvasmányok tartalmát 
saját szavaival előadni képes legyen Ez az eljárás a gyer
mekeknek nemcsak értelmi kifejtésére és ismereteik gya
rapítására, hanem különösen nyelvérzékök és előadási ké
pességük gyakorlására is szolgál.

Az olvasásnak ily módoni tanitása — mondja a 
magas rendelet — a beszéd- és értelemgyakorlatok tani
tása mellett az anyanyelv tanításának segéd eszköze.

Ezután szabatosan van előadva a szorosan vett 
anyanyelvtan tanításának mikénti vezetése.

S ne gondolja senki, mintha ez intézkedések csak 
permissiv természetűek volnának, mert a népiskolai tör
vény 59 §-a egész kötelezőleg szól :

„Minden növendék anyanyelvén nyerje az oktatást, 
a mennyiben ez a nyelv a községben divatozó nyelvek 
egyike. Vegyes ajkú községben ez okból oly tanitó al
kalmazandó, a ki a községben divatozó nyelveken tanítani 
képes. Népesebb községekben, a hol többféle nyelvű ki- 
kosok tömegesen laknak, a mennyire a község ereje en
gedi, különböző ajkú segédtanítók is választatnak.“

De az ismertetett módszer szerint, ha valaki épen 
akarná is, nem lehet más nyelven az elemi tanítást ve
zetni mint az anyanyelven. És a népiskolai törvény nem 
is egyedül azon egyesekért hozatott, kik gymnasiumokba 
óhajtván járni, a magyar nyelv megtanulását nem nél-
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kiilözhetik; lianem a népiskolai törvény különösen a né
pért hozatott, hogy az egész nép irni-olvasni, értelmesen 
beszélni és másokat megérteni tudjon, a mint e célt a 
ministeri rendelet igen szépen kifejezi is.

„A népiskolai anyanyelvtanbeli oktatás — mondja 
a rendelet — célja nem egyéb, mint az, hogy megta
nuljon a nép szabatosan beszélni, helyesen írni, a mások 
beszédét és Írását biztosan és tisztán megérteni.11

Ámde igy a magyar nyelv egészen elhanyagol
taik, mondhatná valaki. Oh nem! A népiskolai törvény 
szerint azon nem magyarajkú, a ki folytatni akarja is
koláit, a felsőbb elemi és a polgári iskolában kezdi ta
nulni a magyar nyelvet.

De viszont a törvényhozás nem lehetett oly szűk 
látkörű, miszerint megengedje, hogy az egyszer szerzett 
ismereteket folytatni ne lehessen, miért is gondoskodott, 
hogy azon vidék, mely nem magyarajkú, anyanyelvét 
nemcsak a népiskolában tanulja, hanem minden iskolai 
fokozaton keresztül egészen addig, hol a magasabb aka
démiai képzés kezdődik,— a mint ez a fennebbieken kí
vül az 1868: 44. t. ez. 17. és 18. §-aiból kitűnik:

17. §. . . a közoktatás sikere, a közművelődés és 
közjóiét szempontjából az államnak is legfőbb célja lévén, 
köteles ez az állami tanintézetekben a lehetőségig gon
doskodni arról, hogy a hon bármely nemzetiségű, nagyobb 
tömegekben együtt élő polgárai, az általok lakott vidék 
közelében anyanyelvükön képezhessék magukat egészen 
addig, hol a magasabb akadémiai képzés kezdődik.

Ebből kifolyólag a 18 §. igy intézkedik :
„Azon területeken létező vagy felállítandó állami 

közép és felső tanodákban, a melyeken egynél több nyelv 
divatozik, azon nyelvek mindenikének részére nyelv- és 
irodalmi tanszékek állitandók."

S ez utóbbi törvényhozási intézkedés csak folyo
mánya a népiskolai törvénynek. Nagyon természetes, 
hogy a törvényhozásnak, midőn a népiskolai törvény 
által oly népet akart nevelni, mely másokat tökélete
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sen megértsen, gondoskodnia kellet egyszersmind arról 
is, hogy ne hiányozzanak oly egyének, kik az „értel- 
mes“ népnek „értelmesen" beszélni tudjanak. Mert az 
az állapot, hogy Szabadkán az igazi bunyevác intelli
gens urak nemcsak hogy ilyr könyvet nem olvashatnak, 
de a köznéppel állásukhoz illőleg — a nyelvet nyelv
tanilag nem tudván — beszélni sem tudnak, — bizony 
sem a józan hazafiság, még kevésbé a tudományos mi- 
veltség dicsőségére nem szolgálhat.

Ily igazságosan és ily célszerűn intézkedett az 
anyanyelv oktatására vonatkozólag az országgyűlés.

Es ez intézkedésekből kitetszik, hogy a magyar 
népiskolai törvényben azon elv, miszerint az oktatás anya
nyelven történjék és maga az anyanyelv folytonosan ta- 
nitassék : egyik sarkelv gyanánt jelentkezik ; de kitet
szik az is, hogy ez intézkedések alkalmazása nem az is
kolaszékek vagy a tanfelügyelők kényétől függő dolog; 
mert a törvény azok alkalmazását nem csak hogy meg
engedi, de m e g  is  p a r a n c s o l j a .

Es ha valahol úgy Szabadkán kellene e törvé
nyeket foganatosítani, mert a kit a rósz akaratú szen
vedély el nem vakított, az könnyen beláthatja, hogy 
Budapestet kivéve Magyarországban nincs község vagy 
város, hol egynyelvű s nem magyar ajkú nép oly nagy 
tömegben volna mint Szabadkán.

És ha ez intézkedések épen nem alkalmaztatnak 
Szabadkán, akkor a népiskolai törvény sehol sem sér
tetik meg oly kiáltólag mint Szabadkán, miután alkal
mazására az együtt élő, klilönajaku népsokaságnál fogva 
legtöbb ok forog fenn.

S ezek után bátran lehetne az iskolaszék összes 
tagjait, a tanfelügyelő és az elemi iskolai igazgató ura
kat egész határozottsággal kérdezni: hogyan ugyan mi
ért hozatnak Magyarországon a törvények ? Lehet-e itt bi
zalom valami iránt, ha a polgárok legdrágább kincsére, az 
oktatásra vonatkozó törvények ennyire lábbal tiportatnak? 
Honnan van, hogy a bunyevác népnek Szabadkán, jólehet a
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földmivelő lakosság négy ötödrészét képezi, egyetlen egy 
népiskolája, egyetlen egy tani táj a, de egyetlen egy abc- és 
könyve sincs, a hol, a kitől és a miből a kizárólag anyanyelvűn 
vezethető elemi áj oktatási rendszer áldásaiban részesülhetne V

Mindezt vastag előítélet, tudatlanságból szárma
zó s fanatismusig fokozódott ellenszenv szüli! Mert más
kép hogyan lehetne ép észszel, nyilványosan sajtó utján 
azzal dicsekedni : hogy nálunk Szabadkán a buuyevác 
népiskolákban magyar ajkú és kizárólag a magyar nyel
vet használó tanítók és tanítónők az elemi tanítást a vá
rakozásnak teljesen megfelelő sikerrel kezelik! !

IV-ik ezikk.

Eddigi cikkeimben iparkodtam kimutatni az anya- 
nyelveni elemi oktatásnak úgy jogosságát mint célszerű
ségét.; most pedig, miután e kérdést a magyarosodás fo
galmával összekötik, ezen szempontból is törekszem meg
világítani az anyanyelveni elemi oktatást. •

Ámbár a jogosság és célszerűség álláspontjára helyez
kedve, elmondhatnám nyílt homlokkal, miszerint más tekin
tetet figyelembe venni nem tartozom, mert nincs földi érdek, 
mely magasabban állana a fölvilágosodás érdekénél ; de 
miután bennem is a liazafiság szent lángja él, miután 
én sem akarok elszakadni apáim hagyományos történe
tétől, s miután én is egy sorsban akarok részesülni a 
magyar nemzettel: azért nem hagyhatom figyelmen ki- 
vül az érintett kérdést sem, annál kevésbé nem, mert 
az általam védelembe vett igaz ügy épen nem ellenke
zik a magyarosodással, még kevésbé, a hazafisággal.

Hogy a B. H. által fennen hirdetett s általam 
kárhoztatott tanügyi képtelenséget, jobban mondva tan
ügyi botrányt az illetők oda fent elnézik, ide lent pedig 
nem csak hogy eltűrik, de a legnagyobb buzgalommal 
sutenirozzák, annak egyszerű oka azon téves nézetben 
rejlik, mintha a bunyevácok közt a magyar nyelveni ele
mi tanítás által a magyarosodás terjedne.
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A bunyevác nép jobbjai, aristokratiája, lelkészei, 
egyáltalában az értelmiség önnön példáját tartva szem 
előtt, fejébe vette, hogy a földmivelő bunyevác néptö
meg át- és megmagyarosodására elegendő a magyar szó, 
a magyar nyelv; és hogy a magyar nyelv a bunyevác 
nép között a népiskolákból és tanodákból terjed és ter
jesztetik.

S ők ezen, a bunyevác nép szellemi fejlesztésére 
végzetes balvéleményben élvén, nemcsak önmagukat, 
hanem az országot is elámitották azzal, hogy Szabad
kán a bunyevác népnél — a magyar néppeli köl
csönös életviszony által terjedő magyar szó- és magyar 
nyelvvel — maga az elmagyarosodás is oly párhuza
mosan halad, miszerint a bunyevácságnak Szabadkán 
maholnap nyoma se lesz.

A ki netán ez iránt kételkednék, ám jöjjön kö
rünkbe : menjen végig a szűk piac körül összeszorult 
belvároson végig; tessék a helyi viszonyokat nem isme
rő vidékinek a városházba, köziutézetek, a casinók, a 
politikai pártok olvasó köreibe, a kávéházak, nagyven
déglőkbe betekinteni; tessék belépni a nagyúri termek
be, a meggazdagodott kereskedők, iparosok házába, a 
nagykirakatű bolttól kezdve le a belvárosi szerény kéz
műves műhelyéig: mindenütt a kellő német competentia 
leszámításával magyarságot fog találni.

Ez igy van, ezt látja és láthatja mindenki — mu
togatják is mindenkinek — az úri belvárosban.

De a piacon túl elterjedő nagy faluváros alváro- 
saiban hogyan és miként van a családi és polgári élet? 
mily nyelven conversálnak ? mily nyelven dicsérik és 
imádják az Istent ? stb. ezt a szabadkai liberalismus 
végkép ignorálja ; ezt a vidékinek látnia nem szabad; 
ezt álszégyenből nem mutogatják. Erről csak az illető 
lelkészek, a néptanítók, az adóbehajtók, a cirkuláris 
pandúrok és a népkorteskedés beállta óta az illető pár
tok korteseinek van biztos tudomása. — Ha pedig né
ha-néha valamely előkelőn megesik, hogy az ottani vi
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szonyok komoly gondolkodóba ejtik, azzal vigasztalja 
magát : ott vannak a magyar ovodák, a magyar népis
kolák, ott vannak a magyar abc-és könyvek, ott vannak 
a magyar tanítók és tanítónők ! Majd megmagyarosod- 
nak! Csak nyomni és fojtani kell a rác szót!

E b a piacon és a piac környékén láthatókért a 
szabadkai intelligentia az ország előtt nagy becsületet 
aratott! Mélyen meghajol előtte a magyar hazafiság. Es 
igen méltán! Mi is — nyilván és őszintén mondjuk — 
örömmel megtennők, ha azt látuók, hogy a bajsai Voj- 
nicsok után valamennyi Hajdú-, Purcsár-, Tunics- Kortmis 
stb. Vojnicsok; ha az almási Rudicsok után valamennyi Vra- 
nics, Szlávnics és Purkó Rudicsok; ha az almási Antu- 
novicsok után a többi Antunovicsok; ha továbbá az el- 
nagyúriasodott Mukics, Piukovics, a tollat forgató 
Skenderovics, Vujevics és Perticsek és a többi hosz- 
szú légió puha tenyeres bunyevácok kedvéért valameny- 
nyi keménytenyerű szántóvető édes testvéreik és roko
naik testestül lelkestűi megmagyarosodtak volna. De 
megtennők igen szívesen a bókot akkor is, ha remé
nyünk lehetne, hogy az a bunyevác, aki „procul nego- 
tiis, paterna rura bobus arat suis“ a magyar nyelv meg
tanulásával valaha is megmagyarosodhatik.

De mielőtt kimutatnám azt, hogy az elmagyarosodds- 
ramég nem elegendő a puszta magyar szó eltanulása, sza
badjon még néhány vonásban a bunyevác nép szánan
dó helyzetét lerajzolnom.

A bunyevác értelmiség azon hiú reménytől elka- 
patva, hogy a különféle tényezőknél fogva elkerülhetle- 
nül terjedő magyar szóval az elmagyarosodás is terjed, 
immár 40 év óta a legnagyobb hévvel mindent elkövet, 
hogy a bunyevác szót nemcsak önnön maga, hanem a 
néptömeg is elfelejtse. Kizárták a bunyevác szót saját 
tűzhelyökből, családjok köréből ; kizárták azt a polgári 
életből, a tanodák és népiskolákból, köz- és magán tan
intézetekből. Azon tehetős bunyevác, ki fiának kiisko
láztatására ezreket költött, midőn tapasztalja, hogy úr
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rá lett fia nem képes tökéletesen bunyevácul beszélni, 
még kevésbbé az ő Satyrját vagy Kaőicját olvasni és 
érteni, gúnyosan kérdi, hogy hát tulajdonkép mit tanult? 
S igy a bunyevác értelmiség elnyomva, elhanyagolva el
felejtve saját népnyelvét, közte és a nép között a szel 
lemi viszony már annyira megszakadt, hogy a nép ve
zetésére hivatottak a magán életben cselédjeik, a pol
gári és alkotmányos életben pedig korteseik által érint
keznek a néppel, melynek kebelében élnek tömérdek 
vér- és névrokonaik. A lelki pásztorokat pedig igazán 
csak a „ miatyánk “ tartja, kik között alig találsz egyet 
kettőt, ki a tanulás folytán kifejlett eszmeköréliéz méltó 
prédikációt mondani tudna.

Minő szánandó állapotot szült ezen különben hiú 
magyarosodási fanatismus a bunyevác népnél, nemcsak 
én mondom, hanem minden oly magyar, kinek agyve
lejét el nem homályositá a rósz akarat vagy fanatismus. 
Rónay István, kalocsamegyei áldozár, igy ir a bunyevá- 
cokról. „A bunyevác nép, — mondja a tisztelt lelkész 
úr — jó szivíí, becsületes, egyszerű az egyűgyűségig,— 
őszinte evangéliumi nép. A bunyevác a nélkül, hogy 
buta volna, hátrább áll a szerbnél értelemben. E nép
nek nincs szellemi élete, nincs egy árva lapocskája sem, 
mely politikai kívánalmai szerint volna szerkesztve; po
litikai kívánalmai a magyaréval ugyanazonosak. De még 
kalendáriomot sem tudok, mely kizárólag e népnek igé
nyeihez volna alkalmazva, — az imakönyvnél más köny 
vet nem ismer. Ezen eseménydús napokban (1866-évben) 
itt ott horvát lapokat kezd olvasni, mely visszás körül
mény a mondottakból következik. E népnek nincsenek 
szellemi vezérei. A művelt és polgári osztály, mely ke
beléből kikerül, megszűnik bunyevác lenni és a papság 
a templomon kiviil vele szellemi összeköttetésben nin
csen; hozzájárul, hogy e néphez gyakran oly lelkészek 
adatnak, akik nyelvét csak immel-ámmal beszélik, — és 
e jó nép azt hiszi, hogy ez igy is jól van ; szóval e 
n ép  s z e l l e m i l e g  el van  h a n y a g o l v a ...................
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Jól van-e ez igy? Nem vitatom, úgy hiszem azon
ban, hogy az e nép irányában elkövetett mulasztás ma
gát idővel megboszulandja.“

Ilyen siralmas, visszás szellemi állapota van egy 
aránylag igen jó módú és szép értelmű népnek, egye
dül azért, mert a fölötte gondoskodni hivatott értelmi
ség nyelvét tudni nem tartja érdemesnek.

S ezen visszás helyzet tán még megjárná, ha Bács- 
megyét most is néhány bunyevác nemes család, a kir. 
városokat pedig az önnön magát kiegészítő 60 képvise
lő és az örökös hivatalnoki kaszt vezérelné mint 1848. 
év előtt ; de most, midőn az alkotmány sáncaiba ott is 
itt is a népek ezreivel a bunyevác nép is felvétetett, 
hogyan és miként áll ezen abnormis viszony ? azt a nép 
vezetésére Isten és emberek előtt hivatott bunyevác aris- 
tokracia, nép jobbjai legjobban tudhatják, ha visszate
kintenek azon páratlan lelkesedésre, melylyel a bunye
vác nép 1848, évben az előkelő kiváltságosok előtt kinyi
totta a város tanácstermeinek ajtait, melyeket előttök a 
rájuk és befolyásukra féltékeny városi bürokratia oly 
makacsul zárva tartott.

Most azonban, midőn azok, kik a néppel közvet
len érintkezésben voltak, jobbára kidőltek, a bunyevác 
nép jobbjai őket megillető befolyásukat teljesen elvesz
tették, úgy hogy helyeik a szó szoros értelmében üre
sek volnának, ha a törvény nem könyörül rajtuk. A bu
nyevác nép jobbjainak, ha befolyásukat meg akarják 
tartani, nem elég ám csak a bunyevác vezetékneveket 
megtartani, hanem a mi ennél sokkal fontosabb és a mi 
nagyobb horderejű, szükséges a nép nyelvét tudniok és 
pedig jelenleg a fejlett viszonyoknál fogva sokkal töké- 
íetetesebben mint 1848. év előtt ; különben könnyen 
megtörténhetik, miszerint olyanok is találkozhatnának, 
kik a népet elnyomottnak hirdetnék és a kik oly inten- 
tiokat terjesztenének, miket magam is kárhoztatnék.

Természetesen a B. H.-nak és protectorainak ezen 
általam előadott visszás helyzet nagyon tetszik. Törőd
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nek is ok azzal, hogy az alkotmányos jogok gyakorlá
sára hivatott polgártársak, a buta bunyó tanképes nem
zedéke a népiskolákban szellemi táplálék nélkül a ki- 
pótolhatlan drága időt vesztegeti az üres magyar abc-és 
puszta szavak elrecitálásával A bunyevácok felvilágoso
dása, oktatása! No még csak az kellene! Hisz épen a 
buta hányó és a magyar politikai népsajtó söpredéké
vel saturált köznép az az erős szikla, melyen az 1848-ban 
a köztérről oly lelkesedéssel leszorított városi bürokra
t a  maradványának, a B. H. protectorainak uralma ez idő 
szerint alapszik.

Ezekből lehet azután magyarázatát venni annak, 
hogy Szabadkán az uralkodó álliberalismus, a szabad
kai áldemokratia közlönye szörnyű dühbe jön, ha vala
ki a bunyevác nyelvet, a bunyevác népkulturát megem
líti; ezekből lehet kimagyarázni, hogy a B. H. miért 
villogtatja folytonosan a sújtó panslav menyköveket; 
miért gyalázza felfuvalkodva azokat, kik a városi rnuni- 
cipium rendezésekor a szentesitett törvény igéitől lelke
sedve, a bunyevác nyelv illő méltánylása iránt „szár
nyaikat csattogtatták" ; miért kérdezi gúnyosan : „ki 
emelt szót az illető helyen a bunyevác nyelv iránt? 
Hisz a nép erről mit sem tud!"

Igaza van a B. Híradónak, hogy erről a nép ed
dig mit sem ,tud, és épen ez a B. Hiradó szerencséje és 
létfeltétele. Ámde ne örüljön e felett nagyon, mert jól 
tudhatja ő is, miszerint lelketlen dolog egyátalában, kü
lönösen pedig kulturális ügyben magától a néptömeg
től,- kiváltkép intelligentiájától megfosztott oly öntudat
lan néptől, minőnek a világ a bunyevácot ismeri, vár
ni a kezdeményezést. S a mily lelketlen dolog ép oly rósz 
politika ez, mely előbb vagy utóbb, de minden esetre első 
sorban a Bácskai Hiradóékon fogja magát megboszulni.

Most pedig, a mit már előbb kell vala tennem, 
áttérek annak kimutatására, hogy a magyar szó elsajá
títása még nem vonja maga után az elmagyaro- 
sodást, s hogy az a siralmas helyzet, melyet a buuye-
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vác népnél a magyarosodási törekvés előidéz, legkevésb- 
bé sem paralyzáltatik azon igen-igen csekély eredmény 
által, mit a magyarizálók fanatismusa felmutatni képes.

V. czikk.

Nunc venio ad fortissimum ! Vájjon a bunyevác, 
ha meg is tanul magyarul, megszünik-e azért bunyevác 
lenni? Vagyis elérhetö-e valaha azon cél, melyet a szabad
kai iskolaszék a leg’törvénytelenebl) m ódon maga elé 
kitűzött ? Erre tagadólag kell válaszolnom. A köztünk és 
vidékünkön nagy számmal elmagyarosodott népek pél
dája mésr nem bizonyltja azt, hogy a bunyevácok el ma
gyarosítására elegendő volna a magyar nyelv eltanulása.

En, ki születésemnél, családi és rokoni viszonyaim
nál fogva a bunyevác nép életmódját, nyelve és vérsé- 
ge iránti érzelmeit közvetlen közelről ismerem, azon 
erős meggyőződésben élek, hogy a bunyevác népet 
addig, mig ő sajátságos házi, családi életmódja és 
foglalkozása mellett megmarad, a magyar nyelv egyál
talán megmagyarositani nem képes.

ügy hiszem, senki sem fogja tagadni, hogy a bu
nyevác nép között a magyar szó, a magyar nyelv oly 
mérvben terjedt el, miszerint azzal a legzelosusabb ma- 
gyarizáló is méltán megelégedhetik. Maga a „Bácskai 
Hiradó" is a szabadkai 35000 bunyevác között csak 
3000-et talál, ki magyarul nem beszél. De legyen mi
nél több, annál jobb. Hisz nem hiába terjedt el azon, 
különösen polyglott hazánkban alkalmazható közmon
dás: „Quot linguas calles tót homines vales !“ Eltekint
ve a magyarságot minden áron terjesztő buzgalomtól, 
a magyar nyelvnek a bunyevácok közti elterjedését már 
magában azon körülményből lehet következtetni, hogy 
városunk kebelében részint benszülött, részint letelepe
dett 20000 magyar él, és hogy városunkban a magyar 
nyelv már 40 év óta élő nyelv.

Azért hangsúlyozom a magyar nyelvnek a bu-
2
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uyevácok köéti elterjedését, mert az egész bunyeváciigyi 
vitának ez az Achűles-sarka. Erre fekteti az ellentábor a 
fősulyt; én is eltérd nézetem megvilágitására és a bu- 
nyevác népélet szemléletéből eredt ellenkező meggyőző
désem igazolására innen merítem érveléseimet.

Kérdem, hol és kitől sajátította el a szállási szán
tóvető bunyevác nép a magyar nyelvet? Álljunk vele 
szóba és meggyőződünk, hogy 10-ed része iskolát nem látott. 
A városba pedig csak imádkozni és adót fizetni jár be. 
Es kérdem továbbá, vájjon e népnél áll-e valami vi
szonyban a magyar nyelv a magyarosodásra nézve? Sa
ját tűzhelyén olyan, mintha soha magyar szót nem hal
lott volna.

De erről azt mondják, hogy buta földmivelő pa
raszt nép. Hát az adai, zentai, kanizsai, topolyai, jan- 
kováci, mélykúti, madarasi, és városunkban is nagy 
számmal megmagyarasodott tótok különb parasztok vol
tak, hogy a magyar nyelv elsajátításával egy generatio 
alatt igy megmagyarosodtak ? hogy a mostani összeírá
soknál csak neveik maradtak meg?

Nézzük meg hát a városban benlakó, az urakkal 
és a városi civilisált néppel mindennap érintkező, elő
kelő bunyevác gazdákat.

Azt tartom, hogy a „B. Híradó“-nak magyaraj- 
ku és kizárólag a magyar nyelvet használó legbuzgóbb 
tanítója sem képes az elemi iskolában a mostani bunye
vác növendékeket jobban megtanítani a magyar nyelv
re, mint a hogy azt például a gymnasiumot eminentiá- 
val végzett K. Jószó, Gty. Károly, S. Véco, a bölcsésze
tet hallgatott M. Péter, a theologiát végzett V. Pájó, a 
jogászkodott P. Jeremiás és a magyarul szónokló M. Sí
mé és a többi iskolázott előkelő bunyevác földes gaz
dák beszélik.

Es lépjünk be ezen iskolázott, mondhatni müveit 
bunyevácok tisztes hajlékaiba. Hisz előkelő emberek, 
nagyobb részt virilista képviselők ! Mihelyt belépünk, 
elénk jön a házi gazda, bevezet az úrias csűrnél bebá-
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torozott padlatos szobába. Azonnal ott terem Jéló, a ház 
eladó leánya, a csordultig- megtöltött palackok- és poha
rakkal. A házi gazdával kedvünk szerint beszélhetünk 
magyarul, úgy hogy az még az imitt amott elejtett rác 
szóra is magyar feleletet ad. Jéló is mint előkelő bu- 
nyevác ház leánya az úri leányokkal a belvárosi leány 
iskolába járván, jól megtanult magyarul beszélni, Írni, 
olvasni, kötni, hímezni stb. A negyedik osztályba már 
kötő nélkül félig meddig úrias ruhában járt. Mi taga

dás benne: látván, hogy az iskolában sok nálánál sze
gényebb úri leány volt, ő is kisasszony akart lenni. De 
iskolai pályáját végezvén, mást gondolt: ismét elővette 
a kötőt, szélesebbre vette ruháját és divánra kezdett 
járni. Most olyan bunyevác leány, hogy a legnyájasabb 
pelyhes szakállú úrfi vendég a világért sem volna ké
pes ajkairól egy magyar szót kicsalni : félti a ma
gyar szótól bunyevác leányjellegét, bunyevác leányza
matját.

Menjünk most a csinos előszobán át a mellék 
udvar szobába. Ez a házi gazda öreg szüleinek, az ela
dó leányok, a gymnasista deák lak- és a szállási soros 
menyecskék beszálló szobája. Itt már a magyar szóra 
csak a deák fog felelni.

Sétáljunk most ki az udvarra és menjünk át az 
udvaron elnyúló alsó házba. Középen van a térés kony
ha ; a nagy patkán javában lobog a tűz: ott most nagy 
sürgés forgás van. A két menyecske neki gyürekezett: 
sütnek, főznek, mert úri vendégek vannak a háznál. A 
két szobából előtóduló tanköteles gyermekektől alig le
het a tágas konyhában mozogni. Isten győzné ezeket 
magyar abc-éve 1 ! Itt már egy kukkot sem tud senki 
magyarul.

A ki megfordult egy előkelő bunyevác háznál, 
úgy hiszem meggyőződött, hogy a kép, melyet eléadni 
törekedtem, megfelel a valóságnak. A magyar szó csak 
a házi gazda vendégszobájában, a vendégség tartama 
alatt, él. De ha az úri vendégek szétmennek; ha a

2*
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búcsúpohár koccanása, ha az istenhozzád elhangzik : el
hangzik / a magyar szó is !

Es ha ilyen az előkelő bunyevácok házi élete, 
akkor bizton lehet, következtetni, mennyire terjed az át- 
magyarosodás a magyar szóval azon kisebb módú bu
nyevácok házánál, kik ha iskolába jártak is, az urak
kal vagy soha vagy pedig igen ritkán érintkeznek.

De nagyobb tanulság okáért nézzük meg a szin
tén előkelő V. H. P. földbirtokos házát. Magyar nőt 
vett el. Négy fiút nemzett, kik részint odahaza édes 
anyjoktól, részint az iskolában úgy megmagyarosodtak, 
hogy odahaza egymás közt magyarul beszélnek. Ámde 
a fiúk nem akartak urak lenni, hanem atyjok szép gaz
daságában kivették a fogadott béresek kezéből az eké
ket, mezei gazdákká lőnek s mint ilyenek bunyevác 
leányokat vettek nőül. És egy fél magyar, fél bunyevác 
házból négy bunyevác ház lett.

Ha a B. H. ennek okát közelről akarja látni, ne 
sajnálja fáradságát: a tanulság meg fogja jutalmazni.

Látogassuk még meg a bunyevác M. V. és a ma
gyar B. P. földbirtokos házát. Egymás mellett vannak 
házaik, a szálláson is borozdások. Régi jó szomszédok 
s mint ilyenek elsajátították egymás nyelvét: ők ma
go k  k ö z t  s z é p e n  m e g o l d o t t á k  a n e mz e t i s é g i  
k é r d é s t .

Már kividről rá fogunk ismerni a magyar és a 
bunyevác házra ; de belülről még szembeötlőbb a kü
lönbség. A bunyevác háza meg van népesedve; minden 
zege zuga tömve van; a háznál nincs idegen béres cse
léd. — A magyar ház népe, a házi gazda, felesége s 
néhány gyermekén kívül, fogadott cselédből áll. A ma
gyar fiait, leányait, mihelyt összekelnek, kiházasitja és 
maguk szárnyára ereszti. E szerint egészen más a ma
gyar, más pedig a bunyevác ház berendezése: máskép 
élnek, sütnek, főznek, dolgoznak, máskép bánnak a len-, 
kender-, tej-, túróval a magyar, másképen pedig a bu
nyevác háznál. Egészen különböző születési, menyegzői,



halotti szertartásaik vannak. Egy szóval: külön jellege, 
külön házi morálja van a magyar és külön a bunyevác 
családnak. — Es igy mindamellett, hogy ősi jó szom
szédok, egyik a másik házi, családi szokását, életmódját 
a legcsekélyebb mértékben sem sajátitja el! Miért? mert 
az, a mi a szomszéd magyar háznál van: magyar, a mi 
pedig a szomszéd bunyevác háznál van : rác szokás. 
Gyermekeik miiit tőszomszémdokéi együtt nevelődnek, 
együtt járnak iskolába; de midőn Pista legénykedni. 
Milka pedig lánykodni kezd, vége a gyermeki életnek : 
Pista a magyar korcsmába (máshol fonóba), Milka pe
dig a bunyevác divánra jár. Elválnak életutjaik. Pedig 
miután Milka és Pista szüleik után szintén borozdások 
lesznek, az ő jutalékukon szépen elférne egy szállás! 
De ez nemcsak Pista és Milkának, hanem még az öre
geknek is soha eszük ágába sem jutott. Miért? Mert Pis
ta magyar legény, Mdka pedig bunyevác lány.

/

Ez már igy van az életben. Es a mig igy leend, 
mig a bunyevác ház jellege el nem vesz, mig a ma
gyar legény magyar korcsmába, a bunyevác leány pe
dig bunyevác divánra fog járni, mig Pista, a magyar le
gény, a bunyevác Mókával „holtomiglan holtodiglan 
enyém ós tied11 nem lesz: addig, lelkemre mondom, mind 
hiúság és álom! Agyonmagyar-abc-éztethetjiik, agyon- 
magyarnyelvtanoztathatjuk a bunyevác növendékeket, de 
az oly epedve óhajtott viegmagyarosodásról, sőt még a ma
gyarságra nézve igen kétes eredményű a  itt a lg a  iní*a fiú
ró l is szó sem lehet!

Ezen általam eléadott természetes tényezők aka
dályozzák a bunyevácok magyarosodását.

S valamint nálunk úgy másutt sem megy az el- 
nemzetlenités, hol ősi szokásokkal biró népek tömegesen 
élnek. Úgy hiszem, a briisseli 100,000-nyi művelt fran
cia más szellemi és anyagi súlylyal nehezedik az ottani 
flamandokra mint az itteni magyarság a bunyevácokra : 
és a most már nyelvüket is művelni kezdő flamandok
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mint jó hazafiak folyvást élnek a francia nyelv megta
nulása mellett is.

Ha köztünk és vidékünkön nagy számmal elma- 
gyarosodott tótok léteznek, ezen jelenségnek szintén 
megvannak a maga természetes tényezői. Azon tótok, 
kik elmagyarosodtak, a felvidékről nem egyszerre ezer 
szeres tömegekben, hanem több ízben sokkal kisebb 
csoportokban származtak le, s egész falvakat el nem 
lephetvén, magukat egészen idegeneknek érezték; szo
kásaikat nem megtartani, de rajtok tiiladni szerettek: 
minek folytán a nagyobb magyar tömeg által hirtelen 
elnyelettek.

Ezen kivül a tótnak oly sajátsága van, mely a 
bunyevác összetartozási szokásnak egészen ellentéte, és 
a mely az elnemzetlenitésre igen alkalmas. A madarasi 
tót például megkapván Latinovits Jósó tisztartójától 6 
fertály földjét, boldog lett azon. a búza kenyéren. Test
ben, lélekben gyarapodott : gyermekeket nemzett. De 
mihelyt ruháznia kellett őket, nem tartó magánál őket 
mint a bunyevác, hanem odaadta szolgálni. Zsuzsát a 
városba, a fiukat pedig a Bilics földre, Orczy kiszállásá- 
sára vagy Polinperger gazdasághoz. A sessios tót oda
haza gazdasága gyarapultával bérest fogadott. Zsuzsa 
ez alatt a városban szépen felruházkodott és megma- 
gyarosodott ! Alig várták szülei haza, odaadták őt szó- 
togadó Jancsi béresüknek. A fiuk is mihelyt az urasá- 
gok cselédháza küszöbén átléptek, úgy elfuladt bennök 
a tót szó, hogy nem is vették észre, mikor tanulták meg 
a magyar szót. Takarosán, magyarosan felruházkodtak. 
Ki az öreg béres, ki pedig a számadó leányát nőül vet
te. Gyermekekben, lábas jószágban meggazdagottak, — 
és midőn az öreg szülő halála hirét vették, haza men
tek : a hat fertály földet kiki megtoldva, hat egyenlő 
részekben megosztották. Lett eyy tót házból hat magyar 
ház. Et sic porro !

De a hol a tótok nagyobb tömegekben települ



tek, ott ezen pusztító szokásuk mellett is mai napig 
megvannak.

Nézzük most a Bácskaság őslakóját, a maga kö
rében vérségére önérzetes bunyevácot. Azt tartja magá
ról, hogy az Isten őt e földön és e földért teremtette. 
Lenézi a németben a jövevényt, a magyarban pedig a 
tótot. Másutt ő bunyevácot nem tud : neki itt élni,
halni kell.

A bunyevác ház patriarchalis rendszerénél fogva 
közösből, közös tűzhelyen egy családfő alatt él. Pro se 
commune-1 képez. A ház belső és külső dolgai a „chacun 
célon sa liabilité“ szerint vannak a családtagok közt 
felosztva. E szerint az idegenekkel az ily család keve
set érintkezik. A ház népe 30—40, sőt néha több ta
got is számlál, de a ház feje népes családja tagjait szol
gálni, más kenyerét enni a világért sem engedi, mig 
egy talpalatnyi földje, egy darab kenyere van. Ha a ház 
feje meghal, az ilyen házból 5 —6 jól megszaporodott 
ház is kikerül.

Ez a tulajdonképeni oka annak, hogy a zornbor- 
szabadkai granicsár őrvonal megszűntével felső Bácská
ban 150 év alatt a lakosság, az ég és föld megválto
zott, de a bunyevác megvan, úgy a mint öt az Isten meg
teremtette. E l!

T ú l é l t e  a t ö r ö k  b a r b á r s á g  j á r m á t ,  m i n t  
g r a n i c s á r  t ú l é l t e  az o s z t r á k  s z o l d a t e s z k a  
i gá j á t ,  és m i n d e n  b i z o n y n y a l  t ú l  f o g j a  é l n i  
a j e l e n  k o r s z a k  r á n e h e z ü l t  á l l i b e r á l i s m u -  
sát ,  t ú l  f og j a  é l n i  a v a k  f a n a t i s m u s t ,  m e l y  a 
m a g a s z t o s  m a g y a r  h a z a f i s á g  ö r v e  a l a t t  im
má r  fél  s z á z a d  ó t a  s z e l l e m i  v i l á g á t ,  n y e l v é t  
e l f o j t a n i  a k a r j a ,  m e l y e n  a m a g y a r r a l  e g y ü t t ,  
egy o l t á r  e l ő t t  l e b o r u l v a ,  i m á d j a  I s t e n é t  ! ! !

Vl-ik cikk.
Azok után miket eddigelé elmondottam, úgy hi

szem, senki sem fogja kétségbe vonni az anyanyelvi
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oktatás célszerűségét és jogosságát ; senki sem fogja ta
gadni, hogy a magyar nyelvem elemi oktatás az óhaj
tott átmagyarosodáshoz nem vezet, hanem igen is ve
zet azon elhanyagolt szellemi állapothoz, melyet úgy 
saját meggyőződésemtől indíttatva, mint mások tapasz
talatain okulva, IV. cikkemben megérintettem.

Ámde ha nem is tagadja ezt senki; ha állítása
imnak humanistikus szempontból igazat is kell adni: 
politikai tekinteteknél fogva — azt mondják — azokat 
a leghatározottabban ellenezni szükséges; mert a. magya
rosodás ha nem is tömegesen, de részint a mivelt- 
ség, részint a házasodás, ipar folytán m é g i s  terjed. Ha 
pedig a bunyevác nyelvet a népéletben bozgatjuk, egy 
két olvasmánynyal, népújsággal élesztjük, vagy pláne 
mint tanítási nyelvet és tantárgyat a népiskolákba be
hozzuk : azzal az átmagyarosodást még az intellegentiánál 
is végkép megakasztjuk. Sőt tovább mennek és azt 
mondják az ellentáborban, hogy e törekvésünk által 
a k a r v a  n e m a k a r v a  a bunyevácokat azon veszély
nek tesszük ki, miszerint a felelevenitendő nyelv és iroda
lom által az amúgy is nyelvileg rokon szerbséggel ösz- 
szeolvadnak, — és akkor vége Bácskának! Kiemeljük a 
zsilipet, mely Magyarországot, a magyarságot délkelet
ről a délszlávság áramlatától oltalmazza. Tehát ma
gyar hazánk, a magyar nemzet szerelmére, ne bántsuk, 
ne bozgassuk a dolgot: inkább maradjon a bunyevác 
— a kin a magyar szó nem fog — b u t á n a k  és jó 
haza f i nak ,  m i n t s e m  n y e l v e  és i r o d a l m a  ál 
t a l  h a z a f i s á g á t  v e s z é l y e z t e s s ü k ! !

Megindult ügyünk ellen a mérsékeltebbek és jó
zanabbak ezt szokták felhozni leginkább.

Megvallom, hogy itt oly megrögzött előítélettel, 
oly megkérgesedett elfogultsággal állok szemben, misze
rint e tekintetben a felzaklatott kedélyek által megza
vart eszmék tisztázására, a felköltött aggodalmak meg
nyugtatására foliantokat, könyveket kellene Írnom. De 
mivel erre sem alkalmam sem tehetségem nincs: azért
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csak lehetőleg összevonva törekszem a felvetett kérdést 
ezen oldalról megvilágítani.

A mi azon aggodalmat illeti, hogy a bunyevác 
nyelveni tanitással a bunyevácok között a magyarság 
terjedése megakasztatik, én részemről azon erős meggyő
ződésben élek, miszerint nincs emberi hatalom, mely kö
rünkben és vidékünkön a folyamatban levő magyarság 
terjedését megakadályozhatná, még akkor sem, ha Isten 
különös csodájánál fogva a bunyevác elem a magyarság 
színvonaláig emelkedhetnék: akkor is roppant fölénynyel 
bírna a magyarság a m a g y a r  c u l t u r á b a n ,  a ma
g y a r  n y e l v  o r s z á g o s  és d i p l o m a t i k a i  á l 
l á s á b a  n.

De más részről, mint már emlitém is, szintén oly 
erős a meggyőződésem, miszerint nincs földi erő, mely 
a bunyevácokat, úgy a mint vannak, humánus módon 
t ö m e g e s e n  oly mérvben és oly sikerrel átmagyarositaná, 
milyennel a bunyevác mivelődési ügy ellenségei magu
kat kecsegtetik. Mondom, humánus módon, mert kegyet
lenséggel és néhai Patacliich kalocsai érsek emberte
lenségével J) a bunyevácokon is, mint a kalocsai tóto
kon, meglepő csodát lehetne tenni.

A bunyevác minden egyszerűsége mellett előke
lőségre, uriasságra vágyó. Mint ilyen egyátalában előke
lő urat, papot szeret nevelni. Gyermekét rendszerint 
csak e végből és csupán e végre küldi az iskolába és 
szivesen költekezik reája. De ha látja, hogy gyermeké
ből előkelő úr vagy pap nem lehet, kiveszi őt a gym- 
nasiumból, theologiából — és kiviszi a szállásra Az 
aristokratának született bunyevác lenézi a kereskedést, 
az iparűzést: az nem hozzá méltó foglalkozás. Ezért van 
Szabadkán gymnasista, theologus, földművelő. A magyar,

J) Ut igitur usum idiomatis Hungária Gábriel Patachich archiepisco- 
pus in hac civitate reduceret, licet ipse Croatico genere natus fuerit, usum tamen 
Ulyricae linguse sub múlta 12 vei florenorum, v e i  b a c u l o r u m  inhibuit, in- 
dustriaque hac effecit, ut quorum avi nunc etiam Illyriea lingua preces ad  D e u m  
fundunt filii nepotesquen nonnisi Hungaricam calleant. L. Katona: Histor. metr. 
Colocensis Ecclesiae pag. 72.
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a német odaadja gyermekét az iskolába, hogy tanuljon, 
és legyen aztán belőle az, a mi.

Tegyük most fel, hogy a szabadkai külvárosi bu- 
nyevác népiskolákban javában foly a bunyevác nyelve- 
ni tanítás. A tanuló gyermekek, a mit az iskolában a 
tanítótól látnak, hallanak, a mit szemlélnek, észlelnek, 
mindennek teljes tudatában vannak; szabályosan gon
dolkoznak, gondolataikat és eszmélkedéseiket logikai és 
nyelvtani rendben kifejezni, a tanulókat értelmezni tud
ják ; egy szóval tanulásuk és taníttatásuk az újkori pse- 
dagogia szinvonalán áll. Vegyük még hozzá, hogy az 
iskolák tanitása a bunyevácságért lelkesedő tanitók és 
tanítónők vezetése alatt áll.

A belvárosi elemi iskolákban, a gymuasiumban 
pedig az eddigi módon a legjobb sikerrel tanítanának a 
tanitók és tanárok, kizárólagosan magyar nyelven, azon 
különbséggel, hogy azok kedvéért, kik a nép tanítóság
ra, lelkészségre szánvák vagy a politikai életben a nép 
vezetésére hivatvák, a bunyevác nyelv is taníttatnék.

Vizsgáljuk már most, mit eredményezne a bél
és külvárosi iskolák ezen állapota.

Köztudomású dolog, miként a külvárosi elemi is
kolákban a nagyobb földbirtoku bunyevác osztály arány
lag igen csekély részben van képviselve; mert a bu
nyevác csak azon gyermekeit küldi — ha küldi — a 
gatyás iskolába, kiket a szállásra szánt, hogy addig is, 
mig fel nem csöpörödnek, odahaza ne lábatlankodjanak, 
és imádkozni, betűt ismerni tanuljanak. Az úrnak, pap
nak szánt gyermekeket pedig egyenesen a belvárosi úri 
iskolába küldik. De oda küldik azok is, kik a tudomány 
által gyermekeik sorsán javítani akarnak, és kiknek 
módjukban van gyermekeiket úgy ruházni, hogy a bel
városi iskolákba bejáidiassanak.

E szerint a külvárosi iskolák jutalékát a város
ban lakó kisebb birtokosok, szegény földművelők, mes
teremberek, kézi munkások gyermekei képezik, kiknek 
szülei vagy nem akarnak vagy nem bírnak ruházatra
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költekezni. — Ez utóbbi sorsú gyermekek szülei kérve 
kérik a tanitót: „samo nek női dite mad2arskiu c s a k  
m a g y a r u l  t a n u l j o n !  Mert látják, hogy gyermekeik
ből a magyar nyelv nélkül csak kézi munkások ■ lehet
nek ; a szegény szülék pedig ép azért vezetik gyerme
keiket az iskolába, hogy a keserves életmódtól meg
mentsék őket. És azért is kérik az ily szülék a tanitót, 
hogy csak magyarul tanuljanak gyermekeik, mert azt 
tartják, hogy a tudás, a tudomány már magában a ma
gyar szóban van s mert azt hiszik, hogy bunyevác 
nyelven semmit megtanulni avagy tudni nem lehet. Az
tán — gondolják magukban — minek a gyermeket ar
ra tanitani, amit úgy is tud ; — különben pedig e föl
dön a bunyevác szóért mit sem adnak; annyit pedig 
minden bunyevác gyermek tud. a mivel azt, mire az 
egekből és az egekben szüksége van — a templomban 
leimádkozhatja. Tehát : „samo nek uci mad£arski“ c s a k  
m a g y a r u l  t a n u l j o n !

Az ily aggódó szüléket a hivatását átérző tanitó- 
nak felvilágosítani, megnyugtatni kell azzal, hogy most 
az iskolában a gyermekeket nem a puszta betííismerés- 
re, betű leírás és elolvasására, hanem a gondolkozás- és 
eszmélkedésre : tudás és tudomány alapjaira tanítják; 
ezekre pedig a gyermeket, minthogy egy szót sem tud 
magyarul, csak anyanyelvén lehet úgy mint a „Mi- 
atyánk“ és a „Hiszek egy Isten“-re alaposan és sike
resen tanitani. Ha azután gyermeke az alapismereteket 
megszerzi, a magyar nyelvre is fogja tanitani és előké- 
sziteni, hogy a városi iskolákban folytathassa tanulmá
nyait. így kell e tekintetben lelkiismeretesen eljárulni.

Nézzük most a bunyevác ajkú, kizárólag a bu
nyevác nyelvet használó, a várakozásnak teljesen meg
felelő tanítók tanítványai hová lesznek ? Vájjon az élet
ben ki fogják-e valahol a magyar szót, a magyar nyel
vet kerülni ?

A bunyevác iskolák tanoncainak nagy része ki
megy a szállásra.
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Ott kétségkívül megtalálják a magyar szót a 
szomszéd magyar szálláson, vagy saját avagy a szomszéd 
földön levő magyar kertész vagy árendásnál: megtanul
ják a magyar szót a szabályosan, nyelvtanilag birt sa
ját nyelvök alapján sokkal jobban és alaposabban mint 
azok, a kik iskolába nem jártak s így saját nyelvöket 
nem bírják. — A tanoncok másik része a városban 
bent fogja kenyerét keresni: egy két lánc városi ugar
föld művelése mellett árendálással, fuvarozással, kupec- 
kedéssel törekszik majd életmódján segiteni. Ezek már 
eo i pso  benlesznek a magyar nyelvéletben; mert fuva
rost, kupecet Szabadkán magyar nyelv nélkül képzelni 
nem lehet. A többiek pedig kézművesek műhelyeibe 
lesznek beosztva, a hol úgy meg fogják tanulni a ma
gyar szót és úgy meg fognak magyarosodni, mintha 
soha bunyevác szót nem hallottak volna. — Azon bu- 
nyevác növendékekről pedig, a kiknek okuk és módjuk 
lesz a bunyevác iskolákat kikerülve a belvárosi magyar 
iskolákban és a gymnásiumban tanulni, csak annyit 
mondhatok, hogy ezek annyiban különböznének a mos
tani tanult sarjadéktól, miszerint a néppel szemben sok
kal értelmesebben tudnának beszélni, és ez örömestebb 
hallgatná őket ; ha horvát, szerb könyv- vagy újságra 
akadnának, azt teljesen megértenék, a mi épen nem 
volna felesleges : de különben a bunyevácságra nézve 
épen úgy elvesznének mint az most történik.

E l v i s z i  a c u l t u r a  e l l e n á l l h a t  la riul a 
m a g a  c o n t i n g e n t i á j á t .  És  v i g y e  el! Ö l e m b e n  
v i n n é m  v a l a m e n n y i t ;  c s a k  v i n n é  el! De  nem 
viszi .  A f ö l d j é t  v é r é v e l  és v e r e j t é k é v e l  meg
v á l t o t t  t ő s g y ö k e r e s  b u n y e v á c  f ö l d b i r t o k o s  
e l ma r a d .  A n é p o k t a t á s  j e l e n  l e n d ü l e t é v e l  
10—15 év mú l v a  az i s me r e t - ,  a t u d á s b a n  túl  
f o g j a  s z á r n y a l n i  f ö l d j é n e k  n é m e t  á r e n d á s a ,  
m a g y a r  f e l e s e ,  k e r t é s z e ,  a r a t ó j a ,  c s e l é d j e !  
Mer  f e z e k n e k  p a p j a i k ,  i s k o l á i k ,  t a n í t ó i k ,  k ö n y 
veik,  i r o d a l m u k ,  i n t e l l i g e n t i  áj u k  van.
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Ez a k e s e r ű  t u d a t  v á l a s z t  el  m i n k e t ,  a 
k i k  ezt  á t é r e z n i  t u d j u k ,  a z o k t ó l ,  k i k  e te
k i n t e t b e n  é r z é k e i k e t  e l v e s z t e t t é k .  E z é r t  v a 
g y u n k  m i a h a z a . a  m a g y a r  n e m z e t  v e s z té r e  t ö 
r e k v ő  lá z itó  p a n s l á v o k ; e lle n e in k  p e d ig  a  h a z a  
é s  a m a g y a r  n e m z e t  s z e r e te té b e n  tü n d ö k lő  h a 
za fia k ! —

De el a keserű szemrehányással! Térjünk még 
egyszer vissza a bunyevác népiskolákra, és nézzük azok 
eredményét: mint viszonylik az az általánosan felvett 
magyar nvelvtei’jesztéshez ? Egyáltalán a nyelv elsajátí
tására nézve tökéletesen áll az, hogy idegen nyelvet 
könyvből, tanítás által a már tökéletesen birt egy nyelv 
alapján lehet jól és alaposan megtanulni. A ki egy nyel
vet nem tud, az reá a másikat sem képes jól megtanul
ni.*) Es ez nemcsak azokra nézve áll, kik tanitás foly
tán akarnak egy nyelvet elsajátítani, hanem még azok
ra is, a kik társalkodásból tanulnak más nyelvet.

Bunyevác iskoláinkban az uj tanrendszer beho
zatalával már négy éve, hogy a magyar nyelvem taní
tással foglalkoznak. Az átmeneti évben 187011. évben 
az iskolának 70—80 tanítványa volt. Ebből azok kiket 
szüleik imádkozni, betűt ismerni küldöttek, az első és 
második évben pályájokat elvégezték. Ezekről bátran 
lehet mondani, hogy a magyar szó hallásán, leírásán és 
olvasásán kivül egyebet nem vittek haza. A megmaradt 
harmadévesek a sok gyötörtetés- törődés, szünteleni is
métlés és a könyvekbőíi ernyedetlen tanulás által any- 
nyira vitték, hogy a magyar szót a magyar mondatot 
kiejteni, a betanult kérdésekre betanult magyar feleletet 
adni képesek. Itt azon tanoncokat értem, kiknek az is
kolákon kivül nem volt alkalmuk a magyar szót halla
ni. A 70—80 törzstanulóból a negyedik évre elmaradt 
néhány tiszta bunyevác növendéknek a magyarsága 
t é n y l e g  csak abból áll, hogy a magyar szót, beszédet

*) Innen van Szabadkán, a sok összevissza beszélő mesterember és 
iparüző. Szerk.
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nagyjából megérteni, azt úgy a hogy anyanyelvén visz- 
szaadni tudja, de beszélni, gondolatait szóval és írásban 
kifejezni nem képes. Szóval a nyelvet négy évi törődés 
után nem bírta úgy elsajátítani, hogy a gymnasiumba 
beléphessen. — Ebből aztán a részrehajlatlan paedago- 
gus megítélheti, mily sikerrel folyt le a tanítás és tanu
lás a növendék által imitt amott értett nyelv alapján.

Jól tudom, hogy a vizsgákra kiküldött laicus in
telligens és nem intelligens vizsgáló tagok ezt észre nem 
vették, ők teljesen meg vannak elégedve azzal, hogy a 
bunyevác gyermekek ajkairól a magyar szót hallhatták. 
A tanító és az igazgató jól tudják, hogyan van. De mit 
tegyenek! Mikor a B. H. szerkesztője, a tanár, az isko
laszék jegyzője, azt mondja, hogy a várakozásnak telje
sen megfelelő sikerrel működnek. Ha pedig egy szót 
szólnának, nevöket, hazafiságukat kockáztatnák.

Ezt azok megnyugtatására hoztam elő, a kik azt 
mondják, hogy a bunyevác tanítási nyelv által a gym
nasiumba való átmeneteit és igy a magasabb culturát 
elzárjuk 2). A világért sem akarjuk. Nem a magyar uyelv 
t a n í t á s a  és t a n u l á s a  e l l e n  szólunk mi: ezzel csak 
l á z i t a n a k  e l l e n ü n k ;  hanem tiltakozunk a magyar 
nyelvem eléggé nem jellemezhető tanítás vezetése ellen. 
Teszszük pedig ezt azért, mert látjuk, hogy mind az is
meret mind a magyar nyelv terjesztésére nézve az óhaj
tott cél elérhetlen.

Igen, ha mindjárt a törvény nem is parancsolja, 
tanitsák a magyar nyelvet a bunyevác iskolákban, de 
alaposan és okszerűen. Vegyék azt rendes tantárgyúl, és 
ha a bunyevác növendékek Írni, olvasni megtanultak, 
tanitsák azt a már nyelvtanilag ismert saját anyanyelvűk 
alapján ú g y  - m i n t  a n y e l v e t  k ö n y v b ő l  v i l á g 
s z e r t e  t a n í t a n i  s z o k t á k ;  de ne folytattassék tovább 
azon bábeli zavar, mely úgy a tanszabadság mint a felvi

2) i® e* vau zárva. Vessük össze a régi classifikatiókat a mostam érdem
sorozatokkal, és meg fogjuk látni, mily arányban fogytak a bunyevác tanitvinyok.

Glasnik szerk.
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lágosodás kiáltó gúnyjául szolgál. Meg vagyok győződve, 
hogy ha a bunyevác. iskolákban a magyar nyelv a tudo
mány elvei és nem a fanatismus szerint taníttatnék, az
által a magyar nyelv terjesztésére és elsajátítására nézve 
becsülendő és sikeres szolgálat tétetnék. S ir  a l e l k e m ,  
m i d ő n  l á t o m,  h o g y  a m o s t a n i  nem a n y a  n y e l 
ven  v e z e t e t t  o k s z e r ű t l e n  t a n í t á s i  mód v é r 
r o k o n a i m  n e m z e d é k e i  e l ő t t  e l z á r j a  az új t a 
n í t á s i  r e n d s z e r  á l d á s a i t ;  m i d ő n  l á t o m,  h o g y  
a b u n y e v á c  g y e r m e k e k  sem a t u d á s  és a t u 
d o m á n y  a l a p i s m e r e t e i b e n ,  sem p e d i g  a n é l 
k ü l  ö z h e 11 e n m a g y a r  n y e l v  a l a p o s  m e g t a n u 
l á s á b a n  a m a g y a r  g y e r m e k e k k e l  p á r h u z a 
m o s a n  n e m h a l a d h a t n a k .

C z á f o l j a n a k ,  n y u g t a s s a n a k  meg okokka l ,  
t é n y e k k e l ,  és én s z i v e s e n  m e g a d o m  m a g á 
in a t. ») f

És most áttérek a bunyevác nép művelődési ügy 
politikai oldalára, a fekete pontra: a szerbekkeli faj-és 
nyelvrokonságra.

A szerb ügy ez idő szerint egyáltalában oly fej
letlen, kölcsönösen annyi rósz akarattal vau el mérgesít
ve, hogy szóba se merném hozni, ha ellenségeink azzal 
szándékosan kapcsolatba nem hoznák a bunyevác elemi 
tanügyet. Azért a dolog igen kényes voltánál fogva azt 
csak úgy per summos apices fogom megérinteni.

A mi hazánk délkeleti részein és azon túl élő faj- 
és nyelvrokon népeknek annyira féltett nemzeti és po
litikai amalgamisatióját, illeti, e tekintetben nyugodtak 
lehetünk. Gondoskodott erről még annak idején a bécsi 
kamarilla a vallási dissensus élesztőse és hintegetése ál
tal. Ki adja meg ennek az árát? Majd az események 
fejlődéséből meg fogjuk tudni.

Mit? vallás? már túlszárnyalt, elavult dolog, fog- 3

3) H it mi lesz akkor a bunyevác Vojvodinából ? Miből fog élni a „B. 
H .“? Hogyan fogja tudni a belügyministerium, Lovászi vicispán, liogy a „B. H.“ 
is él a világon? Glasnik szerk.
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ják mondani sokan! Most a nemzetiség a főtényező. íme 
példa reá magyar hazánk. A haza magyar fiai közt a 
nemzetiségi érzelem ledöntötte a vallási dissensus által 
emelt gátakat, és a magyar nemzeti érzelem egygyé ol
vadván: „él nemzet e hazán," mi annál biztosabban tör
ténhetett, mert a magyar nemzet a vallási dissensus előtt 
is egy nemzet volt. És ez a magyar nemzet felett őrkö
dő gondviselésnek oly magasztos áldása, mely előtt min
den magyar hazafinak mélyen le kell borulnia. De egé
szen mások a körülmények, egészen más természetűek a 
tényezők, melyek a délslávok közötti egyesülést akadá
lyozzák. A magyar nemzet közötti vallási villongás le
csillapításában nagy tényező volt a türelem, és türelmet 
valló és annak álláspontjáért küzdő protestantismus. A 
délslávoknál ellenben mereven szemközt áll egymással 
a katholicismus és orthodoxismus, hozzá még a pogány 
mahomedanismus is,*) melyek mindegyike magát csal- 
hatlannak tartja. Minő döntő horderővel bir a délslávok 
vallási különbsége sorsukra, azt csak az ítélheti meg kel
lőleg, ki a délslávokat tökéletesen ismeri. A horvát nem
zet nagy fia, jelenlegi bánja, Mazurauics Iván, a dél
slávok vallás különbségének siralmas következményeit igy 
kesergi:

0  Slovinska zemljo liepa,
Sto sagriesi nebu gori,
Da te taki udes (sors) ciepa
1 jadom te viecmm móri?

Ab, da je proklet, tko cieé (miatt) v ír e  
Na svojega re2i brata:
J e r  n e s r i e d a  t v  ój a  i z v i r e  
Sa mo  iz t ó g a  k a l n a  b l a t a .

*) Vulnera, quae melius non tetigisse fűit.
Glasnik szerk.
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Ti od niegda bracu tv ója 
Tudju u jármű hladno gleda,
Nit ili brani, kako svoju 
Triebi ’e branit bracu od bieda.

P a é e  n i to  n e d o p u s t i ,
U r a t  (la  b r a to m  s v o im  i e z o v e .6)

Különben a délslávok történelemmel biró kisebb 
nagyobb, egyik a másikra igényt tartó országok-, tarto
mányok- és fejedelemségekben széjjel, két birodalom közé 
lelosztva élnek.

E népek a cyrill s latin betiik kivételével egyesi- 
tett szerb-horvát irodalmi nyelvvel birnak. Irodalmuk 
az európai irodalom színvonalán á ll; egyben másban vi
lágjelentőséggel is bir. És mégis mi az eredmény? Az 
a mi nálunk a szerbek és bunyevácok között áll. A dal
mata dalmatának, a horvát horvátnak, a slavon slavon- 
nak, a sloven slovennek mondja magát, a s z e r b  p e d i g  
m i n d e n ü t t  a v i l á g o n  s z e r b n e k  t a r t j a  és 
m o n d j a  ma gá t .  És ez igy jól van. Csak igy veheti 
jutalmát az, a ki ezt igy intézte.6) A szerb valamint ná
lunk a bunyevác testvériség nevében nem vállalja el a 
görög keleti bunyevác nevet, úgy másutt sem; és vi
szont a horvát, dalmata, slavon, a bosnyák, ott a hol 
kisebbségben van, a szerb testvériség nevében a világért 
sem vállalná el a római kath. szerb nevet.

Egy szóval a délslávoknak ha mindjárt közös iro
dalmi nyelvük is van, de sem közös múltjuk, sem közös 
jelenük, közös törekvéseik, sem közös országuk, sőt még 
közös nevük sincs mint az olaszoknak vagy németeknek: 
nekik csak közös szenvedéseik vannak. A terület, melyen 
a délslávok laknak, geographiailag össze nem függő; a

5) Gundulié Osman : XV. 116—120 stroph.
6) De már megkapta, mert a 61-iki zágrábi országgyűlésen a r e i c h s-

r a t h- ot  a szerbek szavazták le. Ekkor nevezték a reichsrathisták Belgrádot ma
gyar mágnások Mekká-jának, Mileticset pedig magyar pénzen vásárolt „magya
ron “-r>ak. Glasnik szerk.

3
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sláv név rájuk nézve pedig olyan mint a francia-, spa
nyol- vagy. olaszra nézve a l a t i n .

Hogy azután ily kölcsönös merevedettség, ily szét 
húzó elemek mellett bajos volna nem mondom délsláv 
birodalmat, de egy országot is úgy összeolvasztani, hogy 
azt lehetne mondani: „él nemzete hazán“, — azt, úgy 
hiszem, ezek után mindenki beláthaja.

Egész szerénységgel kérdem tehát: hol van az a 
sláv tenger, melynek zsilipjeit kiemelnék a bunyevác 
abc-és könyvek?

Hát a keleti kérdésbö'l, a roskadozó európai tö
rök birodalom romjaiból nem támadhat oly áramlat, mely 
hazánkat vészszel fenyegetné?

Nem ! Es ismételve mondom: nem! Ez ellen min
ket v e l ü n k  e g y ü t t  a szerb hazafiság, a szerb nem
zeti szeretet é l e t  h a l á l r a  védelmezni fog. S z á v a  ha
t á r v o n a l a ,  a m a g y a r  sz. k o r o n a  t e r ü l e t é ne k  
i n t e g r i t á s a :  l é t f e l t é t e l e  a s z e r b  k i r á l y s á g 
nak,  a s z e r b  n e m z e t  j ö v ő j é n e k !  Kém Philip- 
p illé i,  h a n e m  S z á v á n á l  fo g u n k  a  s z e r b  l ia z a í is á g .  
a  s z e r b  v it é z s é g g e l  t a lá lk o z n i ! ! S z á v á t  a s z e r b  
n e m z e t  j ö v ő j e  t e k i n t e t é b ő l  s e n k i  f i ának,  le
g y e n  az S t a r é e v i ó  v a g y  M i l e t i c s ,  á t l épn i e  
n e m s z a b a d ,  de mé g  m a g á n a k  a d é l s l á v  ge- 
n i u s n a k  sem,  j ö j j ö n  az a m a g a  v a g y  az orosz 
a v a g y  a k á r p ó t lá s t  k e r e s ő  osztrák sas szárnyain.

így van ez ! És a ki ezt ábrándos fellengzősnek 
tartja, ám vegyen elő bármely délsláv lapot: javában 
foly ott a fenti irányban a toliharc, melynek magvát az 
1861. évi zágrábi országgyűlés feliratának Bosniái’a vo
natkozó r virtuális jogkifejezése hintette el.

Érdekes, tanulságos és az e tekintetben felzak
latott kedélyek megnyugtatására szolgáló dolog ez ! Miért 
nem közük ezt a magyar közvéleményt irányozó lapok 
délsláv reporteurjei ? Miért nem említi ezt a délsláv és a 
szerb mozgalom ellenőre, a „Bacskaer Bote“ ? Azért, 
mert a pancsovai követválasztáson, a karlovici egyházi
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congressuson megbukott (! ?) magyar államiság eszméje- 
íéle lietz-ek többet hoznak a konyhára.

Különben igen szomorú dolognak találom, hogy 
a modern magyar hazafiságnak félni k e ll; még szomo
rúbbnak tartom, hogy ez alaptalan félelmet önző, lelket
len emberek folytonosan inkább és inkább éleszthetik ! 
A magyar hazafinak félnie kell a t t ó l ,  a m i n e k  v a l ó 
su l  h a t l a n s á g a  felett az illetők keservesen keseregnek! 
félnie és gyanúsítania kell a ve l e  e g y ü t t  é l n i  és 
h a l n i  h i v a t o t t  f e l e b a r á t a i ,  honfitársainak kultu
rális törekvéseit!

Hová fog ez vezetni ? Hová jutunk, ha magyar 
hazánk, a magyar nemzet hivatását ellentétbe állítjuk a 
humanismus, a szabadelvüség-, a civilisatióval, korunk 
uralkodó eszméivel ? . . . . Megáll ezen az ember gondo
lata, elszorul a honfiúi kebel és a B. H.-val önkényte
lenül fölriad:

„ Ő r ö k , v ig y á z z a to k  I*‘





Mr

gyermekeinket a mi költségeinken fogják tanítani, alig 
találunk egy bunyevác leányt; s így elérjük azt, hogy 
gyermekeinket idegenek fogják tanítani. Ha a bunyevá- 
coknak igazi barátaik volnának, úgy e nyomorúság nem 
léteznék. Kik eddig bunyevác-pártolóknak mondották 
magukat, azok csak a nép vérét szivták, tudatlanság
ban hagyták, hogy az után végkép kiveszszen. Hogy 
mennyi bunyevác van Szabadkán: legjobban tudhatná 
Mukits Ernő és Varga Károly, kiket a bunyevácok két 
ízben küldtek az országgyűlésre/'

E nyilatkozatra, mely határozottan magában fog
lalja a lázitás anyagát, az elégedetlenség üszkét .célozván 
az által eldobni, hogy a bunyevác nemzetiség elnyoma
tását hangoztatja, ez úttal röviden csak azt vál szoljuk, 
hogy — ép azon forrásból származik ez, mely közigazga
tásunkba is szeretné a bunyevác, illetőleg dél-szláv nyel
vet beerőszakolni, s ez iránt szárnycsattogását egy köz
gyűlésen próbálgatá is; ugyanaz, mely indítványt tőn, hogy 
fiatalokból Szabadkán is alakuljon Omladina ; ugyanaz, 
mely a tanitóknak és tanítónőknek úgy nyilatkozott, 
hogy ha bunyevác kenyeret akarnak enni, tanulják meg 
a bunynvác nyelvet ; azon liga, mely a jelen viszonyok 
között nem képes magának más utón befolyást szerezni, 
s hogy önérdekeinek talajt, teremtsen, egy békés nép nyu
galmát dobja áldozatul.

A szabadkai pánszláv lap akkor, midőn a kárlo- 
vici kongressuson, — melynek értelmében és szellemében 
működik, — kinyilatkoztatták, hogy a magyar nyelvet 
a szerbek nem fogják iskoláikban tanítani, holott ez ál
lami és közigazgatási nyelv; tehát akkor, midőn ott a 
világos és nyílt törvénynek ellenszegülnek: előáll nehány 
izgatóval, s az állami tanitónőképezdében a bunyevác 
nyelv tanítását követeli, holott a 120 növendék között 
csak egyetlen egy bunyevác leány van, s ez épen úgy 
tud magyarul mint bunyevácul; sőt az irodalmi nyelvet 
tekintve még jobban.

S kérdjük: mit gondol a „Grlasnik," hol, mi
féle helyeken fognak a képezdénkből kikerülendő tanító



nők alkalmaztatni? Hiszen itt Szabadkán a várakozás
nak teljesen megfelelő sikerrel működnek magyar ajkú 
s kizárólag a magyar tannyelvet használó tanítónőink. S 
a Szabadkán levő képezde nem kizárólagosan helyi ér
dekű; de országos intézet.

Harmincezer magyarul nem tudó bunyevácról be
szél a jó pánszláv lap. E számot tizedrészben elfogad
juk. S ez állításunk megerősítése végett hivatkozunk a 
forradalom után, tehát az elnyomatás éveiben eszközölt 
nép-összeirásra, épen azon időre, midőn magyarnak valla
ni magát veszélylyel já rt; ekkor is sokkal több Íratta 
be magát magyarnak mint bunyevácnak; holott ka- 
putosok találkoztak, kik magyar nemzetiségüket meg
tagadták. — Mert a bunyevác mindig szerette a ma
gyart ; másnak sohasem is jutott eszébe bunyevác nem
zetiségi kérdést kovácsolni, mint azon irodalmi szé
delgőknek, kikről a bunyevác nép semmit sem tud; 
s ha ismerné is őket, bizonyára nem bizná reájuk 
magát.

Avagy, ha azon nagy többség valósággal létezik, 
honnan van, hogy itt Szabadkán a tanácskozásokban nem 
a bunyevác, hanem folyton és mindig a magyar nyel
vet használták; honnan van, hogy iskoláink s minden 
intézményeink magyarok? Csak nem gyakorolt reájuk 
elhatározó befolyást azon r éhány ember, kinek neve nem 
,,ics“ „vics“-csel végződik. S honnan van, hogy az „ics“ 
„vics" nevű honoráciorok is megvetik a „Grlasnik1- szel
lemét? Honnan van, hogy bunyevác szülők azt mondják 
beiratáskor a tani tónak, hogy csak tanulja gyermeke a 
magyar nyelvet! Honnan van, hogy a bunyevác nép ré
széről illetékes egyéntől és illetékes helyen, a bunyevác 
nyelv mellőzése miatt hang soha sem emeltetett?!

Ugyanazon bunyevác nép, melyet most a lelket
len izgatók. békéjéből felháborítva elégedetlenné akarnak 
tenni, a magyar függetlenségi harc idejében, a magyar 
nemzetiséggel szövetkezve, a közös érdekben sokkal több 
hazafias áldozatot hozott, és pedig önkényt, semhogy 
szép múltját hamis prófétái kedvéért meghazudtolja. —
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