


EMLEKIRAT,

AZ 1847TBORSZAGGYULES
ALATT,

POZSONYBAN TARTOTT

PUSPOKI TANACSKOZMANYOKROL.

EGY RESZVEVOTOL

Focprasy Mrely

PESTEN, 1848
NYOMATOTT TRATTNER-KAROLYI BETUIVEL.



D r. BALLAGI GEZA



El&szo.

A’ katholiczismusnak is vannak korkérdései, mellyeket
csak Ugy lehetend méltanyosan felfogni, ’s igazsagosan
elddnteni, ha elébb a’ megvitatds’ utjan tisztdba hozat-
tak. Csaknem mindennap kénytelenek vagyunk tapasz-
talni, hogy honunkban a’ katholiczismus® lgyeibe sokan
belé szolanak , s6t roluk hataroznak is, a’ nélkil, hogy
akar annak jogait, torvényeit ’s szellemét ismernék ,
akar csak hajlandok- is volndnak egyhéazalladalmi viszo-
nyair6l maguknak tiszta megészséges fogalmakat szerezni.
Innen van aztan, hogy a’ kath. egyhdazrél, ’s institu—
tioirol orszaggydtilésen, és kivile annyi bal felfogas ferde
eszme ’s hibds vélemény jon nyilvanossagra, annyi vak
szenvedély, balitélet , ’s a’ gy(loletig fajulé ellenszenv
terjesztetik szét e’ hazéban , hogy az idegen, ki egy-
hazunk &llasat, ’s &lladalmi viszonyait ezekbdl IitéIné
meg, azt hihetné, hogy néalunk a’ kath. religiorol ’s
egyhazrol csak holmi utczai gunyiratok- vagy élezés
ropivekbol olvastak valamit a’ tudésok és nemtuddsok,
torvényhozok , és népszénokok; de maskép’ papokon
kivil eszét, faradsdgéat, idejét senki sem szenteli arra,
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liugy ezen , el honban nyolcz szdzadok - o¢la fonnallé
és virdgzo, s6t torténetinkbe és alkotmanyunkba szo-
v6dott egyhaz’ jogaival, elveivel és egyetemes szelle-
mével csak valamennyire is megismerkedjék. Mintha a’
tudasra ‘s megfontolasra érdemesek sem volnanak a’
kalh. egyhaznak allapotadra befolyast gyakorl6 alladalmi
viszonyok, ’s azoknak Ujjaalakitdsa korul felmertlt po-
litikai kérdések; mintha nem wvolna mit megvédeni,
mit Kivivni, ’s miért szo6t emelni ezen egyhéaz érdeké-
dben : oly egykedvl ’s hallgatag a’ katholikusok’ nagy-
tdomege egyhazuk’ panaszai- ’s igényei’ iranyaban, olly
keveset pillant annak jovéjébe, melly Isten’ oltalma
alatt all ugyan, de a’ mellyel a’ tevékeny partossag,
’s aluszékony gyavasdg legaldbb egy id6re vigasztalanna
tehetnek.

Mondjuk ki igazdn , mikép allunk ? Hununkban ugy,
mint a’ szomszéd Németorszagban jé id6 6la a’ pro-
tcstantismus’ vezérli a’ politikat, a’ katholikus tobbség
ott és nalunk, keveseket kivéve, e’ szellem’ hatalmétél
vitetik egyhdza’ szabadsaganak, ’s leggyengédebb érde-
keinek héattérbe szoritdsara, vagy épen megsértésére.
A' korményok és tdrvényhozdi testliletek a’ protestan-
tismus’ szellemében dontik el az egyhazi s iskolai nagy
kérdéseket, ’s a’ kalholiczismus’ szellemétél tavozasuk-
ban magukat a’ szsbadelviség’ terén lenni képzelik.
Ha a' politikdnak gylimdlcseit az id6 még jobban meg-
érlelendelle, ha az igazi szabadsdg a’ jogliszteletével
megkoti az O6rokds frigyet; akkor tan a’ kalholiczismus
is derlltebb napokra szamolhat, Europa’ népeinél.

De a' kalholiczismus addig nem vonulhat vissza
a’ palyatérr6l, ’s nem mondhat le a’ reményrél, hogy
részére is megkell torténni annak , mit elvei, hittana,
’s valtozatlan szerkezete szerint onfonntartdsa’ érdeké-
ben kovetel a’ 19-ik szdzad’ liberalismusatél. Erre nézve
pedig szlkséges eddig a’ nyilvanossag eldl elvont kil-
iigyeit megismertetni azokkal, kik hivei [évén, ha csak



e’ nevezetet megtagadni nem akarjdk, igaz és alapos
igényeinek, félreismert vagy megtdmadott jogainak ’s
szabadsaganak védelmére hivalvak. A’ gyakoribb eszme
cseréken, 0oszszejoveleleken ’s szobeli értekezéseken
kival, mellyekben a’ kath. pagsadgnak magat a’ vilagi
értelmes katolikusokkal is érintkezésbe kell tenni, leg-
biztosabb ut és eszkéz erre az irodalom’ nyilvanossaga,
s a’ kor-kérdéseknek ez utoni megvitatasa. Sokan, ta-
lan félallananak egyhazuk’ védelmére, de sem iskolaink-
ban nem hallanak semmit az egyhaznak jogelveirdl, ’s
belhoni jogviszonyair6l, sem hirlapokban és ropiratok-
ban e’ féle értekezéseket nem talédlnak, a’ csup&n egy-
hazi hirlapot pedig, tudja Isten milly csudalatos rész-
vétlenségbdl nem jartatjdk E’ nézetek voltak a’ jelen
munkacska’ kiadasara vezet6 indokok. A’ legkdzelebb
Posonyban tartott orszaggyf(ilés alatt a' plspokdk sok-
szor 0Oszsze Ullek a’ kath. egyhazban felmerilt bajok,
’s elhatarozandé kérdések folotti tandcskozéasra. Ezen ta-
nacskozményokban tobb oldalrél, és iigyavalottan vitat—
tatlak meg a’ szobahozott targyak.

Szerzd, ki e’ tanacskozasokban részt vett, akkor
épen nem gondolhatta, hogy azoknak anyagat kés6bb
folfogja dolgozni, ’s e’ szerény, de itélete szerint
korkivénla fuzet fog kikerilni bel6le. Azé6ta az id§’ inté-
sét jobban megérlelte, az otthoni megallapodasok, azokat
indokol6 feltlin6bb eszmék, 's mint annyi elhintett mag-
vak emlékezetében megmaradvan, belulok az egyhaz’ kor-
kérdéseit tehetsége szerint folfejtette, ,,Emlékiratanak
azért nevezveén e’ munkat, mivel benne a’ magyarhoni
kalholiczismust illet6 emlékes torténeti adatok is foglaltat-
nak , és hogy azon gyanuskoddkat, kik az orszaggyd-
lésre hivott puspoki kart a’ kor’ igényei, ’s a’ kath. egy-
hdz’ érdekei iranydban tévéketlenséggel merésziik va-
dolni, meggy6zze arrdl, miszerint mindazon kérdések
és egyhaz-reformi korszer( kivanatok, mik felett kés6bben
az alrendll papsag is tobbnyire ugyan elég Ovatosan,
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okszer(ien és al kath. egyh&z’ tiszta szellemében , de itt
ott gondatlanul, és az elragadtatds’ konnyelmiségével is
nyilatkozott, a’ plspokok altal mar Posonyban megvitat-
tattak és tisztdba hozattak.

Ha minden részroli alapossagot nem is igényelhet
maganak e’ rovid és sok egyes foglalatossag mellett
készilt dolgozat: eredetiség, nyiltsdg és az igazsagnak
bator és férfias bevalldsa nem fog benne hianyozni. Vag-
dalkozas, elkeseredés soha se legyen fegyvere a’ ka-
tholikus Ugynek, de a’ nyiltszivii 6szinteség soha se hia-
nyozzék annak véddinél. Az igazsagot sem paléstolni
nem kell, sem kihivd kézly(i’ modjara darabos nyersesé-
gében ’s a’ tudoméany’ miveltsége nélkil odadobni.

Irom Pesten, sz.Domon kos hitvalld’ napjan 1848.



xi. Magyarhon’ plspokei érezvén a’ kath. egyhaznak kivilr6l
Ugy mint belulrél sulyosod6 allapotat, Pozsonyban egydttlé-
tok” kezdete 6ta tdbb izben kiildn tanacskozmanyokat tartottak,
mellyekben f@pasztori magas tisztoknek siirget6sb leenddi
irant bizonyos egyforma szabalyokat kivantak megallapitani,
miszerint azok’ rendén az egyhdaz’ igyeit egyiranyban ’s egy-
értelm(iig vezethessék.

E’ tanacskozmanyok’ fébb pontjai voltak A) az 1844—ki
orszaggytilésen vallas’ dolgdban alkotott Gjabb térvénynek a’
katholicismusra hat6 eredményei. B) Az egyhaz’ bensejében
meggyengllt papi fegyelem’ szilarditdsa. C) Az orszag’ eddi-
gi korméany-rendszerét megvaltoztatott, UGjabb torvényekbdl
folmerlld, egyhazi viszonyoknak korszerl elintézése.

Az 1-sO és 2-dik pont folotti értekezésekb6l itt csak
azon részleteket emeljik ki, mellyek a’ kath. egyhaz’ jelen
allapotat illet6leg kozérdekességgel birnak, ’s még ezek utan
is b6vebb megvitatds’ targyai lehetnek.

1#



ELSO CZiKK.

A% atmeneti szabadsag' eredményeir6l.

1. 8 Az atmeneti szabadsag' korlatai.

A’ kath. egyhé&z, melly magéardl azt vallja, hogy ,ki-
vile nincs Udvesség,” hiveinek elszakadasat nem helye-
selheti ; s6t isteni hivatasanak lelki ’s erkolcsi eszkozeivel
az ellen hatni koteles. A’ katholicismus’ idedjaval ellenkezik
minden szakadas, vagy hitbeli meghasonlés; a’ kath. egyhaz
a’ hitehagyast mindenkor a’ nagyobb vétkek kozé szamitotta.
Mindazonéltal elismeri egyhdzunk azt is, hogy mivel a’ hit &’
szabad lélek” meggy6z6deése és nyilatkozata: a’ religionak
nem szabad erGtetettnek lenni; ’s igy ha a’ hitben ingado-
z0t, vagy a’ tévtanok’ partoldjat tanitdsdnak szellemével és
anyai tekintélyének hatalmaval meghoditani nem képes; nem
csak eltdri, hogy az illyen az egyhdz’ kebelébdl kilépjen, ha-
nem minden hitehagyd ’s az egyhdznak engedelmeskedni vo-
nakodd kalholikust kirekeszteni is tartozik a’ tobbi igazhivok’
gyulekezetébbl. —

Az egyhaz elpartolni szandékoz6 hivei iranti anyai k&
telességét az altal teljesili, hogy a’ félreismert hitagazatok’
igazsagat el6tte folderiti, s tévedéseit Utba igazitja; joga
van kovetelni sz6zata’ meghallgatasat azoktdl, kik anyai keb-
Iét elpartolasi szandokkal szomoritjak; ’s tanitoi lisztérdl fe-
lejtkeznék meg, ha a’ j6 pésztor’ példaja szerint a’ tévedd
juhnak folkeresését s nydjahozi visszatéritését gondjainak fébb
targyai kozé nem sorolna.



A’ torvényhozds 1791-ben ezen elvbdl indult ki, mid6én
a’ katholicusoli’ atmeneteiér6l mas, bevett vallasra rendelke-
zett, ’s mint a’ 26-ik torv. czikk’ 13-ik§-a szavaibol Kkitetszik,
czélja nem az atmeneti szabadsag’ elfojtdsa, hanem az at-
meneti szabadossag’ vagy konnyelm(iség’ korlatozasa volt. Az
apostoli kiraly, mint a’ kath. egyhadz legfébb partfog6ja és
védje fontartotta ott maganak minden kulénds esetben, a’
korulmények’ megvizsgéldsa utan az &tmeneteit engedélyezni,
az egyhadz pedig tartozott az attérG’ irdnyéban tanitéi tisztét
teljesiteni. E’ rendszabaly nem tetszett, ’s a’ protestansok’
részér6l keseri folszblalasokat idézett el6. A’ kath. egyhaz
nem sokat nyert vele, mert a’ vilagi gyamsag neki bens6
er6t nem kolcsonozott. Akadalyozta itt ott az a&tmeneteli rog-
tondzéseket, de a’ protestansokban ’s talan némelly katholi—
cusokban is azon gyanut tdmasztotta egyhézunk irant, mi-
szerint ez a’ polgari térvény’ vértje mogeé huzddik, félvén a’
protestantismus’ szellemével a’ versenyt kiéllani. Az 1844—ki
orszaggydlés a’ gyenge védfalakat hely(ikb8l kimozditotta; a’
kathoiicus, ha valamellyik evangelika vallasra kivan atmenni,
sajat lelkipasztora el6tt két izben kijelenti eltéré szandokat, ’s
¢’ szandokat legott végre is hajthatja. Es mi 16n eredménye
ezen, a’ legnagyobb tetszéssel Udvezlett atmeneteli szabad-
ségnak ?

2. 8 Az atment'ti Ujabb torvény’ eredményei.

Egyenesen ki kell mondanunk, miszerint nem a’ lelkis-
meret-szabadsagnak szellemi gylimélcseit termette meg,
hanem a’testnek és érzékeknek a’ lélek’ torvénye aldli eman-
cipatiojat segitette el6. — Hazasparok, kik Isten’ oltaranal
ho tig val6 hiiséget eskiidtek vala egymasnak, kiknek iolbont-
batlan szdvetségét Isten magzatokkal megaldvan, kétszeresen
megerG6sitette, kik ez allapotban az emberi kor’ szebb éveit
mar talélték, oda hagytdk a’ kath. egyhazat, hogy a’ hazas-
s&g’ sz. kotelét folbonlhassak, és egy mas, testi vagyaiknak
talal kedvezébb szovetségre léphessenek. — Notlenséget fo-
gadott, de feleség utdn vagyo papok; kolostori fegyelemunt
s a’ vilag® szellemével saturalt szerzetesek odahagytdk azon
egyhazat, mellyhez nem egyedul a’ hitvallas’ k6z6s symbo-
luméval voltak kapcsolva, hanem magasabb tartozasokkal, a’



lelki ihletettség, felemelt rendi &llapot, és szabad akarathdl
elvallalt fogadasok’ legszentebb kotelékeivel valénak szoritva.

Ha az egyének’ vesztését vessziik egyedil tekintetbe,
nincs okunk az efféle atmeneti esetek miatt foljajdalnunk.
Az egyhéznak tisztuldsra van sziksége.. .. Ha pedig atilla-
ban a’ valldsossag €és erkodlcsi jog’ magasabb szempontjabol
birdljuk az illy eltéréseket: akkor meg kell vallanunk, hogy
az atmeneti szabadsag’ illy alkalmazasai a’ kath. egyhaz’
dogmait sértik, fegyelmét gyengitik, a’ nép’ vallasos érzclme-
s erkdicsiségére kérosan hatnak és hitszegesekre nyUjtanak
alkalmat. Pedig mi hiszsziik, hogy a’ térvényhozas mind ezt
szabadda tenni nem akarta, de nem is akarhatta.

3. 8. Hazassagok’ iolfoonlasa.

M azt tartjuk, hogy a’ socialis életnek gyokere ’s alap-
zata a’ keresztény anyaszentegyhaz’ torvénye szerint kotott,
és annak kotelezettségeivel atélt hazassagokban van megvet-
ve. Ezek a’ csaladi kisebb térsulatok’ szent tlizhelyei, az em-
beriség’ szepl6telen noveldéi, lanczszemei a’ polgari tarsadal-
maknak; mert boldog orszdg csak boldog csaladokbdl ke-
rilhet ki. Az alladalomnak érdekében all védeni azon egy-
hazi iustilutiot, mellynek erny6zete alatt a’ csaladi élet
szilardul, mert az egyszer érvényesen kotott hazassagot tob-
bé fol nem bontja. A’ csaladi élet, melly az elvalas’ eszmé-
jét nem szamdlzte, a’ hazassagi viszalyok’ szikrajat hordja ke-
belében. A’ siirii elvaldsok, mid6n az egyéniségek’ bajait or-
vosolni latszanak, a’ tarsadalom’ szent kotelékeit gyengitik,
a’ nevelést kétségessé teszik, és a’ keresztényi erény’ fényét,
mellyet annak leginkdbb az 6nmegtagadas kdlcsondz, elho-
malyositjdk. Legyenek bar meg a’ hazassdgi szOvetség’ fol-
bontédsanak torvényes alapjai, jojjon a’ folmentd itélet az ille-
t6 birdsagtol, nem tagadhatjuk még is, hogy legtobb ese-
tekben, a’ sokéig egyutt élt csaladok’ félbomlasan megitko-
zik a’ nép’ vallasos érzelme, ’s az erkélcsiségnek magasztos
fogalma benndk és bennink is megtorpil.

A’ katholicismus’ szigora egyesekre nézve sokszor ter-
hes iganak tetszik, de a’ h&zassag-szentségét, s a’ csaladi



élet’ tisztesseget meg6rzi a’ profandim’ szennyétdl; ’s midén

nem az egyesek’ kulon viszonyainak kedvez, hanem az insti—
tutio’ sértetlensége mellett 6rkodik, isteni megbizasahoz ké-

pest a’ tarsadalmi élet’ boldogitasanak lett eszkodzlGje. Ezen

intézkedés a’ n6nemnek érdekeit leginkabb védi, midén Bos-

suct szerint megakadalyozza, hogy a’ vagyaitol elragadtatott

férfi a’gyengébb nd- és anya’ eltaszitdsaval a’ gyermekek’ 4po-

lasara édes anya helyett mostohat Aallitson.

A’ protestantismus’ hézassagi torvényei tagitottak a’ ke-
resztényseég’ szigoru kovetkezetességgel rendszeresitett insti—
tulioin. E’ tagitds az egyéni kénynek kedvez, de a’ hézas-
sdgi kotes’ erkdlcsi erejét gyengiti, a’ hdzassag’ legmagasz-
tosb czéljat a’ gyermeknevelést gyakorta zavarba ejti ’s a’
szUl6k és szuldttek kozti leggyengédebb viszonyokat meg-
szaggatja. — Poroszorszag és abban Berlin’ példaja (kdzeleb-
bieket nem kivanunk félhozni) mutatja, hogy az egymasra
halmozott valdoperek, surii elvalasztasok, és a’ nék vagy fér-
jek’ cserélgetései, a’ tarsadalmat erkolcsi erejében ellan-
kasztjak ’s a’ folbomlas’ 6rvénye felé vezetik. Ertelmi folvi—
lagosodéas, szellemi miveltség soha sem képesek az emberi
szenvedélyeket annyira zabolazni s az anyagi érdekek’ va-
razslatit agy elnémitani, mint az isteni religionak szelleme,
melly a’ foldi és anyagi emberben égi véagyakat gezjeszt ’s
egész hatalmaval torekedik megragadni a’ leiket, hogy a’ test
és mulanddsag’ szovevényeibdl kiszabaditsa.

4. 8. Atmenet elvalasi czélbol.

A’ protestantismus a’ hazassadgara unt katholicust lehe-
tésegével kecsegteti annak, mire sajat egyhdza neki segédkezet
nyUjtani nem akar, nem akarhat; mivel institutidinak szentségét
az egyedek’ képzelt szerencséjének, vagy boldogsdgénak alé
nem rendelheti; és ez a’ protestantismusnak a’ szabadsaghoz
jutott katholicusok’ iranyaban egyik legszéditébb oldala, de
a’ katholicismus’ irdnyéban e’ vonzer6 épen az 6 gyengesége.

Az alladalom, ha sajat érdekeit joI megértette, az elva-
lasi czélbol megkisértett, s még ezutan is valdszinlileg fol-
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hasznalandd vallas-véltoztatdsokat egyébnek nem tekintheti,
mint a’ vall&si szabadsag’ épen nem o6rvendetes kindveseinek,
mellyek a’ tarsasag’ erkolcsi kapcsait, Kivalt ha épen meg-
szaporodnak, nagyon is torékenynyé teszik.

De a’ katholica egyhaz a’ polgari torvenyhozastol nem
igényel és nem var e’ részben orvoslast; a’ gyogyszert €’
szanand6 hitehagyasok eben magaban keresi fol; mert az
Udvezitd ellatta jegyesét annyi erével, hogy magat nem csak
egyesek, hanem egész részek’ elszakadasanak daczéara is fon-
tarthassa; s6t a’ vilagi hatalom’ ostromai alatt se roskadjon
dssze. — O a’ lelkek’ udvezitésére van kiildve, ’s ezekbdl
egyet sem Kkivanna elveszteni; de hivatdsa az egész embe-
riségre kiterjedven, egyedek’ megmenthetéseért elveit soba
fol nem &ldozhatja. — Ha valaki kebelét oda hagyja, sajna-
lattal Kkisérik szemei a’ tévUton jarOt, mint anya azon gyer-
mekének lépteit, ki szavara nem hallgatvdn, megbotlik, vagy
az Orvény' szélén jatékat gondatlanul (zi.

igy gondolkodtak ’s ez értelemben nyilatkoztak plspo-
keink a’ protestans vallasra tért katholicusok’ hithagyasa fe-
16l, kik e’ 1épésiikkel a’ kath. egyhé&z’ oltara el6tt kotott ha-
zassdgok’ szent kotelét folbontani torekednek, miszerint &
férj nejétél, a’ n6 férjétdl elvalhassanak, ’s uj hazassagra
Iépvén, az elBbbibél sziiletett gyermekeiket, a’ csaladi életet
dsszeolvasztd szeretet” aldasaitdol megfosszak.

A’ fépasztorok gondosak voltak e’ baj elleni orvossze-
rek’ kikeresésében. Nem kételkedtek az irant, hogy az illy
vakmer6 vagy konnyelm( eltérések’ okai a’ hit és vallasossag’
hidnyaban keresend6k. A’ valldsahoz hilin ragaszkodé katho-
licus nem fogja egy férfi vagy n6 kedvéért oda hagyni azon
egyhézat, meliyrél az apostol bevallja, hogy az igazsag’ osz-
lopa és er6ssége; sz. Cziprian pedig méar a’ harmadik sza-
zadban irta: hogy az Isten nem atyja annak, ki az egyhazat
anyjanak el nem ismeri. Szerintok tehdt mi sem latszék
szlikségesebbnek, mint a’ kath. népet a’ bitben megerdsiteni
az egyhédz iranti ragaszkodasat szilarditani ’s a’ papi szent
hivatds’ minden eszkozeivel a’ vallasossdg’ érzetét az ifju sir-
jadék’ szivébe csepegtetni.



5. 8. Ellenszerek, szabalyok.

Hogy isteni kildetésének e’ nagy foladatdt a’ papsag
sukeresbben teljesithesse, a’ fépasztorok kdvetkezd ellensze-
reket tartjak alkalmazandéknak.

1 ) Maguk is slribben hirdetendik a’népnek az Isten’igé-
jét, ’s azt a’ sz6székb6l, ’s pasztori levelekben az egyhéz irénti
engedelmességre 's allhatatos ragaszkodasra buzditandjak. A’
korményuk alatti lelkipasztorokat pedig oda utasitjak, hogy
necsak mindig erkdlcsi tanitdsokat tartsanak a’ néphez, a’
hitdgazatok’ fejtegetését egészen mellézvén (mi a’ vallasi ko-
zombosséget csak el@segitette), hanem prédikalasaik’ tar-
gyaul a’ hitdgazatokat is folvegyék; jelesen pedig az egye-
dil Udvezit6 egyhazrol szOlé tant alapos ’s meggy6z6 be-
szédekben, minél gyakrabban fejtegessék, ’s azt mint a’ ka-
tholicismus tartja, értelmezzék, tisztan és vildgosan, kuléndsen
arra figyelmezvén, hogy ezen bitgazat’ fejtegetései altal a’
katholicus nép a’ bitben ugy er6sittessék meg, miszerint a’
mas valldsuak iranti keresztényszeretet benne meg ne gyen-
guljon, ’s azért az idevagd sziikséges megkilonboztetéseket
vildgosan el6terjeszteni el ne mulaszszék.

E’ végh6l a’ fépasztorok ezentdl minden évben néhany
hithgazali kérdést tlizendnek ki a’ megyebeli papok’ szdma-
ra, mellyekrdl 6k bizonyos alkalmakkor elmondandd egyhazi
beszédeket fognak kidolgozni, ’s azokat kivanat szerint f6-
pasztori megtekintés ald is terjesztendik.

2. ) A’ kisdedek és korosabbak’ vallasbani czélszeri ok-
tatdsatdl fuggvén leginkdbb a’hit’ meggydkeresitése, a’ pis-
pokok kilonds gondot forditandnak arra is, miszerint a’ no-
vendékpapok a’ katecheticai tanmddban alkalmas tanitok al-
tal kiképeztessenek, s méar a’ papnoveldékben gyakorol-
tassanak. — Ataljaban elismerék, hogy a’ papi ndvendék és
theologiai iskoldk’ czélszerli javitdsara kulonds gondot kell
ezentul forditaniok; mert csak erélyes, buzgd, tudomanyo-
san kiképzett ’s magukat egészen sz. hivatasuknak folaldozd
papok emelhetik a’ kath. egyhazi szellemet azon fokra, hon-
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nan az a’ felvilagosodasnak czimzett hitetlenséget lefegyver-
zeni, ’s a’ miveltség’ szinébe 06lt6z6tt erkdlesi romlottsagot az
igazulds’ atjara vezetni képes leend.

E’ targy azonban bdvebb megfontolast igényelvén, meg-
vitatdsa maskorra halészhatott.

3.) Az iskolai nevelésr6l szomortan kelle a’ plspokok-
nek bevallani azon A&taldnos tapasztaldst, miszerint a’ katli.
fiatalsag ambar az iskolakban a’ vallasra elég szorgalommal
tanittatik, a’ szentségekkel! élésre ’s az isteni tisztelet’ gya-
korlatdra raszorittatik, mind a’ mellett is a’ kath. religio
irant igen csekély vagy épen semmi tisztelettel nem viselte-
tik, s6t attol épen idegenkedni vagy elfordulni is latszik. —
Okéaul c’ szomorild jelenetnek a’ puspokok egy részrél a’
csaladi élet’ rossz példait, a’ vallastalansadg’ uralkod6 szelle-
mét, de azon korilményt is tekintik, miszerint a’ vallastani-
tas iskoldinkban csak elméletileg, vagy épen gépileg (izetik,
inig az alatt a’ hit és erkdlcsi érzet a’ szivben, hol a’ vallés-
nak honolni kellene, gyOkeret nem ver. Az els6 elemi osz-
talytol a’ philosophidig ugyan azon egy alakban ’s rendben
tanittatik a’ vallastudomény, az els6 kis katechismus’ fokoza-
tos bdvitésével. Innen van, hogy az illy oktatds az ifju eléit
elveszti azon érdekességet, melly az oktatédban hajlamot, sze-
relmet és szenvedélyt képes folébreszteni, ’s az ifjinak nemes
érzelmeit a’ vallas irdnti buzgosagra foltiizelni.

E’hez jarult még az is, hogy inig magany tarsasagok-
ban, nyilvanos helyeken, gydlési teremekben, az Gjabb lite-
ratura’ miveiben, ’s a’ napi események’ kdzlonyeiben a’ kath.
egyhdz iranti gydlolet holmi eltorzitott, torténeti anekdotak-
kal, gunyos phrasisokkal, s6t ragalmakkal is a’ mélyebb tu-
doményossagot nélkil6z6 fiatalsdgban folizgattatott: sem az
iskola, sem a’ literatura nem igyekezett napfényre hozni &
hitetlenség’ gonosz szandékat ’s megvédeni az ifjusag’ fogé-
kony szivét a’ kdros, ’s a’ vallas- és erkolcs iranti tiszteletet
elfojtd benyomasok ellen.

Azért a’ tandcskozd plspOokok érezve hivatasuk’ nyoma-
tokat a’ nevelés és kozoktatds’ lgye koril; érezve azt, hogy
midén a’ kormany a’ kath. iskolak’ igazgatasat kezeli, a’ kath.



egyhdz’ érdekeit tartozik képviselni és minden elnyoméasok
ellen meg6vni, ’s hogy az egyhaz’ nevében csak annyit és
ollyant tehet és rendelhet, mit ez vagy helyben hagy vagy
javasol; az iskolédkra nézve siirgetenddnek talaltak.

a. ) Hogy az elemi iskoldkban a’ hitoktatasra, mellynek
ezentdl a’ katechismus’ betanuldséan kivil, valldsossagot be-
olt6 alakban és tanmoddszerint kell vezettetni, a’ kirendelt
heti két 6ranal tobb id§ fordittassék.

b. ) Hogy az egyhédz’ torténete érdekes és az egyhaz
irdnti ragaszkodast felélesztd el6adasban a’ kozéptanodékban
a’ tantdrgyak kozé folvétessék.

C. ) A’ bolcseleti osztalyban a’ vallas-tudoméany’ el6adasa
mellett egy, e’ czélra készitend6 kézikdnyv szerint a’ katho-
licismus’ apoldgidja a’ szajban forgd vagy a’ torténeti ’s ter-
mészettudomanyi munkakban elszért megtdmadasok, elferdi-
tések ’s gunyok ellen, nyilvdnos leczkékben a’ hitoktatok
és szonokok altal tanittassék.

Végre, tudvan aztis, hogy a’jo kdnyvek’ terjesztése a’
mostani vildgban anndl sziikségesebb , mivel alig van a’ tu-
domanynak olly neme, mellyel a’ vallastalansag a’ kath. hit’
igazsagainak, a’ biblidnak, vagy az egyhazi torténetek’
ostromlasa ’s elferditésére vissza nem élne, ’s mivel az ar-
ként szaporod6 rossz konyvek a’ nép’ kunyhdiba is becsem-
pésztetnek, miszerint 6si hitéhez egyszerlien ragaszkodo jelle-
mét megzavarvan, szenvedélyeit a’ vallas’ fegyelme aldl ki-
szabaditsak; de a’ miveltebb osztalyok’ félvilagositasara szol-
galo, jo szellem( ’s alapos munkak’ kiallitasa is igen kivana-
tos 1évén, hogy altaluk a’ kath. religio- ’s egyhdz’ érdekeinek
melegebb péartolaséara ébresztessenek : minden e’ nemben
mutatkozd torekvést vagy vallalatot nem csak Orvendezd lel-
kesedéssel Udvezlendenek, hanem meleg részvéttel partolni
is készek. Kilonésen az e’ végre keletkezett, j6- ’s olcsd
konyv-kiadé tarsulat’ gyamolitasat, hataskoriikben a’ teendék’
legsiirget6sbjei kozé sorolvan.



6. 8. A’ liitehagyott papok- és szerzelesekrdl.

A’ kath. egyhédzban a’ papsag egy, a’ hivék’ egyetemé-
b6l kiemelt fels6bb allapot, az egyhaz’ szentélyébe avatott
kuldnos rendiség, mclly a’ lelki leszdrmazéas’ sorén, Krisztus-
és apostolaitél kezdve, egy szakadatlan lanczolatban vonult
le korunkig, ’s igy fog a’ beteljesedés’ napjaig a’ kath. egy-
hazban fonn maradni. Pap és a’ kath. egyhaz kozt egy ki-
I6nds , sajatsagos , mert a’ kegyszer titkdval megszen-
telt viszonyossag és szovetség létez. A’ pap nem csak @
hitvallas’ symbohuna altal fogad hiliséget és engedelmessé-
get az egyhédznak, hanem a’ folszentelés altal annak hatal-
maval , jogaival ’s tisztségével is félruhaztatvan, a’ titkok’
bizoméanyosa ’s a’ kegyszerek’ kiszolgéaltatdja lesz. O az egy-
haz’ irdnyaban fol nem mondhaté kotelességeket vallal ma-
gara ; mert 6 nemcsak egyszer(ien katholicus, mint a’ tobbi
laikusoknak nevezett kath. 16vék; & a’ religionak folként hir-
noke, a’ lelki kegyelmek’ séafara, a’ kulcsok’ birtokosa, &’
szentségek’ osztogatoja, Krisztus és a’ hivek kozt kdzbenjaro.
A’ pap’ igazhitiisége hajotorést szenvedhet, mert 6 is csak
ember; h(tlentil odahagyhatja az egyhaz’ oltarat mint Ju-
das az utols6vacsorat, hogy mesterét elleneinek kezébe szol-
galtassa: de ezen hitehagyésa altal kozte és az egyhaz ko-
z0tt létezett viszonyok’ koteléke egyoldalulag ketté nem sza-
kittatik. Azért az egyhaz vetkeztesse Ot el6bb ki a’ kegyszerii
rendiség’ 6ltonyébél; 6 pedig maradjon felel6s az egyhdznak
azon hitbizoméanyert, mellyet keble rejt; azon vagyonért,
melly kezelésére vala bizva.

Az egyhdz nem akarja hitehagyott papjat, ha megatal-
kodottal! clleneszegiil anyai intésének, az elpartolastol visz-
sza tart6ztatni, az illyen fariseusi szinlettségével fertdztetné
meg az oltart, ’s szenthivatalabeli kotelességeit, a’ hiveknek
nem épitésére hanem botrankoztatasara csak gépileg teljesi-
tené. A’ pap hit nélkil kifejéritett sirbolt, egy kimondhatlan
szornyeteg, megtestesiilt ellenmondas , a’ vallasnak legna-
gyobb botranykove. Kincs kivanatosabb magéara az egyhézra
nézve is, minthogy a’ hitet megtagad6 pap vesse le az alar-
czot és szegddjék azon vallasfelekezethez, mellynek ajtaja fo-
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I6tt ezen fbliras szemlélhet6: porta patens esto, nulli clau-
rlaris honesto. Sajnos csapds ugyan a’ kath. pap’ hitehagyéa-
sa, de kisebb rossz mégis, mint a’ papnak hitnélkilisége. Es
azért jollehet az 1844-iki térvényhozasnak nem vala szando-
kdban az &tmeneti szabadsagot a’ papokra is Kiterjeszteni;
jollehet a’ torvényczikknek mind szavai, mind torténeti ér-
telme, mind végre az 1791-iki 26-ik tczikkeli 6sszefliggese
arra mutatnak, hogy altala csak a’ vilagi katholicusok’” 4tme-
netele czéloztatott kdnnyebbé tétetni: a’ kérdéses pont folott
tandcskoz6 plspokdk még sem tarthatak (ha hogy kivihet6nek
latszott volna is) az egyhdzra nézve kivéanatosnak, hogy a’
kath. papoknak az atmehetés valamellyik bevett vallasra
nyiltan és hatarozottan megtillassék. Hiszen az egyhaz fonn-
tartja maganak ama kétségbevonhatlan jogat, miszerint hitét
megtagadd, ’s tévelygését el hagyni vonakodd papjat az egy-
hazi kozonségb6l kizarhassa, ’s egyéb az egyhéaz’ kanonjai
szabték bilintetések ala vethesse.

A’ mit 6k a’ hitehagyé papokra nézve az egyhazi és
polgari hatalom’ részeér6l az egyhazi hitélet és mas érdekek’
bantalmainak megszintetéséll teend6ének hataroztak, az a’
mindjart folfejtendd eszmék’ folyaman onként fog kovet-
kezni.

7, 8. Ezeknek sajatsagos viszonyai az egy-
haz’ iranyaban.

Mondék mar, hogy a’ kath. papnak egyhéza iranti leg-
szorosabb, sajatlagos, a’ hit’ forrasabdl kiaradd ’s a’ kegy-
szer’ erejével megszentesitett, kilon &llapoti viszonyai a’ hit-
vallds’ megtagadasaval egyszerlien meg nem szakithatok. Ezt
mar most részletesebben is ki kell jelenteniink.

A’ szent rendiség, mellyet a’kath. pap felszenteltetésekor
magara 6lt, tulajdona az egyhaznak, mellyet az red fogada-
sok’ feltétele alatt ruhdz. A’ papi rend’jelleme, fonn marad
rajta még akkor is, ha & a’ hittél elszakadvan, egyhazatol
elpartol; a’ rendiség’ hatalmat ragadméany gyanant vivén ma-
gaval , ha vakmerd és gonosz, vele a’ religio szentségeinek
kiglnyolasara ’s a’ nép’ botrdnykoztatasara vissza élhet. ’S



épen mivel a’ papok e’ rendiségi jelleme Kkiirthatatlan, 6t
ezen megbélyegezett allapotban az egyhazi térvény, melly e’
pontban egyszersmind polgari is, hoitiglani nétlenségre ko-
telezi, ’s e’ kotelmet 6 a’ szabad valasztds s Onkéntes oda-
engedés’ utjan el is vallalta: a’ pap’ hazassaga, ha bar azt
elpartolasa utan kototte volna is, érvénytelen.

Ezentdl még a’ kath. pap hiveivel, kiknek lelkilidve ra
bizatott, a’ legszorosabb lelki viszonyban all; ezek a’ gyd-
nasban szivok’ legbens6bb titkait rejtik kebelébe, azért hite-
hagyasa a’ blinvallas-szentségének sértetlenségét renditi meg,
mert a’ természeti térvény szerint is legszentebb titoktartas’
kotelmeit ragadja el magaval ’s a’ hit szentesitette garantia-
kat tépi szét, mellyek mellett 6k a’ tartézatlan bizodalom’
engedelmességével vetették magukat lelki vezérlete ala. Meny-
nyire rendittetik meg az egyhazban és szerzetes testliletek-
ben a’ fegytartds, ha pap a’ fenyitéki szigort vagy a’ bir6i—
itéletet hithagyasi merénylete altal Kijatszhatja, minthogy
akarki el6tt igen vilagos, nem sziikség b&vebben fejtegetni.

De tovébba az egyhaz nem csak udvszereit, nemcsak
kormanyhatalméanak hatésagat bizza a’ pap’ hitére, hanem
sok esetben a’templom és kozségek’ megtakaritott vagyonat,
a’ kegyes alapitvanyok’ t6kéjét és kamatjait, a’ sz. hivatal’
okleveleit, a’ statust is folottébb érdekl6 anyakdnyveket, a’
paroddd’ konyvtéarat ’stb. 0 ezekért felel6s , & hitbizoméanyos,
ki szamolni tartozik. Ennyi sz. érdekek, ennyi kotelezettsé-
gek’ kapcsaival van a’ kath. pap az egyhéaznak, melly 6t a’
papi méltésagra és tisztre folavatta, lekotve!

8. 8. Egyhéazi banasmod a’ hitehagyo papok
és szerzetesek’ iranyaban.

A’ puspokok’kezében vannak letéve a’ sz. hatalom’ kulcsai
6k allittattak a’ Szentiélektdl az egyhaz’ kormanyéra. A’ pls-
poki méltdsag tove ’s gyokere a’ lelki hatalomnak. A’ pap-
sag’ egyéb fokozatai e’ torzsoknek csak &gai, honnan az
életer6t veszik. A’ puspOkdket, mint a’ tévelyek és vétkek’
birdit az egyhéaz’ térvényei, a’ hitehagyott papok’ iranyaban
kdvetend6 eljarasban czélszerli intézkedésekkel tamogatjék,
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mellyek szerint a’ szerencsétlen hitszakadart, kinek megtéri-
tése sikernélkiil Kisértetett meg, az egyhaz’ ép testétdl elvéa-
lasztani , az Udvszerek’ kozdsségébll kirekeszteni ’s a’ ra ru-
hazott lelki hatalomtél megfosztani, ’s igy egy fel6l a’ téve-
dét a’ lelki blntetés’ gyogyitd félelImével megatalkodottsaga-
bol folrdzni, masfelél a’ megbotrankozd hiveket és elszomo-
rodott papsagot a’ rossz példa’ széditésétél megdvni, félbatori-
tani tartoznak.

E’ nézeteket, ’s az ezekbdl énként folyd banasmaodot
a’ tanacskozd pulspokok ezentdl minden papi hitehagyas’
esetére kovetend6 szabalyul elfogadtdk, azt is hozza advan,
hogy kiki a’ megyéjében el6fordulandé esetekr6l, eljarasa
modjarol és a’ hitehagvott’ korilményeir6l tobbi plspoktar-
sait is tudositsa.

A’ szerzetesek legtobbnyire folszentelt papok lévén , ira-
nyukban, ha a’ hittagadas és fogadasszegés’ karhozatos vét-
kébe esnek, az egyhdzi hatalomnak a’ fonntebhiek szerint
kell intézkedni. Ok sajat rendi eldljaroikon kiviil, a’ megyés
plsp6kok’ hatalma alatt allvan , minden nagyobi) egyhazi
vétségek’ esetében, ezek’ itélete ald esnek. — De a’ szer-
zetesekre nézve a’ fénebbick mellett még az is megemliten-
dé, hogy 6k a’ papi rend’jellemén kivil az (innepélyes fo-
gadas’ sz. eskiijével kotelezték magukat az egyhaz’ szolgala-
thra és azon rend’ szabdlyainak kovetésére, mellyet oda-
hagyni szandékoznak, vagy mér oda is hagytak, Uk tehat a’
sz. fogadast, mellyet érett férfi korban szabadon és nyilva-
nosan egy, az egyhazban tdrvényesen fonnallé, ’s igy a’
katholicismushoz tartozd, a’ status altal elismert és befoga-
dott egyh&zi institutionak tettek, hithagyasukkal botranyosan
megtorik, nyilvanos hitszegést (perjurium) kovetnek el, mi
ltal a’ koz erkolcsiség és hitelesség tetemesen megsértetik.

9. 8. Polgari tekintetek ugyan ez dgyben.

Senki sem fogja allitani, hogy midén az 1844—ki or-
szaggylilés az atmenetei’ hatarain tagitni kivant, hittorésre
akart volna ajtot nyitni; azt sem teszi fol senki az akkori
torvényhozd testrdl, miszerint a’ katli. egyhaz’ institutidinak



sértését vette volna czélba. Es még is, az elmondottakbdl
elégge kivilaglik, hogy a’ vallas’ dolgdban akkoron hozott 3-dik
torvényczikk’ eredményei a’ katli. egyhaz hitelveire, al-
kotméanyara, fegyelmi rendszerére, s6t kilsé javaira is igen
érezhetd hantalmakkal nehezednek viszsza. igy jar a’ tor-
vényhozas, ha minden &ron csak elveket kivan keresztil
vinni, ’s ezeknek a’ positiv jogokat, s6t a’ fliggetlen egy-
hazi hatalom’ institutioit is alarendelhet6knek tartja.

A’ papi hithagyasok’ liirét a’ katholicusok jobb része a’
horzadas és hiledezés’ érzelmével fogadta, benndk minden-
ki az egyhaz malasztrendszerének szentelenitését pillantotta
meg; altaluk kivalt a’ blinvallads - szentségén a’ legélénkeb-
ben fajdalmas seb ejtetik, melly a’ nép’ hitét ezen legma-
gasztosabb, az erkdlcsiséget leghatalyosabban védd kegyszer
irdnt meghidegiteni képes. Még azok is, kik a’ katholicis-
mus mellett nem igen szoktak félheviilni, sokaltdk az atme-
neti szabadsagnak ezen korlatlansagat s tobb varmegyék ko-
veteiknek utasitdsul adtadk, hogy annak a’ lefolyt orszaggyd-
Iésen fekezését sirgessék.

A’ status mellynek a’ kdzerkdlcsiségen kivil nincs mas
szilard alapja, nem orvendhet az ollyan valldsszabadsagnak,
mellynek vértje megett a’ szerzetes rendl férfi vagy né
megtorheti Istennek és az egyhaznak eskiidt tnnepélyes fo-
gadasat, a’ pap az egyhdz’ szentségeit profanalhatja, a’
nép’ hitéletében zavart okozhat, az érdemlett bintetés aldl
kibujhat, ’s a’ kezére bizott vagyont elpazarolhatja, ’s atal-
jaban a’ ra oltétt hatalommal durvan visszaélhet. — M
azt tartjuk, hogy a’ statushatalomnak van ugyan joga a’ ki-
I16nb6z6 vallasfelekezetliek kozott folmerllé viszonyokat a’
kolcsonds szabadsag és fliggetlenség’ érdekében elintézni; de
azt is hiszsziik, miszerint a’ status nagyobb kotelezettséggel
tartozik védni az 0sszes egyhaznak intézeteit, mint az egyes
tagok’ szabadsdgat. Ne tdgitson ezen a’ szerint, hogy annak
egyetemes igazai s legdragabb érdekei bantalmaknak tétes-
senek ki. A’ polgari hatalom az egyhaz’ irdnydban nem en-
gedhet nagyobb szabadségot az egyhaz’ tagjanak, mint ma-
ga az egyhaz.
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10. 8§ Ezekbdl folyd kovetélesei az egy-
haznak.

Ezen fejtegetések és észrevételek szerint a’ tanacskozd
plspokok abban egyeztek meg , miként a’ kath. egyhaz’ e’
panaszainak és sajg0 sérveinek megsziintetését az orszaggyd-
lésen, ba majd a’ vallas’ dolga hozatik szényégre, siirges-
sék : mit is az orszaggyl(ilés, hacsak a’ magyarhoni 0sszes
katholikusok’ tiszta, ’s vilagos Ugyének iranyadban érzéket-
len vagy igazsagtalan lenni nem akar, vissza nem utasithat.

Kivanatuk egyedil az egyhaz’ megsértett, és az atme-
neti torvényczikk’ eredményeiben még ezentdl is megsért-
het6 érdekeinek (mellyek egyszersmind a’ statuséi is) vé-
delmét targyazza, ’s ezt kdvetkez6kben fejezték Ki.

1) A’ més vallasra &ttérd kath. papnak vagy szerzetes-
nek hazassagra léphetése tiltd ’s érvénytelenitd torvény al-
tal akadalyoztassuk meg, s a’ mar eddig is kotott e’ fele
hazassadgok’ érvénytelensége nyiltan és hatarozottan mon-
dassdk ki. Minthogy a’ papi rend és Unnepélyes fogadas e’
honban a’ nyilvanos A&lladalmi jog’ értelmezése szerint is
érvényességi akadalyok, a’ papnak vagy szerzetesnek hite—
hagydsa pedig sem a’ szerzetesi fogadas’ belérvényét el
nem torleszti, sem az elpartol6t az egyhaz elleni partitése |,
a érvényesen folvett szentség, és letett fogadas’ kotelmei-
t6l fol nem szabaditja, (kilonben minden erkdlcsi jog, min-
den eskl, minden koOtelesség az emberi szeszély’ valtozasai
kozt, és a’ szenvedélyek’ 0rokods hullamzéasaiban semmisiil-
ne meg) természetesen kovetkezik, hogy ha a’ térvényho-
z&s a’ mér megkisértett papi és szerzetesi hazassagok’
elébe positiv tiltd rendszabaly’ utjan akadalyt nem vet, sem-
leges elnézése altal a’ torvénytelen hazassagok’ labra kapa-
sat fogja el6segitni, ’s a’ kath. egyhazat e’ tekintetben vé-
delem nélkul hagyvéan, elvben a’torvényesseg’ bel erejét ta-
gadja meg; minek az alladalomra csak karos kovetkezései
lehetnek. Frauczhonban, hol a’ hazassagok csupan pol-
gari kotéseknek tekintetnek, a’ polgari hatalom semmit sem

2
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kétkedett a’ hitehagyott papok’ hézassagat érvénytelennek
nyilvanitani.

2. ) Olly atmenni szandékoz6 papi egyénrél, ki a’ sz

szék altal valamelly hivatali vétségéért, vagy mas, az egy-
hazi fenyiték ala es@, blinds tettéért porbe idéztetett, té-
tessek olly torvény és intézkedés, miszerint a’ mas vallas-
rai atmenetei, meilyet alkalmasint csak az érdemlett blinte-
tés’ kikerllése végett, egyhézi térvény és birdsdganak meg-
vetésével, ’s gyakran a’ rébizott javak’ karositasara, a’ vad’
stlya aldli menekulhetés’ kedvéért kisért meg, a’ por’ lefo-
lydsa ’s a’ szabandd bintetés’ végrehajtasa el6tt meg ne en-
gedtessék.

3. ) Ha az &tmenni szandékoz6 pap plébénos ’s més
egyhézi javadalmas , avagy pénzkezeléssel jard hivatalnok .
torvény altal szorittassék atmenetele el6tt az illetd eldljaronak
a’ folugyelésére vagy kezelésére bizottakrol szdmot adni, s
csak ha innen a’ felelet’ terhét6l folment6 levelet megkapta,
hajthassa végre elpéartoldsi szandokat.

4. ) Ha az elpartolt kath. pap a' rendiség’ hatalmaval

viszszaél; ha elébbi sz. hivatalanak hizodalmi kozleményeit a’
kath. religio-'s egyhaz'sértésére folhasznalja:’s ha jelesen a
gyontatd-székben hallottakat KkibeszéIné, vagy nyilatkozatai-
ban azt allitand, hogy ez vagy amaz gyo6nas altal jott tudo-
mésara, az egyhazi hatdésag vagy a’ megsértett fél Aaltal
pOrbe idéztetvén, a’ vétkes tény’ nagysadgahoz képest vegye
el, torvény altal meghatdrozandd, mélté bintetését. —

Ezek voltak, mellyek Altal, ha 6hajtasukhoz képest tor-
vény-erejiekké emeltetendnek, tanacskozd piispokeink a’
religio- s egyhé&z’ megsértett s még fenyegetett érdekeinek
kell6 biztositasat reméllik megnyerhetni. Kevesebbet az egy-
h&z’ védelmére a’ status-hatalomtél nem kdvetelhettek: tob-
bet a’ korulmények’ ildomos szambavétele mellett kivanni
nem akartak.

Fogja-e a’ status—politica méltanylani ez Ugyet? M egy-
elére meg nem josolhatjuk; mi neki csak azt sugjuk meg,
hogy a’ népek’ érdekei most mar a’ korméanyokéi a’ statuséi
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is. Volt id6, ’s nem régen, mid6n elvil allitottdk fol, hogy
a’statusnak nincs valldsa, ’s pedig csak azért, hogy a’ hit-
hidegnek latszani akaré status-hatalom, vagy minden egy-
h&zi hatalmat leny(igdzhessen, vagy k&zonbosségének Urii-
gye alatt a’ kormany’ emberei &ltal annak kedvezhessen in-
kdbb, melly sympathiajat birja. A’ népeknek vallasuk van,
’s azt a’ statuspoliticanak ezentul respectalni kell. Avagy a’
strlddasok’ Kkiegyenlitését is magéara a’ népre fogja-e bizni?
M ezt nem tartjuk tanacsosnak, valamint azt sem, hogy
egyéni hajlamok ’s egyhéazpart sugalta elvek szerint intéz-
kedjék az &lladalom vallas- és egyhéazi tgyek koril. Az id6
megtermi gylimolcseit, az eszmezavarok’ forrongasaibol,
majd midén az Ur megelégli a’ sokat, e’ szozatot fogja a’
fold’ hatalmasaihoz intézni: ,,Et nunc reges intelligite, eru-
dimini, qui judicatis terram. — Apprehendite disciplinam,
estote sapientes, et nolite abjicere eam.“

2*



MASODIK CZIKK.

Az egyhazi fegyelemlszilarditasarol a' vilagi
papsag és szerzetes rendeknél,

11. 8. Ennek szukségessége.

Az el6bbi tanacskozéasoknak szlikségkep’ e’ targyra kel-
le vezetni a’ plspokdk’ gondoskodasat. Avagy minek is tu-
lajdonithattak volna a’ papi €és szerzetesi hitehagyéasok’ bot-
ranyait egyébnek mint a’ papi s szerzetesi életben oally
szllkséges fegyrendszer’ taguldsanak, mintdz egvhazia’s szel-
lem” elvilagiasodasédnak , mint az ezt ébreszt6 és fonntartd
eszkozok® elhanyagolasanak? Ok, kiknek a’ pasztorkodas’
6rtornyaibol kell folvigyazniok az Urnak széllejére, a’ papi
fegyelem’ szilarditdsdnak, egy jobb szellem’ felébredésének,
a’ meghidegiilt bit-élet, a’ megritkult magaba-szallas, imad-
sag , elmélkedés ’s egyhazi tudoméanyossaghozi hajlam’ élesz-
t6sének sziiksége- ’s ennek életbe léptetendd eszkozeirdl
tobbszdr és magas hivatasukhoz ill6 targyavatottsaggal és
elszant lelkesedéssel tanacskoztak. — M a’ hallottakbol csak
egy két érdekesebb pontot emelink ki, a’ tobbi inkébb a’
papnak magan es bel életére vonatkozvan.

12. 8. Zsinatok.

Legelsd helyre allitjuk a’ zsinatokat, mellyeknek hasz-
nossagat és korunkban mar sziikségességét is plspokeink
egyértelmdig elismerték.
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Ismételniink kellene mindazt, mik legGjabban a’ ,Re-
ligio-Nevelés™ben, ez élet- kérdés folott olly szép targyis-
merettel , annyi lelkesité adatok’ folhordasaval nyilvanossagra
jottek, ha a’ zsinattarfasok’ hasznossagat az egyhazi élet’ fel-
élesztésére , a’ koz szellem’ terjesztésére ’s a’ papi fegyrend-
szer és vallasi érdeklettség’ szilarditasara bévebben megvi-
tatni akarnék. A’ ki az egyhazi torténetben jartas ’s kivalt az
Anyaszentegyhaznak olly érdekes és életdis 4-ik 5-ik ’s
6-ik szézadjaiban buavéarkodott, tudhatja, miszerint azok-
ban az egyhazi élet’ izgatottsaga mellett, a’ slrlbben tartott
zsinatoknak kell tulajdonitanunk azon, minden érdeket fol-
karol6 hiter6t, melly a’ kereszténységet el6bb az uldozé-
sek’ korszakaban legy6zhetlenné, kés6bb vilag-hoditova tet-
te; a’ zsinatoknak kell leginkdbb koszonnink az egyhaznak
szellemdus nagy férfiait, a’ nagy egyhaz-atydkat, plspo-
koket , az egyhéazban uralkodé erkdlcsi szigort, a’ clerus-
ban a’ szoros fegytartast, a’ kolostori elvonultsagnak vilag
bamulta, erénykedd szellemét, a’ nép vallasossagat, a’ na-
gyok’ buzgdsagat, a’ fejedelmek’ engedelmességét, ’s hogy
roviden mindent kimondjak, a’ tiszteletet parancsolod, fegy-
ver nélkil hodito, eretnekségeket irtd s vétkeseket megret-
tentd Anyaszentegyhadzat. — A’ mint ritkultak a’ zsinatok,
tagult a’ fegyszer, a’ clerus vildgiasodni, az egyhazi szellem
lankadni, az erkdlcsi szigor papok-és vilagiakban puhulni,
s maga az egyhazi tudomanyossag is torpllni kezdett.

Tagadhatlan, hogy a’ zsinatok az egyhazi életnek leg-
hathat6sabb fejlesztdi voltak és lesznek. Ha némellykor az egy-
hédz’ nyugalméat fol is zavartdk, vagy az elmék’ izgatottsagat
apoltdk: e’ bajoknal véghetetlenul tobb jot arasztottak az
egyhéazra, melly elvégre is, ha valamelly nagyobb baj *snehezebb
kérdés Utotte fol magat, ha egységet szakadas fenyegette,
ha a’ folbontott vagy meggyengitett fegyelmet szabalyozni, a’
megtagadott engedelmességet visszaallitani kellett, csak a’
zsinati hatérozatok’ tekintélyeivel gy6zte le a’ partoskodd
vagy tévelygl szellemet, ’s vivta ki az igazsadg ’s tiszta er-
kolcsiseg’ diadalat. A’ zsinatban egyesilt j6 egyhéazi szel-
lem megszégyeniti a’ kilonkodét, legy6zi az eldljarésaga-
val daczolét, megbélyegezi az aljast, megczéfolja a’ vilagi,
vétkes szellemmel kaczérkoddt, ’s a’ testiség sugalta ko-
veteléseket lefegyverzi. — A’ zsinati hatarozatok’ ereje nem
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csak kotelez6 hanem meggy6z8 is; mert mint sz. Gergely
papa szépen mondja: ,,dum universali sunt consensu con-
stituta , se et non illa destruit, quisquis praesumit aut sol-
vere quos religant, aut ligare , quos solvunt.”

Hazénkban is csak a’ slribb zsinatok altal udult fdl
a’ megrongalt ’s gy szOlvan elpusztitott katli. egyhaz a’
mohé&csi gyaszos veszélyt kovetd korszakban; az elesett
puspOkok, szétvert clerus, elfoglalt egyhéazak, elrablod ja-
vadalmak, protestantismusra elcsabitott hivek, megsziint
iskoldk, elenyészett kegyes alapitvanyok, folbomlott egyhézi
fegyelem ’s minden méas szomor( pusztitdsok’ veszteségeit,
az egyhdz’ buzg6 f6pasztorai a’ sdr(in tartott zsinatok’
erejével iparkodtak helyreéllitani. Ezekben szilardult meg
a’ kath. hit, allott vissza a’ papi fenyiték, élénkittetett &
buzg6sag, fejlett a’ tudomanyossag, erésbilt az egyhazi
szellem; ezeken hozatott be a’ j6 rend, toriltettek el &
visszaélések, 16n gondoskodva a’ papi nevelésrél, adattak
el6 a’ papi hivatal’ kotelességei.

Nincs az Anyaszentegyhaz’ torténetében szazad, melly-
ben ha nem kozdnséges, legalabb tobb tartomanyi zsinatok-
ra nem akadnank. A’ zsinati élet az els6 Punkdst napt6l kezd-
ve, szakadatlanul nyulik le a’mi korunkig,’s majd bennok
latjuk kodzpontosulni az egyhézi tényer6t, majd ismét a’ bé-
ke-’s nyugodalom’ idején a’ pépai és megyékre elkilonitett
plspoki hatalmat is elegendének latjuk az egyetemes egyhéz-
és egyes egyhdzmegyék’ kormanyzéasara. A’ zsinatok a’ kor’
szlikségeib6l emelkedtek ki, az egyhéazi események’ fejlemé-
nyei hoztdk létre azokat; nem mindenkor szlkségesek, ’s
nem mindenkor nélkiilézhet6k. Koraikban az egyhazi életet
fejlettebbnek, a’ hitet erdsbnek, az erényességet disabb-
nak; megszinésok utdn pedig az egyhéazat nyugottabbnak
tapasztaljuk. De az egyhézi torténet’ olvasoja el6tt a’ zsina-
tok’ kora mindég érdekesebb, mint példaul a’ magyar egy-
h&z’ torténetében Olah Miklos és Pazméan Péter’ korai.

Hogy e’ honban a’ zsinattartasok’ ideje ismét elérke-
zett, azt a’ tandcskoz6 pulspokok elismerték, s hitték, mi-
szerint a’ clerusban megtagult fegyrendszer’ szilarditasa al-
taluk lesz legsikeresebben eszkozOlhet6. Ezt a’ trienti s



zsinat is érezvén, XXIV-ik lésének ll—k fejezetében és tobb
helyt a’ tartomanyi ’s megyei zsinatok’ tartasat ajanlotta,
szabalyul kitlizte, elrendelte. Miért is f6pasztoraink egy han-
gulag kijelenték: hogy 6k megyéikben mielébb ’s ezentul
gyakrabban a’ papsagot zsinatra @szsze hivandjak , mellynek
iranyat és makodését Isten’ kegyelmétdl segittetve és az
egyhdz szabta zsinati rendet pontosan kovetve, a’ lelkek’
udvére ’s kilondsen a’ papsadgban mutatkozé fogyatkozasok’
helyreallitasara egész buzgosaggal vezérlendik. A’ papi fe-
gyelem’ szilarditdsdra egy masik leghatdlyosabb eszkdznek
puspokeink a’ lelki gyakorlatokat ismerék el, s azoknak be-
hozatalat legkozelebbi slirg6sb teend6ik kozzé soroztdk. —

13. 8 A’ lelki sz. gyakorlatokrol.

A’ pap vildgban és vilagiak kozott él, a’ héztartds’
gondjai, hivatalos érintkezései sokszor elvonjak 6t a’ lelki
foglalkozésoktdl, ’s mint sz. Jeromos mondja: e’ vilagi fog-
lalatossagok’ porai a’ tisztdbb sziveket is meg szoktak szallni.
A’ test’ terhétdl kortlvett Iélek’ legjobban hangolt bdrjai is
megereszkednek id6vel, azért szikség azokat ujélag folhan-
golui. A’ jo pap, kdzmondas szerint is holtig tanul, az az
holtig készll a’ papi hivatalra. A’szellemi késziltség, a’ fiatal
buzg6sag, mellyel a’pap sz. hivatdsdnak nehéz pélyajat megkez-
di, az ut’ régossége ’s a’ nap’ heve alatt eler6tlenil , ha csak
Utkdzben a’ vilagi hilsag, ’s az emberi gyarldésag’ poraitdl
meg nem tisztitja, ha az isteni kegyelem’ tiszta forrasaibol
erejét fol nem frissiti. E’ végbél szikségesek a’ lelki megu-
juldst eszkozld lelki sz. gyakorlatok, miilyeneket mas orsza-
gokban nem csak szerzetesek vagy papok, hanem vilagiak
is stiribben, legaldbb évenkint egyszer a’ sz. maganyba vo-
nulva, leikdk’ Gdvére megtartanak, hogy magukat a’ hit-élet’
forrasaibol uj kizdelmekre er@sitsék.

Az egyhaz’ régibb szazadaiban egy verzelli Ozséb, sz
Agoston, turonai sz. Marton, a’ hires Chrodegang széles
egyhazaik’ papjait e’ végh6l szabalyozott életrendre szoktat-
tak, kés6bb koronként a’ zardak’ falai kozé vonullak a’ vilagi pa-
pok is, ’s itt néhany nap a’ lelki megtisztulas, s az uj felké-
szUlés’ munkajat végezték. Borromaei sz. Karoly, szalezi sz
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Ferencz ’s més szellemdls fépasztorok pedig az egész me-
gyei papsdgot évenkinti sz. gyakorlatokra magok koril 6sz-
sze gylijtotték; ’s ez 6ta a’ megyei sz. gyakorlatok bamula-
tos eredményeket termettek. Franczhon és Belgium’ papsaga
innen meritette ’s meriti folyvast az 6t annnyira magasztalt-
td s dics6évé tevd igazan apostoli buzgalmat és erét.
A’ német tartomanyokban ez Aaltal tisztult és javult a’ papi
szellem. Nem voltak ugyan ismeretlenek honunkban, leginkabb
a’ papneveldékben &polt lelki gyakorlatok, de a’ mult évben
Pécsett tett els6 nagyobbszerli kisérlet hatalyosabban foléb-
resztette bennlink is a’ sz. gyakorlatok’ mielébbi behozata-
lanak Ohajtasat.

Annal nagyobb sziikségiink van pedig jelenleg a’ sz
gyakorlatokra, mivel a’ clerus életrendének tart6s javitasara
nem elég a’ kils6ségek' szabalyozédsa , hanem bennséleg kell
kiigazulnunk , Istennel ’s dnmagunkkal kibékulInink, vagyain-
kat fékeznink, szellemi valonkat minden el6tt j6 rendbe
hoznunk; ’s erre a’ sz. gyakorlatoknal nincs hatalyosabb
eszkdz. Azért a’ fépasztorok mit sem ohajtanak forrébban,
mint hogy a’ lelki élet’ ezen aldasos forrasat a magyar
papsag’ szdmara is megnyithassak.

Elhataroztdk tehéat, miszerint egyhazi megyéikben, a’
mint a’ korlilményekhez képest legczélszeriibben Kkivihet6
lesz, a’ papsag’egy részét nehany napi elvonultsagra magok
korul 6sszegyljtendik, a’ masutt ollv nagy sikerrel hasznélt
sz. gyakorlatok’ rendszerében avatottan jartas egyhazi fér-
fiakrdl gondoskodandnak , tobbiben magok kivannak buzditd,
s lelkesit6 példajukkal szeretett paprokonik- ’s Krisztusban
fiaiknak el6vdagitani. ’S ezt azon reménységben tecndik mi-
szerint az ekként tolébresztendd j6 egyhazias szellem, papi
erényesség és hit-élet Aaltal ébredni ’s szilardulni fog a’ lelki
pasztorkodd ’s egyeb hivatalokat teljesité clerusban az iid-
ves fegytartas is.

Mivel pedig az illy lelki gyakorlatokra a’ megyebeli cle-
rusnak csak egy része jelenhet meg, a’tobbinek sajat nya-
ja mellett kellvén visszamaradni: ezek’ lelki épulésérél ugv
fognak gondoskodni a’ f6pasztorok, hogy keriiletenként is
tartassanak minden évben lelki sz. gyakorlatok: hol a’ szék



helyi minta szerint a’ kerlleti papsdg egyesulvén, sz. el-
mélkedések, buzdité beszédek, olvasdsok ’s hallgatag elmé-
letek &ltal a’ meguUjulas’ szentségeihez elkésziljon ’s azok-
hoz mind maga, mind a’ hivek’ lelki épuletére Unnepélyes
nyilvanossaggal jaruljon. —

14. 8. Breviarium, (papi imaréiul)

Napontai lelki épuletesség eszkozléséll az egyhédz pap-
jait @’ breviarium elmondéasara kotelezi. Ebben az egyhaz-
nak nyilvanos énekei, konyorgései ’s épuletes olvasmanyai
foglaltatnak, mellyek mint a’ kozisteni tisztelet’ rendéhez
tartozOk az elsdé sz&zadokban a’ templomban végeztettek el;
de késébb csak a’ szerzetes rendek-’s képltalanokra biza-
tott ezen, a’ nap’ Ordi szerint kimért imarendnek nyilva-
nos elvégzése ; megmaradvadn minden papra nézve a’ kote-
lezettség az egész napi solosménak magan elmondéséra.

Az egyhéazi zsinatok a’ papok’ ezen kotelezettségét olly
vilagosan és nyiltan meghatéroztdk , miszerint e’ részrél a’
mulaszté pap sajat mentségére fol mit sem hozhat: a’ ko-
telez6 szabalyok seregestdl kellvén ki ellene. — Sajgdé ke-
bellel valldk meg a’ plspokok erre nézve azon szomorl ta-
pasztaldst, miszerint a’ breviariumi solosma a’ papok éltal
elhanyagoltaik, holott a’ papnak mindennapi kenyere az
imadsag. O nein csak magaért tartozik imadkozni, hanem
mint Isten ’s emberek kozti kozbenjaré tartozik imadkozni
népéért is.

Ezen bajt f6pasztoraink megorvoslandok féltették ma-
gukban: a) hogy a’ kormanyukra bizott papsadgot minden
alkalommal, ’s kulondsen e’ végh6l hozzjuk bocsatando
pasztori levelek A&ltal a’ brevidrium’ pontos és figyelmetes
elmondéasara serkentendik. b) A’ theologiai tandroknak meg-
hagyandjak, miszerint ev kotelmi pontrél az egyhazi jog-'s
ker-erkdlcstanban  kimeritébb el6adasokat tartsanak a’ pap-
novendékeknek : kik hogy a’ breviariumi ima rendszerhez
gyakorlatilag is hozz& szokjanak, vasar-és unnep napokon
a’ kaptalanokkal egyiitt mondandd sz. solosmakra megjelen-
ni koteleztessenek.



15. 8. Papi Oltozet.

A’ pap’ rendeltetése hozza magaval, miszerint a’ kil-
s6 életmodban, tarsalgas- és ruhdzatban minden fény(lzést,
hidsagot, ’s vilaghoz) alkalmazkodast Ovatosan keriiljpn. O
ezekben is példaadd legyen és nem utanz6. Mutassa meg
élete-’s tetteivel, hogy nem tulajdonit bel becset azoknak,
a’ mik ez élet” fonntartdsara rendeltetvék , s ezen kiviil
csupdn azért kiiratnak &ltalunk, hogy a’ jotéteményre vagy
magunk’ tokélyesitésére eszkozil szolgaljanak. Emlékezzék
meg az Udvezit6> mondasardl, miszerint a’ kik lagy ruhak-
ba 6ltoznek a’ kirdlyok’ udvaraiban tartézkodnak, ’s hogy
miként egy sz atya mondja: minden, a’ mi fitogtatott ékes-
ségll hasznaltatik, a’ vilag’ szeretetére mutat.

A’ papsdg kezdett6l fogva, ruhdzatdban a’ tisztesség
és szegénység’ szabalyait kovette, a’ valtoztatasokat ’s fol-
tind ujitdsokat gondosan kerilvén, végig lenyuld, hosszu
Oltozetével magat a’ rendi tisztesbséget ’s egyformaségot
illéleg fonntartotta.

A’ romaiaknal, gorogoknél, ’s mondhatni minden més
szabad nemzeteknél a’ hossz( ruha mindenkor a’ komolység,
férfiassag, id6sbség ’s hivatalbeli méltdsag’ ismertetd jelédl
tekintetett. El6deink’ el6kelébbjei is e’ ruha-alakot viselték;
a’ rovid ruha szolgaisag’ ismérvének tartatvan. — A kér.
papsagot e’ folott az Oltozeibeli kilsé Hiedelemre zsinati
szabalyok is kotelezik. ’S ha itt ott eltér6 szokasra akadunk,
tudnunk kell, hogy a’ korlilmények’ sajatsaga idézte €6
e’ kivételes Aallapotot vagy a’ papi szellem, elvildgiasodasa
szulte a’ papi Oltozet’ megritkulasat. Az egyhdz ezen eltéré-
seket tlirte, de soha nem helyeselte. —

A’ franczia clerus’ mlveltebb osztadlya XIV-ik Lajos’ ide-
jében a’ tereinekben és salonokban ’s mas nem papi gylile-
kezetekben rovidebbre szabott, de még is mindég eléggé
megkulonboztetd kontdsben kezdett megjelenni. Innen vette



kezdetét masutt is a’ kurta szabasu papi egyenruha, ’s ezt
utdnozva jott a’ németeknél frakk és kaput divatba.

De e’ szokds némethontdl alig terjedt el; szomszé-
dink, a’ lengyelek és csehek még mindég ragaszkodnak a’
hosszl ruhahoz; a’ franczia ’s belga papsag ritka szigorral
koveti e’ tekintetben is az egyhaziassagot, ’s a’ nép becsuli
benne e’ rendszeretetet, ’s tekintélye és he folydsa a’ nép
el6tt nagyobb most, mint a’ classicus miveltségu abbék’ ko-
rdban. Honunkban a’ reverenda megszokott, tiszteletben allé
Oltozete a’ papnak, kinek eszed kenyerét annak viseld oltdze-
tét, mondja a’ kdzmondas. A’ pap az oltar’ javaibol él. 0 az
egyhédz’ szolgéaja, nem ill6-e azért hogy az egyhaz’ tiszteletre
méltd szokédsa szerint 6ltozkodjék? Nem ill6-e hogy kils6-
viseletével is tanusitsa, miszerint szereti szabadon valasztotta
papi &llapotat, mellyre , ha diszruhajat hordozni restelno,
magat méltatlannak vallana be a’ vilag el6tt ? Avagy olly 6l-
tozettel véltsa-e fol a’ papit, melly azoktol ajénltatik neki,
kiknek kevés vagy semmi szukséguk papi szolgélatara? Kik
benne legfeljebb is csak polgartarsukat becsilik, ’s azt
vesse-e el, mellyet a’ vallasos nép tiszteletben tart, ’s papja’
irant, ki azt becsben nem tartja, meg hdl bizodalma?

A’ vilagi ruhéra vagyod, vagy azt visel6 pap nem ment
a’ gyanutol, hogy a’ kurtdbb és az allapotot titkolo 6ltony-
ben vagy nagyobb kényelmet vagy nagyobb szabadsagot ke-
res. Minden esetre tagadhatatlan az, hogy ha mi a’ vilagot
barha csak a’ kulls6kben is utdnozzuk, vagy t6le eltérni tar-
tozkodunk, szellemének hatalméatdl engedjik magunkat vezet-
tetni, alatta allunk nem pedig folotte.

Az Anyaszentegyhdz jol tudta, ’s tudja jelenleg-is azt,
hogy nem az Oltdzet teszi azzad a’ papot vagy a’ baratot; a
trienti sz. zsinat maga- is e’ szavakkal kezdi a’ papi ruhazat-
rél hozott szabalyat ,.et si habitus non facit monachum 'sat.”
tisztan all el6tte is, hogy a’ papi 6ltdzet nem mindég biztos
ismertetd jele a’ papi erényességnek: ’s még is soha meg nem
sz(int ajanlani, szorgalmazni, s6t fenyegetések’s blintetések’
erejével is sirgetni a’ papi ruha' rendes viselését, mert a'
papsag’ hivatasa, ’srendeltetése a’ tobbi allapotoktdl egészen
kilonbozvén, illbnek vagy épen szikségesnek tartotta mi-



szerint az kils6leg az erkdlcsi komolysagot, ’s a’papi hiva-
t4s’ magasztossagat kifejez6 ruhazata &ltal is tandsitsa &’
benn foltételezett erényességet ,,Oportet tamen clericos (foly-
tatja a’ zsinati hatarozat) vestes proprio ordini congruentes
semper deferre, ut per decentiam habitus exstrinseci, mo-
rum honestatem intrinsecam ostendant.“

Es e’ nézet az Anyaszentegyhazban régibb a’ trienti zsi-
natnal is. A’ Yiennai, Constanzi, 3—k laterani kdzonséges
zsinatok ’s szdmtalan tartomanyiak az egész katholikus vilag-
bol tantskodnak arr6l, bogy az Oltozeti szabéalyok a’ papi
fegyelem’ egyik részét tették, ’s mindég kilénds gondossag-
gal megujittatvan, megtartasuk allhatatosan szorgalmaztatok
A’ magyar nemzeti zsinatokban tobb idevagd hatarozatokra
akadunk, jelesen az 1560, XXIII. fej. az 1611,11. fej. ’s azt lehet
mondani, hogy e’ részben a’ mostani franczia egyhdzon ki-
vid, a’ magyar az el6dok’ szokasat, ’s a’ kanoni szabalyokat
leghivebben tiszteli. 'S ez nem egyedili ugyan, de még is
kilonboztet6 erénye; ett6l ujitdsvagybol, vagy nemzeti lel-
kesedéshdl eltérni akarni annyi volna, mint el6deink’ példai-
tol, kiknél a’ hazafiusdgban, ’s nemzetiség-szeretetben di-
cs6bbek aligha lehetiink, elpértolni. A’ hon t6link nemesebb
aldozatokat kivan és var, s mi sajat papi Oltdzetiinkben,
mellyet a’ magyar nép megszokott és tisztel, stikerdusabb
szolgalatot tehetlink neki, mint attila vagy mas magyar sza-
batu ruha’ hordozésaval. M az illy fellobbanasokkal elarul-
nék , hogy sz. hivatdsunk’ magasztossagat fol nem fogtuk,
hogy a’ valtoz6 emberi vélemény’ szelét6l magunkat ide ’s
tova engedjuk ragadtatni. Legylnk papok és magyarok sziv-
ben, ez altal és nem a’ gyermekies majmolassal bizonyitand-
juk be a’ haza el6tt azt, hogy mi a’ szabadsdgot nem holmi
aprosdgokra, az egyenléséget nem Onzésre akarjuk folhasz-
nalni; hanem a’ politikai nyeremények’ szellemét folfogva,
sz. hivatasunk’ palyakorében az eddiginél is nagyobb hatal-
lyal miikédni, ’s a’ valédi lelki szabadsdg- ’s keresztényi
egyenléség’ tanainak, ’s gylmolcseinek terjesztésével a’ po-
litikai bekét ’s jollétet elémozditani iparkodunk.

A’ tanacskozd plspokok tehat ragaszkodva az egyhézi
szabalyok, és az 6si szokédshoz; ’s éathatva azon meggy6-
z6dést6l, hogy a’ papi Allapot’ tisztességét ’s az arkolcsi



jamborsagot maga a’ papi Oltdzet jobban védi, mint a’ vi-
laghozi alkalmazkodés, elhataroztak: a’papi Oltézet’ viselését
a’ der(stél komolyan megkivanni, s a’ vilagi ruha’ haszna-
latatt csak a’ menthetd, rendkivili esetekben tdrni el: illyen—
kor is megvarvan papjaikt6l, hogy a’ papot ismertet6 nyak-
ovben (collare) jelenjenek meg, a’ papi elvélasztas’ jelét pe-

dig, az gy nevezett hajkorondcskat (tonsura) allandéul
hordjak.



HARMADIK CZIKK

Az Ujabb térvenyekbol folmeralé egyhazi viszo-
nyoknak korszer(i elintézése.

1G 8. El6jcgyzetek.

Midén az aprilnd6 11-én bevégzett uj korszakot kép-
z6 magyar orszaggy(ilés a’ politicai atalakulas’ azon sark-
pontjara lépett, honnan a’ legUjabb , e’ hon’ alkotmanyos
formajat megvaltoztatd felel6s ministeri- ’s népképviseleti kor-
ményrendszerre fektetett torvények Kkifejlettek : az orszag-
gytlésen jelenlév6é puspokoknek ’s alsé tdblai egyhaziaknak
arra kelle forditani minden gondossagukat, hogy a’ nagy-
szer(i politicai fordulat’ uj rendében a’ kath. egyhéazat, melly
méar az el6bbi orszaggy(léseken sokszor ostromnak volt ki-
téve, valamelly nagyobb veszély ne érje. Ok ellentallasi
vagy visszahatési irdnyban hatni a’ marczius 3-ika Ota meg-
indult eseményekre épen nem kivéantak, mivel magok is &t-
lattdk , hogy az egyhdz’ érdekei csak U(gy lesznek meg-
menthet6k, iia ezen ujabh kormany formaban azon allas-
pontot keresik ki, melly az egyhaz’ onalldségat ’s ezzel kap-
csolatos fiiggetlenségét az eddiginél nagyobb Kiterjedésben
is biztositandja, melly testiilet’ szabad kifejl6dését, és szel-
lemi hatdlyosabb m(kddését el6segitendi.

A’ régibb igazgatasi rendszer’ valtoztdval a’ kath. egy-
haznak a’ statushatalom iranti viszonyait is maodositanddknak
még elég jokor elismerték, ’s az el6bbi korlatok foloszlatasabol
szabadabb mozgést reménylettek a’ kath. egyhéznak, melly-
nek onfejl6dési szabadsagat fels6bb rendeletek sok tekintet-
ben nyligozték, vagy legaldbb zsibbasztottéak.
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Alig voltak a’ magyarhon’ kath. pispokeinek, ’s az alsé
tablanal Ul6 egyhéazi rendnek az elébbi orszaggy(léseken terhe-
sebb napjai azoknal, mellyek folyd évi marczius- és aprilho-
napokban Posonyban , a’ berekesztésig lefolytak. A’ gond és
Ovatossag’ minden féltékenységeivel kellé 6rkddnitk a’religio-
’s egyhaz’ legszentebb érdekei mellett: ’s majd folaldoz6 oda-
engedéssel megel6zni a’ vihart, mellynek kozeledését sejdi—
tették, majd megint erélyes felszdlaldsokkal védeni az egy-
héz’ szabadsdgat azon kovetkezhet§ beavatkozasok ellen,
mellyek az Gjabb vallasi torvény’ szOvegében rejlenek.

llly kortlmények kozt voltak marczius’ 18-an az also
tablai egyhaziak, midén némelly kovetekt6l a’ papi lizedr6li
onkénytes lemondéasra folszollittattak: remélve egyrészrol,
hogy ezen tetemes &ldozat &ltal az annyira Ohajtott békés
utoni politikai atalakulést el6émozditandjak, ’s tartvdn mas-
felél , hogy a’ papi tized ellenmondasaik’ daczéra is elfogna
toroltetni, ’s ezaltal a’ soha eléggé nem védhet6 tulajdon’
szentsége megsértetni, engedtek a’ kortilmények’ visszautasit-
hatlan hatalménak, ’s az urbéri viszonyok’ felszabadulasat a’
tized” folajanlasaval el@segiteni készeknek nyilatkoztak. A’ ha-
za’ oltarara hozott nagyszeri aldozat a' rendi tabla’ részér6l
az elismerés’ kitor6 tetszésével fogadtatott. (Xill t. ez.) Az
innen az alsébb clerusra is lehatd javadalmi veszteségnek a’
status &ltal leendd potoltatasa, torvényhozoilag elhatéroz-
tatott 2. 8.

Még az nap éjszakan tartott f6 rendi Glésben, melly
kevés szamU tagok Altal volt képviselve, a’ tizedr6l hatéro-
z6 torvényjavaslat irdnt, a’ jelenlévé pécsi, Csanadi, besz-
terczebanyai megyés plspokdk , ’s pannonhegyi f6apat
szinte odaengeddleg nyilatkoztak; tanacsolta ezt nekik a’ ko-
rilményekkel megalkudni tudd eszélyes eljards és az egyhaz’
érdekeit kimél6 politica ’s azon kortilmény, hogy ha fel-
tartoztatni akartdk volna is az als6 tabla’ hatadrozatat a’ gye-
ren képviselt fels6 tablanal, az akkori ingeriltség’ kdzepette
egyébkeént is valamelly sikeresb partolasra szdmolniok nem
lehetett. °S mid6n egyik tanacskozasukban, yiszsza tekintve a’
torténtekre, az alsd tablai papsag- és sajat ez ugybeni elja-
rasukat birdlat ala vevék , ’s rola a’ tobbi plispokok elétt
szdmot vetdnek, azon meggy6z6déshben talaltak fol lelki



megnyugtatadsukat, hogy az események’ parancsolé hatal-
méanak engedni kellett;’s jollehet egyrészr6l érezték terheld
sulyat azon gondolatnak, miszerint arrél mondottak le, mi-
nek védelmére ’s megdrzésére mint egyhazi javadalmasok
az egyhdz’ torvényei szerint koteleztettek; de mas fel6l min-
den jelenlév6k elismerték azt is, hogy a’ fonforg6 sllyos
korilmények kozott, mellyeknek erkolcsi kényszeritése &
clerusra volt nehezedve, maganak az egyhaznak érdekében
allott ez Aaldozatot dnkényt megtenni, ’s altala a’ hazafiusagl
készségét a’ magyar clerus részér6l nem csak szdval beval-
lani, hanem tettel is bebizonyitani.

Mindezekhez jarult a’ vallds’ dolgaban hozott XX t
czikk, mellynek 2-dik és 3-dik §-ai nem kis inértékben ne-
velték a’ plspokok’ aggodalmat, minthogy amabban az egész
atalanossagban folallitott vallas-viszonyossagot, ebben az
egyhazak- ’s iskolak’ status altali ellatasat olly rendszaba-
lyoknak tekintik, mellyek’ alapjan egykor a’ kath. egyhdz’
mostani szerkezete , javai s alapitvanyai megingattathatnak,
hacsak azok’ védelmérél jo0 elére nem lesz gondoskodva. A
nevezett torvényczikk’ els6bbi §-ai a’ debreczeni superinten-
dentia’ gy(lésének, az utdbbiak a g. n. egyesultek’ kildott-
ségének petitioibol keletkeztek : amazok altal a’ kath. egyhadz'
eddigi kedvez6bb &llasdénak megsziintetése, ’s javainak ko-
z0sitése, ezek Aaltal pedig a’ nem egyesilt gorég egyhaz'
kilon kormanyzati allapotanak Ujabb biztositdsa volt czélul
kitGzve: ’s noha mind ezen mozgalmak az orszaggydilés’
utolsé napjaiban indittattak meg, az még sem késett a’ ké-
relmezdk’ éhajtasait tdérvényekbe foglalni, ’s ez altal a’ nyolcz
milliét szdmlalé kath. egyhaz’ jovendd allasa még kétsége-
sebbé, a’ plspokok’ aggodalma még nyugtalanitobba tétetett,
igy allott szentegyhazunk’ (igye az orszaggydlés’ uténap-
jaiban!

17. 8. Egyhéaz-alladalmi viszonyokrdél a’ fele-
I6s ministeri ujrendszer’ irdnyéban,
A’ piispokok* figyelmét mindenek el6tt az O Folsége

altal elfogadott ’s az orszaggyd(ilés’ utdn életbe Iéptetendd
uj felelds ministeri kormanyrendszer, és annak kovetkezté-



ben ujja alakitand6 egyhaz-alladalmi viszonyok foglalatos-
kodtattak. Ok jokor megértették a’ politicai fejlemények’ in-
tését, hogy ezentdul a’ kath. egyhdznak a’ status’ irdnyaban,
a’ szabadabb alkotméany’ vértje alatt az &t illet§ Onalldsagi
helyezetet elfoglalni kelletik. E’ kérdés volt marczius’ 20-4&n
tartott tanacskozmanyuk’ f6ébb targya, mellyben egyhangu-
lag kimondatott, miszerint § Folsége azon korméanyzési leg-
fels6bb hatalméat, mellyet mint apostoli kirdly az 6si alkot-
many, jelesen az 1790, 23. t. czikk szerint a’ kath. egyhaz
koral addig gyakorlott, az ujonan alakult ’s ezentul az or-
szdg” korméanyaval megbizott, fuggetlen, felelés ministe-
riumra 4 nem adhatja, mivel ez a’ magyar, apostoli Kiraly-
sdgnak személyes, az egyhaztdl vett s épen azért masra at
nem ruhdzhaté joga, melly, ha azt & Folsége tovabb nem
gyakorolandja, visszaesik azon egyhézra, melly azt az apos-
toli kiralysag iranti pietdsb6l % legszentebb érdekeinek a’
kiralyi hatalomban oltalmat keresendd, a’ korondnak &tadta.
Megmondatott, hogy valamint minden magyar kiralyok, ugy
6 Folsége is fejedelmi eskijik’ vallasossagaval kezeskedtek
azirant, hogy ezen kormanyzési hatalmat csak az egyhaz’
javara, jogainak és javainak védelmére forditandjak, ’s
azok’ csorbitasara hasznalni soha sem fogjak; a’ kath. egy-
haz tehat nyugottan hajolhatott meg eddig a’ kath. religio-
’s egyhaz korlliekben az apostoli kiraly’ véd6i hatalménak,
mert a’ kilsé dolgait intéz6 kormany-hatalom elegendd biz-
tositékot nyujtott legszentebb érdekeinek fonntartdsa irant.
Es barha a’ tanacskozé plispokok egész 6szinteséggel be-
vallék azt is, hogy a’ jelen, felel6s ministerium irant bizo-
dalommal kivannak viseltetni, ’s készek azt kormanyzasi
nagy foladatuk’ megoldasaban erkdlcsi befolyasuk’ hatélyaval
gyamolitani; mivel azonban az illy kormanyrendszer’ ter-
mészetében a’ hatalom mobilisaltatik, ’s a’ kormanyembe-
rek a’ politicai part’ véleménytdbbsége szerint 6rokos forga-
lomnak ’s valtozasnak vannak Kkitéve, lehetetlen azt is ohaj-
taniok: hogy a’ ministeri kormany a’ kath. egyhaz folott
szinte azon hatalmat gyakorolja, mellyet § Fdlsége ez ideig,
legfébb akaratatol fiiggd dicasteriumai Altal gyakorlott az
egyhézi ’s kath. iskolai lgyek korul. A’ szabadabb alkotva-
nyos institutiok’ engedményeit kivanja azért a’ katholica
egyhdz is magara alkalmazni, maganak olly helyzetet kere-
sendd a’ polgéarzatban, mindvel a’ protestdnsok e’ honban
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mar régota birnak, kik egyhézaikat a’ status-hatalom’ fol-
iigyelése mellett 6nmaguk korményozzak.

E’ nézeteket a’ tanacskozd plspokok kdzdsen helyeslék
’s elfogadadk, ’s még csak arrdl volt sz6 koztik: milly utat
valaszszanak Kkivivasara az egyhdz’ Ohajtdit onallésaganak, ’s
az els6 lépésnek e’ nagy munka’ kivitelében merre kell ira-
nyoztatni ?

Akkor még tudva nem volt a’ felel6s minisleriumnak
torvényszabta hatds-kore; nem tudtuk még mind hatalmat
tart meg magéanak 6 Fdlsége, ’s hogyan fog ez orszagban
alakulni egy fliggetlen ministeri kormany? Annak rajza még
csak torvényjavaslatban volt letéve.

A’ puspokok tehat abban allapodtak meg, hogy a’kath.
egyhazi viszonyoknak a’ régibb korményzati rendszer’ vél-
toztdval sziukségessé lelt modositasa irdnti  kivanatukat egy
alazatos folirasban terjeszszék 6 Folsége elébe, mellyben 6
Folségét Kkérik:

a. ) Hogy a’ kall), egyhéz folot §g gyakorlott apos-
toli kirdlyi jogat, mint személyes és Aatruhg#Ratlan sajatjat
maganak tovabb is fontartvan, az 1790. czikk’ értel-
mében gyakorolja azt egy e’ végre az orszag’ primasa, vagy

més, 6 Folsége Aaltal nevezendd puspok’ elblulése alatt papi

és vilagi tagokbdl alakitand6 kath. egyhazi bizottmany é&ltal,
mellynek hivatasa legyen: az egyhdz’ javait, alapitvanyait 6
Folsége’ nevében kezelni, a’ kath. iskoldk’ korményat vezet-

ni, azok’ igazgatdsara foligyelni, a’ kath. egyhaz’ jogait’s
egyéb érdekeit minden kils6 beavatkozéastol megvédeni.

b. ) Ha pedig 6 Folsége az egyhaz folotti legfébb part-
fogoi jogat eddigi kiterjedésében, az események’ hatalmanak
engedve, fonn nem tarthatnd, az 1790. 26. t. czikk 10. és
12-ik §§-ainak értelmében ’s erejénél fogva méltdztassék &
kath. egyhaznak ©nkormanyzasi jogat, mellyhez a’ valtozott
jogviszonyok’ kdvetkeztében elutasithatlan igénye van, hogy
tudnillik mint a’ protestansok, és g. n. egyesiltek az egy-
haz, iskoldk, ezeknek javai, alapitvanyai, elrendezése ’s kor-
manyzasa koril onalldlag intézkedhessék, elismerni, biztosi-



tani, ’s e’ végre a’ kath. bizottmany’ folallitasaba bele egyez-
vén, legfonsébb betekintési jogdnak épségben tartdsa mellett,
a’ kath. egyhéazat is azon szabadsagban részesiteni, mellyet
a’ magyar korona és alkotmany’ erny6zete alatt a’ kisebb
szam( protestansok ’s n. e. gorégdk haboritatlanul élveznek.

c.) Szomoruan tapasztalja a’ puspoki kar, hogy sorait
a’ Kérlelhetlen halal épen c’ terhes id6kben megritkitotta, a’
nydjak arvan hagyatvak péasztorok nélkil, a’ primasi ’s egri
érseki, ’s még négy plspoki székek épen akkor Uressek, mi-
dén a’ hierarchia’ véllaira a’ legnagyobb tevékenység, ’s a’
fépasztorokra a’ munkassag’ leghébb napjai terhesiilnek:
azért mély aldzattal kérik 6 Felségét, hogy az Ures érseki
's puspoki székeket miel6bb betblteni kegyeskedjék.

Végul kijelentik, miszerint készek lévén akarmilly, 6
Folsége altal szentesitendé kormany-rendszernek hdédolni, és
minden vilagi ugyekben rendeletéinek engedelmeskedni, bi-
zodalommal kornyezendik az 6 FoOlsége altal kinevezendd
kormanyszemélyzetet is, ’s apostoli munkéassagukkal a’ haza’
békéjét, a’ nép’ boldogsagat, ’s a’ kormanyhatalom’ szilarditasat
eszk0zolni, szent hivatasuk’ foladatanak ismerendik. Nem is
valami retrogrdd lépésnek kivanasa az, miért 6 Folsége’ tron-
ja el6tt kér6leg follépni batorkodnak, hanem a’ kath. egyhaznak
az Ujabb politikai intézkedések altal megingatott helyzete
strget6leg folhivja pasztori gondossagukat, hogy arra 6 Fol—
ségét figyelmeztetvén, az egyhaz’ jogai-, szabadsdga- és ér-
dekeinek biztositasat, ’s az arréli tovabbi intézkedést 6 FOl—
ségének szivére kossék.

Ezen folyamodast egy kildottség vitte Bécsbe & Folse-
géhez, és pedig akkor, midén a’ felelés miniszteri kormany-
rendszer irant orszaggyiilésileg elfogadott torvény-javas-
lat is kirdlyi szentesités ald terjesztetett. Azért a’ puspo-
kok ugy gondolkodtak, hogy ha c’ Iépésoknek csakugyan va-
lami eredménye lesz, az a’ térvény-javaslatra adand6 leirat-
ban lesz foltalalhato.

E’ leirat martius’ 29-kén az orszaggy(iléshez, leérkezett,

s tartalmabdl azt lehetett kivenni, mintha & Folsége egy-

héz koruli legfébb partfogoi jogat legmagasabb kiralyi sze-
3*
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mélyének tovéabb is fonntartani, ’s bécsi udvari kanczellariaja’
utjadn gyakorolni szandékoznék.

De épen az udvari kanczellaria’ tovabbi fonnallasanak fol-
tétele volt az, miben az orszagos rendek leginkabb megiitkdztek,
’s miért a’ kegyelmes leiratot, mint egyébként is ki nem elégi-
tét, ’s a’ varakozasnak meg nem felel6t el nem fogadtak. A
késébbi elfogadott leiratban & Folsége legfébb partfogdi jo-
gat egyfel6l ugyan &trub&zhatlan sajatjdnak nyilvéanitotta, de
méas részrél csupan érsekek’, puspokok’, apatok’ és prépos-
tok’ kinevezését tartvan fol maganak, ’s az egyhdz’ egyéb
kilviszonyainak rendezésérdl a’ félirat’ értelmében nem gon-
doskodvan: természetes vala, hogy a’ plspOkoknek ebbeli
gondossagukat azok’ rendezésére, és egykor torvényes utoni
elintézhetésére kelle forditaniok.

18. 8. Ez Ugybeni tovabbi tanacskozasok.

A’ mindég jobban fejlédé aggaly-teljes korilmények, ’s
azon mindink&bb feltiind tudat, hogy a’ kath. egyh&z’ jogai,
’s alladalmi viszonyai torvény altal biztositva nincsenek, si-
ribb tanacskozmanyokra szoélitottak fol a’ plispokoket, mely-
lyeknek targya leginkdbb csak az volt, hogy a’ valtozott al-
kotméanyos formékban azon helyzetet, melly a’ kath. egyhézai
a’vallasi szabadsag’ és egyenlGség’terén sajat bitelvei ’s egy-
hazi szerkezete’ épségben tartdsa mellett illeti, folkeressék,
és az egyhdz’ részére Kijeloljék.

O Folsége advocatiai jogait a’ magyarhoni kath. egy-
haz’ kilviszonyaira nézve eddig politikai dicasteriumai &ltal
gyakorolvan, az egyhaz sok tekintetben érezte, hogy nem
szabad, ’s hogy az alladalmilag nem pértfogolt vallasfeleke-
zetek szabadabbak, mint 6.

A’ mi kegyes alapitvanyaink’ nagy részét a’ helytarto-
tandcs kezelte, ’s roluk 6 Folsége’ nevében rendelkezett is.

Iskoldink’ igazgatdsa egészen csak a' kormanytdl fig-
gott, 's az iskolai alap az 6 rendelkezése alatt allott.



M tobb, a’ tanulmanyi bizottsagnal, melly egyedul kath.
iskoldk’ ugyével foglalkozott, (mert hiszen a’ protestansok
ha legfdljebb valami statistikai kimutatst szoktak évenkint
iskolaikrél tolkildeni, de kiulénben sajat tanintézeteiket flig-
getlenul kezelik és igazgatjdk,) nem katholikus 0Inokok is
alkalmaztatvan, ezek iskolai dolgainkba egyenes befolyast
gyakoroltak, mit a’ protestansok egyhézuk- ’s iskolaikra néz-
ve sem a’ korménynak, mint statushatalomnak, de s6t ma-
ganak a’ Fejedelemnek sem engednek meg.

Romavali kapcsolatunk a’ kormény’ és diplomatia’ félté-
keny ellen6rkodése ala volt rendelve, még a’ szorosan lel-
kieket illet6 dispensatiokat is csak ez utdén lehetett onnan ki-
eszkdzolni.

Jozsef csészar’ ideje 6ta el valank tiltva attol is, hogy
Roméba az ugynevezett Collegium germanieo-hungaricum-
ba papndvendékeket kildhessink.

Zsinatokat csak legfelsébb engedelemmel tarthattunk, ’s
ezeknek hatarozatait kiralyi helybenhagyas ala kellett ter-
jeszteniink.

Az 1822-ben tartott nemzeti zsinat’ végzései még mind
a’ korméany’ irattdraiban hevernek, ’s ennyi id6 alatt a’ zsi-
nati atydk’ folirdsa felelet nélkil maradt.

A’ polgari hatalom' e’ beavatkozasa nem csak elzsib-
basztja, de el is fojtja az egyhéazi kozszellem’ életerejét, ’s
nehezitvén vagy épen sikeretlenekké tevén a’ zsinatokat, az
egyhazban is a’ kormanyzast egyediul a’ f6nokdk- ’s hivatal-
nokok’ kdréhe szoritja.

Az egyhdz’ szabad mozgasat tovabba a’ korméany tébb-
féle korlatozé rendeletéivel sokféleképen nehezitette; a’ hé-
zassagi ugyek korll kiadott rendeletekben olly szabalyok is
talaltatnak, mellyek épen, mivel a’ kath. papsag altal telje-
sitettek, de a’ més részen egybekelési akadalynak nem te-
kintettek, hithagyasokat is idéztek eld.
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Midén minden honpolgar vagyonarol éltében és vég-
rendeletileg szabadon intézkedhetett, a’ plispokok- és nagyobb
javadalmasok’ végrendelkezési joga igen szak korlatok kozé
volt szoritva, s azt, ha vele egész Kiterjedésben kivantak

élni, a’ kormanyt6l csak nagy dijért szerezhették meg ma-
guknak.

A’ patronatusi rendszer a’ plspokoktél le a’ lelkészek-
ig a’ mennyit anyagilag gyamolitani latszott az egyhézat, csak
nem annyit artott annak részrehajlasaval, ’s a’ javadalmasok’
megvalasztasa- ’s kinevezésébeni tévedéseivel.

A’ primési szék a’ mult- és jelen szdzadban 52 évig
tartatott Oressen. Mas érseki, s plspoki székek is rendsze-
rint tébb évekig hagyattak f&pasztorok nélkiil.

Maria Terézia’ uralkodasa alatt a’ kanonokok’ kinevezé-

se, melly torvény szerint a’ plspokoket illette. (Lasd Ldd. Il
Decr. VII. art. 21.) t6luk elvétetett.

Hogy a’ kath. egyhdz Magyarorszaghban mind ezen kor-
manyi beavatkozdsok mellett is szabadabban mozoghatott,
mint az austriai birodalom’ mas részeiben, vagy mint a’ né-
met kormanyok alatt, azt leginkdbb honunk’ alkotmanyos
életének koszonheti, melly Jozsef csdszar’ rendeletéit ndlunk
meghonosulni nem engedte. De mégis nem maradt egészen
érintetlenlil azon rendszernek zsibbasztd befolyésatdl,’s alatta
a’ papsag’ szelleme az egyhdaziassag’ azon fokara nem emel-

kedhetett, hova csak a’ polgéari hatalom’ gyambotja nélkiil
juthat el.

El kell ugyan ismernink, hogy kormanyunk az egyhaz-
nak az oklatasrai befolydsat papi tanitok’ alkalmazésa éltal
kivanta nyitvatartani; de az is igaz, hogy ezek’ nagy része
nem az egyhdz’ kildoétteinek, hanem a’ status’ hivatalnokai-
nak szerepét viselve, nem m(kodott e’ nyilt palyan az egy-
haz’ szellemében, ’s ép’ azért kezekben az ifjusag a’ vallas
irant szeretet- és tiszteletre fol alig melegiilt, ’s bebizonyult
az, hogy a’ valldsossag’ beoltasara tobb kivantatik vallas-ok-

tatdsnal, vagy annél, hogy tanitdkka csak papi renden levék
alkalmaztassanak.



Van tehat a’ katli. egyhaznak oka orilni a’ feszesebb
formékbdl kibontakozd’ szabadabb polgéri institntioknak, ha
azok részére is meghoztdk az egyhdz’ szabadsagat, ’s ha ki-
fejlédésiik’ procesussaban 6 is kibontakozbatik azon tartalé-
kok alél, mellyek az egyhazi életre, tudoméanyossagra, s a’
katholicismus® szellemére nyomasztdlag hatottak. Es ha az
Ujabb alkotméany-formé&ban nem talalkozand megint a’ félté-
keny ’s renddrileg kémkedd statushatalom’ uj sorompdival,
hanem mint legszentebb associatio, mint a’ polgaritdl fiig-
getlen, mert természeténél fogva is annak al& nem rendel-
het6, lelki hatalom sajat korén belul, ’s innen kihatdlag a’
kdzerkolcsiségre, s a’ tudomanyra, melly szellemi természe-
ténél fogva a’ religiotol tokeletesen el sem vélaszthato, sza-
badabb tért nyerhet lelki erejének fejlesztésére. 'S ha 0Onél-
I6sagat isteni szellemének, &s szerkezetének, maga alkotta
intézeteinek, igazzal szerzett javainak, ’s bitt6l lelkesult hi-
veinek erejével a’ kozalladalom, ’s az &ltala 6szszeforraszthatd
honpolgérok’ legnagyobb dvére fontarthatja: gazdagon fogja
az alladalomnak visszaadni ama biztositékokat, mellyeket t6le
noha teljes jogczimmel kovetelhet, csak kolcsonben fogad el.

Az 0ndlld, szabad institutiokkal bir6 egyhdz nem csak az
orok boldogséagot szerzi meg hiveinek, hanem a’ foldi tarsa-
dalmas élet’ javait is, mellyek korén kivil latszanak esni.

A’ puspokok e’ szerint visszatekintvén a’ multba, ’s onnan
kiindulva, az egyhéazi szabadsag’ alakjait jovOre nézve el6le—
gesen is kijelelni dhajtvan, a’ fontebbi nézetekhez képest
részletenkint is kivantak egymas kozt értesiini, a’ kath. egy-
h&z’ status iranti viszonyai feldl.

Atalanos elvnek ismerték azt: a.) Hogy a’ ministerium
& régibb kormény-rendeletek’ erejével a’ kath. egyhazat ter-
mészetes szabadsagdban tobbé nem korlatozhatja, mert a’
ministeri kormany-rendszernek nincs mas alapja, mint a’ tor-
vény ; az torvényt potldo rendeletekkel nem korményozhat,
rendeletéi egyedll a’ meghozott és szentesitelt torvények’
végrehajtasara vonatkozhatnak.

b.) Hogy kovetkez6leg minden kormany-rendeletek,
mellyek eddig a’ kath. egyhaz’ szabadsidgat megszoritottak, ’s
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az egyhazi térvények’ épségén csorbat ejtenek, az uj rend-
szerben megsziintéknek tekintenddk.

c.) Hogy a’ kath. egyhéz, béarha egy részr6l magat val-
lasi és egyhazi dolgokban a’ status-hatalomtdl fiiggetleniteni
kivanja, a’ mennyiben tudnillik 6nallésagat a’ status’ fols6bb-
ségének ald nem rendelheti; de més fel6l Ohajtja tovabb is
fonntartani a’ status’ irdnyaban a’ viszonyossag’ kapcsait, ’s ott,
hol a’ két hatalom egymassal érintkezik, valamint részérdl
magat a’ status’ érdekeinek megkimélése- ’s apolésara kote-
lezettnek érzi, ugy szintén a’ statustol is a’ maga erdekeinek
kell6 méltanylasat megvarja; azt tartvdn mindig szem elétt,
hogy részér6l sarlodasokra okot ugyan ne adjon, de a’ sza-
badsagot elfojtd alarendeltség’ nyoméasat se ftlirje.

A’ szabad, 6nall6 egyhaz a’ polgari hatalomnak legeré-
sebb, leghivebb szdvetségese, de ha a’ status-hatalom’ supre-
matidja ald gorbitve, csak eszkozul hasznéltatik a’ végre,
hogy a’ nép’ hiedelmében a’ polgari hatdsag’ iranti tisztele-
tet fonntartsa: akkor az egyh&z épen azért hasznélhat keve-

set az alladalomnak, mert ez oda torekszik, hogy csak ne-
ki hasznaljon.

Avagy nem csOkkenne-e meg a’ vallas iranti tisztelet és
bizodalom azokban, kik észrevennék, hogy az egyhadz a’ vél-
tozékony politikanak szeg8doétt szolgalatdba? 'S lehetne-e
atalanos az olly status-hatalom irénti tisztelet és bizodalom,
melly a’ legszentebbet, a’ vallas- és egyhdz’ szabadsagat nem
tisztelné, mivel annak visszahatd erejét6l nem tartana?

M azt tartjuk, hogy az egyhadznak tokéletes igénye van
a’ statushatalomtol magat az 0Onallas’ hatardig fuggetleniteni;
az alladalomnak pedig érdekében fekszik foélhagyni azon rend-
szerrel, mellyet a’németek Zuviel regieren-nek neveznek,
korében nem vonni azt, mi kivile all, megengedni az egy-
haznak, hogy sajat lelki hatalméanak terén szabadon mozog-
hasson, ’s hatadlyosan kormanyozhassa Isten’ orszagat e’ fol-
don, melly nélkil a’ vilagi orszagok tartésak nem lehetnek.
De mennyink a’ részletekre.



19. §. Zsinatok

Zsinat-tartasi jogat az egyhdznak tudtunk szerint alig
vonta valaki kétségbe Elme zavarodottnak kellene tar-
tanunk azon egyént, ki vitatni merné, hogy a’ polgari hata-
lom azon egyhézat, mellyet illyennek elismert és befogadott,
zsinatok’ tartasatol eltilthatja; az illy beavatkozas az associa-
tio’ jogat legmélyebben sértené, ’s az egyhaz’ létezésének
foltételeit timadna meg.

Csak ugy lehetne a’ statusra nézve veszélyes a’ zsinat-
tartds, ha ugyan ez az egyhéazra nézve is &llana, vagy ha a’
zsinat’ orve alatti Osszejovetel politikai czélok” Kivitelére
hasznaltatnék fol: mi megint az egyhaz’ czéljaval, ’s a’ ka-
noni szabalyokkal ellenkeznék, 's szabad alkotméannyal bird
orszagokban, hol nem csak az egyesuleti, hanem a’ politikai
szovetkezés ’s népgyilekezetbeli jog is el van ismerve, s6t
életbe léptetve, nem is képzelhet6, mert teljesen félosleges,
s csak a’ logikai lehetdségek kozé tartozik.

Mi az egyhazat akar milly erkdlcsileg és politicailag
szabad egyesiletnél tobbnek tartjuk; mi benne a’ lelki és
szellemi &lladalora’ nagyszer(i organismusat tiszteljuk, ’s ha
szabadsaga mellett folszdlalva, az associatio’ jogara hivatko-
zunk, az okoskodas’ ama nemével élink, melly a’ logicaban
illy név alatt ismeretes: ,kisebbr6l nagyobbra/4 ’S egyene-
sen kimondjuk, hogy a’ status-hatalomnak az egyhéaz’ Ugyei
koril annyi fels6ségi jogot, mennyivel a’ polgari téren ke-
letkez6 tarsulatok’ irdny&ban birhat, nem tulajdonitunk.

Magyarhonban szintGgy mint a’ régi Frankbirodalomban
a’ zsinatok hoztdk létre az orszagos tanacskozasokat, &ltaluk
fejlesztetett Eurépaban az alkotményos élet. Elébb a’ vilagi
nagyok is zsinatokban gyulekeztek 0ssze, ott tanultdk meg
a’ torvényhozasi rendet, ’s lassanként kilénvalva az egyhaz-
tol, Frankhonban a’ parliament, Német- és Magyarhonban az
orszaggy(lések megalakultak.
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Nalunk nemcsak nem akadalyoztatott régibb id6kben a’
zsinatok’ tartdsa, hanem szent és buzgoé kiralyaink, ’s az or-
szag’ rendéi azok’ tartdsat Oszintén elGsegiteni is iparkodtak,
azok’ hatarozatait szintlgy tiszteletben tartottdk, és tartattak,
mint az orszagnak polgéri torvényeit. Ha a’ magyar zsina-
tok’ sordan folmegyiunk a’ sz. LA&szIlo’ elnoklete alatt tartott
szabolcsi zsinatig, hol a’ polgari gy(lést az egyhéazival egyit-
ve latjuk, mindenutt azt tapasztaljuk, hogy az egyhaz’ atyéi
a’ vilagi hatalommal kardltve, ’s ha sziikség volt Altala kel-
I6leg segittetve, mozogtak az egyhazi torvényhozas’ terén, ’s
ha a’zsinat’ sziiksége el6allott, 6k az &lladalom’ részérdl an-
nak megtartdsdban csak partolasra szdmolhattak, s6t arra
buzditélag serkentettek is.

Kalman kiraly’ 1-sO kényve’ Il. fejezetében rendeltetik,
hogy minden évben kétszer tartassak zsinat mindenik pis-
pokségben.

UlaszIl6’ lll. rendeletének 68—k czikke, a’ megyei zsina-
natok’ tartasat a’ kdnoni szabalyok’ értelmében a’ praelatu-
soknak szorosan meghagyja, s megtiltja nekik, hogy bizo-
nyos dijért azoktol a’ plebadnusokat fol ne mentsék.

Az 1559-iki 41. t. czikk’ hasonlé komolysaggal rendeli,
hogy a’ plebanusok a’ zsinatokra megjelenjenek, ’s a’ foldes-
urak , nemesek, varosok, és mas hatdsagok Oket az abbani
megjelenésben akadalyozni ne merészeljék.

A’ régibb torvényhozés tehat a’ zsinatok’ tartasat eré-
lyesen el@segitette, s 1790-ben a’ 26-dik vallasi torvény-
czikk a’ protestansoknak is teljes szabadsagot engedett zsi-
natok, egyhazi kisebb és nagyobb gyllekezetek’ tartasara.

De a’ mult szdzadban a’ magyar egyhaz, kivévén egy-
két esetet, . Leopold’s Ill. Kéroly’ idejébdl a’ zsinatokkal fol-
hagyott, ’s minthogy ez altal a’ gyakorlat megszakadt, 1822-
ben, midén Rudnay Séandor primas nemzeti zsinatot hitt Gsz-
sze, mar azon vélemény uralkodott, hogy azt csak legfdl-
s6bh kirdlyi engedelem mellett lehet megtartani, mellyet
apostoli kiralyunk’ hitbuzgosagatdl kinyerni nem volt nehéz
vagy talan ez altal az akkori primés el6re is biztositani ki-
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vanta magat e’ zsinaton a’ nevelés-ligyben hozott végzések’
helybenhagyésa irant?

Bar hogy is van a’ dolog, annyi igaz, hogy a’ magyar-
honi egyhaznak zsinattartasi joga torvény altal nincs korla-
tozva, hanem inkabb biztositva, ’s ha fels6bb rendeletek ne-
talan polgéari részrél az engedélyezés’ szikségét kikototték
volna is, mi tudtunk szerint nem tortént: az efféle egyol-
dali megszoritdsok az egyhdz’ természetes szabadsaganak
hatart tobbé nem szabhatnanak, ’s a’ fejedelem iranti kegye-
letb6l eredett, egyszeri 1épés nem volna elegend6 arra, hogy
nyoman az egyhaz megint szabadnak ne érezze magat zsi-
natok’ és egyhézi gyulekezetek’ tnneplésére, mellyek Ggy sem
egyebek, mint egyhézilag alkotmanyos életének és torvény-
hozéi hatalmanak organicus és rendszeres kinyomasai.

Ezek szerint tehat a’ tanacskoz6 puspokok egyértelm-
ig kinyilatkoztattdk, hogy 6k a’ zsinatok’ tartdsaban magu-
kat korlatoltaknak nem érzik, ’s az egyhaz’ elvitadzhatatlan ha-
tosdgi jogaval élni fognak, ’s egyedul a’ polgéri hatalommali
kolcsonds egyetértés’ fonntartdsa végett fogjak nagyobb nem-
zeti zsinat’ tartdsanak alkalmaval arr6l a’ kormanyt elélege-
sen értesiteni.

20. 8. Placetum regium, (kiralyi tetszvényjog.)

Az alladalmak’ szerfeletti féltékenysége a’ kath. egyhaz’
szabadsdgadt a’ placetumi jog-gyakorlattal igen érezhetdig
korlatolta.

Roma, a’ katholicismusnak kozpontja, a’ hitegyseégnek
rendithetlen bdastyaja, honnan, sz. Cyprian szerint, a’ papsag’
egysége az egész kath. vildgban elterjed, ’s hova sz. Ireneus
szerint megint minden kulén egyhazaknak vissza kell huzédniok.
A'ki minket Romatdl elszakaszt, vagy ahhozi viszonyaink’ lan-
czat megtori, a’ katholicismus’ lényegét sérti meg, ’s egyhazi
szerkezetén vérzd sebet ejt.

A’ magyarhoni protestansok a’ kilhoni bibliai tarsula-
tokkal, a’ Gustav Adolf Yereinnal, ’s dltalaban protestans hit—
somosaikkal szabadon kozlekednek, holott nekik AYittenberga



és Genf csak torténeti bolcs6jok, de nem hitegységi kozpont-
juk. Mid6én a’ némethoni egyetemekben a’ hittelenség és po-
litikai eléglletlenség’ tanai terjesztetni kezdettek, Ausztria
megtiltotta a’ kilegyeternek’ latogatasat alattvaldinak, ugyan-
ekkor a’ protestdnsok’ részére Becsben tbeologiai katedra-
kat allitott fol, hogy a’ papi ndvendékek olt képezlessenek.

E’ tilalom és rendszer felettébb fajt a’ proslansoknak,
6k azt sérelmesnek, életbevagénak nyilvanitottak, Ovésaikkal
's panaszaikkal ostromoltadk. A’ rendszer egyarant sujtotta &
katolikusokat is, kik el6tt Roma ’s a’ katolikus kulfold elébb
zarattak el, de vérlk ’s szokasuk hozta magaval, hogy nyu-
godtan tlrjék a’ megszokott korlatokat.

Torvényeinkben semmi nyoma a’ placetumi jognak, ezek-
ben csupdn az van megtiltva, hogy mellézve a’ follebbezési
birésagokat, az egyhazi székek’ elébe tartoz6 porok kozvet-
lenil RdOmaba ne vitessenek. A’ placetumi rendszert Jozsef
csaszar allitotta fol 1781-iki martius’ 26-k&n kiadott rende-
letével, mellyszerint bar mi papai bulldk-és brevéknek, miel6tt
birodalmaban kihirdettetnének, fejedelmi helybenhagy6 pla-
cetummal kelle megerGsittetniek. A’ diplomatia,’s a’ korméany-
nak politialis szerkezete erélylyel vitte keresztiil ezen, az egy-
hazi szabadsdg’ elnyomasara Febronius’ iskolaja &ltal kigon-
dolt rendszert. VI. Pius papanak bécsi Gtja, ’s személyes fol-
I[épése sem volt képes rajta tagitani, s6t alkalmazasaban ke-
resett kovetkezetességgel mindég tovabb fejlesztetett, mig
végre a’ német tartomanyokban a’ plspoki korlevelek is &
placetumi jog’ ellen6rkddése ald vonattak, ’s a’ Kreishaupt-
mannok is e’ jogot a’ plspokok’ iranyaban sok izben gyako-
roltak.

A’ tetszvényi jog, midén a’ papi hatalom’ tdlterjeszkedé-
sének kivant gatot vetni, a’ polgari hatalmat az egyhazi fole-
be emelte, religioi dolgokban a’fejedelemnek birdi tekintélyt
tulajdonitott, mi magaban képtelenség. Féltékenység ’s tul-
terjeszkedési lehetdségek jog-alapul nem szolgélhatnak, ’s &
hol folhasznaltattak, csak a’ despotismusra nyitottak utat.

A’ placetum nem egyéb, legmeszszebb vitt praeventiv
censuranal, melly dogmak ’s egyhazi joggyakorlatok ellen



sorompokat allit fol, hogy a’ hitegyseg ’s vallasi testvériség’
kozlekedését nehezitse.

E’jogrél a’ korményok az Gjabb id6ben 6nkényt le mon-
dottak, mivel észrevették, hogy katholikus alattvaldikban a’
bizodalmat irdntuk tetemesen megcsdkkentette, a’ polgarzat-
nak pedig semmi hasznot nem hajtott, csak bajt és surloda-
sokat okozott. A’ szabadabb democratiai elvekre alapitott
kormany-formékban a’ tetszvényi jog’ tovabbi fonntartasa a’
kath. egyhdz’ szabadsagat megszoritvan, épen a’ népjogok el-
len volna irdnyozva.

Nem lévén tehat sem egyhazi sem polgari kézjogi alap-
ja a’ placetumnak, ’s az egész a’ mult szazadi papa-ellenes
jog-eszmék’ ferde theoriaib6l keletkezvén: természetesen
megkell annak sz(inni mindenitt, hol szabadabb institutiok
Iépnek a’ bureaukraticus kormany-rendszerek’ helyébe. Avagy
az annyira gylolt censurat talan fontartani akarnatok a’papai
iratok ellenében? Mi ekkor titeket sajndlnénk, kik a’ féltékeny-
ség’ hatalméval paléstolt er6tlenségteket a’ piacéban’ gyenge
sanczaival veszitek korul, mellyeken a’ hirlapi nyilvanossag
Ugy is tdl tesz. Fogtok-e nyerni a’ szellem’ terjedése ellen
folallitott védfallal ? A’ lelkismeret kotelezve érzi magat a’
papai rendelmények’ megtartadsara, ha réluk csak a’ hirlapok’
utjan értesiilt is. — Es ha csakugyan Eurdpa’ valamelly részé-
ben bulldk és brevék ellen még ezutan is sorompok fognanak
folallittatni, mi azt szintez6n, a’ szabadsag’ szent nevét bitorlo
szlikkebliiség” kindvéseének tartandk, mellyszerint néhany
schweizi kantonok legujabban a’ censurat behozték, ’s a’ sta-
tustdl magukat fliggetleniteni kivano protestans gyulekezetek’
alakulasat a’ physikai er6szak’ minden eszkozeivel akada-
lyozzak.

Kulénds az, hogy hazankban is az 18434-diki orszag-
gylilésen, midén a’ vegyeshazassagi vitdk rendén voltak, ta-
lalkoztak ollyanok, kik a’ placetumi jogot mintegy torvény-
erejiivé tenni, ’s az orszaggy(lésre kivantak atruhazni, hogy
az a’ papai iratok folott mondja ki a’ tetszést vagy nem tet-
szést. A’ szabadelm(iségnek nincs nagyobb ellensége az el-
fogultsagnal. A’ szabadsag ’s onkény sokszor olly kozel al-
lanak egymashoz, mint a’ Capitolium ’s a’ tarpeji szirt-me-



redek. Ugy latszik, hogy a’ szabadsag csak (gy képes az
el6iteleteken is feltlemelkedni, ha a’ szeretettel fog kezet.

Magyarhonban a’ kath. egyhadz’ szabadsagat az eléblii
korméanyrendeletek tobbé nem korlatozzék, s igy a’ fonnem-
litett legfels6bb rendeletre alapitott telszvényi jog is elvesz-
tette kotelez6 erejét; ’s ennél fogva a’ puspokok nyiltan ki-
jelentették, hogy 6k ezentul hivatali Ugyeikben Romaval koz-
vetlen kivannak kozlekedni, ’s ha onnan folyamodasaikra olly
brevéket kapnak, mellyek’ tartalma a’ polgari kormanyt is
illeti, példaul: ha vegyes-hdzassagokban akadalyi elengedést
nyernek, azokat az iietd helyen tudomas végett bejelenteni
kotelességoknek ismerendik.

21. 8. A’ kegyuri jog (Jus patronatus).

Valamint a’ polgari hatalom’ hivatalnokait, kik a’ végre-
hajtds’ orgdnumai maga vélasztja és nevezi ki, Ugy kétség-
telenil az egyhazi javadalmasok’ elvalasztasa, kinevezése és
folavatdsa is magat az egyhazi hatalmat illeti. A’ vilagi fejedel-
mek, polgéri testuletek, vagy egyes csaladok’ fejei csak azon
remény’ fejében nyerték az egyhéztdl az altaluk alapitott vagy
megajandékozott papi allomasokra a’ kinevezési jogot, hogy
az egyhézat tehetségekhez képest allandéul védeni, ’s kilsé
szlikségeinek fedezésében folyvast gyamolitam fogjak.

Kezdetben ezen gyamjog csupan az alapitd’ személyére
volt szoritva, kés6bb a’ korona és uradalmak’ 0Orokoseire is
atszalloit; honnan kovetkezett aztdn, hogy az egyhaz’ czélja
és szelleme ellen gyakran olly személyeknek adomanyoztat-
tak a’ javadalmak, kik az egyhaz’ érdekeinek nem el6moz-
ditéi, hanem vagy épen megrontdi, vagy a’ szent czélokra
szant jovedelmek’ henye elkolt6i lettek. A’ vilagi szellem és
verkegyelés a’gyadmuri-jog’ utjdn csuszott be az egyhazba, &
clerus’ hivatalvagyanak ez adott legf6bb taplalékot, e’ jog
gyakran lett az oOsszeltkdzés’ kove az egyhazi és vildgi ha-
talom kozott; s barha a’ lelkesebb papak és zsinatok a’ visz-
szaéléseknek rendeleteikkel gatot vetni erélyesen torekedtek,
nem lehete mégis tokéletesen megsziintetni az egyhazra €’
joggyakorlatb6l h&romlé kéaros eredményeket.
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Az egyhdznak anyagi javakra és védelemre szliksége
van, ezeket hiveinek huzgdsagatol nyerheti. A’ fejedelmek,
miutan keresztényekké leltek , gondjukat az egyhaz’ gyara-
pitdsara ’s folmagasztalasara forditottak. Puspokségeket ’s
més egyhéz-szolgélati allomésokat alapitottak, vagy a’ fonn-
allokat javadalzottdk. igy hozta magaval a’ hitbuzgosag,
mert a’ kiben a’ hit él, ’s az egyhazban isteni csalhatatlan
institutiot tisztel: lehetetlen hogy ennek fonntartasara, fol-
diszitése- ’s terjesztésére veszend6 javainak egy részét fol-
aldozni magéaban 0sztont, készséget ne érezzen. Aztdn az
egyhaznak adott javak b6ven kamatozvan, a’ szenvedd6 em-
beriség’ folsegéllésére, a’ tudomanyossag, miveltség ’s élet-
jamborsag’ terjesztésére, az emberi tarsasdgnak legjove-
delmez6bb t6kéivé valtak. Azért a’ fejedelmek’ buzgdsaga
a’ hatalmasok- és vagyonosokban szamos kovetdkre talalt,
’s ama’ hiterds szézadokban alig volt f6bb rangt és nagyobb
birtoku csalad, melly az egyhaz’ dics6itésére, ’s ezdltal az
emberiség’ javara intézeteket ne emelt volna.

A’ szellemet, melly akkor a’ kereszténységet lelkesitet-
te, mivel a’ hitb6l ’s istenességh6l eredett, a’ mult szazad
sOtétségnek, tudatlansagnak, vagy leggyengébben szélva in-
gerszerii hiedelemnek merte elnevezni; az UGjabb kor @&’
nagyszeri romokban bamulni kezdette amaz ocséarlott ko-
zépkor’ nagysagat, ’s eljon az id6 talan nem sokara, hogy
a’ jelen szézadnak annyira magasztalt miveltsége, melly leg-
inkdbb a’ materialismus’ terjesztésében , ’s a‘ régibb kor’
institulioinak leromboldsdban tiintette ki szellemi hatasat ,
csillamlé nagysdga ’s magasztalt tevékenysége mellett is
torpének és meddének fog mutatkozni a’ részrchajlatlan his-
toria’ birélata el6tt.

Az egyhaz viszszonozni kivanvan a’ partfogoiul ’s védéill
onkényt ajanlkozd vilagi fejedelmek - ’s hatalmasok’ buz-
goésagat, Oket az egyhazi javadalmasok’ megvalasztasara,
s bemutatdsara joggal ruhazta fol, mellyet patronatusi jog-
nak nevezink. A’ statusokkal szoros szovetségekbe Iépett
egyhéz; mig szelleme azokban iranyado volt, altaljadban nem
tarthatott t6le, hogy a’ partfogoi jog institulioira karos ha-
tasu lehessen, de miutdn a’ vilagi hatalom ezen joggal élve,
a4 plspokokben s apatokban orszagnagvokat szemelt ki



maganak, ’s kinevezéseivel politikai érdemeket vagy képes-
ségeket kivant jutalmazni, vagy az egyhaz’ hivatalaira fole-
melni ; miutan az egyhazias szellem és hitbuzgosag, itt ott
az elvalaszlandoban kelléktelenségnek is tekintetett: az
egyhdz is az Gjabb korban a’ patronatusi jog’ osztogatasa-
ban dvatosabb lett.

A’ német tartomanyokban, Bajororszagot kivéve, melly-
nek kirdlyat e’ megtiszteltetésben még részesitette , az Ujon-
nan felallitott plspokségekre vdlasztast viszsza szerezte
a’ kaptalanoknak , mellyeket az egyhazi koztérvény szerint
illet, @’ korményoknak legfeljebb a’ vet6 vagy commenda-
tio” jogat hagyvan meg. Ez értelemben és iranyban kotott a’
sz. szék Németorszagon kivll Belgiummal, és Schweiczal con-
cordatumokat; a’ kéaptalani tagok’ kinevezését a’ papa, ki-
raly, plspdk és kaptalanok kozott aranylagos folosztas és
szerz6dményi kilon szabéalyozads szerint intézvén el. Az an-
gol kormany nem egyszer jelentette ki hajlamat, az irlandi
egyhéznak status Altali ellatdsara azon foltétel alatt, hogy
az érsekek ’s puspokok’ elvélasztasaban legalabb ellen6rko-
déleg befolyhasson; de a’ sz. szék az irlandi clerus’ on-
allosagat s filiggetlenséget a’ prolestantismus’ ellenérkodésc
alatt megszorittatni nem Kkivanta, ’s maga az irhoni szegény
papsag is a’ szabadsaggal parosult szegénységet tobbre
becsiilte a’ szellem zsibbasztd dijazasoknal. Az Ejszakame-
rikai alamizsndkbdl tartogatott ’s angol anyaorszagi sajét
hiveinek ©Onkéntes adomanyaira tdmaszkodd egyhdzak nem
csak terileti, de szellemi bamult novekedéssel haladnak
elére és er6sddnek. 'S e’ dics6 eredményeket leginkabb
onallésagi szabadsaguk fejleszti ki. Ellenben a’ status atal
istapolt angolegyhaz’ bclereje ’s kiiltekintélye naponkint csok-
ken, ’s a’ németorszagi protestantismust, mellyr6l minap &
frankfurti gy(lés’ egyik tagja azt vall4, hogy a’ statustol
elvalva, fonn nem allhat; mivel benne a’ hitegység’ éltet6
eleme hianyzik , a’ feloszl&s’ veszélye fenyegeti.

A’ katli. egyhazrol sem lehet atalan véve azt allitani,
hogy minden kilsé védelem nélkil ellehet, de a’ torténet
annyit bizonyit réla, hogy harom szézadig a’ legiszonyubb
uldozések alatt a’ vilag” minden részein elterjedt, ’s jelen-



lég tobb orszdgokban a’ kormanyok’ minden gyamolitésa
nélkal fonn all és viragzik.

Szellemi orszdg lévén az egyhaz, nem csak anyaghdl
él hanem szellembGl is; ’s rajta valésodik Udvoziténknek
ama’ mondata: ,,Non in solo pane vivit homo, séd in omni
verbo, quod procedit de 6re Dei.ft A’ lélek az, mi elevenit
a test nem haszndl semmit. A’ partfogds csak ugy kivana-
tos az egyhazra nézve, ha a’ partfogokat is az egyhdz’ szel-
leme lelkesiti, de ha a’ partfogas sajat vilagi ’s politikai né-
zeteinek tetsz6 embereit tolija az egyhazra: akkor az egy-
héz igyekezzék maganak viszszaszerezni a’ vélasztas’ szabad-
sagat, s ne becsllje tdbbre az anyagi jotéteményeket a’
szellemnél, ’s kovetve Péter apostol’ példajat, utasitsa viszsza
az art, mellyért szabadsaga elvolt zéalogositva. A’ kath. egy-
haznak a’ szegénység soha sem Artott annyit, mint a’ gaz-
dagsdg. Szegény csak ott volt és lesz, hol hivei a’ hitben
megh(ltek, vagy az arany borju' béalvanyozasara eltévedtek.
E’ hithidegséget az apostoli egyszerliség melegitheti fol, ’s
a4 pénzszomj’ eloltasdra nincs hathatésb szer az evangeli-
omi igazsagok’ bator hirdetésénel. A’ religionak hoditd ere-
je annak isteni szellemében rejlik.

22. 8. A’ magyar kiralyok’ kegyduri joga.

Magyarorszagban els6 sz. kirdlyunk Istvan paratlan apos-
toli buzg6saggal terjesztette a’ kath. hitet, ’s ennek fénntar-
tasara puspokségeket alapitott, kolostorokat épitett és java-
dalzott, ’s ezen apostoli munkéssaganak megtiszteltetéséil
nyerte a rémai sz. széktdl a’ kiralyi koronaval egyitt az al-
tala alapitott egyhaz’ korili péartfogdi jogot. Verbbezi a’ H.
K 1. R 11. czim. e’jog’ eredetér6l kovetkez6leg emlékezik:
»Quia Hungari non per praedicationem Apostolicam, vei
Apostolorum, quorum principis vicém et personam in terris
Papa gerit, séd per iustitutionem proprii regis eorurn san-
ctissimi videlicet Stephani Regis conversi sunt ad Catholicam
fidem, qui primus omnium episcopatus, abbatias, praeposi-
turas hoc in regno fundavit, et harum omnium ecclesiarum
praelaturas, ac beneficia solus ipse ex nutu summi Pontifi-
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cis, quibns maluit, idoneis tamen et virtutibus pro-
bitatum insignitis contulit® — Il. Sylvester papa pedig
az apostoli sz. kiralyhoz irt valaszdban e‘ jogot ezen kifeje-
zésekkel ruhdzta sz. Istvanra ’s torvényesen valasztott, é
megkoronézott utédaira: ,,Et quia nobilitas Tua Apostolorum
gléridm aemulando, apostolicum miinus, Cbristum praedican-
do ejusque fidem propagando gerere non est dedignata,
nostrasque et sacerdotii vices supplcre studuit, atque apo-
stolorum Principem prac caeteris singulariter bonorare: id-
circo et Nos singulari insuper privilegio Excellentiam Tuara,
tuorumque meritorum intuitu haeredes ac successores tucs
legitimos, qui sicut dictum est, electi atque a Sede Aposto-
lira approbati fuerint nunc et perpetuis futuris temporibus
condecorare cupientes: ut postquam Tu et illi Corona, quam
mittimus, rite, juxta formulam legalis tuis traditam, corona-
tus wvei coronati exstiteritis, crucem ante se Apostola-
tus insigne gestare facéré possis, et valeas, atque illi pos-
sint valeantque: et secundum quod divina gratia Te et ills
docuerit, Ecclesias regni tli praesentes et futuras, Nostra
ac successorum nostrorum vice disponere, atque ordinare,
apostolira auctoritate similiter concessimus , volumus, et ro-
gannis, sicuti in aliis literis, quas in communi ad te Te,
optimatesque regni. et cunctum {ideiem populum per nun-
cium nostrum, quem ad Te dirigimus. deferendis, plenius
haec omnia explicata continentur

Vilagos ebbdl, valamint az egyhazi kozjog' elvei szerint
is kétségtelen: hogy a' magyar kiralyok legfelsébb partfogoi
jogukat, mellynél fogva az orszag’ plspoOkeit, apat- és pré-
postjait eddig kinevezték, az egyhazi kulviszonyok folott pedig
legfels6bb rendcleteikkel intézkedtek és hataroztak, magatol az
egyhaztol nyerték, és hogy az nem azon felségi hatalomnak
kifolyasa, mellyel a’ polgari alladalmat vagy maguk kormé-
nyoztak . vagy ezentdl felel6s ministeriumaik altal korma-
nyoztatni fogjék.

Az elsd sz kirdlyunknak engedett terjedelmesebb péart-
fogoiGog , Kalméan' ideje Ota szikebb korre szorittatott, m
leginkabb a' Németorszagban olly nevezetessé lett investitu-
rai vetélkedések" kovetkeztében tortént. Mert dmbar buzgd
és vallasos kirdlyaink a’ puspokok, s mas fOpapok’ kineve-
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zésében a' német csaszarok’ visszaéléseit nem utdnoztak:
még is miutdn a’ németorszagi képtalanok, 1122 o6ta a’ Il
Calixt péapaval kotott békeszerz6dés’ nyoman, a' plspokok’
valasztasara foljogosittattak, e’ jogukkal a’ magyarhoni kéap-
talanok is élni kezdettek. A’ magyar egyhaz’ torténetében is
fonnmaradtak nyomai a’ kéaptalani valasztasoknak, mellyek
azonban itt a’ fejedelmi partfogdi jog’ irdnyaban labra nem
kaphattak ugyan: de mind a’ mellett is Zsigmond csaszar
és kirdly nem tartqd feleslegesnek a konstanzi kdzonséges
zsinatban a’ magyar Kiralysag’ kinevezési jogat maga és uto-
dai’ szdméra a’ sz. Istvdnnak engedett kegyuri jog’ meger6-
sitése altal biztosittatni, mire a’zsinat annal hajlandébb lehe-
tett, minél Kkitlin6bbek valanak Zsigmondnak az akkori egy-
hazi viszalyok’ kiegyenlitésében szerzett érdemei.

Egyébirant is a‘ magyar kirdlyok a‘ kinevezési joggal
élve, az egyhdznak mindenkor engedtek annyi befolyést a’
puspokok’ valasztasara, mennyit az az akkori korilmények
szerint, ’s az akkori status-szerkezetben maganak igényel-
hetett. Tanacsaikban, még ha taborba mentek is, tobb pis-
pokok ultek, a’ fétitoknoki vagy kanczellari magas hivatalt
tobbnyire priméasok, a’ helytartdit ’s kincstarnokit igen gyak-
ran puspokok, vagy més egyhaz-fénokok viselték, kik ezen
allassukban a’ plspOkok’ megvélasztasaban is ill6 befolyast
gyakoroltak. Az Gjabb korban pedig, midén az orszagos féhi-
vatalokra mar vilagiak alkalmaztattak, a’ primasok tették a’
meguresedett plspoki székekre a’ kijeldlést, ’s a’ fejedelem’
bizodalméai bir6 més puspokok is legfelsébb kéziratok altal
nem egyszer szoélittattak fol azon egyhéziaknak, kiket 6k a’
f6pasztori magas, de terhes hivatalra alkalmatosaknak ismer-
nek; megnevezésére.

Az illy vélasztdsi mdd, ha nem is tokéletes, mivel mel-
I6zhet6, de még is megnyugtatd, ’s legtobb esetben kielé-
gité biztositékot nyujtott a’ magyar kath. egyhéaznak, hogy
a’ fOpapok’ megvalasztasanal az egyhazias szellem, papi eré-
nyesség és tudomanyossag’ sulyozo kellékeknek tartattak. Ma-
gyarorszag’ torténete, mellynek lapjain a’nagy nevd és hir(
puspokok, az apostoli buzgdésdg’ munkaiban faradhatlan f6-
pasztorok sehol sem hidnyzanak, igazoljdk e’ nézetlink’ he-
Ivességét, de egyszersmind azon méltanvos Kkivanatot, azon
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alapos kovetelést is: hogy 6 FoOlsége maganak és tdrvényes
utédainak a' puspokok, apatok és prépostok’ kinevezését, mint
az atruhazhatlan legfelsébb partfogéi jog’ Kitiinbbb hatasko-
ret, a' lll. t. ez. 7. §-4ban, &' valtozott kormanyformaban is,
mellv szerint a’ korona’ tandcsosai egyedill csak a’ felel6s
ministerek lettek, az egyhadznak, melly egykedvi{i a' kineve-
zenddk irant ép’ ugy nem lehet, mint sajat léte vagy nem
léte irdnt, engedjen a’ fépapok’ megvalasztasaban legalabb
annyi tért és befolyést, hogy az a’ bizodalmat kivaldlag bird,
mivel az egyhazi téren érdemekkel tindokld, egyhazi férfiak’
kijelolésével, Ohajtasat nyilvanithassa. Torténjen aztdn ezen
kijelolése az érdemeseknek az Osszes puspoki kar altal nem-
zeti zsinatban vagy azon Kivid; nyilvanuljon ezen Ohajtas az
elarvult székes megye’ papjainak részér6l, vagy follyanak be
vegyes egyhazi gyilekezetekben a' hivek is képvisel6k altal
a’ bizodalom' megszavazéasdban (noha az els6é maédot tartjuk
legbiztosabbnak), csakhogy az egyhazi szellem, ’s egyhézi
érdekek legyenek ott a’ f6tényez6k ’s irdnyadd vezércsilla-
gok, magat az egyhéazi befolyast tekintvén lényeges kérdés-
nek , annak bar mellyik alakjat egész lelkesedéssel fogjuk
udvezleni.

Es e’ kérdés a' plispoki tanacskozasokban ugyan csak
mellesleg érintetett meg. de azdta a’ kath. derls nyilatko-
zataiban sdrdbben merilt fol, ’s nincs talan pap. vagy egy-
hazénak javat és virdgzasat oOhajto laikus, ki annak fontos-
sagat 's hatdsat a' Katii, egyhazi életre ne érezné; ’s miutan
honimban a’ két protestans lelekezet egyhazi el6ljaroit maga
vélasztja; nem fogja senki tulsdgosnak tartani a’ katholiku-
sok’ részér6l is nyilvanulé azon 6hajtast: miszerint 6 Folsége
kinevezési joganak épségben tartdsa, ’s a’ ministeri elGter-
jesztés- és ellenjegyzésnek, torvényszabta gyakorlata mellett
a’ kath. egyhaznak plispoke, vagy az illet6 kaptalanok, lelkészek,
és értelmesb vilagiak is mutathassdk be azok névsorat, vagy
jelelhessék ki azon egyhazi férfit. kire a’ puspoki legfensége-
sebb hivatal’ lelki hatosagat Hibaztatni, kinek fOpasztori vezér-
letére lelklket ’s a’ religio’ isteni leléteményét bizni kivanjak.

Hogy szelleménél fogva a’ kath. egyhdz’ ezen vélasztasi
befolyast mindenkor és mindeniitt igénybe vette, ’s arrél még
akkor sem kivant lemondani, midén a’ kinevezési jogot &’



Fejedelmeknek atengedte : azt az egyhézi torténet’ oklevelei-

b6l bebizonyithatnék, ha e’ tArgyat most okadatosan kivan-

nék fejtegetni. A’ papi félszentelés' szertartdsdban nyiltan

bevallja a’ kath. egyhdz’ ezen &s régi iranyat, midén a’ pap-

s&ghoz és néphez e’szavakat intézi: ,,Neque enim fiit frustraa

patribus institutum, ut de electione illorum, ui ad régimén alta-

ris adhibendi sunt, consulatur etiam populus, quia de vita et con-

versatione praesentandi, nonnungquam ignoratur a pluribus,scitur
a paucis,etnecesse est, ut facilius ei quis obedientiam exhibeat
ordinato, cui assensum praebuerit ordinando.* A’ trienti atyak
pedig a’ XXIV-ik (lés. 1-s8 fej. e’targy iranti hatarozatukat illy
értelemben formulaztadk: ,,Ha az egyhazi hivatal’ minden foko-
zatnal gondosan és okosan arra kell térekedni, hogy az Is-

ten’ hazaban semmi rendetlenség, semmi fonaksag ne talal—
tassék : sokkal inkabb kell oda munkéalkodni, hogy az egy-

hazi legfébb fokozaton allonak megvalasztasaban hiba el ne

kovettesék, mert az Ur’ egész csaladjanak rende és allapota
lesz ingataggd, ha a’ fében hianyozni fog az, mi a’ testben

megkivantatik. Azért mind azokat, kiknek a’ fépasztorok’ meg-

valasztasdra joguk van, vagy arra barmi befolyassal lehet-

nek, mindnyajan és fejenként inti és felszdlitja a’ sz. zsi-

nat, hogy megemlékezvén, miszerint Isten’ dics6ségére s a’
népek’ Udvére hasznosabbat nem tehetnek, mintha az egy-

hazak’ korményéra j6 és alkalmas pésztorokat mozditanak
eld. és hogy nagy bilnt kovetnek el, ba a’ méltébbakat és ér-

demesebbeket elmellézik: ne hajtsanak a’ nagyravagyok’ ké-

relmeire, ne kovessék az emberi vonzalom’ sugallatat, vagy
az ajanlkozok’ tolakodésait, hanem egyenesen csak az érde-

meket mérlegezvén, azokat léptessék el6, kik arra tudo-

manyuk, erényességilk, s mas. az egyhazi térvényekben meg-

szabott kellékeknél fogva érdemesek; ennek megitélésében

pedig ,tekintélyes jambor és tudds férfiak’ tanldskodasait

hasznaljak.*

Nem akarta ugyan a’ trienti zsinat a’ kinevezési jogot
elvenni azon buzgd Fejedelmektdl, kikre azt az egyhaz’ feje
az égyhdz korll tett érdemek’ elismerésélil ruhdzni jonak
latta, de ezek’ hatarozatabol Kitetszik, millv gondosan kdve-
telte t6luk, hogy a’ megvalasztasban legyenek Ovatosak, lelki
ismeretesek, s éljenek azoknak tanubizonysagaval, kik ké-
pesek kiismerni a’ papi egyénekben a’ plspoki kellékeket, ’s
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azon tulajdonokat megbiralni, mellyek az egyhaz’ kormany-
zasara valasztandokban mulhatlanul megkivantainak. Honnan
johetne pedig a’ kivant taniskod&s mésunnan, mint magéatol
az egyhéaztdl, leginkdbb pedig annak buzg6 és apostoli tu-
lajdonokkal bird fépaszloraitdl; mint azon papoktol, kiknek
korében él, tarsalog, és hivataloskodik a’ megvalasztandd,
vagy azon hivektdl is, kik papi buzgdsagan épiilnek, tudo-
manyéanak viladganal hitben er6sddnek, ’s erkolcsi példajanak
Osvényén a’ kér. erények’ kovetésére fdlbuzdulnak? Barmi
méas részrél tett ajanlatok, f6leg pedig politikai irdnyok, vagy
politikai érdemek’ mérlegezései, az egyhdz’ czéljat eltévesz-
tik, Udvét, békéjét és jollétét veszélyeztetik, 's csaknem gyo-
gyitbatlan sérvekkel tetéznék bajait, mellyek kil6nben is a
politikai zavarok’ hulldmzésai kozt belbékéjét annyira habor-
gatjadk. —

Hiszszlik, hogy a’nem sokara megtartandd nemzeti zsi-
nat e’ kérdés’ megoldasédban eltalalandja a’ sz. korona’ joga-
nak, ’s egyhdzunk’ leggyengédebb érdekeinek kiegyenlitési
maddjat, ’s azon hiv ’s tiszta kebl(i papoknak ’ vilagi kato-
likusoknak , kik a’ magyar kath. egyh&z’ lgyével foglalkozni
szeretnek, ’s az atalakuldsi események’ kifejl6déseének némi
aggodalommal néznek elébe, kedélyeikre is megnyugtatoig
fog hatni, de hiszsziik azt is, hogy legjobb a’ tiszta vallasos-
sag’ szellemétdl athatott fejedelmiink, ’s az egyhazi érdeke-
ket az dvatossag’ egeész gyengédségével kimélni tudo kor-
manyunk nem fogja megtagadni a’kath. egyhazt6l azon be-
folyast, melly nélkiil sajat szellemi életét, az elkorcsosodas-
tol, ’s alland6sagat a’ politikai irdnyok’ valtozasaitol eléggé
biztositottnak nem tarthatna.

A’ kath. fejedelmek, mint az egyhé&z’ védnokei ’s part-
fogoi csak az érsekek, plspokdk ’s mas papi dignitariusok’
kinevezését kivantak, a’péapak éaltal személyeikre ruhaztatni,
de az egyszer( javadalmak, ’s az alarendelt egyhézi hivata-
lok’ bet6ltése minden egyhaz-megyében a’ plspok’ kezében,
hova rendszerint tartozik, meghagyatott. A’ puspok, az egy-
hdzi kozjog szerint megyéjében az egyhazi javadalmaknak
rendes adomanyozo6ja (collator ordinarius). A’ mi kulonds
jogczimnél fogva adomanyozaési hatdsaga aldl elvéve, vagy con-
cordatumok’ utjdn a’ papanak vagy fejedelmeknek fontartva



nincsen: azokban Ové a’ kinevezési és tisztadasi jog. Benne
kozpontosulvdn az egyhdz-megyei kormanyzat, ’s lelki hata-
lom eredetileg csak az 6 hivataldhoz lévén kotve, természe-
tesen téle kell kifolyni a’ tobbi alarendelt hivataloknak is.

A kanonokok a’ plispok’ tanacsosai, a’ sz. székek’ ren-
des birdi, egyhazi alapitvanyok’ kezel6i ’s a’ trienti zsinat’
hatérozata szerint ezen folil a’ ndvendék papsdg' oktatoi
s foliigyel6i. Mind ezen czimeknél fogva is senkit sem illet-
het annyira a’ kanonokok’ kinevezése, mint épen a’ plspo-
kit, kinek ha megyéjében hataskdre nem volna az érdeme-
seket megjutalmazni, ’s tanacsadoiul a' legalkalmatosbakat
kivalasztani, a’ kormanyzasra megkivantatd egyik, csaknem
nélkilozhetlen kelléktdl fosztatnék meg; mert jutalom és fe-
lelem, ezek, mig a’ pap is csak ember lesz, az ember' tettei-
nek ingerei, ’s kovetkez6leg a’ kiil-korméanyzasnak sukeres
eszkozei maradnak.

Méria Terézia kirdlyn6’ kordig a’ kanonokokat honunk-
ban is a’ megyés puspokok nevezték, ekkor kezdették a’ pus-
poki tiszt-levelekbe (collationales) beigtatni ama’ zaradékot:
hogy 6 Folsége a’ kanonoksdgokrai kinevezést maganak fonn-
tartani kivanja, meghagyvan a’ puspoknek azontdl is a’ ki-
jelelést. Azdta a’ jelen idBig ezen reservata erejénél fogva
a Ures képtalani székekre a’ kinevezest 6 FoOlsége folytono-
san gyakorolta, de Battyanyi Jozsef primas, és Eszterhazy
Kéroly egri puspok, kiknek tiszt-leveleik még ezen zaradék
nélkil adattak ki, noha hossz( és szerencsés kormanyuk bol-
dogult els6 Ferencz kirdlyunk’ uralkodési éveiben is még jo
darabig tartott, életlik' fogytdig gyakoroltdk kinevezési jogu-
kat, inellv a’ fonidézett 1I. Lajos VII. rendel. 21. czikke és a’
szézados szokas szerint is Oket illette.

Az erdélyi puspok a’ harom elsd stallunv kivételével,
valamint a’ fogarasi g. e. plispok is kilénds czimeknél fogva,
mellyek kiralyaink &ltal is helybenhagyattak, a’ kinevezési
joggal mind e’ mai napig héboritatlanul élnek.

Minthogy 6 FOlsége az utolsé pozsonyi orszaggydilési
H. t czikk’ 7-ik 8-ban csak a’ plspokok, apatok- és pré-
postok’ kinevezését jelelte ki ollyanoknak, mellyek atruhéz-
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hatlan partfogdi jogadhoz tartoznak: a tanacskoz6 puspdkok
ebb6l méltdn kovetkeztették, hogy 6 FoOlsége positiv torvény
ellenében jogfénntartdssal nem élhetvén, a’ kanonoksagok’
bet6ltésében 6ket régibb, egyhazilag ’s polgarilag is torve-
nyes kinevezési jogukba hallgatolag visszahelyezni kegyes-
kedett.

Es 6k ezen hallgatag jogelismerésben az egyhazi sza-
badsag’ deriltét pillantdk meg; mert vissza emlékezve azon
nem épen ritka kinevezési esetekre, mellyekben a’ vilagi
partfogéas, az elvonulni szeretd valodi érdem helyet a’ papi
nagyravagyast, vagy a’ személyes hajlamok’ részrehajlo ta-
nuskodasat tisztelte meg kanonoki javadalmakkal: csak nye-
reménynek vehették az egyhazra nézve, ha a’ kéaptalani tag-
ségokra elvalasztas és Kkinevezés ismét az egyhazi hatdsagok’
korébe esik vissza; tagadhatlanul igaz lévén az: hogy a’f&
pasztorok, ’s a’ megyei papsag csakugyan legilletékesb birai
lehetnek az egyhédzi szolgélat’ terén szerzett érdemeknek,
vagy az egyhaztdl igényelt értelmi, ’s erkdlcsi képességnek.

Ez utébbi szempont folott b6évebben értekezvén egymés
kozott, egy fel6l ugyan a’kath. egyhaz’ megmaésithatlan szer-
kezetét véve tekintetbe, csak magukat érezhet6k foljogositot-
taknak az érdemesek és alkalmatosak’ elvalasztasara is; de
mégis megértve a’ kor’ sziikségeit: készeknek nyilatkoztak
szabalyok’ elfogadéséra, mellyek szerint a’ kijelelésben, haté-
rozott alak szerint a’ megyei papsag is részt vehessen, m-
ért is e’ kérdés tovabbi elddntését, és jelesen a’ valasztési
mod’ meghatarozadsat a’ kozel tartanddé nemzeti zsinat’ teen-
déi kozé kivantak soroztatni. —

23. 8. A’ katholikusok’ petitioja.

A’ vallas’ dolgéban alkotott XX. térvényczikk az egy-
haz-politikai viszonyoknak hazankban uj iranyt adott, oily
elveket allitvan fol, mellyeknek részletes alkalmazéasa a’ kath.
egyhdz’ alladalmi viszonyait egészen megvaltoztathatja; ha
jobbra-e mint azt mi akarjuk, a’ kath. nép’ egyhézias érzel-
métél fligg, melly minthogy e’ hon &sszes népességének
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nagyobb részét teszi, épen a’ népképviseleti rendszer’ beho-
zataldval arra is hivatva van, hogy az egyhaz’ részére a’tor-
vényhozas’ utjan onallast, ’s legalabb annyi szabadsagot biz-
tositson, mennyivel a’ tébbi vallas-felekezetek mar-is birnak.

A’ torvényczikk &ltal ki van mondva: hogy az orszag
status-vallast tobbé nem ismer, hanem minden bevett valla-
sokat politikai szempontbol (mert a’ térvényhozés belérde-
mileg a’vall&sokrodl itéletet nem is hozhat) egyenl6knek tart, ’s
kulligyeik’ elintézéseében a’ viszonyossag’ elvét fogja kovetni.
Ezen atalanos elv a’ kath. egyhaznak historiai alapon nyugvo
jogait ’s az alladalommali szoros!) viszonyait egy fel6l ugyan
megingatta, de mas részr6l azt azon tér’ elfoglaldsara uta-
sitotta, hol magat a’ nyomasztd partfogoltsag’ fliggése aldl
az 6nallas’ szabad ’s ép’ azért kivanatosabb Aallapotara fol-
emelheti.

A’ magyar kath. egyh&z a’ nemzet’ nyolczszézados tor-
ténetével Kkifejlett, magyar alkotmanyban mint egyik je-
lesb tényez6 bennfoglalva volt. a’ magyar clerus, mint els6
status Kitin6 politikai jogokkal birt; de viszonlag a Kkirdlyi
hatalom is az egyhaz’ igazgatasara kiterjeszkedett. — Azonban
mellette a’ protestdnsok és nem egyesilt gorogok’ egyhazai
onallésagra ’s a' statustoli flggetlenségre vergédtek fol, mig
6 a’ partfogoltsag’ historiai els6ségében a’ kormanyhatalom’
gyamsaga alatt a’ Kiilbefolyas’ zsibbasztd korlatai kozt hasonld
szabadsaggal nem dicsekedhetett.

M természetesnek latjuk azt, hogy a’ régi alkotmany-
rendszer’ vdUoztaval, a’ népkeépviseleti s felels ministeri
korméany-rendszer behozataldval a’ kath. egyhéaz’ alladalmi
viszonyainak is valtozni kellett, ’s azért kevésbbé sem (itkoz-
tink meg azon, hogy a’torvényhozas a’ bevett vallasok’ to-
kéletes egyenl6ségét egyhéz-politikai elvil tiizte ki. de mind
a’ mellett is a’ vallasi Gjabb térvényczikk, mikép az formu-
lazva van, a puspOkokben nem kis aggodalmat okozott, ’s
azt 6k a' foérendi t&bla’ Uléseiben nyiltan bevallvan, annak
szbvegét egv-két sz0 hozzéadasaval mddositatni kivantak.
Ugy de a’ rendi tabla felszolalasukat nem méltanyolva, a’
torvényjavaslat’ szerkezetén semmit sem tagitott, ’s a’ méar




akkor m(ikddd felel6s ministerium’ kdzbevetésére 6 Folsege
a’ torvenyczikkeket azonképen szentesitette meg.

Hogy olvaséink magukat e’ térvényczikk’ iranya 's értelme
koril tdjékozhassak, mi annak betliszerinti szvegét ide igtat-
juk ’s a’ katolikusokban aggodalmat gerjeszt6 pontokra tett
észrevételeket roviden ismételni fogjuk. Tartozunk ezzel &
petitio’ eredetének folvilagositasaul, mert annak keletkezé-
sére okott e’ torvényczikk szolgaltatott.

XX. Torvényczikkely, a’ vallas’ dolgaban.

1 8 Az unitaria vallas tdrvényesen bevett vallasnak
nyilvanittatik. — 2. §. E’ hazdban torvényesen bevett minden
vallasfelekezetekre nézve kilénbség nélkiil, tokéletes egyen-
I6ség és viszonossdg allapittatik meg. — 3. 8§ Minden be-
vett vallasfelekezetek’ egyhazi &s iskolai sziikségei kozélladal-
mi koltségek altal fedeztessenek, ’s ez elvnek részletes al-
kalmazésaval a’ ministerium az illet6 hitfelekezetek' meghall-
gatdsaval a’ kozelebbi térvényhozas’ elébe kimerit§ torveny-
javaslatot fog el6terjeszteni. — 4. A’ bevett vallasfeleke-
zetek’ iskoléiba jarhatas, vallaskilonbség nélkil mindenkinek
kdlcsondsen megengedtetik. — 5. §. A’ ministerium rendel-
kezni fog. hogy a’ bevett valldsokat kovetd katondk sajét
valldsu tabori lelkészekkel lattassanak el. — 6. 8. Az 1844:
3—k t.czikknek rendelete a’ gor6g nem egyesult vallasuakra
is kiterjesztetik. — 7. 8. Ha valamclly kdzség gordg szertartdsu
lakosainak b&r nagyobb része fogja jovendGben hitvallaséat
megvaltoztatni, illy esetben a’ kozségi egyhdz az -eldbbi
valldson héatramaradt lakosok’ birtokaban hagyandé ; a’ meny-
nyiben téhat a’ legujabb id6kben is hasonlé esetek kozigaz-
gatasi targyalds alatt volnanak, azok a’ fénebbi elvek sze-
rint lesznek elintézend6k; de ezen tdorvény’ elveinél fogva
a’ jelen Allapot visszahatélag foglaldsok altal h&borittatni meg
nem engedtetik, ’s azért a’ melly egyhéazak irant folyo évi
januar’ els6 napjaig vagy kérdés nem tamasztatott, vagy
kdzhatosagi elintézés jott kozbe, azok kérdés ala tébbé nem
vétethetnek. — 8. 8. A gOrdg n. egyesulteknek vallas, —
és iskolai ugyeik irénti intézkedési joga is az alladalom’ fel-
tgyelésé mellett ezennel biztosittatvan, e’ czélbdl a’ magyar
felelés ministerium lehetd legrovidebb id6 alatt, mindeneseire
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pedig a’ legkdzelebb tartandd orszaggy(lése el6tt, egybe-
hivandja az 0sszes felekezet &ltal valasztandd egyhazi gyile-
kezetét, (congressust) mellynek tagjai addig is, mig annak
szerkezete torvény altal rendeztetni fog, ez uttal, a’ kulon-
boz6 nyelvii népességre vald tekintettel olly aranyban valasz-
tanddk, hogy az egyhazi osztalyb6l 25, a’ vilagibdl 75, ’s
ezek kozé a’ hatar 6rvidékrdl 25 kdvet kildessék.

E’ torvényczikk 2-ik §-ara a’kath. egyhaz’ részérél azon
észrevétel tétetett: hogy a’ vallasok’ egyenl@sége status poli-
tikai szempontboél-tekintve, masban nem allhat, mint abban,
hogy a’ bevett vallas felekezetek sajat religioi 's egyhazi
ugyeik’ elrendezése- ’s korméanyzéasaban, valamint a’ vallas’
nyilvanos gyakorlataban- is egyenl6 szabadsaggal birjanak,
s ha a’ statushatalom' oOtalméara szlkségik volna azt néla
minden kuldnbség nélkil ugyanazon mértékben foltalaljak. Az
illy értelemben vett egyenl6ség ellen a’ katholikusoknak, kik
azt részokre is igénybe veszik , nincs észrevetelik: 6k nem
Ohajtanak semmit inkdbb, mint hogy a’ religio ’s egyhaz sa-
jat terén ’s hataskorében haboritatlanul, 's tokéletes szabad-
sdggal mozoghasson, ’s szellemi hatasat sajat hitelvei ’s egy-
hézi szerkezete szerint szabadon kifejthesse.

Maskép’ vélekedtek a’ viszonyossag’ elvér6l, melly néze-
tuk szerint a’ gyakorlatban félreértések és sarlédasokra fog
alkalmat szolgaltatni a’ vallasfelekezetek kozott, s6t az alkal-
mazasban magat a’ torvényhozast is a’ kath. egyhaz’ elvei-
nek , innen eredd jogainak, ’s torvényszabalyainak sértésére
elvezetheti: azért minden balmagyardzalok’ megel6zése, vagy
helytelen alkalmazasok’ kikeriilése tekintetébdl ezen 2-ik §-ust
e’ szavakkal kivantdk bdvitetni: ,sajat hitelveik, s
egyhazi szerkezetuk’ épségben tartdsa mel-
lett/4 'S gyakorlati példakat is idéztek fol annak megmuta-
tdsara, hogy tokéletes viszonyossdg a’ hitelvekhen, tanok-
ban, ’s ezekre alapitott egyhazszerkezetben egymastol elté-
ré, s6t sokakban épen ellentétben all6 vallasfelekezetek ko-
z6tt nem létezhetik: mert példaul: a’ katholikusok’ egyhaz-
korménya az isteni hierarchia’ rendszerén alapszik, mellvben
a lelki hatalom a’ pusp6ok’ hivataldban kdzpontosul, ’s onnan
dgazik el tovabb: a’ protestansok e’ rendszert a’ presbyteri
egyenl6ség vagy épen az egyhaz’vilagi korményzat-rendsze-



révei cserélték fol. A’ katolikusoknal az isteni kiildetés’ sza-
kadatlan lanczolatan a’ felszentelés’ kegyereje altal adatik
kézrél kézre, ’s terjesztetik tovabb a’ papi rendiség’ hatalma;
a’ protestansoknal a’ papsdg’ hatalméat a’ vocatio’ utjan me-
gatol a’ néptdl veszi.

A’ protestdnsokndl a’ hazassagi kotél nem feloldhatlan,
a’ hazassagi akadalyok' egyrésze illyeneknek el nem ismer-
tetik: 6k azt, hogy hazassagi pereik sz. széki birdsag eldtt
iollyanak, sziikségesnek nem tartjak, a’ gyermekek’ nevelé-
sére nézve pedig kovetelik, hogy vegyes héazassagokban
mindkét nembeli gyermek apja’ vallasat kdvesse: a’ katho-
likusok’ hitelvei és tanai ezekben is kiulénb6z6k. — M az ér-
venyesen kotott hazassdgokat feloszolhatatlanoknak tartjuk,
az akadalyoknak térvényszabta szamat és fokozatait le nem
szénthatjuk, a’ hazassagi perekben a’ vilagi birdsag’ illeté-
kességét a’ trienti zsinat’ nyilt tiltakozésa’ ellenére el nem is-
merhetjik , a’ vegyes hazassagokbol szarmazott gyermekek’
nevelését illet6leg pedig a’ sziilék’ szabad egyezkedését bar-
milly kényszerit6 torvénynél hitelveinkel, és ataljaban &
vallésszabadsaggal megegyez6hhnek allitjuk. Valljon tehat ha
ezekben is akarna a’ torvényhozas a’ tokéletes viszonyossa™
elvét alkalmazni, nem fognédnak-e egyik vagy masik vallas-
felekezetnek hitelvei ’s egyhazi szerkezete megsértetni? S
ha igen, mi lenne akkor a’ szinte torvényes elvképen fellli-
tott vallasok’ egyenl8ségéhbdl? Méltanyos volt tehat é
helyes a’ katholikusok’ részérél c’ pontra tett észrevétel,
mellynek alapossagat még tobb részletes fejtegetésekkel is
belehetne bizonyitani. A’ f6 rendek azért a’ kivant clausula
felvételébe bele egyeztek, de a’ rendi tdbla azt, valamint @
tobbi szakaszokra tett észrevételeket is kétszeri felszolitas
utdn sem fogadta-el.

A’ 3-ik 8-ban a’ térvényhozés egy nagyszerl egyhaz-
alladalmi elvet allitott fol, midén a’ cultus és oktatas’ kolt-
ségeinek fedezését a’ kozélladalom’ terhére Aatvallalta. A
katholikusok e’ rendszabalyt nem vehették mas értelemben,
hanem: hogy a’ status a’ bevett vallasok’ egyhazi és iskolai
sziikségeit, mennyiben sajat jovedelemforrasaik, ’s alapit-
vanyaik elegend6k nem volnanak, potolni kivanja: az illy
értelemben vett torvényes intézkedés csak héalara kotelez-
hetné le a’ bevett vallasok’ egyhazait azon torvényhoz6i
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hatalom irdnt, melly a' hidnyok és sziikségek’ fedezésére
nagylelkiileg ajanlkozik.

Azonban okuk vala sejditeni, s6t fol is tenni, hogy a’
czikk’ 3. §-a altal egy olly rendszabéalynak alapja van meg-
vetve , mellynek végrehajtasa az egyhazak’ szabadsagat ’s
onalloségat veszélyeztetné, a’ katholikusokat pedig talan
még vallasi és iskolai sajat alapitvanyaiktdl is megfosztana,
hogy aztdn a' status kegyelemkenyerére szorulni kénytele-
nittessenek.

Follehet, mondam tenni akarmelly korméanyhatalomrol
azt, hogy midén a’ cultusok és iskolak’ kdlcségeinek fede-
zését elvéllalja, azok folott fennsoséget ’s rendelkezési jogo-
kat- is kivdn magénak elsajatitani, hogy mind kett6vel a’
statuspolitika’ czéljaira szabadon intézkedhessék. E’ rendszer-
ben az egyhédzak’ autonémiaja vagy egészen megvolna sem-
misitve, vagy legalabb sz(ik korlatok kozé szoritva; ’s az
oktatds’ szabadsdga azon mértékben nehezitve, mint a’ sta-
tushatalom azt az egész orszagban egy systema ald vonni,
s e’ vallas felekezetek' iranyaban kozositeni torekednék.

Méltan gerjeszthete azért a’ katolikusokban aggodal-
mat a’ 3-ik §-ban feldllitott &laldnos rendszabaly, melly,
miutan a’ Xl tezikk’ 2. §-4ban a kisebb rendl béarmilly
vallasfelekezeten levd papsag’ kartalanitasa- ’s jobb ellatasa-
rol mar gondoskodva volt, a' cultust illet6leg feleslegesnek
is tetszhetett. Ok tehat aggodalmuk’ megsziintetéséiil két
jérulékkal kivantadk e’ §-ust blvitetni. 1-szor) A’ vallasfele-
kezetek' javainak ’s alapitvanyainak biztositasara nézve indit-
vanyoztdk o’ szavak’ kozbetéteiét: ,a mennyiben azok
a valldsfelekezetek’ mostani javaikbol s
alapitvanyaikbo6l ki nem telnék"™ 2-or) Az ok-
tatds’ szabadsagat- is biztositandok. még e’ szavak’ beik-
tatasét. is kérték: ,az oktatas’ szabadsdgnak sa-
jat elveik szerinti teljes alkalmazasa mellett."
miszerint aztan e’ 3-ik 8. szOvege egészben e’kép éallott
volna ,,Minden vallasfelekezetek’ egyhazi és iskolai szukségei,
mennyiben azok & valldsfelekezetek’ mostani
javaikbo 1’s alapitvanyaikbdél ki nem telnék,
és az oktatads’ szabadsdganak sajat elveik sze-



rinti teljes alkalmazasa mellett, koz aladalmi
koltségek altal fedeztessenek, ’s ez elvnek részletes alkal-
mazasaval , a‘ ministerium az illet6 hitfelekezetek’ meghall-
gatdsaval , a' kozelebbi torvényhozés’ elébe kimerit6 torvény-
javaslatot fog el6terjeszteni/ De b. Yay Miklés korona 6r
azon megjegyzésére: hogy a’ torvényjavaslat’ e’ 3-ik §-a
is a’ debreezéni Superintendentia’ petitioja értelmében ké-
szlilvén, czélja a’ vallasi ’s iskolai alapitvanyok’ lefoglaldsa
mar csak azért sem lehet, mivel a’ protestdnsok is sajat
alapitvanyaikat megtartani kivanjak, egyhazi ’s iskolai on-
kormanyzési jogukat semmi anyagi érdekeknek felnem &ldo-
zandok: az els6é zaradék a’ férendek’ részér6l mint felesle-
ges mellGztetett, az oktatds’ szabadsdgat ved6é jarulék &
tobbség altal partoltatvan. Azonban a’ rendi tabla ezt sem
fogadta el.

Nem maradt tehat egyéb hatra, mint a’ kath. egyhdz-
nak e’ minden torvényes biztositékot nélkiloz6 helyez6é-
ben, tovabb is az eszkdzokrél gondoskodni, mellyek az egy-
hazi érdekek’ megvédésére torvényadta joggal és szabad-
saggal ezentul is felhasznalandok lesznek, mig csak a' ka-
tholikusok egyhadz- ’s neveléskorili jogigényei szintazon
torvényes biztositékokkal korll nem sé&nczollatnak, mellyek-
kel a' két prot. felekezetek honunkban régota birnak, s mely-
Ilyek a’ g. n. egyesiiltek’ megnyugtatasara a’ t.czikk’ 8-ik §-a
altal Gjabban is megerésittettek.

Ez irdnt tehat a’ puspokok tébb vildgi katholikusokat-
is korlikbe meghivan , vel6k tébb izben tanécskoztak, minek
eredményeid tekinthet6 a‘katholikusok altal az orszaggytiléshez
benyujtott petitio, melly szérni szdéra csak ennyibdl allott:

LA' torvényesen kimondott ’s altalunk is Udvezlett lelkis-
meret-szabadsag, ’s vallasok kozti egyenléség’ tekintetébdl,
de a’ katli. egyhdz’ biztositasaul is kivanjuk, hogy: 1-sz0r.
Valamint minden bevett vallasok’ egyhdzénak polgéri hata-
lom” irdnyabani viszonyaik egyedil térvény altal vannak meg-
hataroztatva: Ugy a' kath. egyh&znak polgéri hatalom’ iranya-
bani viszonya is a’ szabadsag ’s vallasos fuggetlenség’ alap-
jan hasonléan térvény altal rendeztessék, és minden ellen-
kez6 gyakorlat ’s rendelet megsziintessék. 2-szor. A’ torvény



altal sem tiltott, s6t az 1559: 41. ’stobb tdrvények Aaltal
engedélyezett zsinatok ’s egyhazi gyilekezetek’ szabad tartdsa
ne akadalyoztassak. 3-szor. Az egyéb vallasfelekezetnek’ ne-
velési lgyeire nézve is fonallo fels6bb foligyelés mellett, a'
katholicusoknak sajat iskolaik' alapitasa, czélszeri elrende-
zése ’s igazgatdsa iranti joguk biztosittassak. 4-szer. Miként
az evangelicusok ’s nem-egyesult gorogok egyhazi ’s iskolai
alapitmanyaikat 6nmaguk fiiggetlenill kezelik: gy a’ kath.
kdzalapitmanyokat, ideértvén azokat is, mellyek eddig a’
kir. helytartétanacs alatt alltak, kivéve a’ magyar kir. egye-
temet, egy csupan egyhazi ’s vilagi katholicusokbdl allo bi-
zottmény kezelje. Ezeknek torvény altali biztositasat, agy a’
lelkismeret’ szabadsaganak érdeke, ’s a’ vallasok kozti egyen-
I6seg’ méltanylata. mint a’ kath. egyhaz’ szabadsagéanak biz-
tositdsa, 's igv az azt képez6 szdmos hiveknek megnyugtatasa
egyarant igényelvén , ebbeli kérelmiinket teljes bizodalommal
az orszagos rendek’ figyelmébe ’s partfogasaba ajanljuk. Kelt
Posonyban, sz. Gyorgyhava’ 6-dik napjan. 1849,“

'S azt Aprilhd” 7-én Rénay Janos Csanddmegve’ kovete
ada &t a’ rendi tablanak, a’ folyamodok’ reményét azzal fejez-
vén ki hogy a’ haz megadandja nekik azon Ondllast és sza-
badsagot, mit méas véllasuaknak a’ térvény méar megadott.
Deadk Ferencz igazsagligy minister’ inditvanyara, a’ petitio,
fontossaganal fogva el6bb conferentidban hataroztatok tar-
gyaltatni. De a' targy’ fontossdga sem vivhatd ki annak,
bar legigazsdgosbnak egyszerli elfogadasat. Nyiltan ki-
mondjuk, hogy nem ellenokok, hanem az akarat’ hianya,
a’ rendi tdblanak akkori sajatsadgos, discussiot nem t(ir6,
az er6sbnek hatalma alatt elzsibbadt helyezete szllték az
épen nem vart eredményt, hogy a‘ petitio mint ,elkésett"
elmell6ztessék. Az elvetés’ indoka anndl meglepébb lehetett
a’ katolikusokra nézve, mert az orszaggy(lés’ utolso oOrai
sem tartattak olly révideknek, hogy még azokban is tor-
vényjavaslat ne készilhessen a g. n. egyesiltek’ kérelmé-
b6l, ’s altala ezen vallasfelekezet’” megnyugtatasa ne
eszkozoltethessék.

E’ korilmény azonban a’ kérelmezdk’ kedélyére nem
hogy lever6leg hatott vélna, hanem ugymelletti lelkesedése-
ket nevelte és élénkitette. Aprilhd’ 8-an tartott, szdmos és



jeles vilagi tagok altal képviselt katholikus tandcskozmany-
ban kimondatott: hogy a’ katholiknsok’ petitioja béarha meg-
foghatlan konnyedséggel vettetett félre, de meg nem bu-
kott , ’s buknia nem is lehet. Viszszautasithatlan igényeket
foglal magaban, jogokat kovetel viszsza, mellyek sajatjai,
s az egyenl6ség ’s viszszonyossag® torvényes alapjan &
torvényhozastol azt kéri részére biztosittatni, minek a’ tdbbi
vallasfelekezetek hdaboritatlan birtokdban vannak.

Lehetlen, hogy mid6n minden néposztadly a’ gydmsag
aldl, mellynek igajat eddig hordozta, kiszabadulni 6hajt, s
a’ kormény, melly a’ szabadsag ’s egyenl6ség’ politikai el-
veit magééinak vallja, tovdbb mozditja a’megunt korlatokat:
ép’ akkor a’ katholikusok” milli6i 6rokké csak azon neveze-
tessé lett fatalis szoval utasittassanak vissza ,,méar kés6*
vagy epen a’ nem akards’ physicai erejével gyozettesse-
nek le. —

A vallasszabadsag olly szellemi er6 , mellyet elfojtani
nem lehet; olly kincse az emberiségnek, melly a’ tarsadal-
mi élet’ biztositékaira érdemesebb, mint az anyagi tulajdon:
erre a’ katholikusok Magyarorszagban is megfognak émi.
A’ petitio egyszerl, tisztdn egyhazi jogkovetelés; abban
nem a’ papsag’érdekei, hanem a’ 8 milliénal tobbre mend
katholikus nép’ igényei vannak letéve. Akarhatja-e a' kath
nép, melly soraiban annyi értelmeseket szamlal, ’s mellynek
Isten jozan itél6 tehetséget adott, hogy egyhaza, miutén &
elsészilottség’ jogai téle elvétettek, annyi szabadsaggal s
onallassal se birjon, mint méas vallasfelekezeteké? Lchet-e
egykedv( és kdzombds azon tetemes alapitvanyok’ hova for-
ditdsa irant, mellyekbdl az isteni tisztelet’ disze fénntarta-
tik, papjai dijaztatnak, iskolai koltséggel ellattatnak, gyer-
mekei 0Osztdondijjal segélyeztetnek, szegényei gvamolittatnak?
Lehet-e érdektelen és gondnélkili a' nevelés és kozoktatas"
irdnyaban. ha hitét, erkdlcsét, ’s jdmbor szokésait gyerme-
kei’ szivébe is atlltetni Ohajtja, s ha megvan arrél gy6-
z68dve, hogy csak a' valldsossag ’s istenesség vezetheti gyer-
mekeit a‘ foldi ’s vilagtali boldogsagba? M azt tartjuk a
katholikusok a’vallas- és iskoldk’ ugye irant eddig sem vo-
tak érzéketlenek, hiszen azoknak felsegéllésére tett sok ala-
pitvanyaik tanuskodnak buzgosagukrdl. De mig a’ fejedelem



s kormanya &rkodtek ezek folott; a’ szazadok® folytan letett
megannyi fejedelmi eski’ szentségében ’s a’ kirdlyok’ és az
egész uralkod6 csaldd’ kitlind ’s éplletes valldsossagaban,
valamint azon befolyés- és részvétben, mellyel az el6jogok-
kal feldiszitve volt kath. clerus minden egyhazi és iskolai
Ugyek’ vezetésében birt, fol talaltdk 6k a’ katholiczismus’
érdekeinek ama’ biztositékat, melly gondossagukat felesle-
gessé tehette.

Azonban most, mid6én egyhézunk a’ fejedelmi pértfo-
gas’ erny@zete aldl kivan rantva, ’s a’ bevett vallasok’ so-
raba allitva, most midén a’ nép a’ térvényhozasha’ vélasz-
tasa altal befoly és szavat azon kivil is az igazsag és jo-
gossag mellett felemelheti: a’ kath. egyhéznak sajat hivei-
nek védelme ald kell huzodnia, ’s leginkabb télik vérhatja
azt, hogy igazsagos kérelmeit szavazatukkal partoljak, ’s
jogainak, ’s érdekeinek megvédésében zészlojat, mellyre az
egymast 06lel6 igazsdg és beke’ jelképei vannak kifliggeszt-
ve, hiven koévessék. Es mi hiszsziik, hogy a’ katholikusok
kik a’ vallast politikai jelszonak nem valaszthatjak, ’s azért
a’ petitiot tisztan vallasi ’s egyhazi (gynek tekintik, mi-
lani. De erre nézve Oket kozelebb kell hozni az egyhéaz’ ér-
dekeihez, hogy kozel lathassédk a’ katholiczismus’ jelen szlk-
ségeit, ’s annak torvényes hiztositékok nélkuli elhagyatott-
sagat maguk is érezhessék. A’ vilagi katholikusokban észre-
vehetd kozonydsség egyhdzunk’ gyei irdnt nem annyira a’
valldsossag’ hianyéanak tulajdonithatd, hanem legink&bb azon
elszigeteltségnek, mellyben egyrészr6l a’ kormany, maés
részr6l megint a’ clerus Kkirekeszt6leg kezelték a’ kiilegy-
hazi ligyeket és viszonyokot is. Ezentll adassék a’ vilagiak-
nak is befolyds az egyhaz’ kiilviszonyainak elintézésébe; a’
m nem szorosan religiéi vagy papi Ugy, mi a’ lelki hata-
lom’ korén kival all, azok targyaltassanak ezental vegyes
egyhazi gyullekezetekben, hol a’ kath. nép is vélasztottai al-
tal képviselve legyen. E’ czélbdl elébb az egyes parochidk-
ban alakittassanak az értelmesbekbdl egyhazi gondnoksagok,
kiknek tisztében alljon az egyhaz’vagyonara ’s a’helybeli ta-
nodara foligyelni; ezek kozul vélasztandd képvisel6kbol ké-
peztessenek egyhazkerileti véalasztméanyok, ’s innen a’ szé-
kes egyhazak mellé alakittassanak kdzponti bizottmanyok, min-
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deniitt legalabb kétannyi vilagi tagokbdl allok, héanyan oda
a’ clerus’ részér6l fognanak alkalmaztatni. Egy illyen organis-
mus, mellynek feje, ’s elndke kirekeszt6leg csak a’ megyés
plspok lehetne, a’ vilagi katholikusok’ részvétét s buzgal-
mat egyhéz-ugyeiknek péartolasara folébresztené, az egyhéz
jogainak ’s viszonyainak ismeretét terjesztené, ’s atalaban
a’ mar fejlédni kezdett érdekeltség’ nyilt korébe a’ kozszel-
lem, egyhézias érzelem; ’sjog ismeret’ vildgat hozna be, s
a’ papirend és vilagi kath. értelmiség koOzétt az egyetértés
s egy czélratdrekvés’ kapcsait fogna er@sbbiteni. — A’ fon
emlitett utolsé tanicskozmany ezekben fejtette ki az elmel-
16z06tt petitio korlli nézeteit. Az elszavalt eszmék a’ lelkese-
dés’ arjaban a’ 60-ra mend gyllekezet’ kdzos érzelmével
6szszeolvadva a’ jelenvolt katholikusok’ egyértelm(ségét elra-
gadd nyiltsdggal ’s 6szintességgel tolméacsoltdk, ’s azon re-
ménnyel vigasztaltdak a’ jelen lev6 puspdkoket, hogya’katho-
likus vildgiak’ hitbuzgalmanak erélyessegében ’s a’ tisztan
egyhazi gy kortl remélheté egyesilésében foltalalandjak
majd az egyhéz’ szabadsaganak ’s fiiggetlenitésének kivivasara
olly sziikséges pértolast; nem kételkedhetvén maésfeldl az
irant sem, hogy a’ minden érdekek’ kiegyenlitésére olly 6r6-
mest hajlé ministeri kormany is nem fog ellenszegulni egy
olly kérelem’ teljesitésének, mellynek igazsagat ’s alapossagat
csak az elfogultsdg, ’s a’ vallasok’ egyenlGségét és viszo-
nyossagat tettleg megezafolé részrehajlds tagadhatnd. —

84. § A’ petitio’ tovabbi fejtegetése.

A’ katholikusok’ petitidja jogi tekintetben kétségbe von-
hatlanul szilard alapra van fektetve. Mi annak az April’ 7-én
tartott koveti tanacskozményban hatarozott félretételét csak
onnan magyardzhatjuk meg, hogy a’ targy maga uj, s @
kdvet urak’ nagyobb része el6tt varatlan is volt; &6k, de
az ujonnan folavatott felel6s ministerium- is késziletlendl le-
petvén meg a’ petitioval, az egyébkint is az orszaggylilés’
végnapjaiban egymasra toluld végzenddk kozt a’ hoszszabbra
terjedhetd vitatkozasokat keriilni kivantdk. Azon hiedelemben
vagyunk tehat, hogy a’ megujitott petitiot nem fogja a’ tor-
vényhozas ezentdl is konnyuszerlleg félretenni, mert nem



képzelhetjik, hogy ha egyszer tartalméaval a’ katholikus nép-
is megismerkedett, s az értelmesbek mellette nyilatkoztak,
épen mivel jog - és igazsadgon alapul, a’ népjogokat képvi-
sel6 testulet azt magéatol elutasithassa.

Fonebb elmondottuk mér, hogy a’kath. egyhédz’ régibb
alladalmi viszonyainak a’ felel6s ministeri kormanyrendszer-
ben maodosittatniok kell; csak Ggy lehet és lesz val6sagga a’
torvény altal kimondott bevettvallasok’ egyenl&sége, ha ezu-
tdn a’ kath. egyhaz is maga fogja elintézhetni vallasi ’s egy-
hazkorményzati gyeit, ’s ha a’ polgari korméanyhatalom
megsz(inik rendeletéivel beavatkozni azokba, mik az egyhaz’
lelkihatésagi s ©nkormanyzati koréhez tartoznak. Az egyhéz
autonomiajat semmi polgari hatalomnak ald nem rendelheti,
mert isteni kildetésében gyokérez6 szabad tanitasi ’s onkor-
manyzati jogarél le nem mondhat. A’ polgari hatalomnak
kezében lévén a’ kényszerité anyagi er6 , az egyhaz’ szabad-
sgat sajat terlilletén belul legigdzhatja, ’s a’ fegyvertelen
erkodlcsi hatalom folott onkeényileg uralkodhatik; sét lehetnek
maganak az egyhaznak is ollyan el6ljaroi, kik a’ statustdl,
vagy annak fejedelmétél vett, vagy legaldbb reménylett ked-
vezések’ tekintetéb6l oOnként vonulnak a’ polgari fels6ség’
gyamsaga ald; de mivel a’ jogérzetet eldlni, ’s az elnyo-
mott szabadsag’ visszahaté erejét lehetlenné tenni az anyagi
hatalomnak még sehol sem sikerilt: a’ tébb tartomanyokban
megprobalt, és a’codificatio’ utjdn rendszeresitett leigazasa
az egyhazi hatalomnak a’ status’ korlatlan fels6sége ald, nem
csak hogy tartosabba nem tette az Gjabb alkotméanyokat, ha-
nem azon térre is kiterjeszkedvén, mellyet hatalomkarral
lehet, csak elfoglalni, de ellenmondés nélkil megtartani nem
lenet, ataljaban a’ térvények’ kotelezd erejét, és a’ végrehajtd
hatalom’ tekintélyét gyongitette. Ha a’ polgari hatalom az
egyhazit vagy magahoz hulzza, vagy maga mellett megtorpiti,
annal kevésbbé fogja a’ helyhat6sagi tekintélyt, vagy az
associatio’ jogat kimélni; a’ vallasi szabadsdg mindendtt véd-
fala volt a’ polgérinak, ezt a’ historia kétségtelenné teszi.
Hozhatunk fol igen kozelesé példakat allitasunk’ bebizonyi-
tasara. Ki mondhatja, hogy Oroszorszag, hol az uralkod6ban
kdzpontosuld statushatalom az egyhdazit absorbeélta, szabad
polgéri institutiokkal bir? Ausztria Jozsef csaszar’ ideje Ota
egy egészen uj, a’ canonicumtol sokban nem csak eltérd,
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de avval ellentétben &ll6 egyhazi jogtant rendszeresitett,
hogy altala az egyhaznak onkormanyzati hatalmat a’ moz-
dulatlan tehetetlenségig leny(igbzhesse, de ugyan e’ kor-
szakban enyésztek el Ausztridban a’ municipalis jogok is,
emelte fol fejét a’ gy(ilolt politialis rendszer, ’s lett hatalmassa
a’ bureaukratia, melly a’ szabadabb mozgast, s6t magéanak
az uralkoddnak legf6bb akaratat is mintegy fogva tartotta.
'S mi 16n, a” kdvetkezmény ? A’ most ott uralkod6 fejetlen-
ség, a’ reactio” azon neme, melly a’ szabadsagban rendet
alkotni képtelen. Ausztriai Olaszorszdg minden anyagi jolléte
mellett talan épen ezen ra er@szakolt egyhaz-alladalmi rend-
szer végett gy(lolte meg az 6t kildnben gondosan &pold igazga-
tast.— Es ha Németbonra tekintiink, hol Bajororszagot ki-
véve, katholikus alattvaloikkal a' protestans kormanyok ugy-
bantak, mint jogtalan kiskortakkal: hol a’ plispokok’ ha-
talma még a’ papi ndvendék-hazak, ’s bittani tudomanyok’
iranyaban- is korlatozva, a’ papsdg hatdsaguk alol nagy-
részben kivéve ’s a’ polgari ald volt helyezve; hol a’ ka-
tholikus templomok sz&zanként elfoglaltattak, kath. ala-
pitvanyok protestans czélokra fordittaltak, kath. ifiakra pro-
testans tanitok er@szakoltattak, a’ tisztan katholikus fébb ’s
al tanintézetek a’ katholiczismus’ elnyomasa- ’s gunyéra pro-
testdns kezekre jatszattak, s hol, hogy egyebeket mell6z-
zlink, a’ bécsi congressusban elvil felallitott vallasi egyen-
I6ség’ daczara a’ katholikusok mind polgéari mind hadi téren
szinte valamennyi magas hivataloktol kiszorittattak : mit szt
itt a’ kath. egyhazat minden oldalrél korlatoz6 torveényhozoi
szlikkebliiség ? A’ valldsi szabadsag’ megszoritdsai mellett &’
helyhatésagi szabadalmakat is felemésztette, a’ vallds- és
egyhdz’ befolyasatol emancipélt iskolakban az istentagadasig
hitetlen tuddsok, a’ connnunismusig dulé politikusok, 6ke-
resztény név’ eltérléséig féktelenkedd vallas-hirdeték’ sere-
gét nevelte, kik nem csak a’ korméanyhatalom’ ostromla-
sat, hanem a’ tarsadalom’ kapcsainak is szétzUzésat tlizték-
ki czélul, ’s Némethont a’ crisis’ szélére vezették, mellybdl
épen most igyekszik kimenekilni, de a’ mellyet szerencsésen
kidllotthak még nem mondhatunk. Ha a’ Németalfoldi kor-
mény Hagaban, a’ belgiumi egyhdz’ szorongatasaval alattva-
I6inak nagyobbrészét magatol el nem idegeniti vala, kétség-
kival a’ jaliusi forradalom ép’ olly kevéssé ingatta volna



meg Wilmos kiraly’ uralkoddsat, mint a’ februari parisi ese-
mények Leopoldét.

A’ tizenkilenczedik sz&zad’ liberalismusa nagy bajban sin-
lik; abban tudnillik: hogy a’ kath. egyhaz’ irdnydban szabad-
elvii lenni nem tud, ugy latszik fél a’ vallas’ hatalmatol; holott
abban nemtdjére kellene ismernie, mert a’ polgéri szabad-
s&g sehol sem tudott meggyokeresedni, hanem ha a’ kereszt’
religiojanak jelképét tlzte zaszlojara. Az ollv szabadsag,
inelly a’ kath. egyhdz lenyligbzésével, a’ religio’ szellemét
iparkodik elnyomni, 6n magaval all ellentétben, midén ma-
gat a’ hierarchia’ rémkeépeivel ijesztgettetni engedi, félelmé-
ben azon isteni szellemmel kezdi meg a’ harczot, mellynek
kildetése a’ szolgasdg’ bilincseinek megoldasaban, ’s &’
szabadsagot elfojtd egoismus’ legy&zésében Aall.

Az egyhéznak, mivel czélja, rendeltetése, s miikodési
tere egészen kilénbdzik a’ polgari alladalmakét6l, hatalma-
nak eredete, iranya és szelleme egy magasabb a’ polgérin
tulemelkedetl kilon hataskorben székel; barha 6 is ugyan-
azon territoriumon teljesiti kildetését, a’ statusok’ irdanyéaban
fuggetlenséget kovetelni, és vele birni ép’ olly hivatasa,
mint énfonntartdsarél gondoskodni. Nem csak a’ romai Kath.
egyhdz jutott fliggetlenségének ezen ontudatdra, hanem az
Gjabb id6ben Onismeretre kifejlett protestans egyhéazak is
ép’ az iranyban torekednek magukat a’ polgari hatalom’
fens0sége aldl, hova a’ reformatio’ hibas lépése altal harom
szdzad el6tt vezettettek, ki szabaditani. A’ Skét,-Német,- és
Schweizhoni protestantismus’ Ujabb mozgalmai egyenesen ide
vannak irdnyozva; keleten az egyhaz minden mereviiltsége
mellett is nem érzi a’ polgéri hatalom’ beavatkozasanak nyo-
maszto erejét, ott Otet a’ polgari szolgasag’ terhe, vagy az
egyes zsarnokok’ onkénye nyomja; eészakon a’ csaszar-pa-
pasdg’ bilincseiben van flizve az egyhéz’ szabadsaga, de ép’
ezért nem képes vagy nem eléggé bator szavat az onkény’
er6szakoskodésa ellen félemelni.—

A’ vallasi szabadsdg Ures szO ott, hol a’ polgéari hata-
lom az egyhézat, a’ nevelés- ’s oktatas’ terérdl leszoritani
torekszik vagy, hol a’ térvényhozéas arra is foljogositoitnak



véli magat, hogy az egyhaz-korméanyzatnak hatarain belll
szabalyokat alkosson.

Haz&nkban a’ kath. egyh&z’ fliggetlensége ’s énkormany-
zati hatésdga mindeddig nem jott keérdés ald, mert egyhé-
zunk’ eddigi viszonyai az &lladalomhoz a’ baratsagos szovet-
kezés- ’s kolcsonds segely-nyujtas’ elveibdl fejlettek ki, s &
patronatusi jog’ alapjan voltak rendezve. Alkotméanyos sza-
badsagunk’ 8rkodott a’ folott, hogy a’ kormany e’ viszonyok-
kal az egyhazi szabadsdg’ elnyomasara vissza ne élhessen.
Most mar a’ partfogoltsag’ helyzetébdl egyhazunk is az &
illetd jogossdg’ terére utasittatott, ’s itt hivatva érzi magét
részére azon Onkormanyzati szabadsigot kdvetelni, mellyel
e’ honba bevett més vallasfelekezetek ’s azok’ egyhazai bir-
nak. A’ petitio’ négy pontjaiban csak egy sz6 sincs mi ezen
is talterjedne; ’s mi azért feleslegesnek tartanank minden
taglalast, ha szomortdan nem kellene tapasztalnunk, hogy a
petitio’ legtisztdbb irdnya, ’s legalaposabb kovetelése elfer-
ditések- ’s gyanusitdsokkal meghiusittatni szandékoltatik, hogy
a’ kath. nép annak alairasatél toébb helyen fenyegetésekkel
is vissza ijesztetett. Valdban szomoru &llapotra kellene jutni
Magyarorszagban a’ katholikusoknak, ha a’hon’ minden la-
kosainak Kivétel nélkil megadott kérelmi joggal, 6k egyha-
zuk’ jogai és az 0Oszszes katholiczismus’ tulajdonanak védel-
mére nem élhetnének.

Az 179%-iki 26-dik torvényczikkben minden megvan
adva a’ protestansoknak, mit a’ katholikusok most a’ tor-
vényhozastol petitio’ utjan kovetelnek. Annak 4. §-a a’pro-
testans egyhézak’ onkorményzati jogat egész Kiterjedésben
elismeri, meger6siti, ’s minden folsébb parancsolatok, vagy
kormanyrendeletek altali beavatkozas, vagy valtoztatas ellen
biztositja, zsinatok’, conventek’ vagy consistoriumok’ tartasara
6ket foljogositja, valamint arra is, hogy magukat Onalkotta
torvényeik szerint rendezhessék, ’s Ugyeik’ elintézésében sza-
balyozhassak. Az 5. §. &ltal foljogosittatnak iskolak’ folallita-
sara igazgatok, tanarok’ valasztasara, a’ tanrendszer’ meg-
allapitasara, kulorszagi iskolak- ’s intézetek’ latogatasara,’s
ott lev6 alapitvanyaik’ szabad hasznalatara. A’ 10. §-ban vi-
lagos és félreérthetlen szavakban kimondalik: ,,Hogy az evan-
gelicus templomok s azok’ szolgai, — akarminém( iskolaik, —



kor- és arvahazaik, szegényeik’ ’s ifiaik’ részére tett, vagy
még ezutan is teendd alapitvanyok, valamint egyéb adako-
zasok is t6lik semmi tekintetben el ne vétessenek, sem az
azokrai gondnoksagtol barmi drligy alatt is meg ne fosztas-
sanak, ’s azoknak igazgatdsa ’s kezelése a’ koziilok arra hi-
vatottaknal sértetleniil meghagyassék, s6t ha netalan az eldb-
bi id6kben valamelly alapitvanyok télik elvétettek volna,
azonnal adassanak vissza sajat kezelésuk ala, nem tartvéan
fonn 6 fdlsége mind ezekben, valamint az elébbi pontokat
illet6kben is magéanak egyebet, mint a’ kirdlyi féllgyelés’jo-
gat, és hogy az alapitvanyok az alapitok’ szandékanak tel-
jesitésére fordittassanak.

A’ protestansok tehdt nemcsak egyhazi dolgaik’ elinté-
zésében, egyhéazi fonokeik’ megvalasztasaban fliggetlenek
minden alladalmi, vagy kormanyi befolyastdl, hanem iskola-
ikban is az oktatds’ és nevelés’ fontos ugyérél kirekeszt6leg
csak magok intézkednek, minden barmi jétékony intézkedé-
seik’ igazgatasara foljogositvak, alapitvanyaikat magok keze-
lik, az egyhaz- és iskola’ minden javai- ’s jovedelmeirdl, mint
tulajdonukrol magok rendelkeznek.

A’ katholikusok ennyit sem kérnek petitiojukban, mert
noha a’ kiralyi egyetem’ javai’ kath. egyhazi alapitvanyokbdl
allanak, Ok ezeket ’s az egyetem’ igazgatasat a’ kormany-
nak onként atengedik. Barha el6re sejdithetik azt, hogy
ezutdn az universitas, melly eddig is mindenkinek nyitva al-
lott, katholikus jellemét veszteni fogja.

De van a’ katholikusoknak ezen Kkiviil sajat alapt6ké-
jUkbdl ellatott o6t kiralyi akadémigjuk, vannak tébb ’s pedig
csupan magéan alapitvanyokbol keletkezett lyceumaik. Gym-
nasiumaik pedig vagy egyes puspokok, csaladok, kdzségek,
s kertiletek &ltal alapittattak, vagy a’ birtokos szerzetek al-
tal lattatnak el a’ szinte kath. iskolai alapérték’ csekély segé-
lyezése mellett. Szintugy varosi nagyobb, és falusi kisebb
elemi iskolaik is katholikusok &ltal hozattak Iétre, ’s lattat-
nak el minden sziikségesekkel. Es ez igy van a’ protestan-
soknal is, kik szinte kilon iskolékkal lattak el magukat, va-
lamint a’g6rog nem egyesdltek is iskolai kulon alapértékoket
magok gondviselik, ’s iskolaikat kulénos foiugyelés alatt ma-



gok korményozzék. Mindenik bevett vallasfelekezet igy talélta
jonak, hogy a’ confessionalis kilonbség, melly mindenkinek
édes, gyonged féltékenységgel &rzott sajatja, az iskolékban
is fonntartassék. Jozsef csaszar e’ rendszert status-szempoént-
b6l megakarta véltoztatni, de terve épen a’ protestansok’
erélyes ellentallasan szenvedett hajotorest; 6k nyiltan ki-
mondték : hogy a’ ki iskoléikat veszi el t6lik, egyhdzuk’ én-
allasat tamadja meg, 6k a’ vallasi fliggetlenség’ ’s egyhazi
onallds’ szabadsagat az iskoldkra is kitérjesztend6nek Allitot-
tdk, ’s ezen pont az, miért napjainkban a’ kath. egyhaz is
Francz- és Némethonban a’ korményok &ltal készitett vagy
életbeléptetett ellenkez6 iskolai tervek’ iranydban a’ kizd-
térre kilépni magat hivatva érezte, mert ha a’ nevelési s
oktatasi tér az egyhazt6l elvétetik, nemcsak félreismerhetlen
befolyasi joga, hanem mellékesen létele tdmadtatatik meg.

Az egyhdz nem elégedhetik meg azon csekély biztosi-
tokkal, mellyet a’ korméany vagy térvényhozds az Altal kot
le részére, hogy a’ vallasi oktatast az iskolakban gondossé-
gara bizza. A’ valld&s nem csupan elméleti tudoméany, mely-
lyet néhany o6rai el6adasban elég volna a’ tanitvannyal meg-
értetni; a’ vallas a’ sziv- és érzelem-birtokat is igényli ma-
géanak, itt kell neki székelni, hogy malaszterejével a’ szen-
vedélyek’ vétkes ingereit legy6zhesse, s az erényesség’ Ut-
jara vezérelhesse. Nem elég ha a’ f6 megismerkedett a’ hit’
elveivel, de tanai a’ névendék’ gyenge szivét meg nem ha-
tottak, a’ valldsossdgnak a’ szivben kell meghonosodni, az élet-
be kell atultettetni, mindennapi gyakorlattqd, megkedvelt szo-
kassd valni, a’ csaladi s rokoni viszonyok’ szent kapcsaiba
atszovédni, az élet’ oromeibe és szenvedéseibe vegyilni, s
magukon a’ polgéri tarsasag’ institulioin is vilagitd szovétnek
gyanant fényeskednie. Ha a’ hittanitason Kkivill semmi méas
nem fog engedtetni az egyhaznak a’ nevelési ’s kozoktatasi
téren, ’s ha a’ kormany és torvényhozas egyétaljaban a’ tu-
doméanyt a’ vallastdl elszigetelend6nek tartja, hihetSleg mivel
tudomany szellemi irany nélkil nem gondolhat6, azon vallas
ellen fog irdnyoztatni az iskolai oktatas, mellynek foladata:
a’ magara hagyatott ész’ tévedéseit a’ hit’ vilaganal az orok
igazsagok’ ismeretére vezérelni, ’s a’ korlatolt értelmet &’
hit” engedelmességére, birni: és ekkor az iskola elébb a’ hit-
hidegség,’s vallasi .k6zombdsség, késébb a’ hittelenség és.



nytit vallastalansag’ terjesztéje leend, ezutdn pedig sajat par-
tolgjat a’ statust is a’ folbomlas’ 6rvényébe togja silyeszteni,
mikép’ ezt azon alladalmakban, hol az oktatas nevelés nélkil
terjesztetik, ’s mind kett6 az egyhadz’ befolyasa aldl elvona-
tik, mar is igen érezhet6leg lehet tapasztalnunk. Minden en-
gedelmességnek ’s fuiggésnek alapja a’ hitben van, a’ polgari
erkdlcsok tisztdk, ’s tartésak csak ugy lehetnek, ha Jézus’
iskolajaban oltattak be a’ kis honpolgéarok’ szivébe.

A’ statusnak kétségtelen joga van az oktatdshoz, mert
polgarait az iskolabdl kapja; de szintolly joga van az egyhaz-
nak is, melly a’ csecsemét a’ keresztelés altal karjaira veszi,
s azontul is az életpdlyan oktatni, vezérelni ’s a’ sirig kisér-
ni hivatva van. Ha a’ status bizik az egyhézban (’s mikép
vonhatnd meg t6le bizodalmét?), akkor nincs oka félni az
egyhaz’ befolyasatol, melly neki csak j6, engedelmes, értel-
mes és munk&s polgéarokat fog nevelni.

Az egyhaz szintigy kivanja a’ tudomanyok’ vilagat, s az
értelmiséget terjeszteni mint maga a’ status; mert a’ tudo-
many a’ kereszténység’ disze, az értelmiség a’ polgari jollét-
nek alapja, s eszkozl6je. Az egyhaz és status kozt e’ részben
csak annyi kilénbség van, hogy az a’ religionak isteni bol—
cseségével Oszhangzasban tartja a’ vilagi tudoméanyokat is, ’s
azt akarja, hogy a’ legfélvilagosodottabb ember is fliggjon a’
veégeden észt6l, a’ tudatlan is lasson a’ mennyei religio’ vi-
lagédnédl; ez a’ tudoményokat sajat politikai irdnyahoz
meérlegezi, ’s az iskolat, habar az egyhéaz iranti kegyeletrél
lemondott volna is, czélirAnyosnak tartja, s6t pértolja.

De a’ statusok’ joga a’ nevelés ’s oktatds korul vala-
mint az egyhazé is, az egyes csalad-atyai jogban gyokeérezik,
ez a’ t6, honnan mindketten — mint a’ csalad-tomegek’ kép-
visel6i — veszik a’ hatalmat, és ezzel jaré gondoskodast a’
serdild nemzedék’ képezésére.

Az élladalom azért az iskolai tanrendszer’ megvalaszta-
saban a’ honban él6 csaladok’ igényeit tartozik szamba ven-
ni, ’s intézkedéseit azok’ kielégitésére iranyozni,



ugy de a’ kilonboz6 vallasfelekezetekre foloszlott csa-
ladok, vallasuk’ elveiben, erkdlcseiben és szokasaiban Ohajt-
jak neveltetni gyermekeiket; ha vannak is koztlik némelly
hit-hidegek, vagy épen kdzombosok, kik mivel a’ vallas’ tisz-
telete keblekbdl kialudt, a’ hittelenség’ iskolaitol sem irtdz-
nak : kérdezzétek meg csak a’ hasonlithatlanul nagyobb tébb-
séget, ha valljon kivanja-e azon iskoldkat foloszlatni, mellye-
ket a’ vallasi buzg6sdg szaméra alapitott, mellyekben 6k és
elédeik neveltettek? Ha kivanja-e, hogy sajat egyhazénak
a’ tanitasra ’s a’ tanitok’ megvalasztasara semmi befolyasa
ne legyen, hanem helyette masok szemeljék ki a’ férfiakat,
kik’ oktatasara 6 aztdn gyermekeit bizni tartozzék? Kérdez-
zetek meg — mondam — a’ csalddokat, ha hajlandok-e &
is arra, hogy a’ kulonb6z6 vallas-felekezetli gyermekek ko
z6s iskolakba jarjanak? Hogy azokbol a’ vallasbani oktatas
és gyakorlat Kiszorittassék, ’s csak ollyan mellékes az iskolai
rendhez szorosan nem is tartozd tanulmanynak tartassak?
Kérdezzétek meg Oket, ha ohajtjak-e azt, hogy gyermekeik
sok mindenféle tanitast kapjanak az iskoldkban, de tanit6ik’
erkolcsi magukviseletével a’ vallasi kotelessegek’ buzgd tel-
jesitésével keveset, vagy épen semmit se gondoljanak? —

Nem Kkivanja az illy egyliziatlan iskolai rendszert a’ mi
valldsos néplink, nem kivanja azt sem egyik, sem masik val-
lasfelekezet. A’ protestdnsok alig lesznek hajlandok lemon-
dani azon megbecsilhetlen jogukrél, hogy iskoléikat 6k me-
gok rendezhessék, a’ katholikusok az egyhaz’ befolyasa aldl
elvont iskoldk irdnt nem fognak bizodalommal viseltetni.
Franczhonban a’ kath. egyh&z bamulatos kitartassal kove-
telte a’ térvényhozastol az oktatds’ szabadsagat, a’ doctrinar
parliamentek’ aprdélékos engedményeivel soha sem tudott
megelégedni. Belgiumban oOnalkotta iskolainak népessége- s
a’ kormany Aaltal félallitottaknak néptelenségével bizonyitotta
be, hogy a’ hivé nép’ bizodalma oda kdzpontosul, hol az ok-
tatds és nevelés az egyh&z’ gondoskodésara van bizva. Ir-
landnak iskolakat kivant nyitni az angol kormény, ’s a’sze-
gény kath. Irland visszautasitotta az olly jotéteményt, mely-
nek kovetkeztében az egyhazi befolyds’ Udves hasznait anya-
gi segélyek Aardért oda kellett volna dobni. Némethon’ ka-
tholikus jobbjai szinte elszantsaggal kovetelték s kdvetelik



vissza ma is egyhdzuk’ megcsonkitott vagy épen elvett jogéat
a’ nyilvanos oktatas és nevelés kordil.

Természetes eljardsa mind kormanynak, mind térvény-
hozésnak az iskoldkra nézve csak az lehet: hogy hagyja
meg mindenik vallasfelekezetnek sajat iskolait, ’s ha ezek
mind azon tudoményokat nem vennék fol tanrendszerdkbe,
mellyeknek terjesztését a’ polgarzat’ érdekei kovetelik, allit-
son fol mellettok status-iskolédkat, de a’ vallasi szabadsag-
tol el nem valaszthatd oktatas-szabadsagat megszoritani ne
torekedjék. Fénnmarad a’ korménynak a’ felekezeti iskolékra
nézve is fols6ébb idllgyelési joga, mi a’ status-hatalom’ ter-
mészetében fekszik, s minélfogva az azokban netalan észre-
vett hibdk, hidnyok, vagy visszaélések’ megszlntetését ré-
szér6l eszkdzolni hivatva van.

De térjlink &ltal az egyhazak- és iskoldk’ részére tett
alapitvanyokra. A’ kath. alapitvadnyok ép’ olly tulajdonai a’
kath. egyhaznak, ©nkép’ a’ protestansok- ’s goér6g nem egye-
sultek’ alapitvanyai nem mieink, hanem az 6vék. Azokat mi
szintlgy egyesek’ adomanyaibol szereztik ©6szsze, ’s mivel
szent, és a’ statusra nézve is Udves czélokra tétettek le , &’
torvény némi elényodket is nyljtott védelmokre. Ha buzgd
kirdlyok’ adomanyai is talaltatnak azok kozott, nem kell
feledniink, hogy ok is birtak személyes tulajdonnal, ’s ha
épen a’ koz javakbdl adoményoztak is valamit az egyhaz-
nak, arra 6k ép’ ugy felvoltak jogositva, az egyhadz pedig
képésitve, mint egyéb maganosok’ kezébe adott birtok osz-
togatasdra. Hacsak egyataljaban azon rémleleselvet nem akarja
valaki feléllitani, hogy erkolcsi testiiletek tulajdonjoggal nem
birhatnak, az egyhazak’ birtokolhatdsi jogat kétségbe nem
veheti ha pedig az egyhazi tulajdon ezen elvbél fogna ostro-
moltatni: akkor a’ magan birtok folétt is el volna vetve a’
koczka, a’ cultusok’, kozsegek’, intézetek’ fonnallasa veszé-
lyeztetnék ; csalad, tarsulat, helyhatésadg , k6zonség, ’s vég-
re az egyhdz eszmében, jogban, és életben megsemmisil-
nének, a’ statushatalom egy, mindent megemésztd Orvénnyé,
a’tarsadalom szérnyeteges communismussa valnék. A’ tulaj-
don’ szentségét megsértd statushatalom, a’ tarsadalom’ alap-
kovét mozditja ki helyébdl, ’s ha fegyvertelen erkolcsi testli—
leteti azért tesz rabldi kisérletet, mert ellentallastél nem fél,



a' jogossag’ erkolcsi alapzatat renditi meg, ’s helyébe &’
nyers er6hatalmat Glteti.

A’ katholikusok’ alapitvanyanak egyrésze ¢ folségé nevé-
ben a’ mar megszintetett helytartotanacs’ kezelése alatt allott,
de nem Ggy mint alladalnii tulajdon, hanem mikép a’ kegy-
ur e, vagy ama’ kath. kozségben a’ kath. templom- és is-
kola’ alapitvanyait maga Grzi, védelmezi, és kezeli. O fdl-
sége e’ tekintetben a’ kath. egyhdz’ irdnydban védnoki leg-
magasb jogat gyakorolta. A’ felelés ministerium, midén &t-
vette a’ kormanyzast, e’ helyezetokben talalt kath. egyhazi
és iskolai alap-értékeket is tarczainak egyikéhez kapcsolta;
de a’ katholikusok elidegenithetlen tulajdonuk’ kezelését, &
valldsi szabadsadg, egyenl@ség, és viszszonyossag’ torvénye-
sitett elvénél fogva visszakovetelik, ’s a’ mi egyhdzuk
iskolaik’ sajatja, azt egy vildgi ’s egyhazi csupan katholiku-
sokbdl alakitandd vélasztmany foligyelése- ’s kezelésére ki-
vanjak bizatni; s mi azt tartjuk, hogy e’ kérelmiik nemcsak
igazsagos, de torvényes is, ’s alabb azt is tisztaba fogjuk
hozni, hogy nem rejlik alatta a’ ministerium iranti bizodal-
matlansdgnak semmi &rnyéklata, s6t mi épen azt nem fog-
hatjuk meg, hogy miutdn a’ térvényhozas a’ kath. egyhézat
partfogolt helyezetébél a’ bevett valldsokkal péarvonalba so-
rozta: mikép’ maradhatna fonn tovabb is abnormissa valt
kivételes allapotaban? Mi joggal és mi czim alatt fogna ke-
zelni @’ ministerium egyedll a’ kath. egyhazi ’s iskolai alap-
értéket, ’s hogy igényelhetne maganak tobb befolyast egyik
vallas-felekezet’ egyhdz-kormanyzataba, ’s iskolaira, mint
a’ mennyire torvényeink’ értelmében a’ tobbire is befolyhat?

A’ protestdnsoknak egy nem nagy G6szveget tevd, Hra-
bovszky czim alatt ismeretes alapitvanyuk Eperjes varos’ ke-
zelése alatt allott, a’ fonnemlitett t. czikk ennek is kiadatasat,
egyhazi gondnoksaguk ala helyzését elrendelte, de a’ varos
darab ideig azt megtenni vonakodott. A’ protestansok a’ tor-
vényhozashoz folyamodtak, ’s panaszuk sérelemnek ismertetvén
el, kovetelésik nemcsak teljesedésbe vétetett, hanem ezen
Hrabovszky-féle alapitvany’ végrehajtott visszafoglaldsa az
1844-iki torvényczikkek kozé igtattatott. A’ katholikusok mil-
liokra mené alapitvanyaik’ mibenlétér6l mitsem tudnak, pe-
dig azok legkozelebbrdl csak Gket érdekelhetik, mivel, egy-,
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hazaik’, s iskolaik’ javara adattak. Mindenki csak maga sze-
ret tulajdonaval rendelkezni; e’ jogot a’ tulajdonosnak a’ter-
mészeti torvény adta, ’s csak a’ kiskoruakat rendeli a’ térvény
gyamsag ald. A’ katholikus alapitvanyok az 6szszes katholi-
kussdg’ alapitvanyai, ’s csak épen 6k nem volnanak e’ hon-
ban képesek alapitvanyaik’ gondnoksagat megbirni?! —

Az 179%. 23. t. czikk 6 fdlségét mint a’ kath. egyhaz’
legfébb partfogdjat, az egyhaz’ javainak védelmére, ’s az ar-
roli gondoskodasra kotelezi: hogy minden néven nevezett
alapitvadnyok’ az alapitok’ czélja szerint kezeltessenek.

A’ 26. t. czikk 12. §-4ban a’ katholikusoknak is sajat
egyhéziak, iskolaik ’s alapitvanyaikhoz! tulajdoni joga, ’s azok’
békés birhatdsa olly mddon biztosittatott: hogy az akkori
birtok-allapot sindr-mértékil vétetvén, a’ vallasfelekezetek
kozotti allandd béke fonntartasa végett, mindenik egyhaz tart-
sa meg a’ maga tulajdonat, a’ katholikusok’ alapitvanyai for-
dittassanak ezentul csupan katholikusokra, az evangélikuséi
pedig csupan ezekre, és tobbé visszakovetelések vagy elfog-
lalasok sem az egyik, sem a’ méasik részr6l ne torténjenek.

Ezen torvényrendeletek szerint tehat: a’ katholikusok’
alapitvanyai is a’ kath. egyhaz’ elidegenithetlen, semmi mas
czélokra nem fordithaté tulajdona; mind jogi, mind pedig
alladalmi viszonyi tekintetben szintazon természet(iek, mintaz
evangélikusoknak kilon alapitvanyai, honnan mar onként ’s
visszautasitbatlanul kovetkezik: hogy a’ katholikusoknak ezek
iranti joguk nem lehet korlatoltabb, nem csekélyebb kotele-
zettségl, mint a’ mennyit az evangélikusok résziikre térvény-
hozas’ utjan igényeltek ’s gyakorlatban elfoglaltak. A’ fonn
idézett 23 t.czikk, mid6n 0 felségét a’ kath. egyhaz koruli
partfogdi jogdbdl folyd azon kotelességek’ teljesitésére emlé-
kezteti, mellyekre eddig a’ katholikusok’ alapitvanyainak tor-
vényes biztositasa fektetve volt, nem csak azt allitja fol sza-
balyul : hogy az alapitvanyok az alapitok’ szandékanak meg-
felel6leg hasznéltassanak, hanem az administratiét az az: a’
kezelést is Ugy rendeli elintéztetni, miszerint az alapitas’ e’
czéljat eltéveszteni ne lehessen. Ha tehat a’ katholikusok most,
midén a’ korméanyhatalmat 6 folsége egy olly ministeriumra
bizta, melly eljarasaért nem az apostoli kiradlynak, % nem is



a* kath. egyhaznak, hanem egyedil csak a’ térvényhozasnak
tartozik felel6séggel: alkirdlyi partfogas’ gondoskodasan til
magok is gondoskodni kivannak tulajdonukrél; ha egy olly id6-
szakban , mid6n barmilly kisebb testiilet a’ gyamsag aldl
felszabadult, vagy szabadulni iparkodik, midén népek, nem-
zetek ’s tarsulatok magukat eléggé éretteknek tartjak arra,
hogy ne méas gondolkozzék helyettilk, hanem sajat Ugyeiket
magok intézhessék-el, azt kovetelik: hogy a’ kath. egyhaz’ ér-
dekeinek képviselete bizassék egy egyhazi ’s vilagi katholiku-
sokbél alakitand6 kilon testiiletre; 6k is csak a dolog’ ter-
mészetébdl folyd, ’s a’ fonebb emlitett térvényczikkek’ értel-
mében benfoglalt jogukkal kivannak ezentdl élni, s azon térre
I1épni, mellyen e’ jogukbol ered6 kotelességiiket teljesithessék.

De ha a’régibb torvényekben nem is volna tdmaszuk,
az Ujabb politikai fejlemények, ’s a’ vallas’ dolgdban hozott
legljabb torvényczikkben mindent feltaldlnak, mi e’ lépési-
ket tokéletesen igazolja, a’torvényhozast pedig kérelmok tel-
jesitésére erkolcsileg kényszeriti. A’ bevett vallasok’ egyen-
I6sége, a’ vallasfelekezeteknek egyhaz-alladalmi kérdésekben
tokéletes viszonyossdga a' XX. t.czikk 2-ik §-dban ki van
mondva: valljon tehdt nem maga a’ torvényhozas hivta-e fd
a’ katholikusokat, hogy azon vallas-szabadsagot, ’s egyhaz-
kormanyzati joghelyzetet koveteljék maguknak is, mellyel a
evangélikusok ezen torvény’ alkotésa el6tt is birtak? A’ go-
rog-nem-egyesilteknek vallasbeli, ’s iskolai Ugyeik’ irant
intézkedési jogat a’ térvényhozas a’ 8-ik §-ban az orszag-
gy(ilés’ végperczeiben is kész volt biztositani, holott az 179%.
27—k torvényczikk’ értelmében ezen vall&s-felekezet’ Ugyei
is a’ legfels6bb kirdlyi intézkedés’ kiilon jogkoréhez woltak
utasitva.

Valéban a’ petitio olly jogtérre van helyezve, honnan
csak az er@szak, csak & torvenyek’ czéljat meghidsitd on
kénykedés mozdithatja el & katholikusokat. A’ testveriség’
kapcsait csak a’ jogok’ egyenl6sége flizheti dssze, de & jo-
goknak nem elég csak eszmékben vagy holt betlkben ki-
mondatni; azok csak Ugy fogjak a’ testvéreket egymas’ kar-
jai kozé vezetni, ha az életbe is atvitettek. Ha a’ magyar a-
kotradnynyal egykor( katholiczismus azt sem érheti el peti-
tiojaval, mit az elébb fegyverrel koveteld, késébb katholiku-



sok’ partfogasdn megerdsodott protestantismus mar rég oOta
bir, vagy mit egy nem rég e’ hazaba befogadott szerb nem-
zeti czim alatt beadott petitio egyszeri follépéssel elért: ak-
kor csak sajnadlkoznénk, hogy a’ kath. egyhdz’ kil- és be-
lGIr6l  jové szorongatasait a’ jogtalansdg ’s megvetettség’
kinos érzete is nevelendette; de jov6je irant ép’ olly nyu-
godtak tudnank lenni, mint leheltink volna példaul Maria
Terézia kiralyné’ idejében, mikor a’ tiszteltetés’ fénypontjan
allott. Hiszen ennek az olly gyakran félre ismert, ’s honunk-
ban is a’ szabadsag’ alhirdetdi altal Gldoz6be vett kath. egy-
haznak hivatasa szakadatlan kiizdelemben bizonyitani be a’
vilagnak, hogy nem a’ tronok’ és polgéari térvények’ dltal-
ma alatt, hanem nélkulik, s6t ellendk is képes magat fonn-
tartani, mert irva van: a’ pokol’ kapui nem fognak rajta
gy6zedelmeskedni!

Azonban egy-két széval a’ petitionak politikai oldalat
is érinteni kivanjuk. Ugy latszik, hogy némellyek a’ petitio’
partolasatol azért ijednek vissza, mivel attol tartanak, hogy
a’ ministeriumnak nem tetszik, 6k pedig a’ jelen ministeri-
umot fonntartani kivanjak.

Mit tart a’ ministerium a’ katholikusok’ petitiéjardl, s
railly szemponthdl fogta azt fol, el6ttiink tudva nincsen. M
a’ ministerium’ politikdjarol azt hiszszik: hogy igazsagos,
alapos, és a’ torvényesség’ legszilardabb indokaival tdmoga-
tott kérelmétdl e’ hon’ katholikus lakosainak még akkor sem
vonnd meg partolasat, ha sajat politikai nézetei szerint a’
kath. egyhéaz- és iskolak’ tgyeibe ép’ olly Kiterjedésben akar-
nd a’ korményi befolyést folytatni, mint a’ régi rendszer’
korménya 4&ltal gyakoroltatott. A’ ministerium jol tudja azt,
hogy 6 az uj rendszer’ teremtménye lévén ennek elveit meg
nem tagadhatja, hogy az 6 és uj kozotti békés kiegyenlitések
foladatanak szebb részét teszik, ’s hogy az orszag’ békéje, ’s
az uj nyeremények’ élvezete csak akkor lehet tartos, ha ki-
valt a’ szellemi érdekek minden részr6l és a’ partatlan igaz-
sdg ’s méltanyossag’ egyensulyozasa szerint fognak kiegyen-
littetni. —

FOlteszszik azért a’ ministeriumrol, hogy a’ petitiot el6-
zetesen nem kéarhoztatta, ’s partoldit mar csak azért sem te-



kiutheti elleneinek, mivel abban a’ fonn nem maradhaté ab-
normis allas’ kiegyenlitésének, ’s az e’ honban tobbséget ké-
pezd katholikusok’ el nem fojthaté igényeinek békepontjai
foglaltatnak.

Soha sem adhatta volna a’ magyarhoni katholiczismus
az uj rendszerhezi ragaszkodasanak nyiltabb bizonylatat, mint
épen ezen petitio’ bevitelével a’ torvényhozoi terembe. Ekkor
a’ régibb kormany-rendszert6li megvalasanak, ’s az ujhozi
allasanak manifestuméat mutatta be az orszdgnak. Lemond-
van elébbi helyzetér6l az uj alkotmany-forméban allaspon-
tott keresett maganak, nem magasbat annal, ’s nem Kitu-
nébbet, mint a’ mellynek birtokaba a’ tobbi vallas-felekeze-
teket behelyezve latta; de ugy latszik kevesen értették meg
e’ lojalitdst. A’ korméanyférfiak talan azért nem vették azt
tistént partoldsuk ald, mivel a’ kath. egyhazra ’s iskolékrai
befolyasukat féltették, masok meg azért, mivel a’ kath. egy-
hdznak leg6szintébb szabadelviiségét is hierarchiai torekvé-
sek’ szinével szoktak gyanusitani, ’s igy keletkezett az elsd
follépés’ ellenében némi ellenszenv, ’s a’ nagyobb résznek
részvétlensége. Hova fogja ezentdl a’ politika sodorni akarni
a’ katholiczismust mostani bizonytalan helyzetébél? azt a’jo-
vendd fogja megfejteni. Azért hagyatott-e az uj rendszer’
alakultaval egyedil maga a’ torvény’ biztositéka nélkil, hogy
kdnnyebben lehessen megbontani mostani &llasat? ezt m
hitelesen nem Allithatjuk; de annyit batran kimondunk, hogy
mi a’ katholiczismust hazankban azon még egyetlen meg
nem szaggatott kapocsnak tartjuk, melly, ha kelléen &polta-
tik a’ kilonbféle nemzetiségek’ elvalasi hajlamait ellenstlyoz-
ni képes, ’s a’ mellynek akéar gyengitése akar folszaggatasa
e’ honnak kiilénben is bonyol6dott belviszonyait csak su-
lyosbitandana.

A’ katholiczismus nemzetiségek elnyomasara magat ugyan
politikai eszkozll hasznéltatni nem engedheti, mert 6 arra
van hivatva, hogy a’ religio’ legszentebb kapcsaival flizze
Ossze az emberiséget; de az elvalt népek és a’ kilon ajku,
’s szokdsu nemzetek tarsas 0Oszszebékitésére szelleme, iranya
és szerkezete bamulatos er6t fejtett ki mindenkor, ’s ez er6
benne most sem fogyatkozik. Francz-, Olasz-, Spanyol-, sét
Némethon’ téréit is régebben tobb idegen, mar nevikrdl is
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alig ismert népfajok laktak, mellyek a’ fétorzsokt6l s egymas-
tol nyelvben, szok&sokban, erkodlcsdkben kilonboztek; de a’
hit-egységnek ’s az egyhaz-korméanyzatnak szellemi kapcsain
Osszefiizte, ’s szoktatta Oket a’ katholicismus, ’s minden kény-
szerit6 polgari torvények nélkil is a’ Franczia-, Olasz- és
Spanyol-fold’ népe mar régota egyajku, egy érzelmid nemzet-
csaladokka lett.

Az id6nkben megint labrakapott nemzetiségi separatis-
mus, ’s a’ népfajoknak egymaéstoli idegenkedése nagy részt
annak tulajdonithat, hogy a’ katholicismus’ egyit§ erejét az
eurdpai hitszakadasok, ’s a’ korméanyok’ ellenséges toreke-
dései zsibbasztottak.

Magyarhonban, mellynek tertletén annyi kilén népfa-
jok laknak, a’ kath. religio’ mindegyik kozt el van terjedve;
mikép teljesitette itt is a’ telepllt kilon nemzetiségek, s az or-
szagnak nevét, alkotmanyat ’s torténetét fonntart6 magyar
nemzet’ irdnyaban hivatasat, arr6l a’ sok népes kozségek’
megmagyarosodasa, iskoldinkban a’ tanitdi karnak ez irany-
bani lelkesedése, az egyhazi uniénak nemzetiségiinkhezi 6szinte
hajlama, ’s a’ katholikus bar kiulonajku lakossag’ békés szel-
leme eléggé tanuskodnak. itéljetek tényekb6l. Ha a’ magyar
nemzetiséget féltitek, ne felejtsétek ki szamitastokbdl azon
vallast, melly ez orszagnak magyar nevet, magyar jellemet
adott. Melly azt a’ német csaszarsag’ gyamsaga aldl kezdet-
ben mindjart félmentette, melly nyolcz szazad alatt vérével
’s vagyonaval védte a’ magyar szabadsagot, soha idegennel
nem szovetkezett, s a’ nemzeti alkotmanyt ép’ olly hiiséggel
oltalmazta, mint a’ térvényes kirdlynak trénjat! — A’ kath.
egyhdz’ flggetlensége csak szilarditani fogja Magyarorszag’
fuggetlenségét, szabadsaga nem a’szétfoszlast, hanem a’nem-
zetek kozti Osszetartast segitendi eld. Benne rendezd ’s fonn-
tarto er6 van, nélkile a’ separatismus’ széthullamzdé rajon-
gasai szabadabban fogjak a’ szeretett hon' egységét megron-
galni !
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