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|. RESZ.

Eszrevételek a képvisel6haz altal a ,,kdzos viszo

nyok* rendezésére kikuldott hatvanhetes bizott-

saga albizottsdganak két — majoritasi és minori-
tast —javaslata felett.

Midta a parlamentalis eszmék fényl6é szdvétneke meg-
vilagito a dics6séggel uralkodott foederalis és bureaucra-
tikus rendszerek titkos és titoktalan homalyait, azéta
Eurdpa, nemzeteinek torténelmében uj korszak kezdédik ;
mert azon nemzetek és birodalmak sorsat, hol e nagy
eszmek a kelle irdnyban kifejl6dhettek, tobbé nem egye-
sek vasakarata, s annél kevésbé szeszelye: hanem az azon
nemzetek kozjogan alapul6 s azon nemzetek érdekeit tel-
jesen felfogni s méltanylani tudd eszély és politika intézi
és vezeti.

Hogy hazank szellemi és anyagi érdekeinek e nemt6
angyala, s az osztrak monarchia ezen — ezutan egyeduli
solidaris alapja — rank nézve még mindig csak pium
desiderium, annak oka — egy, mar annyi vérbe, pénzbe
s dldozatokba kerult torekvés — a centralisatio. Ugyan
ki ne tudna, hogy az osztrak monarchia beliigyeinek je-
len allapotat e torekvésnek koszdnheti; ha minden tekin-
tetben nem is, de hogy a ,kdzds iigyek* altal a ma-
gyar kérdést ez tette gordiusi csomdva — annyi bizonyos.

Az 1X60. dec. 14-iki tronbeszéd és az 1866. nov.
17-iki legkegyelmesebb kiralyi leirat e gordiusi csomo
megoldasara hivja fel a magyar nemzetet.
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Kell, hogy ha csak par szdval is constatirdzzam ide
vonatkozélag a nemzet altal elfoglalt allaspontot.

Valamint az 1861-iki feliratokban, de foként most,
— a jogfolytonossagnak a dec. 14-iki legfelsébb tronbe-
szédben kimondott elésmerése utan, — a nemzetjoggal
kovetelheté és koveteié a nemzeti élet alkotmanyos, s
1848-ban parlamentalis alapokra fektetett szentesitett in-
tézményeit tettleg is életbe Iéptetni; mig ellenben a kor-
many — centralisticus torekvés folytdn — a mar annyi-
szor hallott ,kdz0s ligyeka sine qua non-javal allt el6. S
azon eszme és czél kivitele korll, melyrél hazank egyik
nagy embere ez év elején megjelent ropiratdban igy nyi-
latkozott: ,,E mdédszer, t i. delegatioi barmint
igyekeznek 1is azt tetszd6bb alakban Kkialli-
tani, nem egyéb az azon alompornal, melyet
Bach eréhatalommal, Schmerling alkotma-
nyos burokban kinalt, most pedig ujabb ke-
verékkel lzesitve adatnék be az orszagnak,
onallasa elszenderitésére,”“ mondom, ez esare
kivitele koril, azt meg kell adni, hogy azon sok megvita-
tott s ismét félredobott tervezetek nem csekély fejtorésbe
kerultek a centralistdknak, a nélkil, hogy az apolt cse-
mete megéledt volna: de az is tagadhatlan, hogy torvény-
hozd testiiletiink hatvanhetes bizottsaga albizottsaganak a
bizottmanyi Ulés asztalara 18G6. jun. 25-én helyezett két
rendbeli javaslata kozil se felel megegyikisazelkerilhet-
lenll szlkséges f6 kellékeknek teljesen, azaz kielégit-

het6leg.
E f6 kellékek kozll az egyik az, hogy a javaslatban
a pragm. sanctiobol, — mint kozds alapbdl, — kifolyo

kozos Ugyek a megvaltozott politikai viszonyok tekin-
tetbe vételével meg legyenek oldva; masik f6 kellék pe-
dig az, hogy a kozos ugyek elintézése oly modozat altal
torténjek, mely semmikép se sérti Magyaroszag politikai-
lag s belkorméanyzatilag fuggetlen 6nallasat.

Tavol legyen télem, hogy barmelyik javaslatot egy
vagy mas tekintben megtdmadjam; de kell — fentebbi



alutdsom igazoldsa tekintetéb6l — bogy a pragmatica
sanctio fényénel foltintessem azok arnyoldalait.

A majoritas javaslata éles, messze belatni térekvd
eszélynek, e mellett engedékenységnek, s az tigy minden
aroni s mielébbi megoldasanak parosult kinyomata. A
kdzos Ugyek benne meg vannak oldva, és e megoldas
eléggé Inyére lehet a centralisatio bajnokainak, — de
hogy e javaslat vagy tervezet altal Magyarorszag onal-
lasa alapjaban meg van ingatva, tdbbet mondok semmi-
sitve: az nehany pontjabdl Kitlinik s énként bebizonyul.

42. A kozos koltségvetés megallapitasa leend e bi-
zottsagok feladatanak évenként el6fordulé legfontosabb
része. E koltségvetést, mely egyedul azon koltségekre
terjedhet, a melyek az ezen kozos Ugyek megallapitasara
nézve alkotandd torvényekben kozdsoknek lesznek kije-
I6lve, a kbzds minisztérium, mind a két kulon felel6s mi-
nisztériumnak befolyasaval fogja késziteni, s ugy adja azt
at mindenik bizottsdgnak kulon. A bizottsdgok a fentebb
kordlirt (30 —38. pontig) mod szerint fogjak azt kilon
targyalni, s észrevételeiket egymaéssal Irdsban kozik, s a
mely pontra nézve meg nem egyeznének, azt egylttes
ulésben szavazattal hatarozzak el.“

43. ,,Az ily modon megéllapitott kdltségvetés tobbé
az egyes orszagok altal targyalads ala nem vétethetik, ha-
nem koteles mindenik azon arany szerént, mely (a javas-
latunk 20, 21, 22, 23 és 24 pontjaiban korilirt médon)
elére megallapittatott, a kozos koltségvetésbbl rea esd
részt viselni. 13e mivel ezen kdzos koltsegekre nézve a ki-
vetés, behajtas, és az adorendszernek megéllapitdsa Ma-
gyarorszagra nézve a magyar orszaggy(ilés és magyar
felelés minisztérium koréhez tartozik: a magyar minisz-
rium a magyar orszaggy(lléshez terjesztendd koltségve-
tésébe is felveendi mindég azon 0Osszegeket, melyek a
méar megallapitott kdzos koltsegvetésbOl az emlitett arany
szerént Magyarorszagra esnek, csakhogy ezen ro-
vatok, amennyiségre nézve vitatas ala tob-
bé nem vehetdk. “ sth.



Azaz, a két orszaggydlés delegatioja vagy bizottsaga
egyutt fogja meghatarozni a ni kozterheink két legfébbi-
két is, s vele az orszag-allam (gyeinek két legfontosbikat,
a had és pénzigyet értve. Tehat Magyarorszag koltség-
vetésében a legfontosabb kérdés, a ,,mennyiség*1el-
dontésébe idegen elemek folynak be, azaz, allaméletiink
legf6bb tényez6i, s azok kozil a két széban levd gy,
mint érdekeink alapja, nem télink egyedil, de idegen, s
sokszor ép a mi érdekeinkkel ellenkezé érdekeket szito-
gatd befolyastdl is fligg! Ez tehat a Magyarorszagnak a
pragmatica sanctioban kimondott s biztositott sérthetetlen
onallasa!? Nem ! Istenemre nem!

Azonban e javaslat 3-ik pontjaban a kozos lgyekre
vonatkozé ,kotelezettségll feltételéll az orszag ,,alkot-
manyos kbézjogi és belkormanyzati o6nalla-
sat allij a;sa 4. pont elején azt mondja: ,,E két alap-
eszmét kell tehat egyarant tekintetbe venniink azon viszo-
nyok meghatarozasanal, melyek Magyarorszagot a kozos
fejedelem uralkodasa alatt allé tobbi orszagokkal kozdsen
érdeklikl ect.: nézzlik tehat a mar latottakon Kivid, hogy
a javaslat — miutan az elsé kelléknek nagyon is eleget
tesz —a masodik f6 kelléket mennyire vette figyelembe ?

A 26., 27. és 28-ik pontokbol kitlinik, hogy a koézos
ugyek irénti kotelezettség feltételei: az orszag alkotma-
nyanak mindenek el6tt egész terjedelmében valo tettleges
visszadllitasa, — a teljes alkotmanyossag 6 Felsége tobbi
tartomanyaiban is, s igy itt is, ott is a parlamentalis fele-
I6s minisztérium,

Ugyan vessiink csak nehany szempillantast Magyar-
orszag leendd parlamentaris alkotmanyara ! '

Nem férne 6ssze azonban e csekély munkéacska ter-
jedelmével, ha mindazon kovetkezményeket, s a valodi
parlamentaris élettdl eltéré valtozatokat felsorolnam, me-
lyek a kozos tigyek ilynemd megoldésa altal a birodalom-
ban s hazank politikai eletében bekdvetkeznének, csak azon
kérdések egyikére vetek nehény pillantast, melyek allami
létellink s a parlamentarismus f6tényezG6iként szerepelnek.



Ilyen példaul a hadtigy.

Ez kozosnek van nyilatkoztatva de a 11. p. értel-
mében csak az ,.egységes vezérlet, vezénylet és belszer-
vezetre” vonatkozélag; s a 12. p. szerént a hadsereg ki-
egészitése, ujonczozas s ennek feltételei, a szolgalati idd',
valamint a katonasag elhelyezése és élelmezése az orszag-
gy(lléstdl tétetnek fuggdvé, s azokat, ,.eddigi torvényeink
alapjan, mind a térvényhozas, mind a korményzat koré-
ben az orszag magéanak tartja fenn."

Azonban, a ki a fent idézett 43. pont szavait csak
kissé tobb figyelemmel is atolvassa, lehetlen, hogy mind-
jart szemébe ne tinjék azon nevezetes korulmény, misze-
rént nyiltan kimondatik, hogy a magyar orszaggydilés a
Magyarorszagra vonatkozé6 — de egyszersmind kozdsek-
nek nyilatkoztatott — Ugyek vezetésében a ,mennyi-
ség“ categoridjanak meghatarozasaba dont6leg soha be
nem folyhat, mert ép ez a kozds delegatio feladata. S a
magyar orszaggy(ilés a had s ide vonatkozdlag a pénzigy
kérdések evenkénti megoldasdhoz — bizottsagan kivil —
csak annyiban jarul, hogy jogaban all az idegen behatas
alatt létrejott s Magyarorszagra rott ,mennyiségek™
mikénti eldallitdsdnak és beszolgéaltatasa-
nak modszerei felett vitatkozni.

Kérdem uraim, valjon csak ennyire terjedhet egy
valodi parlamentaris torvényhozo testiilet hatdskore?!

Lassuk tehat roviden, mikben pontosul 6ssze a mi
parlamentaris torvényhozo testlletiink 0sszes teendéje?

El6szor is (lésszakanak kezdetén, kemény parttusa
utdn, megvalasztja delegatiojat, — s azutan....... a nem-
zet képvisel6i zsebbedugott kézzel varhatjak, ki itt — ki
otthon, mi j6t hoz nekik a jovend6 a delegatioi hataroza-
tok képében....... s 0nélléan csak a kozoseknek nem nyi-
latkoztatott (igyek felett hatarozhatnak.

E javaslatra vonatkoz6lag még csak par szavam van.

RoOviden: a majoritas javaslata felfogta ugyan, hogy
a kozos tgyek mellett Magyarorszag onallasanak sérthe-
tetlenségét is meg kell allapitani; mindazonaltal, még



egyrészrél a kozos tgyek benne elfogadtatnak s megol-
datnak , — masrészt e megoldas oly modozat altal jon
létre, mely homlokegyenest ellenkezik Magyarorszagnak
a pragmatica sanctioban —mint megoldasi s egyezkedési
alapban — biztositott 6nallasaval. S ennek kovetkeztében
e javaslat, mint ilyen, mint nemzeti 6nallésadgunkat s igy
létlinket is veszélyeztet6, Magyarhon allamférfiai altal
soha nem ajanlhaté egyezkedési eszkozil.

A minoritas javaslata szinte elfogadja, s mint az el6bbi,
constatélja azon elveket, melyeket a kdzos gyek altala-
nos meghatarozasa szempontjabol sziikségeseknek tart,—
s a majoritas javaslatatél leginkabb csak a ,,k0zos ligyek#
elintézési modoraban tér el. mid6n is a kdzds Ulgyek elin-
tézését nem a delegatiok szavazat utjani dont6 elhatéro-
zasatol, hanem a Felség szavatdl teszi fiiggévé. Ha tudni
illik a delegatiok — mik tehat nem szavazhatnak
egyébként az ,,Irasbeli érintkezések s vitatasok* utdn nem
tudnak megegyezni, a Felség elé terjesztendd az gy, s a
Felség szava lesz donté a két delegatio kulon véleménye
felett — valasztvan & Felsége tetszés szerént a két bizott-
sag altal folterjesztett javaslatok kozl.

Ezen esetben meg vannak oldva a kozos ugyek, a
nélkil, hogy idegen elem hatarozott s dont6 befolyast
gyakorolhatna allaméletiink barmely f6tényez6jére —
igen, mert a Felség a ,,magyar Kiralyi lesz, tehat nem
idegen. De épen itt van a paralogismus!

A majoritas javaslata, practicai oldalrol véve, félig-
meddig védhet6, azt mondvan: ,,Ha helyes, szabadelvii
s valoban czélszerii tervezettel 1ép fel a magyar bizottsag,
a német bizottsag is inkdbb fogja azt partolni, mint tan a
kormény kozérdekeket veszélyeztethetd terveit/4azonban
e javaslat elvileg a magyar nemzet 6nallésagat ingatja
meg, s bekovetkezheté a benne elfogadott elvekre épitett
intézmenyek kovetkeztében a practicai kivitel eredményé-
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ben helyzeti remények keser(i csal6désa. A minoritas
javaslatanal a dolog egészen megforditva all. — Elvileg
helyes, mondhatnam Kkit(in6, de a gyakorlati oldalrol te-
kintve messze hatrabb &ll a majoritéas javaslatanal.

Hogy elvileg miért mondhaté e javaslat Kitlin6nek,
nem szilkség hosszasan bizonyitgatni; csak annyit mon-
dok, hogy a két f6szempontot sehol se téveszté szem el6l;
megoldja a kdzos Ugyek kérdését oly javaslatban, mely
Magyarorszag Onallasat nem sérti.

Lassuk tehat, gyakorlati alkalmazasa folytan, me-
lyek azon karos kovetkezmeények, melyek e javaslat létre
jotte esetében hazank érdekeit fenyegetik.

A gyakorlati alkalmazasrol 1évén sz, mindenek el6tt
kell, hogy néhany szo6t szbljak a javaslat ide vonatkozé
részeinek tartalmarol, melyben e kdvetkez6 foglaltatik:

(IV. A) utolsé kikezdés): ,,Azon rendkivili esetben,
ha Magyarorszag gylilése s 6 Felsége tobbi orszagai és
tartomanyai erre jogositott térvényhozé testileté kozott
egyetértés ily modon se jott volna létre, (mely mod a IV.
A) alatt bévebben ki van fejtve) mindenik felterjeszti meg-
allapodasat a kdzos fejedelem elébe, ki is mindkét minisz-
térium meghallgatasa utan, az egyiket vagy a masikat az
eltéer6 pontokra nézve is szentesitheti, mely esetben az
atalanos kotelez6 erejlivé valik.*

Vegyuk fel tehat ezen esetet, melyre épen nem illik
a ,,rendkivili4 epitheton, miutan ugyhiszem eléggé ,,is-
mert kordImeényeknél4fogva az minden évben el6-
fordulhat ; s tegyiik fel, hogy a kildottségek irasbeli érte-
kezések alapjan ki nem egyezhetvén az tgyet, mindkét
torvényhozo test 6 Felségéhez benyujtja. A fejedelem
mindkét minisztériumot kihallgatja; és az Ugyben privat
tanadcskozméanyokat is tarthat, s okvetlen tartand is, me-
lyekhez — zéarjelkdzt mondva — azonban a magyar mi-
nisztérium, — ha mar egyszer kihallgattatott, — nem ko-
vetelhet hozza szdblast; s e tanacskozmanyok utan tudatja
azutan hatarozatat a fejedelem, mely azutan ,altaldnosan
kotelez6 erejlivé valik.4
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Merészség volna t6lem azt kutatni, valjon a Felség
mar most a két javaslat kozil melyiket fogja valasztani?
Masrészt tal is mennék e munkécska korén, ha mindazon
eseteket el6szamlalnam, melyekben a két kulénbdz6 véle-
mény egymashozi viszonya el6fordulhat; sziikséges azon-
ban allit<som, — miszerint practice e javaslat igen hatra-
nyos lenne, — részbeni [igazolasara, hogy nehany ,eslie-
t6ségetwfelmutassak.

Elsé eshetdség: A magyar kuldottség javaslata
szemel6tt tartva Magyarhon érdekeit — nem sértve az
osztrak tartomanyokét sem — nem igér annyi aldozatot
a kormanynak, mint az osztrak delegatio javaslata —bar
az némi részben sérti a magyar érdekeket.

Masodik eshetdség: Akormany érdekeit mind-
ketté egyenlé mértékben mozditja el§, de a magyar kil
dottség javaslata a lajthantuliak érdekeivel, ezeké pedig
viszont a magyar érdekekkel talalna surlédasba jonni.

Harmadik eshet6ség: A magyar kildottség
javaslata — tan az orszag érdekeinek koczkaztatasaval is
a kormanynak elénytsb ajanlatokat tesz, mint a la-
thantali.

El6re bocsatottam azonban, hogy ezek nem okvetle-
nil bekodvetkezendd tények, csak ,eshet6ségekI de
hogy mely esetben ne (thetnénk meg labunkat a kdben,
azt nem birom — positiv alland6 alapokon — elképzelni,
— reményleni mindég lehet, hogy majd a legmagasb fe-
jedelmi kegy — — és csak egy s azon eset képzelhetd
midén a két javaslat mind a kormanyhoz mind egymas-
hoz val6 viszonyaikban egyenlék, sajnos — de csak ide
vonatkozblag — azonban, ez ép azon eset midén a két
bizottsdg egyszerlen az irasbeli érintkezések alapjan ki-
egyezkedik s a fejedelem dont6 szavara nincs szikség.

Ha van még valaki, a ki azt hiszi, hogy midén eja-
vaslat mellett tor l1dndzsat akkor:

elészor is: megmenti Magyarorszag allaméletének
fébb tényezdit idegen befolydist'él; ha valaki azt hiszi,
hogy masodszor e tervezet segélyével Magyarorszag
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érdekei nemcsak megvédhetek, de egyszersmind elémoz-
dithatok : Ggy azt bizonyosan azon — hamis s kettds
alapl meggy6z6dés vakitotta el, hogy azért lesz ment az
orszag idegen dont6befolyastdl, mert ,,nem sikeriilt egyez-
kedésd utdn a ,magyar kiraly1 fog donteni. Hata
lajthan-tuliak mit fognak mondani arra : hogy ki donti el
az lgyet? Nemde nem-e azt fogjak mondani ,,a mi leg-
kegyelmesebb o6rdkés Urunk és Fejedel-

mit n k.“ Fatyol a multakra uraim ! — de a jov6 befogna
bizonyitani, hogy nekik van igazuk és fajdalom! — nem
nekink.

Es igy bar all, hogy e javaslat elvileg meg6rzi Ma-
gyarorszag onallasanak sérthetlenségét; de gyakorlati
Kivitele megmutatna, hogy az ezen elvet s eszmét megal-
lapitdé okoskodas nem egyéb egy olyan syllogismusnal,
melynek e conclusiéjat : ,, Tehat allaméltink fékérdését
magyar kiraly donti el — ha én egy masik syllogismus
majorjava teszem, az uj syllogismus conclusioja ez lesz :
» Tehat allaméltink fékérdését a lajthan-tuliak fejedelme
donti el.*

ime a logikadnak ugyanazon megddnthetien igazsa-
gai s szabéalyai alapjan azt is belehet bizonyitani, hogy
keser(i csalodés razna fel azokat édes almaikbol, kik azon
boldog hitben tették le a tollat, mellyel e tervezet Kivitelét
el6segiték, hogy most mar Magyarhon ©néllasa idegen
érdekek befolydsatdl meg van mentve.

Még egy kérdés megoldasaval tartozom : ha mar te-
hat gyakorlati szempontb6l nem is ajanlhatd e javaslat,
miért all az e részben hatrabb a majoritas javaslatanal?
Rovid leszek! —

A majoritas javaslata szeréut midén a két delegatio
egymassal a maga modja szerént értekezik, akkor Magyar-
orszag érdekeivel szemben egy oly testllet all, melyet
szinte egy szabad nép altal vélasztott térvényhozo6 testi-
let kild ki a ,,szabad valasztas alapjan¥ kebeléb6l, s min-
den egyes tagja meggy6zddését szabadon kovetheti; val-
jon nem-e nagyon is valoszin(i, hogy 50 koézil — vagy a
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hanyan mar vannak a paritds elvén alapulé delegatioban
— csak talalkozhatik egy olyan, ki oppositiot képez azon
torekvéssel szembe mely osztrak részr6l nem engedi a két
delegatio szavazas nélkili megallapodasét; s akkor,midén
szavazatra keril az gy folyama, a birodalom érdekeit
méltanylani tudo6, de hona érdekeihez is hii magyar dele-
gatiot gydzelemre segiti.

S a minorités javaslata? — a donté hatalmat érdeke-
ink felett egy egyén, a Fejedelem kezébe teszi le, kit lgj-
than innen ,Magyar kiralyinak s Lajthan tal ,legke-
gyelmesebb 6rokds Urunk és Fejedelmiinkének nevez-
veznek. Még csak az irant kell tisztdba jonnink, hogy a
Felség ,,mi* folott fog hatarozni?

Azt ugy hiszem felesleges is emlitenem, hogy a m-
nisterium és 6 Felsége érdekei egymashoz igen kozel vi-
szonyban allnak : s midén a ministerium e tervezet IV. A
értelmében elkésziti javaslatdit — mely mind két minis-
teriumnal meglehetds egyenld, miutan mindketté egy gocz
koral fordul meg, — nem szenved kétséget, hogy a tron
érdekei e javaslatokba — bar finoman bele vannak széve.
Egyik torvényhozo test s azutan illetbleg annak bizott-
saga ez érdekeket jobban megnyirbalja mint a masik, s
nem tudvan megegyezni benyujtjak a kulén véleménye-
ket a Felségnek, s eldre lathatd, hogy a Felség jogos va-
lasztasa arra fog esni, mely nyirbalas tekintetében nem
volt oly kegyetlen.

A majoritas javaslata a gyakorlati életben nyujt re-
ményt, hogy érdekeinket hébe hdba megvédhetjik; de a
minoritas javaslata a gyakorlati életben megfoszt minden
reménytdl, hogy érdekeinket barmikor, remélhetd sikerrel
megmenthessuk.

S ebben all a majoritas javaslatdnak elénye a mino-
ritds javaslata felett. Hogy azonban az, még ezen el6nye
mellett is miné tavol van att6l, hogy Magyarorszagnak a
»magyar kérdés", és a kormany ,sine qua non“-janak
megfejtésére ajanlhatd lenne — azt mar fentebb is emlitém.



1. KESZ

Magéan vélemény a ,,kdzos tgyek4irendezése koral
a pragmatica sanctiébadl kifolydlag.

Vezér eszmék.

Hogy létezik egy még jelenben is teljes érvényében
fenndlld kozjogi szerzddés, mely kétségtelenné teszi azt,
miszerint Magyarorszagot az osztrdk monarchia tébbi tar-
tomanyaival szorosabb viszony flizi egybe a persona!
uniénal :az tagadhatlan, s ez a pragmatica sanctio. S is-
mét az is torténelmi tény, miszerint e pragmatica sanctio
magyarorszaginak, az osztrak monarchia ivedig e pragma-
tica sanctionak koszonheti fendllasat. Ezt kulonben csak
azert hozom fel, hogy midén Lajth&n tul a politikai moz-
galmak rugoit az opportunitas, centralisatio, s maés efféle
eszmék tartjAk mozgasban : ne feledkezzenek meg arrol,
miszerint a jelen szellemi harezokban ugyanazon fegy-
verrel akarnak 6k benntinket leverni — mellyel egykor
mi 6ket megvedtik.

Ebben nekiink tokéletesen igazunk van, - de bizo-
nyos tekintetben & nekik is vau igazuk.

Az a pracmatica sanctio, a nemzeti torekvések, a
nemzeti érdekek azon id6ben levé allaspontja mellett elég-
gé szabalyozta a nemzetkdzi és kdzjogi viszonyokat; mig
ellenben most, midén oly nemzeti térekvések, cosmo-po-
litikai eszmék s oly fontos érdekek egész sorai keletkez-
tek minGkre akkor a legugyesebben szamité allamferfi se
volt képes gondolni; most mondom korunk ily viszonyai
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kozt a pracmatica sanctio egy elavult édonsag, mely ta-
volrol sem elégséges az azOta annyiféle iranyban szétagazo
nemzetkozi és kozjogi alapokon nyugvo nemzeti érdekeket
eggyiteni; s az hogy uj pracmatica sanctiora van szikség
az, a miben 6 nekik igazok van.

Es hogy — ha maér korunknak jutott a nagy fel-
adat : az uj pracmatica sanctio elkészitése — e korul miné
alapok s modszerek segélyevel kell eljarnunk, annak fej-
tegetését tlztem feladataul jelen kis munkédmnak.

Lassunk tehat a munkéhoz.

A pragmatica sanctiéban ezen elavult 6donsagban —
mi igazgyongyoket birunk, bar e gyongydket be fogta
az id6 moh4ja s bar keretét elpusztitdk a vilag esemenyek;
de e gyongyok azért értéklkbdl mit se veszitnek, mert a
pragmatica sanctioban soha el nem avulé kdzjogok alap
jai vannak letéve.

Az el6re haladd korszelleme id6szakonként, mid6n igé-
nyeinek mar tébbé meg nem felel — leleddnti az alkot-
manyt; de a mindég ébren levé nemzet életfeladata, a le-
dontd kor kivanalmai szerint, de a régi alapokra fektetve
emelni az uj alkotmanyt. Mert mig azon nemzet, melynek
uj alkotménya a régi alapokra fektetve, bar, de a korszel-
leme kovetelményeinek nem felel meg, azon sorshan re-
szesll, hogy a ki nem elégitett korszellem, egy Ujabb vi-
liara ismét megfosztja alkotméanyatol; addig azon nemzet
mely ez alaprdl Kkiszorittatni engedé magat a rombol6 vi-
har harczaiban, 6nmaga asta meg a sirt, melybe sajat al-
kotmanya donteni fogja.

Mi is egy ily alkoté korszak kiiszébén allunk, az al-
kotmanyt ledonté a korszelleme, az alap megmaradt, s a
nagy feladat rank varakozik : egy uj a korszellemnek
mindenben megfeleld alkotmanyt allitani fel a régi alapokra.
Mert hogy mi var az alkotményra, ha az vagy a régi ala-
poknak, vagy a korszellemnek eleget nem tesz: azt sajno-
san bizonyitja torténelmi évkonyveink lapjain a vérrel irt
48 — de nem a régi emlékeket akarom felGjitani — s
csak allitisomat bizonyitam.
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Hogy tehat korunk pragmatica sanctiojat elkészithes-
sk, tisztaba kell jonni az alapokkal, — tisztaba korunk
szellemével.

Az els6ket az 6don pragmatica sanctio, az utobbi-
akat a régi pragmatica sanctio kéra 6ta megvaltozott s
Ujabban keletkezett szellemi s anyagi érdekek s nemzeti
torekvések s azok rugoinak tiszta dsmerete adja kezlinkbe.

Nézzik tehat az elséket.

A pragmatica sanctioban két kozjogi alap talalhato :
a birodalom magyarorszagra vonatkozé kozjoganak — s
a magyar koézjognak alapja.

A birodalmi kozjogi alapot azon rész mutatja be,
melyben kimondatik, hogy az osztrak 6rokos tartomanyok
fejedelme egyszersmind Magyarorszag kiralya (1723 : 1t,
ez. 4. 8) Tagadhatlan, hogy ez alapon vannak a két tars-
allam kozt bizonyos kolcsonds kotelezettségek ; de az is
tagadhatlan, hogy e kolcsonds kotelettséget nem masok,
de sajat érdekeink kivanjak; mert a kotelezettség a ,,k0-
z0s biztonsagi eszméjébdl kifoly6 ,,k6z6s védelemre*
vonatkozik. S miutan a veszély, mely azt osztrak fejedel-
met fenyegeti, fenyegeti egyszersmind a magyar kiralyt
is s vele a haza és tron érdekeit, ezen érdekek nem-e sok-
kal solidarisabb alapokon allnak, ha azokat egy kar he-
lyett kett6 védelmezi. Igen uraim ez eszme — a kozbiz-
tonsag ez eszméje, gydngye és kincse azon elavult 6don-
sagnak mit pragmatica sanctiénak neveziink, mert ke-
zinkbe adja azon fegyvert, mely nemzeti létiinket — mint
jelen korunkban is remélhet6 — veszélyeztet6 talnyomod
er6k ellenében megvédheti; oly esetet vevén fel, midén a
kell6 alapokra fektetett megfelel6 alkotmany szarnyai
alatt all a nemzet, s nem azon korrél beszélek, midén sa-
jat maga e fegyver fenyeget, — hisz mostabnormis hely-
zetben van az orszag s most e fegyver azért all ellentnk
— mert annak élét csorbitani akartuk.

Azonban a pragmatica sanctio oly paist nydjt a ma-
sodik alapban, mely e fegyver barminem( tdmadasa ellen
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megvéd, mely teljesen ellensilyozza az els6 alap tulter-
jeszkedlietését s ezen alap : a magyar kozjogi alap.

A pragmatica sanctio nyiltan kimondja (1723:3 t.
ez. 1 2. 8) Magyarorszag az 1715: 3: t. ez. 1 2 &ai ér-
telmébeni alkotmanyos kdzjogi és belkormanyzati énallo-
saganak sérthetlenséget.

Es ez azon kozjogi alap, mely szabalyz6ja azon ké-
telvényeknek, melyek benniinket a birodalmi kézjogalap-
jan illetnek és zsin6r mértéke azon cselekményeknek sin-
tézményeknek, melyek a birodalom kodzjogi alapjabdl ki-
folyé kotelvényeknek azok Kkivitele tekintetében megfe-
lelnek s igy végre azon pais, mely nemzeti éltiinket s Ié-
tinket a bennlinket védé de, e pais hianyaban sajat ma-
gunkat is fenyegethetd fegyver ellen biztositja.

Lassuk tehat most mar azt, a mi a pragmatica sauc-
tiora felépitett 6don alkotmanyt, e két alap megléte mel-
lett is — lerombolta, ,,azt*“ mi nem egyéb mint az édon
és az uj kor igenyei kozti kulonbségek constatirozésa.

Bar a magyar nemzetnek els6 szervezete mar alkot-
méanyos alapokra I6n fektetve s oly bdlcsen, hogy 6seink
alkotmanya annyi viszontagsagos szazadokon &t mindég
kielégité a kor kivanalmait; mindazaltal ki sem tagad-
hatja, hogy az akkori alkotmanyos fogalom nagyban ki-
I6nb6zik a mostanitdl; mert az 1723. év sa 18.szdzad nem
Osmeré még a kesébb forradalmakat indité uj eszmék s
érdekek fogalmat.

Roévideden elmondhatjuk : minden Gjabb nemzeti t6-
rekvéseknek alapjadul a nép-souverainitas elvét kell, hogy
vegyuk, mely — Anglia alkotmanyat mint korat megel6-
z6t mell6zve — a franczia forradalomban kezd szerepelni
harezot kezdve a fejedelmi souverainitas ellen; s bér ele-
inte s azbta is — irtdztatd kdvetkezményei voltak: de mi-
dén kidihéngte magat, nemt6 angyala lon a nemzeti to-
rekveseknek és érdekeknek s azon korszakot alkoto har-
ezot, melyben a fejedelmi souverainitast mar is nagy rész-
ben legy6zte — most mar csak a szellemi téren s szeli
debb alakban folytatja.
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Ezen elv ad& a népeknek s a nemzeteknek a népsza-
badsag becsének ismeretét, ez sztbnzé annak ezutan minden
esetbeni megdrzésére sziikséges eszkdzokr6l s maddokrol
gondoskodni s e gondoskodo torekvések folytan keletkez-
tek a legnagyobb s legjobb eszmék; mint példaul hogy
tobbet ne mondjak : a parlamentarismus. — Széval — a
nép souverainitds elve 16n szil§ annya az uj korszakot
alkotdé eszmék legfébbjeinek, — folforgatta az 6don al-
kotméanyokat, s azok helyére 0jakat allitott, melyek az 6
igényeit Kkielégitik s igy jott létre : a népképviseletre ala-
pitott parlamenti felel6s korményzatok rendszere.

Hazank is atesett ez alkotd forradalmi korszakon, de
szerencsétlenil; mertaz uj alkotmanytnem teljesen a régi
alapokra s nem teljesen ez alapok igényeihez mérve alli
tottd fel — s az uj alkotmanynak buknia kellett.

E tényekbdl bizonyos, hogy most, midén a leddlt al-
kotmany helyére az ujat felépiteni oly buzgoén téreksziink
azon kell lenni hogy :

el6szdr: anép souverainitas elvének s a m. koz-
jognak alapjan készitsuk el az uj alkotmanyt; azaz egy
nép képviseleti rendszerre fektetett parlamentaris felelds
ministerialis alkotmanyt szervezziink; hogy

masodszor: ezen alkotmany ne mell6zze s6t te-
Kintetbe vegye a birodalom Magyarorszagra vonatkozd
kozjogi alapjanak Kiterjedését; azaz a birodalmi kozjogi
alapigényeinek is eleget tegyen a nélkil, hogy m. kozjogi
alapnak s az emlitett féelvnek igényeit sértené.

Most még tehat csak az irant kell tisztaba jonnink,
hogy mik a birodalom magyarorszagra vonatkozé kozjogi
alapjanak igényei a jelenkorban ; s el6ttunk leend az yj
pragmatica sanctio vazlata, melyt6l az alak teljes rende-
zése azutan még csak egy lépés.

Ezen birodalmi kozjogi alap — mint mar fentebb Ki-
fejtéin nem egyébb mint Magyarorszagnak s a testvér al-
lamnak a kdzbiztonsag s ebbdl folyolag a kdlcsénds véde-
delem fogalmabo6l meghatarozand6é egymashozi viszonya
— s ezen viszonybol folyd kélcsonds kotelvények dsszege,

2
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Elemezgessiink egy kevéssé.

Azon id6ben — vegyuk példaul 1723-ban, midén
még a fejedelmi souverainitas, teljes erejében fennallott s
egy fejedelem tanacsosainak, gyakran s legtébbnyire pe-
dig sajat maganak nézete, belatasa és akarata szerént ve-
zetheti a népek kormanyat, igen sokszor még a torvények
megsértésevel is. Ez alapon fejthetd meg, hogy a fejedelmi
souverainitds e még élet erés korszakaban beelégedett a
jogok és kozjogi szerzddesek a pragmatica sanctioban is
lathato oly egyszer( formuldtumaval, mert a végrehajtd
hatalom, kozjogi szerzédések alkalmazéasanal is az 6 ke-
zében volt.

Most azonban, midén a nép-souverainitas elve oly
nagy diadalokat aratott ; kell, hogy az ez elv segélyével
megallapitott alkotmany rendszeres szervezése koril a
kdzjogi alapok igényeinek teljes tekintetbe vételével jar-
junk el. igy constatadlnunk kell ennélfogva a m. kozjogi
alap mellett, egyszersmind mind azon igényeket s viszo-
nyokat, melyek benniinket a birodalmi kdzjog alapjan
egy vagy mas nemzethez az az atarsorszaghoz fiiznek.

Ezen tényleges alapok folytan, az uj pragmatica sanc-
tionak egyik feltété tehat, hogy a kozbiztonsag és kolcso-
nés védelem eszméje hatarozott alakban biztositva legyen,
garantidjaként a két onallo allam egyuttes, tehat kozos
nagyhatalmi allasanak; s minthogy e nagy hatalom kép-
viselete egy személyiség a Fenség altal torténik, kell hogy
e nagyhatalmi &llas garantiaja is egységesen legyen ke-
zelve s pedig azon személyiség altal, ki ezen hatalmat
képviseli. Es nevezze e fenség barmi néven magat, ne-
vezze— mint ép a jelenben: ,,osztrak csas zarnak*-
nak; ha torvényes kirdlya Magyarorszagnak, ha torveé-
nyes fejedelme a testvér allamnak; ha végre ennek foly-
tan kozos uralkodoja a két 6nallo allamnak; e kdzds ne-
vezete altal barmelyik allam o6nallésagdbdl soha semmit
nem vészit.

Vegyuk csak fel ; ha a Corvinak UInének e kett6s —
de kulon kuldn is 6néllo allamok trénjan ; valjon megsér-
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tédnék-e a Lajtkan tali tartomanyok, kozjogi szerz6dések
altal teljesen biztositott 6nallasa azaltal, ha a két 6nall6
allam altal alkotott birodalom eszméjének s fogalmanak a
»Corvin birodalma,"” vagy a ,magyar biroda-
lom"™ nevét adnank ?!

igy ez alapokon Kkell és szabad constatiroznunk az
osztrak nagyhatalmi allasi birodalom eszméjét. — igy
és ez alapon a kodzos tgyek fogalmat. — Végre igy és ez
alapra kell visszatérni a centralisutio terérél az 1867-diki
korméanynak, ha az sajat maga &ltal megasott sirba ros-
kadni nem akar azon idéponton, melyen a lehet§ség nem
volt el6le kizarva, hogy bukés helyett az elt(int régi joléte
és tekintélye a két 6nallo allam &ltal alkotott allaspontjanak
ismét vissza legyen szerezve.

Eddig — mi tisztan lattuk, s ennek, mint nyilt titok-
nak kimondésa altal a kormény sertve egyataldban nem
érezheti magat — Imgy letérve a kozjogi alapokrdl a cen-
tralisatio jogtalan terén miikédott opportnnitasi szempon-
tokbdl : azonban mi ,,6nvédelemnél” egyebet nem te-
hettiink. Most a kormany is tisztan beléatja, hogy a cen-
tralisatio tekervényes dsvényén Rubicon partjara jutott,
melyet ha &tlép tisztan belathatja, mondom, hogy ,alia
jacta est!" s bukasa bizonyos. Tisztdn — ismétlen ok-
vetlenil tisztan kell a kormanynak latni azt, hogy ha ez
iranybol le nem tér, agy birodalma hajéjat a koniggratzi
hajotorés utan — biztos kikotébe nem hozhatja s vele
egyutt elstlyed.

Ez alapbdl oly megddnthetlentl -- maganak a biro-
dalomnak érdekeire tdmaszkodva — oly szépen kovetke-
zik, hogy a kormanynak be kell elégedni és nem szabad
tobbet kdvetelni, mint a mi a jelen s az el6re szamithatd
viszonyok kozt, a birodalom nagyhatalmi allasdnak — s
illetbleg a ket 6nalld tarsallamnak a kolcsonds biztonsag
eszmejebol folyd ,,.kozos védelmét™ a fentebb kifej-
tett elvek értelmében garantialja. Es ha a kormany mind-
azon fentebb eldsorolt bekdvetkezendd tényeket tisztan
latja nuiga el6tt, s a jogos alapokra tettleg visszatérni nem
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akar; ha koczkéara akarja tenni magat, hogy Magyarhon
onallasat megsemmisitse : meg lehet gy6z6dve, hogy ha
bukni kell a nemzetnek, az gy fog bukni, hogy buktaté-
jat is magaval sodrandja.

Es hogy a kormany tettleg is a torvényes alapokra
akar-e térni, mert elvileg ezt mar 1865. dee. 14-én meg-
tevé, — megmutatandja az altal : elfogad-e egy oly javas-
latot, mely az altala hangsulyozott s sine quanonul kije-
lentett birod. érdekeket kielégiti s a mellett a nemzetek
jogos kivanalmainak is helyt ad

Megvagyok gy6z6dve uraim, hogy a kormany beds-
meri, S a magy. torvényhozdtest érzi és tudja, miszerint
az ,ugy*“-et ez alapokon kell és szabad egyedil megol-
dani; azonban — a mint latszik — azon ,,modszer*
irant egyik sincs tisztdban — mellyel ez létesithetd.

Mar a természet szép rendje az, hogy minden baj
dnmaga megmutatja gyogyszerét, minden méreg ellensze-
rét ; foltéve, hogy azon baj indokainak s azon méreg ha-
tasanak ismeretével birunk. Igen uraim ! azon megvalto-
zott viszonyokban, melyek az alkotmanyt ledonték benne
kell azon mddszernek lenni, melynek segélyével az g al-
kotmany az uj viszonyoknak megfelel6leg a régi alapokra
emelhetd; csak ismerni kell az alkotmanyt leddntd meg-
valtozott viszonyok természetét : mert ép e megvaltozott
viszonyoknak az alkotményra donté hatdsanak fogalméa-
bol kdvetkezik, hogy az uj alkotmany ,mdédszere“nem
egyéb, minta dontdleg befolyé megvaltozott viszonyok ,uj
alap“-ja, s az ujonnan keletkezett s az alkotméany ledon-
tésére szintén befolyo tarsadalmi s nemzeti intézmények s
torekvések ,alap-elve.“

Nézzlk tehat ezen uj alapelvet, melyre a megvaltozott
viszonyok, s az Gjabb kor minden tarsadalmi s nemzeti intéz-
ményei — mint teljesen szilard alapokra —fektetve vannak,

Middn a korszellem Gjabb s korunkban mar eléggé
kifejlett nagyszer(i intézmények eszméi megpenditettek
s azokat az els6 nehézségek gatld akadalyai kozt létesitai
torekedtek :igen sokszor megtortént, hogy a leghelyesh



s késébb legszebb eredményeket hozhaté eszme is megbu
kott, s miert ? Mert a tudoméanyos ismeretek féként
redlis irAnyban — oly csekély térre voltak szoritva, hogy
lehetlen volt egy egy tervezet készitésénél — egy vagy
més tekintetben bizton szdmitani. Késébb azonban, mi-
doén a foldrajzi, népismei, helyi s végre az elvontabb tu-
domanyok — mint a mathesis — ismerete mindinkabb
szélesb és szélesb alapot nyert; a legujabb korban ezen
ismeretek alapjan szerzett, Ggynevezett ,adatok@segé-
lyével egy egy életre vald terv Kivitele rendesen bizto-
sitva lon.

A kulénbdzé tudomanyok korébdl ez adatok 0Ossze-
gy(ljtése és rendezése azonban mar egy uj tudomanynak
jutott feladatul, mely a jelenkor legnagyobb tudomanya,
mert minden tudomanyt magaba felolelve ezek segélyével
az eseményeket és az eshet0ségeket, tervezetek helyessé-
gét vagy czélszeriitlenségét, a mathesis 6rok igazsagu
alapjan szamokban fejezi ki, s mint ilyen a jelen és jov6
korban — minden szadmitasnak, minden intézménynek,
minden alkotmanynak egyedili solidaris alapja — s ez
nem egyéb, mint : a statistica.

lgaz, s meg kell vallanom, hogy mindazon nagy-
szer(i eredmények mellett is, miket e tudoméany fejlettsége
jelen allaspontjan létrehozott; még meglehetésen hatra
all, s az alapok miken ,adatailalapulnak, olykor oly-
kor hamisak; de ennek oka uraim az : hogy fejlesztése s
constatirozasa még mindaddig csak egyesek s egyes in-
tézmények altal, s egységes nemzeti érdekek megallapi-
tasa tekintetébdl még eddig nem tortént; s igy a statisti-
kanak korunkban még nincs teljesen térvényes — és mi-
elébb létesithet6 — hiteles alapja;de a tudomanyt mar
birjuk uraim; és ha e tudoméanyt ,kbézjogi szer-
z6désll segélyével tdorvényes alapokra fek-
tetjtik : kezinkben lesz Uraim a pragmatica
sanctio kulcsa, s uj alkotmanyunk helyes s
hianynélkuli felépithetésének mddszere.

Igen uraim! Egy birodalmi, tdérvényhozasilag meg-
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allapitott elvek szerént kezelt, ellen6rzott s igy torvényes
és hiteles statistica megfogja nekiink mutatni mindég azon
aranyt, melyben mi a birodalmi kozjogi alap igényeinek
megfelel6 kodzterhek viselésére ez alapon kotelezve va-
gyunk, megmutatja pedig anélkial, hogy delegatiora, pari-
tasi elvre, annal kevésbhé évenkénti alkudozasokra s egyez-
kedésekre, legkevéshé pedig, hogy idegen elem befolya-
sara, szukségink barmikor is lenne.

Lassuk tehat ezen elvek segélyével mimddon hata-
rozhatjuk meg azon kozterhek ,,mennyiséegét, 1l me-
lyeknek viselésére benninket a birodalom nagyhatalmi
alla-anak a pragmatica sanctiobol kifolyd garantidja ko-
telez.

A statistikai mddszer alkalmazasénak sine qua non-ja,
hogy a nemzet és a kormany altal térvényhozasilag meg-
liatdroztassanak mindazon tényezdk, melyektél az orszag
hadsereg allithatasi s fentarthatasi képessége fligg; és
.ezen a legaprobb részletekig mégha tard
zott tényezO6k képezendik a hiteles és tor-
vényes statisti cat.”

A két allam statistikdjanak allaspontja, egyittesen
— mint a birodalmi statistika allaspontja hasonlittas-
sék Ossze més eurdpai nagyhatalmak emlitett képes-
ségre vonatkozO statisticai allaspontjaval; mutattassék
Ki hitelesen, hogy a birodalom statistikaja allaspontjahoz
mérve azon allamokban mily ardnyban veszi a kormany
béke — és habori — idején ig'énybe a fennt emlitett ké-
pességet : bizonyos, hogy a birodalmi statistikat alkot6
két statistikanak viszonya szerént megosztott mennyisegek
kdzul magyarorszagis atvallalandja illet6ségét.

A statistica segélyével ily mdédon mindenesetre létre-
johet egy oly megéllapodas, mely sem egyik, sem méasik
fél onallosagat nem sérti mert érdekeinek positiv aranya-
hoz van mérve, s mert e positiv adatok azaz a hiteles sta-
tistika megéallapitdsdban, s a kormanynak ezen statistika
meghatarozott elvei szerénti szamitasaiban a legszigorub-
ban ellendrkddni a térvényhozé testlletnek nemcsak joga
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(le kotelessége is; s pedig azért sziikséges elkerilhetlendl
ezen els6 megallapodasnal a legébcrebb figyelem és ellen-
Orkddés a torvényhozo testilet részér6l mert ,ezen to-
kéletesen méltdnyos modorban megéllapi-
tott 0sszeg a jov6 evekre vonatkozodlag
Jnérték” gyanant* szolgalhat.

Természetes, hogy nemcsak béke, de hadildbra vo-
natkozd ,,mérték“-re is leend sziikség.

Ezen korilmény altal a kdzos koltségvetési tervezet
rank esendd azaz benninket illetd részének megallapitasa
a legkénnyebb, a legegyszerlibb, s mégis a legszabato-
sabb modorban elkészilhet. Ugyanis :

a kovetkezd években a m. ministerium a mult évi
kiadasokréli szamadas utan, bemutatja a térvényhozé testi-
letnek az altala kezelt — s teszem — a megyék altal el-
len6rzott statisticai adatok allaspontjat, melynek a mult
évi allaspontjahoz! viszonyabdl kideril: fogyott-e
a képesség vagy gazdagodott? Kidertl egyszers-
mind a hanyad, a mennyivel tdbb vagy kevesebb ujoncz
njanltassék, a mennyivel tébb vagy kevesebb koltség tétes-
sék a jovO évi budgetbe; a tdérvényhozd testiilet ezt,— ha
a statisticai ellenérség kifogast nem tesz, s ez esetben a
becsuszott hiba helyreigazitdsa utan', — megszavazza, s
azutan folytatja teljesen parlamentéris alkotméanyé tor-
vényhozo6i miikodéseét.

Ezen modszer szerént a kozterhe™re vonatkozé meny
nyiségek vitatds ala az igaz nem vehetdk; de az is igaz,
hogy e mennyiségeket sem a delegatio, sem a paritasi
elv, sem idegen érdek nem rdja Magyarorszagra, s végre
O Felsége se leend soha oly kényelmetlen s gyakran lel-
kiismeretet terhelhetd helyzetben, hogy valamelyik orsza-
ganak érdekeit sajatkeziileg sérteni kénytelenitessék; mert
az 0sszegeket az illet6 allamérdekeinek allaspontja hata-
rozza meg.

Es hogy e modszer altal a birodalom érdekei is a
legnagyobb mértékben garantéltatnak, csak ezen egy-
szer(i, de bizton bekovetkezendd tényt hozom fel: a biro-



24

dalomnak a statistica mar jelen allasa folytan lesz elég
tekintélyes hadserge, melynek létszama azonban a statis-
ticai adatok alldspontjdnak emelkedésével szinte neve-
kedni fog; bizonyos, hogy a minden tekintetben jétéko-
nyan hatd valodi alkotmanyossag folytan az allamok jo-
Iéte s népessege tetemes aranyban szaporodvan: a hadse-
reg az allandé statisticai ,,mértékt folytdn Eurdpaban
els6vé néheti ki rovid idén magat.

A mit eddig elmondtam, az a kozos ugyekre vonat-
koz6 kozterhek ,mennyiségi categoriajara“vo
natkozik; most nézzik azon ,médozatotmely sze-
rént a kozos tgyek az ismert két kozjogi alap megsértése
nélkil kezelenddk.

APragmatica Sanctioban levd birodalmi kdzjog alap-
jabol kifolyélag, a kor megvaltozott viszonyai tekintetbe
vételével, a két 6nallo testvér-allam kils6 — kozos ural-
kodd altali — egyesilése folytan el6allt birodalmi egyseg
nagyhatalmi allasanak biztonsdga megkivanja, hogy a
két 6nall6 tars-allam azon Ugyei, melyek e biztonsag ga-
rantiaiként okvetlenil szikségesek, egységes, alabb kimu-
tatandd modon kezeltessenek.

Ezen lgyek a kdvetkezék :

I. A kilitgy;
Il. A hadigy:
1. A pénzigy;

Meg kell azonban jegyeznem, és miel6tt ezen lgyek
altalanos részletezéséhez hozza fognék, el6re kell bocsat-
nom azt, hogy : miutan a két fennall6 kozjogi alapok ko-
zul megsértenink egyiket sem szabad; ezen ugyeknek
csak azon pontjai esnek kdzos kezelés ala, melyek mind
a két kozjogi alapra vitethet6k, s kivétetnek ezen lgyek-
nek azon pontjai, melyeknek kezelése magantermésze-
tiknél fogva az egyes allamokat — mint dividuumot
— illeti.
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. A Jaiiliigy.

0 Felsége oldala mellett a két allam kuligyérei
folyvast jelen lesznek ; és pedig :

1. 8 Azon Ugyekben, melyek a két allamot egyfor-
man érdeklik, a fejedelem mindkett6 tanacsaval él, s
jegyzékeit a két miniszter ellenjegyzése mellett bocsét-
hatja ki.

2. 8. Azon lgyekben, melyek csak egyik allamot —
mint dividuumot — illetik, a fejedelem csak az illet§ allam
ministerének tanacsaval élhet, s jegyzékeit csak ezen kul-
ugyérnek ellenjegyzése mellett adhatja ki.

3. § Jogaban all a kozos fejedelemnek magat ez
ugyekben az uralkod6haz ministere altal helyettesitetni,
ki azonban egyik allamnak is kilén ministere nem lehet.

11. A hadugy.

O Felsége sajat belatasa szerint egy birodalmi had-
tgyministert nevez Kki.

A) 0 Felsége mint legf6bb hadparancsnok ezen mi-
nister ellenjegyzése mellett bocsétja ki az A) alatti pon-
tokra vonatkoz6 rendeletéit; u. m.:

1. 8 A hadsereg egységes szervezetére, —

2. 8. A hadsereg egységes vezérletére, s vezenyle-
tere vonatkozolag.

B) O Felsége mint legfébb liadparancsnok, aB) alatti
pontokban egyedil a magyar hadlgyér ellenjegyzése
mellett adhatja ki rendeletéit; jelesul:

1. 8 A magyar hadsereg elhelyezését, annak kilo-
ndsen a haza hatarain kivuli alkalmazasat illetleg, —

2. 8 A magyar hadparaucsnoksdgok eés tisztségek
betdltésére vonatkozolag.



3. 8. A B) alatti pontok megd&rzése tekintetébdl Ma-
gyarorszagon csak a magyar hadigyér altal ellenjegyzett
rendeletek végrehajtanddk.

Jegyzet. Hogy azonban a magyar hadigyér B) 1. §-anak ko-
vetkeztében magara felette nagy felel6sséget ne legyen kénytelen
valalni: a térvényhozas rendes tényez6i altal el6re meghatarozan-
dok azon esetek, melyekben a birodalmi kézbiztonsag megvédése
czéljabol, a magyar hadsereg a hon hatarain tul idegen hatarok vé-
delmére hasznéltathatik.

111. A pénzlgy.

O Felsége maga mellé sajat belatasa szerént egy bi-
rodalmi pénziigyministert nevez ki.

1. 8 Felel6sség terhe alatt ezen minister kezeli a
két allam pénzlgyéreitdl atvett, a kiliigy koltségeinek
fedezésére, s a hadsereg fentartasara évenkeént sziikséges
meghatarozott 6sszegeket.

2. 8. Az 0sszegek illet6 helyeikre valé forditasarol
évenként pontos szdmot ad a két pénzugyérnek; ezek az
évi szamadas alkalmaval a térvényhozé testiletnek refe-
raljak ; s ha a szamadas kifogas alad esnék: a birodalmi
pénzugyér a torvényhozétest altal feleletre vonhato.

3. 8. Felel6sség mellett a birodalmi penziigyér ellen-
jegyziO Felsége — mint f6hadparancsnok — altal rend-
kivili esetekben kiadott, s Il. A) szakaszara vonatkozhato
elére nem latott koltségeket utalvanyozd rendeletéit.

Jegyzet. Ataldban mind a két birodalmi minister mindezen
emlitett pontokra vonatkozo ellenjegyzékeikért és kiadvanyaikért
feleletre vonhatok, perbe idéztetvén, elmarasztalhatdk, egy torvény-
hozasilag a birodalmi kézjog alapjan el6re megallapitott modon.

E kozos tgyek ezen megoldasanak sine qua non-jaul alli-
tando fel, hogy:

Mind a koz6s lgyeknek e moédozatban a kozds kezelés ala
es6knek nem nyilatkoztatott pontjai, — mind a kdz6seknek nyilva-
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latottakon kivuli tgyek az illetd orszagok altal egy népkévviseleti
rendszerre fektetett parlamentaris felel6s miniszterialis alkotmany
értelmében 6nélléan intézcndok.

Létezik a fent emlitett kozos Ugyeken kivil is azonban még
egy ugy, melyre nézve az orszagot bar semmi kotelezettség nem
terheli is; de melynek egyértelm(, a k6zos Ggyek fentebb Kifejtett
megoldasi maodszerének megfelel6 elintézése, a birodalmi koézjogi
alap — bar e tekintetben jogtalan igényei — értelmében politikai-
lag kivanatos és szilkséges. — S ezen (igy:

IV. Az allamadéssag lgye.

A) A mar meglevé allamadossagokat illet6leg:

Ambar Magyarorszagot alkotmanyos allasanal fogva
oly adossagok, melyek az orszadg torvényes befolyasa
nélkil tétettek, jogilag semmikép se kotelezik; mind-
azonéltal ;

hogy a meglevd allamaddssagoknak iszonyu terhe
alatt ezek lekotott alapja, a Lajthantah allam 6ssze ne
roskadjon, s ezéltal a birodalom egyik tampontjatol meg
ne fosztassék;

egyrészt, hogy ennek megakadalyozésa altal a ma-
gyar nemzet tényleg is bebizonyitsa, miszerént a biroda-
lom érdekeit sajat érdekeivel egyenléen szem el6tt tartja :

kész — maésrészt a politikai ildomossag igenyeinek
hodolva - ezen allamadossagoknak ra esendd részét at-
valalni.

Ezen rész a fentebb kifejtett statistikai mddszer alap-
jan lesz meghatarozando; azaz: a ket allam statistikaja
allaspontjainak viszonya mutatandja meg azon hanyadot,
melynek megfelel6 6sszeg az egyiittes allamaddssaghol
Magyaroszag altal atvalalando.

Az allamaddssagokbdl Magyarorszag altal ily médon
atvalalt 6sszeg Magyarorszag altal 6nalléan kezelend6.

B) A jovOre kothet6 allamadodssagokra vonatko-
z0lag :



,Birodalmi allam addssagok" jelenben é&
jovlre soha semmi esetben nem kothet6k; s ha torvény
ellenére is kottetnének: azok egyik allamot sem terlielhe
tik. Mert mindazon koltségek — még az el6re nem sza
mitottak is —a két allam altal okvetlenil fedeztetnek
Azonban:

Ha valamelyik ‘allam, akar nemzetgazdaszati szem
pontbol, akar habor( esetében, mentil nagyobb aldoza
tok hozatala végett, sziikségesnek latna kolcsonpénz fd
vételét, ezt fejedelmével egyértelmiileg sajat maga 6nél
I6an barmikor megteheti, — természetesen az ily kolcsd
nék azutdn mindég csak az illet6 allamot terhelendik.

Néhany sz0 az ipar és kereskedelmi (igyr6l.

Az ipar és kereskedelmi (gyek, mint az egyes tars-
orszagok teljesen magan ugyei, soha, semmiféle modozat
altal a birodalmi kozdsség eszméje és kore ala nem vor-
hatdk.

Tagadhatlan, hogy voltak és lesznek esetek, midén
az egyes tarsorszagok érdekei ugy kivanjak, hogy egy-
maskozt nemzetkdzi alapokra fektetett, ipar és kereske-
delmi (gyekre vonatkoz6 ,,nemzetk6zi szerz6dé-
seket" kosson. Az ily szerzddések igen konnyen készit-
het6k. Mindkét ministerium ugyan is, elkésziti az lgyben
javaslatat, mit sajat torvényhozd testileté - meglehet,
némi mddositasok utdn — elfogad és megerdsit, s viszont
a minisztériumok utjn kozli egymaéssal hatarzatat; és ha
a két hatarozat egyméas érdekeit nem sérti: megegyez-
nek ; ellenkez6 esetben pedig, ha érdekeik igényeit ki-
egyenliteni nem tudjak: természetesen a szerz6dés létre
nem johet.

Ezen eljaras kovetend6 nemcsak a tarsorszag, de al-
taldban minden allam iranyaban.
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Kozosen csak akkor kothet6 mas allamokkal ezen
ugyekre vonatkozélag nemzetkdzi szerz6dés, ha e szerz6-
dés altal egyik fél érdekei sincsenek sértve, s csak akkor
kotelez6k, ha mindkét allam — ezen lgyek kezel6i altal
ratificaltattak.

Tm ezek szerény nézeteim a mar fentebb kifejtett el-
veken alapulé modszer alapjan, — nagy altalanossagban
részletezett pontjait ajdnlom a térvényhozo testiilet s a
magas kormany becses figyelmébe. Véleményem szerént
ezen egyedlli modozat az, uraim, melynek segélyével a
kdzos Ugyeket a birodalom ko6zjogi alapjabdl kifolydlag
a magyar kozjog alapelvére felépiteni lehet; ez az egye-
dili modszer, melynek segélyével 06sszeallithatjuk azon
alkotmanyt, mely a régi alapokra épllve, kielégiti korunk
— tobbet mondok, a messze jovendé kor — meglevd s
keletkezhetd igényeit, s egyedili eszkdze lehet hazank
allandod jolétének, tartds boldogsaganak; egyedili vissza-
allitja a monarchia fényének hatalmi allasanak és nagy-
saganak ; mert a birodalom, melyet boldog, elégedett, —
s szabadon Kkifejlett ipar, kereskedés és tudoméanyossag
altal a cultur magas fokara emelkedett nemzetek alkot-
nak: ép oly mértékben emelkedik a statisticai mér-
leg folytan jolétben, fényben és hatalomban, mint ma-
gok az egyes nemzetek.

Es uraim! Kiskorunak s 6nerejében és tudomanyos
fejlédottseégében csekély bizalmat fektetének kell tarta-
nom a nemzetet, ha haboz, s nem meri azon eszkozt két
kézzel, kett6zott erélylyel megragadni, melylyel sajat és
a birodalom jéletét oly bizton s semmi altal sem zavar-
hat6 bensé rend és bensd nyugalomban — mire most oly
nagy sziksége lenne a hazanak — munkalhatja. De vi-
szont uraim, a kormany torekvéseit se birom azon esetben



folfogni, ha e megoldast, melyben a birodalom nagyha-
talmi alladsanak garantidja biztos alapokra van fektetve,
— visszaveti; azonban annyit korlatolt elmém daczéra is
sejtek, hogy Magyarorszag Onallasa ellen intézett torek-
véseknek kell akkor azon lepel alatt rejtézni, melyet mi
Lbirodalmi érdekekO0 néven ismerlink a legkegyel-
mesebb leiratok lapjain; vigyazzon a magas kormany,
hogy ha még jokor s dnként vissza nem 1ép e térrdl, egy
mas, a magyar nemzetet is fenyegetd, de nalunk s nala
élet er6sebb torekvés altal, a kés6 banat perczében a ,,1é-
tezés" terérdl le ne szorittassék!
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