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A ki monarchiank kilonos szerkezetér6l — hivatasarol, —
tehat hivatdsa kotelmeinek teljesitésében létez6 életfeltételérdl
tiszta fogalommal bir, az elrémiil, — az 6 lelkére lehetetlen, —
hogy megddbbentbleg ne hasson annak szemlélete, miként a dolgok
e monarchidban mar annyira jutottak, hogy épen nem lehet absur-
ditassal vadolni ezen kérdés felallitasat: Yaljon monarchiank katho-
likus-emég? — e monarchianak minden tiszta belatasu baratjaira
megdobbentd korilmény ez valdban, mert hisz ezen kérdést egyér-
telmlnek lenni tudja a kérdéssel: valjon monarchiank él-e még
val6ban, vagy talan mar csak egy lelketlen hulla, melynek szét-
oszlasa — teljes szétmallasa csak is napok kérdése ?

Lehetnek, voltak és vannak is allamok, ujjal lehetne mutatni
rajok, melyek ideiglenes nagysagukat, hatalmukat a gonosz lélekkel
— a hamissag, hazugsag, er6szak apjavali szovetségdknek, s az 5
utaini jardsuknak tulajdonithattak, éstulajdonithatjdk. — Lehetnek
és vannak allamok, — szinte ujjal mutathatni rajok, melyeknek
életliket a gonosz lélekkel vald tartés kacérkodas s m donti ve-
szélybe; — amde a mi monarchiank életét csak a kereszténység-
hez, —e tehat ahoz, melyben a kereszténység tisztan s kdvetkeze-
tesen kirekesztéleg nyilatkozik, —a csalhatatlan isteni magisteri-
ummal egyedil bird katholicismushoz hiiséges ragaszkodas, — csak
ennek utaini hliséges jaras, ennek elveitdl el nem tantorodas tart-
hatja fenn, s6t azt dicsdvé teheti, magasztossa és boldogga; — ellen-
ben a Krisztusellenes gonosz lélekkel Beliallal valé kacérkodas

l*



»

- 4 _

életét veszélyeztet6 csapasokat hoz ra, azzal valo szdvetkezés pe-
dig életébe kertlne.

Az, hogy az emberi tarsadalom soha fenn nem allhatott hata-
lom nélkil, bizonyitja az emberben Iétez6 kiizdelmet, tehat az ember-
nek két részre oszlottsagat, az érzékiségnek a szellemiség elleni tu-
sakodasat, mely érzékiségnek pedig teljes diadala az emberiségben
lenne az emberi tarsadalomnak is haléla.

A hatalom arra valo, hogy az érzékiségnek a szellemiség fe-
letti diadalat — ha kell — er6szakkal is megakadalyozza. — E sze-
rint a hatalom permanens létezése jelezi egyszersmint az emberi-
ség természetfeletti rendeltetését, és magasabb méltésagat azon
természetnek, melyben a nemtelenebb rész altal a nemesebb rész
feletti teljes diadalnak, — tehat a teljes disharmonia létrejovete-
lének elhéaritdsarél a legmagasabb er6 — a természet alkotdja s
Ura részér6l folytonos gondoskodas torténik a felallitott s létezni
nem sz(ing hatalomban.

Es midén a megvaltas kegyelmének élvezetében még nem ré-
szesllt hatalom kezel6k részérél elegendd, ha az érzékiség diada-
lanak a szellemiség felett megakadalyozadsaban kozremikddnek:
akkor a megvéltds malasztjaiban mar részesitett hatalom kezel6k-
t6l megkivantatik, hogy a szellemiség diadalanak elémozdi asoban
— tehat a megvaltds malasztj-inak terjesztésében tehetségok sze-
rint tetlegesen is munkalkodjanak.

Eszerint az allami hatalom keresztény kezel6itdl is megki-
vantatik, hogy azon kivil, mi minden allamhatalomnak Ugy is ter-
mészetes, s azért Iétének okét képez6 feladata s kotelessége, a go-
nosz szenvedelmek megfékezése, a személy- és vagvonbatorsag
fentartasa : ezenkivil a megvaltas malasztjainak terjesztésével meg-
bizott intézetnek — Krisztus egyhazanak, vallasanak tehetsége, é
korilményei szerinti tetleges partoldsaval poeitive is részt vegyen
az erkolcsiség — az erkoélcsi méltdésag emelésének munkajaban, é
igy a szellemi er6nek az érzéki erf feletti diadala kivivasaban, u.
m. mi egyedil képezheti az emberiség életének — tehat a tarsada
lomnak is valodi feladatat, és céljat.

Az allamhatalom keresztény kezelGinek ezen magas kételmd-
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két néhol némelyek elhanyagolhatjdk, a gondjaikra bizott allamot
valddi keresztény typusatdél megfoszthatjdk a nélkil, hogy azéri
allamuk azonnal dszveomlanék, életétdl rogton megfosztatnék.

A mi monarchiank ellenben oly szerkezet(i, oly allapotban
Iév6, hogy ennek korményzatdban nemcsak az apostasia, Krisztus
és egyhéaza ellenében tetleges fellépés, — a Krisztus ellen még most
is henceg6 gonoszlélekkel szovetkezés, — hanem ama fentebb el6-
adott keresztényi kotelmek elhanyagolasa, -- tehat a keresztény
typusnak nemcsak hatérozott ellokése, hanem kelletinél kevesebb
figyelemre méltatasa is haladlos mérgu.

Mert a sok kilonféle faja, torzs(, nyelvd, nemzetiségd, szo-
kasu, torténelmd orszagokat, tartomanyokat és népeket egyitt egy
politikai tarsadalomban &szvetartani képes csak vagy a nyers er6-
szak, vagy az érdek kozosség.

De monarchiankban tobbé sz6 sem lehet arrél, hogy abban a
fé6 Osszetartd er6t a hatalmi dnkény altal alkalmazott nyers er6szak
képezhesse, — hogy abban a népek az absolutismus igajat kénysze-
rliségbdl kozosen hordozva, tartésan képezzenek egy politikai tar-
sadalmat.

Tehéat az érdekkdzosség az, mely a monarchiat fentarthatja.

Amde milyen lehet, s miben allhat fékép azon érdekkdzosség,
mely a faji, nyelvi, szokasi s régibb torténelmi tekintetekbdl egy
mastol kilombozé népeknél ezen érdekeik feletti talsulyt annyira
képes kivivni, hogy ezek 6nként jo szantukbol egyiitt maradni, te-
hat sajat kilonleges érdekeiket akként elrendezni készek legyenek,
hogy bar ezeknek némi révidségével, — tehat némi dnmegtagadast
e tekintetben gyakorolva, ugyancsak egy politikai tarsadalmat ké-
pezve, ugyanazon egy fejedelemnek jogara alatt egyutt maradva,
foldi jolétuket s boldogségukat ezen politikai kapcsolatban keresni
legyenek hajlandok, — s nem inkabb a test és vér dsztonének ho-
dolva, ezen kozos allamkotelékbdl elszakadva, e monorchian kivil
lakoz6 fajrokonaitioz csapjanak, e monarchia arul6iva legyenek, —
elpartolasukkal e monarchiat szétrobbantsak ?

Véaljon az 6nmegtagadasra, — a centrifugalis hatalmas 6sz-
tonnek mint nagy kisértetnek legy6zésére nem sziikséges-e a népek-



ben az erkolcsi érzetnek nagyobb ereje, nem sziikséges-e egy maga-
sabb hivatas érzetét6l felmagasztalt ontudat? — A testi kisértetet
ember csak is aként gydzheti le, — az erre sziikséges 6nmegtaga-
dasra csak is Ugy lesz alkalmas, ha magasabb rendeltetésérél, —
egy magasztos természetfeletti méltésaggal bird hivatasbol bir on-
kebelében meggy6z6dést; — ezen ontudat és Onérzet néelkildzhe-
tetlen feltétele a testi kisértet feletti diadalnak.

E monarchia népeinek tehat, hogy e monarchidban egyestilve
maradjanak, a test és vér adta centrifugdlis 6sztonnek ellent mond-
janak, s Ukséges, hogy magasabb erkdlcsi er6vel ellatva, meggy6-
z6déssel birjanak a fel6l, miként e monarchianak kiilénds nagy és
magasztos a rendeltetése, felséges a hivatdsa, a valodi keresztény
civilisationak az éjszaki keleti, s6t nyugati barbarsag ellen val6
megvédése, s6t épen azon vérségi rokonsag segélye mellett a tiszta
kereszténységgel 6szhangzésban lévd jézan szabadsagnak terjesz-
tése, ezeknek ily fegyverekkel szellemileges meghdditasa, ugyan-
azon érdekegyséegi szovetségbe vonasa, s ez uton kivivandoé polgari
jézan szabadsaguknak is ekkeénti biztositéasa.

Monarchiank népeinek ezen hivatasrél valé oOntudata nélkil
monarchiank tébbé fenn nem tarthat6. — A tiszta christianismus,
— a népeknek ett6l athatottsdga képezi e monarchia fenntart6
erejét, egyetlen erés alapjat. — Minden a tisztan és logikai kdvet-
kezetességgel csak is a katholicismusban nyilatkoz6é kereszténység
ellen intézett csapas e monarchidban csapas egyszersmind a monar-
chia alapja, — merény e monarchia élete ellen.

Es mégis épen most hangzik ellenség és barat, — s pedig
ugyes, s kikt6l Isten mentsen meg, — ugyetlen baratok ajkairdl
kildmbozd érzések kiséretében a kérdés : Yaljon monarchiank ka-
tholikus e még?



Valamint egyes emberre nézve, hogy igaz katholikusnak
mondathassak, nem elég, hogy a szent keresztség altal a kath. egy-
haz tagjava fogadtatott légyen, — hanem sziikséges, hogy ha mar
eszével élhet, a kér. kath. hitet leikébdl vallja, és ezen hite szerint
iparkodjék életét intézni: akként barmely tarsadalom is csak Ugy
neveztethetik igazan kath. tarsadalomnak, hogy ha tagjainak na-
gyobb része nemcsak névszerént kiils6leg tartozik a kér. kath. anya-
szentegyhdzhoz, hanem annak tanja, s elvei irnt hiiségét is tand-
sitja. Az ily igazan kath. tarsadalomnak polgarzati institutioi, s a
polgérzati hatalom kezel6inek iranyzataik s eljarasaik vagy 0szve-
hangzanak a tarsadalmi allapot minéségével, annak valodi katholi-
citdsdval, — vagy pedig nem.

Az els6 esetben azon allam tokéletesen katkolikusnak mon-
dathatik; — az utébbi esetben azon allamnak allapotja a polgéri
institutioknak a néptébbség szellemével O6szhangzastalansaga miatt
abnormisnak nevezhetd; — s ekkor ismét a két eset kozll egynek
kell megtorténni, — t. i. vagy a polgérzati institutioknak kell
0szhangiasba hozatniok a tarsadalmi tagok tobbségének katholikus
szellemével, és a hatalom kezelésnél is csak ilyen iranyzatoknak és

eljarasoknak életbe lépni, — vagy ellenben a katholikus ellenes
korméanyférfiaknak sikerul a tarsadalom tagjainak tobbségét a ka-
tholicismusrol eltantoritani, dekatholizalni, — a népttbbségnek

eddigi kath. géniusza ellen mesterséges utdn becsempészett aka-
tholikus institutioknak, —s a kezok ugyében lévé hatalomnak se-
gélyével f6kép a nevelés, és a fegyelem kezelés utjan a dolgot oda
juttatni, hogy a tarsadalom tagjainak tébbsége — még ha katholi-
kus nevezetét mégis tartja, hite irant kdzonyodsse, — életmodjaval
pedig annak szent elvei ellen harcol6va lélek, szerint akatholikusséa
legyen; eként a katholikus szellem(i kormanyzat a néptdbbség szel-
lemével 6szhangzasba hozatvan, ebben egyszersmind sajat tAmaszat
talalja.



Mid6n az emberiség (dve ellen Krisztus diadala utan is kiizd-
het6 és kiizd6 er6 a pogany jellem(i romai caesarismusnak a barbar
népek Aaltali megbuktatdsa, — ezeknek pedig Nagy Karoly ltali
legy6zetése utdn — a keresztény jellemd polgar-kormanyzati rend-
szer megsziletésével elvesztette talsulyat az allamkormanyzati
téren is: szenvedett nagy karanak érzetében, — hogy azt némileg
helyrehozza, s azutdn az emberi tarsadalomban a szellemi, egyhézi
hatalom decentralisatiojanak, ellenben a vilagi, a testi hatalom
centralisatiéjanak létrehozasara, — s ez Altal a test szdmara
a szellem feletti diadalnak kivivasara, — s ez utén az embe-
riseg elbuktatdsdra irdnyzott mikddesét sikeresen folytathassa:
fokép Krisztus egyhazanak kdzéppontja, hol annak az emberiséget
boldogitani egyediil képes ereje 6szpontosulva létezik, a rémai pls-
poknek, az egyetemes egyhaz lathatd fejének — Krisztus helytart6-
janak, a pépéanak tekintélye ellen irdnyozva csapdsat, jol tudvan,
hogy ezt megsebesitve, megbénitva, sajat hatalmat emelendi, s
eként a diadalhoz maganak kilatast szerezhetend, mert ,,percutiam
pastorem et dispergentur oves gregis."

A polgari hatalomnak, mely a Krisztusi diadal utan szinte
Krisztusi kiildetésb6l, Krisztus tekintélyével mikodik, igaz keresz-
tény szempontbdl tekintve; — de mely hatalomnak — a szellem
szdméra Krisztus altal a test felett kivivott diadal kdvetkeztében az
egyhazi hatalom iranyaban bizonyos alarendeltségben lennie kell,
— tehat a polgari hatalomnak az egyhéazi — szellemi hatalom el-
leni tAmadasat, — & testnek a szellem ellen — az alarendeltnek, a
secundariusnak a f6bb —a primarius elleni tamadasat — eként a
tdrsadalomban a rendnek felduldsat el6idézni, — ezen diszharmé-
niat létrehozni volt akkor is, — miként most — amaz emberiség
ellenies erének f6torekvése.

A keleti szakadast a gorog csaszaroknak az egyhazi féhata-
lom felibe kereskedési vagya csinalta. — Photius, Caerularius sajat
g6gjoket kielégitend6k, a csaszari tulkapasok eszkozeivé alacso-
nyultak, — az egyhazi hatalmat a csaszari hatalom uszalyhordoz6-
java, az anyat sajat lednyanak szolgalojava alacsonyitani kivantak.

A sajat hatalma korlatai kdzott megférni nem akard, a pogany
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sag husos faszékai utan esengd — korlatlan teljhatalomra vagyo
gorog csaszarsdg és allam Krisztus egyhaza irant hiitlenségének
bintetését elvette; a t6kétdl elszakadt venyige elfonnyadt; — a test-
nek a szellem felett el6nyt nydjtani kivandt a keleti barbarok
testi tulstlyu ereje megtorte, meghdditotta, megsemmisitette. Amde
azért a keleti szakadas fanyar gylimolcse fenlétezik most is kiléno-
sen a muszka Caesaropapismusban, mely csakis a testi tulsulyra
tdmaszkodva, a roppant szlav elemet maganak egészen megnyerni,
s ennek segélyével Eurdpanak, sét a vilagnak urava lenni torekszik.

Hazank és monarchidnk kilondsen volt, és most is van hi-
vatva a keleti szakadas kovetkezményeként a miveit keresztény
vilagot fenyeget6 veszélyek elsé csapasainak felfogasara, és elhari-
tasara. — Hajdan a Toérok, most a Muszka nyers er§, — régen és
most is a Schismaticus szellem — kilénésen most a panszlavisti-
cus Krisztusellenes, — mert csak is a nyers er6ben biz6 forradalmi
tendentidk ellen kiizdeni voltunk és vagyunk kiilonésén hivatva,
egyébként a caesaropapisticus zsarnoksaggal egy bordaban sz6tt
szabadk6émivesi politika altal felaldozott Lengyelhon utén els6sorban
aldozatul esendvén a vilagot elnyelni kivand caesaropapismus ke-
resztény nev( s kulsejd poganysag torkaba.

De nem csak keleten, hanem nyugoton is akadtak fejedelmek,
kik a korlatlan uralomra vagyva, mindenekel6tt is a valodi absolu-
tismusnak halélos ellenségét, a pépai tekintélyt iparkodtak meg-
alazni, énmagok szaméara sajat orszagokban az egyhazi dolgokban
6ket nem illethet6 jogokat kdvetelvén, ismeretesek a kdzépkor inve-
stituralis viszalyai, némely fejedelmeknek az egyhéaz leigazéasat célzo
torekvéseik, melyek azonban az elfogulatlan protestans torténészek
szerint is a halhatatlansag nevezetét megérdemlI6 papak altal meg-
hiusittattak, s ez altal az emberi tarsadalom egy uj bukastol, uj po-
ganyszer( barbarsagba silyedéstdl megovatott

Az éllamhatalomnak valddi ellenstlyozdja csak az egyhazi
hatalom lehet, — ez szabhat igazi korlatokat amaz tulcsapongasai-
nak; — csak is ez mentheti meg az egyéni szabadsagot és onallast
az allamhatalom altali elnyeletéstél, a valodi értelemben vett abso-
lutismustol.
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Az egyhaznak s az egyhaz lathato fejének a megvaltasi rend-
szer kdvetelte legmagasabb tekintélye, és ebben minden Iétez6 te-
kintély ellenében a legnagyobb csapést intézte az emberiség &s el-
lensége, a Krisztusellenies visszahatd disharmonicus er§ a 16-dik
szdzadban az U(gynevezett reformatioban, vagy is protestantis-
musban.

Krisztus a meggyengult emberi elmének részint oktatasa, fel-
vilagositasa, részint timogatasa, végre a vak elbizakodas veszélyé-
t6l megdvasa végett a hit dolgaban csalhatatlan tekintély( magiste-
riumot alitott fel sajat egyhdzaban, ennek organuméava a puspoksé-
get, élén a fépuspokkel, rendelvén.

Ellenben a protestantismus elvetvén az egyhaz tanitoi tekin-
télyét, — minden embert felhatalmazott arra, hogy 6nmagat tanitsa
a bibliabdl, — megfelejtkezvén arrél, hogy ha még annak helyes
magyarazata oly kénny(, s barkitdi is kitelhetd lenne, amde annak
authentidja bebizonyitasara, — a meghamisitastol a szdzadok folya-
méan at megdvasara csupan emberi tekintély nem elégséges.

Krisztus a romlott emberi akarat javitasara kegyelmeket &z
togatd intézetet allitott fel sajat egyh&zaban, — a tarsadalmi rendet
bontdé, —mezt felforgatni térekvd csinok ellenében pedig a vilagi
hatalomnak folytonos fenéllasat és mikodését akarta. — Ennek
azonban szigorat annyira enyhittetni kivanja, a mennyire azon tar-
sadalom tagjai a kapott javitd kegyelmek segélyével emelkedtek
erkolcsi lelki erejokben. — A valddi polgarzati szabadsag csak is a
mar némileg emelkedett lelki erének lehet illetéke Krisztus fanja-
nak szellemében, — mely — a tarsadalom egyéneit fokozott lelki
erejénél fogva megillet6 polgarzati szabadsag azonban az Istent6l
felallitott hatalmat soha el nem nyelheti, valamint e f6ldon perennans
emberi gyarl6sag miatt az soha sem lesz e vilagon feleslegessé.

A protestantismus ellenben az emberi akarat javitasat célzd
kegyelmi intézetet feleslegesnek lenni tartja; és habar keletkezése-
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kor az embernek Udvozilhetését a Krisztusbani puszta bitt6l felté-
telezte : minthogy azonban a csalhatatlan magisterium elvetésénél
fogva ezen hitkdvetelésnek semmi okos alapja nincsen, — azért is
a protestantismusnak az érdembeni tanja valddilag 6szvejon azok
tanjaval, kik az emberi természet romlottsagat tagadvan, nemcsak
hogy az embert végcélja elérése végett magasabb természetfeletti
segélyre nem szorultnaklenni mondjék, de s6t azt semmi méas, mint
merén csak az emberi természetbdl, — a néptdbbség akaratjabol
szarmazott, — azon épult, s a szerint mozogni s mikddni koteles
hatalom, az (gy nevezett allamhatalom ald tartozhaténak lenni
allitjak.

Midén tehat a Kri ztusi tan a szabadsagot, s ataljaban a tar-
sadalmi jollétet a lelki szabadsagtdl, — az erkdlcsi er6nek neveze-
tes felfokozottsagatd!; — ezt pedig az isteni tekintéllyel bird, — az
embereket az igazsag Utjara terel6, s azon vezet6 intézetnek kozre-
mikodésétél, — tehat ezen egyhdzhatalmi centralisationak min-
dég nagyobb dimensl6ja el6haladasatol, — az embereket igazsag-
ban és erényben maga koril Oszvegyljtének 'gy6zedelmérdl fel-
tételezi :

akkor a protestantismus abban véli rejleni az emberiséget
megilletd szabadsagot, ha mindenkire bizatvan, hogy mit higyjen,
vagy ne higyjen, — a természetfeletti hithez, (mely természetfeletti
magisterialis tekintély létét feltételezi) — ragaszkodasi kotelesség
megragadtatik, és igy a legnagyobb szellemi dissolutio, az egyhazi
hatalomnak nem annyira decentralisati6ja, mint inkdbb megsemmi-
siilésé torténik.

Ezen, az elméleti téreni dissolutionak a logikai rend szerint
megfelelne az egyéni teljes korlatlan akarati szabadsag a gyakor
lati téren is, — tehat az egyéni akaratot korlatolé hatalomnak is
mell6zése; (a szOlas és sajtd korlatlan szabadsaganak kovetelése
csakugyan azon elvek kdvetkezménye.)

Minthogy azonban ez a t&rsadalmat azonnal szétlobbantana,
— hogy tehéat a protestantismus ezen szukségnek is eleget tegyen,
— de masként az emberi egyéneknek dnkormanyzati képességokre
vonatkoz6 sarkelvéhez is hiiségesnek lenni latszassék: a tarsada-
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lomban csupan oly hatalomnak létezését kivanja, mely népképvise-

leteként a nép nevében az 8 t6le kapott megbizasbol és joggal a
tarsadalmat kormanyozza.

Maér ha az ily csupan emberi tekintélyen alapuld, — tehat
magasabb — isteni tekintélyre nem hivatkozhat6 hatalmat kezel6
személy vagy testlilet 6nmaganak ment6i tobb tester6beli tdmaszt
iparkodik szerezni, — sajat kezeiben ment6i nagyobb hatalmat, —
az egyéni, csaladi, tarsulati, egyhazi, nemzetiségi stb. autonomicus
jogok rovasara Oszpontositani torekszik, csakis koveti a természeti
Osztont, a centralisationalismus itt kifolydsa a dolog természetének.
— Mely ellen ha a nyomatottak ellenhatasilag szinte physikai er6-
vel feltimadnak, a valodi protestantismus sarkelvének szempont-
jabol ezek csak is sajat természetes jogukkal élékul tekintendék.

A katiolicismusban foglalt Krisztusi tan szerint az egyhazi —
szellemi hatalomnak centralisatija megrontja a testhatalmi eentra-
satio sziikségét, szili és apolja a jozan, a tarsadalmi renddel 6ssze-
férd politikai szabadsagot s dnkormanyzati jogot. Ellenben

A protestantismus kovetelt egyhdzhatalmi decentralisstio, egy
természetfeletti tekintélyen épllt hithez vald ragaszkodas kotelmének
tagadasa, ezen szellemi kébor kicsapongas szabadossaga, ezen az em-
beri ész kevélysége iranyabani hizelgés, mely az akarat kevélységét
is fokozza, ésa koz erkodlcsiség alapjait megingatja, — ezen a protes-
tantismus elveibdl kifolyd tarsadalmi &llapot sziikségessé teszi a test-
hatalmi, az 4llamhatalmi 6szpontositast, a polgarzati jozan szabadsag-
nak, és minden autonémiai jogoknak természetes ellenségét; a protes-
tantismus sarkelve el@idézi a tadrsadalomban a zsarnoksagot, és en-
nek visszahatélag megfelelé forradalmas, — ekként a kozjollétet, a
valddi j6zan szabadsagot lehetetleniti.

E két egyméssal homlokegyenest ellenkez6 elvnek, a katho-
licismus és protestantismus elvének, szellemének most er6sebb és
nagyobb mértékben — mint maskor — egymassali kiizdését szem-
léljik ; — és ez utdbbinak azon csalard szemfény vesztési tehetségé-
nél fogva, hogy 6nmagat a felvilagosodas, és az emberi szabadsag
egyedili nemzéjének lenni hiteti el sokakkal, — ezen amitési te-
hetségénél fogva aratott részletes gyézelmei folytan annak teljes



gy6zedelmét varjdk és josoljak azok, kiknek elméjét és kebelét
Krisztus hite és szelleme meg nem hoditotta az igazsagnak. — A
protestantismus elvének teljes gyodzedelme lenne a testhatalméanak
a szellem felett, — Krisztust s az 6 diadalat meghazudtold, megta-
gadd, megsemmisité gydzelme.

Es most a tett kérdésre: ,Valjon monarchiank katholikus-e
még ?* valaszoljuk:

Monarchiank dacara annak, hogy a koérilmények nyomasa
folytdn polgéarzati institutidinak ujjabb alakzatai a modern libera-
lismus kivanalmaihoz alkalmazkodva, a katholikus elvek iranyaban
legaldbb is kétesnek mondhat6 jellemet 6ltottek ; — dacara annak,
hogy a katholicismus ellenei annak megrontasat célz6 tamadasaik
folytatasara a korlilményeket még mindég kedvezbknek tekintik;
— dacéra annak, hogy még a kormanykorokben sem hidanyoznak
a katholicismus elvei ellen toré irdnyzatok, — a katholicismus
ellen masok &ltal dilhdsen intézett tdmadasok pedig a kdzhatalom
részérél példatlan, — sokak altal a helyesléssel egyértékiinek Itélt
elnézésben részesilnek; dacara mindezeknek allithatjuk, hogy mon-
archiank katholikus jellegét most sem veszitette el, — és er6s
reményunk lehet, hogy azt el sem vesztendi.

Amaz allitasunk, hogy monarchiank még nem vesztette el ka-
tholikus jellemét, épul nem csupan a kértilményen, hogy dynasti-
ank, és a monarchiai ndptdbbség buzgoén ragaszkodik a kath. vallés-
hoz, — és hogy e monarchianak mostani f6allamférfia lutheranus
Iétére is kénytelen volt e monarchidnak kathoiikussagat diploma-
iké bevallani: — hanem épul inkdbb szemléletén annak, hogy e
monarchidban a legUjabb id6k folytdn behozott ujitdsok a polgar-
zati alkotmanyossag terén, habar mélyen bele is nyultak a katho-
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likus elvekbe, annak azonban e téren fensdbbségét, és igy a monar-
chia kath. jellemét helyrehozhatatlanul még meg nem rontottak.

Keményiunk pedig, hogy monarchiank kath. jellemét el sem
vesztendi, alapul azon hiten, hogy tekintvén a vilag, s kiiléndsen Eu-
ropa aggasztd koriilményeit, a keresztény civilisationak egy részrél
a panszlavismus és caesaropapismus, — masrészr6l az atheis-
mus forradalom altali fenyegettetését, itt e helyen egy katholikus jel-
lemd monarchidnak fenallasa okvetetlenil sziikséges, — s hogy
tehat itt mi nallunk a katholikus elvek ellenségeinek (kik e szerint
az egyedul, s kirekeszt6leg katholikus hivatdsu monarchianknak is
vagy titkos ellenségei, vagy pedig ligyetlen barati) monarchiank de-
katholisalasat célzd torekvéseik meg fognak térni a népt6bbség
katholikus hliségén, s6t azon nagyszamu nemkatholikusok j6zan-
sagan is, kik a kath. egyhazon Kkivil is bar, a positiv keresztény-
séghez lélekbdl ragaszkodnak. Kovetkez6leg a modern alliberalis-
mushak keresztényellenes — szellemileg feloszlat6 — testhatal-
milag pedig a j6zan szabadsagot tipr6 irdnyzataitol méltan irtéznak;
— és végre mentdi elébb még alkalmas id6ben meg fognak térni azon
torekvések az uralkodéhaz katholikus érzelmein, és a monarchia
életérdekeinek altala tiszta felfogasan.

V.

A ki monarchiank rendszerében nem rég tortént valtozasokat
részrehajlatlan szemmel tekinti, kénytelen bevallani, miként ezen
ujabbkori Gjitdsok létrehozasdban azoknak a katholicismu3 szelle-
mével s elveivel 6szhangzasba hozatalara felette kevés, vagy épen
semmi gond és figyelem sem fordittatott elannyira, hogy méltan
allithatni, miként ha e monarchianak kormanyzati rendszere jelen-
leg még egészen le sem siklott a tiszta kereszténység — a katholi-
cismus terérél, — a szerint, hogy ha még e monarchia fenallhatasa-
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nak szerintink egyeduli biztositéka, e monarchia talpkéve még
nincs véglegesen ellokve: — ez nem az Ujitdsokat elGidézett nyo-
mas tényezGinek érdemdk; hanem azt csakis bizonyos mas koril-
ményeknek tulajdonithatni.

A Habsburghaz jogara alatt 1étez§ minden orszagok diplo-
matice kozjogilag csakis a Sanctio Pragmaiicatdl 6ta képeznek egy
feloszthatatlan monarchiat, és pedig, a most is fenlétezd dualisticus
modorban.

Azonban valamint egy embernek csak egy a lelke, Uugy —
barmily dualismus létezzék egy monarchidban, annak f6kormany-
zatdban csak is egy szellem lehet az uralgo.

Magyarorszagnak a katholicismussal Iényegben o0szhangz6
alkotménya volt; az 6rokos tartomanyok pedig semmi alkotménynyal
sem birtak, hanem a katholikus monarchia altal absolut hatalom-
mal korméanyoztattak. — A katholicismusnak biztonsaga a katholi-
kus fejedelemnek egyéniségében volt helyeztetve.

Yalamint pedig az absolutismus nem hangzik 6ssze a katholi-
cismus elveivel ott, hol a tarsadalom tagjai kdzott mar sokan talal-
tatnak nevezetes erkélcsi erdvel ellatottak, tehat, némi 6nkormany-
zati jog gyakorlasara alkalmasak : Ggy a katholicismusra nézve nem
szolgalhatott elegend6 biztositékul a fejedelem egyénisége, mert
habar altaljaban a Habsburghaz tagjai a kathol'cismushozi ragasz-
kodasukrdl ismeretesek, — azonban a kivétel soha sem volt lehe-
tetlen; —es6t a baj el6idézésére nem is szikséges, hogy a fejede-
lem maga hitelen legyen egyénileg, ha szerencsétleniil valaszt ma-
gahoz tanacsaddkul a katholicismus szellem ellen nyiltan vagy a'at-
tomban t6r6 embereket, mert akkor egy a dolog mélyébe nem min-
dég lato fejedelem oly tanacsokat fogadhat el, melyek a katholicis-
mus elleni iranyzatot mondjdk a monarchia siirg6s érdekeivel 6ssz-
hangzoénak.

A monarchia felett uralgott absolutisticus szellem okozta Ma-
gyarorszag alkotmanyéanak nemcsak tobbszéri megsértését, hanem
egy parszor annak megszintetését is.

Csakis ezen — a monarchia felett uralgé szellemnek — in
ultima analysi — tulajdonitand6, hogy valamint az 6rokds tarto-
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manyokban az egyhaz a bureaucratia gydl6letes befolyasa alatt
nyogott, — Ugy Magyarorszagban is, — hol a kiraly apostoli jogai-
nak Origye alatt a kormanyszékek elég nyomasztdé gyamkodast
gyakoroltak a kath. egyhdz felett — méar 1848 el6tt oly torvenyek

nyertek Kirdlyi szentesitést, — kilonésen 1791-ben és 1844-ben,
melyek miként egy részr6l a katholicismus szellemét és érdekeit
sértették: — Ugy mas részr6l a protestantismusnak a Bécsi és

Linzi békekotésben nyert — tehat karddal kivivott jogainak bizto-
sitdsara épen nem voltak szlikségesek; — s6t a katholicismusnak
teljes felfalasaig beltermészeténél fogva soha — de soha sem nyug-
haté protestanticus szellem kielégitésére sem lehettek tavolrdl sem
elégségesek ; — hanem ink&bb azon szellemnek éleszt6sére, felba-
toritdsdra, — tovabba a hitkdzony mételyének terjesztésére, —a
positiv keresztény hithez ragaszkodasnak gyongitésére, — tehat
azon alapnak, — melyen e monarchia egyedil allhat, sz(ikitésére
szolgéltak.

Amde mindezek dacara valamint a fejedelem 6nmagéat mindig
katholikusnak — ezen egyhdz fidnak — Apostolanak tartotta és
vallotta: Ggy minden intézkedései, — e az emlitett térvényeknek,
mint — allitdlag a nagyobb baj eltdvoztatasa végett sziikségeseknek
altala szentesitése alkalmaval a monarchia katholikus jelleme nem
tagadtatott; és az engedmények nem is a valddi szoros értelemben
vett protestantismus elvének — a természetfeletti hitet feloszlato-
nak — hanem a torvényesitett két, kilon hatarozott hitsymbolum-
mai bir0 — tehat 6nmagat a positiv christianismus terén allénak
vallo felekezet, az Agostai, és Helvét Confessio szamara adattak.

Miként egyes embert apostatdnak nem lehet mondani, hogy
ha emberi gyarl6sagbdl, — még ha hibas tudatlansagbol is néha
eltéved az igazsadg utjarél; — azonban megvan & berme az ers
szdndék egyhézahoz, s hitéhez hiven ragaszkodasra, — kovetkez6-
leg az igazsdg ellen elkdvetetteknek adandd alkalommal helyre-
hozéséra.

Ugy egy katholikus jellemi allam apostatanak csak is akkor
tekintendd, midén minden intézkedéseib6l — minden eljarasabdl az
tlnik ki, hogy katholikus jellemének fenntartasaval nem csak sem
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mit sem gondol, — de s6t inkdbb ezen jellemét restelli, — és attol,
— az az positiv keresztény kath. jellemét6l benebleg megvalast
tartja nyereségének, még ha talan a sziikségesul vélt amitas végett
— vagy, mert azt masként magara nézve hasznosnak latja, — on-
magat folyvast katholikusnak leuni hazug képmutatoként allitja.

Azonban megitélésében annak, valjon valamely kath. &llam
institutioi az apostasia terére sodortattak-e ? — az &llam aposiatava
lett-e ? Ovatosaknak és kilonosen figyelmeseknek kell lenniink e
két kortilményre: a) hogy ott, hol a kath. egyhdzon kivil mas — s
pedig torvényes szabadsaggal ellatott felekezetek is léteznek, —
az ugynevezett interconfessionalis viszonyok meghatarozasa felette
sok nehézséggel jar, Ggy, hogy a torvényhozasnak e téreni bo lasat
nem szabad mindég és azonnal szandékos allamapostasidnak tekin-
teniink, és b) hogy a val6sagos allami apostasiaboz egy monarchia-
ban sziikséges, hogy a térvényhozas mind a két tényez6jében meg-
legyen az egyhaz elveinek hatarozott megvetésében nyilatkozd
szandék és akarat az apostasiara.

Mikbdl kitlinik, hogy 1848 el6tt e monarchia nem apostatélt.

Monarchiankra az 1848-iki mozgalom forradalmi auspiciumok
kozott rontott. — Ha valaki azon mozgalomnak valddi forradalmias
jellemérd6l, és céljardl kételkedett volna, azt azon mozgalom legf6bb
tényezdjének — Kossuthnak mostani nyilatkozatai és magatartasa
teljesen capaeitalhatjdk. — Ott az 6rokds tartomanyokban, hol
azel6tt semmi alkotmanyossag sem volt, sokkal batérozattabban
tintette fel magat a mozgalomnak a forradalmias jelleme; midén
ellenben hazdnkban ezt jonak lattak mozgalom f6vezetdi elta-
kargatni, s pedig elannyira, hogy még a leghiggadtabb kedélyd,
loyalis, a forradalom szellemét6l idegen férnak is csatlakoztak a
bar kulforradulom idézte mozgalomhoz a végett, — hogy — mint
€z a politikai életben maskor is tértént — habar ilynemd nyomas
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segélyével is, hazanknak eddig a hatalomkezol6k A&ltal nem igen
respectélt jogait jovOre biztositsak, s e célhoz képest hazank alkot-
manyat is modositsak.

De ha bar mily nagy is vo't az igyekezet itt ndlunk 1848-
ban rogtdndzve szerkesztett, s a fejedelem altal a forradalmi zava-
rok nyomésa alatt alairt decretumban elpaléstolni a forradalmi jel-
lemet, Kitint azonban az nem csak abbdl, hogy abban a magyar bi-
rodalomnak a monarchai masik részével val6 — s a sanctio prag-
matikabol kifolyd viszonyaira vonatkozolag csaknem semmi intéz-
kedések sem torténtek,— mi miatt a legveszélyesebb bonyodalmak-
nak a monarchia veszélyeztetésére a kapu megoyittatott: hanem
fokép abbdl, hogy az 6s alkotmanynak

azon alkotmanynak, mely az Istentél szarmazott hatalmat
ugyan virtualiter a fejedelem sz. személyében 6szpontosultnak, —
ja gyakorlatban pedig a népnek arra képes részével némi részben
megosztottnak, és igy a fejedelmi hatalmat is térvényes korlatok
kozé szoritottnak lenni, — s ataljaban valamint a fejedelmet min-
denki méas tevékenysége iranyaban ellendril, — Ugy a népnek arra
képesitett részét a fejedelmi hatalom ellenstlyoz6jaul lenni valéban
isteni jellegl bolcsességgel akarta ; —

ezen 6s alkotmanynak alapelveitél eltérve, a helyett,

hogy a kereszténység napjanak aldasos melege mellett meg-
érlelt tarsadalmi korilményekhez alkalmazkodva, az eddig Kkizart,
de most nem sziletési tekintetbél, hanem felfokozott erkdlcsi erejé-
nél fogva az 6nkormanyzatbani részvétre alkalmas néprész is arra
érdemesittetett volna —

e helyett a képvisel6valasztasi census alacsonsaga és a va-
lasztési torvény egyéb hidnyai folytan a torvényhozés egyik ténye-
z6jének, a képvisel6hdznak alkotasa oly tobbségne kuttatott ke-
zébe, mely értelmiségéie nézve aldl &ll azen a vonalon, hogy a haza
érdekeit s Ugyeit helyesen felfoghassa; — erkolcsi erejére nézve
pedig gyengébb, mintsem hogy a haza sorsara nézve oly fontos va-
lasztasoknal azon fajta emberek altal, Kik Kit(izott jo, rosz céljok
hajhaszasaban az eszk6zok erkdlcsi értékének mérlegelését felesle-
gesnek tartjak, — meg ne ejtethessék, meg ne vesztegettetlessék,
s igy hazdja sorsat aruba ne bocsathassa. — Tulajdonképen tehat
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a képviseldvalasztasi jog a gonoszsdg konny( martalékaul Kité-
tetett.

Es ha mar ekként az 1848-nak intézkedése a most (elhozott
szempontbdl keresztényszellem-ellenes, annél nagyobban fog annak
ezen szellemmel valé ellentétisége Kitlinni abbol, ha meggondol-
juk, hogy az 1848-i m(i a képvisel6kbdl allé parlamentre bizta nem-
csak a torvényhozasban a legjelentékenyebb ténykedést, — de s6ta
kiralyi felségnek vilagos praejudiciumaval legnagyobb ré szben a
végrehajtd hatalomnak gyakorlasat, — s6t némileg a kiralyi hata-
lommal! rendelkezést is : — nyilvanossa tevén ekként azon iranyza-
tat, hogy — dacéra a szent és sérthetetlennek mondott kirdlyi sze-
mélyiség — és a municipalis autondmia irant széval kifejezett defe-
rentiajanak, minden, az allam korében létez6 hatalom valdsaggal a
népképviseletnek nevezett és supponalt hatalomba, a parlamentbe
olvasztassék, — abban &szpontosittaseék.

Kern a miniszteri nevezet, vagy felel6sségi rendszer az, mi a
tiszta christianistnus elveibe Utkdznék; — e miatt ugyan batran
nevezhetik magokat a kormany rudjat mozgat6 férfiak barmiknek;
— az ellen6rkodést pedig a hatalmat kezel6k ellenében plane szik-
ségesnek tartja a christianismus; — hanem ellenkezik azzal az al-
litas s foltevés, mintha minden hatalom a tarsadalomban alélrél a
néptdl szarmaznék, — tehat, mintha az a souverainnek tartott nép
altal — még ha a legtisztdbb eljaras mellett is véalasztott képvise-
I6k coliegiumat, a parlamentet csak azért — mert ezt a nép valasz-
totta, — illetné; —ellenkezik Krisztus szellemével a torekvés a
bar ki, — tehat akar a parlament, azaz a parlamenti tobbség altali
elnyeletése az autonomieus jogoknak, mert ez tetleges Krisztus-
tagadas, azaz tagadasa annak, hogy Krisztus kegyelmével az embe-
riség erkolcsileg emelkedik, mely emelkedésnek sziikségképen
megfelelnek a puszta valasztési jogon kivil még maéas autonomieus
jogok is, — tetleges befolyds a kormanyzatra, — egy bizonyos
korben tetleges dnkormanyzat.

Centralisticus, — minden hatalmat a parlamentben, a parla-
mentalis kormény &ltal kezelt 4llamhatalomban &sszpontositani to-
rekvését, tehat az 6s alkotmany alapelvét felforgatasi forradalmias

2
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jellemét tandsitotta az 1848-i mi az altal is, hogy minden az or-
szagban eddig térvényesen létez6 vallasfelekezeteket egyenjoguakka
tette azért, hogy mindnyajok felett a legfébb hatalmat gyakorol-
hassa. — Mely torekvés pedig a katholicismusra nézve nem
kevesebb, mint ha annak isteni jellegét az allam megtagadna; —
ezt pedig e monarchidban és hazaban megtagadni annyi, mint e
monarchiat, és hazat hivatadsa atjardl leterelni, — keresztény ter-
mészetébdl lényegesen Kivetkeztetni, mely miikodés forradalmi jel-
lemét nem tagadhatni. — Az egyhéziak mint polgarok alajavetvék
az allamhatalomnak; — de ha az allam az egyhaz felett akar gyam-
kodni, ez épen gy van, mintha a segéd a maga fénoke felett akar-
na uralkodni. — Az apostoli kiraly csak mint az egyhaz meghatal-
mazottja gyakorol az egyhdzban némi — s az egyhéz beleegyezése
nélkil méasra at nem ruhazhat6 jogokat. — Az oly térvényhozasnak
tehdt, — mely az egyhéazhatalomnak az egyhéazban ennek bele
egyezése nélkul jogokat tulajdonit, — s kiiléndsen azt dnkormany-
zati szabadsagaban, a népek oktatasaban, nevelésében az allamha-
talom altal korlatoltatni, vagy épen gatoltatni kivanja — forradal-
mias, mert az Gsalkotmany szellemének ellentmondd — jellemét
nem tagadhatni.

Az 1848-i vélasztasi alapon 06sszejott legUjabb orszaggy(ilés-
nek tobbsége, — és ebbd6l keletkezett parlamentalis kormany né-
mely, — s kuléndsen a kiralyi hatalomra és a monarchia mésik fele
iranti viszonyokra vonatkoz6 — az 1848-at javitd és potl6 intézke-
dések altal lehet6vé tette a kiegyezkedést, és a monarchiai alkot-
manyos rendezkedést; — lehet6vé tette felséges uralkoddnknak és
kirdlynénknak megkorondztatauat, mely is rendkivuli fonynyel, a
katholika egyhdz magasztos szertartasai kiséretében meg is tortént.
— Azonban ezen magyar uj kormany nem haladt még el6 a tevé-
kenység terén annyira, hogy a katholicismus iranti lelkflletérél

biztos itéletet lehessen hozni;——- okaink nem hianyzanak az ag-
godalomra, de még most sem allithatjuk, mintha mar institutioink
hatarozottan lelennének terelve a katholicismus alapjarél. —E

tekintetben dolgainkat fiilggé allapotuaknak mondhatjuk.
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Szeretetlink, ragaszkodasunk targya képezi egyszersmind fél-
tékenységlinknek is targyat. — Mid6n tehat latjuk, hogy monar-
chidnk kormanyzati rendszerének megalakitasdban a katholicismus-
nak elveire mily kevés volt a figyelem (gy, hogy a mostani kor-
manyalakzatot legaldbb is gyandsnak kell e tekintetben monda-
nunk. — Middn latjuk az allamkormanyzatra, s egyéb tarsadalmi
viszonyok meghatarozasara vonatkozd lényegben Krisztusnak el-
lentmondd modern elveket és nézeteket balvanyoztatni kovetkezet-
lenil még olyanok altal is, kik masként magukat hi katholikusok-
nak lenni valljk szjjal; és ismét olyanok altal, kik az erkdlcsi ko-
vetkezetlenséghez kovetkezetesen, a christianismus alapitdja, s an-
nak szentegyhéza ellen nyilvanosan ; s néha a legnagyobb szemte-
lenséggel intézik tamadasaikat; mid6n latjuk e monarchianak, s6t
egész civilisationak létalapja — a positiv christianismus ellen vak-
mer6n intézett tamodasoknak az ilyeket megtorolni hivatottak altal
elnézetéséfc; —mmidon latjuk magéanak az apostoli cimil, s hivatasu
fejedelemnek székes févarosaban Krisztust, az 6 szent tanjat, egy-
hazat, ennek lathaté fejét, Krisztus helytartjat, az egész emberi
tarsadalom atyjat, patridrchajat, — a vilag legnagyobb erkdlcsi te-
kintélyét a nagy részben zsido kéz és zsold alatt allo sajtd altal di-
hosen gyaladztatni és megtaroadtatni, s ezt mind a nélkil, hogy a
Krisztust Uldozéknek hajukszala is meggorbittetnék azok altal, kik
hivatvdk mégfékezni a gonoszsagot; s6t ellenben azoknak latjuk
meggydini bajaikat, kik ezen gonosz féktelenséghdl szarmazd rosz-
szakat sajat hivatasuk korében igyekeznek ellensulyozni. — Midén
végre latjuk, hogy oly helyeken, hol a kbztudomas szerint a kor-
méany szandékai szoktak tolméacsoltatni, oly eszmék, p. o. a korlat-
lan vallasszabadsagra, a polgari hazassagra, az iskoldk kezelésére
vonatkozolag pendittetnek meg, melyeknek megtestesiilésok eseté-
ben allamunk institutiéi &ltaldban a valddi christianismus ellenében
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csakugyan hatérozott ellenzéket képeznének — s egyenesen a pro-
testantismushbdl természet szerint kifolyd szabadk&miivesi elvek jut-
tatndnak a z6ld 4gra; — midén mindezeket 1atjuk, sziviink valdban
feljajdul, aggodalom fogja el kebliinket, s nem mintha az egyhazat
féltenék, mert ennek Krisztus altal megjovenddlt sorsa a megta-
madtatas, Uldoztetés, de folytonos diadal is, — hanem mivel szere-
retetlink, és rokonszenvink egy més targyat legnagyobb veszély-
nek kitétetve, — monarchiank, és ebben kedves hazank hajojat a
veszély orvénye felé sodortatni szemléljik.------- Teljes megnyug-
tatasul nagyon kevés az, mi felhozatik, magyar kormanyunk
tagjainak becslletes joakaratja fel6l, mert bar szivesen elismerjik
azt, azonban az eredményre nézve mindegy, gonosz elhatarozott
szandékbol azdrmazott kiszdmitas, — vagy a minden joakarat mel-
lett a mentd eszkdzok valasztasaban és‘alkalmazésiban a célszeri-
ségnek fel nem ismerése donti-e a monarchiat, s ezzel ha ankat
a veszélybe. — Magyar kormanyunk férfiainak elismert joakarata
— magaban véve —aggodalmaink lecsillapitasara nem elegend6, —
hanem azért valamint az el6allott koriilményeknél fogva lehet6vé
lett kormanyok kozott a mostaninak els6ségét, — tehat szerintlink
is ardnylagos jésagat szinte bevalljuk, Ugy ezen korményunk tagjai-
nak jeles tulajdonait, mérsékeltsegét, az igazsag és torvényesséeg
irdnti becsuletes vonzalmat a mas — s aldbb emlitendé tényezd6kre
alapitott j6 reményiink fokozo6janak tekintjik.

Keménylink egyik alapjat képezi az, hogy dynastiank a po-
sitiv tiszta christianismushoz, a katholicismushoz hiiségesen ra-
gaszkodik.

De reményink fékép alapul néplink legnagyobb részének a
positiv christianismus iranti hiiségén.

Monarchiank népének tébb mint harom negyede a kath. egy-
hazhoz tartozik, — ennek pedig legaldbb kilencz tizedrésze ahhoz
szivbll, 1 lekbdl ragaszkodik.

Vannak e monarchiaban tartomanyok, melyeknek népei vala-
mint a dynastiahoz, — a monarchiai kapcsolathoz, gy f6kép a
katholicismushoz leghliségesebben ragaszkodvan, s ezeknek érde-
keiket egymastdl elvélasztani nem tudvan s nem akarvan, szent
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kincsként Orzétt municipalis jogaikkal a katholicismusban Krisz-
tusnak egyeduralmat onkdérikben megérizni kivanjak.

Tisztelet neked els6 rendben Tyrolnak hi, becsiiletes s a szent
Iélek kegyelmével bdven elarasztott népe! — a te begyeidben, vol-
gyeidben zengedez legszebben erényes ifjaidnak, sziizeidnek ajkaik-
rol a feltamadott Krisztus orok kiralyt, s az O szent anyjat dics6it6
ének! — Te vagy, mely a vész napjaiban e monarchiat legh(isége-
sebben tdmogattad, — mely advnastidnak a zaklattatas idején a leg-
biztosabb menhelyet nydjtottad, mert forré szeretetednek szepl6te-
len targya a katholicismus, téged ez erényekre tanitott s szoktatott,
— az erkolcsi er6nek magas fokara feljuttatott, — de épen ezért te
vagy most a szabad kOmdivesi dihnek és Ulddzésének is kivald
targyal--——-- Azonban addig is, mig az el nem maradhaté fényes
elégtételnek ideje eljovend, a felséges dynastidnak kérdésbe sem
vehetd szives elismerésén kivil szolgaljon némi vigasztalasul mio-
den joakaratu s igazsagszeretd embernek irantadi mély rokon-
szenve!

Hogy a katholikus nép ataljabau véve ragaszkodik sz. valla
séhoz, s egyhazahoz e monarchiaban, mindeniitt, — ezt igazsaggal
el nem tagadhatja senki; — és pedig, hogy nemcsak a faluk egy
szerlibb népe, hanem a tébb kisérletekaek s elcsabitasoknak Kkitett
varosi nép is legnagyobb részben isteni megvaltdjaval Krisztussal
tart, azt fényes példakkal is bebizonyithatni. — Az alig mult id6ben
tortént, mid6n csak a Jézus hitének alapjan nyughaté monarchia
akkori korményénak sajnos engedékenysége folytdn a kereszt el-
lenségei altal a nép kozott oly mohon terjesztettek a hirhedt Renan-
féle kdroml&sok: — az id6ben tdrtént, hogy hazénk egyik fépapja-
nak, — most rang szerint is a legels6 rendben tiindoklének akkori
székes helyén — orszagunk egyik kitinébb varosaban Jézus isten-
sége mellett tartott beszéde oly nagy és szent lelkesedésbe hozta a
tomérdek szam( hallgatésagot, hogy a fépasztor az iranta halas
tisztel6tok jeleit kéz- és ruhaszegély- csokolassal nyilvanitani sietd
polgarok tolakodasa miatt alig juthatott ki a templombdl; — a ta-
voz6 utdn pedig lelkesiilés hangjan kiéltottdk az &ldast azon Jézus-
tol. kinek 6 istenségét, dicsOségét el6ttok hirdette.



E monarchia kath. népének sz. hitéhez s egyhazahoz rendilet-
len hlisége fel6l "valban nincs okunk kételkedni.

S6t a nem kathoilikus keresztény sektadkhoz tartozd polgar-
tarsainknak is — lehet mondani — Kkilenc tizedrésze annyira ra-
gaszkodik a természetfeletti hithez, a positiv kereszténységhez, —
hogy a német egyetemeken a hitetlenség mérgét magokba szitt
egyének, midén itthon az igshirdetésre alkalmaztatnak, rationalis-
ticus, deisticus, vagy épen atheisticus tanaikkal nem mernek hall-
gatdik elétt fellépni, nehogy kenyer6ket veszitsék, keresztény —
de nem tatholikus polgartarsaink gyermekkoruktél fogva magokba
szitt, és fékép az iskolakban taplalt elGitéleteiknél fogva idegenked-

nek ugyan a kath. egyhaztol, — s6t ellenében kénnyen fanatizal-
tathatnak is az 6 gyarlésagukkal sajat érdekdkben visszaélni kiva-
nok altal: — azonban Krisztust 6k is Isteniknek, Megvaltéjuknak

tartjdk, — a természetfeletti rendet elismerik; —és ha egyszer majd
el6ttiik fog allani az alternativa: vagy 6seik egyhazaba, hol a krisz-
tusi tan egyedul nyilatkozik kovetkezetességgel, visszatérni; —
vagy pedig Krisztustol végkép megvalni, a hitetlenség orvényébe
merdlni: biztosak lehetlink a fel6l, hogy ezen polgartarsainknak
legnagyobb része az els6t fogna valasztani. — Mart az, ki a termé-
szetfeletti krisztuei hitnek éplletét dnmagara, s az emberiségre
nézve sziikségesnek tartja, csakhogy azt a gyarl6 emberi tekintélyd
symbolikus konyveknek™ — akér a spiritus privatus, az emberi
egyéni értelmezésnek homok alapjan véli megallhatni, — habar hi-
bazik is, do azért kozelebb all abhoz, ki azon hitépliilet szdmara a
csalhatatlan magisterium isteni tekintély( szikla alapjat iartja szik-
ségesnek; — mint ahhoz, ki azon épuletet feleslegesnek tartvan, azt
végkép lerombolni kivanja.

Anglia protenstans jeleseinek tdmegei visszatérése a katho-
lika egyhédzba aliitésunk igaz voltat fényesen bizonyltja.

Ataljabaa véve e monarchia népe csekély kivétellel hataro-
zottan keresztény, — &mbéar annak egy nevezetes része még nem
bir oly'elmebeli miveltséggel, hogy a tiszta kereszténységnek kulo-
ndsen a polgarzatra vonatkozd koévetelményei irdnyaban annyira
lenne tisztdban, miként annak simplicitidsat Krisztus ellenségeinek
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alanérdl néha lele szabaduld Belidl segédeinek felvilagosodast,
szabadsagot s minden jét amitdlag hirdet6 szavaikkal megejteni ne
sikertilhessen; sem nem bir egy része még oly erkdlcsi emelkedett-
séggel, hogy azt az altala Krisztus ellenségeill fel nem ismert ama
jO0 madarak a hirvagyat, vagy érzékiséget csiklandoztad kisérté-
seikkel meg ne csalhassék, s akaratlanul is a Krisztus ellenes tervek
kivitelének eszkdzeivé ne alacsonyithassak.

Ezen gonosz mesterségnek Uizhetése végett slirgettetett amaz
oldalr6l a népképviseletnek oly alakzatban, hol az erkélcsileg még
kiskori — tehat elamithatd és megvesztegethetd tagokbdl all6 to-
megeket illeti a dontés — létrehozasa; és hogy ama gonosz mester-
ség szabadon és sikerrel (izethessék az emberiség ravasz ellenségei
altal: a fegyelemnek tagitasat, a szabadossagnak tsrjedését, a koz-
hatalomnak a gonoszséag fékezhetésében ment6i nagyobb korlatoza-
sat tlzték ki amaz oldalrél legkozelebbi czélul ravasz kiszamitassal,
és — mint tapasztaljuk — az (igy rosszasagahoz képest elég nagy-
nak mondhat6 sikert aratva.

VIII.

Mid6n abbeli reménytinknek, hogy monarchiank hajéja, melyet
most a forradalmi szellem a vész 6rvénye felé sodorni torekszik, a
végveszélyt6l meg fog menekilnl s a jollét és dics6ség Utjara visz-
sza lesz vezérelve; — middn ezen reményiinknek alapjat dynasti-
anknak a katholicismus irdDti hagyomanyos h(iségében, és fékép a
monarchia népeinek legnagyobb részben a positiv christianismus-
hoz tantorithatatlan ragaszkodasukban méltan helyezzik: akkor e
reményinknek fokozojaul lenni valljuk mostani kormanyunk tagjai-
nak becslletes igazsagszcretetét, hazafisagat és ildomossagat, u. m.
melynek jeleivel mindeddig 5 nalok talalkoztunk.

Nehogy félreértessiink, el6ez6r is tiltakoznunk kell a foltevés
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ellen, mintha mi akkor, — midén mi valamely allamnak a positiv
christiauismuson — a katholicismuson épult alkotmanyat az alap
kiméletével mddosithatonak s javithatdnak lenni elismerjik, — s6t
minden emberi intézményt szikségképen azon sorsnak Kitétetve
lenni valljuk, hogy az az idék folytaval valtoz6 koriilményekhez al-
kalmaztassak s idomittassék: akkor egyszersmind azt is megenged-
hetének lenni vélnok, hogy azon alkotméany a maga sarkelveiben
alapjaban is megtamadtassék, megingattattassék, Krisztus helyett
annak més alap adathassdk, az alkotméanynak keresztény jelleme
kérdésessé tétethessék, annak megmaradasa vagy meg nem mara-
désa akdrmely testiletnek, — ha még ez csupa doktorokbdl is allna
— vagy akar az egész népnek is szavazatatdl felfliggesztessék. —
Legbens6bb meggy6zddésiink az, hogy senkinek sem lehet ily kor-
latlan 6nrendelkezésre, tehat sem physikai, sem erkdlcsi 6ngyilko-
lasra vagy annak meg is kisérlésére, — a physikai lehet6ség nem
jelenthetvén egyszersmind sziikségképen az erkdlcsi lehet6séget is.

E szerint habar az 1848-ki decreturanak nem csak azon irany-
zata van, melynélfogva a sanctio pragmatica-féle szerzédésen kivil
(u. m. melynek érvényeit nyiltan kérdésbe hozni a legnagyobb for-
radalmar sem tarthatta 1848-ban oportunusnak) — mindent, az &
alkotmanynak leglényegesebb alapjellemét, annak positiv keresz-
ténységét vagy katholicismusat is kérdés alda vonhatonak és meg-
véltoztathatonak lenni feltételezte:

hanem az 1848 altal létrehozott azon uj kormanyrendszeri
alakzat, minélfogva a nép suffragiuma kifolyasaként fellépé képvi-
sel6testiilet altal magat nyilatkoz6 nép — vagy nemzetakaratot per
fictionem, valddilag a parismenti tobbség akaratjat allitotta fel az
egész Gsi alkotmany felett donteni hivatott areopagul; ugyanazon
parlamenti tobbséget, azaz annak kifolydsdt —a minisztériumot
bizvan meg egyszersmind a torvények végrehajtasaval is; —

habar tehat nemcsak azon iranyzat, hanem az annak megfelel6
most leirt kormanyalakzat sem helyeselhet6, legaldbb nem pértol-
hat6 katholikus szempontb6l, u. m. mely még az 6rok fenmaradasra
jogositott alapelvek kimélete mellett, az ezen vonalon aldl es6, —
tehat valtoztathaté dolgok fel6li tandcskozdsban sem akar eltérni a
szellemnek a test felett elényt tulajdonité amaz elvtdl: ,,VVota non
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tam numeranda, quam ponderanda,* — és mely semmi fictiot sem
lehet hajlandé a hatalomkezelési jog igazsadgos alapjaul el-
ismerni.

Azonban most, midén annak mar elfogadtatasi tényével allunk
szemkdzt, gyakorlati tekintetbdl szemiink el6tt tartjuk ataldban az
igazsag oszlopanak és fundamentumanak, Krisztus isteni bolcse-
ségili egyhdzanak azon szakosos eljarasat, hogy némely kérilmények
kozt épen az altala nem helyeselt (igy szdmara kovéacsolt fegyverek-
kel akarja a tévelygést legy6zni, akarja sajat diadalat ellenségei
fegyvereinek kozremikddésével es/kdséini.

Akadnak ajo lgynek a katholikus igazsag ligyének barati,
kik ennek a most emlitett kdrilmények kozott kivivott diadalat azon
masik Ugynek is felrdjak, melynek fegyvereit hasznélva, az igazsag
ereje a diadal kivivasaban. — Amde ez az eszmék osszetéveszté-
séb6l szdrmazott tévely. Isten, és az 6 igazsdga a roszbdl is hatal-
mas jot kihozni, a nélkil azonban, hogy a j6 kdvetkezményei érde-
mében ama rosznak része lehetne. Néha a tévely és hiba alkalmat
nydjt ugyan az igazsag erejének nagyobb Kkifejtésére, és annak
annal fényesebb diadaldra, —am de azért a hiba és tévely soha
sem dicsérendd, sem nem pértolandd ; — nem lehet helyeselni a
roszat azert, mivel abbdl néha jo szokott szarmazni; hanem csak is
mid6én mar meg van a hiba, akkor néha épen az §rész kdvetkezmé-
nyeinek — a nagyobb rosznak elharitasa végett eltlirend6 — egye-
nesen meg nem tamadandé azért, hogy épen az § &ltala hasznalt
fegyver ellene fordittathassék, — s Bajat fegyverével legydzet-
hessék.

Az ismeretes 1789-ki alapokon épiilt, vagy azokat megkoze-
lito — azokkal rokon alkotmanyosdisagot a katholikus igazsag szem-
pontjabél még akkor sem lehet helyeselni, vagy épen dicsérni és
partolni, midén a katholicismus szamara az épen ezen alkotméany
forméi kozt kivivandé gy6zelmérdl mér megis van a bizo-
nyossag.
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IX.

Miként 1848-ban, habéar a mozgalom forradalmias iranyzattal
minden(tt birt, azonban annak forradalmias jelleme sokkal nagyob-
ban tlint fel Bécsben, mint Pozsonyban vagy Pesten: (gy van ez
épen most is, midén e monarchiaban az 1849-t6l 6ta (z6tt politika,
és ezt kovetd szerencsétlen események okozta erébeli meggyengulés
folytdn a vérbe fojtani szdndékolt — de épen ebbdl nyert taplalék-
kal életben fentartott forradalmias mozgalom, — ennek valodi forra-
dalmias jelleme sokkal nagyobban — mint hazdnkban — Kit(nik is-
mét Bécsben, u. m. hol a positiv kereszténység, Krisztus egyhaza
itt e Habsburg magyar-osztrdk monarchidban még eddig soha sem
tapasztalt megtamadasoknak, szemtelen insultatioknak ki van té-
tetve igen nagy mértékben; hol a radicalismus a bureaucratismus-
ban cinkostarsra talalt, — ez ugyan csak az egyhazat akarvan az
allam mindenhat6saga alé vetni, és igy erkdlcsileg megbuktatni
ama pedig e monarchiat is megbuktatni kivané szandékat nem is
tartja szlikségesnek nagyon palastolni.

Midén az oltar tekintélyét mindketté lerombolni kivanja, a ra-
dicalismus ugyan czéljahoz képest kovetkezetességgel cselekszik;
a bureaucratismus azonban, ha ezen tront még is fentartatni 6hajtja,
szamitas nélkul oktalanul indult aLInak, mert oltar és egyhaz ellen
a radikalokkal kozdsen intézett merényletok sikertilésének nem vél
esetében ezen erkdlcsi erejétél — a vilag katolikusainak rokon-
szenvétol eként megfosztandott monarchiat és trént sem a szurony
és puskapor, — sem a papiros és tinta tobbé fent nem tarthatandna.

Nem tagadhatni, Imgy a radicalismus allamimézményeinket és
viszonyainkat fenekest6l felforgatni s egészen megvaltoztatni kivano
part az lgy altalanos szemponthol vett rosszasagahoz, — kiiléndsen
reank magyarokra nézve veszélyességéhez képest elég nagy mér-
tékben van képviselve itt mi ndlunk is; — valéban politikai érettsé-
gunk és jozansagunk fel6li eurdpai reputatiénknak hasznalna, ha e
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fajtdbol mi koztonk ment6i kevesebb, — vagy épen senki sem ta-
laltatnék.

Azonban legnagyobb része azon hazénkfiainak, kik kiindulasi
pontul az 1848-at valasztottak, és kik a mostani orszaggy(lésben a
tobbséget alkotjak, nem akar forradalmi lenni, nem tartja magét
forradalmi térre lépettnek, Ohajtasait, koveteléseit nem tartja forra-
dalmiaknak. Az 1789-ki elveken alapulé modern korméanyrendszer-
hez a lehet8ség szerint alkalmazott 1848-ki miinek életbeléptetését
siirgették ezek 1-s6 jogfolytonossagi okbol; 2 or: mivel hazank fiig-
getlenségét a sanctio pragmatica altal kitlizott korlatok kozott az
altal gondoltdk legcélszerlibben biztosithatonak, s végre 3-szor:
mivel az 1848 ki miben letett alapokon haladas altal vélték hazan-
kat a nyugoti modern cultura szinvonaldra emelhetni, s eként annak
jovenddjét biztosithatni.

E férfiak torekvésének tavolabbi célja ugyanaz, mi minden jé
hazafié, hazankat a monarchiai kapcsolat altal biztositottan, nemze-
tink szelid hegemonidja mellett a békés haladas palyajan a tokeéle-
tesedés felé vezetni.

Amde az ut valasztasaban kozelebb allanak azokhoz, kik csak
radikalismussal, a tarsadalmi és politikai téren valé gyokeres felfor-
gatds utani uj épitéssel vélnek segithetni a vildg és igy hazénk
bajain is.

Es be kell vallani, hogy ezeknél az eszkozok valasztasaban
tobb kovetkezetességet, szamitidsukban tobb alapossagot fedeziink
fel. Rosszaljuk céljukat, de 6k val6ban tudjak, hogy miért ragasz-
kodnak az 1789-ki elveket a lehetdség szerint életbeléptetni kivand
1848-ki m(ihdz, tudjak, hogy az egyszer mar letett alapon nem lesz
nehéz tovabb épiteni, hogy az elfogadott el6zménybdl kénnyen foly-
nak a kovetkezmények. -

Ellenben orszaggydlési tobbséglink s ennek kifolyasaként kor-
manyzo férfiainknak tiszteljik s becsuljik a magukéval egyezének
elismert szanddkjukat és céljokat, de vélasztasukat az ahhoz vezet
atra nézve nem helyeselhetjik.

Es még is nekiink, kiknek elveink, ezen az 6s alkotmany lé-
nyegéhez, alapjahoz hliséges, Krisztus szelleméhez hatarozottan ra-
gaszkod6 elvek uralma jelenleg egyiddre a kormanyszékekrél fa-
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tumszerileg leszorithatott — most kezet kell fognunk azokkal, —
kiknek a Krisztus legf6bb kiralysagat, a katholicismusban nyilat-
kozé elveinek legjogosabb uralmat nem igen respectalé6 modern li-

beralismussal valé rokonszenvezésoket mar eddig is eléggé kimu-
tattdk; kiknek az 1848-ki vivmanyok életbeléptetésének érdekében

a jogfolytonossagra tett hivatkozasukat sajat szempontunkbdl egy

részben csak is puszta legistai mozzanatunak tekinthettiik, a meny-
nyiben hazank &salkotmanyaban Krisztusnak, az 6 elveinek, szel-
lemének isteni 6rékjogu uralma elleni vivmany sohasem képezheti

az igazi jog substratumét. Kekiink most kezet kell fogni azokkal,

kiknek azon véleményét, — mintha szt. Istvan allamanak a prag-
matica sanctio altal rendezett fiiggetlensége csak is az 1848-ki for-
mak kozt egyedill, — vagy legjobban lenne biztosithato—e mar csak
azért 13 tévesnek kell mondanunk, mivel azt semmikép sem foghat-
juk fel, hogy a modern liberalismus altal kdvetelt — ett6l elvalaszt-
hatatlan és az 1848-ki miben elég vilagosan indicalt allamminden-
hatdsadg elvének elfogadasa mellett ugyanazonegy monarchiaban
hogyan allhasson fen a dualismus? m— Ugyanis az allammindenha-
tosag vagy a caesarismusban fejezheti ki magat, vagy pedig a parla-
mentben. Amde egy mindenhaté Caesar iranyaban nem jelentheti a
dualismus azt, min6 jelent6séggel akarjuk mi monarchiank dualis-
musat sajat hazank fliggetlenségének érdekében felruhazni. Ha pe

dig a parlamentben van az allammindenhatdsag sulypontja [éiévé,
akkor a monarchia két részének vagy egygyé kellete olvadni, vagy
egymastol végképen megvalni, seként a dualismusnak mindenesetre
megsz(inni, mert hogy egy monarchidban két mindenhatd urasag
parancsolgasson, az lehetetlen. — Amithatjak az. emberek egymaést
és onmagokat, végre ki fog kelleni tlnni a valdsagnak, miként a
modern korm anyzati elvek barmiként igérjék a szabadsagot, okvetlen
absolutismusra vezetnek, — és pedig vagy a Caesar, diktator, vagy
—mi sokkal nyomasztobb — a parlament absolutismusara.

De barmily elvi nagy kildnbség létezzék is kozottink, s bér
téviton lassuk e férfiakat az eszkdzok,— a fentebb emlitett s velliink
kdzos célhoz vezetd Utnak valasztdsdban — nekiink még is kezet kell
fognunk vel6k, mert minket 6 vel6k egyesit a fentebb emlitett célnak
ugyanaznoossaga. Mi ugyan tudjuk, hogy 6k megkezdett utjokon soha
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sem érhetik az altalok és altalunk Kkitlizott czélt, s6t mennél tovabb
haladandanak utjokban, anndl tdvolabb esendenek el ama céltol,
annal nagyobb mértékben van veszélyeztetve e hazanak s e monar-
chianak Udve, — de épen azért is kezet kell fognunk vel6k, hogy
becstiletességok, igazsagszeretetiik s ildomossaguk eszkozlése mel-
lett az ltalok jobb szandékkal, mint belatassal elfogadott modern
kormanyzati rendszer formai kozt is fejlédhessék ki az erd, mely
hazank sorsat visszaterelje az Utra,— a kor és egyéb valtozd koril-
mények kivéanata szerint ugyan maédosithatd, de alapjaban, positive
keresztény typusaban, jellemében valtozast nem szenvedhetd &s al-
kotméanyunknak elhagyott Utjara.

X.

Mi a jelen kormany és kormanypart jellemszilardsagatol és
jéakaratjatol elvarjuk, hogy

1- sz0r nem fog késni oly szabalyok életbeléptetésevel, melyek
a gonoszsag szabadossdganak, — semmi szentet, semmi tekintélyt
elismerni nem akarénak a sajto szd, s6t tettbeli Kkicsapongasokban
most inkdbb mint valaha minalunk is nyilatkozonak gatot fognak
vetni. — Minden becsiiletes jéakaratu kormany a becsiletességnek
a gonoszsag tdmadasai ellen megvédését els6 fékotelessegének kell
hogy tartsa; e nélkil vajjon mire val6 is lenne a kormény ?

2- szor ne engedje, hogy Jézusnak vallasa és egyhaza, habar a
modern elvek kivanalma szerint megsz(int uralkod6é lenni a tirel-
mes papiron, melyre a modern elvek elfogadasanak okmanya van
irva; — de azért uralkodik az jelenleg is azon mili 6k sziveik, el-
méik, lelkeik, egész lényok felett, kik legkitlinbb részét teszik e
monarchia népének, mely népet a modern elvek souverainnek lenni
mondanak: — ne engedje tehat, hogy azon Jézus, kit a souverain-
nek mondott nép a maga legnagyobb souverainjének, Istenének, lég-
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fébb kiralydnak — sajat foldi engeddimét pedig az 6 apostolanak,
szolgajanak vallja,— ne engedje, hogy a megvaltas szent jele, mely
még koronankon is ha Kissé meg is gorbilt, azért annak mindég
legf6bb diszét, erejét, és talizmanjat képezi nyilvanos beszédekben,
iratokban, nyomtatvanyokban gyaldztassék, piszkoltassak, hitvany
tdrgy gyanént séarral dobaltassék azon nyomorultak &ltal, kiknek
egyik nevezetes részét Izrael némely keménynyaku s korllmetélet-
len szivii gyermekei teszik, Kik az irdnyokban gyakorolt keresztény
szeretetet és tirelmet igy gondoljak legjobban — 6seik példajaként
meghdlalhatni, — s az altalok im&dott aranyborjanak cultusat eként
mindenek felibe emelhetni; — masik részét pedig azok képezik,
kik a kereszteltetésok alkalmaval tett Igéreteket rutul megszegve,
az elme és sziv kevélységének daemonait6l zaklattatva kiizdenek
az ellen, kinek pedig — és nem éatellenessének — cultusara, ima-
dasara meghivja 6ket a j6 zenész, —a nemesebb érzelem, s a tomér-
dek szamos bdlcseknek, bolcs Gseinknek is hazdnk és nemzetilink
legjelesbjeinek minden korban példaja.

Mi nem féltjik Krisztus egyhazat, de féltjik hazankat és nem-
zetuinket, mert jaj azon orszégnak, 4llamnak vagy nemzetnek, mely-
nek kebelében a dics6ség kirdlyat Krisztust, a népek megvaltdjat,
Istenét az 6 népe szemelattara, file hallatara bintetlenll piszkol-
hatni, gyaldzhatni s kdromolhatni, miként Pilatust — vagy Herodes
csarnokaba!;, s hol a kereszt engesztelhetetlen ellenségei a zsidok
és uj poganyok Krisztus ellen — a fels@ség elnézése mellett sza-
badon diihtnghetnek.

3-szor. Mi ugyan az igazsagot leszavazhatatlannak lenni tart-
juk, a modern elvek ellenben mindeniitt a szavazati tobbségnek tu-
lajdonitjak a dODt6 er6t. — Azok tehat, kik a modern elvekhez ra-
gaszkodnak, — ieltévén 6 benn6k a becsiletességet, iparkodni fog-
nak azon, hogy a szavazati tobbség igaz és nem hamisitott kifolyasa
legyen a népakaratnak.

Mar most tekintetbe vévén az 1848-ki vélasztasi torvénynek
roppant hianyait, melyeknek leginkabb tulajdonithatni, hogy mi
nalunk a vélasztasok kozonségesen a legpiszkosabb vesztegetések-
kel, legaljasabb korhelykedésekkel, lélekvasarlasokkal térténnek
nagyobbdra; — a gyakori vérontdsok, gyilkolasok pedig bosszuért
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kidltsanak az égbe nemcsak azok ellen, kik annak kozvetlenil esz.
kozl6i, hanem azok ellen is, kik akkor, middn errél tehetnének, és
tenniok kellene, ezeket mind elnézik és a népnek testi-lelki romla-
saval keveset vagy semmit sem tér6dnek, csakhogy a tobbséget ma-
goknak habér a souverainnek mondott, de baromma alacsonyitott
népnek romjain is megcsinaljak ; de tekintetbe vévén, hogy képvi-
sel6valasztasaink mar eurdpai botranynya nétték ki magokat — és
minket olyanoknak mutatnak be a miveit vildignak, mint a kik még
képtelenek vagyunk a szabadsag élvezésére, — jogi impatientes, li-
bertatis incapaces,

tehat tekintetbe vévén, hogy az ily valasztasok eredményeként
Osszealakult képvisel6testiletrdl csak is tag lelkiismeretességgel le-
het allitani, mintha az csupan, vagy legnagyobb részben csakugyan
a nép jozan, becsliletes részének tiszta meggy6z6désébdl valasztott
tagokbol allana, — mintha tehat a nép igazi tiszta jozan akaratanak
valodi géniuszénak képviselésére minden kétségen kivil alkalmas
lenne:

Azért a mostani, — becsuletes jo szdndékunak elismert kor-
manytdl méltan elvarjuk, hogy a kovetvalasztasi torvénynek gyo-
keres megjavitasa altal minélelébb gondoskodni fog arrdl, hogy a
valasztasoknal az emberi gonoszsag hathats vagy épen dont6 sze-
repet ne vihessen, hanem a mennyire lehet — a jézansagban, be
cslletességben, testi s lelki épségben lev6 nép sajat bensd meggyé-
z6dését teljes erkolcsi szabadsagban kdvethesse, és a valasztast a
szerint intézhesse.

Hogy pedig a jézan gondolkozas, tehat a polgéari jogok élve-
zetére valdé képesség gyarapodjék, —és a nép az Onkorméanyzat
— a j6zan szabadsag orszagdba bevezettessék, szilkséges, hogy a
most abnormis allapotban levé municipiumok célszer(ien szerveztes-
senek, csakhogy régi lényeges attribGtumaikbél ki ne forgattassa-
nak, — mert masként a municipium nem lehet a szabadsig palla-
diuma, sem a népnek — 6t az 6nkormanyzatra képez6 iskoldja. —
A célszer(ien — a szellemnek a test folott el6nyt tulajdonitd qualifi-
catiok mellett szervezett municipiumok a nép igazi géniuszat leg-

3
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jobban tudandjak majdan kifejezni, — a jozan rész akaratjat lég-
igazabban tolmécsolni.

4 szer végre elvarjuk a mostani kormany jéakaratatol és eszé-
lyességétdl, hogy a modern liberalismus molochjanak a positiv ke-
reszténység — kuléndsen a katholicismus elveinek rovéasara mar
eddig bemutatott dldozatokat megelégelve, nehogy a haza mar any-
nyi slirgés Ugyeinek rendezése altal igénybe vett rovid id6 eszély-
telendl elvesztegettessék, — a lelkiismeret leggyongédebb hdrjai-
nak kiméletlen érintése altal a most legsziikségesebb egyetértés és
testvéri szeretet a hon lakosai kdzt meghaborittassék ; és nehogy ha
majd a helyesen rendezendd municipiumok altal a javitandé kdvet-
vélasztasi torvény alapjan a nép valddi géniusza, a jézan népkivanat
hivebben nyilatkozhatand, témérdek zavarral jaro restauratioknak,
és a korméany férfiak nem igen tisztességes visszavonulasanak szik-
sége eldalljon;

tehat elvarjuk, — hogy jelenlegi korményunk a lajthantuli
collegaknal sokkal eszélyesebben és ildomosabban, tébb igazsaggal
fog eljarni a chtistiamsmus irdnyaban; — és mid6n a katholicis-
must autonomicus jogainak élvezetében nem fogja zavarni. — mas
részrél tartézkodni fog oly intézkedésektdl, melyek ataldban a val-
las positivitasa, a christianismus — a katholika egyhdz — e haza
legtobb polgarainak édes anyja irdnt ellenséges indulatot tanusita-
nanak. — Ugy tudjuk, hogy a polgéri, — a vallasuolkdli koz6s is-
kolak lgye, s tobb ily fajta Ggyek még sem oly strgésok, mint
— bogy ha maér csakugyan el6 kell vétetniok, — a kiiszobon levd
uj térvényhozast be nem varhatnak. Az igazsagszeretet és becstle*
tesség semmit sem szokott erltetni nem tiszta eszkdzokkel. Jelen
kormanyunkat, sokkal becsiiletesebbnek tartjuk, hogysem ily tisz-
tatalan eszkdzokhdz nydlhasson, — de sokkal eszélyesebbnek is,
mintsem hogy at ne latna, miként ily eszk6zok el6vétele esetében
csakhamar félrelépni és helyt engedni, kénytelenittetnék egy més
partnak, — mely 6 nalanal sokkal alkalmasabb lenne az ily nem

irigylendd szerep vitelére
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Xl.

A hat6 és visszahatd er6knek egymas ellenébeni mikddése 1é-
vén minden véges élet tényez6je, — az emberiség erkdlcsi élete
sem nélkildzhette soha ezen kiizdelmet. Az emberiségnek a bin,
saz O kdvetkezményei tlulstlya folytan bekdvetkezendett erkdlcsi
végelsilyedésétdl, vad baromi allapotba jutasatol Krisztus altal tor
tént megmentése, — és azota folytonos emelkedési allapota, ezen a
krisztusi megvaltas, mint nagyszer( hatas altal el6idézett feltdma-
dasi allapot sem lehet ment azon kizdelmi sorstdl. Az emberiség
foldi életének tartaméan &t a krisztusi hatas ellen is miikodnie Kkell
az ellenhatasnak, de csak is azért, hogy ama hatasnak erkdlcsi ma-
gasztossaga anndl felségesebben — a végdiadal dicsésége annél fé-
nyesebben Kitflntettessék.

Ezen az emberiséget erkodlcsileg emel§ krisztusi hatas ellen
kiizd6 visszahatasnak i gyik fotényez6je volt mindig, — most is az,
és lesz is mindvégig a zsidosdg, mely hajdan az 6 pogénysaggal,
Ggy most is 6z uj poganysaggal szovetkezik a kereszt ellen, mely
neki botrany, a poganysagnak pedig bolondséag.

E Kiirthatatlan gytlolségtdl a kereszt és annak tandja ellené-
ben 6szténoztetve készek a zsidd nép tagjai tobbnyire szdvetkezni a
pokollal is, hogy — ha lehetne — megbuktassak hitét és egyhazat
azon Krisztusnak, kit &seik messiasokul el nem akarvan fogadni,
megoletett, — de ki legy&zte 6ket €3 e vildgot nem vassal, hanem a
keresztnek fajaval, melynek pedig szent arnyékaban, tanjanak min-
denki >rént igaz szeretetet kdvetel6 aegise alatt a magokra hajdan Ki-
mondott atok folytdn e vildgon szétszort boldogtalan nép élvezi, s
pedi, minden 6t a socialis életben masokkal nnin igen megked
veltethet6 tulajdonai dacéra élvezi a békésen élhetésnek, mivel6-
désnek, tokéletesedhetésnek malasztjait. Be kell vallani az igazat,
hogy az ¢ izraelnek azon tagjai, melyeket az uj frigy malasztjaj

3*
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athatnak, a Krisztus altal alapitott uj lzraelnek — a katholikus
egyhaznak legkitlin6bb tagjaiva szoktak lenni.

Azonban ezen oly nagyon jelentékeny, mert Krisztus el6tt az
egy igaz hitnek fentartdsara valasztott, Krisztus utan pedig az 0
mellette 6nkénytelenil is tantskodasra rendelt népnek legnagyobb
része boldogtalan lelki vakségéaban.

Vagy mereven és hajthatatlanul ragaszkodik &si hagyoma-
nyaihoz, egy Messiasnak, ki 6t a toébbi népek s a vilag urava teendi,
eljovetelébeni bitéhez, gorcsdés hévvel fogddzik a mozaismusba, —
mely pedig — mivel abbol az isteni szellem a christianismusba
széllott at, most csak egy mumiahoz hasonlithatd; kapaszkodik
szliletési méltésagaban, megvetéssel lenézvén az e kaszthoz nem
tartozandokat, kik irant még a kdzonséges igazsagossag szabalyai-
nak megtartasara sem vélik — kiknél a Thalmud teljes hitellel bir,
onmagokat lelkiismcretben lekdtelezetteknek a bukott 6 Izraelnek
e legnagyobb osztalyahoz tartozé fiai.

Vagy pedig az izlésok szerinti Messias utan vald varakozast
mintegy megunvan, — e feldl kétségbeesvén, — mintsem a felfeszi-
tettet megvaltdjokul elismerjék, inkdbb Jehovaval is szakitanak,
és csatlakoznak azon emberekhez, kik a természetfeletti rendet
tagadvan, patkdnymodra akarjak alddsni a keresztény tarsadalom
alapjat, hogy annak romjai felett olyat szervezzenek, mely mérve
lenne elméjok és szivok kevélységéhez, romlottsagahoz.

Ezen ligaemberei tAmadjak meg a katholicism Ust a legnagyobb
dihvei, — a nagy harcban és kiuzdelemben a krisztusi megvaltas
hatdsa ellen most ezek képezik az ellener6nek z6mét, — a magat
a vilagossag angyalaul hazudénak — a sotétség fejedelmének ezek
harezosai jelenleg a legels6 rendben. Ezek a katholicismnst mint
a butasag, szolgasag, szellemi sotétség terjesztésének intézetét akar-
jak a hizelgésekkel illetett, felségesnek nevezett, a kevélységre
felingerelt népnél az utéalat és megvetés targyava tenni.

Azon, fékép mult szdzadbeli fejedelmeknek és f6uraknak, kik
noha magokat katolikusoknak lenni mondtéal?, de tetteikkel, elja-
rasukkal a kereszt tanat, elveit tapodtak, azon boldogtalanoknak b-
neiket csalard hazugsaggal a katholicismuenak is felrottak.
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Az 1789-i elveknek a népek kozotti terjedése ezen hazug
admitasnak is eredménye.

A kérdésre: valjon hol, mikor, s mikép terjesztette a katholi-
cismus a butasagot, a szellemi sotétséget ? és valjon nem inkabb
neki kdszonheti-e a vilag a tudoméanyok megmaradasat, kifejlédé-
sét és viragzasat ? — és valjon az 6 elveivel nincs-e minden 4ga a
tudomanynak a legfelségesebb @szhangzasban ? — véljon nem a
katholika egyhaz-e anyja minden jozan szabadsagnak ?

Az ezen kérdésekre altalok adott ellenséges feleletek oly ot-
romban Utkdznek dssze a valdsaggal, igazsaggal, a torténelmi té-
nyekkel ; — azon feleletek oly nagyoa magukon hordjak a vilagos
igazsagnak ellenébeni er6szakos tusakodasnak, — az ily nyomorult
elvetemltségnek jellegét, hogy félmesterok, — a hazugsag apja —
ezen feleletek szerz8iben — sajat tanitvanyaiban csak ugyan meg-
tetszhetik énmaganak.

Sokkal nagyobb mar a harc, — mintsem hogy a dont6 utko-
zetre sokéa:g kellessék varni.

A ki a tébb mint tizennyolcz szazados allelujanak torténelmét
és értelmét ismeri; — kifejtett roppant erejét, — folytonos kiizdel-
mét, de folytonos gy&zelmét, — s ebbdl is kit(ind isteni jellemét el-
ismeri: az nem kételkedhetik a nagy harcnak, végeredményének
min6ségérol.

Erdekes azonban most az emberi tarsadalom tényezGinek e
harc iranyabari sorakozasat szemlélni.

Ugy latjuk, hogy a népek tobbnyire Krisztussal tartanak, a
mostani kormanyok pedig nevezetes részben Krisztus elvei ellen
sorakozva lépnek a sorompdba, — és pedig — mint 6k mondjak, —
a felséges nép nevében, mint ennek képviseldi.

Ezen pokolbeli zlrzavar mar tébbé nem tarthat! — itt az id6,
a kinek tetszik Krisztus ellen harczolni, &m induljon neki a szikla-
nak, de csak a maga nevében. — a nép firmjat pedig ne bitorolja.
— lIstennek szent népe hagyja magat néha egy 'deig elamittatni, —
vagy meglepetni; — sokat észre nem vesz, sokat elnéz; — amde
Krisztus megvaltdja ellen dont6 harcra senki kedvéért sem engedi
magat nyomorult eszkoziil felhasznéltatni.
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Vannak és lesznek is, kik6t a veszélyre figyelmeztetni fogjak
mindig! Legkdzelebb fényes példa &ltal bizonyiltatott be ez allitas
igazsdga. — A plnkosdi ajdndékoknak tobb mint 18 szizadon at
osztogatdsatol méltan varhattunk mar ilyen eredményt!!!

XII.

De mily pokoli gunykacajjal vegyilt tapsvihar zavarja szem-
[é16désuinket ?

Az eurdpai titkos mihelyek, — hol a keresztény tarsadalmi
rendnek felforgatasara kovacsoltatnak a tervek, — a paholyok em-
bereinek 6romzaja az a felett, hogy a magyar-osztrak monarchia
egyik részenek torvényhozasaban, dacéra annak, hogy az uralkodd
h&z katbolikus, — hogy a nép legnagyobb része buzgon ragaszko-
dik Oseinek kath. wvallasdhoz; — dacara végre annak, hogy e
monarchianak éltetd lelke, — fenallasanak egyedili lehetd alapja
a katholicismu3, — mégis siker(lt a bécsi orszaghazban a katholi-
eismus eskudt ellenségeinek ez ellen, — a katb. egyhaz, annak te-
kintélye — lathatd feje, — és ezekben annak szerz6je ellen erkdl-
csi arculesapast intézni, ily modorban ismételni azon meggyaléazast,
mely az isteni szerz6nek hajdan Jerusalemben jutott osztaly részil.

A matjonismusnak, — a szabad kcimivesi paholyoknak em-
berei, kik Krisztus nélkiil akarnak a vilagot boldogitani, s Ot tart-
jak a vilagboldogulhatasanak féakad-alyaul, s azért Ot, sz. hitét s
egyhazat nemcsak dethronizadlm, hanem — f&inesterok Voltaire
liires karoml¢ jelszavanak értelmében e t6idr6l végkép kitlddzni
torekesznek. —

Es ugyanezek a magyar térvényhozastol is most azt varjék,

I hogy ez
megfe edkczvc arrol, miként szent Istvan allama ugy szélvan
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mindenét, még életét a katholieismusnak is koszonheti, melynek
elveivel a mindennem( igazmiive ltség és el6haladasnak méltanyos
igényei teljes 6szhangzasban allanak.

Szemeiéi tévesztvén azt, hogy e hazaban kil6nb6z§ faju
nemzetiségek kdzt a magyar fajnak némi elénye mellett testvéries
egyesség csak is a keresztény hit érdekének el6térben tartasa, te
héat a kath. elvekhezi ragaszkodas mellett fentarihatd, és apolhatd;

végre, hogy mell6zve azon mozzanatot, miként az e hazaba
torvényesen bevett tobb vallasfelekezetek kozt a békességet csak
is a katholicismusnak a vallasi viszonyok meghatarozasara vonat-
kozé elveit alkalmazva fentarthatni,*) — ezen magyar térvényho-
zas is kovetni fogja a bécsi reichsrath példajat.

*) A katholicismus sajat hivatasat a vilag meghdditasara, a feletti szellemi
uralomra fennen hirdeti ugyan, — azonban a valahol — bar quo fato —
térvényesen bevett mas vallasfelekezetek szabadsagat az allamhatalom
iranyadban nemcsak nem zavarja, de s6t azoknak a magaéval egyltt fen-
tartasat surgetoleg koveteli, az illetékes szellemi téren szellemi fegyve-
rekkel épen a kdzszabadsag védelme alatt akarvan sajat egyedulies s to-
kéletes igazsagat, s mindenekfeletti fensliségét kitlintetni, ekép a lelke-
ket sajat belszellemi erejével énmagaban az igazsagnak meghoéditani; —
— miért is az allamtdl csak azt kivanja, hogy 1-6r elvei a térvényhozas
terén is respectaltassanak kell6leg, — azok ellen cselekvésre polgari tor-
vény altal katholikus polgar fel ne hatalmaztassék ; és '2-or hogy a meny-
nyiben valamely vallas térvényes bevételének természetes corollariuma az
6nmagat terjesztési jog : — nehogy a vallas valtoztatds a kozvallasossag
és erkolcsiség, — s ez utén a tarsadalmi jollét rovasara torténhessék, tehat
a vallas valtoztatas polgarzati érvényének csak hosszabb id6 irtan valo
életbeléptetése decretaltassék, minélfogva a nem tiszta indokbdli vallas -
véaltoztatasok mirigye ellenében, — a nem tiszta cél elérésére nézve
létez6 tavolsag meglehet6s biztossaga antidotummal szolgaina a nélkil,
hogy a lelkiismereti szabadsagnak legkisebb megcsonkitasa torténnék.

Holott ellenben ha az allanl, mindenhatésagnak a szabadk&mdivesség
altai surgetett elve életbeléptettetnék, jnidén egyrészrél a vallas szellemi-
méltosaga letiportatnék, és igy a vallas az embereket a foldi életben vi-
gasztald, boldogitd, s az allamot is tAmogaté erkélcsi erejétél is megusz-
tatnék; mas részrél az egyhaz és allam, valamint a kilonféle vallasfele-
kezetek kdzott orokos villongasoknak a kapu kitaratnék.

Am fecseghet barmit az 4llammindenhatésag elvét hirdet§ szabad-
kémivesség italaban a szabadsagrél s kulondsen a vallas és egyhaz sza-
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Azon bargyusagot feltételezik most a szabadkémfivesi péaho-
lyok a magyar térvényhozok felél, hogy ezek szakitva a nemzet-
nek dicsé multjaval, kockara téve a jovend6t, az eddig biztosnak
lenni tapasztalt szigorun keresztény valldsossag utjarél letérve, a
helyett, hogy 6 ajanlana fel magasztos harmonidju alaphangokkal
bird 6salkotményanak noétjat themaul variatio csindldsra a német
sdgornak, — inkabb & maga a disharmoniaval teljes bécsi uj maSou
walzer hangjai utdn eszeveszetten vagtatand neki a sziklanak,
fejét okvetetlen betdrendé.

De hisz épen e monarchidnak bel természeténél fogva a ka-
tholicismussal legbensébb szovetségre hivottnak, —més azért a sza-
badkémivesség gylilolsége targydnak megbukésa, ez képezi a pa-
holyok 6hajtasanak fétargyat, — ez fesziti most hurjait az 6 varo-
kozéeuknak; — s6t mar emelvok a kezek egy uj tapsvihar eszkdz-
Iésére, mely — remény(ik szerint — e monarchia haldoklasanak,
és ezzel a katholicismuson ejtett haldlos dofésnek nagypéntekies
jelez6je lenne.

A kérdésre, valjon a paholyok varakozadsanak megfelelend-e
a siker? — ezen kérdésre akkor, midén még a ,lehetetlen” sz a
szotarbol kitoriltnek lenni nem mondatott, hatdrozott ,,nem*“-mel
valaszoltunk volna; most azonban csak annak mondasara szoritko-
zunk, hogy

ha csakugyan a péholyok vérakozéasanak ellenébe szegezett
onvarokozasunk ellenére alkalmuk lenne a péaholyoknak Ujra tap-
solni,

valamint er6s hitink a katholicismus végdiadaldban épen
nem rendiilne meg ekkor sem, mert ,,judicia Dei abyssus malta,”

Ggy azon reménylnktdél ez esetben sem birna minket senki
megfosztani, hogy itt egy katholikus allam a valodi civilisatio meg-
mentése végett a panslavistico-c-esaropapismus és a hegelistico-
pantheistico protestans pangermanismus ellen felfog ismét tamadni.

badsagaroél, — hazug az, mint az apja, — mert beltermészetébol kifolyd
szlikségességnél fogva kéntelen az minden positiv természetfeletti hitnek,
legfékép a katholicismusnak lenni halalos ellensége és ilddz6je.
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— A hivatast vesztett vezértényez6k eleshetnek ugyan itten, —

amde valjon ezek megzavarhatjadk-e a gondviselés rendét? — val-
jon nem hatalmas-e az nr a zavarni akardkat megzavarni ?
Ez a katkolikusnak ugyan vigasztalds; — amde a magyar

hazafi, ki egyhdza iranti h(iségét mindig a szent és kedves haza
irdnti szeretettel parositva 4polta dnkebelében, szivszorongva for-
ditandja el ekkor kénnyes szemeit Sybillanak konyvétél, nehogy
annak, mit a nagy Széchenyi egykor josola: ,Magyarorszdg nem
volt, de lesz* —épen olenkezdjét kénytelenittessék abbol kiolvasni
lesujtd fajdalommal.

Oh hogy csak fel is meriilhetett e kérdés: VValjon monarchiank

katholikus-e még? !!!
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