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Figyelmeztetés.

Az itt kovetkezd rovid értekezések a jelen év
masodik felében ujségezik alakban X V Z. aléirassal
jelentek meg Vilag- czimii politikai hirlapban.

Egy Osszefliggd politikai gondolat-6szveg kifo-
lyésai talan, de meég is csak Ujsagirdi rogtonzések,
mellycknek alland6é értéket s bens6 becset szerz6jik
maga legkevésbé hajlandd tulajdonitni. Nem is annyi-
ra lényegét érdeklik napi renden lév6 kérdéseinknek,
mint inkabb el6leges elmélkedések az irdny felett,
mellyel e kérdéseknek adni, az elvek felett, menyek-
nek befolyasa alatt azokat elhatarozni szlikséges. Szel-
lemi mozgalmaink fiatal szllottjei tehdt s korszer(isé-
glknek ezen neme magyarazhatja egyedil a kegyes
méltanylast, mclylycl a kozonség egy részétél fogad-
tattak.

S midén most egy csomoba foglalva mulattatnak
be az olvas6knak, hogy a nevezett Gjsag eddigi el§-
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fizet6in Kivll is kozonséget talaljanak, ismét nem
igénylenek mas érdemet mint a melly redjok ama mu-
Iékony viszonybdl haramolhat. Idejik lejart, mihelyt
egyszer a Kkitisztult kdzvélemény a higgadtsdg azon
pontjara ért, hogy napirendi kérdéseink lényegét biz-
vast valaszthassa feladasul.

December 31-kén 1841.
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Torvényhozas és megyei hatosag
viszonyai. — Honoratiorok.

Mikor ez el6lt tobb honappal a honoratiorok sza-
vazatanak kérdése egy megyében el8szér mcgpendiil-
vc, csak hamar tllsagos hatarozatot szilt, azzal hi-
zclgénk magunknak, hogy meghiggadvan azon szem-
pillantasi lelkesedés, mellybdl az inditvany s a vég-
zés eredtek, a rogtondzott mozgalom épen olly sza-
pordn mint tdmadt, ismét lecsilapuland. Jogositanak
e reményre a hidegség, mellyel az eszme kezdetben
itt ott fogadtatott, tébb hasonld esetekbeni tapaszta-
las, a népszer( tanacskozésok természet(i s ama nem-
zeti jellem, mclly, mikor egyszer a tévedések
kérét megfutotta, visszatér aj6zanséag
torvényeihez; de féleg azon latvany, hogy maga
a megye, hol a végzés keletkezett, csak hamar inga-
dozni kezde, s on lépésének alapjait kivételek altal
meggyengité. Tortént azonban késébb, a mi gyakran
sorsa a népszer(i eszméknek: tébb megyében nagyobb
viszhangra talalt, mint talan magok a meginditok képzel-
ték; érkeznek a hirek, hogy Borsod, joforman bé-

vitve, csak imént magééva teve az inditvanyt; a még
1
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népesebb Biharban pedig, mér a tisztvalasztas is a sze-
rint tortént. llly allasaban a dolognak, kotclczvék a
nyilvanossag organumai nem mellézni tovabb a fontos
kérdést, de szavukat jog, torvény és jozan politika
mellett folemelni. — Legyen bar mi nevezetes a dolog
torvényes oldalrél, mi azt még is f6leg politikai te-
kintetben tartjuk a lcglilnyomébb fontossagunak; mert
egy politikai fhcoria fekszik a lépés alatt, mclly ha
szabadon Kkifcjlik, és az alkalmazasban tovabb terjed,
alkotmanyunkat lényegesen megvaltoztatja.

Es val6ban, biznak-c lépésik torvényességéhez
magok az egyedek, kik azt inditvanyoztdk? tudtak-e
s joforman probaltak-e dszhangzasba hozni a tervet az
1723: 58 azon rendeletével, mclly varmegye-gydlé-
seken szavazat dolgaban a torvényt és a gyakorlatot
parancsolja megtartatni? igyekeztek-e a fcnallo6 gya-
korlatban vetni meg az inditvany talpkovét, s a czélba
vett rendelkezést éhez kapcsolni? vagy nem inkabb &l-
talanos tdrvényhozéasi tekinteteken s
elveken épult az inditvany, 0gy mint a hatarozat?
nem a nemesi terhek kozossége, nem a bird valasztasi
elv 16nek-e felvéve f6alapokdl? — S épen ez az, mi
a lépés jelentdségét meggydzOdésiink szerint véghetet-
lendl emeli, mert nem az tizetett ki czélul, magya-
razni a fcnalld torvényt s gyakorlatot, mclly magya-
rdzatban minden megtévedést elkerilni lehetetlen, de
az: 0j gyakorlatot allitani fel, altalanos tdrvényhozoi
tekintetekre éplltei, s a megyei hatésag részére eddig
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nem ismert jogokat Kivivni. S ismételjik: ez az, mi
roppant fontosségot ad a végzésnek s hazéank jové sor-
séra nézve eldonté erejlvé tenné a szellemet, mclly-
bél az kicsirazott, ha hogy a jozan megfont o-
14 s azt ismét kell6 korlatai kozé vissza nem utasitna.
Ugy van polgartarsak ! az inditvany s a végzés egyik
legmérgesebb termény ama terepély fan, mellyet mi
bizvast a divatos tévtanok fajanak nevezink.
Az &g pedig, mellyen az éretlen gylmoélcs fiigg, nem
egyéb, mint azon eszmezavar, melly szamos f6ben a
torvényhozasi és megyei hatdskor kolcsonds korlatéi
irant uralkodik.

Mindenek el6tt, és hogy szavaink és iranyunk
félre ne magyardztussék, nyiltan kimondjuk meggy6-
z6déslinket, maganak a szavazati kérdésnek lényege
felett; mennyiben az t. i. a térvényhozo test el6tt fo-
rogna fen.

Mi készek vagyunk az alkotmanyos politikai jo-
gok jovoltdban részesiteni, vagyon, értelmesség és
crkolcsiség javalta kezessegek mellett, azokat, kik ¢
kincsbdl maig kizarvak. Tovabb megyiink; meggy6z6-
désiink az: hogy egész Eur6pdban mi vagyunk amaz
orszag, hol illyen 1épés, ha kell§ mértékben tor-
ténik, legkevesebb veszéllyel vagyon dsszekotve; mert
nalunk nem Uj gyakorlatokat s koztanacskozasi forma-
kat kell feltalalni aneophytak szamaul: de bevenni 6ket

a szazadok oOta készen allo6 formaknak sanczaiba, régi
l*



megrogzott szokasok kozibe, mellyek , Angliat talan
kivéve, a valGsagos életbe sehol annyira bele nem sz6-
vOdtek, mint minalunk: s épen ezért, mi nem valami
meg sem pillanthat6 tavolsagba iizni, ad graecas calen-
das utasiini akarjuk a dolgot, hanem hajlandok vagyunk,
lehet6 elsd alkalommal tandcskozni a targy felett. EI6-
re kimondjuk azonban az egyetlen egy feltételt,
mcllyhcz megegyezésiink kotve lészen; ez a feltétel
abban all: részletes és hathatds tdrvény altal
szabalyozni kdztandcskozasi és valasztasi al-
lapotlUikat sbiztositniazok tisztasdgat; — nem
mintha lehetséges volna ¢ targy koril minden vissza-
élést mell6zni; hanem hogy mcgkisértcssek ¢ korben
is az, a mi lehetséges, hogy a rendetlenség ne
a szabalyt, de a kivételt képezze, s a sziksé-
ges fenyitéket cl ne kerilje. Mig ez nem torténik, el-
lene vagyunk a szavazati jog bar mclly kiterjesztésének,
s azt semmi becslinek tartjuk az orszagra, Ugy mint
az illetd felekre nézve. Nem nyerhet a koziigy az altal,
ha a mostani rendetlenség chaosaba varmegyeként egy
par szaz Uj szavazat bele sodortatik; nem lehet dvos
az (j valasztokra nézve a divatozd zavar mirigyével
érintésbe jOni s annak habzésai kozott, siker és befo-
lyas nélkil elveszni. Mi a szavazat-jog terjesztése al-
tal a nemzeti értclmcsség és vagyon egy tetemes ré-
szét akarjuk bele hizni az alkotmany s nemzetiség ér-
dekébe: rendnek és szabadsagnak uj kezességet adni
altaluk , nem pedig egy dudvaval tobbet (ltetni a
nemzeti visszaélések kertjébe. — Ezt elérebo-



csdtva egy perezig sem tartdzkodunk kimondani, hogy
meggy6z6désink szerint, minden lehetd mercny
kozt nincs veszélyesebb, mint az illy természetli kér-
déseket megyei hatarozatok altal tettleg elddnteni.

Mindenek el6tt: hol szilettink ? hol vagyunk ?
mi ama politikai forma, mclly alatt éliink? — Ugy
tudom, egyirant tavol allunk a korlatlan kényurasag-
tol s a foederativa rcspublicatol. Forméank ellentéte
mindkettének: alkotmanyos monarchia. Ennek egyik
alap-eszméje: a tbrvénykrlozési jognak kozossége a fe-
jedclcin s nemzet kdzt. Es igy mellézve minden egye-
bet, mell6zve hogy egy megye még nem a statusok
tablaja, s hogy a férendi tablat egyes tagjai a megyei
gy(léseken nem képviselik; — szoritom magamat egy
ellenvetésre s azt kérdem téletek nyiltan s vilagosan:
honnan veszitek magatoknak a jogot, fejedelmeteket, a
torvényhozas hasonfelét, torvényhozo kérdesekrei befo-
lydsébdl tottleg kitagadni, s azokat megyeileg, or-
szaggy(tilesen kivil, koronas fejedelmeteknek Kirekesz-
tésével tin-hatalmatokkai elddnteni? mit fogtok
mondhatni, ha més kérdésekre nézve a fejedelem tor-
vénytelen példatokat kovetve, ugyan ezt leendi, s
torvényhozoi kérdésekben egyoldalikig clhararozand ?
fogtok-é egy betit is szolhatni ellene, ki csak az al-
talatok megtort dsvényen jarand? — Vagy talan,
azt fogjatok allilni: hogy ez nem torvényhozoi kér-
dés? — Ki a tisztvalasztasban részt vesz, nem le-
het azt kovclvalasztasbol kirckeszleni; ki a kove-



tct valasztja, az annak utasitdisahoz is jarul; Ki
részt vesz utasitids-adasban, a torvényhozasra foly be.
Ez vas kovetkezetesség. Ez aldl senki sem szabadul-
hat ; lassatok Borsod példajat. Es ez a kérdés, mclly
a torvenyhozésrai befolyast foglalja magéban, szerin-
tetek nem torvényhoz6i kérdés! egy kis artatlan
végzés,még nem is statdtum; mert a tdrvény a fe-
jedelemtdl helyben nem hagyott statutumokat erétle-
neknek mondja, ti pedig felterjesztést sehol sem
hataroztatok! — Az 1790: 67 orszagos kildottségre
bizza a megyék elrendezését, a jelentést orszaggy(-
Iésre adatni parancsolja; az 1825, és 1830-iki tor-
vények e rendelést meg(jitjak, és igy maga a tor-
vényhozés torvényhozoi feladassd canonisélja a me-
gyék elrendezését, mclly in ultima analysia valasz-
tok testuletén alapszik, és ti épen ezt az alapot pro-
baljatok megyeileg egyszer(i végzés altal felforgatni.

Ila itt a dolog (c;mészclc, ha itt a jozan okos-
s&g, a kézzel foghatd igazsag még nem szélnak elég
hatalmasan , gy felesleges minden szébeszéd. —
lJa illyeket hatdrozhat a megye, mi az, a mit nem
hatarozhat, és micsoda feladasa marad akkor a tor-
vényhozasnak ? — torvény kellett a mezei rendérség-
re, torvény a fuvarosok viszonyainak elrendezésére,
és ti az alkotméany alapjat, a szavazati jogot, mc-
gycilcg véltoztatjdtok. Ha ezt tehetitek, miért nem to6-
rolhetnétek el megyeileg az Gsiséget? miért nem vet-
hetnélek ki a hé&ziad6t a nemességre? Bizony mon-
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dém, gondotok van rea, nélkildz kelékké ton-
ni a koltséges orszaggylléseket, s igy mi-
kor az alkotmany alapjanak szélesitésérél szdltok: a
nemzeti er6k kozpontosulasanak szikségét assatok ala
a kozvélekedésben. — Es még tovabb: ha Pestnek,
Borsodnak, Biharnak szabad volt szavazati joggal fel-
ruhdzni a sebészt, az iskolamestert, a gazdatisztet.
nem épen Ugy szabad-e Bacsnak, Marmarosnak, Tren-
csénynck e jogot falusi birdkra, boltosokra, fogado-
sokra kiterjeszteni? — Azt mondjatok: azok a ne-
mesi terhekben részt vesznek , ezek nem; de a ne-
mesi terheket ki veti-ki? ki hatdroz irantuk? kiment
fel aléluk? ismét: ti magatok. Ha ama nagy kérdésre
nézve szabad volt nektek Uj gyakorlatot alapitni, mi-
ért nem lenne ugyan az szabad méasoknak a Kisebb
kérdésben? — Ki Al érte jot, hogy ha egyszer a
torvényhozasnak kiegyenlit§ befolyasa nélkuloztetik illy
kérdésekre nézve, a legfondkabb hatarozatok egyes
megyékben nem torténnek ? és ha valasztéasi jo-
got adhattok: miért nem nyujthatnatok véalaszt ha-
tas i qualificatiot?— De azutan azon szaz meg szaz
arnyéklatu hatérozatok mellett, mik ezen uton ké-
sziilendnek, hova lészen a megyei koveti kar egysé-
ge az orszaggy(llésen ? mi lesz erkdlcsi jelent6sége
egy ollyan karnak, mcllynck minden tagja mas
meg mas zagyva elemeknek lészen kifolyéasa?

Es mikor azutédn igy tclszéslck szerint a jogo-
kat kiosztogattalok , Kkiterjesztettetek, korlatoztatok,
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megmaradt-c maga épségében a toérvényhozasnak sziik-
séges erkolcsi szabadsdga? fog-e feladasanak meg-
felelve , meggy6z6dése szerint miikddhetni, s tehetni
azt, mit leglidvosebbnek talal ? tehetségében fog-e
allani: elvenni az engedményeket ollyanoktol, kiket ti
azokban, taldn oktalanul, részesitettetek?

Tinektek, Ggy latszik, Ejszakamerika van fejetekben.
Ott igen is a focdcratio actaja altal nemclly és épen a leg-
fontosabb targyak az egyes statusokra vannak bizva, és
kivéve a kozépponti térvényhozés befolyasa aldl. Ily-
lyen p.o. a rabszolgasdg kérdése, mclly felett a con-
gressusnak hatérozni nem szabad, nehogy a rabszol-
gat tartd, Kkisebbséget képez6 statusok a masik rész
altal leszavaztassanak. De itt elfelejtitek a legfonto-
sabb kiilénbségeket. Az els6 kuldnbség az: hogy Ame-
rika respublica, hol az eredeti pactum conventumok
foglaljdk magukban kivétel gyanant c feltéteket; mi
pedig Monarchidban éliink, hol az alaptdrvények tor-
veényhozést a fejedelem hozzéjarulasa nélkil nem ismer-
nek ; itt a status és torvényhozas egysége a io eszme,
annak megtartasa a f6feladas; itt nem lehet félni, hogy
egy megyei érdek a masikat elnyomja az orszaggyd-
lésen , mert ott van egy neutralis kiegyenlité hatalom,
a korona, mcllynek hat6sadgat Amerik&ban a praesidens
vétdja felette gyarlon poétolja. Itt az 1791 : 12 vila-
gosan a kiralynak és az orszagosan 6szvcscrcgiott ren-
deknek adja meg a térvényhozoi jogot; s igy nalunk
a torvényhozdi hatalom és feladds eszméjénél fogva,



mennél fontosabb valamclly kérdés, és minél inkabb
érdekli az alkotméany lényegét, annyival inkdbb és dpjen
azért tartozik elhatarozasa a torvényhozas korébe. A ti
cselekvésiek &ltal 6szve van tévesztve az alkotma-
nyos Monarchia eszméje a foederalismus eszméjével, s
ha szandéktok nagyobb kiterjedésben sikertilne: abban
elébb utébb a monarchia s a polgéari alladalom egyse-
gének kellene elveszni. —

Erezzilk mi, hogy népszer(itlen eszméket fej-
tegetlink , mert természeténél fogva csak az le-
het népszerli, a mi az egyesek hilsdganak
tomjénez; mi teszi pedig ezt inkabb, mint ollyan
elv, melly minden megyéb6l orszaggy(lést, minden me-
gyei szonokbul térvényhozot csinal. Amde nekiink az
a hivatas jutott, keser(i igazsagokat mondani, vera pro
gratis diccre; és igy még néhany szot elébb, hogy sem
c czikkiinket befejeznok.

A megyék municipalis jogaik alkotmanyunk alap-
jat, nemzetiséglink kezességét teszik annyira: hogy
mig megyei szerkezetlink megmarad, érjen bar bennin -
ket akarmi csapas, alkotmanyunkat mindig ismét visz-
szaszerezhetjik. Ezer més tekintetet mell6zve, ez az
egy ok elég arra, hogy minden magyar orszagfi ezen
kincsnek meg6rzését tegye politikai credo-janak elsé
dgazatavd. — De a mddra nézve, mellyel megyei au-
tonomiankat kezelni kell, Iényeges kilénbség forog fen
a mult id6 és a jelenkor feladasa kozétt. Mig alla-



10

sunk tisztan veszteglé vala , s nem gondolkozhatank
masrul, mint megmenteni alkotmanyunk alapjait, s meg-
6lalmazni nemzetiséginket minden megtadmadéas ellen;
a nemzeti politika kivanta, a megyék autonomigjanak
tettleg a legszélesebb magyardzatot adni. Mennél er6-
sebb volt a védelmezd eszkdz, annal jobb a hazara;
mert csak hasznot hajthatott, kart soha sem. De egé-
szen maskép all a dolog azéta, hogy neki indultunk az
atalakulasnak, s orszagyulés és megyék kilépve a dc-
fensivus rendszerbdl, cselekvdleg Iépnek fel. Most, mikor
ezer Uj eszme fut &ltal a vel6kon, mikor inditvany véltja
fel az inditvanyt, mikor drankénta legkiilonbdz6bb ter-
vek fcjledcznck, tandcsos-c a megyék autondmiajanak
mindink&bb szélesb magyarazatot adni, s 6ket tettleg
Uj meg Uj jogok gyakorlataba léptetni? Kdzjogi torvé-
nyeink nem lévén és nem lehetvén tilalmazok, ha a
megyei hataskornek zsinormértékéul nem az el6fordulo
kérdések természetét, és alkotmanyos alaptdrvényein-
ket vcszsziik; hanempéldadligy okoskodunk.* nem ad
a honoratioroknak szavazatot a torvény, de nem tiltja
a megyéknek, hogy 6k adhassanak, — Ggy magaban
vilagos, hogy alig van valami az idedk orszagaban,
mit a megyei hatésdg korébe nem huldzhatnédnk:
vilagos, hogy allvan ezen elv, a hajlamnal fogva, mclly
minden testliletet sajat jogai tagitasara 6sztondz, nem
sokara minden tarsasagi hatalmak 6szvcscgc a me-
gyékben lesz kdzpontosulva , a mibdl ismét az uralkodd
jitds-viszkclcgség mellett csak a lcglarkdbb zavar,
a Icgcllcnkczobb probatétek, a kdzigazgatas és torvény-



hozés rendes m(kodésének Ichctclicnsége fog szlikség-
kép kovetkezni.

Ehez jarul egy mas tekintet, mellyel erkolcsi alla-
sunk altalanos jelleméb6l meritiink — Mikor valamelly
orszaghban egy makacs aristocratia féltékenyen 6rzi el-
szigetelt allasat, mer6ben ellenszegil minden javitas-
nak, gatol minden el6menetelt, igazait a nemzeti tes-
pedés Orokitésére hasznélja; vagy pedig a kormany
visszaél az alkotmény formadival, hogy annak szellemét
elfojtsa, akkor igen is megfoghaté a nemzet elkesere-
dése, megfoghatd, ha békétlenseég széllja meg az el-
méket, mcllyek azutdn azt, mit jonak hisznek, igaznak
ismernek, minden gatol6 formak daczara Kivivni t6re—
késznek. De lélckismérctescn szélva, igy all-e nalunk
a dolog ? sz6l-e lépésiek mellett ez az erkdlcsi igazo-
1&s? hatraltatunk-e illy sziikkcblileg elémeneteleinkben?
— (gy tartom elég szabadon mozgunk a kifejlés Osvé-
nyén, s mas részr6l magat az lgyet tekintve: nem mu-
tatkoznak-e haladasunk dolgdban egészen ellenkezd je -
lenetek? nem azt vcszsziik-c észre, hogy a legjobb aka-
ratb6l, de mivel heveskedtiink, mivel csak nem min-
dent partkérdéssé csinaltunk s a népszerliség vagy nép-
szer(itlenség mezejére vittlink, még a kétkedve nyilat-
kozo ellenvetést is lelarméztuk , sorsunkkd valt igen
sok fontos kérdest elnamarkodni/ — Az Urbéri sza-
bad adas vevés 1833-ban hévmérdje vala a libcralis-
musnak,ma azt mondjuk, hogy elhasznélt eszme; az
apro dézmét cltorlottik, s ma bevalljuk, hogy a lépés
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igazsagtalan vala; valtotérvényeket alkottunk , s im
latjuk, hogy azok hitel-intézetek nélkil sulyositjadk a
pénz-erisiseket, de magukra hitelt még nem szereznek.
Vagy mi kisérjuk igen fellletes szemmel az idd jeleit,
vagy pedig igaz, hogy soknak fejében hajnallik mér
a gondolat, mikép szévevényes viszonyainkban jovOre
tobb oldaliul megvitatni a kérdéseket, minél tébb em-
bert kihallgatni, s elnémitani minden ellenvetést azzal,
hogy mar el6re depopularisaljuk. Erezni kezdjik, hogy
nincs veszélyes!) tandcsaddé tdérvényho-
z4s és orszagos dolgok korul, mint a
lelkesedés és enthusiasmus. Visszaemléke-
zink Tagén esetére, és pirulunk; szdval csak minma-
gunktdl fugg a megfontoléas jotékonyabb epoché-
jaba altallépni.

llly id6pontban, a kdzgondolkozas ezen most fej—
ledez6 Udvos irdnyanak ellenében, mikor ajézan ha-
ladas biztositva, a gondolatlan UGjitdsnak kartékony-
s&ga sejditve vagyon, Icliet-é nem kéarhoztatni azoknak
békétlenségét, kik az eszméket Ugy a hogy megszi-
lettek, maguk meztelen idomtalansagukban, rogtén, sa-
lakjaibol ki nem tisztulva, altalakarjak szallitoi a status éle-
tébe, kik statariumot (iznek térvényhozas dolgaban, s am-
baraJové képviselBinek szerepét igénylik, még is mindent
mar ma akarnak elvégezni, mintha nem csak Jov6, de még
holnapi nap sem léteznék, I’cdig mostani allasunk-
ban nincsen olly jé, nincsen olly tdvés eszme, mclly
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mcgérdcmicné, hogy kedvéért az alkotméanyos korla-
tok megszcgcesscnek.

M tehat batran ismételjuk: a lépés, mclly tor-
tént, torvénybe s alkotmanyos elveinkbe utkdzik, el-
lenkezik a jozan politikaval, nélkil6z minden er-
kolcsi igazolast. — Orizzik hii és szeplGtelen ke-
zekkel megyéink helyhat6ségi igazait, de épen azeért,
mert azoknak hatarait fenyit6 toérvények ki nem pé-
ezézték, emlékezziink meg, hogy atydink bolcscsége
a nemzeti Ontudatra, az unokadk jézansagéara, igaz-
gatdsi formank és alaptorvényeink természetének okos
méltanylasara , f6leg pedig status-férfiaink tapintatara
bizta azoknak Kit(izését: bizta a pietdsra, mellyel a
torvényhozoi hatalom jogaiban tulajdon nemzeti mél-
tosdgunkat tartozunk tisztelni.



Névliclcnseég.

Tobb collcgéaink kezdenek csipkedni a lapunkban!
sok csillag, kereszt, harom- cs négyszeg s mas hic-
roglyphck miatt: tobb oldalrdl kérdeztetiink,hogy kik
rejteznek alattuk, s hogy miért (zzik ezen bujka-
l&4si rendszert? Mi sietlink c kétséget tisztiink sze-
rint megoldani: talan sikerul ¢ targykorili nézetlinket
mcgizicltctni a méltdnyos kozonséggel. E sorok irdja
szivesen jar cl c felvilagosité hivatdsban, mert maga
részére nem koveteli a névtelenség kedvezéseit;kdz-
tanacskozasi termekben is egyazon elveket pértolja,
miket ¢ lap hasabjain, s azokeért felelni kész; fel is
hatalmazta a szerkeszt6i hivatalt, nevét minden tu-
dakozénak nyiltan kimondani; ha tehat hd marad most
még az X.Y.Z.-hez, azt csak azért teszi, hogy dol-
gozO-tarsaitol c tekintetben is magat elkiloéndzni ne
latszassak. — Most a dologra.

Nalunk Magyarorszagban jelenleg a politikai esz-
mék igy allanak egymaés ellenében: népszer(i és nem
népszer(i eszmék. Ez a népszer(iség vagy népszer(it-
lenség teljességgel nem mértéke az eszmék helyes
vagy helytelen voltdnak; mert a torténetek évkony-



vei bizonyitjak: hogy ugyanazon népeknél, ugyanazon
kortilményekben a legkilonbdzébb eszmék, vélemények s
politikai rendszerek voltak felvaltva, népszer(ik és nép-
szer(itlenek , az igazsag pedig ugyanazon korilmé-
nyek kozt csak egy lehet. Jelenleg Magyarorszagban
népszer(i azon politikai iskola, mellyct katexochen a
mozgalom partjanak lehet nevezni: népszeriitlen az,
melly ¢ mozgalmat mérsékleni, a térvényes formak-
hoz kétni, bizonyos elveket tiszteletben tartani, s ha-
ladasunkat a rogtonzés veszélyeit6l meg6rizni Ghajtja.

S mikor ezen masodik részt népszer(itlennek
nevezzik, ismét csak c¢ régi szabalynak hddolunk:
verba valent usu; mert er6s hitlink az, mi szerint,
ha lenne mod Magyarorszagban kils6 befolyasok, er-
kolcsi terrorismus , taps és piszegés, felheviilés és
zajongas clmell6zésével mindazoknak vélekedésérdil ér-
tesulni, kiket torvény, koruk, vagy értelmességuk
erre jogositanak, még ma is a roppant nagy tobbseég
ezen orszaghan elhatarozottan a mozgalom mérsékle-
sét fogna akarni, és igy ez a vélekedés volna a nép-
szer(i. De, hogy a dolgok mostani allapotaban, a.ha-
tasnal fogva, mellyct maganak a megyei gyt(iléseken
az ifjusdg s a larmaz6 csoportok szereztek, tekintve
a banadsmaddot, melly azokbdl az idésbeket lassanként
ellizte, vagy elnémitotta, tekintve altaljaban a meg-
tamadd partnak nagyobb mozgékonysagat kozélet es
irodalom mezején, kifogyhatatlan b&beszédliségét,azon
nagyobb mohosagot, mellyel politikai targyakon kap,



s azokat (izi, a szajasabb larméazébb rész a mozgal-
mi parthoz tartozik, azt egyaltaldban nem tagadjuk;
s igy ebben az értelemben igaz az: hogy most leg-
aldbb ezen partnak helybenhagyésa tekintethetik a nép-
szer(iség hévmér6jének. Ezen nincs mit csudalkozni:
mikor valahol az Ujitds pélyajara lépett a nemzet,
kezdetben féleg, mindig konnyebben nyer népszerd-
seget azon iskola, melly a lelkesedéshez sz6l, buz-
dit, batorit, a tavolban egy csébitd czélt mutat,hiu-
sagunknak s szenvedélyinknek hizelg; emberi igaza-
kat, joguralmat s A&ltalanos szabadségot emleget:
mint az a masik, melly botlasainkra figyelmeztet, meg-
fontolast javasol, dvakodik minden elragadtatastol s
azt hiszi, hogy a fennallo érdekek és szOvevényes vi-
szonyok gondos meéltanylasa sokkal tobbet nyom a
torvényhozds nehéz munkéjaban, mint azon &ltalanos
igazsagok, mellyeket in thesi senki sem tagad, de
minden ember masfélekép alkalmaz. Ehez jarul: hogy
a megtamadok, a dolog természeténél fogva, seré-
nyebbek, tizesebbek, buzgobbak; mint azok, kik
politikai hitiknél és allasuknal fogva védelemre szo-
ritkoznak. Tiz nyughatatlan ember egy népes faluban
képes nagy larmat kovetni-el, és elhitetni mésokkal,
hogy ott nagy békétlenség uralkodik: inig az egész
lobbi népség csak néman partolja a fcnalloé rendet, s
azért szdmba sem vétetik.

llly értelemben s ezen megszoritdssal engedve
altal a mozgalom partjdnak a népszer(iség babérjat;
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Ugy tartjuk, senki sem tagadhatja, hogy mikor illy ko-
rilmeények kozt a nyilvanossag egyik orgdnuma, a
mozgalom mérséklését, a tévtanok helyreigazitasat
tlzte ki magénak czélul: természetes, hogy elcintén
legaldbb népszerliségre szamot nem tarthat; s hogy
azok, kik abban részt venni, és gondolkozésaik ered-
ményét letenni kivanjak, ha ez csak nevok alairasa-
val torténhetik, szamos kedvetlenségnek teszik ki ma-
gukat. Nem mindenkinek van kedve haznépét, ocsét
és fiait, tisztjeit és cselédeit, talan még nejét és
lednyait is maga ellen felz(idilni csak azért, mert &l-
talanos politikai kérdésekre nézve vel6k nem egyfor-
man gondolkozik , és a ,Vildag” nem pedig a ,Pesti
Hirlap” szaméra ir. Mell6zve a kils6 hé&borut, maér
maga ezen bellum intestinum is igen kedvetlen por-
téka Neklnk pedig elveink és a vitatds sokoldalusa-
ga érdekében kell Kkivanni, hogy illy férfiak el ne
hallgassanak. — Innen van, hogy a szerkesztés ket-
t6s koszonettel veszi az olly kozlést, hol a név nyil-
vanitdsa meg van engedve: de mas részr6l nem rc-
kesztheti ki az olly dolgozatokat, mellyeknek szer-
z6ji megneveztelni nem akarnak. Az illy rendszer el-
len panaszkodni legkevesebb joguk van azoknak, Kik-
nek viselete és politikaja idézte el§ azon allapotot, mclly
az illy rendelkezést sziikségessé tette. Nem a mérsék-
lés pértja rendszeritetle a lapsokat és lepisszegetése-
ket orszagos Ulésekben, Kkerlletekben, és megyei gy-
lésekben ; nem 6 hizclg szintelen az ifjusag Onhitt-

ségének; nem 0 hozta be az élességet a koztanacs-
9



hozasokban. — Taktikatok ellen maés taktika kell. —
Egyébirant sokszor kimondottatok: hogy nem az, ki
mond valamit, hanem az, hogy mit mond, haté-
rozza el a mondottnak becsét; s igy, ha valdban ba-
rati vagytok a vélekedések szabad kifejlésének: nem
tesz nektek kilonbséget, akar van aldirva a czikk,
akar nincs.

Ismerem ellenvetéseiteket:, gyava az, ki meggy6-
z6déseit kimondani s érte minden veszélyt elszenved-
ni nem kész4 ......... »non ardor civium prava juben-
tium* ........... ,Si fraclus illabatur orbisa ... s tdbb
effélék. Ezek itt phrasisok, féleg a ti ajkaitokon, kik
még Icgizctlencbb beszédeitekért is zajongd helyben-
hagyast arattok. Kapjatok csak egy két macska-mu-
zsikat, pisszcgjenck-le benneteket jo forméan vagy hé-
romszor, indilvanyoztassék czikkeitek részére egy Kkis
autodafé; s ha még akkor is igy fogtok beszélni, ak-
kor azutan térdet fejet hajtok; de addig engedjétek-
meg hogy vélekedésemnél maradjak.

Magéban értetik, hogy csak az értekez6, vagy lénye-
ket kozl6 ezikkekre szoritottuk ¢ szabéalyokat. A ki vissza-
éléseket fedez fel, a ki valakit vadol, az legyen ura sza-
vanak , habar a kozonség érdekében szoélalt is fel;
nevezze meg magat, vagy hatalmazzon fel sziikség
esetében megnevezesére , vagy tegye hiteles okleve-
lek birtok&ba a szerkeszt6séget, hogy ez a kozlGit
tényért felelhessen; kulénben csikkjeinek helyt nem



adhatunk. — Ugy sem szandékunk mcnde-mondék ta-
rava tenni Ujsagunkat; napfényre hozni minden meg-
fricskézott pinezért, szemtelen fiakkert, &lnok flrddst,
csintalan csizmadiafiat. Minden mély tiszteletiink mel-
lett a nyilvanossag irant, illy dolgok feldl azt tart-
juk Napoleonnal: Il faul laver son linge salc en fa-
mille — a szennyest otthon kell megmosni. — A
sok visszahuzast épen ugy gy(léljik, minta visz-
szavonast; és ebben bizonyosan egyetért veliink ama
hires collegank, kinek mély héalaval tartozik minden
Ujsagirod, mert gyakorlati leczkékben tanitott megai-
ként nem kell szerkeszteni Ujsagot.

S ez mind az, mit e részben mondani ohajtank-
Junius leveleinek szerz6je még ma sem tudatik,
azeért becstikbdl nem vesztének; az angol lapok telvék
érdekes kozlésekkel, mellyeket Verax, Philaretes, Ti-
mon, és mas illyen képzeleti lények irnak ala. A mi
ott a nyilvanossag hazajaban szabad: neklink egészen
kivételes jelenlegi korulményeinkben tiltva bizonyosan
nem lehet.



Megvaltasi prolcgomenak.

I. Megtérés és megvaltas

A minap egyik whig minister lord Morpcth
megbukvan Yorkshireben a kovetvalasztasnal bucsuzé
beszédet tartott, melly a tory lapokkal azt mondata,
hogy ebbdl a lord Morpethbil valaha még igen derék
conservativ ember leend. Nekiink hasonl6 jutott esziink-
be, mikor ,Hirlap" bajtarsunkban (67-dik sz&m Q azon
észrevételek kozt, mellyekkcl gréf Szlaray Albert is-
meretes nyilatkozatat kiséri , e vallomast olvastuk:
,hogy midén 1836-ban az apr6 dézma Kkar-
potlds nélkil eltéoroltetett, a foldesura-
kon igazsédgtalansag tortént" Be kar hogy
az 183% orszaggydilési tudositasok irdja nem igy gon-
dolkozott ! neki akkor szokésa volt a megbukott libe-
ralis elvek felol szivrehatd sopéanykodéasokkal tudésitni
olvaséit, ha hogy az apré dézma karpétlas nélkili el-
torlését igazsagtalansadgnak tartja, lehel-e csak feltenni
is, hogy azt szd nélkil hagyta volna? — ezt azonban
nem feladasunk tovabb vizsgalni; mieux tard que ja-
mais, a sajatjog tisztelete olly szent alapja a polgar
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tarsasagnak és minden torvényhozéi igazsagnak, hogy
azt, ki c tan egyhéazéanak hivei kozé, bar mi késon is
megtér, mindig jo szivvel fogadandjuk. S valéban grof
Sztéray, kinek javaslatat kdzelebbill részletesen fogjuk
taglalni, mér csak azért is kdszonetét érdemel a haza-
tol , hogy a Hirlapnak e nevezetes nyilatkozatra rést
nyitott Igen jo tudni, hogy mindazok , kik koziigyek-
kel bajlodnak sa kozvélemény mozgalmait vezetik, kép-
viselik vagy modositjak, bizonyos fépontokra nézve
egyetértenek. Igy azutan ez alapelvek, mint tob-
bé kérdésbe sem vehetdk, tllmaradnak a vitatds korén,
ez sz6kébbre szoritkozik, s az altal, hogy az alkalma-
zés korll forog inkadbb, gyakorlat és haszon tekinteté-
ben bizonyosan csak nyer.

De nem csak a kdzonség, a Hirlap is koszo-
nettel tartozik Sztaraynak, mert sikerilt neki tervét
a maga részére igen (Ugyesen hasznalni; alkal-
mat vesz bel6le mutogatni, miként barmi torténjék a
nemesség részér6l a foldnépén konnyebbités végett,
azért az Urbéri tartozdsok megvaltasat elkertlhetni még
sem fogja. Mi e tekintetben felhiva érezziilk magunkat
¢ tilnyomd fontossagl targyra nézve néhany elbleges
észrevételt intézni olvaséinkhoz.

Nem czélunk az &ltalanos kotelezd urbéri megval-
ts kérdését igazsadg és haszon szempontjaibdl vizsga-
lat ald venni. Ezt maskorra halasztva, okoskodas ked-
véért most az egyszer felteszszlik, hogy mind liasz-



nos mind igazsagos. E nevet azonban bizonyosan

csak Ugy érdemli, haaz arbéri ad6zadsok mostani bir-

tokosai teljes és valdsdgos karpotlast kapnak, olly
kéarpotlast, mclly nemcsak szdmszerint papiroson és
eszmeileg megfelel a megvaltott munka t6kéjének, de

a joszag tulajdonosét practice is olly helyzetbe teszi,

hogy gazdasagdt eredményesen folytathassa. Minden
olly megvaltasi terv, melly ezen igényeknek teljesen

meg nem felel, jogilag rabl&s, a nemzeti gazdaséagra

nézve pedig iszonyl veszteség lenne: mert tagadhatat-

lan igaz, hogy ha azon munka, mellyet mosta nép r-

béri tartozds forméajaban foldesurdanak gylmdlcsdzbleg

tesz, mas béres munka altal ennek részére nem potol—
tatik, tekintve a koznép héarom negyedrészének er-

kolcsi s szorgalmi &llapotat, a nemzeti .altalanos el6-

allitds tobb esztend6n keresztil tetemesen aldbb

szélland.

Ezen el6zmények szempontjabol nézvén a kérdest,
mi annak &llasa a kdzvélemény s gondolatcsere ira-
nyaban ?

Egy részrél felkapta az agitatio szarnyaira jelszavul
nncz eszmét: szabad fold. Az Urbéri ad6zéssal terhelt fold
prima mali labcs, kutfeje minden rosznak, 6rok szegénység
és nyomorusag oka, tlrhetetlen nyomaszt6 allapot; —a
szabad fold ellenben alpha-ja és omega-ja minden biz-
tos haladasnak , panacaea. mclly minden sebet meg-
gyogyit, paradicsom, mclly tistént mcggazdagiija bir-
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tokosét, kiapadhatatlan forrdsa minden jonak. Ezt kell
tehat er6nek erejével minden &ron rogton és egyszerre
Kivivni.

Més részr6l kdzonségesen el van ismerve, hogy a
nép altaljdbanvévo magéat On pénzén egyszerre meg-
véltani teljesen képtelen. Innen a szikség mas meg-
véltasi tervekhez folyamodni.

De ezek a méas tervek hogy allanak ? nemcsak
tisztaban nincsenek, s6t ink&bb sdri homaly fekszik
rajtok s nagy kérdés, van-é Kkozottik, a mennyi-
ben eddig kozretétettek, csak egy is kivihetd. Példaul
Tctétleni és Berenczci terve azon a feltéten alapszik a}
hogy az Urbéri tartozésok t6kéje 90 millio p. pénz-
ben; b) hogy az Urbéri munka egyszerre megsziinjék;
c) hogy 90 milli6 bankjegy egyszerre tétetik forgas-
ba, melly az egyik terv szerint harmincz év lefolyta
alatt fogna amortisaltatni, a masik szerint tizennyolez
évig forogna koz kézen amortisatio nélkil, s azutan
fogna egyszerre az az alatt begyiilt pénzekbil
clenyésztetni. A tobbi terv is mind ezen tenge-
lyek (rogtoni megsziintetés, papiros kibocsatas) kordl
forog. — Mar most legylink egy pcrczig min-csz-
méink irant azon bizalmatlansaggal, mellyet szerénység
és a dolog fontossdga kovetelnek; tegylik fel, ismét
csak okoskodas kedvéért: 1) hogy c tervekben a t6ke
alacsonyan van kivetve, a mi, tekintve a megvaltandd
lelkek szamat, felette valdszind, s hogy igy 90 millié
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bankjegynél toébb lenne kibocsatandd, 2) hogy mar
csak 90 milliényi, arany ezlist hypothccat sziikségkeé-
pen nélkulézd és igy nem minden éréan felvalthatd bank-
jegy is, egyszerre kiarasztva Magyarorszagra a pénz-
becsnek olly ardnytalan csokkenését s az arak olly fel-
szOkését fogna eszkozleni, mellynek egy roppant finan-
cidlis erisis lenne kovetkezése, — a mi ismét nem va-
l6szinli de kézzelfoghaté igazsdg; s nincs-e igazunk
azt mondani: hogy mind ezen tervek mar alapjokra
nézve gyokeresen hibasok ?

S nem vétkezink taldn, ha azt mondjuk, hogy
minden ollyan terv altalanos kotelez6 megvaltds dol-
gdban , melly nem épul részletes fizetéseken a job-
bagy részerll s ezekhez iranyzott részletes megsziin-
tetésén az Urbéri tartozdsoknak , hanem az Urbéri
munka egyszerrei rogténds megsziintetését, egy rop-
pant papirospénz - tdmeg egyszerrei kibocsatasat és a
t6kepénznek kés6bbi lefaragéasat veszi czélba, leggyen-
gébb nevezettel chimcra, vildgosabban szolva pedig a
foldesurak és egy részben az orszag megrontdsara ve-
zérl6 javaslat. — igy é&llvan ezek, micsoda szinben je-
len meg a jézan bird el6tt a szabad fold mellett
munkéba vett élénk agitatio? — Olly targy agitéltatik,
olly dolog ajanltatik a népnek, a rogtonosség allal fel-
tételezve, mint mindenen tlstént segit6, melly rogton
épen nem torténhetik. Fejébe veretik, hogy ne nyu-
godjek, mig rogtonds megvaltds nem hataroztatik, mi-
kor még is ezen 1épés, a birtokosok vég romlésa



nélkil lehetetlen. Ingerek tdmasztatnak, remények éb-
resztelek, szenvedélyek izgattatnak fel olly valamire
nézve, mclly ebben a formaban nem valdsulhat, ma
holnap olly ingerultséggé osszeforranddk, melly még
a torvényhozas iranydban is kényszeritd er6vel fogna
szerz6i altal hasznéltatni.

Megvaltas dolgdban a nyilvanossag organuminak
politikai feladasa volna: azokat, kik most a tor-
vényhozasban részt vesznek s kikt6l a tartozasok meg-
véltandok lesznek, meggy6zni arrul, hogy a megval-
tds nemcsak Udvesseéges lenne a népre nézve, de a
birtokosok kara nélkil is kivihet6. Most egészen mas
torténik. Mer6 kivihetetlen , vagy is a foldesurakra
nézve végképen karhozatos tervek késziilnek és ajanl—
tatnak, ellenben a népnek minden Kkitelhet6 maddon
prédikaltalik, hogy rogtoni megvaltds nélkul nincs
iidvesseg; végre azon tomeg, mellyet a megvaltas
kozvetlen nem érdekel s a megyei gytiléseken akar-
mire hasznalni szokassa valt, a legfonakabb tervek
kivivaséara fordittatik.

Nem szép elokésziletek-é ezek olly iranyt ser6t
adni a tomegek vélekedésének, mellynek azutan a
torvényhozas ellent ne allhasson ? S nem szép latvany
volna-¢ maholnap a magyar foldesurakat 100 millid
magyar assignatakkal ellatva szemlélni, kik azutan tiz
ezer fr. bankjegyen vasariaménak egy par béres Okrot
s maholnap taldn mag helyeit bankjegyeket vetnének-
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cl foldjeikbe ? Meglehet, hogy tiz vagy tizenét cv mulva
ismét eléallna a mostani agitatorok egyike s elmon-
dand a nagy mea culpa-t; &szintén megvalland, hogy
midén 1843ban a torvényhozds ez urbéri tartozésok
fejében 90 milli6 papiros-jegyet nyujtott altal nagy
udvarisdggal a foldesuraknak, rajtok nagy igazsag-
talansdg tortént. Ez igen érdekes jelenet fogna lenni,
de felette tokéletlen karpétlds azokra nézve, kik sa-
jatokat elvesztettek. Egy sz6 annyi mint széz : azon
érdemes urak, kik a szabad fold, a rogtonds keény-
szerit6 megvaltdés mellett élesen agitélnak, elébb hogy
sem Kivihet§ és igazsdgos terv csak messzir6l is mu-
tatkoznék, a sajatsagi jogoknak annal veszedelmesebb
ellenségei, mivel magokat baratjainak szinlik llunc
tu Romanc caveto.



//. Szabad fold.

Azon organumai az idészaki sajtonak, kik a moz-
galom eszmeit kell6 megvalasztds és kritika neélkdl,
torikszakad, minden mddon ajanljék és terjesztik, fe-
lette kedvez6 allasba helyezvék azokhoz képest, kiket
meggy6z6dés és politikai hit a miikddésnek ellenkezd
modorjara 0sztondz. Ok a divatra, a népszer(iségre,
azon varazserGre tdmaszkodnak, mellyet bizonyos, nagy
cs szépenhangz6 szavakhoz a kozértetlenség kapcsol;
rendithctlen alap gyanant épitnek olly el6zményre, melly-
nek megmutatdsa talan bajos lehetne, de folosleges-
nek tekintetik, mivel &llitasuk szerint legaldbb a kor s
a kozvélemény azt mint axiomat mar régen megfencki-
tették Munkajoknak ez altal mintegy fele s épen ne-
hezebb fele van megkimélve. Azok ellenben, kik a moz-
galom mérséklését, a tervekbeni gondos valogatast, a
minden oldalréli megfontolast valasztok feladasul, na-
ponkint kénytelenek szembe széllni a divatos elvekkel,
ellenzem azt, mi a kor kivanatanak kercszteltelett, le-
lenyakazni az analyzis kiméletlen késével a képzelet
kcgycnczeif, visszavinni az eszméket a rajok 6zonlott
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fénykorbol a puszta meztelen igassag mezejére, s a fel-
hevilés szent tlizet a megfontolds fagyos vizével 6ran-
ként ontdzgetni. Halatlan munka, mert gyakran a ha-
ladas ellenségeinek tartatnak, holott még is annak
hamis irdnyatdl s veszélyeit6l 6vnak meg; de szik-
seges, mert a taplalo novény csak akkor tenyész-
hetik, mikor szomszédjaban a dudvat a gondos kéz le-
nyeste. A szigoru taglalat szitajan a por és szemét ke-
resztul hull, de a nehéz mag meg fog maradni.

igy vagyunk mi a Pesti Hirlappal az 6rékmegval-
tasi kérdésre nézve. Collegank nem sokat vesz6dott a
megvaltas szlikségének korllményes motivatidjaval ta-
lan, mert ezen inditbokok egyszersmind az inditvany
mértékét, hatérait, s egy részben kivihet6seget mar
elére korlatoztak volna. Jobbnak latta altalanos fogal-
mat t(izni ki a lobogora. Felvette tehat szarnyaira min-
den szoros vizsgalat s kozelebbi vitatas nélkil a sza-
bad fold eszméjét, ezen ,,vil &g er6 ve Ihaté esz-
métu s a kor ezen kedvel6jének legdicsobb jovend6t
igérve, megindito z&szloja alatt az élénk harezot. Sza-
molva a lelkesedésre, mellyet illy gyonyoriin hangzé
eszme igeért, s nem tor6dve tovéabbi alapon s vezér-
csillagon, tartézkodas nélkiil készit s ajanlgat megval-
tasi terveket és — chimaerdkat- Mi ellenkezd al-
lasban vagyunk.— Vélekedésink szerint nem kdzonyos,
hogy miilyen f6elvek firmaja alatt vitattatik meg s don-
tetik el végképen a megvaltasi kérdés, s6t azt hisz-
szuk, hogy végképeni intézkedésinkben az igassag,
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czélszcriiség és kivihet6ség kilonbdz6 fokozatai nagy
részben attol fognak fuggni: mind végczél felé nézett
a torvényhozés, mikor mikodéseit meginditotta. FO
feladas tehat: kikiszobdlni az Ugyretartozd elméleti
korbél minden fondk eszmét, kiszabadit6: a magasban
ragyogo nagy czélt minden fattyGvilagtol, melly a sze-
meket kapraztatja. Az inditdokokat egyenként kell meg-
lalolni, s mindeniket visszavezetni valodi becsére, ne-
hogy tulnyomo6 fontossagunak az tekintessék, mi talan
épen méasodrend(; és megforditva. Csak mid6n egy-
szer az el6zményi fogalmak megigazitva s a fonaksa-
gok szam(izve vannak, lehet részletes és gyakorlati ter-
vekre biztosan &ltallépni.

A megvaltési kérdés jovéjének alig arthatott vol-
na tobbet valami, mint a szabadfold koruli agitatio. Ez
altal hamis irny adatott az egésznek, megsz(int hideg
megfontolas kérdése lenni s altalvitetett az abrandoza-
sok orszagaba. A késébb nyilvénitott részletes tervek
is megtartdk ezen altalanos jellemet, mert a kiindulasi
pont volt elvétve, elvétve a fli nézet, mcllyhez az egyes
részleteknek simdini kell, mellynek szelleme az egé-
szet athatja.— S itt ismét megvaldsul az, hogy ajo-
zan haladasnak kétféle ellenségei vannak; azok, kik
azt elGitélet vagy 6nérdek miatt egyenesen gatoljak, s
azok, kik balfogasok s hibas nézetek altal minden cl6-
Iépést mar kezdetében gyanussa tesznek. Ezek a tele—
torku rhetorok, kik minden kérdésre bizonyos piffedt
pathosz kodét boritjak , valosdgos émelygést okoznak
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a gondolkoz6 embernek, s gyakran ollyantul is elijesz-
tik , minek elfogadasara kilonben Icghajlandobb lett
volna. —

Az Urbéri torvények a patriarchalis viszonynak ve-
get vetettek, az ipar ndvekedése s Kitisztultabb fogal-
mai megtanitottak mind a féldesurat mind a parasztot a
munka becsére s igy szaporitjdk az Osszelitkfzéseket,
mikor meg is a kiegyenlitési hajlam mindkét részrél
alabbszallott. Haafdldesur részletes, tobb esztendeig tartd
fizetések &ltal teljes karpotlast kap s a paraszt csak vala-
mivel ré le évenként tébbet, mint most szolgél, s igy
telkét magééva teheti, gy mindkettén segitve van. A
foldesur béreseket fogadand s szabadabban mozog gaz-
dasdgdban, a paraszt idét nyer és termést, telkét szor-
galmasabban mivelheti, fuvar altal kereshet s igy jobb
léte gyarapodik. Meg van sziintetve az Osszelitkdzé-
sek lehet6sége foldesur és paraszt kozt, s ez altal a
béke elémozditva. Ezek, (gy latszik, elegend6kép ajanl-
jak az orok megvaltast, ezeknek nyoméan meguvitat-
hatni a kényszerit6 megvaltas jogszer(iségét, kilonbo-
z0 éarnyéklataihoz képest, — meg azon kérdést, hogy
a megvaltasnak, hely s id6 tekintetében, rogton vagy
részletesen kell e torténni, s a kdzallomanynak segi-
téleg vagy eszkozl6leg hozzajarulni? De illy egyszeri
prézai alap az agitdtoroknak nem kellett. Kivalasztatott
symbolumul a szabadféld Ez vilager6vcl hatd sz,
ez a kor kivanata, ez megraz6 eszme, mellynek jovéje
van; s ime teli vitorlaval hajozunk a phrézisek tengc-
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rén. Nekink pedig Ggy latszik, hogy vildgercje
csak annak van, mi jozan és igazsagos, hogy a kor
kivanaténak okosan csak azt nevezhetni, mi hosz-
szash és sokoldalt megvitatas s a kdzgondolkozas képvi-
selojinek tobbszoros megkisérlése utan a kdzvélemény
vég verdietje gyanant mutatkozott, és hogy val6sé-
gos jovBje csak azon eszméknek van, mcllyck jo-
zan megfontolds utan és gyakorlatilag is helyeseknek
talaltatnak.

Az tehat és csupan az itt a kérdés, hogy illy esz-
mék categoridjaba tartozik-6 a szabadfdld eszmé-
je, ugy, mint az feldlliltatotl; hogy rejtezik-é bense-
jében olly igen sok veld, és szolgalhat-é biztos Gtmu-
tatd és vezérelv gyanant a megvaltasi Ugy megvitata-
saban?

Mi tobb oknal fogva mer6ben ellenkez6t hisziink.
Legel6szor is azért, mert ha olly altalanosan igaz az,
hogy csak a szabadféld mellett lehet boldog a fold—
mivel8, és hogy minden mas allapot nem egyéb nyo-
mom szolgasagnal, Uugy a megvaltast ki kell terjesz-
teni azokon kivil, kik magokat megvaltani hajlandok
és képesek, azokra is, kik se nem O@hajtjdk, se nem
képesek magokat megvaltani: és igy altalanos kény-
szeritd megvaltast kell elhatarozni, mi o dolgot vég-
telenil nehezitni fogja, s akar bankmunkélat, akar
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részletes fizetések Altal torténjék, a foldesdrinak
vagy parasztnak, vagy pedig mindkettének is tete-
mes kara nélkil nehezen lészen eszkdzolhets. —
Maésodszor: azért hibas compasz, mert ha a szabad
fo 1d olly véghetetlen jotékony, a nem-szabad
fold pedig olly felette kdros és nyomaszt6 valami,—
Ggy nem szabad varni a torvényhozédsnak csak egy
perczig is, Ugy nem lehet 12— 18 esztendei hatarid6-
ket szabni; de tlstint és egyszerre kell térténni a meg-
valtasnak. Mar pedig az egyszerrei megvaltas, ha-
hogy az uarbéri telek egy részének visszaeresztése
altal torténik, a parasztnak, ha bank-munkalat ut-
jan eszkozoltetik, a foldesurnak romlasa nélkil ki-
vihetetleni és igy a meginditott agitatio oda czéloz:
erkdlcsi lehetetlenséggé tenni azt, mi egyedil Ki-
vihetd és kivanatos : a részletes és lépcsénkent
megvaltdst. — De harmadszor és fékép azért kel-
lett volna elkertlni illy altalanos fogalomnak vezér-
idea gyananti kitizését, mert ezen sz6 alatt ,szabad
fold* sokkal szélesebb s terjedettebb fogalom fekszik,
mint az, melly a megvéltas altal valdsulhat. E sz6 sza-
bad fold* illy altalanossagban olly foldet jelent, mely-
lyen semmiféle teher sem fekszik, mellyt6l a haszon-
vevl vagy tulajdonos senkinek sem ado6zik, s az mon-
datik, hogy csak illyen folddel boldogulhat a féldmi-
vel§. Ez azonban ferde és valdsithatlan gondolat, mert
nemde egész vilag példaja mutatja , hogy jollét, ipar
és gyarapodas tokéletesen megférnek a fold birtokahoz
kotott terhekkel, és nem bizonyos-é, hogy a paraszt,
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ha Urbéri tartozésait megvaltja is, a status iranti ado-
zésokul felmentve nem lesz ? és lehet-é nagy ellen-
mondas nélkil a foldnek minden tehertdli kivaltsagat a
jolét nélkiilozhetlen feltétele gyanant hirdetni, épen ak-
kor, mikor a nemesi birtokot is kilonféele adozasokkal
terhelni igyekszink ?

Azt akarjuk tehat mondani, hogy azon tartozasok
sjtjak atokkal a foldet, mellyekkel a paraszt foldes
urdnak adozik? — Ez ismét ezen tartozésoknak men-
nyiségét vagy mindségét illetheti. Ha mennyiségéi, Ugy
az igazsaggal ellenkez6t mondunk, mert a magyar-
orszagi urbér a legkdnnyebbek kozé tartozik , cs egy-
szersmind el6re meggyengitjik azon kimondott elvet,
hogy a foldesurtol csak egy kalészt sem akarunk Kkar-
potlads nélkdl elvenni * mert ha a teher igazsagtalan
cs szerfolotti, Ggy a torvényhozés Ulgyekezni fog a
teljes mértékd Kkarpdtlas aldl kibuni. Ha minGségét,
azaz a munkabani ad6zast, Ggy ismét tévelygdnk, mert
hogy még igen sok helyen sokkal koénnyebben esik
a parasztnak szekeres és gyalog munkaban leszolgalni
az arendat, mint azt kész pénzben akér egyszerre,
akér részletesen lefizetni, tagadast nem szenved, s
ugyanekkor olly valamit dcpopularizalunk s kialtunk
ki véghetcllen nyomasztonak s lealazénak, a mi ak-
kor is, ha a megvaltas megtorténik, sziikséges mara-
dand, t. i. a foldmivel§ &ltal teljesitendd szekeres és
kézi dolgozast, mellyet Magyarorszagban kdzmunkaink

még igen sokaig nem fognak nélkilozhetni. — Vagy
3
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pedig a kilenczcd miatt allitjuk az Grbéli viszonyt olly
karosnak? — Jol van; de hat akkor cl kell torulni
nemcsak minden percentum szerinti arendat, de egy-
szersmind minden indirectus adét s accisat széles e
vildgon, mert ezek mind az ipar és el6allitas aranya-
ban novekednek. — Vagy pedig az urbéri, megyei
és kozallomanyi terhek 6Osszeségét tartjatok a parasztra
nézve szerfololtinek ? — Igen, de ez nem idevalo,
miutdn a foldesurnak teljes k&rmentesitését elvil el-
fogadtatok.

Ezekhez jarul, hogy a szabadféld f6és egye-
dili panacaca iranti Kikiirtélésc a tettleges igazsag-
gal homlokegyenest ellenkezik. Anglidban a farmer
nemcsak fizet, de igen sokat fizet a foldiil a birto-
kosnak , jovendG6je nincs torvény Aaltal biztositva , és
még is gazdag és boldog. A hajdu-véarosokbani lakos
szabadfdldet bir, s im a kornyékebeli Urbéri jobbagy-
hoz nem is hasonlithatd, ipar és jolét dolgaban. Meg-
annyi tanisaga nem annak, hogy a szabadfdld
kéaros dolog, de annak, hogy a kimondott &ltalanos-
sagban antisocialis chimaera , gyakorlati megszoritott
értelmében pedig nem panacaca , nem egyedili esz-
koze a boldogsagnak, épen Ugy nem, mint az adé-
zassal terhelt fold nem sziikségesképen jelleme a nyo-
mornak , hanem csak egy factor a kozjolétben, sike-
res vagy sikerellen, elhatarozé ereji vagy csekély
befoly&st, a szerint a hogy méas korulményekben se-
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géiyt vagy akadalyt talal, s azokba vagy beleillik,
vagy nyom nélkil elsullyed.

A szabadfdld kortli agitatio tehat egy elér-
hetetlen czélt tlz ki; ideadkat eébreszt, rnellyck soha
sem fognak valo6sulni; olly ingereknek nyujt taplale-
kot, mellyeknek a torvényhozas teljes elégtételt so-
ha nem adhat. — Hatha még megfontoljuk, hogy ezen
eszme mar most eleve karhoztatdsa olly allapotnak,
melly, ha véghez megy is az altalanos megvaltas, ro-
vid id6 mulva szikségkép elé fog idéztetni ? — Ké-
telkedhetni-é, hogy szaporodvan a népesség, a job-
bagyi Orokosodés mostani torvénye mellett, csak 10
esztend6 clfolydsa utdn is létre jovend egy uj oszta-
lya a foldmivel6knek, melly a parasztok megvaltott
foldjeit fogja egy részben vagy egészen arendalni?
Ezen haszonbér a birtokos kényétdl fliggend, s annal
magasabb lesz, minél nagyobb a népesség és keve-
sebb a fold. Ezen viszonyba senkinek sem lesz joga
avatkozni, mert itt minden Urligy megszunendik a tor-
vényhozds kozbeszolasara. Ujra kezditek-e akkor a
szabadfold melletti agitatiot? vagy eltitkoljatok,
hogy azon szazezreken nem segithettek, vagy pedig
mér most jO eleve Orokségil adjatok nekik a sza-
badfdéld vilagereji eszméjét, elbrelathatd de el nem
kerulheté allapotjuk anathemdjat , hogy azzal annak
idejében az akkori birtokosok ellen folfegyverkezze-
nck?—Ha a megvaltott paraszt nem kilenczed mel-

lett, de felibe fogja adni a foldet az azt mivel6knek,
3*
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konyveket fogunk-é irni akkor is minden illy neme
ellen a haszonbérnek? — Ha pedig ezt tenni nem
akarjatok, miért vetitek cl most olly idedk csirdjit,
mellyek igen rdvid id6 mulva az altalatok elSidézen-
dé allapot ellen épen Ugy haszndltathatnak, mint ar-
ra: hogy a mostani allapot tétessék gydilolet targya-
va? — Nem jogositjatok-e ez éaltal azon hiedelmet,
hogy csak felforgatni akartok, nem épiteni, hogy a
mi torténendik, azt definitivumnak nem tartjatok; és
hogy csak akkor fogtok megnyugodni, mikor egyszer
a szabadfold eszméje amaga utolsé kovetkezései-
ben fogott megvaldsulni, a mi egy kis lex agraridval
s annak minden &ldasival alkalmasint egyértelmd.

Félre tehat szépen hangzé szavakkal, félre a
karhozatos agitatioval nem-valdsithatd eszmék mel-
lett. — Ha val6ban jot akarunk, ne épitsik azt ha-
mis alapokra, ne allitsunk elveket fol, mik bevallott
czélunkon tal csapnak , s6t egy részben abba bele-
vagnak, — kilénben mindig gyantsak maradnak igye-
kezeteink. — Arra: hogy az o6rokds megvaltast koz-
ohajtas targyava tegyik, elegend6 ok és mod fekszik
sok mas korulményben, nincs itt egy szikra sziikség
is a szabadfdldi agitatiora- Fejtsik meg inkabb
azon kérdést, hogy a nem szabalyozott helyeken le-
het-¢ és mikép megvaltds, javasoljunk olly megbe-
csiilési modszert, melly mind a két rész érdekeit biz-
tositsa, keszitsiink olly tervet, mellyben a magat meg-
valtani kivanénak megvaltasi képessége legyen egy-
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szersmind a megvaltds fokozatainak mértéke, elvégre
a fizetésekre nézve tervezziink olly mddositast koz-
igazgatasunkban , mellynélfogva a torvény papiroson
ne maradjon, de a megvaltasi toke valoban zsebébe
menjen a foldesurnak, és a megvaltds idedjanak si-
kerét jobban biztositok, mint nagy phréasisekkel, lé-
lekemel6 beszédekkel, és kivihetetlen, s6t végkép ké-
ros bankoperatiok tervezése &ltal. — Mind ezek nem
vonzanak, de elidegenitnek. Es valoban ha a do-
logbul semmi sem lesz, vagy pedig valami tokéletlen
terv fog elfogadtatni, vagy pedig az a mi torténen-
dik, nem lesz egyéb, mint egy uj és kozelfekvo val-
toztatdss anyagja, azok lesznek okai, Kkik agitatiojok
altal gyanat ébresztettek, a kérdést a gyakorlati vi-
tatds mezejér6l a képzelet régidiba vitték altal, és
elére olly eszméket plantaltak az elmékbe, mellyekcn
a megvaltdas utani allapotnak ismét hajétorést Kkell
szenvednie.



Pesti Hirlap és Kelet népe kozli vitaly.
Négy czikkben.

Milly vakmerd igéretet ton a Vildg szerkesztOsé-
ge, midén nevemben jelente, hogy a Pesti Hirlap és
Kelet népe kozti vitdly dolgéban lapunk részérdl szdlni
fogok, azt én most érzem, mikor eszméimet rendbe-
szedve tollhoz nyulok, egy két hirlap-czikk keskeny
hatarai kozt véleményt mondani olly nagyszerdiés ter-
jedékeny kérdésekrdl, mellyek mar eddig is egy egész
kis irodalom lapjait eltdltotték. Egy palaczk borszeszt
didhajba szoritni a legjobb akarattal sem lehetséges.
— Nincs is egyéb héatra, mint a fékérdést e sorok-
ban minden maéstdl elszigetelni, s tobb mas targy ko-
ril, mellyek a vitatas korébe szdvédtek, de ahhoz szo-
rosan nem tartoznak, egyenként csaknem aphorismai
alakban tenni észrevételt. — A vitatas ezen fdtargya
nekiink ¢ kérdésben tlinik fel: ,micsoda elvek szerint
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lehet jelen kortlményeink kozt e hazdban a kozvéle-
ményt leglidvOsebben kezelni; s mio részben az id6-
szaki sajtd, s egyes foénokok feladdsa?'4— A neve-
zett mnnkék viszonyainak viszgalatdban tehéat, ezen
allaspontbdl fognak kifolyni elméleteink, s élném ke-
rilhetd kérdések utan ahhoz mindig ismét visszatérni.

Politikai munkék jellemét, s erkdlcsi jelentéségét
bizonyos id6pontban legjobban elhatirozza az altala-
ns benyoméas, mellyet az elmékben hatrahagynak. igy
van az a Keletnépével. Szdmos olvas6i kozo6tt hanyan
emiékeznek vissza az autobiographiara, melly b. E6t-
V(s szép szavai szerint, annal inkédbb vala mell6zhetd,
mert févondsai a nemzet szivébe a héala betiijivel van-
nek bevésve ? ki tudja még, mit a grof hazi- és hadi-
addrdl mond? — ki beszél az inditvanyozott Wallhal-
lar6l? — mind ezek mar most kevés hetek multaval
feledve vannak. De arra az egész orszag emlékezik, az
még ma is hangosan kong a flilekben, azon benyomast
lelkében mindenki megdrzotte: hogy egy nagy hazafi,
hogy grof Széchenyi Istvan, veszélyt, nagy és fenye-
oet6 veszélyt latott a Pesti Hirlapban; hogy 6, kit a
nemeet eddig haladasai egyik legmerészebb zaszl6sanak
hitt, felriadt a Pesti Hirlap m(kddésén, s félretéve min-
den egyéb tekintetet, ra kialtott a nemzetre: ,vigyazz,
Grizkedjel, itten kar és vész kornyezi létedet.4* Fcljajdu-
I a legBszintébb hazafi kebel fenekérél; aggodalom-
teli intés a tiszta Ontudatdban bizakod6 nemzethez; ez
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azon jellem , ez azon jelent6ség, mellyet a Keletnépé-
nek a kdzvélemény s minden olvasdk bens6 érzése ele-
jét6l fogva adott; keveset figyelve, mikép a felriadas
kitorései kimél6bbek, az intés szavai kevéshé keser(ik
is lehettek volna. E szinben kell méltanylani a Kelet
népét, ha igazsadgosak akarunk lenni, mint egy nagy
magyar aggodalmainak &szinte kifejezését; nem mint
onallasi munkat, nem mint politikai elvek és rend-
szer kezi-konyvét.

S ambér Kossuth Lajos jobbnak tartd a konyvet
féleg ez utdbbi szempontbdl szeldelni; de a Pesti Hir-
lap szerkeszt6je mast tett, 5 red a felriadott aggo-
dalom szavai hatottak, s ezt mindenki érzi, haa Hir-
lap Gjabb szémait tartalom és hangulatra nézve a Ke-
let népét megel6zékkel 6sszehasonlitja.

Mar most a Keletnépc ezen Altalanos chara-
ctere iranydban, hogy allanak a rea kovetkezett rop-

iratok , ismét csak altalanos jellemiket tekint-
ve? — A keletnépe kozt egy ember*
éretlen és értetlen dongds; — Fay ropirata en-

gesztel§ tiszta-szdndéki szo6zat,— Z&borszky ér-
tekezése, megjoslasa annak, mit gréf Széchenyi Ist-
van a Hirlap ellen kozretenni fog, s el6leges, de nem
elégseéges czafolat; — bard Ed6tvos konyve gyo-
nyord replika a perben, szoros értelembeni védelem,
mutogatasa, hogy a roppant vadak kell6leg bebizo-
nyitva nincsenek; — végre Kossuth Lajos fc-
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lelete, visszatolads, éles és keser(i kritikaja a Ke-
letnépének, mint onéallasu munkanak, s kiméletlen
bonczolgatasa grof Széchenyi Istvan politikai palyaja-
nak. — Ez véleményink szerint a viszony, mellyben
a munk&k egymas ellenében allnak.

Kétséget nem szenved, mikép elsd tekintetre sen-
ki sem latszék az orszdgban, helyzete s megfutott pé-
lydjandl fogva kevésbé jogositva a Hirlap ellen fel-
Iépni, mint épen grof Széchenyi. — ,,A nemes grof
az—igy szolhata talan egy némelly— ki els6 mun-
kajanak megjelenté Ota az élénk izgatdst ez orszag-
ban leghathatdsabban szdval és Irasban (zte; ki pél-
daval ment el6 a fenalld rendszernek éles megtdma-
dasdban; ki polgéartarsait észhez s indulathoz intézett
eszkozokkel egy egész évtizeden keresztil alland6 in-
geriiltségben tartotta. A nemes grof volt az, ki min-
deniitt és mindenben a nyilvanossagot prédikéalta; ha
tehdt most a felmelegilt atmosphaerdban olly nové-
nyek is teremnek, miket a grof sem nem reményit,
sem nem helyesel, azt ugyan a nemes grof sajnal-
hatja; de nincs joga rajta csudalkozni, mert ennek
szilkségképen be kellett kovetkezni. Miutan olly nagy
becset tulajdonita a nyilvanossagnak, nehéz megfog-
ni: mikép most néhany habér hibas eszme kozretéte-
lét olly nagy veszélyek forrdsénak tartja. Helyesen
mondja ugyan: hogy élesebb izgatésai ezel6tt tiz esz-
tend6vel, nem Ujsagban, hanem kdnyvben torténtek;
s hogy akkor sziikséges volt az izgatds; s hogy az
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élesség konyvben nem olly veszedelmes mint (jsag-
ban : de mas részr6l az is figyelmet érdemel, mikép a
Hitel* oOta tizenegy esztend6vel korosodtunk, s hogy
most szabad vitatasok dolgdban, megindulds nélkil
birunk meg ollyakat, miket ezel6tt csak néhany eszten-
dével is veszély nélkil alig lehete kimondani e haza-
ban. — Ezekkel kapcsolatban van egy mas gyengéje
a nemes grof allasanak. 0 elvallalja az elveket, mik-
nek a Hirlap hédol; helyesli az iranyt, mellyet kovet;
s igy kénytelen minden kilonbséget 6nmaga s a Hirlap
kozt ennek modor- és taktika-beli hianyaira visszave-
zetni. Vadjai azonban sulyosak, nagyok, s abban koz-
pontosainak: hogy a Hirlapi modor és taktika sirba
dontik a magyart és a nemzetet. Am de illy sz(ik ala-
pon, egy vékony dcszkaszél €lén, komoly s nagyszer(
harczot folytatni nem Ichet.“ igy sokan a nagy kozon-
seégben; s a Keletnépe tobb helyei tanusitjak: hogy a
szerz@ el6tt ezen ellenvetések titkok nem valanak. —
S épen azért hiszszik mi: hogy grof Széchenyi soha
nem irt inkdbb lelkének mélyéb6l, mint mikor a Kelet
népét szerzetté — Nem csak sejté de bizonyosan tud-
ta, hogy a nagy témeg, a tettek mélyebben fekvé inditd
okait nem vizsgalva, kdvetkezetlenséggel fogja vadol-
ni; s hogy a Hirlap szerkeszt6je mindent elkdvetem! a
Kelclnépét a grof régi munkéival ellenkezésbe hozni.
Mikor tehat a grof magéat illy gancsoknak Kkitette, s e
viharos térre kiszallvan, illy fenyeget6 veszélyek da-
czéra, aggodalmainak szt és testet adott, meggy6-
z8désunk szerint a tiszta hazafisdgnak nagyobb zalogat
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esak a legratabb hélatlansag fogna eltagadhatni.

Itt akaratunk ellen fjdalmas gondolatok szélla-
ndk meg. Van-é nagyobb szerencsétlenség status-
emberre nézve, mint hajlam, szabad valasztas, vagy
korilmények altal nydjtott olly helyzet, mellyben agi-
tatio utjan ,,alulrél felfelé'l vala kénytelen valtoztatési
eszméinek sikerét eszkdzleni ? — Hogy ezeknek csak
csekély részét is kivihesse, hogy a fels6bbséget en-
gedélyekre késztethesse, kénytelen izgatdshoz nyulni,
a fenallé rend ellen kikelni, vagyakat ébreszteni, szen-
vedélyt, lelkesedést, jO és rdész indulatokat a maga
érdekébe belehizni. - De a kilénbség végetlcn az
anyagi és szellemi vilag kozt: amabban tudoméanyos
szabatossaggal lehet kiszamolni az erék hatasat, mely-

lyeket hasznalunk; — a g6zmozgonyban bizonyos
mennyiségl készénnek s viznek, egy bizonyos tudva
lév6 hatds felel meg; — a mag, mellyel 6szkor el-
vetink, tavaszkor kél ki; — de a hol eszmék és in-

dulatok forognak fen : ott illy tudomanyos bizonyossag
thlfekszik a gyarld6 ember lathataran. Innen van, hogy
a fclheviilés, mellyct az agitator ébresztett, mas iranyt
vehet, tovabbterjedhet, mint kezd6je akarta. Az esz-
mék , mellycket a messze jov6 szdmara hanyt el, sza-
pordn kicsirdzhatnak, mas tisztatlan elemek kevered-
hetnek hozzjok a vegytani atyafisagok torvénye sze-
rint; s mint a betegségekben a consensus Altal:
Ugy a szellemi téren is olly szenvedélyek fejlédhetnek
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ki a tarsasagi testben, mellyckrél a meginditd6 nem is
almodott Nincs olly bolcs, ki a politikdban a biztos-
s&gi szelepet (Sicherheits Ventill) mér feltaldlta volna.
Az agitatorok tehat csak hamar elsodorva latjak mago-
kat az idedk altal, mellyeket ébresztettek, felemésztve
tanitvanyaiktol, mint Amerikdban a vadaknal, hol a fidk
szlleiket agyonverik. En mindig sajnaltam inkabb,
hogy sem kéarhoztattam az agitatorokat. Hibaik nem
személyes sajatuk : de sajatos atkai a szerepnek, mely-
lyet elvallaltak; un vice de position; Kkinjaik
azonban és szenvedéseik valdsagosak, s annal kese-
ribbek, minél tisztdbb sz&ndokkal léptek fel palyajok-
ra. Csak az tagadja meg életének vezércsillagat, az
helyesel minden talzast, az engedi magat a nép ka-
bultsdga altal mindenhova ragadtatni, ki 6n hilusagéan
tal més czélt nem ismer: az illyen elvtelen lidércz nem
téveszt czélt, mig a tbmeg Aaltal imadtatik, — de a
becsiletes agitator, ki bona fide, a térvényesség Kkor-
latai kozt fekv6 czélt tlize ki maganak, elébb utdébb
meg fog akarni allapodni; nem hogy minden tovabbi
részletes kifejtést gatoljon: de mivel sziikségesnek tart
egy bizonyos hatarozott kort s allaspontot, mellybdl
minden egyéb kidgazzék — Juthat-é neki mélyebb
fajdalom, mint atugorva latni ezt a kort; latni, miként
szerte szaguldoznak sajat csoportjai, s magat a moz-
galom hala megett talalni, mellyel meginditott.

S ha talan ma illv szinben tiinteti fel Kossuth La-
jos masoknak allasat, ne h zelgjen magéanak szebb jo-
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vendével; szlkségkép el fog kovetkezni red nézve is,
Ugy mint minden agitatorra, az idépont: mikor fejére
nd a gondolat, — fejére az indulatok , mellyeket éb-
resztett; s mikor fagyosan forduland el t6éle a soka-
s&g, melly most témjénez: ha csak........ de ezt fel
nem teszsziik; mert Kossuth Lajost is a becsiletes
agitatorok kozé szeretjik szamitni.

Es az agitatori hivatas gyakorlataban nincs hiba,
melly magat hamardbb és keser(ibben megbosziilng,
mint a pietasnak hidnya az id&sebbek, a multnak ha-
gyomanyai, emberei s intézetei irant. Az er6s lelki
férfilnak azon ontudata, melly nem engedi kétkedni:
hogy szemeélyében Uj évkor kezdddik, hogy el6tte
csak balgak és tudatlanok léteztek, s biliszkén igno-
rdlva a historiat, Ontetteiben szemléli a nemzeti di-
cs6ség elinduldsi pontjat; nemtelen keblekben hideg
individualismussa fajul, métely gyanant terjed emberrdl
emberre, okosnak és oktalannak egyirant lészen birto-
kava: s szovetkezvén legaljasabb indulataikkal, csak
hamar magunk ellen forddl, s leront minden oltért, ki-
vevin azt: mellyre énmagéat emeli fel az 6n szeretetét
Epen most milly killénés mive tinik fel a politikai Ne-
mesisnek! ez el6tt tiz esztendGvel a Hitelt kimél§ mér-
sékléssel , csak szeliden szuttyongatva biralta a ,, Tag-
laltban™ egy férfil, kinek hd lelkét, tiszta hazaiisagat
s Udvos ezélzatait kétségbe senki sem vonja; de a
szerz§ sértve érzé magéat, s egy mérges konyvvel
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A legézoltnak akkor még zsenge koru harom fia egy
kurta ropiratban utasiti vissza a nyilakat, a nagy ha-
zafinak még az igazsagtalan ellenségben is 6szintén ho-
dolva A ropirat talan épen azért, mert az hiedelem
higgadt hangulatan vala szerkesztve,hatas nélkil elhang-
zott. Es most tiz esztendd lefolyta utan épen a ,Vilag*
azon tarhaz, mellyben egy ifjabb iré a leger6sebb fegyve-
reket talalja szerz6je ellen; felleli lapjaiban, milly ke-
ser(iséggel vélaszola grof Széchenyi a kimél6 kritikara;
miként allitd ragalomnak czélzatai tisztasdganak kétseg-
behozasat, homalyos szavainak félreértését; s a grof
akkori szavaibol a védelem leghatalmasb eszkozeit ke-
sziti. Tavol van t6link Kossuth Lajos ezen vagdalkozé
polémidjat helyeselni. Mi ugyan elejétél fogva sajnél-
tuk , hogy gréf Széchenyi olly sok epét ontdtt a Kelet
népébe, s nyiltan roszaljuk: hogy még a szenvedése-
ket sem kimélé, mellyekbcn mindig van valami tiszte—
letes. Gyengédtelenség szemére lobbantam valakinek a
szomoru Orakat, miket négy falak kozt toltott: s elta-
gadni a szenvedest6l még azt is, hogy szenvedés volt
Mi tehét igen tudjuk felfogni a keser(iséget, melly Kos-
suth Lajos kezét feleletében vezérlé, és személyes hely-
zetében mentjik azt; de ha hazajat valoban olly melegen
szereti, a mint azt mondja: — 4alldsa szebb és maga-
sabb lett volna: ha hogy azon érzcményeknek hdédol,
mellyeknek hianyat olly sokaknal imént emlit6k;
s a haza nagy emberében magat a hazat s nemzetet tisz-
teli. Olly szdmosak-é nagy embereink , hogy a kéve-
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seket, kik a mindennapisag paranyi korébdl kiemelked-
tek, a kozugy vesztesége nélkil, a porba lehizni le-
hessen? — S fogunk-é nyerni, ha a képszobrokat, mik
olly gyéren allnak sziveink pantheonjaban, egymasu-
tan ledontdgetjuk, s nagyobbak leszlink, mikor kevés
félisteneink elhallgattak ? Meglehet, sok aldozatot ho-
zott mar Kossuth Lajos elveinek; de a haza s a nem-
zet kozérdekeit6l megtagadta azt az egyet, melly min-
den masnal nagyobb: ©n szeretetének feldldozasat.

S ez legyen elég bevezet§ észrevétel gyanant;
menjunk most a kérdés velejére.
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Ujabban megjegyezziik: hogy most nem a Keletné-
pének tudomaényos becse, vagy grof Széchenyi eddigi
palydja forog széban a nemzet el6tt; de azon f6kérdés:
hit volt-é az aggodalom , melly a nemes gréfot a Hir-
lap ellen felriaszla, s mer6 rémképek, mcllyeken igy
megindult? — Senki sincs jogositva méaskép Iépni fel,
s gr. Széchenyit a nemzet fenyit§ széke elibe idézni, s
végig menvén polgari palyajan, minden legkisebb bot-
lasrul, — mert ki marad ment minden hibatél? —
a fatyolt lerdntani; s6t azt tartjuk hogy e perben,
mellyet a halatlansag inditna az érdem el-
len, grof Széchenyi azt fognd mondhatni birainak, a
mit Socrates mondott az athenaei Demosnak, mikor meg-
kérdezteték, mit érdemle : ,,azt érdemiem , Ugymond,
hogy a nemzet koltségén tartassam ki éltem fogytaig a
pritaneumban.u — Az tehat elhatarozandd, vajjon a
vad, mellyet gréf Széchenyi a Pesti Hirlap ellen ta-
masztott, igazolva van-é ennek tartalma s hangulata
altal? — Es ez nem fiigg sem att6l, hogy a grof
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maga bebizonyitotta-é kell6leg allitasait, mert nem
lehetetlen, hogy a grof nem a leger6sebb bizonysa-
gokat vélasztotta légyen; — sem att6l, hogy Kos-
suth Lajos észrevételei a Keletnépe egyes részei fe-
lett, helyesek-é vagy nem; mert, a mint mar mon-
dam, ez a Keletnépének, mint ©néllasi munkénak,
kritikdjahoz tartozik; a nemzet el6tt pedig a Pesti
Hirlap vagyon most szoban. — Vesslink mi is egy
pillantast ennek eredetére.

A mult orszéggy(ilés végével bizonyos kol-
csonds jO akarat szallA meg a kilonbdzd velemények
képvisel6it. Sok hdnapos kizdések utan bamulva lat-
tak magukat a népszer(iség emberei igen kozel allani
az addigi ellenpéart egyes tagjaihoz; a képzelt ellen-
ségben baratra taléltak; lattdk, hogy az is azon mun-
kal, mit dn-keblok O6hajt: a kibékilésen, a bizalom
helyre allitasan. Es egyszerre nagyobb vonzédast ér-
zettek ezekhez , mint sok masok irdnt, kik még ak-
kor is rij taplalekot adénak az ingerlltségnek. A
szent lgyekezet megérdemlé és megnye-
ré agondviselés partoldsat, s igy sikerult
néhany becsliletes embernek homalyban és fény nél-
kil nagy nehezen helyre hozni abizodalméat, mit ma-
sok nagy robajjal és csillogva megrontottak. Alig volt
a kibékulés biztositva, s iine érezni kezdék tdbben,
mikép, nehogy az ismét félreértések altal megbomol-

jon, a kozvélemény miikodésének orszaggyiilés utan
4
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tért kell nyitni; f6leg azért is, hogy minden oldalrol
megvitatva jojcnek a kérdések az orszaggydilés elibe.
Mi magunk (gy veélekedénk: hogy egy havi folyoirat
0 czélnak legjobban fogna megfelelni, ahaladas fon-
tos kérdéseit alaposan lehetvén abban megvitatni; s
az illy kozlések olly olvaséi korre tarthatvan szamot,
melly el6tt az illy vitatdsok bizvast, minden rész ko-
vetkezés nélkil folyhatnak. E véleményiink akkor sok
masok el6tt is helybenhagyast nyert; és mi maig is
sajnaljuk, hogy az eszme, kdzbe jott akadalyok miatt,
nem valosult. Mikor kilfoldrél hazatérvén a Hirlap
megszuletését hallottuk: nem adank helyet varakoza-
soknak, miknek, midta id6szaki sajt*) létezik, soha Hir-
lap még meg nem felelt; — s6t megértvén a szer-
keszt6 nevét, egy szempillantasig sem kétkedénk a
lap irdnya, s hatas modja fel6l. Ismertik az iskolat,
mellynek a szerkeszt§ tanitvanya; a tanokat, miknek
apostola ; épen azt, sem tdbbet, sem kevesebbet nem
reméltiink t6le, mint a mit azéta tapasztalunk. Az els6
6t szdm, mellyel egyszerre olvasank Bécsben, meg-
erosite vélekedésiinkben. Nem roszalhatok, hogy kor-
manyunk ezélzatai tisztasdganak Ontudatidban, a saj-
tonak illy tdg, eddig nalunk jaratlan tért nyitott, s a
nemzet egészségét olly labon lenni gondolta, hogy
megbirja az experimentumot; de az id6szaki sajto ter-
mészetéhez képest méar akkor szikségesnek tartok,
hogy a Hirlap ellenében més (jsag is alljon ki a sik-
ra. Nem is kétl6k, hogy ez elébb utobb megtorténen-
dik. Most a ,,Vildg“-nak jutott o szerep, s hogy mi
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annak illy modoni fellépését dolgozatokkal el8segitjiik,
mar maga bizonysaga : miként veszélyt lattunk (er-
jedni, mclly ellen antidolum , és pedig siirget6 an-
tidotum, szlikséges.

of-Ezekhcz képest nyiltan kimondjuk , és roviden
akarjuk megmutatni, hogy azon rész, mellyet a Kelet
népe a Pesti Hirlapban lat, nem képzelet, nem rém-
kép. A szlikségesnél sotétebb volt igenis a szinezet,
meilyben grof Széchenyi vadait kifejezé; az erésségek,
miket eléhozolt, czafolast engednek; hibas a mezd, mclly
amegtamadasra valasztatott; a vész, mellyel fenyeget,
koran sem all olly kozel, mint aztjosolja, s az orvossag ta-
lan egyszer(ibb, mint sejditi: de maga a vad, —
igy vagyunk meggy6z6dve, — a f6 dologban
igazsagos, s a kartékony hatas, mclly
bépanaszoltatott, r}em higd félelem, de
szomorl val6sag. Es ez vélekedéslink szerint
néhdny egyszer(i észrevételbdl kivilaglik. j

Minden politikai munkaban, de f6leg Gjsagban,
melly naponként hat, kétféle iranyt kell megkilonbdz-
tetni: els6t azt, melly a lap homlokéara van irva, melly
ezégérul kifliggesztve pompas phrasisokban, csillogd
declamatiokban mutatkozik. Ez a lapnak bevallott ira-
nya, bat avoué, ostensible. A masik irdny az

a szellem, melly az egész lap szerkezeién &ltal fut
4*



— 52 —

a pompasan felallitott elvek alkalmazédsaban, a tar-
gyak megvalasztasaban, sokszor egy sz0, egy epithe-
ton hasznalasaban rejtezik. — Ez a lap val6sagos ira-
nya, bat veritable; a lap ez altal, és csak ez al-
lal hat, és bir jelent6séggel. Erkdlcsi méltanylaséban
ezen masodik irany a gondolkozd ember el6tt minden,
az els6 semmi. Gutta cavat lapidem: az idéill idére
kimondott elvek, szép és nagy phrasisok elhangzanak,
elfelejtetnek; de a mdd, miszerint az elvek alkalmaz-
tatnak, a szin, mellybcn az ir6 az adatokat feltinteti,
a sokszor pardnyi észievételek, mikkel kiséri, egy
helybenhagy6 vagy gancsolé sz6, mcllyet egy csekély
adat utdn oda vet, naponként hatnak az olvasé lelké-
re, bele szévik magokat eszméinek kifejtésébe, elébb
utébb befolyast gyakorolnak gondolkozas modjara. Eb-
ben fekszik az id6szaki sajté egész jelent6sége; ez
teszi Udv, vagy vész eszkdzévé. Ez teszi: hogy van-
nak hirlapok, mellyek egészen mas mddon hatnak, mint
a hogy programmajok s ostensibilis elveik szerint hat-
niok kellene. A Gazette de Francé minden lapjaban a
legszélesebb szabadsdg eszméit prédikélja; s ki nem
tudja, hogy irdnya s hatadsa egészen mas. Az illyen
bensd iranyt vilagosan, forma szerint bebizonyitani igen
nehéz; s mi szivesen elismerjik, hogy c tekintetben a
Keletnépe plena probéa-t nem teljesitett; hogy a
szabalynak: ,,asserenti incumbit probau meg
nem felelt. A két védirat, de f6kép b. E6tvdsé, gybzel-
mesen kivija, hogy a Kelelnépében foglalt kemény
vadakat, annak szerzdje részletesen be nem bizonyitotta.
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B Eotvos keresztil megy minden egyes vadponton;
felteszi, hogy a szerz6 a legerGsebb probakat valaszto,
taglalja, analysalja azokat, s igen logice mondja: ha
még ezek sem bizonyitjdk be a vadat: ugy hol a bi-
zonyitas? A mi tisztelt baratunk lelke tisztasdgaban nem
akarja latni a bevallott és a val6sagos iranyok kozti kii-
onbséget: és igy mi vagyunk kénytelenek azt a k6zon-
ség el6tt kifejteni.

Mikor valaki ,,torvényszer( haladast> tlz ki Hir-
lapi z&szl6jara, és meg is buzdit, dicsér minden hato-
sagot, melly torvényes korlataibol kilép ; mikor a sajat-
sag tiszteletét hirdeti, s a szabadfold eszméje mellett
olly médon agital, melly ha viszhangot lel, minden jo-
zanrendelkezést lehctlenné leend megvéltas dolgéban;
mikor a kormany iranti bizalmat ajanlja, és naponként
tévtanokat terjeszt; a megyéket ollyakra szolitja fel
sziinet nélkul, mik mellett a kormény torvényes hatasa
teljesen elenyésznék; mikor a kilonb6z6 tarsasagi osz-
talyok kozti kozelitést mondja czéljanak, és minden
egyes szenved6t agy allit eld, mint a socialis rendszer
aldozatat: mikor jozan haladast emleget, s lettleg az
ifjusagnak mint testuletnek, mint tarsasagi hatalomnak
énekli naponként apolhcosisat, s a tomegek rivalgéa-
sait nevezi-el kdzvéleménynek: akkor higyje el nekiink
am igen tisztelt baratunk, hogy az illy irany alatt a
nyiltan kimondott szép czélokon kivil még mas valami
is fekszik; hogy az Irott sorok kozt lat-



hatatlan belukben &ll méas valami, a mit
sok becsuletes ember érez, d? csak kevesen tudnak
onmaguknak megmagyarazni. Es ez az, mit mi a Pesti
Hirlapban karhoztatunk. Meglehet, hogy az illy Ujsag-
ir6 maga magét is elvakitja, s csalédasokban él a ha-
tas felett, mellyet mikddése sziikségkép gyakorol; de
ez tokéletesen egyre megy, nem Kossuth Lajosrol, de
Ujsagardl van itt a sz6; nem a kebel titkos érzeteir6l,
de Ujséga naponkénti hatasardl. A politika sanyari me-
zején a joért s roszért, mellyet kdzvetve vagy koz-
vetlen , akarva vagy nem, eszkozlink, egyirant va-
gyunk felel8sek.

Igen sokban igaza lehet, és igaza is van Kossuth
Lajosnak, fokép ha ugy tekintetik munkéaja, mint a
Kcletnépének kritikaja, a nélkul, hogy a Pesti Hirlap
irdnyai igazolva lennének. lgaz, hogy a magyar nem-
zet Oreg is, ifju is egyszerre nem lehet, hanem hogy
vagy egynek vagy masiknak kell lennie. lgaz, hogy
1825bcn, mikor grof Széchenyi legelGszor fellépett,
nem a rothadas szaga vonzotta 6t a nemzethez: hanem
inkdbb varazs er6vel azon szellem ragadta meg, mely
jelesen nemzetiség Ugyében az akkori orszaggydilésen
annyi energiaval Iépett fel; — igaz hogy ezen szellem
befolyasa alatt gyimoélcsdztek azutan az orszag javara
mind azon eszmék, mcllyck gr. Széchenyiben mar rég
ota felhalmozva voltak, s csak egy ihletd szikrara var-
lak, hogy fcllobbanjanak; igaz, hogy ezen eszmék k!-
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fejtése a nemzet fogékonysaga nélkil hatésra szdmot
nem tarthatott volna; és hogy a rendszeres munkak
megyekenti felvételekor talaltak legszélesebb mezét al-
kalmazésra és mikdodésre, s akkor szovetkeztek a nemzet
gyakorlati élete kérdéseivel, sa megyei elemcntommal,
igaz, hogy gréfSzéchenyi, konyvein kivil, fokép ma-
ga alkotta intézetek &ltal akart hatni, sa megyei éle-
tet, formékat és befolyast kell6leg nem méltanylotta,
magét abba bele illeszteni nem tudta, s hogy f6leg
innen eredt lépcsdnkénti elszigetelése a mozgalomtol,
melly szikségképen e mez6n (izte legélénkebb hata-
sat; igaz még az is, hogy nemzetek nem hasonlitnak
olly beteghez, kinek egy orvos recipéjén kivul ud-
vissége nem lehet; mind ezek igazak lehetnek; és
mégis helyt allhatnak mind azon aggodalmak, miket a
Pesti Hirlap sokakban tdmasztott. Mert ezen aggo-
dalmek nem filiggnek grof Széchenyi okoskodasainak
helyes vagy helytelen voltatol: hanem tisztdn maga-
nak a Hirlapnak mikodésén, hatdsén, cinem tagad-
haté irdanyain, — mint mi azokat feljebb réviden Kki-
fejtik — alapszanak. S ezen aggodalmakat mibennink
legaldbb Kossuth Lajos érném oszlatta.

igy vagyunk azokkal is, miket Kossuth Lajos a
népszerliség vadaszésanak gyanudja ellen felhoz. Emliti
itt azon sok keserli szemrehanyést, mellyel lapjaban
megyéket és egyedeket illetett. Ez igaz, és mi még
is azt allitjuk: hogy a Hirlap hizclg a szenvedélyeknek.



Mert mikor egykét visszaélést megro, nagyban amit-
gat, az ifjusadgot, mikor olly szerepet tulajdonit ne-
ki, inelly nem 0vé; a megyéket, mikor olly fela-
dést tliz elejékbe, melly hatésdgukat meghaladja. Az
illy hizelgés szazszorta veszedelmesebb, és annal kar-
tékonyabb , mivel a nemesebb indulatokhoz intézi sza-
vait, az dntudathoz, a hazafisaghoz; s mivel ezen ne-
mes érzésekkel visszaél, — I enfer est pavé de bon-
nes intentions, — nincs veszélyesebb neme a tévely-
gésnek, mintdz, melly tiszta érzéseken épul, s ezek-
b6l vesz er(it a szilardsagra. A ki igy kicsinyen géan-
csol , de nagyszer(in csabit: az tizszeresen nyeri vissza
¢ masodik Gton azt, nat az els6n elvesztett; sanya-
ri képl Cato szinében jelenik meg, mikor nem egyéb
egy csabitd Szirénnél.

Kossuth Lajos szerint az 183%u orszaggy(ilésen a
karzatok viseleté nem igazolta azon félelmet: hogy ma
holnap a franczia convent jelenetei fognak megujulni.
En ellenkez6t hiszek: kezdetnek minden esetre sok is
volt, a mi tortént. Szerezze meg magéanak Kossuth ur a
beszédet, mellyel Deak Fercncz a kerilletben 1839iki
junius 22-kén a hallgatésaghoz tartott, fajdalom min-
den siker nélkul; mert hasonlé jelenetek azutén is ke-
riletekben és orszagos ulésekben tobbszer megujultak,
valahanyszor rdjok sziikség volt. Az Hlyeket tisztan
karhoztatni kell: vétek minden ment6 sz6; mertjé ol-
dala a dolognak semmi esetre sincs; és ha nagyitva



adatnak is el6 veszélyei, nem &art: csak hasson az el6-
adas. F6kép pedig tiszte ez azoknak, kik rendszerint
éljencztctnek a hallgatdséag altal, és igy azzal bizonyos
erkolcsi solidaritdsban éallanak. — R&jok nézve —
mint hasonlithatatlan Deakunk tokéletesen érezte, —
becsuletbeli kotelesseég mindent elkdvetni, hogy illye-
nek ne torténjenek. A franczia forradalom kezdetében
sem hoztak pisztolyt és gyilkot zsebeikben a hallgatok
az Ulésekbe: kés6bb felheviilvénaz indulatok, ez min-
dennapi kenyérré valt; a kezdet nem volt més, mint
a hallgatdsagnak 0sszezavarasa a gyulekezés tagjaival,
s a befolyas, melly annak engedtetett. Es mi meg va-
gyunk gy6zédve, hogy ez a két dolog valamint mar
magdban rész: ugy a korulményekhez képest minden
lehet6 rosznak lehet és leend kutfeje; itten a becsu-
letes ember feladasa: principiis obsta, nem pedig le-
gyezni az ocsmany visszaélést és igy elhitetni a ko-
z0nséggel: hogy itt valami nevetséges félelem, vala-
m igen Udvoés dolog ellen agyarkodik; s igy a
mér magaban is nehéz feladast még neheziteni.

Gy0zelmi érzelemmel hirdettetik: hogy mar nyolez
honapja létezik a Hirlap, és még sem tort ki a forra-
dalom; s6t ink&bb mind jobban higgadnak a koztanacs-
kozésok. Mi mér kimondottuk: hogy a szineket, mely-
ikekkel grof Széchenyi a Hirlap kdvetkezéseit festé, a
kell6nél sotétebbeknek tartjuk; de abbdl nem kovet-



_ 58 _

kezik, hogy a felelem a felhtkbdil van lekapva. Sehol a vi-
lagon nem kovette kdzvetlen a forradalom a forradalmi
eszméknek nyilvanitasat; és még is minden forradalmak in
ultima analysi az eszmékben gyokereznek : mert az ige
telté valik, s a mi a velékben gyokeret ver, elébb utobb,
keresztlil bocsatva a szenvedélyeken, &tmegy csele-
kedetekbe. Ez teszi a tévtanokat veszélyesekké; s nincs
joslo, nincs szamol6 a vilagon, ki a kitérési idépontot
elére megmondhatna: csakhogy vélekedéslink szerint a
tévtanok ellen szabad vitatds orszagaban van egy erds
fegyver: azokkal ellenben ugyanazon téren a puszta
igazsagot szembe allitni. Az olly magasztalt higgadtsag
a kozgydlésekben részint reactio, részint onnan ered:
hogy a mozgalom felckezete médot talalt benne, a ma-
sik részt elnémitani; és minden ellenzd nélkial latvan
magat, kénytelen nyugodt lenni, ha csak ©nmagaval
nem akar harezra kelni. Ez a higgadtsag nem egyéb:
mint a harcznak lehetetlensége.

Es igy mi meg vagyunk gy6éz6dve, hogy azok a
tévtanok 8s népgyilésekrél, megyei mindenhat6sagrol,
miket a Hirlap ritka allhatatossidggal terjeszt; az a
szcnvedclmes modor,mcllyben f6kép az els6 6t honap-
ban minden egyes szenvedés felett rimanykodott; az
a rosz szokas, melly a kozvélemény tisztes nevét red
ruhdzza minden alkalommal a zajongas és éretlenség
elemire; az a buzgalom, mellyel a sajatsagi jogok-
nak vildgosan é&rtalmas terveket partol cs terjeszt,



nemcsak nem Udvosek: hanem positive és lagadhat-
lanul karosak, és szilard, hathatos ellenm(ikddést
tesznek szlikségesse.

Menjink most altal némelly mas a vitalyba bele-
hizott kérdés™ vizsgalatara. —
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A vitdlyba bele hlzott idegen kérdések Kkozt,
legtébb helyt foglal el az ész és sziv cziml vitat-
kozéds , elmult id6kbdl ide ismét felidézve. Mi a kér-
dést igen egyszer(inek s régen eldontéttnek tartjuk.
Az ész feladasa: polgari tarsasagokban magasabb erkol-
csi érzet sugallasai alatt kitlzni a czélt; az észtdl
kell tanacsot kérni, ismét amaz érzet ellen6rsége mel-
lett, a mddokra nézve, mellyek altal ezen czél elé-
rethetik ; de az ész altal tanacsolt mddok kozt a sziv-
hezszblas is talalhat helyet, a mi fékép igaz ott, hol
rabeszélésrél van szo, hol erkdlcsi cmelcs6k altal aka-
runk valamit eszkozleni. — Ezt még magaban veikul
tulajdonitni hirlapirénak nem lehet ;ez az agitatoroknak
tulajdonképeni hivatasa , és vétekké csak akkor valik
(mint b. Eb6tvos helyesen mondja), mikor roész szen-
vedélyekhez, az irigységhez, amésoké utani vagyhoz,
sth. torténik a felszolitas; vagy pedig az ird, az ér-
telmet megcsalva, a nemes érzemények melegségével
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tevtanok részére visszaél. Hogy volna nemzet, melly
tisztan a sziv altal vezéreltetnék politikdjaban, vagy
pedig ollyan, melly csupan a hidegen felszdmold ész
parancsait kdvetné, bebizonyittatni nem fog; csak annyi
igaz, hogy azon nemzetek, mellyeknek jellemét al-
taldban nagyobb higgadtsdg képezi, jézanabban vi-
szik ligyeiket, mint azok, kik, mint p.o.a francziak,
szintelen mozgékonysagban, minden dran méas szen-
vedély altal engedik magokat akaratjok ellen is vezé-
reltetni;— de ez csak azt bizonyitja, hogy a nem-
zeti jellem befolyasat nem lehet szdmdiizni politika me-
zején; hogy attol a vezérek magok sem szabadok, és
azt a moédok megvélasztasdban méltanylani minden-
kép kénytelenek. A mennyiben tehat t6link fligg, a
neneeti gondolkozas és érzésmddnak kifejlésére hat-
ni, igyekezniink kell, hogy abban a j6zan felszamo-
l&s kapjon fels6séget. De amaz elv: hogy az ész Gt-
mutatisat kovessik politika dolgdban, még nem or-
szaglasi rendszer: hanem nélkildzhetlen feltétele min-
den csak tiirhet6leg haszonvehetd orszaglasi rendszer-
nek, épen Ugy volt elve Péter czarnak, mint Washing-
tonnak, 2-dik Fridriknek, mint lord John Russellnek.
Es igy nem az hibaja, vélekedésiink szerint, a Pesti
Hirlapnak, hogy néha aszivhez és indulatokhoz szél;
mert ez néha, hahogy hatni akarunk, publicumunk
természetéhez képest sziikséges is lehet; hanem azt
karhoztatjuk benne, hogy elébb ugyan megtéveszti az
elméket, s Ugy azutdn a veszedelmes tévedés részére
az indulatok gerjedelmeit hasznélja.



Hasonl6kép nem szandékunk hosszasan vetekedni
b. E6tvossel és Kossuth Lajossal a jog és kegyelem
szavak és eszmék s e tétel felett: hogy a kor jogot
kovetel nem kegyelmet — A dolognak val6ségos
allésa gy is nyiltan fekszik el6ttink. Minden kor-
manynak, minden torvényhozasnak szent kotelessége
a kezelésére bizott nemzet boldogséagat eszkozleni. Tiszte
tehat ez a magyar kormanynak is, tiszte a magyar
torvényhozésnak, tiszte azoknak, kik a fenallé rend-
szernél fogva ezen torvényhozasnak részesei; de a
modokra nézve, mellyek szerint ez a feladas megfej-
tendd, a torvényhozas teljesen szabad és fliggetlen.
Tiszte p. 0. a torvényhozasnak a foldnép jolétét lehe-
t6leg elémozditni: de azt senkinek sincs joga kove-
telni, hogy ez az adé bar melly nemének elvéllaldsa
altal torténjék. Tiszte, a nemzet erkdlcsi javairél gon-
doskodni : de annak t6le kell fuggni, ha akar-e p. o.
ollyakat is részesiteni politikai jogokban, kik azokbul
eddigelé Kkizarattak; mert hogy e czélt méskép is el
érhetni, szdmtalan példa bizonyitja. Hogy a tobb
kilénb6z6 modok kozil, mik altalanos czéljara vezet-
nek, mellyiket akarja vélasztani, annak 6nmagatol kell
fliggeni; neki pedig ezen vélasztasban a jozan politika,
a méltanyossag, s a kortilményeknek jozan megfonto-
lasa &ltal kell vezéreltetnie. ,,No pressurc from without"
nem tlrni kivulrél jové kényszeritést, maximéaja min-
den jézan status-embernek. Ha az ellenkezd theoria
allittalik fel, ha egy bizonyos altalanos jogszer(ség
vételik alapul, akkor vége van minden positivumnak,
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akkor 1épesill 1épésre, okoskodasrul okoskodasra az
altalanos szavazati jogl, £suffrago universel) és a lex
agraria kuszobére jutunk; bitorlas minden, a mi ezek-
nek korén kivul fekszik.

Mikor tehat a kérdés ugy tétetik fel: jog és
kogyolcm, s az mondatik: hogy jogot kove-
tel a kor, és nem kegyelmet, akkor az egész
targy fondkul van felfogva. A kor nem kdvetel és nem
kovetelhet egyebet, mint a politikailag czélszer(t, mél-
tanyost, idvdst: a torvényhozas pedig maga rendelte-
tésénél fogva a czélszer(it, a méltanyost, az Udvost
megadni tartozik. A jog és kegyelem fogalmai
egyirant magok helyén kivul allnak itt. Az els6nek
megemlitése sziikségkép rcactiot szul azoknél, kiktdl
az engedmények de facto fiiggnek, s fonak iranyt ad
azoknak, kiknek szdméra az engedmények koveteltct-
nek; a kegyelem - felhozas gydloletessé teszi azokat,
kikidl az engedmények varatnak, s a tomeg lelkében
a lealaztatds keserli érzetét ébreszti. igy allitni fel a
kérdést, annyit tesz, mint egymas ellenségeivé tenni
azokat, kiket egymassal szerettetni kell; mert hajog-
rdl van a sz6, ha joga van a népnek kdvetelni,
hogy anemesség a hazi vagy hadi adét elvallalja, vagy
hogy egyenes részvétet engedjen a népnek a nemzeti
képviselésben: (gy ezen jog épen ugy létezett 1800-
ban, mint 1820-ban; és 1820-ban Ggy, mint 1840-
ben; s6t minél inkabb visszamegylink a miultba, an-
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nal ink&bb létezett, mert mikor még semmi engedély
nem vala adva, a jogszer(itlenség még nagyobb volt;
igy hat minden elmulasztott szempillantas jogtalan alla-
pot, s a népnek nemcsak kovetelésre, de megtama-
dasra van joga: az pedig, ki megtadmadtatik, nem
transigalni fog, de ellentallni. Nem okos baratja tehét
hazajanak azon magyar, ki a vagyonos aristokratia iranyéa-
ban,mikor az alkotményos jogainak mezején all, nem hogy
méltanyland a mit az mér eddig tett, mint tovabbi lé-
pések elBpostajat: de ezeket fejére parancsolja; mert
ez &ltal, a kulonben lehetd békés kifejlés helyett, vi-
harokat idéz el§, mellyeknek végeredményét senki el6-
re nem lathatja.

A divergentidk feletti vitat sem latjuk, — ugy a
mint all, és miutdn napirendi fékérdések gyanant keves
kivétellel, minden oldalrdl, ugyanazok elismervék, —
felette Iényegesnek. — A buntet§ jog korébe tartozo
javitasok mcgemlitését s ajanlasat a Hirlapnak vétkil
nem tulajdonitjuk: az orszaggydilés tlizte ki a targyat
napirendre, és igy természetes vala a dolog felett nyi-
latkozni. Méatyas szobra irdnt b. E6tvossel tartunk: grof
Széchenyi iranydban csak azt jegyezziik meg: hogy
ez épen gy divergentia, mint a Walhalla, mellyben,
ha mostani mozgékonysagunkat megtartjuk, csak azert
fogndnak a képszobrok felallittatni: hogy minden tiz
esztend6ben egyszer Ujakkal cseréltessenek fel, A nép-
nevelési, s azzal kapcsolatban &ll6 igyekezeteket a mi
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illeti, azt tartjuk: hogy itt a Iveletnépénck tisztelt szer-
z6je, — feltéve mindig, hogy csak tisztalelkii mko-
déseket értlink e téren is, — mer6ben tévedt. 13 EOot-
vis e részben egészen véleményiinket fejezte ki, s mi
azt gondoljuk, hogy ¢ dolog nem csak idején van: de
mér el is késett, foképen azért, mert ha mindjart hol-
nap Iépnénk is fel ezen palyara, vildgos, hogy mako-
déseink csak tébb év utan fogndk gylmolcseiket
megteremni, és a masik mozgalmat, melly jogok osz-
togatésat czélozza, meg nem haladnék, de hihet6leg
utéi sem érnék Azt mondani, hogy a dolog nem csu-
pan télink figg, hanem mastél is, t.i. a kormany-
tul, talan nem er@s ellenvetés; mert ez sok mas tar-
gyakra nézve is ugy van, miket a Keletnépe szerzdje
mégis napirendre emel (p. o. 6siség, bank); s valo-
ban minden lehet6 gyanusitdsai kozott a kormanynak,
nincs méltatlanabb mint az, hogy népnevelés dolgé-
ban Udvos intézkedéseket hatraltatni fogna. E gyanut
az Orokos tartomanyokban c targy korul torténtek mar
régen és tettleg megczéfoltak.

Nem az, véleményiink szerint, kdzottink a baj,
hogy tobb dolog pendittetik meg egyszerre, s a
hirlapokban tobbfélék ajanlhatnak; mert az els6 az
egyesek kilénbdz6 hivatdsa szerint a jelen pcrcz-
ben maskép nem lehet; a masik pedig a hirlapi
mikodés természetében fekszik. Maga a grof is, sze-
der-egylet, gézmalom és kikoté-hely koril foglalko-
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zik, és jol teszi; divergentidnak csnk az nevezi ez,
ki e véllalatoknak a grof altalanos terveivel! 0Ossze-
kottetését nem latja, s nem ismeri a grofnak egyik
legdragabb tulajdonat: azon 0Osztonszer(i tapintatot,
melly vallalatira nézve kilencz esetben tiz kozt a czél-
szer(iség, és siker biztos kezessége. Masok a neve-
Iési rendszerrel kapcsolatban all6 egyes targyakat sir-
getnek Segy maés tégla a nemzet nagysag épiiletében.
Mind ezek egyes probatételek, mellyckbdl agy is csak
az marad fen, mi az id6 kemény probajat megéllja.
Jobb volna, az igaz, el nem darabolni erénket, és
kdzpontosulni néhény f6 feladdsok koril; de ezen
kdzpontosulds ismét csak kovetkezése a sokoldall
discussionak, nem el6zménye.

Ezen f6 feladasok kozt els6 helyutt all ezental
is kozos ertelemmel nemzetiségiunk. A szent
ugy mellett nincs mit sz6lnom; el van mondva min-
den, mit szivem mélyében érzek és hiszek. Csak
azon féltékenység aggaszt némileg, mellyet e targy
korul ncmelly tisztelt hazamfiai mutatnak hol nyugat,
hol észak felé. — Az elsére nézve: azon kormany,
melly évrél évre (j engedményeket tesz magyar nyelv
dolgaban, s ezutdn mégis megdrzené keblében a gon-
dolatot : bel6link németeket csinalni, olly oktalan
volna, mint az az ember, ki egy arkon akar &tug-
rani, de azt naponkint melyebbre és szélesebbre as-
sa. Uzzik el tehat kebleinkbdl e méltatlan gondo-
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latot. A masikra nézve egy szerény észrevételt ajan-
lok honfiaim figyelmébe: a szlav nép, és egy mas
gjszakikb faj, szdzadok Ota véres harczokat folytat-
nak egymas ellen, 6ket a legmélyebb gyuldlség, val-
lasbeli kuloénbség, szdzados bosszuk emlékei vélaszt-
j&k el egyméstél. Innen van, hogy Eurdpaban igen
sok gondolkozé ember a szlavismust nemcsak nem
tartja az éjszaki torrens szOvetségesének, s6t inkabb
Ugy nézi, mint hatalmas gatot annak ellenében : ér-
tédik: mint erkdélcsi hatalmat, nem mint politikai com-
binatiot. Legyen ez bar hibds nézet, nem volna-é
legaldbb sziikséges el6bb, hogy sem nagy larma tor-
ténjek a targy kordl, s ollyanok identificaltassanak,
miknek egymashoz semmi kdzuk, — a dolog velejére
menni, és megvizsgalni, ha azon mozgalom, mellynek
Orészben tanGi vagyunk, més e, mint egy részben
analégidja annak, mit minmagunk nemzetisége koril te-
szlink: mas részrél reactio azok ellen, mik résziinkrol
egyes tulbuzgdk nyilatkozésai szerint szandékoltatni
latszattak? — Nagy aggodalmak fognanak enyhilni,
ha szorosb vizsgalat utan a dolog igy taldltatnék, s az
siilne ki: hogy itt is csak minmagunk okos mérsékle-
tét6l fligg a feltdmadt vihart lecsilapitni; f6kép miutén
mindenki egyetért a nemes gréfTal a tervre nézve,
melly szerint a nemzetiségi és alkotméanyi szarnyat fel-
véltva manoeuvriroztatni akarja, t

Hogy kozlekedési eszkdzOk rendszere, mellyel a

hézi ad6 kérdése is dsszefligg, és hitel-intézetek allanak
5*



a legkozelebbi napi renden, ez irnt nincs talan nagy
kétség. Ide tartozik az 6siség modositdsa, mennyiben
hitel-intézetek lehetdségét feltételezi. Ez utolséra néz-
ve van egy észrevételink grof Széchenyi iranyéaban.
A nemes grof az illy kérdéseket nem akarja a Cor-
pus Juris tdmkelegébe visszavinni. — Ez mas sza-
vakkal annyit tesz, mint mell6zni térvény korili Gji-
tdsok kozol a historiai béazist; mi meg ismét annyi,
mint forradalmilag Ujitni. Nincs itt kdzep-ut. Magény
jog targyaban nem lehet Udvosen véltoztatni, ha nem
tudjuk vildgosan, hogy mi az, mi létezik; de hogy ez
tisztan alljon el6ttiink, vissza kell menni a tdmkeleg-
be. Ha ezt elmulasztjuk, lehetetlen kimélni a fen-
allo érdekeket, lehetetlen a lancz utolsé gydrdjébe
flizni a kdvetkezd lanczszcmct. A torvénykdnyv idom-
talansaga nem mentség a torvényt médositni akarora
nézve. Masutt egyetlen egy kiraly uralkodasa alatt
tobb térvény hozatott, mint a mennyi egész torvény-
kényvink; p. o. Anglidban 3-dik Gyorgy alatt a sta-
tutc book négy annyi, mint a mi egész Corpus Ju-
risunk. A profanus ott is tdmkelegnek tartja a ma-
ganyjogot; de azért a parlamentum nem egy toll-
vonassal torli cl a fcnalld rendszert: hanem megja-
ratja legligyesebb torvénytuddi altal a tdmkeleget, és
részletes, minden érdekeket kimélé torvényjavaslato-
kat készittet altaluk. igy kell annak tdrténni minde-
nitt, hol az alkotmany histdriai alapokon nyugszik,
és a hol maskép tértént, az forradalom mive, vagy
el6futdja volt. Az Ujitds békétlenségét ha valahol,
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Ugy a magany jog korében kell mérséklém tudni;
sehol sem veszedelmesebb a részletekben jaratlan al-
talanossag. —

Egy utols6 czikkben prébaljuk meg 6sszesum-
mézni az igenlegcs s nemleges hasznot, melly a nem-
zetre a vitdlybdl haromlott.



V.

A Keletnépc korili vitdly vég pontjan azon kér-
dés tolja magat az olvaséra: hogy a haza s a koz-
ugy mit és mennyit tekinthetnek magokra nézve a csa-
tazds végeredményének ? szedhetnek-é valami Udvos
gylmolcsot illy terjedékeny vitatdas mezején? lathat-
jak-é abban hazai dolgaink fordulé pontjat? adodott-é
el6 egy vagy mas részrél olly terv vagy formula,
melly szOvevényes viszonyainkban minket, tapogato-
kat, Ariadne biztos fonala gyanant vezethetne? vagy
van-é legaldbb néhany eszme tisztdba hozva? vagy
kiegyenlitve a véleményi kuldnbség legaldbb egy rész-
ben, p o. a teend6k sorara nézve?— A felelet csak
a legutolsé kérdésre lehet Orvendetes. lgen is tisztiba
van hozva, vagy is inkdbb mér ez el6tt is alkalma-
sint kicsinalt igazsag vala: a) hogy anyagi el6me-
neteliinknek szellemi alapon kell épulni; b) hogy nem-
zetiséglink ezentdl is minden mas érdek felett ural-
kodik, s a mas nyclviiekre nem er6szak, de alkot-
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many érdekébe behuzas Altal terjesztendd; c) hogy
ezeknek nyomédn a teendd&k sordban ndpnevelés,
kozlekedési modok rendszeresitése, hitel-intézetek, s
az Gsiség azon modositasai, mellyek azokat feltétele-
zik, &llanak napi renden; d} hogy a legkdzelebb
megvitatando targyak: hazi addé és a megvaltasi
kérdés, maga minden szOvevényes viszonyaiban. S
ha bar &szintén megvallva tudtunkra ezek szamos ha-
zfi kebelben mér régen igy tlntek fel: még is nagy
nyereségnek tartjuk, hahogy e nézetek és e sorozat
a vitalybeli gondolat-csere &ltal nagyobb kozdnséget
és szélesebb helyeslést szerzettek magoknak.

Tokéletlenebb a nyert eredmény a miikddési rend-
szerre nézve, mellynek utjan el6idézendd volna az,
mit kivanatosnak mindenki elismer. Itt a kiilonbség nem
csupén az irdny és modor koril forog, melly az id6-
szaki sajtdé mezején kovetendd: de magat a munkald
gépely organismusét, a dolgozd er6k bensé meohanis-
musét érdekli. Grdf Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos
e tekintetben két kulonbdz6 iskola tanait képviselik.
Kozelebbi taglalatot érdemel tehat a dolog, féleg, mert
mégaz sem lehetetlen: hogy a két iskola theoridji egyi-
rant hézagosak.

Grof Széchenyi a moédokra nézve, mellyek altal
czéljait létesiteni igyekezett, eleit6l fogva, mindenkor
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a kozpontositds embere volt. Nem azon kormanyzati
kdzpontositast értem itt, melly a helyhatdsagi jogok-
nak tetemes részét elnyeli; de egy mas nemét a koz-
pontositasnak, melly a nemes grof cselekvéseit tulaj-
donilag jellemzi. Ezen a grof eszmélcti vildgdban mar
régen fris életet folytatdé gépelyben, ha én jol veszem
fel a dolgot, anyagi kdzéppont: az alléhidban
osszeforrt, vasutak és vizcsatorndk altal a legtavolabb
pontokkal 6&sszekotott, ddsgazdag, bajossa varazsolt
Budapest; szellemi kdzéppont: maga a tisztelt
grof és rokonszenvii baratjai; eszkdzok: a nemes
gréf iratai s a helybeli egyletek s intézetek; hatdas-
kor: orszaggydlésen kivil a vélemények el6készitése
s a magasabb tarsasagi élet magyarositasa, orszaggyd-
lésen a férendi tabla alkotmanyszerd oppositidja. Mi
volna koénnyebb, mint az igy organiséalt gépelyt min-
dig szem alatt tartani, a katlan alatt hol erdsen, hol
gyengébben tuzelni, szigor( taktika szerint elémenni
és szoros tudomanyilag jatszani a sakk partie-t! Az
illy gépely szabatos miikddésétél reményd a nemeslelki
grof, hogy mind azt, mit 6hajt, s azon egymasutan-
nal, mellyet 6hajt, éppen azon id6pontban, mellyre
azt hé keble 6hajtja, pontosan sikeresiteni fogna, mig
végre Magyarorszag ,,a mostani elkopott félig meddig
feudalis, félig meddig alkotményos szdvevenybdl em-
berhez ill6 képviseleti rendszerre atvarazsoltatok.**

Ncmkcvésbbé baratja a kdzpontositasnak Kossuth
Lajos. Politikai vallasanak altalanyos talpkéve a vér-
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megye. A megyei élet sajatsagaival senki néla jobban
nem ismeretes, behatott annak minden &gazataiba, nincs
el6tte titka a szovevényes fonalaknak, szivvérébe vette
fel az institulio életnedvét, s a megyei élet fontossa-
gat soha senki lelkesebben fel nem fogta, remekebbdl
nem dbrazolta. A megyei hatésagon kivil még csak egy
inés hatalmat ismer, s ez: a sajté—utjani nyilvanossag.
E rendszerben tehat a f6 vonasok; sajtd, melly meg-
vitatja a kérdéseket; megyék, mcllyek azokat hata-
rozatta valtoztatjak, orszaggyflés, melly e nyomon tor-
vényt hoz. Es megvan, a mint emlitém, ezek mellett
Kossuth Lajosnak is a gyakorlati munkalatra nézve a
mega kozpontositasi eszméje. Kozépponti hirlap, melly
az eszméket kozre teszi; kdzépponti megye, melly azo-
kat végzéssé emeli, a tobbi megyékkel felszdlitolag tu-
datja, s ezeknek visszatetsz§ lépéseit indignatioval fo-
gadja; — Kkét vagy harom kdzépponti ember a kdzép-
ponti Ujsadg és megye kormanyan, — kozépponti allandd
hallgatdsag, melly a kdzépponti varosban minden nemdi
gyllekezetét kiilénbség nélkil kdrnyez és larmazva igaz-
gat, mésnap kozvélemény képében, mint vox populi
vox Dei az egész orszagban kitrombitalanddt; ez a mi
csekély abstractioink szerint Kossuth Lajos gyakorlati
nézete a nalunk kivanatos orszaglasrol. E rendszerben
mozgat6 erd: a kozépponti Ujsag és megye, kifolyasi
csatorndk: a megyék; oszvefolydsi pont: az orszag-
gylés; ellen6rkodd hatalom: a nyilvanossag.

ime két kilon neme a mikodd gépelyeknek, két
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kilon orszaglasi terv, melly csak abban hasonlit, hogy
mindkettd kozpontositdson épul. De hat ha mindegyik-
bél ki volna felejtve a legszikségesebb karika; héat
ha egyes fogyatkozésaik mellett a két tervnek egyi-
ke orvosolhatatlan eredeti blinben is sinyl§dnék?

Grof Széchenyi rendszerének egyik fovétke az,
mit mar Kossuth Lajos is kiemelt: a tdrvényhatdsa-
gok befolyasa nincs benne kell6leg méltanyolva. Al-
kotméanyunk természeténél s politikai &llasunknél fog-
va gyenge alapon nyugszik nalunk mind az, misark-
pontjat nem a megyékben talélja, vagy szerkezetiikbe
magéat bele nem illesztheti. Innen van, hogy azon
cselekvési rendszer , mellyet gréf Széchenyi darab
ideig az akkori korilményekhez képest igen sikeresen
(izott, veszteni kezde hathat6sadgabol azon oératédl fog-
va, mikor a mozgalom szintéréivé a megyék lettek,
a tisztelt grof pedig gravitatiéi pontjat azokba altal-
tenni elmulasztd. A nemzetet en petit comité sokaig
vezérleni nem lehet ott, hol 52 megye nyilvanos éle-
tet (z s kovetkez6leg az idedk mozgalmanak legna-
gyobb részét magaba felveszi.

Masik hibaja grof Széchenyi rendszerének némi-
leg kozos Kossuth Lajoséval; mert valamint Kossuth
Lajos gyakorlati rendszerében ki vannak felejtve a
torvényes féhatalom sziikséges jogai a megyék ira-
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nydban: gy grof Széchenyinél is felette homalyos
annak hivatasa. A kulénbség az, hogy gr. Széchenyi
rendszere csak a kozvélemény vezetésére szoritkozik
s a kozigazgatast alkotmanyos helyzetében hagyja;
Kossuth theoridja ellenben a f6hatalom szerepét kive-
tel nélkil mindenben a benevolus spectator szerepére
karhoztatja: a kozigazgatasba és torvényhozasba vag,
azt absorbealja, és nem mas mint valésagos foede-
ralismus.  Szinte a tuls&gig ki van fejtve ezen theo-
ridban a megye eszméje , de homéalyban hagyva kor-
latéi a torvényhozds és korona iranydban. Hogy a
polgéri tarsasdgban egy torvényes féhatalomnak Kkell
szikségkép létezni, melly rendet tartson, a torvény
végrehajtasara feliigyeljen, egyest és testiiletet hatas-
korlikhez kdsson, a tulhdgdkat oda visszautasitsa, az
érdekeikben megsértett egyéneket a torvényhatésagok
visszaélései ellen 6talmazza; és hogy ezen féhatalom-
nak a torvények altal kit(izott téren kényszerit§ er6-
vl kell torvényesen felruhdzva lenni egyesekre és
megyekre nézve: maskilénben minden képzelhetd eld-
menetel kezesség nélkil marad, — a torvények vég-
rehajtaisa nem biztosittathatik s a magany-érdekek otal-
met nem lelhetnek ; ezen ABC-jérdl a statustudomany-
nak, Kossuth Lajos terjedékeny lapjaiban még soha
egy sort nem olvastam, egy vilagos eszmét nem ta-
latam  Naponként sértve szemléli az egyesek érde-
keit, elhanyagolva a torvényt, szaporodva a visszaé-
léseket, s eszébe még nem jutott: hogy ez nem le-
het méskép, mig jot vagy rosszat valositni egyirant
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nehéz marad a f6hatalomnak. Lé&tja, hogy a f6haia-
lom a vcszteglés idejében sem birt a torvényhatdsa-
gokkal; és az atalakulds évkoraban akarja nevelni a
mogyék hataskoérét! — Nem érzi, hogy minél kisebb
a hajlam tobb hatalmat ruhazni térvények altal a fej-
delemre a megyei hatésdg irdnydban: annal inkabb
kell erkodlcsi hozzdjarulassal konnyiteni azon jogok
gyakorlatat, mellyekkel alkotmanyszeriileg bir. A fej-
delem megeskiszik leges observare ct obser-
vari facéré; kérdem, mikép teljesitheti eskijét a
most divatoz6 theoridk mellett egy torvénytszegd me-
gye ellenében ? — Naponként tovabb kivantok menni
a jogok terjesztésiben: dmde ellenstlyt ezen lépések-
nek szorosabb rend és fenyiték &ltal adni nem akar-
tok. Haladtok Ujitési palyatokon; lebontjatok a
kézfalakat, egyes hurkokon oldotok, ki-
sikarn 16tok egy két gylr (izet szoronga-
saibol; s nem veszitek észre, hogy ezen mikodeés,
ha csak (j kezességek a rendnek nem adatnak, ha
csak Uj kapcsok nem lépnek a tarsasdgi szOvedékbe,
nem haladas, hanem csak a desorganisatio szomor(
munkdja, szomoru el6futéja egy siralmas tabula rasa-
nak. — Rendszeriekben hibazik minden tiszta foga-
lom, nem csupadn a korona sziikséges hatasar6la mo-
narchiaban : de altaljaban minden bar mi néven ne-
vezend§ f6hatalom természetes és sziikséges hivatasa-
rol.  ldeditok azon koztarsasagi kormanyzat, mclly
épen most Mac-Lcod (igyében karhoztatja a szbvet-
ség egyik statusanak (New York) tettét: de bevallja,
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hogy nincs hatalmédban segiteni, s igy az alkotméany
hijanyandl fogva kénytelen a koztarsasag békéjét s
jovendojét egyes tévelygdk viszketegeinek alarendelni;
pedig nem volna nehéz megmutatni, hogy még azon
koztarsasagi elndknek is tébb valésagos hatalma van,
mint a mennyi, theoriaitok szerint, a magyar monar-
chidban a f6hatalomnak jutna. Ott nem létezetts nem
létezend soha a minden rendszerek legrosszabbika:
egy kozponti Ujsag, megye és hallgatdsdg altal ve-
Zérlett foederatio. — Néha néha feljajdultok, mikor
magany-érdekeitek megsértetvék megyei hatarozatok
altal; csodalkoztok, hogy nem segit rajtatok tistint
és hathatdésan a kormany, s elfelejtitek, hogy szaz
hasonld esetben, mikor t. i. nem rolatok volt sz6 s
ti az elv mellett kizdottetek, a kormany minden
torvényes hatdsat eltagadtatok. Néha néha felfohész-
kodtok encrgicus, a mozgést vezetd, a zavart féke-
z6 kormany utan, elfelejtve, hogy hol egyszer a kor-
méanyzati mozgony elakasztasa allandé gyakorlatta valt,
ot a f6hatalom az ©6rokds harezban, mellyre karhoz-
tatva van, elébb utébb ellankad, sa tehetlenség al-
tal, mellynek oOlében tengddik, végképen elgyengil,
llly korilmények kozt szamlizve az van, a mi kiva-
natos: atérvényszer( energ ia,scsak ezen alter-
nativamarad: er6tlenség vagy er6szak.

Néhany igen szép sorokat idéz fel Kossuth Lajos
a kozigazgatési visszaélések mikénti orvosolhatasardl.
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A névtelen igen szép tollG szerz§ csak egyet tud: nyil-
vanossagot. igy tisztelt baratunk b. E6tvos, igy Kos-
suth Lajos, ki ehez még a kozszellem kifejtését és a
kotelesség érzetét teszi. Ezek mind gyonyord szép
elemek a szabad institutiokban: de nem kell hivatasuk
felett megtévedni. Fénykdr igen is a nyilvanossag, fel-
vilagositd kutfé a megyei és kozponti hatalom részére;
legyen ellendrje mindkettének, talélja benne életned-
vét a kozszellem, viruljon bel6le a kotelesség érzete;
de mind ezek csak segité s nem elhatarozo er6k; mert
nem mindig olly sok-oldali a nyilvanossag, mint hi-
szitek : csapasai ellen a szokas cltompit, és minden
esetre, ha felfedezései cselekvés nem kovetheti, ha az
igét tetté csinalni nem szabad: &radozand szoban és
irasban, de a polgari tarsasdg nagy haszna nélkil fog
feloszlani.

Ezeknél fogva mondom én, hogy bar mellyik a
két rendszer kozol kapja meg az els6séget, mig a ki-
fejtett targyban kozottlink az idedk meg nem tisztulnak,
mig a nemzet on torvényeinek szigoribb biztositasat
nem koveteli, mig &ltal nem latja, hogy ez a f6hata-
lom kényszerité ereje nélkil torvényvégrehajtas dolga-
ban lehetetlen, és igy a kozértelem a bajon nem se-
git; mind addig Ugyeink kifejlésében tetemes hézag fog
éreztetni; sok Udvos fog ugyan végeztetni orszag- és
megyei gy(léseken: de harom negyed része,egyes jok
és nemesek iparkodasainak daczara, siker nélkil clhin-
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tetni parlag mez6n, az érdekek kezesség nélkil lenni
a visszaélések ellen, s az anyagi jolét kifejlése, mel-
Iyel mindenek felett rend és biztossag feltételez, csak
igen lassan haladhatni; mig végre a kdzvélemény a pa-
piroson maradd el6meneti rendszert6l elforduland. Na-
lunk maga a kozjozansag van felhiva az dn-kormany-
zat kinoveseinek kartékonysagat mérsekleni.

Es ez az, mit én orszagos embereink figyelmébe
gjdnlok: ez az, mit a koz értelmesség novekedésétdl
varok, s ezért szeretem a nyilt vitatast, ezért szallot-
tam ki az Gjségirdi térre: mert erdésen hiszem, hogy
a nemzet egészséges és er6teljes intelligentiaji, mihelyt
egyszer a mostani divatos tévtanokbdl kiemelkednek s
elfogultlan szemlélendik viszonyainkat, e legsziiksége-
sebb sziikséget érezni fogjak; érezni fogjak, hogy
minden lehet6 haladasink kozt legsiirget6bb a jo rend-
nek haladdsa, mint szdvetségese, nem ellentéte a sza-
badsagnak ; mert a JOk szabadsagat partolja a kevés-
bé JOk prébatéteinek ellenében.

Addig is, mig a minden oldalu vitatds a kérdés
felett vilagat elonti s mig nemzetem ezen igazsagokkal
kozelebb megbaratkozik, szabad legyen nekem is el-
mondani: micsoda taktikat ohajték én kozlgyeinkben
a nemzet emberei részérél. Szokassa valt, hogy mind-
egyikinknek meglegyen a magaé; elmondom tehat én



80

ia, mi az a modor, irdny, vagy taktika, mellyet vé-
leményem szerint statusférfiainknak, megyei szénokink-
nak, s a sajtonak, szoval: a nemzeti er6k és szellem
minden egyes képviselGinek, széban, Irashan, miko-
désben, jelen &llasunkhoz képest kovetniik kell, ha
hogy hazankat valdsdggal boldogitni akarjak.

A kormany iranyaban: viseletlik, minden
sz0, egész magoktartasa altal a kormanynak azon meg-
gy6z6dést szerezni: mikép a szerencsét egy hatalmas
statusnak lehelni alkoté része, érdeme szerint méltanyol-
juk, hogy kovetkez6leg Magyarorszag kifejlésc, gaz-
dagodasa , nemzetisedése Aaltal az egész monarchia
cohaesiojat gyengitni soha nem fogjuk; és hogy nem-
zetiséglink Kifejlésc nemcsak nem készilet a korméany
ellen , hanem inkdbb a nemzeti individualitas olly
szilarduldsa, mclly 0j és hatalmas elem a kdzos er6k
summajéaban.

Hallgatni a monarchia kilén részei hcterogencita-
sarol; mert ha alkotmanyunk tiszteletben tartatik a kor-
many A&ltal , méas tartomanyok szerkezetére semmi
gondunk; —

Nem beszélni sakk-jatékrol ; mert sakk nem
gondolhatd ellenpart nélkul s azzal végzédik: sakk
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és matt a kirdlynak, mi pedig a hii magyarnak
nem szandéka.

Nem hirdetni a kormanyrél, hogy németekké akar
tenni, @ mi nem igaz; vagy ellensége a népnevelés-
nek, a mi méltatlan gyanusités.

Megyei korben: élni megyei hatdsagunk
szép igazaival, életet adni a meghozott térvénynek,
salakjaibOl kitisztitani a kozigazgatast, engedelmes-
kedve végrehajtani a torvényszer(i fels6bb parancso-
kat, gondosan el6készitni a kotelez§ utasitasok és tor-
Vvény anyagait: nem pedig a kozigazgatast botra-
nyos zavarban hagyni, torvényhozasi kérdéseket tett—
lég eldonteni, a fenalld torvényeket elhanyagolni, s
a Ujak alkotdsdban a legfontosabb elveket egy ro-
vid felszolalassal, és vivat-tal elddnteni; opponal-
ni, midén a korméany torvényt sért: de
segitni, mikor jot akar, vagy a toérvényt
eszkdzli; s nem Allitni fel folyvast olly elveket,
mk mellett minden hathatés korméanyzas lehetetlen;

Minmagunk elibe szabni jozan hatéart, megyei
hatdsdgunk dolgaban;

Szamkivetni kdzgy(léseinkbdl a pisszegést és za-
jongast, s nem rendszcresitni azt; el nem ijeszteni
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élesség és guny Aaltal a maskép vélekeddket: de mel-
I6zni minden befolyasat azoknak, kiket arra sem tor-
vény sem szokds nem igazol. —

A sajtdo mezején: nem felszélitani a megyé-
ket, hogy tal menjenek hataraikon: hanem figyelmez-
tetni a hibara, mikor tdl mennek; —

Az ifjusag nemes érzelmeit buzditni, tanulasra
s cselekvésre felhini: de nem elhitetni vele, hogy
mint testllet, tarsasagi hatalmat képez; —

Nem agitalni olly médon, mclly tal vag a ki-
tlzott czelon: hanem higgadt vitatads ala venni egye-
temben az Ujitasok elveit s részleteit, nem pedig
szenvedélyesen hirdetni olly elveket, miknek kivihe-
t6sége meg rejtély;

A jogok mostani birtokosait figyelmeztetni a val-
tozott korulmeényekre, az id6k szikségeire s a poli-
tikai méltdnyossagra: a foldnépét pedig emlékeztetni
az igen sokra, mi érette rovid évek Ota tortént; s
a mi a j6 akaratnak tetlcgesebb bizonysaga, mint
minden szobeszéd ; —

Kdzpontosulni, a mennyire lehet, harom négy fétargy
koral, melly a legkdzelebb jovbnek legyen feladasas
ezeknek alapos megfontolasara forditni egeész eszme-
leti erénket.
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mf A masnyelviéknek ismételve kimondani s
tettel bebizonyitani, hogy nem denationalisalni akarjuk
Oket: hanem csak modot nyujtani, miszerint a meg-
magyarosodott hivatali és kdzélet jovoltiban kivétel
nélkil részesulhessenek és igy tettleg osztozhassanak
az alkotmany aldasaiban,

A kulon wvallasbeli felekezetiekre
nézve: a catholikus Clerus torvényes allasat tisz-
telni, az evangélikusok érdekét a tdrvényhozas Altal
kit(izétt palyan tovébb is partolni, nem pedig a papi
j6szagok irénti ngitatiora hasznalni a vegyes héazassagi
kérdést. —

Altaljaban koéz és magany élet meze-
jén: jotékonysagot (izni, s szeliden és példaval, de
nem parancsol6lag szolitni fel masokat; —

Tisztelni kevés nagy férfiainkat, bar milly poli-
tikai szint viseljenek, s azokban minmagunkat: nem
pedig a sarba lehdzni a kevés tekintélyt, melly koz-
tink még létezik.

Es én bizonyos vagyok, hogy ha ezen taktikat
a kozéletben probaul csak a jové orszaggy(lésig a
nemzet bizalmét bir6 férfiak magokéva tennék s &l-
landon kovetnék: a kdlcsonds bizodalom laban fog-
nank allni kormanyunkkal mindjart az orszaggydilés

elején; meg lennének nyugtatva a gazdagok , Iccsila-
6*
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pitvaa szegények, enyhiilve a Clerus, szeliditve a mas
nyelviiek reactidja, s haladasunk Osvényén a historiai
basison s a torvényes formak mellett élénken mozogva
de veszély és bukés nélkil fognank haladhatni. Mert
ezen taktika a hazafisdg, a becsilet, a jézan okos-
sag taktikaja; vagy is inkabb nem taktika, hanem
maga a hazafisag, a becsiilet, a jézan okossdg. Es
az illyennek sikere van, — sikerének lennie Kkell,
kilonben az Orokos igazsagot és a jozansag hatalmét
kellene eltagadnunk.



Kilpolitika és hazaftsag viszonyai.

Mér tobbszor érinté a Vildg révid szavakban azon
rendszeritett piszkolddast, mellyet egyik collegank
kilfoldi czikkeiben némclly idegen orszagldszékek el-
len, jobb Ugyhtz mélt6 allhatatossaggal folytat A
francziak kirdlyanak Lajos-Fulépnck jut leggyakrab-
ban az a becsilet, ezen szutyongatasok targyaul va-
lasztatni, s a Hirlap 73. szamaban talaltatd périsi (?)
levél nem els6 példaja a legmérgesebb gunyiratok s
legtllzobb franczia 0jsdgok szemétjébdl mestersége-
sen Osszerakott mosaicnak , melly a magyar olvaso-
nak a franczia allapotok hii képe gyanént mutattatik
be. Es mivel ez colleganknal nem egyes jelenet, ha-
nem szabalyosan s kilonds szorgalommal (izetik, és
igy egyik alkot6része miikddésének, visszatériink a
targyra, s ezen szilard igyekezet okai s jelentdsé-
ge felett néhany nézetet kivanunk olvasdink elibe ter-
jeszteni
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Nem hivatasunk idegen korményszékek , s ezek
kozt Lajos-Fiilop orszaglasi rendszerét, eljaraséat és
politikajat szoros és részletes birdlat ala venni. Erre
épen olly kevéssé tartjuk magunkat jogositva, mint
tisztelt collegdnkat. Lényegesen kilonbozik e tekin-
tetben a mi &lldsunk a franczia hirlapok allasétol.
Francziaorszag alkotményos orszag, hol szabad vita-
tas éssajtod uralkodik, és a szabad institutiok természe-
téhez képest kiilonboz6 politikai partok létezhetnek és
léteznek; a franczia id6szaki sajtdnak orgadnumai te-
hat szlikségkép egy vagy més parthoz tartoznak, jo-
gositva erre mind politikai igazaik s allasuk és a sajto
természete, mind pedig bels6 viszonyaik gydkeres és
korilményes ismérete altal. Ha tehat az ellenzés part-
janak kilonbdz6 arnyéklatd lapjai az orszéagloszék
rendszerét s egyes cselekvéseit szigorin megrojjék,
teljességgel nincs rajta miért felakadni: mert 6k tor-
vényadta szabadsdg mezején &llanak; s habéar ezen
harcz, mellyet a nyilvanossag korében oniigycik fe-
lett folytatnak , ollykor-ollykor a mérséklet kell6 ha-
tarain tal csapong is, ezt a vitatds élénksége, az el-
lenkez6 lapok megtdmadésai s a szerkeszt6k politikai
helyzete igazoljak vagy legalabb mentik. A kilféldi
Ujsagiréra nézve azonban hidnyzanak az illy részletes
és kortlményes megbirdlasnak elemei, hianyzik azon
mélyebb behatds a viszonyok szOvevényeibe, mclly
nélkil csak az onhittség merészel elhatarozd ité-
lettel follépni. Hianyzik tovabba a kilfoldre néz-
ve az, mi a honfiaknal gyakran egyeduli ment-
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vagy inds részhez szorosan csatlakozni — A politikai
jogokat élvez6 franczia Ujsagird, kénytelen elébb-
utdbb az ott létez6 partok egyikéhez kapcsolni ma-
gat, hacsak befolyas nélkil elszigetelve maradni nem
akar; kell, hogy carlista vagy philippista, republika-
nus vagy monarchia embere, Molé vagy Thiers, Gui-
zot vagy Odilon-Barrot parthive legyen; s mikor az-
tan a részen, mellyel vélasztott, élénken szol, cse-
lekszik, vagy ir; s hahogy Lajos-Fulop orszaglasi
rendszerét hazdjara nézve karosnak tartja, az ellen
er6sen kikel, csak politikai helyzetének engedelmes-
kedik. De az idegennek allasa, mint mar monddk,
egészen mas ; 6t inkdbb a nyugottan figyelés szerepe
illeti, nala a parthoz allasnak oka, a szenvedélyes
fellépésnek igazoldsa s anndlinkabb a piszkolddasi
rendszer minden mentsége egyirant hianyzanak.

De van egy més oldala Lajos-Filép — ugy mint
minden mas kormanyszék orszaglasi rendszerének,
mellynek megbiralasdra a kilfold és igy jelen eset-
ben a magyar is, teljesen competens. Es ez ama vi-
szony, mellyben rendszere a mi helyzetiinkhoz all;
azon hatds, mcllyet Ugyeinkre kozvetlen vagy koz-
vetve gyakorol. Ezt latjuk, érezzik , kézzel foghat-
juk; itt megvannak minden elemei az igazsagos ité-
letnek ; e tekintetben rendszere val6saggal halat, vagy
gyulolséget érdemel résziinkrdl, és igy azt ¢ szem-



pontbol kell fékép méltanylanunk. Csak ez kils6 dol-
gok megitélésében a hazafilii allaspont, s egy-
szersmind hévmér6je annak, gyakran akaratunk ellen,
hogy min (gyeink irdnt benséleg mikép érezénk.

Mi mér Lajos-Fiulép &lldsa, e szempontbdl te-
kintve , Eur6pa mas nemzeteire, jelesen hazankra néz-
ve? — Politikai rendszere egy nagy szdéban foglal-
tatik, melly annak elhatérozott jellemet ad: ezenszo
a ,béke." Azon roppant politikai crisiseken keresz-
tul, mellyeket Eur6pa 1830 ota &ltaléit, olly Osz-
szebonyolodott viszonyok kozott, hogy békés megol-
datasuk a lehetetlenséggel vala hataros, a legmeré-
szebb igények s prébatétek ellenére; Lajos-Fllop tiz
sulyos esztendének leforgéasa alatt, életének veszélyez-
tetésével allandéan mcg6rzélte ezen nagy eszmét:
jbéke!" Lajos-Filop volt az a gat, melly a minden
oran kitorni készuld viharoknak szilardul ellenallva, az
eur6pai békét, minden ellenkez6 torekvés daczara,
megmentette. E tény az egész civilizalt vilagban cl
van ismerve: nyilvanosan bevallottdk azt azon or-
szagnak statusemberei, hol a kils6é viszonyok leg-
részletesebben és a leghitelesebb kutf6kbdl vitattal—
nak, — értem Angolorszagot, s a szdmos nyilatko-
zasokat, mellyekben felekezeti kilonbség nélkil Wel-
lington herczeg és lord Brougham, sir Roébert Pecl
és lord Palmerston ismételve kimondtdk, hogy az eu-
ropai béke fentartdsat, féleg és mindenek felelt, La-
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jos-Fulop politikdjanak kdszonhetni; s pedig — koz-
bevetdleg legyen mondva — ezen angol statusférfiak
itéletében magyar liberalisaink tan még liberalismus
dolgéban is megnyughatnanak ?

A béke fentartdsdt Eurdpéban olly nagy és ha-
talmas, a mivelddés és humanitas legszentebb érde-
keivel dszveforrt tekintetek igénylik; elannyira ugyan-
azonitva van az minden kifejlés és haladas eszméjé-
vel, hogy az, ki a békét megdrzotte , egyszersmind
orje és kezessége a civilizatibnak, a rendnek, az el6-
menetelnek. lgaz ez egész Eurdpara, de f6leg igaz
Magyarorszagra nézve. Azok , kik a haladas baréat-
jainak tartjadk magokat, nézzenek vissza a legkozelebb
lefolyt 11 esztenddre, s tegyék magoknak ezen kér-
dést: mi toértént volna, mi lenne allapotunk, ha a
hdbord 1831-ben Kkitdrvén, a megajanlott 28 ezer
embert harczmezire vezetni, a mas megigért 20ezer
embert kiallitni, nem sokara talan subsidiumot és ka-
tonat ajanlani kellett vala? — Tartatott volna-e ez
esetben 3'A esztend@s orszaggydlilés, hozattak volna-é
ldves torvények, lehetd vala-é megvetni a jové ha-
ladas alapjait? —és ismét, ha Lajos-Filép most esz-
tendeje, a sokaknal olly népszer(i Thiers ur tanacsat
kdvetve, Mehemed Ali miatt Eurépaval harczra kel,
nem sulyosodik-é rednk sokszorozott er6vel az ugyis
kinos pénz-crisis? nemallunk-é egy subsidionalis or-
szaggy(lés kiszoben ? (izhctjliik-é nyugottan és elf6-
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gulatlanul mint most, bels6 (gyeink s haladasi kér-
déseink jotékony el6készitését és megvitatasat? —
Egész Eurdpa békére szorult, jotékonysagaval semmi
hadi dics6ség fel nem ér, s a habord marmost csak
ugy nem vétek, ha becsilet, ©néllas és létezés vé-
delmére foly; de ha valakinek, ugy bizonyosan Ma-
gyarorszagnak van a békére elkerilhetlenll sziksége,
hacsak haladasi palyajarol veszteglés és szegénységre
ismét lelépni nem akar.

A béke tehat nélkuldzhetlen foltétele minden ki-
fejtéstinknek : a békének pedig leghatalmasabb kezes-
sége Lajos-Fllop politikdja. S ez ama viszony, melly
kozte és koztiink fendll; ez azon érdeme, mcllyet téle
hazankra nézve senki meg nem tagadhat. Mit jelent
tehat ezeknek ellenében a folytonos 6csarlas ? micsoda
hazafiai érzelem, milly politikai tekintet, s a conve-
nientidnak milly nézete altal van igazolva, vagy csak
mentve is ? mit jelent ezen 6rokds megtamadasa a béke
fejedelmének azok részérél, kik, ha habortra keril a
dolog, a haboru eszkdzeinek megadasaban bizonyosan
legutolsék leend6nek ?

Ismerjik mi a panaszokat, mellycket Francziaor-
szagban az ellenzésnek kildnboz6 osztalyai, a carlis-
taktol fogva a dynasticus bal-oldalig és a republikanu-
soktdl le a socialistdkig Lajos-Fildp ellen emelnek.
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Ismerjuk a rokonszenvet, mellyel némelly hazankfia
ezen kulonbféle elvek némellyikéhcz vonzodik. De még
akkor is, ha ezen panaszok tizszerte olly alaposak vol-
ndnak, mint a miilyenek nem; vagy ha az érdcklett
elvek valoban altalanos helyeslést érdemlenének, mi azt
fognék mondani: ez a franczidk dolga, s rank nem
tartozik. Ha mi magunkat idegen kormanyok feletti
itéleteinkben politikai rokonszenvek és nem az Altal
hagyjuk vezéreltetni, hogy azok mirednk miképen hat-
nak? hahogy mi a haboriskod6, de a bal-oldal felé
hajlé Lajos-Filopot szeretjik, ellenben a jobb oldalra
tamaszkodo, de béketartd Lajos-Filopot gunyoljuk, ak-
kor elvétettiik idegen lgyek megitélésében a val6sagos
szempontot, melly nem lehet mds — a hazafidi, a
nemzeti szempontndl. Kik ezt cselekszik, azok-
nd a thooria megdlte a praxist, s a politikai rokon-
szenvek elnyelték azt, mit elnyelniik nem szabad: a
hazafisagot.



Papi joszagok.

Az erkdlcsi vilagban nincs j6, nincs Udvos igye-
kezet és torekvés, mellyhez fattyusarjadék gyanant
balfogasok és fonak probatétek nem szdvetkeznének.
A forrongés kordban minden (jitads haladasnak czimezi
magat, minden véltoztatds el6menetelnek; de a nyil-
vanossdg feladdsa; nem tlrni a karos zavart, meg-
valasztani a konkolyt a tiszta magtol, s a vitatds Ot-
jan kituntetni, hogy szandéklott terv és 1épés érdemli-é,
vagy — csak bitorolja a mindig igénylett tisztességes
elnevezést.

Ezen észrevételeket tdmasztd benniink Borsod me-
gye minapi végzése, mclly altal a papi jovedelmek or-
szagos szabalyozasat, s a feleslegnek nevelési czélok-
ra forditasat az orszaggy(lésen inditvanyozni hataro-
za; mert ezen végzésr6l véleményiink szerint batran
elmondhatni, hogy a haladds czimét bitorolja, erede-
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Iét nem érett megfontolasbdl, hanem, talan az inditva-
nyozok tudta nélkil, a polgarok egy bizonyos osztélya
irdnti idegenségb6l veszi, s nem Uj igazsagokon, de
régi tévedéseken alapul. Olly 1épés, melly hasikeril-
ne, igen csekély, kétes, és maskép is elérhet6 jo
eredményeit messzehatd és orvosolhatlan karos kovet-
kezésekkel fognd megboszdlni. Vannak elvek a pol-
géri tarsasadgban, mellyek magokkal jatszani nem en-
gednek , mert egy részr6l a tarsasdg el6tti allapot
irdnyaban, mas részr6l a forradalmak ellenében &llnak
elvalaszté vonal gyanant; s nincs példa, hogy azo-
kat bintetlendl kormény vagy nemzet megsértette volna.

Az egyhazi javak Magyarorszagban kétféle erede-
tlek : vagy Kirdlyi adoméanylevelek, vagy magéanos
személyek adakozasai altal jutottak a cath. egyhaz és
egyhéziak birtokdba. Ha a koronads fejedelem, alkot-
méanyos joganal fogva, maganosaknak adta volna a
kérdéses javakat, azok a nemzetség magvaszakadté-
val visszaszéllottak volna a korondra: az egyhaznak
szentelt adoménylevelekben nincs fentartva semmi tu-
lajdoni jog, s6t tobb esetben vildgosan ki van mond-
va az ellenkez6, s az adomény rendeltetése , t i. a
cathol, vallds és isteni tisztelet fentartdsa, egyenesen
ki van fejezve. A kozallomény feje &ltal s annak ne-
vében adott ajandék nem valaszthatd el azon feltéte-
lektdl, mellyekhez kotve van  Mig tehat a kimondott
czél betoltése lehetséges, addig az adomanyt attol
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elidegenitni nem lehet, mert mind a kiralyi, mind a
magéanos adomanyok esetében, a sajatsdgi jog azon
épul, hogy volt-6 joga adni az adakozénak, s az, a
ki kapta, képes-0 elfogadni az ajandékot? s mihelyt
a két kérdésre igenleges a felelet, a dolog el van
dontve. A hovafordifds szabalyat pedig az adakozd
akaratja ,,mens fundatoris“ képezi, és igy még akkor
is, ha azon erkolcsi személy, kinek az adoméany nyuj-
tatott, tobbé nem léteznék, az adomany hovafordita-
sban az adakoz6 akaratjdnak szellemét kellene Kko-
vetni. A minek megnemtartasa egy tiz éves végren-
deletnél kozindignatiot okozna, azt szézados gyakor-
lat altal szentesitett adoméanyokra nézve mell6zni nem
lehet. Es habar mértéken tal b8ven jutott is az ajan-
dék egyes adomanyozok részérél az egyhaziaknak, mi-
helyt joguk volt adni, épen Ugy jogszer( birtokuk az
ajandék, minta nagy-enyedi Collegiumé mind az, mit
Bethlen Géboriul kapott, ha bar Ggy latszanék is va-
lakinek, hogy azt kevesebbel is clegendéleg lehetett
volna ellatni. igy tehat Magyarorszagban, bar micso-
da véltoztatasokon menjenek is altal a cath. plspok-
ségek szama, hatarai, és az egyhazi beneficiumok
felosztasa, mig catholikusok, catholikus vallas és is-
teni tisztelet, és ezt kiszolgaltatd egyhaziak létezni
fognak, nem fog el6fordulhatni azon eset, hogy ki-
ralyi adoméany-levelek, vagy magédnosok ajandékai &l-
tal acathol. egyhaznak szentelt javak, jogszer(tlenség
és torvényrontas nélkiil, mas mint a megnevezett ezé-
lokra fordittathassanak, és pedig kényszeritdJeg még
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nevelési czélokra sem, mig be nem bizonyittatik, hogy
foldleirds, mathesis €és nyelvek tanitdsa ugyanannyit
tesz, mint a vallas igazsagainak, s az isteni félelem-
nek cscpegtetése az emberi szivbe, és hogy az, ki az
egyik czélnak szentelte vagyonat, azt a masikra is kész
volt volna ajanlani.

Mind azon kilénboztetcsck az egyhazi és mas ma-
ganos javak termeszete kozt, mcllyeket a dolog ezen
egyszer( &llasanak ellene szegezni szoktak, felette in-
gatag és Onkényes alapon nyugszanak. Miért érde-
nelre tobb tekintetet a firdl (ira szallo vérszerinti 6ro-
kosodés, mint azon szellemi fonal, melly az egyhaz
szolgait hasonlokép szakadatlanéi lépteti egymés sa-
réiba? —

Torténtek igen is, illy kiilonboztetések segedel-
mével, megsértései az egyhazi javaknak tobb orszéag-
ban, némelly hely(tt kormanyok, masutt a forradalom-
ra heviilt nemzetek altal Az elsé osztalyhoz tartozik,
a m nélunk tortént, s az orszdg Rendei altal min-
dig és méltan rosszaltatott; noha illy cselben a ko-
vetkezésekre nézve kevesebb veszély van, Kkivalt mig
a fejedelem ugyanazon vallasnak hive marad. De mi-
kor alolrul jottek a sértések, mindig eldpostaji voltak
a tulajdoni jog Aaltalanos megtamadasanak; mert a to-
meg, mihelyt egyszer észreveszi, hogy a masét el-
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venni szabad, vérszemet kap, az eredményt latja snem
az inditookokat, s a revolutiok s szenvedélyek logi-
kaja er6sebb korlatokat is letdr, mint azon vékony fa-
lat, mellyet a torvénytudok a vagyon kilonbféle nemei
kozti kllonboztetések altal a magany sajat Otalmara
felallitni'igyekszenek. Ki pedig az egyhéazi javak sa-
jatsagi jogat a status eszméjéhez koti s annak akarat-
jatol akarja felfiiggeszteni, az nézze irlandot s élvezze
ott theoridjanak gyimodlcseit.

De héla Istennek! mi ezen ponton nem allunk. A
vallas, mellyben sziileténk s nevelteténk, még maig is
a magyar nemzet tobbségének vallasa; — nincs itt sz0
semmi extremus esetrél, az egész inditvanyt a positi-
vitds mezején s a tettleg 1étezd viszonyok szempontja-
bol lehet és Kell tekinteni. Es épen azért Kkivanjuk
azt politikai részérél némileg felvildgositni, szavainkat
féképen a két hitvallason 1évd evangélikusok érdekei
s értelmessége képvisel6jihez intézvén, kikben a ha-
zénak tobb bdlcs, hazafi—kebld s erényes polgarit
tiszteljuk.

Nekink ugy latszik, hogy mikor egy orszégban
kilonboz6 vallasbeli felekezetek léteznek, azoknak egy-
mas iranyaban egy bizonyos allasuk s ebbdl folyd bi-
zonyos kotelességeik vannak. Ezen &llas hazankban
torvények altal van elhatdrozva. Az evangélikusokra
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nézve a hékekotések s az 1790: 26. t. ez, a cath.
egyhdzra nézve az egyhaziaknak torvény és korona-
zési hitlevelek altal megszentelt jogaik 0sszcsége te-
szik ezen kolcsonds status quo-t. Ezen alldsa a do-
lognak nem rekeszti ki sem egyik sem masik részre
nézve a torvényhozads azon jogéat, hogy javitolag a
kolcsonds allapotokhoz ne nyullhasson; és a két utolséd
orszaggytilésen elegendbképen kivilaglott, hogy mikép
és melly szellemben kivan éIni az evangélikusokra néz-
e e jogaval a magyar torvényhozds. — De hacsak
Orokas klszkddés mezejévé nem akarjuk tenni e ha-
zét, annak mintegy pactum tacitum gyanant kell
tekintetni, hogy egyik vallasos felekezet a mésiknak
status quo-jat meg ne tdmadja. Mit mondananak evan-
gelicus atyankiijai, mit mondana maga az orszaggy(-
lés, ha a cath. egyhdz egy tagja az 1790:26. t ez.
valamelly rendeletének megszoritasat inditvanyozna? —
Azt mondana és helyesen, hogy azon, az orszaggy(-
lési theoria szerint, még perfcctibilis és jovolti—
bin még bdvithet§ torvény, a kedvezésekre nézve,
mcllyeketaz evangélikusoknak nyujt, lex perpetuo
duratura, és hogy azokhoz nyulni nem szabad.

De ha ez igy van, nem koOvetelheti-é a cath.
egyhdz maga részére ugyanezen elvek megtartasat az
cvangelicus felekezet részér6l? — Az 6 jogai ke-
véshbé szentek-é, allasa kevésbbé nyugszik-é a tor-

vények Otalma alatt, érdekei kevésbbé vannak-é a hi-
7



98 -

let kovet6k eérdekeivel Osszcsz6vc? — S ha ezek el-
len szabad és méltanyos fellépni, ha jogainak kor-
latozdsa nyiltan indilvanyoztathatik, s igy implicite
az mondatik, hogy statu s-quo-janak az & kara-
val* megvaltoztatasara probat tenni szabad, akkor kér-
dem: nem szint-é meg tettleg a béke allapotja a
kilonbozd vallasbeli felekezetek kdzt? — nem nyi-
lik-e meg UGjra a harcz, mcllyct befejezettnek te-
kintettink ? s lehet-é roszalni azt, ki a haboru
allapotaban szabados modokat tetszése szerint hasz-
nalja ?

Epen ezért tehat s azon &szinte akaratnal fog-
va, mellyel evang. atyankfijai igazsagos kovetelései-
ket mindig partoltuk és partolandjuk, a legtisztabb
szandékbol kell 6hajtanunk , hogy illy dolgok sehol,
de fékép olly helyzetd megyékben mint Borsod, ne
torténjenek, s ezen eredményt bizvast varjuk a jéza-
nabbak és magasabb Aallasuak mérséklé befolyasatol;
mert ha folyvast illy megtdmadasok intéztelnének a
calh. egyhaz ellen, ennek mindennemi hasonld lépé-
sei el6re igazolva volnanak. — Egy lépési telt a cath.
magyar egyhaz a vegyeshazassagok dolgéban, mcly-
lyet sokan torvénytelennek tartanak. Az orszaggyctilés
nem tudott megegyezni a targy felelt. A megyék-
ben zaj tdmadt, s oOnhatésagukkal akarjak eldonteni
azon eurdpai kérdést, mellyen az orszaggydlés segi-
teni nem tudott, s mcllyct egy protestans statusban
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afejedelem korlatlan kirdlyi hatalméval keresztlilvagni
képes nem vala. — A dolog fligg6ben van. Egy az
evangelicusok allasén javito terjedelmes torvényjavas-
lat kirdlyi helybenhagyastol fiigg. Es most, hogy
meg legyen mutatva, mikép a cath. egyhaz valdban
torvényt rontott, és mikép a felterjesztett torvény-
javaslat a cathol. egyhaz eérdekeit teljességgel nem
sérti, annak allasat és jogait megalapitd torvények
felforgatisa inditvanyoztadk !

Szamos catholicus partolja az illyen inditvanyo-
kat, sokan osztoznak az egyhéziak elleni elkeseredés-
ben, s ezen hajlam a vegyeshazassagok korili vita
altal tetemesen taplaltatik. De mi killdnbséget teszlink
egy vallasos felekezet allandd és valosdgos érdekei,
s egyes hiveinek szempillantasi ingeriltsége kozt, s
tagadjuk, hogy ennek felheviilf tolmécsai amazoknak
nagyszer(i fontossagat képviselhessék. ,&Iljon bar mi-
kép a vegyeshazassagi gy, s érdemeljen bar mclly
rosszalast az egyhaziak e részbeni tette, — a ca-
tholikusoknak mint vallasos felekezetnek érdeke so-
ha sem javalhalja azt, hogy a sajatsdgi jogoknak
megsértésével, a catholicus isteni tisztelet sziiksé-
geinek meghatérozésa, és ezen alapon az egyha-
Zi jovedelmek szabéalyozésa olly hatésdgok befo-
lyéséval torténjék, mellyekben a protestdns elem
naponként elhatarozobb szerepet kezd jatszani. —

Az evangclicus alapitvanyok mentve vannak min-
7*
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den befolydsatdl a catholikusoknak; épen igy mélta-
nyos és igazsdgos menten tartani a nem- catholiku-
soknak minden befolyaséatol olly javakat és jovedel-
meket,. mellyek cath. adakozdk altal tisztan cathol.
czélokra szenteltettek — Es itt nem tesz az semmi
kilonbséget, hogy sokan nem helyeslik a mddot, melly
szerint a catholicus egyhdaziak javaikat hasznaljak Ha
igaz is, hogy tdbbet tehettek volna s tehetnének né-
mellyek, de maés részr6l még igazabb, hogy még a
legujabb id6kben is igen szdmosan a cathol. egyhéz
tagjai kozul vagyonukkal gy béntak, hogy az Oket
rosszalé vildgiak nagy része béatran dnkebelébe nyul-
hat, s visszaveendi karhoztatd itéletét.— De bar hogy
legyenek ezek, illy tekintetek a sajatjog megsértését
soha sem igazoljdk. Mihelyt egyszer valakit tulajdo-
natél megfoszthatni azért, mert azt nem Ggy hasz-
nalja mint mi jonak latjuk, megszi(int a sajati jog-
nak minden batorsdga. Ha azért lehet elvenni a nagy-
varadi vagy Csanddi puspokiul javainak felét, mert
mi azt mas UdvOs czélra akarndk forditani, Ggy A
hcrczeg, B. gréf, C. bard, D. nemes, E. banquier
és F. nagykeresked6 sincs hasonlé probatét ellen
biztositva. Valahanyszor megfordilnak a nézetek, &
0j eszmék fejtenek ki, mindannyiszor (j veszély fe-
nyegeti a sajatsagi jogot. Vége igy minden biztos-
sagnak. — Tiszteljiuk hat az elveket, mellyek nél-
kil nincs Udvesség a polgéri tarsasdgban, s ne en
gedjik, hogy a felckezetek Onnyereségiiket a mé-
sok jogainak eltiprasaban keressék.  Emlékezziink
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meg Sieyes szavaira: ,Soyez justes si vous von
Iz étre libres“ — legyetek igazsagosak, lia sza
badok akartok lenni



Proleslantismus, niiigyarisnius, slavismus.

Nemzeti nyelvink gyét cddigclé minden ma-
gyarorszégit és az orszag Rendéi is minden alkalom-
kor altaldnos nemzeti Ugy gyanant partoltak.
Azt mondtak, hogy altala az Aaltalanos nemzeti értel-
mességet, egyetértést s erkdlcsi erdt, és igy az or-
zag jolétét, boldogsagat s dics6ségét szandékoznak
kifejteni és emelni s ez altal a kiralyi széknek a meg-
szilardult , mivolt, nyelv- s érzeményben &sszeforrt
nemzetben rendithctlen alapot és tdmaszt adni. Min-
den felszélaldsuk a hazai nyelv mellett azon eszmé-
bél folyt ki, hogy annak terjesztése s emelése az
egész nemzetnek kivétel nélkil kozds
érdeke: soha nem jutott eszikbe azt Ugy tekinteni
vagy tekintetni, mint egy vagy mas felekezet, osz-
taly vagy politikai ezélzat javara kilondsen iranyzott
eszkozt, s6t inkdbb gondosan dvakodtak minden illy
gyanu ébresztését6l, és ezen bdlcs s a jozan okos-
s&g éaltal javasldit politika utjan sikerilt ¢ nyelvre, val-
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lésra és érdekiikre nézve megszakadott orszagban alta-
lanos egyetértést szerezniik minden honfi kézt a ma-
gyar nemzetiség Ugyeben, s kinyerni a kormény meg-
egyezését azon torvényekbe, mcllyek 1700 o6ta egy-
mésra kovetkezett orszaggydlésinkén a honi nyelv el6-
mozditiséra tovabbi el6émenetelek alapjaul meghozattak.

f Az el6ttink fekv6 ropirat  melly tulajdonképen
valaszli van irva a l6csei professorok dolgaban gr. Zay
ellen intézett bardolatlan megtamadasra, s mint illyen
korlnkon Kkivial fekszik, tuddinkkal legels6 oklevél;
melly egészen més szinben tlnteti fel a magyar-nyelv
dolgdt cs azt egyenesen politikai nézetek s felekezeti
érdekek eszkozének vallja. Feladdsa: meggy6zni a ma-
gyarorszagi protestans szlavokat, mikép leglényege-
sb érdekeik veszélyeztetvék, ha megnem magyaro-
sodnek ; féokul azonban nem a nemzetiség és haza
Ugye, hanem a protcstanlismus és bizonyos liberalis
eszmék vannak felhozva s az egész munkécskan vé-
gigment) fégondolat ¢ két elemnek ugyanazonitdsa a
megyar nyelvvel ¥

*) Egész czimc ez: Protcstantisinus , Magyarisntus y Slavismus.
Als Antwort aui dic gégén Grafén Cari Zay 4 Gcencral-Inspe-
ctor dér cvangelischcn Kirclicn und Schulen A. C. iu Ungarn
crscliienene Schrift. Vom allcr Menschcn Krcunde, nur dér
Pinstcrlingen Feindc. Lcipzig 1811. Vcrlag von Gcorg Wigand.
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E szempontbdl indul—ki a szerz§ minden okos-
kodasiban. igy p. 0. midén a szlav nyelv melleit
Magyarorszagban buzgdkat héarom szakaszra osztvan,
az elsé rendbelieknek, kiknél t. i e buzgalom csak
tudomanyos bibel6dés — nagylelkilleg megbocsat; a
masodik osztalyzatra, melly t. i. az éjszaki Orias ér-
dekében dolgozik, — érdeme szerint anatheméat mond;
a harmadik osztaly emberei ellen, — kik egy bizo-
nyos ausztriai Kirdlyipalcza alatt alakitand6 s Magyar-
orszag €jszaknyugoti részeit magaban foglalandé West-
Szladv birodalomrél almadoznak, — csak azon egy
er6sséget tudja, hogy a magyarorszagbani protestans
szlavok azért nem lehetnek ezen combinationak ba-
rati, mert ezen képzelt birodalomban a protestans elem
gyongesegénél fogva csak hamar fel fogna a hatal-
masabb cathol. elem altal emésztetni. Nekink Ggy tet-
szik, hogy illy West-Szlav birodalom ellen, ,,melly
Magyarorszag éjszaki részeit is magéban
foglalnd'* a magyar hazafinak még mas ok-ada-
sokat is kell talalni, mint csupan a magyarorszagbani
protestans szlavok érdekét; mert hacsak ezen ok fo-
rog fen a West-Szlav birodalom eszméje ellen: ugy
a magyarorszagbani cathol. szldvoknak éppen azon
okbul kellene ezen combinatiéhoz szitni, mellynélfog-
va a protestdns szlavok attdl idegenek, — a mit is-
mét mi teljességgel meg nem engedhetilink.

Miutan igy Ugyekczclt volna megmutatni, hogy a
Szlavismus minden pértoléja, barmelly arnyéklathoz
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tartozzék , csak vészt hoz a protestantismusra , a
szerz§ azt nyilvanitja: hogy 6, ha az &ltal alkotma-
nyos és vallasos szabadsagat biztosithatnd, nemzeti-
ségét még a pescherahk nemzetiségének is kész lenne
felaldozni; mert meg van gy6z&dve, hogy még ape-
scherdhk is, ha ama kétnem(i szabadsag szelleme Oket
athatnd s nalok flggetlenul kifejlédhetnék, félszazad
miha a Icgértelmesb nemzetek sordban fognanak al-
lani. (?) Mennyivel inkdbb kivanhatja tehat a ma-
gyarorszagi szlavoktol, hogy nemzetiségiiket egy ifjd
erGteljes és fényes jovend6t igér6 nemzetiséggel, t. i.
a magyar nemzetiséggel, felcseréljék? Nem saj-
ndlatos-é, hogy a Protestantismus nyel-
vikon lebeg, de szivok csak a Szlavis-
mus mellett dobog? s inkdbb akarjéak
azt, mint nyelviiket aldozatul hozni? Nem
szomorU-€é nem akarni latni, hogy a
magyarosodasban fekszik a protcstan-
tismus jovendOje?

S mintha még eddig sem mondott volna eleget a
szerzB, szikségesnek latja még tovabb menni s el6re
megfelelni azon vadakra, mellyek, Ggymond, azért
fognak ellene intéztetni, mivel a protestantismust s
magyarosodast bizonyos politikai eszmékkel hozta
Osszekottetésbe. E vad , véleménye szerint, két-
féle lehet; egyik : hogy ,egy magyar koztéarsa-
sag szandékoltatik alakittatni" s ezt cliszonyodva visz-
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szaloki; masik: ,,hogy Magyarorszag onallasanak szé-
lesebb értclcmbceni kivivasara vannak igyekezeteink ira-
nyozval' E vadat a szerz6 elvéllalja, mert szerinte c
torekvés csak dicséretet érdemel, s ennok bizonysa-
gaul clésorolja politikai reményinek hitdgazatat tizen-
harom pontban. Bdvitett kiadasa a szathméri 12 pont-
nak, mclly a szerz6 meggy6z6dése szerint mind csak
magyar nyelv és protcstantismus altal elérhet6 s ha-
zanknak az 0Onéllés azon nemét fogna biztosilni,
mellyel az utols6 angol kirdly alatt Hannoveré birt.

Ennyit figyelmeztetés gyanant a ropirat vazlata-
bol, mcllyct lapjaink sz(ike miatt kénytelenek valank
megroviditni; s csak arra kérjuk olvaséinkat, hogy a
munkacskat mint valésagos curiosumot megszerezni, s
azon figyelemmel végig menni ne sajnaljdk. — Meg
kell vallanunk: hogy koényvvel, mcllyben a szilkséges
hangulat elhibdzva ink&bb volna, mclly alkalmasb lenne
a kormény s nemzet kozti bizodalmat s az orszag ku-
I6n-ajka s hitl lakosai kivanatos egyetértését felrazni;
egy széval, fontos targy koriili éretlenebb kontarko-
dassal, mint melly a kérdéses ropiratban mutatkozik,
mar rég ideje, nem vala szerencsénk talalkozni. — E
nézetiinket réviden igy igazoljuk:

Els6 s legnagyobb biintetése a szerzének az leend,
hogy szavai azoknal, kikhez intézvék, egészen ellen-
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kez(i hatast teendnek, mint mellyrc szamitva voltak.
Ezen senki, ha korllnéz, s a mar torténteket meggon-
dolja, nem kétkcdhclik- A magyar térvényhozas cd-
digelé azt, hogy az orszagban lakoz6 béarmclly nép-
osztilytdl nemzetiségének felaldozasat kivanna, sehol
és soha nem mondotta; soha sem kivant tobbet az or-
szégan lakoz6 idegenajka honfiaktdl, mint azt, hogy
megyartil tudjanak. — Es még is milly roppant akada-
lyokra akadt szelid bandsmaodja! milly hatalmas ellen-
szeguléssel kell harczolnunk! — s a szerz§ sikert re-
mél, midén a szlavokat épen abban, mi a nemes ke-
berdl legszentebb, dszleges individualitasukban nyer-
s$n megtamadja; midén téluk vildgosan s félrenem-
magyarazhaté szavakban parancsoldlag igenyli a prote-
stantismus nevében azt, mit a magyar térvényhozas t6-
Ik haza s kozalkotméany nevében soha sem kovetelt
.nemzetiségiuk feldldozasat!" — S vak buz-
galméban nem latja, hogy homlokegyenest 6n szandé-
ka ellen rugddozik.

Mésik botlasa a szerzének, feledni: hogy Ma-
gyarorszagban a kit(ing tébbség catholicus. Ha a nem-
zetiséget s azzal Osszekotott szent érdekeket tenyész-
teni akarjuk: nélkilozhet6—€ ezen cathol. tobbseg koz-
remunkalasa ? és ha nem, Ggy hasznalunk-é a nemze-
tiség ligyének, mikor azt f6kép protestans érdek gya-
nant tiintetjuk fel ?



108

Még- més észrevétel: szabad volt-é hazafi szerz6-
nek megfelejlkezni, hogy Magyarorszagban catholikus
szlavok nagy szdmmal léteznek ? lehetséges-é ezeknek
magyarositasa, ha magyarosodds €és protestantismus
ugyanazonittatnak ? nem ébreszt-é nalok illy beszéd
mélto féltékenységet vallas és nemzetiség dolgaban egy-
szerre ; s lehet-é csodalkozni, ha azt hiszik, hogy a
magyarositni torekvok egyszersmind vallasuktdl akar-
jak 6ket megfosztani? — ki igy cselekszik, az rem
aldozza-é fel az orszagos czélt, az altalanos megma-
gyarosodast a protestantismus érdekének? snem mond-
haini-6 méltdn rdéla: hogy keblében a protestans a jo
hazafit elfojtotta? >

Epen igy &ll a dolog a kapcsolt tartomanyokra
nézve is. Azoknak lakosai merd catliolikusok, s cd-
digelé a magyar nyelvt6l idegenkednek. Kdélcsonds vi-
szonyaink naprol napra kényesbek, s a leggydngé-
debb torvényhozdi tapintatot igénylik. De kérdem:
le fogjuk-é gy6zni ez idegenkedést, és nem inkabb
nevelni az ott létezd ellenszeglilést, s csirajaban el-
6lni a némellyekbcn fejledez6 vonzodast a magyar
nyelvhez, ha fenhangon hirdetjik: hogy a magyar
nyelv a protestantismus nyelve, s hogy egyiknek gy6-
zcdelme a maésiknak diadalat foltételezi? Ichctséges-c
fondkabb politikat kigondolni? lehet-é tudomanyosabb
bizonyossaggal eszkdzleni, hogy a kapcsolt tartoma-
nyok magyarosodasa 0rokos lehctlcnséggé valjék? —
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Es végre; szorulunk-é nemzetiségiink tovabbi ter-
jesztésében a kormany szives és @szinte segedelmére?
ha igen, Ugy tarthatunk-é arra szamot, mikor a nem-
zetiség Ugyét ugy tlntetjik fel, mint bizonyos politi-
kai czélok eszkdzét, vagy Ugy, mint a protestantismus
gy6zedelmét? kivanhafjuk-é azutédn, hogy a kormany
nemzetiség (igyében bona fide el6segitsen, s nem foszt-
juk-6 meg magunkat illy oktalan beszédek altal a leg-
szilkségesebb szdvetségestdl ?

Meggy6z6désiink szerint a magyar nyelv- és nem-
zetiség-terjesztés érdeke kivanja, azt ugy adni el6 s
gy iizni minden alkalommal, mint kdz6s nemzeti Ugyet,
melly minden hon-polgarnak egyforman sziikséges és
UoMis. Nem valamelly osztaly érdekét, nem egy vagy
mes vallasos felekezet talnyomdésagat, nem bizonyos
politikai eszmék gy6zelmét kell altala keresni. Csak
mig illy szinben jelennek meg torekvéseink, csak mig
illy széles nemzeti alapon a vélemények kilonbdzései
felett tronol a nemzetiség Ugye, kovetelhetjik méltan
minden j6 hazafi részvétét, s a kormany 6szinte parto-
l&sét; mihelyt a magyar nyelvet bizonyos politikai né-
zetek eszkdze gyanant, vagy egyes felekezetek érde-
kében (izzik s ajanljuk, lehdztuk azt a nemzeti disz és
nagysag fénykorébdl a partérdekek szennyes mezejére,
s nincs tobbé jogunk felhaborodni, ha torekvéseink el-
lenzbkre talalnak, ha tagadtatik, hogy a kozos jétakar-
juk, s ha egyoldal( s sz(ikkebl(i czélzatokkal vadolta-
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tink. — Hogy hazénk s nemzetiségunk ellenségei all-
janak el6 illy gyanusitdsokkal, hogy 6k keressenek a
nemzetiség kdponyege alatt partérdeket vagy felekezc-
tességet, az megfoghatd lenne el6ttiink: de hogy Ma-
gyarorszagrol s a magyarnyelv és nemzetiség nevében
torténjenek illy nyilvanitasok , azt az id6 kiilondsségei
kozé kell feljegyeznunk.

Minél tovabb fontolgat juk a rdpirotot, annalinkabb
meggy6z6diink, hogy abban nem lehet s nem kell a
protestans-fél bolcs és mély bélatasu féndkeinek nyilat-
kozésat keresni. Lehet-6 rdluk feltenni: hogy a pro-
testantismus érdekeit igy mer6ben ellentétbe allitsak az
orszag egyéb lakosinak érdekével ? — illy rosz szam-
vetés csak egyes tulbuzgok agyvelejébcn tamadhatott.
Es mi nem is kétkediink, hogy a kérdéses ropirat szer-
z6jét érett meggondolas uton maga az evangélikusok
fégondnoka is oda fogja sorozni, hova az val6: a fo-
gadatlan prokatorok categoridjéba, s e szavakkal bo-
csélandja-el magéatdl: rien n’est plus dangereux qu’un
sot ami.



Vidékiek megyei gydleseken.

Ha helyhat6sagi rendszerlink, mint alkotméanyunk
természetérél fogva politikai 1étlinknek talpkdve, min-
ckn idBben szorgos figyelmet és &polé gondoskodéast
érdemiéit a hazafi részérél, mennyivel inkabb igényli
azt most, midén a kozigazgatdson s az (j torvények
életbeléptetésén kiviil, a térvényhozasnak Icgcsiklan-
deb kérdései forognak fen csaknem sziinet nélkil a
megyeken, s ezeknek tandcskozéasai képezik a kote-
lez§ utasitasok, és igy a jov6é torvény anyagjat! —
Havalaha Ggy most kell iparkodnunk megyei tanécs-
kazasaik korébdl eltavolitni minden visszaélést, s visz-
szavezérclni azokat azon tisztasagra, mclly az insti—
tutio eredeti rendeltetésének megfelel s a biztos siker-
nek egyetlen kezessége. [Ezen visszaélések soréban,
veleményiink szerint, egyik legtetemcsb azon befo-
lyés, mcllyet sok helyutt a megyéhez nem tartozd
egyének, kozvetlen vagy kozvetve a megyei gydlé-
sekre gyakorolnak.



Nem szélunk most sem a honoratiorokrul, kik
irdnt mér volt alkalmunk nyilatkozni, sem arrél, milly
koriul fogva lehessen a nemesnek megyei gy(ilésen
szavazati jogot tulajdonitni. Ennek elhatarozasa je-
lenleg még a megyéktdl fugg, s véleményink szerint
azok minden torvényhozok példai ellen cselckesznek,
ha tanulokat s kiskortakat politikai jogok gyakorla-
tdba léptetnek. De a mint monddk, mi c helyen nem
ezekrdl szélunk, hanem csupan azokat emlitjiuk, kik
kdztudomas és Onelismerésok szerint a megyében sem
allandéul nem laknak, sem nem birnak, s annak ter-
heihez nem jérulnak.

Kétféle azon hatds, mellyet illy egyének megyei
gy(léseken a megye valdsadgos tagjainak testiletére
magoknak szereztek: kozvetett és kozvetlen. A koz-
vetett hatds a vidékieknek a megye tagjaivali ve-
gylletében gyodkerezik. A kozvetlen befolyds a vi-
dékiek felszolaldsaban, zajongédsaban, felkialtasiban
all. Eredmonyileg mindkett6 egyirdnt karos : phy-
sice lehetlenné valik a megyebelieknek, hogy he-
lyeikhez juthassanak; a tolakodni nem akardk vagy
nem képesek, elmaradnak; elkedvetlenednek azok,
kik szavazatukat egy egészen ismeretlen tdmeg zajon-
gaséban latjak elveszni; lehetlenné lesz az elndknek,
hogy a valdsdgos megyei tobbséget kitsmerje; a kép-
zelt majoritas tekintélye elnémitja a maskép gondolko-
zOkat, s egykét népszer( szonok kezére jatszatik a koz-
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Ugyek igazgatdsanak egyedarusdga. Mindezek egyutt-
véve, olly helyeken fékép, hol a gydlések véasarkor
tartatnak, s szdmos iskolai vagy térvénygyakorl6 if-
juség van, a gyl(ilések physiognomidjat egészen meg-
véltoztatjék, elannyira: hogy az sokszor minden mas-
hoz inkdbb hasonlit, mint azon megye nemességének
gyllekezetéhez, mellyet torvény s alkotmany szerint
képeznie kellene.

Ezen természetelleni &llapot, mellyet az &ltala
nyertesek rendszeresen hoztak eld, s a kdzvélemény
annyiszor bitorlott szép szerepében szeretnek feltiin-
tetni, kétfélekép szokott igazoltatni. El8szér a régi
megyar gyakorlat és szokas, masodszor a torvény
azon rendelete altal, hogy a megyegyilések nyilva-
nosan tartassanak — ut congregationes palam et pu-
blice celebrentur—; mert hogy volna térvény, melly
a vidékieknek a megyei dolgokra befolyéast engedne
s a tisztvalasztasi torvények vildgos rendeletébél fo-

Iyd er6sséget meggyengitné , nem tudjuk s Allittatni
sem hallottuk.

A mi méar a szokést és gyakorlatot illeti, lénye-
ges kulénbség van a mult idék és ajelen kozt. Csak
a minap rajzolta hii ecsettel Balogh Janos azon Kort,
midén a legkitin6bb megyei hivatalok elfogadésara is

kényszeriteni kelle az embereket! Mit artott, mit art—
3
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hatott akkor egykét vidéki nemesnek részvéte a gyl-
léseken ? szavazasok nem voltak, zajongas még kc-
vésbbéj 20—25 vagyonos és tekintélyes tablabiro
ulte koril a zold asztalt, nem peroralt de tanécsko-
zott, s a dolgok tobbnyire egyértelmiileg végeztettek,
mert mindegyik rész engedni szokott valamit véleke-
désébdl. Ha egyszermasszor egy vidéki nemes felvi-
lagositolag megszolalt, mi rész oldala lehetett ezen
informativum votumnak? S ha a magyar vendégsze-
retet nemcsak a beiktatadsi de a tisztvalasztasi Unne-
pekre is meghitta a szomszéd megyéket, lehetett-é
ez veszedelmes olly tisztvalasztdsokon, mellyek tobb-

nyire pap-maraszlasok voltak ? — De kérdem: ni
hasonlatossaga van ezen itt leirt helyzetnek a dolgok
mostani allapotadval ? — Amaz egykori néhany tisz-

tes és hallgat6z6 vidéki nemes miképen identificaltat-
hatik azon zajongd anonymus tomeggel, melly mosta
helyeket a teremben jokor elfoglalja, az asztal ko
uléknek héatara ddl s irgalmatlanul rivalg? Azt, m
amazokra nézve béatran torténhetett, lehet-é ezekre
alkalmazni? S nem volt-é méar tobb megye a regi
magyar szivesség félretételével, dnvédelem tekinteté-
bél, kénytelen felhagyni a szomszéd megyék meghi-
vasaval tisztvalasztd gyd(ilésire? —

Mi a nyilvanossagot illeti, a ,palam et publicel
szavaknak és a leirt allapotnak, vélekedésiink szerint,
egymashoz semmi kdze. Nyitva kell igen is lenni a



terem ajtajinak , nyitva a karzatnak; — de ebbdl az,
hogy a megyebeliek jogaik gyakorlatdban a vidékiek
altal megszorittathassanak, teljességgel nem kdvetke-
zZk A nyilvanossag nem a hallgatok szamatol fligg,
mellyet a nélkal is a hely kiterjedése foltételez, ha-
nem abban all, hogy hallgat6, kiillénbség nélkul, akarki
lehessen. A hely, mellyet a megyei tagok dresen
hagynak, a hallgatésagé; nem pedig megforditva,
mint most: a hallgatésag &ltal Uresen hagyott hely a
megyebelieké. Most, mikor a kozgy(lési tanacsko-
z&ok nyilvanossaga hirlapok altal is eszkozoltetik,
nevetséges volna a megyei helyhat6sagi jogot és rend-
szert a megyebeliek megszoritdsaval, az a nélkdl is
realisdlhatd nyilvanossag uriigye alatt mas tekinte-
teknek alarendelni.

Féleg azonban és mindenek fol6tt a helyhat6sagi
rendszer eszméjével, természetével és rendeltetésével
ellenkezik a vidékiek befolyasa. Az egész helyhato-
sgi rendszer az egyes megyei universitasok indivi-
dualitasdn, a megyében foglalt egyének s érdekek
szellemi egységén alapél; ez pedig cl van szakaszttva,
mihelyt vidékiek hataroznak. Es ez tokéletesen igaz,
bér melly nemét vegylk is a megyei tgyeknek s tar-
gyalasoknak  Tegylik, hogy X. varmegyér6l van a
sz6; statdtum inditvanyozlatott, kit fog kotelezni ha
létesil? az X megyeit, és igy nincs joga hozzészdlni
a vidékinek. — Egyes ember vagy kozség dolga fo-

g *
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rog szényegen? ugy de a tdérvények, mikor egy vagy
mas targy elintézését a megyékre bizzak, ezt mond-
jadk: ,,Comitatus, az illet6 megye, sehol azt: nobi-
les reg ni, és igy itt ismét nincs széldja a vidéki-
nek. Teher-kivetésr6l van a sz6? ha nemesekre, (gy
azt a vidéeki nem fogja fizetni, és igy nincs hozza
kdze; ha nem-nemesekre, ugy nincs kozte s koztok
semmi viszony, és igy ismét semmi alap a hozzaszo-
lasra. — Utasitast kell adni a megyei koveteknek,
vagy felszolitast intézni a megyékhez korlevél dltal
valami kozlgyben ? de ez az utasitds megszlinik X
varmegye utasitdsa lenni, ez a korlevél nem X var-
megye vélekedésének nyilvanitasa, ha a megyéhez nem
tartozok befolyasaval készilt. Tisztajitdszékrél, ko-
vetvalasztasrol , orszaggydlési subsidiumrél nem is
szOlok: a dolog magédban vildgos. De ezt kérdem
befejezésil: hogy tehat mellyik azon targy, mellyre
nézve a vidékieknek befolyasi engedni lehet és sza-
bad? —

Mi mindig bamultuk, mikép lehet csak egy sz6-
val is védni, és, a mi tobb, sok helyen tettleg t{mi
olly visszaélést, mclly ha kovetkezésiben bévebben ki-
fejlendik , helyhatdsdgi rendszeriinket természetéb6l
egészen kiforgatja. Ha 150 tanulénak, vagy a v&
sarra begylld sokasagnak szabad egy megyei gylés
felett uralkodni, miért nem volna szabad egy pénzes
urfinak felfogadni 500 marmarosi oldh nemes embert,
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s azok segedelmével Ugocsa, Beregh, és Szabolcs
megyékben restauralni, kovetet valasztani és utasitast
adni? Ez egy szikrat sem lenne torvénytelenebb,
mnt az, mi némelly megyékben , csakhogy ke-
veshhé szembeszokbleg, minden 6ran torténik. Aval-
lalatot 10,000 forinttal eszkozolhclének tartjuk, és
gy hiszszlik, hogy sok (dvds eszmének, p. o. a szath-
mai 12. pontnak, az egész orszagban rogtoni valosi-
tashra alig lehetne czéliranyosabb tactikat feltalalni.

M a megyék hatdsagat torvényes hatarain tal
terjeszteni bizonyosan nem hajiunk. De érdemlenek-é
Uy vadat a megyék, mikor a hazai institutiokat ere-
oeti tisztasagukra visszaviszik, s a torvényes jogokat
a becstszott visszaélések ellen kezesitik? — Es igy,
ha a megyék kozgy(léseikre nézve Ugy rendelkezné-
nek, hogy a vidékieknek csak a karzat, magéban a
teremben pedig csak sorompdk Altal elkilonzolt hely
jusson,—a sorompokon belil csak az foghatvan he-
lyet, ki a megyének az 0Osszeirdsban feljegyzett és
bizonyos jegygyei ellatott tagja, — vélekedésiink sze-
rint egészen torvényes hatésaguk korlatiban marad-
ndnak, a ,palam et publice* szabélynak teljesen ele-
get tennének, modot kapnanak az elkilondzott és igy
tobbé megyei tobbség szerepét nem bitorolhatd hall-
gatésdg magaviseletének zabolézésara, és igy egy
nagy lépést tennének helyhatésdgi rendszerink to-
kélelcsbitése fele — Igen sajnéljuk, ha ezen ja-
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vaslat visszatetszik azoknak, kik @snépgyuléseket lat-
nak a megyei gyulekezetekben, vagy az angol mce-
tingekkel szeretik azokat Osszekeverni. Nem vizs-
galjuk , miféle joggal neveztetik Gsnépgyulésnek olly
gyllekezet, mellyben csak a kivaltsdgos osztalyok,
az arislocratiai értelemben vett populus hun-
garicus vehetnek tettleges részt; de ha volna
is 6snép-gyllés, az nem A&ltalinos d&snép-
gyllés, hanem csak egy bizonyos megye 6snép
gyllése; s mi még azt sem latjuk vilagosan,
hogy ezen elvont fogalombul mikép folyhatnak a me-
gyei gy(lések részére olly jogok, mellyekkcl azok
mar mint megyei gy(Glések nem birndnak ? ha csak
itt valami népfenségi vagy foederatioi, és igy min-
den esetre antimonarchiai eszme nem lappang. —

Az angol meetingekre nézve pedig azt jegyez-
zlk meg, hogy azok sem egyes érdekekrdl kozigaz-
gatdsilag nem végeznek, sem adot ki nem vetnek,
sem végrehajtd testilettel nem birnak, sem kotelez6
utasitdisokat nem adnak, sem szavazati jogot nem
osztogatnak. Eredményeiknek maximuma néhany ,re-
solution™ hatarozat, mellynek csak erkdlcsi ereje
van, vagy ,pétitio“ a parliamenthez, vagy egy
alairasnak megnyitasa. Miképen lehet ezeknek tag szer-
tartasibol a mi megyei gyulésinkre nézve, mellyek élet-
bevagd kérdeések irdnt hatdroznak, s a végzést végre
is hajtatjak, kovetkezést huzni ? — Es valoban akar
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a dolog természetét, akéar a jelenkor korilményeit s
Gjitdink hajlamait, a napirendi kérdések fontossagat te-
kintjuk, eljott, vélekedésiink szerint, az id6 a laxa
observantia helyébe megyei tanacskozésaik for-
méira a stricta observantiat Iéptetni, hacsak
legnagyobb érdekeink elhatarozasat, torvényes és alkot-
ményos hatdsdgok helyett, egyes visszaélék s a vak
sors kezére bizni nem akarjuk.



Id6szaki sajto hivatasa.

A véadak kozt, mellyeket a Pesti Hirlap a ,Vi-
lag4 ellen tdmasztott, van egy, melly kulonds figyel-
met s részletes taglalast érdemel, nehogy minden ko-
vetkezésivei elvallaltnak tekintessék. Higyék el azon-
ban olvasoink, hogy itt nem a feudalis opposi-
tio vadjat értjuk, ezen kis plagiatust a Dagucrréo-
typ ir6jatdl, mellybcn azéta a Hirlap olly nagy 0Or6-
mét leli. Ismertlink egy vén francziat, ki az 1790-
ki forrongéasbdl azon hitet hozta &t a jelenbe, hogy
az annyira gy(loletes vetd, XVid. Lajos szerencsét-
len nejének egyik udvari daméaja volt, kutfeje s oko-
z6ja a leggyaldzatosabb visszaéléseknek. Alkalmasint
igy vagyunk a feudalis oppositiéval, s ha Voltaire-
nek igazsaga volta rémai szent birodalomrdl azt kér-
dezni: miben szent? miben rémai? (en quoi saint?
cn quoi romain?), Ggy mi is batran azt kérdezhet-
nek, ha t.i. az egész dolog mas lenne Ujsagiréi fo-
gasnal : miben feudalis? miben oppositio? mert jele-
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sen a mi e sorok Irdjat illeti, most hallja legelGszér
magarol, hogy ex professo opponens. — Azok, mikre
felelni kivanunk, sokkal komolyabbak. ErtjUk a tcs-
pedés szinét, mellyel a ,Vilag' vadoltatik, s a nem-
leges jellemet, mellyet, positiv javaslatinknak eddigi
szlke miatt, szeminkre hanynak. A mi e kevés va-
dakben igaz, ti. a positiv tervek hianya, az a dolog
természetébdl s helyzetiink kortlményib6l sziikségkép
folyt; de a kovetkeztetés, melly abbdl vonatik: hi-
bés, és szilkseég hogy valosagos értékére visszavezet-
tessek. —

Az id6szaki sajtotdl minduntalan uj meg uj ter-
veket s javaslatokat igényleni, olly gondolat, melly
mér magdban is annak hivatdsa korlli fondk fogal-
mekon épll. Tekintsik Eurdpa alkotményos orsza-
gainek barmellyikét, seholsem fogjuk az idészaki saj-
tot, legkevésbbé pedig a szoros értelembeni Gjsago-
kat, a m(ikédés e mozején taldlni. Az Ujsagok figye-
lemmel kisérik a kormany, a térvényhozo test, a tor-
vényhatdsagok, a koztestiiletek 1épéseit, biraljak azo-
kat politikai szindk szellemében, felfogjak minden
egyes jelenetét a kozéletnek, oda vetnek egyegy (j
eszmét, melly megérlelve s ki6rl6dve, magva lehes-
sen jovendd jotékony intézvényeknek, tért nyitnak néha-
néhaegyes Irok tervezéseinek;de mint Gjsagok s énmagok
nevében tervekkel s positiv javaslatokkal csak igen
gyéren foglalatoskodnak. Oka ennek az, hogy a po-
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sitiv javaslatok, szerz@iktdl, f6kép torvényhozoi szo-
vevényes!) kérdésekben, olly részletek s korllmények
szorosb ismeretét kivanjdk meg, mellyekkel Ujsagiro,
barmi kedvez6 legyen is allasa, magara csak ritkdn
birhat; illyenek még a kormanyzati s térvényhozoi
koérokben is csak kdzremunkalé nagyobb eréknek le-
hetvén eredvényei. Figyelmeztetés, gondolatébresztés,
eszmék tisztdba-hozédsa, fondk elvek czafolata, ezek
sokkal ink&bb felad&sai a méar csak lapjainak szlike
miatt is némi felszinességre karhoztatott id6szaki saj-
tonak, mint azon szakadatlan tervezés, mellybenp.o.
a Pesti Hirlap bovelkedik. Es ha talalkoznanak is,
kiknek vélekedésuk szerint hazank mostani korulmé-
nyiben, méas mivolt nemzetek példajatol c részben el-
térni, s positivabb kort valasztani sziikség volna, neg
van még itt is az arnyékoldal; és nagy kérdés, hogy
évtizedes tapasztalas utdn mikép fog a kdzvélemény
ezen hirlapi tervezések haszna feldl itéIni. Tegyik fd
példaul, hogy gondolkozni nem mindig szeret6 me-
gyéink a népszerliseg szagaban all6 hirlapok terveit,
Ggy mint allanak, elfogadjak, s azokat minden rész-
leteikkel egyutt kotelezd utasitdsok gyanant adjak ki
orszagos koveteiknek ; — ugyan sokat fogolt-é ak-
kor nyerni a jozan megvitatds elve, s nem inkabb
az lesz-é igaz, hogy az eredmény a vitatdst mege-
I6zte, s az ujsdgi tervezés a torvényhozési tanacsko-
zasnak Utjat bevagta? llly jeleneteken oriilhetnek,
kik oneszméikbe szerelmesek, s azoknak minden &on
diadalt akarnak szerezni; de azok, kik a torvényho-
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z&si eredményekben a nemzet értelmi ereje 6sszeségé-
nek gyumolcseit szeretnék latni, s a sajtot fékép ugy
méltanyoljak, mint ezen czél elérhetésének eszkozét,
nem fogjdk tagadni, hogy hazénkban ezen kivételes
allapotrél fogva is kotelesek az id6szaki sajtonak lel-
kiismeretes kezelGji a tervezés dolgaban igen dvakod-
\a eljami.

Mér ezen altalanos tekintetek is tiltjdk lapunkat a
tervezésnek olly médon s olly mértékbeni zésétél, mint
a Pesti Hirlap &ltal Gzetik. De még sz6kébbre szorit-
tatott tervezési korlink a korllmények altal, mellyek
kizt felléptink. Mid6n a ,Viladg' augusztus kozepe ta-
jan megindult, a mez6t elboritva talélta az inditvanyok
stervek legtarkébb halmazatol; kevés targy volt, mely-
lyet a hirlapok még nem inditvanyoztak volna, és sem-
m sem egyezett volna kevesbbé kitlizott czélunkkal,
mirt jelesen a Hirlappal inditvanyok dolgaban verse-
nyezni, mert mindenek el6tt tért kelle magunknak ké-
sziteni, mellyen mdkodhessunk. E részben kettds el6-
munkélat vala sziikséges: devalvalni a nagy szavakat,
miknek kodével a Hirlap a kérdések lényegét eltakarta,
ahelyett hogy felvilagositotta volna; tovabba, helyre
igezitni a divatos fogalmakat, mcllycknek z&szldja alatt
a Hirlap harczol, de mellyeket mi nagy részben tév-
tanoknak tartunk. Elejét6l fogva abban kilonbozott al-
lssunk a P Hirlapétol, hogy 5 ezen, helyzetlinkben
elncmkertiihetd elémunkalatot, mellynek mi (alan még
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felén sem vagyunk tul, batran mell6zhette, s minden
tovabbi el6zmény nélkil atmehetett positiv tervezetei-
re, mellyek alapjai az uton s Gtfélen divatozé eszmék-
ben taldltatnak. Annak, ki a vox populi vox Dei
mottora eskiiszik, azaz més szavakkal azt mondja, hogy
miveit emberek s térvényhozok hosszas és reszletes
vitatasra szorulnak, de a nép minden elGismeret nél-
kal, mintegy Osztonszerilleg egyszerre eltalalja min-
denben az igazat; annak, ki a locus communisokat
statusmaximak gyanant tiszteli s hasznéalja, nincs szuk-
sége el6készuletre; mert minden el6rement okosko-
das és felvildgositas nélkil inditvanyozhat, tervezhet,
s mindig nagy és kedvezd hallgatdsagra tarthat sza-
mot.

Az allasok és politikai hitek kilonféleségében
fekisznek tehat okai eddigi miikddéslink nemlegessé-
gének, s mi ¢ rendszert nemcsak karosnak nem tart-
juk, s6t inkdbb meg vagyunk gy6zddve, hogy azon
Ujsag, melly all6 hat honapig nem tenne egyebet,
mint devalvalni a nagy szavakat s helyre igazitni a
balfogalmakat, hahogy feladasaban boldogulna, tobb
valdsagos hasznot tenne a hazéanak, mint valamennyi
Tetétleni-féle megvaltds, Fogarasi-féle bank, s bi-
csakos és rovasos tisztvalasztasi tervek valaha tenni
fognak.



125

Nehogy azonban elleneink a tespedés vadjaval
ismét el6lalljanak, im ezennel kinyilatkoztatjuk, hogy
mindazon fékérdést, mellyek a kozvélemény altal na-
pirendre idéztettek — hézi és hadi ado, kozlekedési
rendszer, Urbéri megvaltas, varosok elrendezése, hi-
tel, intézetek, 6siség,stb. — kulon és részletes tag-
lalat targyava fogjuk tenni lapjainkban, s azok irant,
ha nem épen részletes tervezeteket is, de minden
esetre lényeges vazlatokat kozleni olvasoinkkal, és
pedig olly szellemben, mellyet minden elfogulatlan
polgartarsunk, barha maskép elveinknek ellene is, ha-
laddsi szellemnek elismerni kénytelen lesz. De az
elézmények kifejtésének, mennyiben azt szikségesnek
tarljuk, s asorozatnak, mellyben eszméinket el6 akar-
juk adni, minbelatasunktol kell figgni és senkinek
sincs joga rank parancsolni az idedknak épen azon
rendét, melly az & velejében létezik. A nemzetek éle-
tének stadiumai nem peregnek le olly szaporén, hogy
az, a mi november isején 1841 (dvos gondolat volt,
februar 1-jén 1842 mar elkopott eszme legyen. Az
orszaggy(lése pedig agy is csak masfél év mulva
kovetkezik rank, nincs tehat ok rdsz akarattal vadol-
n azt, ki tervei alapossdgat a rogtdnzés hevének al-
dozatul hozni nem akarja.

Am tessék ezentdl is rank fogni a tespedési
iranyt, s a feudalis oppositio organjanak elnevezni la-
punkat; feleletink annak jovend&jében fekszik, s er-
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re batran utalunk mind azok iranyaban, kik semmi
mester szavara nem eskiisznek, hanem ©nszemekkel
szeretnek latni s onbelatdsuk szerint itélni. Semmi
sem lehet tdlink tavolabb, mint azt, mi a nemzet
életében 15 év Ota tortént, megsemmitni akarni. Nem
hiszszilk ugyan, hogy ezen idé alatt semmit el nem
hibaztunk, semmiben nem tévelyegtiink volna; de e
botlasokat véléményiink szerint tanldsadg' gyanant kell
csak hasznalni jovend6re nézve, nem urlgyéil a visz-
szalépésnek. A Kiindulasi pont nem lehet eg)éb, mint
a mostani allapot, legyen az jo vagy rész, ugymint
az a malt id6k eseményibol torvényesen s tettleg ki-
fejlett; smi nemcsak elfogadjuk ezen kiindulasi pon-
tot, de elhatdrozott ellenségei vagyunk és lesziink
mindig minden hatrafelé iranyzott (gyekezetnek. A
kik netalan azért tisztelnek meg benniinket bizodal-
mukkal, mivel nem tudom mi okbol azt reményik,
hogy mi az alkotmanyt petrificalni, békés haladasunk
kifejtésének kerekeit megakasztani akarjuk, azok fe-
lette csalatkoznak, s azokat kérjuk, vigyék altal ma-
sokra kedvezéseiket. Mi igenis azon véleményen va-
gyunk, hogy a haladasi elem az utolsé id6kben fe-
les, tisztatalan anyagot vett fel magaba, hogy a ma-
soké utani vagy, s tarsasdgi formankban nem nél-
kiil6zhetd hierarchidknak gydilolete tetemes és karos
befolyast kezd gyakorlani; hiszsziik, hogy nagy, de
jelentés nélkili szavak s megemésztetlen lévtanok nagy
szerepet vittak ki magoknak, s hogy ezek segedelmé-
vel , mind &ltaldban a kodzvéleményben, mind féleg



megyei korokben olly egyének toltdk magokat sok heh t
a nemzetre vezérek gyanant, kiket mi szabad alkotma-
nyé orszagokban csak sziikséges rosznak tekinthetiink;
hiszszilk, hogy a megyéknek egy igen nagy részében
a kozugyek kormanya olly kezekben van, mellyek a
megyében létez6 anyagi és szellemi er6ket nem csak
rem képviselik, de azokkal igen gyakran tokéletes el-
lentétben allnak: mind ezt — mondom — igy tudjuk
és igy hiszszilk, s lapunknak feladasa a dolgok ezen al-
lapotjét felvilagositni s a természetes egyensulyok hely-
redlléssdt el6segitni. Azonban teljességgel nem azon
6z6ibdl, hogy azokat segitsik iparkodésaikban, kik
vesztegleni akarnanak, s mar mindent bevégzettnek
tekintenek; hanem egyes-egyedil a végett, hogy fel-
jebb megirt mikodési rendszeriink altal a haladasi kér-
dések kell kerékvagasukba visszaugorjanak, a vezéri
szerep biztos és tiszta kezeknél maradjon, az &ldoza-
tok kérdése azok altal dontessék el, kik aldozatot hoz-
nak, s néhany hatalombitorlonak egyedarusdga meg-
szintessék. Elhatarozott ellenségei vagyunk minden
tllzasnak, emberek, dolgok és elvek korul; merében
kérhoztatjuk minden megsértetését a sajatjognak, min-
cen lehetlenitését a hathatés és tdrvényes kormany-
zésnak, minden ochlocratiai torekvést, minden ap-
pellatiét a szenvedélyekre, melly utoljara is nem egyéb
anyerserfre hivatkozasnal. Minden juste-milieu-k kozt
legroszabbnak tartjuk a fenyegetés és lazitds kozti
juste-milieu-t. De ezen korlatokon belél a legszéle-
sebb szabadsagot koveteljik s adjuk a megvitatasnak,
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S mind az, mi arra vezet, hogy ezen orszagban er6s
monarchia, szilard aristocratia, gazdag polgarsag s
erGteljes foldmivel6 osztaly, egy &ltalanosan boldogitd
alkotmanynak szérnyai s kitisztult nemzetiség befolyasa
alatt, aldott frigyben allhassanak egyméas mellett, sz&-
mot tarthat meleg részvétiinkre, s kdzrcmunkalasunk-
nak csak gy tulajdonitunk némi becset, ha ezen ered-
mények valositdsdhoz, csekélységlinkhéz képest, m
is jarulhattunk. A mi sziviinknek sincs mas idedlja,
mint e hazanak lehet§ legnagyobb boldogséga; — e
hazdnak mondom, mellyet imadva szeretni nem csu-
pan kotelesség, de nem is érdem: hanem minden ne-
mesb kebelre olly erkdlcsi kénytelenség, mellytél ép-
pen Ggy nem valhatik meg, mint 6nmagéatol.



Megyei hatésag és torvényhozasi jogok
fenyitod eljaras korében.

Vannak pillanatok a nemzeti kifejlések évszakai-
ban, mellyekben bizonyos kedvencz és népszer(i esz-
mek olly varazs erével ragadjak a sokasadgot magok-
hoz, hogy ez az akadalyokat, mik a gondolat s a
valosulhatds kozt olly gyakran fekszenek az emberi
viszonyokban, szambavenni egyaltaljaban idegenkedik,
s tulbuzgalméban, torikszakad, minden aron azt, mit
h6-melegen felfogott, tettdologgd csinalni torekszik.
Nene a békétlensegnek, melly egyes emberekben s
néptdmegekben természetes és menthetd; mert hol az
akarat és gondolat Kitoréseit formak nem fékezik, olt
az emberi sziv a képzeletr6l a tettre rogton atugrik.
Kevésbbé menthet6 a dolog erkdlcsi testileteknél,
mellyek kell6leg létszeritvék, s a rogtonzés veszélyi
ellen formék altal biztosilvak; legkevésbbé helyben-
hagyhatok pedig illy jelenetek , ha egy alkotmanyos

é municipalis rendszerrel ellatott orszagban a tor—
9
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vényhatdsagok, cs igy épen azon hatalom részérdl
fordulnak el6 , mclly a torvényt feladasanal fogva
tudni, végrehajtani, s minden lehet§ ©nkény ellen
kezesitni tartozik.

E sorok ir6ja mar ezel6tt tobb hdnappal a M-
lag' 72ik szamaban a honoratioroknak mcgycilcg adott
szavazati jogrol értekezve, von maganak alkalmat f-
gyelmeztetni polgartarsit a megyei s torvényhozasi
hatdsag korlatira, s a veszélyekre, mellyek a hezii
varjak, hahogy ezen ujitd, valtoztatd, moédositd év-
korban e korlatok szentil meg nem Oriztetnek. Nmm
volt olly szerencsés a sajtéi vitatdsok térén, nézetei-
nek alapos czéfolataval, vagy csak méltanylasaval is
talalkozni. Es ime, ugyancsak ¢ nemben egy Uj s
nagy fontossagl lépés tortént ns. Pest megye részé-
rél, azon legujabb végzés altal, mellyben a bintetd
eljaras koril a szébeli védelemnek teljes nyilvanos-
saggal 0sszekotott behozésa tettleg elrendeltetni he
taroztaiott. Az eseményt sok hdkebli hazafi Grommel
fogja talan Udvozleni: mert valdsitdsa egy eszmének,
mellyet tobb szabad orszag polgéari institutidja gyé-
mantjanak tekint; mert szamtalan forr6 reménynek s
buzgd Ohajtasoknak megfelel. Es mi magunk is, ha
egyszer majd a torvényhozas Utjan fogjuk ez ered-
ményeket megnyerni, akkor azokat szivesen iidviz-
lendjik, meggy6z6dve, hogy e kincseket a haza aty-
jai csak kell6 meggondolas utédn, és részletesen sza
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bélyozva fogjak benydjtani a hazanak: de a dolog je-
len &llaséban komoly aggodalmak &ltal van elfojtva
kebllnkben minden 6rém, mert a tortént lépésben
s életbe-vagd megrontasat latjuk azon elvélasztd vo-
nalnak, mellyet feljebb megemlitiink.

Erdekes jelenet, hogy mig egy részrél a terve-
zett és elfogadott Ujitds partoldéi annak messzehato6
kovetkezésit dis ecsettel festik, mas részrél ugyan-
csak 6k az egész rendelkezést csak ugy mint |é-
nyegtelen médositast, s a jelen allapot némi rend-
szeresét adjak el6: ott az 0jitdsnak népszerliséget
szerzenddk, imitt bebizonyitandok , hogy az a megyei
korte tartozik. — Mikép all tulajdonképen a dolog,
legjobban kitelszcndik a jelen éllapot s az elfogadott
giths vazlatdnak 0Osszehasonlitasabdl. Jegyezzik meg,
hogy itt a nemtelenekrdl s olly blndk iranti Ggyne-
vezett sommas eljarasrél van szo, mellyek harom esz-
tendei fogsagnal Kkisebb biintetést hiznak magok utan.
lliy nem(i eljarasokban jelenleg a vadlottnak partfogoja
nincs; az eljarés Ugy torténik, hogy az ugyvédi hiva-
tal elGterjeszti a torténet leirdsat, azutadn a tanuk val-
lomésikat, s ezeknek meghitelesitése utdn maga a rab
torvényszék elibe allittatik, kikérdeztetik, — figye-
lermel & tandk valldsaira, — s az altala el6adottak
értelmében valloméasa meghitelesittetvén, s a vadlottat
terheld és konnyité koriilmények az el6addé lgyész al-

tal el6terjesztetvén , a tdrvényszék , azoknak inegfon-
9*



toldsa utan , itéletei hoz. Mind ez, a felesketett ifju-
sag jelenlétében torténik. Az Uj hatdrozat szerint a
vadlott szabadon valasztana magénak (gyveédet, s mnd
avadlo tisztiigyvéd, mind a partfogénak szobeli meg-
hallgatasuk utdn, mondatnék itélet. Torténnék az el-
jaras tokéletes nyilvanossaggal, e végett kildndsen
elkészitett teremben; csupan a szeméremsért§ targyak
lévén e szabaly alol kivéve. Illéletmondas végeit a bi-
rak kilonzért terembe vonulnak.

Els6 tekintetre vilagos, hogy e két eljarasi mddot
azon mély orvény vaélasztja, mclly a két ellentétben dlé
rendszer: egyrészrél irott és nem nyilvanos eljaras,
mas részriil szobeli és nyilvanos eljaras kozott fekszik.
Jelenleg az el6ad¢ tisztiligyész figyelmezteté észrevé-
teleit kis-szamu hallgatdsag eldtt szobeli védelemnek
nem nevezhetni: az elfogadott (j rendszerben a méaskép
alakitott terem, felszélitds a nagy kdzonséghez, hogy
megjelenjék, az Ugyvedhez, hogy szonoklati tehetsé-
gét gyakorolja. Mi koze ennek a nyilvanossdg azon
nemével, melly néhany megyében p. 0. Négradban &
Pozsonyban létezik? Es ha megengednek is, hogy ré-
gi szokasokat megyeileg folelevenitni, figyelem rélkil
a keésdbb szdzadok hosszas és véltozatlan gyakorlatara,
szabad legyen — a mi pedig ezen histériai alkotmanyé
orszagban, hol ugyszdélvan minden szézad koértlményei-
hez képest mas jellemet visel, veszély nélkil nincs —
ki fogja ezen itt megirt rendszert formaira, hatosagé-
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ra, jelent6ségére nézve a kozhelyeken igazsagot szol-
gdltatd Matyas kirdly eljarasaval 6sszehasonlitani ? Le-
gyen aldott a nagy kirdly emléke, de elfelejtették
megimi réla a historiagraphok, vajjon végig hallgat-
ta-e az Ugyvédet, mikor az a nép szenvedélyéhez
szOlt, annak indulatait izgatta, vagy a fennall6 rend
ellen mérgesen kikelt?

Mér csak ezekbdl is kézzelfoghatd, hogy a be-
hazatt Ujitds formaira s jelent6ségére nézve, mind az
eddigi hclybeni gyakorlattol, mind mas megyek pél-
danyétol, mind végre a régi csak homéalyosan ismé-
retes eljarastol er6sen kuilonbozik, és igy nem régi
gyakorlat folelcvenitéso, nem rendszeritése a helybeli
eddigi eljarasnak, hanem tisztdn s vildgosan valtoz-
tatdsa a fenndllé gyakorlatnak , és pedig valtoztatasa
éen azon lényeges alkotorészeiben, mellyck a ki-
lonfle rendszer kozott a megkillonboztetd vonalt

képezik

M igen konnylvé lennék dolgunkat, ha ezen
hatarozat ellen érdemileg akarndnk kikelni. Kulonbo-
70 orszagokban kulonfélék torténtek a fenyilcsi elja-
résra nézve; id6iul id6re lényeges valtoztatdson men-
tek &ltal a rendszerek; a mint a mivcltség halad és
fejlik, kozelednek a nemzetek a nyilvanossag elvéhez.

Poroszorszdgban épen most van a targy alapos és
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kimerit§ tandcskozas alatt, de azon dics6ség: t i a
fennallé rendszert egy 28 lapos ropirat kovetkezté-
ben*) 6t hat oOrai valasztmanyi m(kodés, és minddssze
hét oOraig tartott kozgylilési tanacskozds utan, lcglé-
nyegcsb agazatiban gyokeresen megvaltoztatni: nemes
Pest varmegyének vala fentartva. Milly szigor( itéletet
mondanank az absolut kirdly folott, ki alattvaldinak
legfontosabb érdekeit igy kezelné! — Az illy hallatlan
torvényhozéi rogténzés a legjobb institutiokat meg-
fosztja azon foltétektl, mellyek jétékonysagat bizto-
sitjak s lehetd kartékonysagitol megdvnak. igy p. o a
jelen esetben jogositva van a torvényszék a magat il-
letlenul visel§ hallgatésagot zabolazni: de van-é mo-
dokrul gondoskodva, hogy e jog végre is hajtathas-
sék ? Nem ébresztenek-é mélté aggodalmat az orszag-
gydlési kerlletek eseményei ? vagy ha p. 0. az Ugyvéd
a hallgatésagot a bir6 vagy torvény ellen ingerli,
lesz-é joga a torvényszéknek 6t rendre utasitani ? &
sok mas illy fogyatkozas, mellyek az egész probatét
sikerét konnyen veszélyeztethetik. ~ Mi azonban nem c
katféb6l meritjuk f6 ellenvetésiinket a lépés ellen: ha
nem vcszszik azt altaldnos elveinkbdl a megyei hato-
s&g és torvényhozdi hatalom viszonyai és Kkorlati feld,

*3 Inditvany a megyei biinvadi eljaras lehet6 javitasa irant, Nyary
Pal f6jegyz6t6l Pesten 1841. Ez szolgalt alapli a valasztmany
tanacskozasanak.
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Az 1790: 12.1. ez. egyaltalaban tiltja a torvény-
kezés forméinak (fonna judiciorum) véltoztatasat;, s
arbér ezen tilalom csak a kiralyi hatalomra nézve van
kimondva, alkotmanyos elveknél fogva bizonyosan
feréll a megyék irdnyaban is, és pedig kozjogi el-
weirk szerint térvény altal megallapitott torvénykegési
forméinkra nézve épen gy, mint azokra nézve, mﬁy-
lycket az 1790: 12. t. ez. gyakorlatban talalt. Epén
iy torvényhoz6i feladassa jellemzi a dolgot véghc-
telln fontossaga, tnclly azt mar csak azért is, mint
@an Icglényegesb kérdést az eszmék ezen korében, a
torvényhozés hatdsagatdl elvonni nem engedi, hacsak
azt rem allitnd valaki, hogy c targy igazgaté s f6-
dwat inegyeileg hatarozhatni cl, s csak a részletek ki-
dolgozését kell hagyni a térvényhozésra, melly 1790,
185 és 1840-ben és igy méar harmad-izben nevez-
Vv ki orszagos kuildottséget a fenyitd torvénykonyv
kidolgozéséra, e tette &ltal vildgosan kimondotta, hogy
c fontos igyet Onhataskorébe tartozonak véli. Kiilsé
orszagok példaja hasonldlag minden kérdésen tdl emeli
a felfogott kérdések torvényhozoi természetét, s mi-
kor olly sok més csekélyebb érdekil targy irant tor-
véry altal rendelkeztink az utols6 orszaggydiléseken,
lehet-é legnagyobb kovetkezetlenség nélkil a térvény-
hozéi hatosagtol olly kérdéseket elvonni, mellyek a
torvénytudomany egyik legfontosabb osztalydban olha-
tarz6 elv gyanant uralkodnak?
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De talan nem is épen sziikséges a dolog tor-
vényhozasi természetét komolyan vitatni azon vallo-
masok utdn, miket az inditvany partolojitol a meit
pesti gy(ilésen hallani alkalmunk volt. Nekink min-
dig illy mikodésnek legsotétebb &rnyék-oldala gya-
nant az tlnt fel, hogy az illy bizonyos népszerl esz-
méknek megyeileg hozolt &ldozatok a torvényhozas
szikséges fiiggetlenségét teltleg korlatozzak: miwel,
ha késébb a tortént lépés karos voltardl értelmileg
meggy6z6dik is a tdrvényhozd test, erkolcsi lehetet-
lenségben latja magat azt megsemmisitni, Kkivalt mi-
kor népszerli eszmék forognak kérdésben. S ime val-
lomést haliank az inditvany egyik legjelcsb partold-
jatol, hogy valdban kisebb volna ezen tettleges Uji-
tasi Osztén a megyékben, hahogy a férendi tablan
egy sereg nagy nr nem (lne, s még mas akadalyok
nem lennének, szdval: bizonyos eszméknek torvény-
hozasi uton létrehozatasuk biztosan remélhet6 wvolna,
igy tehat tulajdonkép nem létezik itt semmi kiilonb-
ség a thcoridban: magok az Ujitoék is beléatjdk a do-
log valé természetét, de bizalmatlansagban sinylenek
a torvényhozas irdnt, és igy jobban szeretik el6re
tettleg Kkeresztill véagni a legfontosabb kérdéseket, s
ez neveztetik aztdn irdnyt adni a torvényhozésnak,
eltalalni a torvényhozas akaratjat, s ezt épen azon
id6pontban , midén a tdérvényhozds a haladas palya-
jara clhatérozoltan fellépett, s készil6ben van épen
ezen fen-forgd kérdésrél rendelkezni. — Egy mas, ra-
gyogd elméjii szonok kdnnyen megfoghatonak allito,



137

hogy dlly egyének, kik helyzetiiknél vagy sziiletésiik-
rd fogva kitling befolyasra szamolnak a tdrvényho-
z&ben, mindent ennek korébe akarjanak hazni: ,,am-
de, ugymond, mi a mi sorsunk, szegény nemeseké,
kiknek részére alig mosolyg azon remény, hogy va-
lae személyes részt vehessiink a torvényhozésban ?*
- Mintha a koveti padlya nem volna nyitva minden
nemesnek; mintha léteznék egész Eurdpaban szélesb
hetéskdr egyes polgar részére, mint millyet hazank-
kn a megyei szerkezet s a kotelez6 utasitasok
gyakorlata minden egyes nemesnek nydjt ;  mint-
fa szabad lenne a leglényegesb kérdést — a ki-
lorbizd hatalmak viszonyinak kérdését, a szemé-
hyes hiisdg sugallasénak aldrendelni! Ki a torvényes
korldtokat lerombolja, vagy az azokroli fogalmakat
elcsavarja, mert személyes nézeteinek Gtjaban allnak,
aez individualismus és Onhittség tanacsara hallgat; a
bmi civis officium abban &ll, hogy mérsékelni tud-
jek békétlenségiinket, s nézeteinknek sikerét barmilly
buzgin Ghajtjuk is, soha méaskép, mint torvényes utdn,
kivin ne iparkodjunk. Van bizonyos nemzeti 6ntudat,
ndly itt a hatarvonalt félre nem ismerhetéleg kimu-
taja S mihelyt olly okadasokhoz kell folyamodni az
(jitts partoldinak, mint itt tértént, s illy mddon pa-
lastolni igyekezeteiket, el van arulva, hogy e hatar-
vorelt onmagok is igen jol érezték.

Megcmlittclt a gy(lésben, s nem éart talan e la-
pokon ezen eszmél folefevenitni, hogy révid id6 ola
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mér egy harmadik stddiumban latjuk a hazafisdg cs
liberalismus fogalmait. Még 1825-ben liberdlis és ha-
zafi nevet viselt akarki, ha kormanynak opponélt, volt
légyen egyébirant eskitt ellensége mind annak, mit
jelenleg alkotményos kifcjlésnek s haladasnak neve-
ziink. Kés6bb a haladds embereinek neve nem tagad-
tatott meg tobbé azoktol, kik a kormany jogait Otal-
maztak s partoltdk, ha egyébirant czélszer(i javitasok
s engedmények emberei voltak; értetik a tdrvény-
hozas utjdn. S imc most egy harmadik év-kor vi-
radt rank; ket tdborra vagyunk oszolva : az egyik-
ben allok nem ellenzenek semmi haladast, de azt a
torvényhozas utjan kivanjak létrehozni; a maésiknak
emberei tettleg megyei korben ddntenek cl minden
fontos kérdest, allitélag, hogy ir&nyt adjanak a tor-
vényhozasnak s annak akaratjat eltalaljak: valdsag-
ban, hogy annak kezeit megkdssék. A két arnyeklat
kozil a népszer(iség, mint mindig, Ugy itt is, ahoz
szit, mclly talz6bb s erészakosb — Eddigclé csak
a kozigazgatdsi kozpontositastdl feltink: a legUjabb
iskolanak féltékenysége a torvényhozasi kdzpontositas
ellen van irdnyozva. Fogja-é e jelenetet valaki Ggy
magyarazhatni, hogy illyen irdnyok mindig hd kifo-
lyasai az élet sziikségeinek: hogy kovetkezdleg 1825-
ben az opponens, habar nem akart is haladni, azért
vala népszerli, mert akkor a kormany elleni oppo-
sitio vala mindenek felett sziikséges; késébb a ha-
ladas emberei, habar kormanyférfiak voltak is, azért
nem valanak népszeritlenek, mert akkor haladas



139

volt a legsirget6bh életsziikség; s elvégre jelenleg
azért népszerd a municipiumok mindenhatdsaganak
thcoridja, mivel annak sziiksége a legljabb esemé-
nyekbdl fejlédott ki? — De ezen magyarazat el-
lenkezik a val6sdggal, mert hiszen épen akkor td-
nik fel ezen uj tan , mikor a torvényhozas legké-
szebbnek mutatkozik az id§ kivanatira hallgatni, ho-
lot még is, ha e magyardzat allna, a megyei ha-
talom terjesztése ezen irdnyanak nem most, hanem
akkor kellett volna erednie, mid6én kormany s tor-
vényhozas haladasrél teljességgel nem gondolkoztak.
Az igazsdg tehdt masutt, és jelesen abban fekszik,
hogy egy bizonyos eszméleti atmosphaeraban élink,
bizonyos eszméket magunkba rogton felveszink, s
Ujitési 6sztonlinket polgari crénynycl mérsékelni nem
tudvén, azokat tustint létesitni akarjuk, gyakran, mint
peldaul e jelen esetben a nélkil, hogy a toérvény-
hazds Utjan a sikert csak egyszer is megkisértet-
ttk volna.

A kérdéses hatarozatok ns. Pest megyében fo-
Iyo hénap 19 és 20-dik napjain torténtek. A fe-
nyitd torvénykonyv s rendszer elkészitésével megbi-
zott orszagos kuldottség holnapra, november 28-di-
kéra, van ide Pestre dsszehiva. Ama koszord, mcly-
lyet ¢ vélasztméany tagjaiban a Rendek szabad vé-
lasztds atjdn a Icgjelcsb honfiakbol fontak, kulénds
héléra lehet az inditvany partoldinak lokotclezve, hogy
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a roppant (eladds legfontosabb s legnagyobb gondot
kovetel6 csomdjat sommas utdn elére kettévagtak; s
igy az orszagos valasztmanyt munkaja legnehezebb
részét6l megmentették.



Megyék allasa.

Mik mult kozgydilés alkalmaval szomszéd Fejér-
varmegyében torténtek, fontos tanlsagot foglalnak
magokban, s csak t6liink fligg azt Gdvosen gylindl-
csoztetni. Ezen tanlsag abban sarkaink, hogy va-
lahanyszor azok, kiket vagyon, polgari allas, tapasz-
talds, értelmesség és tett szolgalatok, alkotmanyunk
betlje és szelleméhez képest megyei (gyeink korma-
nyara felhatalmaztak, torvény s dologtermészete adta
befolyasukat hasznélva els6é csata-rendben feles szam-
mal 6onmagok kiallnak , és a hatérozasok egyedéaru-
sagdt egy minden tekintetben gyenge fractiénak altal
nem engedik, mindannyiszor bizonyos gy6zelemre tart-
hatnak szamot: és hogy ezen eredményt minden er6-
szak mell6zésével, corteskedés nélkiul, a vitatds ut-
jan az alkotméanyi er6k és torvényes hatalmak termeé-
szetes mikodése &ltal eszkdzolhetik. Meg vagyunk
gy6z6dve, hogy még most is, olly mesterségesen fel-
csigazott allapotunkban, a megtdmadok terrorismusé-
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nak, s a magokat véd6k hanyagsaganak daczara az or-
sz&g megyeinek kilencz tizedrészében csak bele kell
vetni a mérleg serpeny6jébe az alkotmany és torvény-
szerinti nehezebb sulyokat, s tlstént ottan lészen tett-
legesen is a tulnyomdséag, hol az jogszeriileg és tar-
gyilag lenni soha meg nem sz(int. Mi fentartjuk ma-
gunknak ezen eszmét s megvaldsitdsdnak modjat rész-
letesen kifejteni; addig is reméljik, hogy a fejérme-
gyei példa sem az egyik, sem a masik fél részére ve-
szendébe menni nem fog.

Van azonban a fejéri hatarozatok kozt ollyan is,
mcllybcn mi érdemileg egyet nem értlink, s ez a liazi-
adobani részvét eszméjének megtagadasa. Mi ezen rész-
vétet méltanyosnak és kivanatosnak tartjuk; de nem
érezzik azért magunkat e tekintetben is felhiva nemes
Fejérmegye végzése ellen észrevételt tenni, mert mi
azt nem agy tekintjuk mint véghatarozatot a hézi-add
kérdéseben: hanem csupan Ggy minta fenforgd korul-
ményekbdl természetesen folyt s azok altal rcljesen iga-
zolt lépést. Szabad legyen c nézetlinket roviden kifej-
teni, s itéljenek a végzés szerz6i, ha valank-é képe-
sek annak szellemét felfogni.

Kdézdolgok mezején a politikai partok tervei s in-
ditvanyai jelent6ségét, nem egyes részleteikben, nem
puszta szavaikban, de egyetemes 0sszefliggésiikben kell
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keresni: kildnben szellemok s kdvetkezéseik felett 6ro-
kos setétségben maradunk. igy kell hat nézni a Pesti
Hirlap pértjanak politikajat is, s egy nagy egéeszben
venni fel mindazt, mit 6 maga, hései s levelez6i ezen
orszaghan az utolso tiz honap lefolyta alatt irtak, (z-
tek, beszéltek s inditvanyoztak. L&ssuk f6 vondasait ezen
olly épliletes totale-nak.

1 Szabadf6ldi agitatio, és kényszeritit, egyszer-
rei, rogtonls altalanos arbéri megvaltas, olly papiros-
opcratioval egybekotve, mclly a foldbirtokosi szlikség-
képen tonkre tegye.

2. Hézi-adonak atvétele s egyszersmind megmu-
tatésa, hogy a hadi-adot is allal kell vennink.

3. Hogy ne legyen titok, kik, és mikép fogjak
kivetni és felosztani ezen két adot; felallitasa azon elv-
nek, hogy hg. Esterhdzy Pélnak, mig Londonban Kira-
lyéts hazajat szolgéalja, ne legyen meg azon befolyasa
Bihar megye dolgaira, melly a szalonlai nemes 18
esztendds fijanak megadatik, bar ha olvasni és Imi
nem tudna is.
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4. Hogy legkisebb kétség se maradjon fen a hazi
pénztar jovOje folétt, mihelyt abban a nemesség része-
sul, inditvany: azt szdmos uj rovattal s egy kozép-
nagysagu megyében 32000 p forinttal megszaporitani.

5. Papi joszagok elvétele.
(i. Mészérszéki jog eltorlése.

7. g)siség eltorlése, és pedig, nehogy ez a hitel
megalapitasara szolgaljon s az egylttmaradd nagy bir-
tok olly nyomorusagos allapotot idézzen el6, mint a
miilyen Anglidé, a majordtusok eltdrlésének
kiséretében, és igy egyenesen csak a stabilitas elvé-
nek meggyongitésére s a fekv vagyon végetlen eldi-
ribolasanak eszkozlése végett.

Es mind ezek ,vox populi vox dei‘ motto mel-
lett, vilagraz6 eszmék gyanant, Orok jog és igazsag
nevében, ,la boursc ou la vie“ hangulaton, ugyan-
azon tabornak kilonboz6 szegleteibdl, félrenemismer-
hctd osszefuggésben és egymasutannal, még pedig
mindig ugy, hogy azoknak, kik ezeket egyszerre és
tistént elfogadni vonakodnak, légyen az 6 hi-
tik szerint, mert 6k megmérettek, és
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konnylknek taldltattak, s &k nem egyebek,
mint embertarsaik szent jogainak eltipréji! —

S illy kortlmények kozott csndalkozik valaki a
fejéri eseményen! bamul, hogy azok, kik ellen ezen
inditvanyok csoportja megsemmisité fegyver gyanant
van irdnyozva, utoljaira meghokkennek, s mikor Fe-
jérben ugyanazon egyén tlizesked k féképen a hazi
adonak atvétele mellett, ki csak imént annak 32 ezer
forinttali megszaporitasat inditvanyozta s magat min-
den felforgatasi eszmével mér régen idenlificalta, neki
azt felelik: ,,timeo Danaos et dona feren-
tes“; mas szavakkal: a ti ajkaitokon minden illyen
inditvany gyanus s mig ti altalatok s illy médon ke-
zeltetik a haladdas, addig illyenekrél elfogulatlan
tanacskozni nem lehet.

fgy értjik mi a’ fejéri esetet, mint egy &szton-
szerli repulsidt, mellyet bizonyos elvek s az azokat
képvisel6 egyének gyakorldnak, mint vilagos kimon-
dését annak, hogy az illy bitorlok jarmat minden &ron
lerdzni magunkban elhataroztuk; s teljességgel nem
mint véghatarozatot olly Iényeges kérdés folott, mclly
végcldontése eldlt minden esetre még hosszasabb
meggondolast s részletes megvitatast igényel; de a
melly megvitatas a jo siker valdsziniségével csak ugy
lehetséges, ha mindenki visszalép természetfé helyze-
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tébe s az engedmények az er6tetés hangjan nem siir-
getfetnek azok ltal, kik nemcsak &ldozatot nem hoz-
nak altaluk, hanem — mit a napfénynél vilagosabban
lehet bebizonyitani — azoknak folytdban nevezetes
nyerckedést reményiének.

Lord Stanley minap azt monda valasztoinak:
most mar Anglidban a kerdés nem lord Melbourne
és lord John Russell kozt egy, — s Wellington hg
és Sir Robert Peel kozt mas részr6l forog; hanem
egy részr6l ugyan mind ezen férfiak kozt egyutt vé-
ve, mas részr6l pedig Roebuck és O’Connor urak
kozt. — S igy vagyunk mi jelenleg Magyarorszag-
ban. Nem az a kérdés: egyrészr6l gr. Teleki JOzsef,
és Lonovics JOzsef, vagy mas részr6l gr. Széchenyi
Istvan és Dedk Ferencz legyenek-é a nemzet vezérei,
mert az egyik mint a masik esetben biztos és tiszta
kezekben volna a nemzeti tgy; hanem egy részrél
ezen tiszteletes osztdly maga minden Aarnyéklati K-
I6nbségeivel mintegy egész, mas részrél egy koz-
ponti zaszI6 alatt Madardsz Léaszl6, Somogyi Antal,
Mezéssy Léaszl6 és Puky Miklés s a magyar radica-
lismus commis voyageurjei (egyébirant meglehet mind
igen erényes emberek) &llanak; és a kérdés az: véj-
jon akkor, mid6n amazok még a legigazsagosabb s
legcsekélyebb engedményeket is csak a méltanyossag
nevében rabeszéléssel kivantak eddiga nemzett6l, sza-
bad-é s ill6—&, hogy imezek, kik a hazat még senmi
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héldra nem kotelezték, kik az 6rok igazsdg kirekeszto-
légi tolmécsainak szerepét semmi tekintetben nem igé-
nyelhetik, kiket a nép képviselGinek soha sem vallott,
alkotmanyt és sajatsagi jogot rontd inditvanyaik létre-
hozésdt a fenyegetés szemtelen hangjan akarjak télunk
kicsikarni? — és mi azt feleljuk: nem nem és ha-
romszor nem; és azt feleljuk: hogy azon nemzet,
melly magén illy méd engedne paczkaztatni, maga ma-
Gt eltemetné.

E szempontbdl kivanjuk mi a fejéri esetet tekin-
tetni; s megvagyunk gy6z&dve, hogy mihelyt a kol-
csonds allasok ismét megigazittatnak, a természetes
egyenstlyok helyre jonnek s mindenki visszalép sajat-
sagos szerepére, a magyar nemesség és a birtokosok
készek lesznek a kozugyek elintézésében (j példajat adni
améltanyossdg és hazafisdg azon magasztos érzeteinek,
mellyek e nemzet torvényhozasanak lépéseit az utolso
évtizedben jellemezték.

10*



Nyilatkozat és igazoliis.

Miket minap a megyék allasarol a,Vilag‘ban ir-
tani, a P. Hirlapot terjedelmes viszonzasra hittak fel,
s6t gondja volt a szerkesztének, valaszaban olly er6s
bastydkat allitni 6ldmbe, hogy* csak télem fliggne,
minden 6nvédelmet egészen mellézni. Allitasa szerint
elébb hg Esztcrhdzy PAal, kés6bb gr Széchenyi Istvan
és Dedk Ferencz, utoljara lord Stanley mogé bujtam,
ugy hogy valoésagos aes triplex kornyezi mellemet.
Es e szivességért Gszinte koszonetemet nyilvanitom;
de nekem, megvallom , lényeges!) védelem kell, mint
ezen képzelt el6falak; azért nem tarthatom magamat
felmentve a védelem sziikségétél, s el6re bocsanatot
kérek az olvasotdél, hahogy a megtamadas sokfélesé-
ge és terjedelme engem is hoszasb igazolasra kény-
szerit, mint szeretném. Ohajtom, hogy az olvasé a
unalomért, mellyel csalazasaink neki okoznak, az lgyek
és helyzetek vildgossagra-hozasaban leljen némi Kkar-
potlast.
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A P. Hirlap kérdéses czikkei harom kilénbdz6
elembdl vegyitvék. Az elsd elem: képek, plirasisok,
s dologra nem tartozé idézések. Hlyen a tdtongd mély-
ség szélén megindult part, a halalveritékes despera-
tio gorcsos ereje, a porbaborult sereghez I6hatrul
sz0l6 feudalis grand Seigneur, a fudge, God damm,
peu de chose, 2-dik Fridrik postakocsisa, és sok
efélék, mikben elég volt a tisztelt olvasoknak egy-
szer gyényorkodnilik. Csak egy egészen talpra-esett
allitast talaltam ezek kozt: t. i. hogy a P. Hirlap
szerkesztdjére nem mosolygott a humor
istene. Ohajtottam vala kdvetni a viszonyossag
torvényeit, és jo ideig tortem fejem, hogy abbdl né-
hany képet s phrasist kisajtoljak; de sajnosan kell
bevallanom, hogy igyekezetem nem siker(it, sim at-
engedem az els6séget a P. Hirlap szerkeszt6jének, kit
egesz tisztelettel arra kérek csak , olvasson cl bizo-
nyos fejezetet Benthamben a térvényhozés korébeni
alokoskodéas-madokrdl, — ott taldlandja phrésisai s
metaphordi halalos [téletét.

A mésik elem a kérdéses czikkekben éles sze-
mélyeskedesekbdl all. Tisztelem a vélemények és vi-
tatas szabadsagat, elfogadom azt minden szlikséges
kovetkczesivel; tudom, hogy azok kozt keser(iknek
is kell lenni, s igy teljességgel nincs okom panasz-
kodni a P. Hirlap élességei ellen ; azt azonban ta-
gadnom Kkell, hogy érdeklett czikkemben barkit is
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becstelcnitni kivantam volna  Megneveztem igen is
tobb egyént, osszehasonlitani 6ket mas-orszagi poli-
tikai egyénekkel, és pedig ollyakkal, kik ott a ma-
guk nemében kitlin6 szerepeket jatszanak; jellemez-
tem polgéari allasukat, fellépési modorukat, s mind
ezt tennem kelle, hogy vildgossagba j6jon az eszme*
mellyet olvaséimmal felfogatni akartam. De a meg-
nevezett személyek erkdlcsiségét nem gyanusitdm, sem
j6 hiszemik irdnt kétséget nem ébreszték , s igy —
agy tartom — nem tévesztém el a vélcményharczok
mezején ama szikséges hatarvonalt: nem tAmadni meg
az embereket véeleményeik és tetteik miatt, de meg-
tamadni Oket véleményeikben és cselekvéseikben. A
legjobb fOk, a legerényesb emberek (zhetnek kozu-
gyek korében olly valamit, mit a mas vélcmény(ek a
hazara nézve karosnak s veszélyesnek tartanak, s
ha ezt imezeknek vildgosan kimondani tiltva lenne,
Ggy vége volna minden érdekes vita lehet6ségének a
politikdban. A személyességek fogalma egészen mas,
s hogy azok irant mikép gondolkozom , azt a,Vilag'
szerkesztéségéhez irt soraimban nyiltan kimondottam.
— lIsmétlem tehat, hogy Aallitasaim altal senkit mas-
ban, mint politikai capicitasaban érdekelni nem kivan-
tam; s e nyilatkozatot annal béatrabban teszem, mivel
szavaimnak mindig ura vagyok , és igy mikor sér-
teni akarok, azokat modosilni nem szandékom, nem
szokéasom.



E szavaim szolgaljanak egyszersmind feleletil a
kérdéses egyik egyén nyilatkozéasara, s az e nemben
talan még héatralévé nyilatkozésokra. Ha figyelmesen
megnézik czikkemet, latni fogjak, miszerint azt mon-
ddm: ,Madardsz L., Somogyi A., Mez6ssy L. és Pu-
ky M s a magyar radicalismus commis voyageurei,*
és igy 6ket a commis voyageurdktél vilagosan meg-
kulonboztettem. E tekintetben tehat még csak azon
mondanivaldm van, mikép &lldsomat mint ember és
polgdr tisztabbnak tudom e hazéban, hogysem az éltal
csorbulhatna, ha e jelen esetben megsérteni szandék-
16t becstiletem sugallasait a szabad vitatas érdekének
ala rendelem.

A harmadik elem all, vagy allania kellene okos-
kodashdl s er6sségekbdl. Ezen részét a hirlapi czik-
keknek a nagy halmazbol sok bajjal kikerestem, s
igyekezni fogok télem kitelhet6leg azt megczafolni.

Bocsasson meg a P. Hirlap szerkeszt6je; de ne-
kem ugy latszik, hogy a koztink fenforgd valdsagos
kérdésr6l még csak nem is szolt. lgyekezell-é meg-
mutatni csak egy széval is, hogy azok, miket a me-
gyék altalanos helyzetér6l mondottam, alaptalanok;
hogy nem létezik azon tulz6 péart, mellyet emlitettem,;
hogy hibdzom , midén a birtokosaknak reactiojat ezen
part tdlzasainak tulajdonitom s kimondom a sziiksé-
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get, hogy a vezéri szerep mas kezekre bizassék ?
Ezt a P. Hirlap nem vitatja, nem taglalja; pedig nem
lehetett nem latnia, hogy politikailag csak ezen kér-
dés vala kozottink. — Jobbnak l4tta, vadakat ta-
masztani ellenem ; s e vadak abban allnak , hogy én
mondasim 4&ltal a nemzet és kormany Kkozti bi-
zodalmat megrazni torekedtem, a nemzet gyéavasaga-
ra épitettem botor szamoldsomat, hogy a szegény de
sok nemest, a gazdag de igen kevés nagy urakkal
ellenséges irdnyba helyeztem. E védak alatt egy f6-
eszme fekszik, alapja egyszersmind a P. Hirlap okos-
kodasinak. Ezen eszme parddidgja annak, mit egy
nagy franczia kirdly ezel6tt masfél szazaddal mondott
magarul e szavakban: ,a status én vagyok/4 A P.
Hirlap igy szdl: ,,a nemzet én vagyok, én t.i. a P.
Hirlap, és az én partom/' Ha ez nem volna az alap
eszme, mikép fliggnének dssze a vadak, miket hal-
lok, — az allitdsokkal, mikkel felléptem? Ha a P.
Hirlap partja nem a nemzet, Ugy a tulz6 part léte-
nek kiemelése, politikdjanak jellemzése, s utalds mas
vezerekre, legyenek bér ezek alaptalan allitasok, nem
csokkenthetné a kormanynak bizodalmat a nemzethez,
s nem bizonyilna a nemzet gyéavasagara epitett
szdmitast.  Vilagos tehat, hogy ezen idenlificatio, a
P. Hirlap okoskodasiban az alapeszme. En ezen esz-
mének hosszas kiforgatdsaval bajlédni nem fogok. Egy
altalanos gondolatészvegbcn legyen inkabb el6terjeszt-
ve minapi nézeteim bévebb kifejtése, s a felhozott
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védakra a felelet; ezekb6l mellékesen aP. Hirlap kér-
kedésének valdsdgos értéke is kitlinendik.

Magyar honunk sem nem egyetlen, sem nem el-
s orszag Eurdpéban, melly a malt szazadok elavult
forméibdl kiverg6dni, s az id6 s korllmények kellé-
keivel magat Gszhangzasba tenni torekvék. Az atala-
kulasnak e processusan foldrésziink tobb orszdga mar
ament. Ott all el6ttiink két nagy birodalom, mind-
keltlben megtortént az atalakulas kilén maodon s kii-
Ion eredvényekkel. Az egyikben, keresztil minden
reformon, hiven megdrzotte a nemzeti bolcseség, igaz-
gaté féelv gyanéant, a fekvd birtok szentségét s be-
folyasét, (mellynek semmi kdze a pénzarislocratidhoz)
s ezen elv mellett, azon orszag a polgari szabadséag
s anyagi jolét, hatalom s dics6seg hallatlan fokéra
emelkedett.  Kilviszonyaif nagyszerl traditiok utan
nagyszerlien viszi, a vilagnak kulon részeiben tobb
emberen uralkodik , mint a régi Roma ; szerencsésen
& él megrazd erisiseket, folyton s biztosan gyarapo-
dik, s a bamuld emberiségnek a rend és szabadsag
szOvetségét lélekemel6 latvanyban mutatja. A sdly-
erd (Schwerkraft), melly ezen orszagban a mozgony
egyes részeinek minden oscillatiéi utan, az egyen-
stlyt mindig ismét helyreéllitja, sa mérleget a kény-
urasag s democratia felé billendst6l egyirant megdvija,
rem egyéb, mint a fekvd birtoknak tdlnyomo befo-
lydsa. — A masik orszagban a véres forradalom épen
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ezen elvei forgatta fel, és felforgatta Ugy, hogy a
vele 6sszekdtott megtartd befolyast tobbé hosszas to-
rckvések utan sem allithatni helyre. Es ezen orszag
egy erisisb6l masikba esik, egy talsagot masikkal
cserél fel, és aratott légyen barmennyi dicséséget a
harezok , tudoméanyok s mdiivészetek mezején, nyug-
pontjat a rend és szabadsdg kozt feltalalni nem tud-
ja; mert hibazik a szikséges silyerd , s sziintelen
kiizdésekben, belharczokban vonaglik. A rejtély meg-
fejtése f6leg a nagy birtok nemléteztében s az ahoz
kapcsolt befolyasok hianydban fekszik, nem talan a
mathematikusok és Nagy Karoly vélekedése szerint,
de béatran merem mondani, a canalis két oldalan lakd
minden status-ember meggy6z6dése szerint partki-
I6nbség nélkil. Megtortént tehat mar, és pedig nagy-
ban tortént meg az experimentum a modor irant,
mcllyben az Ugynevezett atalakulasoknak torténniik
lehet és kell. Ré&m nézve legalabb eldonté a kettés
experimentum; én a tényéknél okosabb lenni nem tu-
dok , én mas karan szeretek okulni. Politikai hitval-
lasomma valt tehat, hogy az alkotményos monarchia-
nak szilard alapja, le és felfelé, csak ott van, hol
a birtok sértetlen marad, hol a birtok befolyasa ké-
pezi a sziikséges mozgo-kerekek és értelmi elemek
kozt az elhatarz6 sulyerét: meggydz6dtem, hogy a
monarchie entourée d’institutions republicaines (res-
publikéi intézvényckkcl korzott monarchia), kivalt al-
kotmanyos népnél, nevetséges chimcra, s hogy a
atalakulas csak gy ad ldvos sikert, ha ama szel-
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lembe nem Utkozik s ez elvet fel nem forgatja. Ezen
stlyer6, mikép a tapasztaldss mutatja, nemcsak nem
ellene,s6t kezese az értelmi kifejtésnek s polgari sza-
badsagnak, transigdl minden haladéassal, de sziletett
ellensége minden anyagi s erkolcsi er6szaknak. Mi-
kor ez mutatkozik, electricus Utés fut végig idegein,
apathigjabol felébred, s a vezérséget,mellyel nyugodt
idékben féltékenység neélkil lat mas kezekben, ma-
gahoz visszaveszi, inig a megrohanok visszautasitva,
s a normélis Aallapot helyreéllitva nincs. A birtok
ezen sajatsagai teszik azt a rend fékezességcil a pol-
géri tarsasagban, s annak minden mas elv felett biz-
tositd jellemet adnak.

Ezen igazsdgokat Magyarorszagra is alkalmaz-
van, (gyeinket nevezetes forduldsi ponton latom.
Mert mit kell la&tnom? — latom a birtokosokat haj-
landoknak: hallgatni a méltdnyossag sznvara; latom
készeknek: anyagilag segiteni a népen s erkdlcsileg
emelni, egy politikailag még éretlen s onérdekeivel
ismeretlen tdmeget. Mas részr6l latok masokat a Ki-
valtsagos osztalybol, de birtok nélkil, kik a birto-
kosok s a nép kozé allnak , az o6rokjog mellett sza-
vokat emelik, s nem kozbenjarokig, de parancsolva,
s néha fenyegetve akarjdk Kicsikarni a birtokosoktol
azt, mire a hajlandésdg mar tettekben mutatkozott.
S ez egyének nem csupan az add6z6 népnek kedvezd
engedmeényekre terjesztik ujitasikat, de mas tekintet-
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ben nyugtalanitd lépéseket is intéznek a birtokosok
ellen. Vizsgélva e felekezet alkotdrészeit, latom, hogy
kevés veszteni, sok nyernivaldja van; latom, hogy
fellépése, hangulata, inditvanyai a birtokosokat, és
pedig méltan, nyugtalanitja; és tovabb vizsgalva me-
gyeink allasat és elemeit — meggy6z6dom, hogy ezen
félelem nem alaptalan, hogy ezen reactio természetes,
s hogy mindaddig, mig az ad6z6 nép részéro kove-
telt engedményeket azok surgetik egy kézzel, kik a
masikkal a birtok befolydsa ellen dolgoznak, a birto-
kos rész nyugtalansaga megsziintetve nem leend.

Ugyanis a kérdéses megyei elemeket igy oszta-
lyozhatni: a) Foldesurak, legyenek aztdn akar mo-
ralis testek, akar egyedek, herczeg Batthyanyiéi és
grof Zaytdl, Czindery Lé&szI6tol és Léonyay Gabortdl
« falusi nemes emberig, mihelyt birtoka utan tisz-
tességesen elélhet; b) a nemességnek azon része,
melly vagy egészen birtoktalan, vagy birtoka olly cse-
kély "puszta rész, curia, sz616, mez6varosi héazhely
stb.), hogy hivatala s més kereset utdn kell élnie:
ugyvédek, tablabirdk, fiskalisok, s a megyei tiszt-
visel§ karnak harom negyedrésze, c¢) A szoros ér-
telemben vett ifjusdg, d) A kis nemesség, egy rész-
ben arbéri telken, nagyobbrészben 6nfoldjén vagy cu-
ridjan telepedve.



Mér most tekintve, hogy ezen elemek szabaly-
szerinti mikodése mi kortl forog, azt fogjuk talélni:
a negyedik osztaly — fajdalom! — venalis dummodo
emtorem invenerit, tisztujitaskor és kdvetvalasztasra je-
lenik meg, rendes részt a koztanacskozasokban nem
vesz. Az els6 osztaly emberei gyéren s tobbnyire ki-
sebbségben vannak a gydiléseken. A harmadik osztaly
tize és élénksége altal tetemes, mer6ben a népszer(
eszméknek kedvezd, befolyast vivott ki maganak. Végre
a masodik osztaly tagjai teszik a tandcskozési tes-
tilet tobbségét, s elhatarozd szereplk van a koz-
dolgokban.

Ha még tovabb megylnk s a Kijelelt osztalyok
viszonyait érdek s meggy6z6dés tekintetében az cn-
gedményi és haladasi kérdések iranyaban aimlysaljuk,
azt fogjuk taldlni mindenekel6tt, hogy a negyedik o0sz-
taly, (mellynek 100,000et haladdé haznépébdl, az or-
szigos conscriptio szerint csak 4170 lakik job-
bagy-telken s a kozterheket legalabb Allitdlag viseli)
mint kiilénben is szegény, terhek elvéllalasdnak — a
pillanatnyi lelkesedést kivéve — annélkevésbbé lehet
rendes baratja, mivel rd politikai eszmék és theoridk
meg teljesseggel nem hatnak, és igy az Ugynevezett
haladési elvek embereit terhek elvallaldsdban cserben
hagyja, mihelyt eszébe jutand valakinek, 6t igaz ér-
dekei folott felvilagositni. Az elsd osztaly, mivel ke-
z8ben az er6, méltan viseli az engedményekbél ha-

jr
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ramlé terhet, csaknem egészben, mert azok utoljara
is mindig pénz kérdésére reducalhatok. Hevesben p
0. az 1636. orszaggydlési 22,590 forintra ment kolt-
ségekbdl a birtoktalan temérdek nemesség csak 261
frtot fizetett. — Arad varmegyében a mult orszag-
gytilésr6l haramléit 18,033 frtra rugé nemesi terhek-
b6l a birtoktalan nemesség csak 1415 frtot; Fejér-
ben 14,991 irtb6l bizonyosan 500 frton alul fizet.

A mésodik osztaly a terhek elvéllalasanal s en-
gedmények adésdban keveset aldozik és méltan, mert
nincs mibdl.: keveset némileg azért is, mert valamint
mas megyei Ugyekben , Ggy a terhek elosztasaban is
elhataroz6 befolyast gyakorol. De ezen Kkeveset is
visszanyeri, mert a kozigazgatdsnak minden jotékony-
saga, napidijak, fizetések, a megyei hatésagnak min-
den uj kiterjesztése, (legel6-elkilénzés, nemesi bir-
tok 0Osszeirdsa) minden Ujra alkotott hivatal (mezei
rendérség), ezen osztadlynak gyumolcsoznek. A sze-
génynek fillére igen szépen hangzik az evangélium-
ban, de a foldi financzidban vannak olly kis mennyi-
segek, miket senki sem érez, a ki egyszer kaputos
legkevésbbé akkor, mid6n a tizszeres megtérités,ugy
mint itt, el6re kiszdmolhato.

Egészen fonak tehat azon allitds, hogy az en-
gedményi kérdésekben a birtokosok osztalyanak ér-
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deke ellentétben van a kis nemességével, valamintaz
sem helyes allitas, hogy a masodik osztaly tagjai ha-
son idomban fogndnak a birtokosokkal az elvéllalan-
do terhekben osztozni. A dolog nem igy, hanem for-
ditva imigy all: a kis nemesség érdeke ugyanaz), mi
a birtokosé , s a birtokost nem jé ingerleni, hogy
ezt vele megértesse; tovabba, hogy terhek elvéllala-
sandl — a poliori fit denominatio — az elsé, t. i
a birtokosak osztalya csupan fizet, de be semmit nem
vesz; a masodik osztadly pedig tobbet vesz be, mint
(izet; — miszerint p. 0. a héazi-ad6 elvéllaldsa utan
a kilonbség mostanhoz képest az volna, hogy an-
nek egy részét, mit a masodik ozstdly most az
adz6 néptdl kap, akkor majd a birtokosok zsebébdl

kapré.

A dolgok ezen &lldsdban mi volna a felek ter-
mészetes szerepe es feladasa teher-elvallalasi kérdé-
sekben? fekszik-é a dolog természetében, hogy az
eféle inditvanyok épen a méasodik osztalytol jojjenek
legstirtibben s legmérgesebb formakban ? Helyes-é,
hogy ezen osztdly emberei, kiknek legkevesebb ben-
s8 viszonyuk van a néppel, annak képében lépjenek
fel? s mikor ugyanezen egyedek teher-elvallalasi in-
ditvanyikhoz a birtokosok elleni epés Kitoréseket s
az eddigi engedményeknek Kiglnyolasat kapcsoljak,
minden érdeket, mclly nem 0&vék, elavult érdeknek
neveznek: csudalhatni-é, hogy a méltanyos engedmé-



— 160 —

nyék sorsat is veszélyeztetik ? S ugyan van-é a vilé-
gon Uresebb phrasis, mint azon allitas, hogy egyre
megyen: kit6l j6 valamclly inditvany,mihelyt j6 ? egy-
re megy-é p. o. elfogadni az aviticitas eltorlését ak-
kor, mid6n az illy tisztdn inditvanyoztatik, vagy ak-
kor, ha el6re kimondatik, hogy szandék a majoratu-
sokat is megszintetni? — s egyre megy-é a hazi-
adoba bele egyezni, mikor annak atvétele biztositékok
melleit javasoltatik, vagy amaz egyéntSl fogadni el,
ki elére kimondja, hogy ezen elvéllaldsban nem I
mast, mint alkalmat a megyei kiadasoknak ,32,000 fo-
rinttal mcgszaporitasara ? Szép dolgok a phrasisok. de
az igazsagot nem potoljék.

Mér most mindezekbdl az kovetkezik-é, hogy én
a masodik osztalyt erésen fizelfctni, befolyasat meg-
szlintetni, vagy inditvanyozasi jogat megszoritni'akar-
ndm? Egyik sam juthatna eszembe. Az els6 nem: mert
a hol nincs olt ne keress; a masik nem: mert ezen
osztaly az, mellyen targyismerésénél, szokasinal s hely-
zeténél fogva a megyei kozigazgatas szikségkép meg-
fordul , s igy sem lehetségesnek, sem kivanatosnak
nem tartom, hogy ez valaha kezeib8l kivétessék. Nem
a harmadik: mert alkotmanyos jogokat megszoritani
nem lehet; csak azt mondom, hogy a jogok mellett
kotelességek is vannak, s illyen bizonyos esetekben a
diseretidi kotelesség. Ez azt hozta magaval, hogy p.
0. én, ki nemes Pest megyében a magyar jatékszini
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gjanlathoz, helyt, tanacsnoki fizetésem utan 2 frt 44
k. p. p. ad6zom, ha majd a hazi-ad6 atvételének
kérdése el6fordul, ambar abbdl napidijt valaha alig
huzandok, gr. Raday Gedeont, vagy Patay Jozsefet
parancsol6 , vagy fenyegetq hangon az Aatvé-
leire ne igen integessem. Es van még ezen Kki-
vl egy hazafiti kotelesség is, melly minden jé pol-
gart a jézan haladasnak érdekében arra int, hogy te-
her-elvallalasi tervekhez egyazon id6ében mas, sajat-
jogot rontd, vagy a birtok befolyasa ellen iranyzott
terveket ne kossén, hacsak e gyanus tarsasag Altal
a elfogadhatd tervek sorsat is compromittalni nem
akarja.

Azt kérdem méar most ezen el6zmények utan;
igaz-6, hogy minapi felsz6lalasom altal a gazdag de
kevts nagy urakat, a szegény de sok nemesek érde-
kivei ellentétbe allitottam? — igaz-é, hogy a nem-
zet gyavasagara épitém botorul szamitasomat, mikor
azon kivansagot fejeztem ki, hogy a haladasi s féleg
az engedményi inditvanyok kezelése mas egyénekre
rundztassék altal, mint kik azt most (izni kezdik ?
Vagy nem sokkal ink&dbb a haza s a jézan haladas
érdekeben fekszik, hogy ezen Ohajtasom valdsuljon?
— S nem vildgos-é egyszersmind marcsak ezekbdl
is, hogy a P. Hirlap pértja a nemzettel nem egy,
hanem csupan a masodik és harmadik osztaly egy

fractiojgt foglalja magaban, és hogy ennélfogva még
il
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nem erimen lacsae nationis, azt egy Kkissé szigorin
megroni? — E megrovast pedig a haza érdekében
czél s korszer(inek tartottam, mert lattam, hogy bi-
zonyos emberek feladasukrél és szerepiikr6l naponkint
mindinkdbb mcgfelejtkeznek, hangulatban s tettben
ollyakat Gizve, mik a haladas Ugyét sziikségkép hat-
ravetik. Kulviszonyainkat s helyhatdsagi viszonyain-
kat tekintve, kettésen szlikséges, hogy a birtok az
alkotmény sudlyereje maradjon ; az atalakulasnak c
szellem ellen vétnie nem szabad : de illy eredvény
nem eszkoOzOltethetik azok altal, kik minden tetteik-
ben, szavaikban mer6ben ellenkezd szellemet s irdnyt
arulnak cl, kik azon elv ellen, mellynck szellemében
kell torténni az atalakuldsnak, val6ban diihds ontipa-
thiat mutatnak. Tudtam én, hogy az egyes tervek
kozt, miket felhozék, ollyanok is vannak, miket a
Hirlap nem helyesel: de nem is a P. Hirlaprél me-
garél szoltam, hanem rola és partjarél egyitt; alli-
tasom ezélzata nagyobb és terjedékenyebb volt, mert
egy egészben akaram bizonyos ezélzatok 0sszeségét az
olvasék clibe allitani s erre tokéletesen jogositva valdk
mert a partok egy bizonyos solidaritas alatt allnak, s
mivel ebb6l veszik crcjokct, s mivel a rokonérzel(iek
nagy szamara hivatkoznak, mikor jelentdségiket be-
bizonyifni akarjak, sziikséges, hogy ennek kedvetlen
kovetkezéseit is fogadjdk el. Ha valamelly part
azzal védhetné magat , hogy egyik tagja egy,
masik mas eszmét nem fogadott el, Ugy soha és sem-
miért sem lennének felel6sek. A ,P. Hirlap' pértja
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alatt azokat értem, kiket e lap mindig dicsér, sok-
szor partol, gyakran legyezget, soha nem hibaztat.—
A helyzeteket akartam vilagossagra hozni s ebben ezé-
lom, Ggy latom, sikeriilt. Azok kikhez szdlék, azok,
kiknek azt mondottam : tinmagatok s hazatok érdeke,
e haza kifejlésének s haladésénak java koveteli téletek,
hogy a vezéri szerep az atalakulds epochajaban ne ma-
radjon azoknal, kik azt sokaig bitorlottak : expergisci-
mini aliquando, et capessite rcmpublicam; vegyétek
kezeitekbe a dolgok kormanyéat: nem elakasztani a ha-
ladést, de eltavolitni magatokt6l minden erotelcst s el-
taldlni a t0lzas és hatralépés kozt a kdzép-utat; mikor,
mondom, igy szOltam, e szavaim meg fognak értetni
e hazéban. Erteni fogjak polgartarsaim azt is, hogy
mikor én gr. Széchenyi Istvan és Deak Fcrcncz tisztelt
neveiket idéztem, — e férfiak neveit, kikt6l vélemény-
ben olly sokszor kilénbdztem s fogok is valdsziniien
kilénbozni — koransem ennézetimet hatuk mogé dug-
ni, hanem csak annyit akartam mondani, hogy O6ket
oppositio dolgdban az alkotméanyos oppositio mezején,
haladasunk dolgdban az alkotmény formaihoz koétott ha-
ladés téréin latom, — olly téreken tehat, mellyekcn
veldk kozremunkalni kész vagyok: mig mas részrél a
P. Hirlap partjatél e tulajdonokat megtagadtam. Es
elj6 az id6, mikor ama kilonboz8 arnyéklatoknak min-
den férfiai kezet fognak a radicalisok ellen épen ugy,
mint Anglidban, &mbér ezt a Pesti Ilii lap szerkeszt6je
—jsagird létére csudalatos naivsaggal — ignoralni lat—

11~
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szik, lord Stanley és lord John Russcl szamos év oOta
mindig egylitt szavaznak, s ezentdl is bizonyosan egyiitt
szavazatidnak, valahanyszor radical-inditvanyok fordai-
nak el6. Es nemcsak nem szandékom megosztani a ta-
bort, mellynek a P. Hirlap vezére: s6t azt O6hajtom,
hogy annak egyes részei mennél jobban &sszeforrjanak,
hogy igy azok, kik ellenkezd elveknek hoduinak, ovas-
sanak minden lehet§ eszme-zavartol; és hogy vilago-
san kitlinjék a P. Hirlap partja, s az alkotményos op-
positio kozti hatarvonal. Mar Napoleon elmondotta:
»Semmi sem ad annyi batorsadgot, semmi nem vilago-
sitja fel ugy az eszméket, mint ha az ellenség terveit
s helyzetét jol ismerjuk/'

Nyilatkozasom végére hagytam a P. Hirlap azon
vadjat: mintha én a korméany &pol6 kezei alatt behe-
gedt sebeket akarnam Ujra felszaggatni. Eltaldlta a
P. Hirlap, hogy ezen hir az, mi lelkemben legkese-
rbben fogna rezegni, ha megpenditésére okot adtam
volna, de feledé, hogy c részben viszontorlasi fegy-
verek az én kezemben is vannak. Nem kivanok vel6k
éIni, csak azt jegyzem meg, hogy ha csekély szemé-
lyemnek van valami kevés érdeme a politika mezején,¥

*) Rien ne donne plns de conrage ct n'éclaircit plns les idées,

que de kién connaitre les plans et la position de néire ennemi.
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az épen abban &ll, hogy a inasok altal, barha tiszta
szandékkal is, megrontott bizodalom helyreallasadhoz
csekély erémmel én is jarultam. En épen nem csuda-
lom, hogy a békéltetés szerepe a P. Hirlap szerkesz-
t6je el6tt is kedvet taldlt, és hogy a szeretet és
bizodalom magvat akarnd hintegetni;
szivesen Udvozlendem 6t e nemes palyan, de szerepet
azért teljességgel nem cserélek, s kénytelen vagyok
Gszintén megjegyezni, hogy a P. Hirlap szerkesztdje,
ki igen értett hozza ,luctantes ventos, tempestatesque
sonoras” bocsatani a hazéra, a sokkal kopottabb, ,mo-
los componere iluctus'-t, még nem igen szerencse-
sen kezeli; a mit ugyan, ha a tényeknek Onvélemé-
nye felett némi becset tulajdonit, gr. Széchenyi Isl-
vannali 0sszelitkfzése utdn maga sem tagadand. Nala
még mindig: ,medio de fonté leporum surgit amari
aliquid, et sub ipsis floribus angitl Ha azonban csak-
ugyan hozzank akar szeg6dni a P. Hirlap szerkeszt6-
je, addig is, mig az Uj szerepbe jobban beletanul,
vegye télem, mint e mezdn régibb practikustol, azon
tanacsot, hogy az, ki a koélcsdnds szeretet és bizodalom
magvait akarja hinteni, nem mondhatja, hogy 6 fér-
fiasan szdlni, s ha kell tenni fog, mert
ezen tevés e helyen igen rendes ellentét; még kevés-
bé szabad pedig neki a béke-apostolnak, a fejérmcgyei
addfizetd nemeseket, a most még térvényesen nem ado-
20 nemes tarsaik ellen izgatni, legkevésbbé tanacsos
pedig igen sdr(in idézni a Daguerreotyp irdjat, mert
igy a ,par nobilc fralrumlvajmi konnyen észbe otlik;
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killénben akadhatna ollyan is, ki a béke és szeretet
magvainak i1ly en “integetését konkoly-vetésnek ke-
resztelné. De hogy enigazoldsomra visszatérjek: hi-
het6-é az, méar csak ©nszereteti szempontbdl is, hogy
én azon bizodalmat, mellynek helyreéallitdsdban fara-
doztam, negédesen lerontani igyekezzem? S nincs-ée
részben annyi jogom, mint barkinek masnak, a toke-
letes bona fides foltevését kdvetelni? Egyébirant
teljességgel nem engedhetem meg, hogy ezen igen
komoly kérdés az érzelgés mezejére vitessék at. Azon
kibékilést, melly az orszaggydilés végén megkészilt,
meleg kebellel iidvozlém ; de azért nem voltam mér
akkor is elég ujoncz a politikdban , hogy higyem,
miszerint azzal minden élesebb surlédasnak , minden
keményebb 0sszecsapdsnak, — egyedek, partok és
érdekek kozt — orokre eleje van véve. Olvassa
végig a P. Hirlap szerkesztéje a f6rendi naploban
azon beszédemet, mellyre mar két izben hivatkozott,
s latni fogja, hogy én mar akkor el6resejditém a leg-
roszabb eseteket is, s kimondam tobbi kozt a béke-
fentartds feltételéll azt, hogy a kozvélemények igaz-¥

*) Dans le premier cnivrement d'un succés on se figure gtie tout
est aisé, on espére satisfaire toutes les exigences, toutes les
humeurs, on erdit que la superiorité des lamiéres et la sagesse
des csprits surmonteront des obstacles sans nombre, mais au
bout de quelqucs mois la pratigne vient démentir la théorie.

Chateaubriand,
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gatasa bolcs és tiszta kezekben fog maradni c haza-
ban. S mid6n most ezen foltétel mell6ztetik, mid6n
haladasnak kereszteltetik az, mi jogrontas, midén olly
egyedek vezérkednek, kik meggy6z6désem szerint
elegendd kezességet a hazanak nem nydjtanak , mi-
dén a municipiumok mindenhatdsaganak eszméje forma-
lis tudoményos theoridva alakittatik, midén fcnallo
érdekek ellen naponkint élénkebb s keser(ibb fenye-
getbzések torténnek, egész osztélyra nézve a lenni
vagy nem lenni emlittetik, s nyiltan kimondatik az
Ohajttss — mint enfiileimmel csak kevés nap eldlt
halidm — hogy nagy birtokosoktdl a megyéket az

Ur isten szabaditsa meg —: akkor 6n bizodalomronld
vagyok, akkor én a kolcsonds szeretet Oromvirdgat
téptem ki, mi altal? — mert sz6t adtam az Udvos

visszahatasnak, melly illy tdrekvések ellen mutatko-
zik, s naponkint erésebben mutatkozni fog; mert azon
aggédom, nehogy ezen reactio retrograd iranynya fa-
juljon, s a salakokkal egyitt a tiszta érczct is ma-
gatdl cltaszitsa? békeronté vagyok, inért a gy6zelem-
ittas felekezetet, a diadal o¢rajdban is emlékeztetem
arra, mit téle méltanyossag s hazaszeretet kivan, és
mert kimondom, hogy a nemzeti mozgalmak vezér-
szerepét nyugodtan latom az alkotmanyos oppositio
bhiztos s koztiszteletii fénokeinek kezeiben ? Iy ko-
rilmények kozt méltanyos-é, igazsagos-é ram fogni,
hogy hazam szentbékéjét gyilkos kezekkel fojtoga-
tom? mintha bizony én idéztem volna el ezen alla-
potot; mintha én volnék mestere az agitationak, melly
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lizetik; mintha én lettem volna a nemzetet elsébb
figyelmessé a veszélyre, mellybcn forog; mintha va-
lami titkot fedeztem volna fel, midén egy talzo pért-
nak léteiérél beszéltem. A diagnosist gyakorl6 orvos
nem atyja a betegségnek. Azoknak, kik mindig sza-
bad sajtot, vitatasi korlatlan szabadsagot, ©rokds,
mindent orvoslé napfényt emlegetnek, felette roszdl
all, part-érdekeikre nézve, a maskép veélekeddktdl
nem tudom micsoda kimélést kovetelni, s szorul szora
azon okokat hozni fel e kivanat mellett, mikkel a
boldogult Gentz a megel6z6 kdnyvvizsgalatot, csak-
hogy sokkal jobban, védelmezte; felette roszal Al
nekik — mondom — csudalkozni, ha azok, kiken
olly sokéig paczkéztak, utoljara feljajdulnak, s nem
hasonlithak azon svdb herczeghez, ki mindenét aten-
gedte a jovevényeknek , ,um mit dem Feinde keine
Verdriesslichkeiten zu habén/ Csanad megye a meé-
szarszékijogot karpdtlas nélkdl eltérleni kivanja, Bor-
sod megye a papi joszagokat akarja eltulajdonitni: de
nekink ne legyen szabad kimondani, hogy ez a sajat-
jog sértése; mert ez a szent békét megzavarhatna, s
azt képzelhetné a kormany, vagy mas valaki, hogy a
sajatsagi jog ellen irdnyok léteznek ez orszagban! Més
szavakkal: legyen nyilvdnossdg mindenre, csak nem
egy bizonyos part igyekezeteinek jellemzésére nézve,
s az egész vilag tartozzék hazafi fénymazt kenni ter-
veire, hogy azoknak valddi jellemét senki ne lathassa.
Gyonyord politika — ezen part szdmara, de az ne ki-
véantassék, hogy ebben a mindent clsimitni akar6 ma-
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neuvre-ben a partot az én csekély toliam is el@segitse.
Nem szabad senkire irdnyokat tolni, mcllyek nem Ovéi:
de a ki partharczok mezején a széknak hisz, és nem
az Osszefuggd cselekvések szellemét latja, a phrasiso-
kat tényeknek veszi, a tényeket nem méltanyolja; a
ki nem tudja, hogy fenszéval alkotmanyrontast part
hirdetni soha nem fog, ki azt hiszi, hogy behunyt
szemmel legbiztosabb jarni a vilagon, az menjen, all -
jon be minélelébb szarazdajkénak; de a kozdolgok-
nek hagyjon békét, mert kilénben egy szép reg-
gel azt fogja észre venni, hogy kezét labat megko-
totték.

Egyébirant mind ezen alokoskodas alatt egy még
gyokeresebb tévedés fekszik. A kormanyrél nem te-
hetni fol, hogy nem tudja a kérdéses péartnak igazi
jellemét, cselekvésit, eljardsat. Ez azonban korén-
sem elegend6 ok a bizodalom megbomlaséra: mert
egy alkotmanyos orszdg kormanyanak tudnia kell,
hogy a szabad vélekedések mezején mindenféle péart-
nak kell és lehet lenni. Nem is akadhat fel ezen :
csak akkor csokkenne a bizodalom , ha ezen part
egyedarussaganak magat a nemzet alavetné. Es va-
I6ban, a melly mértékben novekednék ezen pért ha-
talma, ugyanazon aranyban fogna a kormany bizo-
dalma alaszéllni a nemzethez, és forditva: azon arany-
ban novekedni a bizodalom, inellyben e pért ereje
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alabbszélland. Ezen utols6 ercdvényt pedig semmi
sem mozdithatja inkdbb eld, mint vildgos tobbszori
elmondésa annak, hogy c¢ part mit csinal, mit akar,
hova viszcn? Midta ezen part egyes emberei a sa-
jatsagi jog megtamadasat inditvanyozak a nélkil, hogy
a fénokok szukségesnek tartandk az Unnepélyes el-
lenmondést ; miodta vilagosan tovvényhozoi korbe
tartozd kérdéseket megyeileg tettleg kettévag; atlé-
pett meggy6z6désem szerint a rubikonon, athagta a
hatart, mellyel az alkotmanyos oppositionak athag-
nia nem szabad , s kotelessége minden hazafi-

nak, ezt minél tdbbszér s minél hangosabban ki-
mondani.

Ismerem az &llads toviseit, miknek Kkitéve va-
gyok, mid6n az itt kimondott nézetek organumava
tettem magamat. Jobbrul s balrul, mdgottem s el6t-
tem hallom zugni a szornyl szét, hogy ,korméany-
ember' vagyok. En pedig egyenesen kimondom , hogy
igen is ,korméanyember' vagyok. Vagyok pedig
kormany embere a szonak azon értelmében, hogy
karhoztatok minden m(kodést, minden elvet, mely-
lyek torvényes és hathatds kormanyzést lehetlenit-
nck; mert meggydz6désem szerint hathatds, és nem
nominalis kormanyra van sziksége a nemzeteknek,
hogy boldoguljanak , statusemberekre és nem pro-
katorokra , hogy nagyok és er6sek legyenek. De



mindenek el6tt és felett magyar vagyok, fia ezen
szeretett hazanak ; minden egyébnél fontosabb el6t-
tem ezen orszagnak boldogsdga és érdekeinek, nem-
zetisg s alkotmény alapjan kifejléso. Hitem az,
hogy minden , mi ezen orszagban jobb kormany-
zati rendszer érdekében még szikséges, a termé-
szetes uton el fog éretni: részint az anyagi ér-
dekek Kifejlése altal, melly érezhet6bbekké teendi
a helyhatdségi visszaéléseket, s egy magasabb el-
lenurség szlikségeit: részint az értelmesség el6-
menetelétél , mert hiszen nem lehetséges, hogy
a magyar Vvéllakon Aall6 egészséges fok el6bb—
udbb tal ne adjanak amaz, egész Eurdpabdl ki-
csapott  tévtanokon, mik most a bdlcscség cul-
minatija gyanant Udvezeltetnek. Ezen uton remény-
iem én azon fentebb érintett eredményt, melly
mgjd egy jobb korban péarosodni fog a haladas, ki-
fejlés és jozan szabadsag minden nemével. Es ha
volndnak bar hol is olly arméanyosak, kiknek sze-
mében e haza békés kifejlése szalka, kik gydilo-
lik nemzetiségiinket, kik boszankodva latjak , mi-
kép jO utdon valank e hazdban rendet és szabad-
sagot , jOlétet s nemzetiséget, szellemi er6t s anya-
gi boldogsdgot 6szhangzatba hozni; a kik ©érém-
mel 14tndk, hogy ezen lassu de biztos mikodés,
ezen Udves koOzremunkéladsa a nézeteikben elagzo
de tiszta szandékban Osszeforrt hazafiaknak, megbo-
moljon, ha — mondom volnanak illy ellenségei a
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hazdnak, azoknak annal hathatésb szOvetségese a P.
Hirlap partja, mert hinni akarom, hogy nem tudja,
mit cselekszik.



Kiegészitd észrevételek.

Vitatdsok mezején azon fészabalyon kivil, melly
szerint a vitatkozoknak kozos hasisbol kell kiindul-
niok, alig van mas fontosabb annal, hogy az ellen-
fd allitdsiban ne a mellékes arnyéklatokat, hanem a
6 dolgot lassuk; no azokra, hanem erre forditsuk 6
figyelminket, s végre hogy se tdbbet, se kevesebbet
anndl, mit valdban mondott s mondani akart, vele
re mondassunk. Ha amaz els6 térvényt mell6zziik,
Ugy egymast meggydzni soha sem fogjuk, mert hol
kilonboz6k a Kiinduldsi pontok, ott annal nagyobb
lez a vitatds berekesztésével az eldgazas, minél szi-
goribb volt a vitatkozok logikéja; ki pedig a maso-
dik szabalyt mellézte, az Injaba kecsegteti magat va-
I6sdgos gy6zelemmel, mert a legjobb esetben is még
rem vette be a fellegvarat az, ki a kilsanezok ellen
egykét szerencsés lovést intézett; s végre, a harma-
dik szabdly megtartasa, egyik foltétc a loyalis habo-
rinak : mind harom pedig egyiittvéve azért sziksé-



gcs, mert a gondolatcserének az elleniéi legy&zelé-
sén Kkivil még egy magasb czélja is van: t i az
igazsag Kkitlintetése , ez pedig csak illy modon esz-
kdzoltethetik

Folosleges lenne a jelen czikk, ha az emlitett
szabalyokat, a lelkes ir6 , kinek tollara a ,kis an-
tidotumban® ré ismertem, nem kilénben a Pesti
llirlap szerkeszt6je is 96 s 98-ik szadmaiban szoro-
sabban szem el6tt tartottdk volna az elmélkedések
soraban, miket minapi nyilatkozatomnak ellenszegezni
jonak lattak. Ollyak adatnak szajamba, miket nem
mondtam, ollyak czéafoltathak , miket nem &llitottam,
s végre olly allitisok hozatnak fel ellenem, mik nem-
csak nem képezik nézeteim ellentétét, s6t inkdbb azo-
kat kiegészitik, s egy részben felvilagositjdk. Elég
lesz néhany rovid észrevétel ezek bebizonyitasara.

Az én minapi czikkem teljességgel nem az aris-
tocratia lgyét védte— ellentétben a haladassal; ha-
nem sokkal inkdbb a haladas Ugyét kivanta biztosit-
ni a balfogasok minden neme, s egyszersmind azon
reactio ellen , — mellyet illy balfogésok orszagunk
jelen allapotdban a birtokosok részérél mindenféle
haladasi, kifejlédési inditvanyok ellen konnyen t&
maszthatnanak. Sehol sem mondottam én, hogy a
birtok egyetlen oka Anglia virdgzasanak, st an-



nak nem is a mozgatd, hanem inkdbb a sziikséges

mozgdkerckek s értelmi elemek kozt azon cllenhaté—
rozo siilyerét tulajdonitottam, melly az oscillatiok

utan az egyensulyt ismét helyreéllitia. — Nem csak

nem akartam a kozéprendd nemességet, ha mar igy

kell a P. Hirlappal neveznem azokat, kiket én a méa-

sodik osztadly neve ala foglaltam, politikai kiskoru-

sagra karhoztatni, so6t inkdbb azon hivatast, melly
ezen osztalyt targyismereteinél, szokasinal s hely-

zeténél fogva illeti, — teljesen méltanylottam, s nem

abbeli jogat vettem kérdésbe a méasodik osztaly tag-

jainak , miszerint tetszése szerint barmit inditvanyoz-

hatnak, hanem maganak a haladasnak érdekében nyil—
vanitim a feletti kétkedésemet: vajjon czélszerileg

torténik—€ , ha az engedmeényi inditvanyok legsdr(b-

ben, s legmérgesebb formakban (igen ké-

rem e hozzatételt ki nem feledni) olly birtoktalan
egyénektdl jének , kik inditvanyikhoz a birtokos el-

leni epés kitoréseket, s az eddigi engedmények Kki-

gunyoléaséat kapcsoljék.

Van-c mindezekben legkisebb nyoma is olly to-
rekvésnek , melly az osztalyzati kilonbségek 0j ne-
mé akarna feldllitani, s a magyar nemesség torvé-
nyes és szellemi egységét megtérni, s eltagadni az
értelmcsség szavat, mihelyt az nem kastélybdl j&, S
a kevesebb, vagy semmi birtokuakat politikai kisko-
rasagra karhoztatni? A Pesti Hirlap szerkeszt6je az
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aristocraliat egy (estnek hiszi, mellynek korében jog-
szer(i kulénbség nincs, s ha jogban nincs, ugy hi-
vatdsban sem lehet. De ezen hivatds nem a torvé-
nyek és jogok, hanem azon foladas érdeke altal van
foltételezve, mellyet minmagunknak Kkit(iztink. Mikor
tehat engcdményi inditvanyokrél van sz06, a birtok-
talanok illy inditvanyok tételét6l bizonyosan el nem
zarvak, de a Kkitlizott czél, t. i illy inditvany val6-
sitdsa, kivaltja t6l10k, hogy az inditvanyokat ha te-
szik , olly kiséret nélkil tegyék, melly azoknak si-
kerét veszélyeztetheti.

En soha sem voltam a magyar gazdag aristo-
cratidnak buzgd panegyristdja. Az arvizkdnyvben all
t6lem egy 1835-ben irt rovid értekezés, mellyben e
targy koruli nézeteim el8adatvak, s kifejlvék a folté-
telek , mellyek nélkil meggy6z6désem szerint ezen
osztdly magas feladasanak meg nem felelhet. Nem
valtozott az6ta e targy korili meggy6z6désem, s nma
is azt hiszem, hogy csak a nemzeti nyelv s lgyek
gyokeres ismérete, a kozlanacskozdsokbani részvét,
s a nemzet minden crdekivel 0Osszeforras biztosithat-
jak ezen osztaly részére azon befolyast, mellyet hely-
zeténél fogva igényelhet. De valamint egy részrél
tagadhatlan historiai igazsadg, hogy ezen osztaly sza-
mos &ldozatot tett le .a haza oltarara, s nemzetiseg
s kozdolgokbani részvét korul is Gjabb id6kben tete-
mes el6lépéseket ton, Ggy a méltdnyossag kivanja
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dilink a figyelmet bizonyos koriulményekre, mellyek
adltaldban minden birtokosra nézve, legjobb akarat
mellett is, lehetlenitik a koztanicskozasokbani sze-
mélyes részvétet azon meértékben gyakorlani, hogy
személyes részvét legyen érdekeik megovésanak f6-
eszkdze. A nagy birtokok feles része holt kezekben
van, az azt képvisel§ egyhdaziak, alapitvanyi, vagy
kanrai tisztek igen gydnge labon allnak a megyék-
ben: a nagy birtokosok nagy része tobb megyében
bir, s igy egyszerre tébb helyen jelen nem lehet.
Fiskalisaik még ott is, hol allasuk még végzések al-
tal nem ingattatok meg, nem érzik magokat kotelez-
e Onnézetiket meghizoik nézeteinek ala rendelni. Al-
taldban a birtokosok a gydléseket , sedridkat, Urbéri
székeket, a kuldottségek minden nemeit, gazdaségi
elfoglaltatdsaik miatt nem (izhetik olly allanddan, mint
azon osztaly, mellynek tdbbsége a kozponti helyen
lakik, s mellyre nézve a koziigyekbeni allandé s foly-
tonos részvét nem csupan szokas, hanem egy rész-
ben kénytelenség, s6t némelly részben épen kereset-
mid is egyszersmind. A megyei (gyek valdsagos
elintézése, a gyl(ilés elsd napjain pompas szénoklatok
kozott felallitott elveknek gyakorlati alkalmazésa, az
Osszeirasok, kulcs-kidolgozasok, teherkivetések, szo-
val: a tulajdonképeni Ugy-tadrgyaléas utoljara is
mindig az &ltalam masodiknak nevezett osztaly ke-
zeiben maradand, s ennek nem lehet, s nem Kkell
maskép lenni. Az illy lgyekhez leginkabb s legjob-
ban ért6 emberek kezeiben kell, hogy Ielg%/en azok
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elintézése*), s ¢ foglalatossagra nézve az érdekldit
categoridban van a legtobb szakosztalyi ember,

Senki scin baratja tehat inkdbb a kozéprendd ne-
mességnek , mint épen én, s az mar az itt mondottak-
bol is kitetszik. Az ,anlidotum‘ szerz6je azt kérdi
mikép gyakorolhatna ez osztdly olly nagy hatalmat,
hogy attél félni lehessen? de hiszen magaban vilagos,
hogy ez osztaly a gydléseken nemcsak szamszer(iit er6-
sebb az Ugynevezett elsé osztalynal, de erls egyszer-
smind dologismérete és ligyessége, f6leg pedig hely-
zete s &lldsa altal, er6s fékep azon segély allal, mely-
lyet, mihelyt liberalis eszméket péartol, a megyéken
nagy befolyast gyakorlé ifjusdg sympathigjaban talal.
Es mig ezen erejével vissza nem él, mig lélekismere-
tesen s jozanul jar el hivatasi kérében, addig drommel
latom mikodését: de ha fondkul kezdi Gzni hatalmat,
akkor megzavarodik az egyensuly, s ha a birtokosokat
ostroméllapotba kezdi tenni, akkor ezek, mint minap
mondani szerencsém volt, visszaveszik kezeikbe elvi
és engedményi kérdésekre nézve a vezerseget, mellyel
rendes id6kben nyugodtan latnak, a dolgok szabalyos
eljardsa korében, a masodik osztaly kezein. A P. Il
ezen osztaly részire koveteli a kdzvélemény képviselé-

*) Les aflaires doirent étre faites par les liommcs d'affaircs.
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s6t, s azon dics6séget, hogy magat aruba nem bo-
csatja. — De ki nem tudja, hogy a vélemények héata
mdgott e vildgon bizonyos mértékben mindig az érde-
kek allnak? mikor tehét ezen osztaly emberei olly dol-
gokat partolnak, mik masok karaval csupan nekik
hasznalnak, s olly iranyban kezdik (izni a kozlgye-
ket, mclly kirekesztéleg nekik kedvezne, er6sen kocz-
kaztatjdk azon szerepet, mellyet egyébirant a kozvé-
lemény képviselése kt‘?rUI én ezen osztalytol megtﬁl-
gadni nem akarok. Epén igy nem lehet kirekeszto-
leg kdvetelni ezen osztdly részére azon dics6séget,
hogy magat s meggy6z6dését aruba nem bocsatja,
mert fajdalom, minden osztaly kozt alkalmasint egyen-
I6 ardnyban van elosztva az erényhiany: de ha meg
akarja nyerni ¢ dics6séget, Ugy ne keverjen lépései
kozé ollyakat, miket igen konnyen haszonlesés s a
mésé utani vagyasnak magyarazhatni.

Az jantidotum* Ir6ja azt tartja, hogy a vagyo-
nosok terjedelmes birtokaiknak biztossaga épen annyi
haszonnak tekintethetik rajok nézve, mint azon napi-
dijak s fizetések, miket masok a megyei pénztarbol
nyernek. Ez bizonyosan igy van, mig ezen biztos-
sag birtokra s érdekeikre nézve tettleg fennall, s gya-
korlatilag fentartatik; de megsz(inik azon 6rat6l fogva,
mellyben e hatarok tallépetnck. S én épen azon ese-
tekrél szoltam , mikor ezen rendes allapot megzavarla-
tik, mikor p 0. azon kézigazgatasi gépell%,* mellynek
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fentartasat a birtokosok nyakéba akarjuk roni, egye-
nesen ellenik irdnyoztatik. Nem fckszik-é p. 0. némi
anomalia abban , hogy vannak megyék, hol a kovetek
napidijait 9/10ben ollyanok fizetik, kiknek allasat s ér-
dekeit ugyanazon kovetek allanddéan ostromoljék az or-
szaggy(lésen ? De ha ez nem lehet is méskép, ha illy
anomalia szokségkép kovetkezik is megyei szerkezetlink
sajatsagibol; megvan-é azon fenemlitett biztossag, meg-
érdemli-é a birtokosok részérdl a folytonos aldozatokat,
ott, hol az ezeknek eredményiben részesild 2-dik osz-
taly allando, s nyiltan bevallott antipathiat hordoz keb-
Iében a fizetdk ellen ? s a kozligyeket e szellemben kez-
di kezelni ? Exempla sunt odiosa.

Szava van, igenis, — nemcsak a P. H. de az én
velekedésem, s ugy hiszem minden jézan ember nézete
szerint is, — az értelmességnek, habar nem kastélybol
j6 is; de a mint nem ismételhetem eléggé, nehogy
polgartarsim a dolog fel6l tévedésbe jojenck, nem ez
az, mirdl itt sz6 van. Nincs itt kérdés az aristocratianak,
— ezt mint egészet tekintve — allasarul a nép iranyaban,
mert nem a nép az, mellynek én az engedmények dol-
géban hibés politikat hanytam szemére. A mik engedmé-
nyek részére torténtek, utoljara is a birtokosok altal és
zsebeibdl torténtek, s a mi ezentll torténendik, hason-
I6kop igy fog torténni; — a legmesszibb terjed6 enged-
mény! inditvanyok is ezen oldalrol jottek a legujabb
id6kben. Nincs tehat jogositva a kivaltsagos osztalyok
barmelly arnyéklata is, az Osszes arislocratia iranyu-



bén, mint a nép érdekeinek sajatsdgos képviseldje,
akér vadio, akar fenyeget6 hangon fellépni. Epen Ggy
nincs sz6 ama kisebb erény megszintetésér6l a nemes-
ségben, melly Montesquieu szerint abban all, hogyan-
nek tagjai magokat egymas kozt egyenl6kké tegyék.
Meg kevésbbé van sz6 arrdl, Kirekesztéleg a nagy
birtokosok részérél kovetelni akér a megyei dolgok
rendes igazgatasat, akar pedig haladasi allapotainkban
a meginditd és mozgatd szerepet. Mindezekrdl senki
s%m &lmodott; a mi &ltalam mondatott, sokkal min-
dennapibb volt, s abban 6sszpontosult: hogy mikor a
haladési eszmék egy nagy része engedményi kerdések
koxdl forog s ezen engedmények legtetemesb része a
birtokosok altal torténendd fizetésekben all, akkor min-
dent el kell koévetni, nehogy a birtokosok nyugtala-
nillassanak, s kovetkezéleg nem kell illy inditvanyokat
a birtokosok elleni kitorésekkel, s olly iranyok Kitlin-
tetésével parositni, mellyekb6l a birtokosak vilagosan
atlatjak, hogy nem igazség, haladas vagy elémenetel, ha-
nemaz 6 végromlasuk van czélba véve; kildnben igen
természetes, ha felriadnak, s olly médokhoz nydlnak,
mellyek altal minden engedményi inditvanyt megbuktat-
hatni. Nem az egyes osztélyzatok joga, barmelly inditva-
nyokat tenni, vala tehat kétségbehozva, de kiemelve, mi
légyen ajozan politika,hogy ezen iditvanyok sikere bizto-
sittassék, s megemlitve a balfogéasok, miket illy inditva-
nyok tételében kerlni kell. Lehetetlen, hogy a kozépren-
dii nemesseg, jozan megfontolds utan, ezeknek igazsagat
& ne lassa. —
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Konnyl volna igen hosszasnak lenni c targy
ril, s a legrészletesebben, a megyei élet minden sz6-
vevényes eldgazasain keresztill, bebizonyitani ezen al-
litdisok alapossagat; de én nem szeretek turkalni a pi-
szokban, s engem bizonyos bensd békeétlenség 6szto-
néz: véget vetni olly vitatdsnak, mellyben némi odio-
sitds fekszik; mivel igen kodnnyen a masok jogai meg-
szoritasara, uj osztalyzatok felallitdsdra magyaraztat-
hatnanak olly kifejtések, mellyek bens6é meggy6z6dé-
sem szerint a haladasi eszmék érdekének teljesen meg-
felelnek, Maskorra tartom fen magamnak nézeteim el6-
adasat, a franczia és angol példazatok, s azoknak e
hazérai alkalmazéasa irant is: jelenleg pedig e szdvi-
tat befejezem. Elég van mondva egy s mas részrél ar-
ra, hogy a kdz6nség maganak fliggetlen véleményt ké-
pezhessen a kérdés feldl; a sajtd hivatdsa ennek esz-
kozlésén tovabb nem megy. Kik engem érteni akar-
lak, bizonyosan megértettek. — S béar ne igazoljak
félelmemet az események! s bar ne valdsuljon azon
sejtemény, hogy a bus kovetkezésekben mindig gaz-
dag balfogasok szomorl gylimdlcsei mar-mar érni kez-
denek! — Nem kellett volna feledni, hogy Magyar-
orszagban még igen szamosak azok, kiknek minden
legkisebb hiba, mellyet a javitasok barati elkdvetnek,
orvendetes Urligy s alkalom a jot is eltaszitani ma-
goktol, s azt masok el6tt gydldletbe s gyanuba hoz-
ni; meg kellett volna emlékezni, hogy van egy osz-
taly, mclly utébb is, barki mit beszéljen annak 0Osz-
Ionszerl jogékonysagarol, annak kezében lészen, ki
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jobban tudja fizetni. — Man hiitte den Tcufel
n citiren sollen. L&tni kellett volna, hogy Magyar-
sdgban jelenleg még csak a mivolt osztalyok egye-
sitése altal valosithatni a haladas eszmeéit, ésigynem
kellett volna ezeknek egyikére j6 formén ra riasztani.
A balfogasok, éretlen felszamitasok, a bens6é anthipa-
thidk sugallasira hallgatd rogtonzés keserlin  kezdik
magokat mcgboszulni. De &rkddik felettink a gond-
viselés, viraszt a nemzet élelmességének csillaga,
vamek férfiaink, kiknek tiszta szandékit méltanyolja a
kormany; kikre az egész nemzet, a nemes, ¢S nem-
nemes, a gazdag Ugy mint a szegény, bizalommal pil-
lat, — nem fogjak ok siilyedni engedni az ugyet,
mellyct az okossag meginditott, s a kabadk megferdi-
tettek. S le fog ismét csilapodni a pillanat ingerilt-
sége, s elémeneteleinek (igye visszavitetni azon biz-
tos kerékvagasba, mellybdl azt egyesek (gyetlensége
— mert szivesen elhiszem, hogy nem volt rész aka-
ra, — vigyazatlanul kiomelte.
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