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,»EIn juridisch-politisches Charakterbild, getreu nach
dem siebenbirgischen Leben gezeichnet von einem Unbe-
fangenen.*

Ez teljes czime egy 91 lapra terjedd, német nyelven
irt munkanak, mib6l ugyan senki ki nem veheti : hogy
ki, mir6l akar Irni ? hanem egy pillanat az els6 — illet6leg
harmadik lapra, azonnal elarulja, hogy ez bizony nem va-
lami ,Elfogulatlan” altal készitett jog-politikai jellemrajz,
hanem egy ,,Férczm(" oly egyéniség altal dsszeéllitva, ki
az 1868 ik évi IX. torvény 8—9 88. ellenére, a mult év
tavaszan csaknem eurdpai nevezetességlvé emelkedett, a
brassoi gorog megyei kdzség ellen, az erdélyi goéroég nem-
egyesilt egyhazi I6tanacs altal kimondott Interdictum kér-
désében, a m. k. vallas és kdzoktatdsi minisztériumnal ez, és
még mas kérdésekben, a targyalds élére allitatvan, a hiva-
tali hatalommal, minden oldalrél 6sszeparancsolt hivatalos
eljarasok, fels6bb s legfels6bb rendeletek félremagyaraza-
saval , s mindvégig hamis logicai kdvetkeztetéseivel, midén
egyfel6l azt b zonyita be, hogy el6tte hivatali titok nincs,
masfel6l igazola azt is : mennyire igaza volt a képvisel6-
hdznak az érdeklett torvén vitatdsakor azon elv altalanos
kimondasaban, hogy hasonld kérdésekben érdeklettek nem
birdskodhatnak , s azok egyaltaljaban az alkotményossag
ellenére administrativ uton el nem igazithatok.

Ez nem gyanusitas, hanem a tények logicajabol on-
ként ioly0o kérlelhetetlen kovetkeztetés, mert aki tudja:
mikép parancsoltattak 6ssze, minden ezen lgygyei bar leg-
tavolabbrdl is kapcsolatban all6 hivatalos eljarasokrol ké-
szUlt munkéalatok, melyek egy szdzadot meghaladd id6tol
fogva, Ggy a korlatnoksagnal és k. fékormanyszéknél mint
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egyes tanacsoknal is el6fordultak, még pedig azutan, hogy
kimondatott, miszerint jelen lgyben administrativ Uton
végezni nem lehet, a cultusminiszterium épen azon aga
altal, mi a torvény hozatala alkalméaval folytatott vitatko-
zasok *) s a torvény 8. 8 szellemében mint érdeklett fél
jelen kérdések eldontésénél egyataljdban be se folyhatna,
és tudja azt, hogy mind ezen levelek, okméanyok és munka-
latok, mikép s mind pontossaggal — értve a munkélatok
hivatali szamjait, s mas eféle formasagokat — hasznaltattak
fel, jelen ropiratban, lehetetlen azon meggy6z6désre nem
jutnia, miszerint ,,Elfogulatlan™ kopenye alatt minden
esetre az illetd minisztérium compromissiojaval legalabb
mint segédkezd, oly hivatali személy figurdi, ki az érdeklett
hivatalos levelekkel szabadon rendelkezhetett. Kovetkezve
ezen meggy6zddés kimondasa nem gyanusitas, hanem jog-
védelem , s logica parancsolta kotelesség.

Férczmiinek nevez6k az ily eszk6zok, s befol)asok
alatt 1étrejott egész mnnkalatot, igen, mert az, egy hamis
vagy nem jol értelmezett tételbdl ki- s az egészen atvonuld
folytonos logicétlansag veres fonala altal tartatik egyben
csak — még pedig ugy, hogy ,,Elfogulatlanénak még ezen
uton sem sikertlhetett azt Kitlintetni, hogy jelen kérdés-
ben a romanok szemben a brassoi gordgokkel a jogossag
terén allananak.

Ezen éllitasok bizonyitésa lesz feladata jelen felelet-
nek, mit agy remélink elérhetni, ha az egész ,Jellemrajz-
nak" czimzett munkalat tételeit azon rendben, mint azok
felallitattak, bonczkés ala véve, gyanusitdsok helyett, csak
a jogossag s tények logicajanak fegyverét fogjuk fenn hor-
dozni, sazzal, hol igényeltetik , az alaptalan allitdsokat
czéfolni, s szilkség esetében az egész csomagot ketté is
vagni.

Vegyik tehat rendre a tételeket.

*) L&sd orszaggy(lési beszédtav majus 8 rol 1868 211. lapon
b. E6tvos, és 214—216. lapjain Dedk Ferencz beszédeit.



1. Tétel.
A brasséi gordg coinjianin jelent6sége.

A gorég companianak eredetét homaly fedi. A 16-ik
szdzad kozepe tajan, méar tobben voltak oly gorogok, kik
levanti kereskedést folytatva, a fejedelmek és torvény-
hozés védelme alatt, Erdélyben csalddjaikkal megtele-
pedtek.

A torvényhozéas 1591-ben emlékezik a Maceddniabol
beszarmazott gordg keresked6krél, s Bethlen Gabor feje-
delem adja az els6 kivaltsdgot szamukra, 1627.

De mindezek csak a szabadkereskedést biztositjak
szdmukra — az A Constitutié 3-ik rész, 52. Tit. 1. art. egy
1632. évben hozott orszagos végzés szerint, az orszag ren-
déi, a gorogok allapotjat a fejedelmekre bizzak — és leg-
el6bb elsé Rakoczi Gyorgy fejedelem 1636-ban kiadott Ki-
valtsagdban mondatik ki az, hogy 6k magukat testiletekké
szervezveén, egyszersmind Onkeblikbdl felvigyazot valaszt-
hassanak, kik el6tt egymaskdzott, s mas idegen gorogokkel
fennforgd peres ugyeiket végezhessék.

UgyanezenRakocziGyorgy 1643-ban 2000
forint taksa fizetés mellett a fennti kivaltsagot megerdsiti,
valamint 1654-benaz orszaggydlés is, ugy aszabad kereske-
dés, valamint a kilon testiletté alakulas, és maguk altal va-
lasztott birdk hatdsaga ald helyezd kivaltsagaikat torvény-
hozasilag meger0siti.

Elsé Apafi Mihaly fejedelem 1657 és 1678-ik években
kiadott kivaltsagai szerint az is megengedtetik: hogy a
Porta contentatioj ara évenként fizetend6 300
imperialis tallérokat a compénia birai szedjék be, ezen bi-
rak el6tt pereljenek, és téle fiiggjenek minden peres tgyeik-
ben, addbehajtasban, személy és vagyoni tekintetben; csak
a harminczad és kilonczed ligye hagyatvan fel az illet§ ka-
marai hatdésagoknak.

Ezen kivéltsagok is megerdsitetnek 1680-ban a ns
orszagnak october 1-s6 napjan Fejérvaron hozott torvénye
altal.
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1701-ben I. Leopold csaszar &ltal kiadott kivaltsag a
hazéba beszarmazott s a companidba bevett gorogok kivalt-
sagait tetemesen kiterjeszti, és rendezi— a kereskedés iranti
minden eddigi kivaltsdgok megerdsitése mellett — neveze-
tesen az &ltaluk szabadon vélasztott birdk és tlndkok altal
kezelendd igazsagszolgaltatast.

Ugyanazon kivaltsdgok 1718-ban martius 15-én ki-
adott leirat szerint az Apafianumokkal egyltt megerosittet-
nek. Maria Terézia 1771-ben kibocsatott k. leirataban azt
hatarozza meg, hogy a ccmpéaniak elétt folyt perekben a
fellebbezes jovOre ne a k. kamardhoz, hanem az erdélyi k.
fokorményszékhez torténjen.

Ugyan Maria Terézia 1777-ben augusztus 27-én ki-
adott Kkivaltsdg levelében minden eddigi kivaltsdgok meg-
erOsitése mellett a gorogok kereskedésére nézve a kovet-
kezb6ket rendeli :

1. Azon go6rog kereskedbk, kik mint a brassoi vagy
szebeni gorog companiaknak tagjai, e hazaban letelepedtek,
a haza tébb tagjaival egyenl6 védelemben részesitetnek —
koteleztetvén nejeiket s gyermekeiket is, géréghonbdl Er-
délybe behozni, és Miségi eskit letenni.

2. Az igy betelepedett gorogok minden arukkal sza-
badon kereskedhetnek.

3. Lakasuk nagyobb biztonsdg tekintetébdl a katona
szallasolastol mentesitetnek.

4. Utazasuk alkalmaval, mindazon biztonsagokban ré-
szesittetnek, miket a haza tobb lakosai az &llam részérdl
élveznek.

5. Utczakra is boltokat nyithassanak, minden porté-
kédkkal s terményekkel, legyenek azok bel- vagy kulfol-
diek, ugv a hazaban, mint a cs. It. tartomanyokban is szaba-
don kereskedhessenek, természetesen a szokott vam meg-
fizetése mellett, s némely kelmék, s terményekre nézve azon
megszoritdsok szem el6tt tartdsaval, miket a tobbi honi ke-
resked6knek is szem el6tt kell tartaniok.

6. Maguknak szabadon birakot s torvényszéki GIno-
koket valaszthassanak, kik a cs6d. valtd és blnigyek kivé-
televel, minden mas peres kérdésekben, mik egymas kozott
vagy masoknak is, a gérogok ellen netalan folyamatba té-
tetnének, birdskodjanak.
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7. A fenuti Kivaltsagokkal sjogokkal csak azon gordg
keresked6k élhetnek , kik a brassoi, vagy a szebeni gorog
companiakba felvétettek, ki pedig ezen co npanidknak tagja
6hajt lenni, koteles Gorogorszag, vagy Macedoniaboli szar-
mazasat bebizonyitani, s azt kimutatni, hogy a kereskedés
folytatasara szukségeltetd ismeretekkel, s alaptékével bir —
mindezeket a gorég bird el6tt, ki az ily bizonyitvanyokkal
ellatott kérelmet, a kiralyi fokormanyhoz , mint e targyban
egyediili hatésaghoz, koteles felterjeszteni.

Jozsef csaszar a torokokkeli ellenségeskedések folytan
1783-ban julius 16-an kiadott kiralyi leiratdban, a Maria
Terézia altal kiadott kivaltsaglevél 1. és 7. pontjaban fog-
laltatd megszoritasokat : hogy a gordg companidk tagjai
csakis azok lehetnek , kik Gordghon- vagy Macedoniéboli
szarmazasukat bizonyitani tudék, oda modosita: hogy mind
azon keresked6k, kik gordg szarmazasukat bizonyitani tud-
jak, ha a torok jarom aldl menekilni kivanva, Erdélybe
jének , legyenek barmily tordk tartomanybeliek , a gérog
companiakba felvétessenek.

Ezen kirélyi leirat folytan 1783 aug. 11-r6l, 6616. sz.
alatt a kirdlyi fékormany ezen szokban teszi meg ren-
delkezéseit az illet6 companidkhoz : ,,intimatur eisdem, ut
adepta jam graecos in Moldavia, Valachia, aut alia di-
tionum turcicarum provincia degentes, qui in Transylvania
sedem figere voluerint, ad ipsorum grémium recipiendi fa-
cultate, idpraecipue curaesibi ducant: ut conditioneshonim
circa receptionem in suo privilegio declaratae, rite obser-
ventur; et de casu in casum ad gubernium referant.”

1791-ben a Méria Terézia kivaltsaglevele Kkihirdettet-
vén az orszaggytilésen, annak a szaz nemzet, és név szerint
Brasso es Szeben varosok ellent mondottak — az ellenmon-
das nem tisztaztatott ugyan, a 36.-ik t. c. azonban kimondja:
hogy a gorogok hatdésaga, valamint Kivaltsagaik is a térvény
értelmében fenn tartandok.

1811-ben a fenti ellenmondas itéleteseu tisztaztatott, s
a kivaltsag levél kiadatni rendeltetett, de egyszersmind
1815 junius 16 &n 950 szamok alatt kolt k. leiratban az
is kimondatott, hogy a gor6g hd ibol beszarmazd gorog ke-
resked6k — minek uténira birtokot is szerezhetnek — ne
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a companidkba, liauem az illet6 polgari osztalyba vétes-
senek fel.

1825-ben jnnius 17-én 7787 szamok alatt kiadott kir.
leiratban viszont megengedtetett a companiaknak nj tagok
felvétele, de részint a 10 évi szlinetelés, részint pedig azon
kortlmény folytan, miszerint BrassOba és Szebenbe gaz-
dag t6kékkel ellatott gorogok szarmazvan be, azok kényel-
mesebbnek talaltdk, azonnal hazak, s méas fekvd birtokok
vésarlasa altal, egyenesen mint birtokos polgarok az illet6
tanacs hatésaga ala 1épni — a companistak szama nagyon
megapadt — és

minekutanna, a levanti kereskedeést rajtuk Kiviil, més
nemzetbeliek is nagy mértékben (zni kezdették, s igy
kivaltsaguk nem terjedt egyébre ki, mit a kebli igazsag
szolgdltatasra, tulajdon birdjuk altal — mint ez mar az
1791-iki 36-ik torvényczikkbol is kitetszik — az 1848—
1849-ki esemeények folytan, a torvényszékek egyformési-
tdsa, kereskedelmi kamarak, s hasonlo intézetek felallitasa
pedig az eféle kulonontetliségeket meg nem szenvedvén —
a gorog companiak ugy, mint kalonalld kereskedd testii-
letek, de Ugy is, mint fuggetlenul'kilonalld hatdsagok, mér
1849-ben 6nként megszlntek.

A fentebbiekbdl jelen czélunkra kiemelvén azt, hogy
a gorog companidk, valojaban gorég nemzetiségl tagok-
bol alakult testiiletek voltak — még pedig a Kir. fokor-
méanyszéknek 1745-ben julius 3-r6l a brassoi tanacshoz
kiadott egy rendelete, ezen szavai szerint: ,,A r. guber-
nium nagy sollicitudoval tartotta eddig ezt a companiét,
a szegény haza segitségére, s ezutan is privilegiumi
szabadsagaban akarja conservalni; kotelessége szerint;
intimélja kegyelmeteknek'l sat. sat. olyjelentékeny testi-
letek, melyek legmagasabb kormanyi elismerés szerint isa
levanti kereskedésnek kominkba valé megalapitésa, idegen
tokéknek a hazdba valé behozatala, s mas nemzetgazda-
szati forrdsok s jovedelmek megnyitasa altal is, a szegény
haza segitsége, s joltevoi gyanant emlittetnek. Valgjaban
felttinének mondhaté azon kicsinlé modor, melylyel ,Elfo-
gulatlan” ezen gordg kereskedelmi tarsulat keletkezése,
élete, a haza kozjavara vald hatdsa, s végre megsziinése
irant értekezik.
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Kulondsen czélzatos elferditésnek vagyunk kénytele-
nek nyilvanitani azon allitdsokat, liol mondatik, hogy ezen
gorég compénidnak roman tagjai is voltak, s a tagsagra
nem kivantatott egyéb, mint par évre Oldhhonba menni,
ott nevet valtoztatni s igy valtoztatott névvel visszajéve, a
compania tagjaul magat felvétetni.

De még nagvobb elferdités mondani, hogy a fenntick
szerint kivaltsagolt tarsulatok nem is voltak gér6g nerazet-
ségliek, hanem csak vallas szerinti gorogok, s mivel szokas
volt minden goérdg-keleti vallast kdvet6 hiveket,s igy az olaho-
kat is vallasukrél gordogoknek nevezni, az egész oly sok ki-
valtsagokkal ellatott gordg tarsulat nem volt egyéb, mint
nadragos romanokbdl alakult testilet, s varbeli temploma
is, olah templom — csak megkulonbdztetésil a falusi s
kilvarosi olah templomoktdl neveztetvén gorognek.

Ezen elferdit tételekb6l kovetkezteti ,,Elfogulatlan™
még ferdébben azt, hogy az ily romanokbdl atbérmalt goro-
gok gorogebbek lettek magoknal a gorogoknél. Kezdették
templomukat, de csak azért, mivel az a varban volt, go-
rég templomnak nevezni, megkulénbdztetésul, a kulvarosi
és falusi olah templomoktdl.

Mind oly nevetséges okoskodasok, mik minden helyes
logicai kapcsolat nélkil, csak egy nem igaz gy erdszakolt
védelméul gondoltatvan ki, s adatvan el6, czafolatukat
onmagukban hordjak, mint azt, ezen felelet folyama alatt
Kitlintetni elég alkalmunk leend.

Es most ezek el6rebocsatasa mellett kdnnyen atmelie-
tink, a ropirat folyamét kovetve, azon kérdés vitata-
séra.

Mi a brass6i a Szentharomsagnak szentelt gorog
templom eredete?

Ezen kérdésre legjobb feleletet ad foalapit6 Panajot
H. Nica-nak, a kozelebbrdl Brassoban, épen ezen (gyben
munkalt, a vallas és kozoktatasi minisztérium altal kiktldve
volt, vegyes bizottmanyhoz hiteles masolatban beadott
nyilatkozata, liol mondatik, hogy 6 1784 koril Brasséba
jévén Torokorszagbol, gorog templomot keresett, hol az
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isteni tiszteletet gorog anyanyelven hallgathatna, és talalt
egy maganhazban felszerelt, de nagyon sz(ik gorég kapol-
nat, mi a gordég nemzetisegli hivek befogadasara nagyon
sz(lk, s kilonben is bérhazban lévén, a vallas méltosaga-
val is megegyeztethcid nem vala — azon gondolatra jott,
hogy ezen sz(ik kdpolna helyett, egy gorég templomot épit-
tet, — felkért tehat tébb, a gdrég companiabdl kilépett s
hdzak vésarlasa Aaltal polgarokka lett googoket, hogy
vasarolnanak templom-helyet az altala e czélra adoméanyo-
zott pénzb6l. — igy tortént két telek megvasarlasa, egyik
1785. okt. 15-én, a masik jun. 7-én 1786.

A névszerinti vasarlok voltak : Dsanliu Koszta, Dima
Demeter, Micliail Christof, és Stephanu Aiiklés — mind-
nydjan koztudat szerinti, a compéniabol kilépett gorog
nemzetiségli tagok — ,,cives graeci* név alatt.

Ezek negyen folyamodtak szabadalomeért gérog templom
épithetésére, de mivel csak négyen voltak, ez tolok meg-
tagadtatott, s igy kénytelenittettek alairasokat gydjteni,
s szlletett egy 33 egyéniség altal alairt nyilatkozat, mely-
ben ezek mondattak: ,Mi brassoi gordg és olah keres-
ked6k kérjuk, hogy engedtetnék meg a négy hazvasarlo
gordg polgaroknak, egy gorog templom épitése— hasonlét
kér 16 bolgarszegi oldh mészaros, allitvan, hogy nekik,
minekutana tzletiik a varban van, igen jol fogna esni, hogy
ha egy gorég templom volna a vérban.

Mindkét okményban csak az kottetik ki, hogy ugy ezen
gorog templom épitésében, mint annak fentartasaban s pap
fizetésére nézve is, 6k egyataldban semmi koltséggel ne
terheltessenek; s erre nézve formaszerinti kotelezettséget
is kivantak, és kaptak az alapitoktol, mire ezon engedély
1786. junius 14 én azon megszoritassal adatik ki, hogy a
templomnak belseje hosszaban 10, szélességben pedig 4
6let meg nem haladhat.

1787 ben elkészilvén a templom, a gondnokok szamol-
nak s kimutatjdk, hogy beidtt a templom épitésére ©ssze-
sen 15628 m. f. és 24 pénz.

Az ezen Osszeget Osszetett alapitok kozt egyetlenegy
roman nemzetiségli 6zvegy nd fordul eld, 100 magyar frt.
alapitvanynyal.

Az alapitok kimondak azt is, hogy ezen templomba
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szabad ugyan mindenkinek jarni, de az csak kulénosen a
gorogok szaméra van épitve, s mint ilyen kdzhasznalatra
1789-ben ajanltatik fel, s ezen felajanlas az okmanytarba
telekkonyvileg a 10-ik lapra vezettetik be.

Azonban mindjart a templom elkészilte utan versen-
gés tamadt, az ezen egyhaz polgar, és companista gordg
hivei kozt, a companista gorogok elsoségi, illetéleg tulaj-
donosi jogot igényelnek ezen templomhoz azért, mivel Pa-
najot H. Nica alapitvanya szer nt az a gorég kapolna he-
lyett, az ezen kapolna altal addig élvezett jogokkal épult, s
a polgar gorogok azért, mivel az épitetésben ok faradoztak.

Ezen versengés 1788-ban junius 5-én akkori erdélyi
nem egyesilt Plspok Nikitits Gedeon kozbe jottével ak-
kép enyésztetik el, hogy a polgar és companista gorégok,
agy a tulajdonosi, mnt partfogoi jogot is, egymas kozt
megosztvan, meghatarozzak, hogy ugy a gondnokok, mint
egyhazfiak is a companista és polgar gorogokbdl egyenld
szammal vélasztassanak, a templom fenntartasa sjovedel-
mek kezelése egyenl6 joggal, ezek gondjai ald tartozza-
nak, a papot kdzoson, de csak Ok valasszak sat.

Ezen egyezményt maga a puspok is helyban hagyja,
csak azt kotven ki, hogy minekutdnna uj idegen papot
legfelsébb engedetem neélkil — a kozonségnek valasztani,
s nekie engedélyezni nem szabad — igy, el6re elégedje-
nek meg, a k&polnanal eddig szolgélatban volt gérog pap-
pal — mi meg is tortént, s a templom legszebb remények
kozt megnyilt, kezdédvén, és folytatattvan abban az isteni
tisztelet egyedul gorég nyelven — mint gorég nemzeti
templomban.

Az ily szép elbjelek kozt létrejott béke-egyezmény
s abbol szarmazott jollét, hamar bomléasnak indult — mert

A szelid lelkl Nikitits puspok ellialalozvan, Adarno-
vits Gerasim emeltetett a plspoki székbe—Dsanliu Koszta
pedig, azért, mivel & 1780-ban bizonyos hibja miatt a
compéniabol kizaratvau, ez irant ellenseges indulattal
viseltetek, masfeldl, 6zvegy Apostalné olah asszonnyal vi-
szonyban allvan, orémest egyezkedett uj pispok Adamovitsal
—s lgért nekie segédkezet azon czél elérésében, hogy ezen
templomnal, azon rligy alatt, hogy a gorogok nejei és cselé-
deik, de kilondsen az ott allomasozo katonasag a gordg nyel-
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vet, melyen az isteni tiszteletnek, az alapitvanyok folytan
tartatni kellete — nem értenék: a gorog pap mellé egy
roméan kéaplan is alkalmasztatnék — elGre is kieszkdzol-
veén tolle egy oly rendeletet, minek folytan jovére, isteni
tiszteletek alkalmaval a templom jobboldalan gorogil, é
baloldalan olabul torténjén az éneklés.

Ezen intézkedés folytdn, megkezd6dott a versengés
egyfel6l Koszta Dsanliu és tarsai gorog polgarok, ésa gé-
rég companiaval tart6 mas gordogok, valamint pilispok Ada
movitscsal,ésa gorog egyhaz kozség nagyobb rasze kozt, épen
most érintett dnkényes intézkedése miatt.

A 6 korményszék az gy tisztazasara kormany biz-
tost kildott grof Nemes Eerenez személyében— a nyomo-
zatiink eredménye lett, egy 1790-ben april 17-én 2606
szdmok alatt kiadott rendelet, melynek 1-s6 pontjaban
tisztdn mondatik; hogy: a kérdéseit templom brassoi jol-
tevé gorogok altal, a gorogok szamara épitetven, ahoz
egyik vagy masik t. i. companista, vagy polgar gorog
felekezet, kilon jogot nem tarthat — hanem minden
esetre, ezen templomnal fenntartand6 az 1788-ban a pol-
gar és companista gorogok kozt létre jott kolcsonds egyez-
mény, annyival is inkabb ,,quod contractus cum civibus
graecis initus, e0 usque vigorem suum retinere, et ddli-
gare dignoscatur, quoad idein via juris rescindatur, et
pro invalidé decleratur.”

A 2-dik pont a kapolna megszintetésétrendeli, a 3-dik
azt, hogy az idegen papért, ki minden nem egyesiltek, s
igy a cselédek s katonadk szamaéra is isteni riszteletet szol-
galtatni koteles, kezes levelétadja be a goérég egyhazmegye
— s tétessen a pappal Iniségi eskit le — a 4-dik pont
Adéamovits puspok azon feladasat targyalja, miszerint a
companiat vadolja, hogy bizouyos templom pénzeket el-
vesztegetett volna, meghagyvan a brassoi tanacsnok, Ingy
a gordogok Altal kiallitando kezes levelet kildje fel.

Ezzel sem fejezletett be a versengés mert mar nost
Adéamovits azt sirgeté — kezet fogva a fennebb mar jel-
zett Dsanliu Kosztaval —hogy tétessen ezen templomnal a
goérég pap mellé, egy roman segédlelkész, minek folytan
még nagyobb lett az elkeseredés, kilondsen akkor, midén
minden fels6bb hatarozas, és az egyhaz kozség bele-
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egyezése nélkil, 6zvegy Apostalné testvérét, mint olah
papot segéd pap czime alatt — he is lielyezé.

Ezen onkényes eljaras ellen egymast érték a panaszok
— még pedig leginkdbb az illetéktelenlil ezen egyhéaz
kozség ugyeibe elegyedett Adamovits plspok ellen —
kialonosen

Panajot H. Nicu 1793-ban julius 20-an panaszolja,
hogy e szerint alapitvanyai nem az 6 czélja szerint hasz-
néaltatnak — kijelenti: hogy ezen gorog templom mellé
gorég nemzeti oskolat akart alapitani, s méas alapitvéa-
nyokat is tenni, s névszerint a bécsi kamarai kincstarba
oly végett tett volt le 10,000 forintokat, hogy azokat,
mihelyt ezen templomnal rend lesz, g6rdg oskola alapjaul
rendelje, mit a puspoknek gyonas szentségi titokban ki
is jelentett — mivel azonban ez, a helyett hogy udvos
czéljait elébmozditand — ellenségeivel csdkolodik, (tulaj-
don szavai) igy 0 meghidegedett, s azon 10,000 forint
jovedelmét, mas czélokra rendelte — s ezt tévé, annyi-
val is inkabb, mivel 6tét Dsanliu Koszta a héz vésarlas-
ban is megcsalta — 400 forintokat rovan a hazra azért,
hogy 0 az ezen alkalommal &ltala, maga szaméara vasarolt
méhkertet annal olcsébban kaphassa meg.

Hasonlé panaszt emel ugyan ezen, P. H.Nicu 1794-ben
deczember 30-an, felfejtvén hogy alapitvanyai nem az 6
czéljai szerint kezeltetnek — az illetékteleniil magat ezen
ugybe elegyitett plspok altal — valamint 1795-ben egye-
nesen az akkori erdélyi fékormanyzdéhoz, kérvén azt, hogy
csinaltasson rendet — mert kilénben 6 Brassébél, hol meg-
halni szandekozott, tavozni, s minden eddigi alapitvanyait
meg fogja semmisiteni.

Mind ezen panaszok erélyesen tamogatattak a com-
pania, és egyhaz kozség sok goérdg nemzetségi! tagjai altal
— miknek folytdn 1795-ben viszont egy fokormanyi bizot-
many Kkildetett ki — ezen Ugy tisztdzdsara — mi végez-
vén munkajat, az egész munkalat felterjesztetett legfels6bb
elhatarozas végett 6 Felsége szentséges szine eleibe — hol
is 1796-ban september 30-4n 3069 udvari szamok alatt,
legfels6bb Kiralyi alairassal ellatott kiralyi leirat altal, az
egész gy bevégzddott, kimondatvan ezen leirat.

1-s6 pontjaban, hogy ezen templom a goérogok koltsé-
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gén épllvén, az, minden kiilombség nélkil, legyenek azok
polgar-, vagy companista, gorogok, ezen gérogok tulajdona
— s mint ilyen minden Brasséban lak6 gorégoknek isteni
tiszteleti helyil szolgalatid — szabadsagaban allvan minden
barmin6é nemzetiségl nem egyeslt IGtiieknek is isteni tisz-
telet végett oda bejarni — a

2- clik pontban: hogy a templom fentartidsa s a koltsé-
gek kiszolgaltatasa, egyedil a brass6i gorog kozség kote-
lessége.

3- dik pontban megengedtetik, hogy lelkészt, s szikség
esetében segédlelkészt is, ezen gorog egyhaz-kozség széza-
tok tobbségével— Gordgorszag valamely baratkolostora-
bdl valassza — a behozatal 6 felsége engedélyezésétdl fel-
tételeztetvén, és hatarozottan kimondatik az: hogy ezen a
gorogok tulajdonat képezd templomban, olah segédlelkész
alkalmazasa merdben szlikségtelen — minekutanna Brasso-
ban elég roméan templom van, a

4- dik pont kimondja, hogy ezen egyhaz-kdzség a gordg
nem egyesult plspok, s ennek nem létében, a fbegyhazi ta-
nacs irant koteles tisztelettel viseltetni — a megvalasz-
tott papot egyenesen a plspokhoz bejelenteni, s az a beje-
lentés utan, a papnak aldasat s megyei hatdsagat azonnal
engedelyezni.

5- dikpont: hogy a gondnokok m'kép valasztassanak
s azok kotelessége a gorog megye kozonsegének szamolni.
6- dik pont: ugy a papok mint gondnokok vélasztasa

is ezen gordg egyhaz-kozség tobbsége altal intézendd.

7. Atemplom koltségei a gondnokok altal az alamis-
nakbol, s mas jovedelmekbdl fedezendok ; gy mind az altal,
hogy addssagot nem csindlhatnak, hanem a netalam szik-
séget magany adakozas altal kotelesek potolni.

8. Minden ezen templomot illetd ligyek, a megye tobb-
sége altal intézend6k — megengedtetik tovabba egy gorog
nemzeti oskola felallitisa — még pedig a Panajot H. Nicu
altal tett alapitvany értelmében, Ugy, hogy az ezen oskola-
hoz Gordg honbol hozand6 tanitdkra nézve is azon rend-
szabaly tartasson meg, mi fennebb a papokra nézve el van
Irva — ezen oskoléra valo felugyeletét, valamint a temp-
lom évenkinti szamadasaibani betekintést, 6 Felsége me-
ganak tartvan fenn.
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Ezen 8. pontban az is kimondatik, hogy ha netalan ezen
egyhdzmegyénél versengések torténnének — azok a hely-
beli tanacs altal elintézendok — s azutan a meg nem elége-
dett fél torvény Gtjara utasitando.

Ezen Kiralyi leirat képezi a gorég egyhaznak alaptor-
venyét, mely mai napig minden az ellen intézett megta-
madasok, s félre magyardzasok daczéara, mind annyiszor
teljes erejében fenntartatott, szdval, a mi képezi az 1868-ik
évi 9-ik t. czilekben érintett statusquot — ennek alapjan
tartatott az isteni tisztelet révid erfszakos megszakitdsok
kivételével folytonosan gordg nyelven, mint ezt beismerték—
a csak 1820-ban el6szor mint ilyenek fellépett romanok,
roman nemzeti kdpolna megnyitliatasaért 1828-ban azon ok-
bol esedezvén a fokormanyszéknek , mivel a gérok temp-
lomban, melyet 6k eddig latogatni szoktak, az isteni tisztelet
gorog nyelven tartatvan csak, 6k ezen nyelvet nem értik,
bedsmerte ezt akkori nem egyesiilt pispok Moga Vazul, de
beismerte maga jelenben a romén egyhazak élén allo érsek
6 nmlga is, midén 1857 -ben a gorég papot er6szakkal, s a
legméltatlanabbul elcsapvan, egy roman lelkészt csak addig,
mig az egyhdz-kozség kivaltsdgai szerint, egy athos-hegyi
baratot valaszthat papjanak, s azon feltétellel nevez ki a
brasséi egyhaz-k6zséghez ideiglenesen, hogy az tanuljon
gorogil, azon nyelven teljesitendd az isteni tiszteletet — és
beismerte ugyanezen érsek 6 nmlga ezen. templom gérdg
nemzeti természetét a malt évben a magas m. k. vallas- és
kozoktatasi ministeriumhoz tértént beadvanyaban.

Es hogy az egyhaz-kozség tagjai, s magok a joltevok
is ezen kirélyi leiratot, a kdzséget rendez6 alap-térvénynek
tekinték, onnan bizonyos, mert azutan hivatkozva épen
ezen alaptorvényre, halommal tették az ennek értelme-
ben kezelend6 alapitvanyokat, igy Panajot H. Nicu teszen
1797-ben, tehét az alap-térvény kelte utdnni évben, gorog
iskola szamara 10,009 forint alapitvanyt a bécsi kamarai
Kincstarba, s bizza a kamatok kivételét a bécsi gorog tem-
plom gondnokaira, azon megszoritassal az alapitvany levél
4-dik pontja szerint, hogy ha ezen templom megsz(inne
valaha go6rdg lenni, s az iskola gorog nemzeti jellemét
veszitené, a bécsi gondnokok a jovedelmeket tobbé ne
Brassdba, hanem oda kildjék, hol gérég iskola létezik, és
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szukségeltetik az osztrak birodalomban, az alapitvany té-
tetik januar 21-én 1797-ben s megerositetik 6 flge altal
sajat kiralyi alirattal 1798-ban aug. 24-én azon kikotés-
sel, bogy az eredeti alapitvanylevel az erdélyi k. fokor-
manynal tétetddvén le, mint polgari alapitvany kezeltessek.

Hasonl6 10,000 forintrol szAll6 alapitvanyt teszen
ugyan ezen Panajot H. Nicu csakugyan januar 21-én 1797-
ben a brass6i gor6g nemzetiségl szegények szadmara, &
viszont polgérilag kezelend6leg — csak azon valtozta-
tdssal a 4-dik megszoritd pontban, hogy ha az érdeklett
templom megsz(inne gorég nemzeti templom lenni, a bécsi
goérég egyhaz gondnokai, a jovedelmet ne Brassoba és ne
is az osztrak birodalomba , hanem egyenesen az 0 szil6-
foldjére Janinaba kildjék.

A felségileg elfogadott, s megerGsitett alapitvany
megszoritd szavai ezek: ,quou si ver6 casu quo, Sub
decursu futuri temporis, templum hocce coronense, nationi
graecorum eriperitur, vei interitum pateretur, Epitropi
templi viennensis fundationem hanc in meam Péatridm
Joaninam transferendam habebunt, absque immutatione
meae praedescriptae, et defixae voluntatis.4

1794-ben Petru Demeter nev(i gorég kereskedd 15,000
forintot tett le a brasso6i gordg iskola szamara, a fenn-
érintet kamarai Kincstarba, viszont a bécsi gorog megye
gondnokai &ltal kezelenddleg, azon megszdlitassal, hogy
ha ezen templom s iskola elvesztenék gorok nemeeti
jellegdket, akkor az alapitvany tétessen altal oda, hdl
gorogok vannak, s iskolara szlkséguk lesz.

Itt megjegyzend6 , hogy mar ekkor is, mint ezen
alapitvanyi levél mutatja, ezen templom és e mellé alli-
tandd iskola gorog nemzeti intézeteknek tekintettek, é
tovabba az: hogy mivel az egész templom nem volt még
a kiralyi leirat szerint szervezve — ezen toke Vilagi
alapitvany szerint kezelendéleg, a bécsi tartoményi alam
szamvevlségnél tétetodott le.

Dr. Fleva Naustabdl 1825-ben julius 11-én egy ala-
pitvanyt teszen a brassdi gorog iskola szamara a gordg
templom gondnokai altal kezelenddleg.

Herczeg Brancovan hagyomanyozza Fels6-Szombat-
falva, s Pojana Muruluj nev( két 0si birtokat a brassoi



gorog keresked6k Kivaltsagolt compéaniaja temploma-
nak, azért — mert ezen templomnal vannak -eltemetve
édes atyja Brancovan Mano, testvére Helena, és édes anyja
Zobitza, s kilonben is ezen templomnal jé rendet, s minde-
nekben lelkidsmeretes kezelést talalt — azon megszorités-
sal, — hogy:

Ezen joszagok jovedelmének fele része, fordittasson
misékre, a megholtak és élék lelki nyugalméaért, s a meg-
maradt rész osztodjon ki a valosdgos szegények kozt, val-
l&s, és nemzetiségi kilonbség nélkil, — fele része pedig az
egész jovedelemnek a mar fennall6 gordg oskola gyarapi-
tasara hasznéltasson, s a tudomanyok hellén tanitok altal
adddjanak el, s azonkivil tanittasson egy fizetett tanito
altal a német nyelv is, még pedig ugy, hogy azon gordg-
nemzeti oskolaban, minden mas nemzetiség(i tanonczok is,
minden fizetés nélkul oktattassanak.

A companista, és nem companista gorogokbél allé
gondnokok, gondoskodjanak lelkiismeretes kezelésrél, hogy
isten itéloszéke el6tt mindig szamot adhassanak.

Ugy a végrendelet, mint,minden ezen joszagokat illetd
eredeti okmanyok is tartassanak a gérég megye gondnok-
sagénal, s az egész birtok, és minden okmanyok csak az 6,
és neje halala utdn adddjanak a gérog megye kezelése, és
birtoklasa ala.

Megemlékezik rendelkezésében a bolgarszegi két, és
0-brasséi roman templomok papjair6l; meg a szombatfalvi
s Pojana murului roméan papokrdl is, de ugy: hogy az
ezeknek rendelt jovedelmeket minden id6ben a goérog tem-
plom gondnokai adjak ki.

Tovabba megemlitend6 az is, hogy 0zvegy Branco-
vanné férje haldla utan az egész birtokot, minden lehet6
okmanyokkal egyetemben, azonnal 1832-ben atadta a go-
rég megye gondnokainak nem csak, hanem meghallvan azt,
hogy ezen joszagok irant a fiscus pert inditott, alkudoza-
sokba bocsatkozott a gérog megye gondnokaival, pénzbeli
kéarpotlas irant, azért, mert tudta, hogy férje ezen java-
kat ezen megyenek hagyta, és igy nem kivanhatja annak
ké&rosodéasat.

Hagyi Russet 4000 ezlst forint alapitvanyt teszen ré-
szint az oskola, részint a szegények szamara, hogy azon
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alapitvany csak addig maradjon a gordg templom kezei
kdzt, mig annak gordg nemzeti jellege megoriztetik, valto-
zas esetére, forditddjon az egész alapitvany mas, altala meg-
hatarozott czélokra.

Nicola Mircsu Mandragysiu 1842-ben kelt végrende-
lete szerint azon kikotéssel hagyja egész vagyonanak egy-
harmadéat a gorog megyének, hogy az bizonyos részeket,
mint legatumokat adjon ki a brasséi olah templomok, s
ezek kozt a varbeli oldh k&polna szaméra is— sat., sat.

Mindezekbdl kézzelfoghatéva van téve az: hogy ezen
templom mint gérdg-nemzeti templom épittetett, és tartatott
fenn egész mai napig — viladgos, hogy mindezen alapitva-
nyok, mint ilyen szdmara vannak téve — még pedig azon
kikotéssel — miszerint azon esetre, ha a templom nemzeti
jellegét vesztené, az alapitvanyoknak is veszni kellene —
vildgos az is, hogy ezen alapitvanyok kezelésébe, sem
puspdk, vagy consistoriuma, sem pedig a romanok egyal-
talaban be nem folytak, és be nem folyhattak, tisztan all-
van az alapitvanyokbdl, magat a Brankovan hagyatékot
sem véve ki, hogy azok polgéari kezelés ala vannak he-
lyezve ; vilagos az, hogy a roman nemzetiséghbél, ezen
templom keletkezésétdél mai napig soha egy gondnok sem
volt azon templomnal, sem annak javai kezelésében papjai,
oskola tanit6i, és gondnokai valasztasaban, egy Altalaban
be nem folytak, ha csak egyetlenben elleukezd esetet tud-
nanak felhozni aroman atyafiak, azzal tamaszthatnanak
kétséget, de jogosan, annyi okmanyokkal szemben soha, és
semmi szin alatt nem.

igy kimutatva az érdeklett brassoi gorég templomnak
nemzeti, és nem confessionalis jellegét —

lassuk mire tamaszkodnak mégis roman hitsorsosaink,
s kulénosen ,,Elfogulatlan™ miné okoskodasbdl akar egyen-
I6ségi jogot teremteni, Ggy ezen templom mint annak ala-
pitvanyai irant?

»Elfogulatlan” minden okoskodasat, s a gordg tem-
plom irénti jogigényeket alapitja, azon tév, s minden gon-
dolkodd el6tt nevetséges eszmére, hogy ezen kitétel: ,Ci-
ves graeci" griechische Biirger, vagy gorog polgarok, —
nem nemzetiséget — hanem csak goérdg nem egyesilt hifii
egyéniségeket jelentene — s allitvan hogy a Jbszef fii-
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relrai nyilt parancsa a nem egyesilteknek is polgéari jogok
gyakorlatara szabadalmat adva, igy alapitddott meg magva
a gorog nemegyesiilt roman keresked6knek — kik nevez-
ték magukat hospites et cives graeci ritus.

Melyik okmanybol veszi ,,Elfogulatlan” ezen valoja-
ban nevetséges allitasait? nem tudjuk; de tudjuk azt, liogy
»Cives graeci” nem jelenti azt, liogy gorog-keleti vallasu,
hanem igen azt: hogy gordog nemzetiségii polgarok, vala-
mint l1atjuk munkdja folytan, nevezetesen a német szdveg
13. lapjanak kezdetén a gorog polgarok eredetét, egészen
maskép szarmaztatja mint a 10-en, azt mondja t. i. hogy
ezek lettek a goérég companidbdl kilépett keresked6kbdl —
maér pedig tudjuk feljebb, hogy a gérég companianak tag-
jai csak gorogok lehettek; valamint azt is: hogy 6 maga
bedsméri a 21-ik lapnak végen, miszerint a szentharom-
sagi templom eépitése, kizarolagosan a gor6g polgarok

mive — mégis nem szégyenli ugyanezen gordg polgaro-
kat a 23-ik lapon, méar egyenessen gorogkeleti vallasu, ro-
man polgaroknak keresztelni, — val6jaban oly okoskodé-

sok, mik, midén egyfeldl nevetségre inditjdk a komolyan gon-
dolkodokat, masfeldl ingerl6k is, és csak azt bizonyitjak
be kézzel-foghatolag, hogy mikor mindent akarnak bizo-
nyitani, semmit sem bizonyitanak; — mert

ha allana az: hogy ,cives graeci" ,,gorog polgarok"
annyit teszen, hogy goérdg nemegyesiilt vallasu polgéarok,
akkor sem lehetne ezen kitétel alatt, minden kozelebbi jel-
lemzés nélkil, csak a roméanokat érteni,hanem igen minden
a gorog-keleti vallast kdvet6 nemzetiségeket, s igy magu-
kat a gorog nemzetiségl polgarokat is, mivel ezek mind
gorog keleti vallasunk — mi a roman nemzetiségnek vi-
szont nem lenne innyére — és

ha allana ,,Elfogulatlan” értelmezése, hogy a gorog
kitétel csak vallasra és nem nemzetiségre vonatkozik, mire
val6 a 12-ik lap kezdetén ezen megkulonboztetés, ,,n6i ne-
gotiatori greci si roraani,”" migorég és olah kereskeddk,—
hiszen az 6 értelmezése szerint ezen sz6 ,,graeci" romant
jelent. —

Tovabb megyen ,Elfogulatlan” az elferditésekben, s
a 20-ik lapon egy 1788-ban janius 5-én kelt latin okmany-
nak ezen kitételét: Graeci cives Coronenses, ut fundatores

2*
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oratorii neo erecti, igy ferditi el: ,,Die griechische Kir-
clien-Gemeinde als Grunderin, dér neuerricliteten Kirclie.4

Ezen elferditésekbdl szllettek osztan afonaknal-fona-
kabb log'icai kdvetkeztetések, igy a 27-ik lap kezdetén azt
mondja, hogy ezen ,roméan templom4t mar tudniillik a fenti
okményban emlitett templom, az ¢ adakozasukbol épiilt,
s papjukat is ezekbdl tartjak.

Boldog isten, ha mindezek igy lesznek vala, mire valo
volt akkor, azon versenygése épen a most romanoknak ne-
vezett alapitoknak Nikitits puspokkel ? mid6én az altala fel-
ajanlott roméan lelkészt még csak ideiglenesen sem fogadok
el, hanem koveteltek gorog papot s gordg isteni tisztele-
tet, és ezt tették ,,Elfogulatlan4t szerint roman polgéarok,
roman templom kérdésében, roman puspokkel szemben!!?

Hanem Ggy van az ,Elfogulatlan4l ur, hogy hamis
alapra, allandé éplletet felvinni nem lehet, s a logicanak
azon kérlelhetlen térvénye van, hogy ferde tételekbdl, oro-
kosen ferde, hogy ne mondjuk nevetséges kovetkeztetések
kivonhatok csak: —

On romén templomnak nevezi a gérég egyhazat; lia
igy van, hogy lehet azért versengeni, hogy ezen romén
templomban a gorég mellett a roméan isteni tisztelet is en
gedtessen meg — o©n ezt, férczmive 28-ik lapjanak végén
els6ség feletti vitdnak tulajdonitja, a goérég companidval
szemben; s feledi, hogy azon esetre, ha t. i. ezen templom
romanok altal, roman nemzeti templomma épittetett volna,
a gorég compania tagjainak abba, bejarasa soha sem lesz
vala, és még tovabb menve, ha ez igy volna, hogy a ro-
méanok voltak az alapitok, miért kérték, hogy gorogoknek
s ne nekik engedtessék szabadalom templom épitésre, miért
kértek 6k a gorogoktdl elismerést, illetdleg reversalist ar-
rol, hogy a roménoktdl a templom épités, fentartas és pap
ellatasa tekintetéb6l soha egy krtsem fognak kovetelni?—
a gorogok nem kértek , s 6ndk sem adtak, Ggy, hogy az
egész gorog megye alapitvanyai kozt csak két romantdl
szarmazott alapitvany van, egyik az Apostolaé 100 mifrt.
alapitvdnya, a méas a Gyorgyé és Juon maradékai altal le-
tett 100 ezlst forint, azon ter(ivel kapcsolatban, hogy ezt
a gondnokok kezeljék s jovedelmét az atyjukért bizonyos
id6kben mondandé misékért a papnak szolgéltasséak ki.
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On azt mondja: hogy a versenygés a templom pitva-
rara teendd felirat felett folyt, a romanok és gordg eompa-
nia kozt, mi 1792-ben azzal végz6dott, hogy hatdsagilag
megrendeltetett ezen feliratnak a homlokzatra val6 Irasa:
»remplom sctae Trinitatis sacris Coronensium graeci ritus
orientatis dicatum 1787.“

Amde ezen czim a romanoknak semmi jogot nem ad,
s a fenti allitast sem igazolja, mert a valodi tényalladék
az, hogy a gordég polgarok Ugy, mint a companistak is ma-
guk részére kivantak a tulajdonossigot a czimben Kkife-
jeztetni, s midén azért harom éven keresztiil minden haté-
sagoknal, s maganal az orszaggy(lésnél is 1790-ben cl-
veszekedtek volna, az udvar ugy talalta ki a fenti czimet,
de bizony az egész versenygésben a romanok eld sem for-
dultak, és igy reajok egyaltalaban, mint még akkor nem
létez6 hatalmassédgra senki nem is gondolt.

Nevetségesnek mondhatjuk tehat csak azon feljajdu-
lasokat, miket ,Elfogulatlan*“ a Jozsef halala utani valto-
zasokra nézve leveg6be bocsat, mert mar ki van mutatva,
hogy ugy ezen valtozasok, mint egyaltalaban, eddig fenn-
forgdit minden versenygésekben, a roman polgarok, vagy
nemzetiség, sem, mint kdveteld, sem egyaltalaban mint ver-
senygd fél el6 sem fordultak, valamint a gr6f Nemes
Ferencz nyomozasa is rolok egyaltalaban, kuléndsen pe-
dig kedvez6en meg nem emlékezett, minek utanna épen
ezen nyomozat folytdn keletkezett 1790-ben april 17-én a
2606 szamuU azon rendelet, melynek 1-s6 pontja azt mondja:
hogy ezen templom a gorogok koltségén épilvén, a goro-
g0k hasznalatara kell hogy szolgaljon, s a versengd felek,
t. i. a polgar és compénista gorogok az 1788 ben kotott
szerz6dés megtartadsara szoritandok — és fennebb lattuk,
hogy, ha csak ,Elfogulatlan" altal felallitott ismétld el-
ferditéseket készpénz gyanant nem fogadjuk, 1788-ban
szerz6dés, csakis a polgar és companista gorogok, és teljes-
séggel nem romanok kozt, jott létre.

Kdészonettel tartozunk ,,Elfogulatlannak” mert, ha szia-
tén az O ferde felfogasa szerint is, Adamovits puspok oly
tetteit szamlalja eld, melyek fennebb r6la elmondott néze-
teinket, kilondsen Panajot Nica panaszait tOkéletesen iga-
zoljék, s egyszer mindenkorra kimondvan azt, hogy vala-
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meddig ,,Elfogulatlan” ki nem mutatja: kik voltak azon
romén polgarok, kik a templom épitésre befolytak,s azutan
a gorog companiaval versengettek, 6tét egyataldban ragal-
mazonak, s egyszersmind amitonak vagyunk kénytelenek
nyilvanitani, rdgalom és amitasnak nevezzik névszerint
Panajot Il. Nica Kkissebbitésére mondott minden allitasait,
mert mellette szép tettek beszélnek, valamint azt is, hogy 6
Brassobani tartdzkodasaban nehézségekre talalva, a com
panidba vétette be magat, mert 6 soha companista, s igy
eskiidt, és megye gondnok nem volt, s nem voltak nehézse-
gei sem, masok — mint Adamovits puspok altal okozottak
— mik ellen mint fennebb ki van mutatva méltdn panasz-
I6tt, és gydzott, mert ezen panaszok folytdn keletkezett
1796-ban szeptember 30-rél a gérég megyét, s annak, Ugy
a puspokhozi, mint politikai hatésagokhozi viszonyait meg-
alapit6 intézkedés, mint azt fennebb egész hivséggel kimu-
tatni szerencsések valank.

Keresztelje tehat ,Elfogulatlan™ ezen kiralyi névalé-
irassal ellatott leiratot decretumnak, vagy irka-firkanak;
elamitliat vele tudatlanokat, s még dragan vasarolt éromet
is szerezhet nékiek; de az, ki a régi viszonyokat Gsmeri
és osmeri azt, hogy a kiralyi leiratok mind erdvel birtak
régen, s birnak ma is, be kell vallania, hogy biz azok oly
okmanyok, melyek csak mas kiralyi leiratokkal, vagy
egyenesen torvényhozas utjan valtoztathatnak meg, nem
pedig oly nevetséges okoskodasokkal, milyenek ezen fércz-
miben el6fordulnak, hol ir6 nem szégyenli a vilag el6tt
magardl azon szegénységi bizonyitvanyt nyiltan kiallitani,
mi oly értelmezésnek, hogy cives graeci = goérég ncm-
egyesiilt roman polgar, mulhatatlan kovetkezése, s hisszik
azt is, hogy nem lehet alkotmanyos kormany, mi ily tor-
vény erejével bir6 okményokat megvaltoztatni magat jogo-
sitva érezne.

Elferditve adja el ,,ElIfogulatlan” ezen leirat tartalmat,
a jelen ugyben hatarozé biré azonban — hitlink szerint —
ily ferditések altal tévatra magat vezettetni nem fogja; és

mivel méar azon pontra jutottunk, mi ezen lgyben ha-
tdrozé s mi 73 éveken keresztul a megyének alaptorvényét
képezvén maig is sértetlentl all, nem sok mondani valonk
van a tobbi fondk okoskodasokra nézve, csak azt jegyez-
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ziik meg, hogy a romanok, mint ilyenek, legel6bb csak
1820-ban léptek fel a goérog egyhdz kozséggel szemben,
azon hatarozott koveteléssel, hogy ok magoknak roman
nemzetiségli papot valaszthassanak, s hatarozé szavazattal
birjanak, minden a gordg egyhazat érdekld (gyekben, de
mar majus 10-én 1821-ben azon komoly intéssel utasittat-
nak 6rokos hallgatasra, hogy maskilonben minden koltsé-
gek hordozéasaban fognanak elmarasztaltatni, mit annyival
inkabb el6re lehete latni, mivel mar 1800-ban 2059 szam
alatt kimondatott, hogy ha igaz az, hogy a goérég compa-
nidban roman nemzetiségl tagok is volnanak, azok mint
compania tagjai, vehetnek ugyan részt a valasztasokban,
de jovenddre megtiltatik, ily nemzetisegl tagok felvétele,
valamint a romanoknak ezen g6rdég megye Ugyei kezelésé-
beni barminé befolyasa.

Voltak ideiglenesen roman papok alkalmazva a gorog
megyeénél, de csak akkor, és addig, midén rendes gordg pa
pok nemvoltak, és mig azok megvalasztodvan, behozathat-
tak, a Panovics esete furcsa, mert 6 minden Allitélagos
megvalasztatadsa daczara, csufos véget ért, er6szakkal moz-
dittatvan el felsébb rendelet folytan,sépenaz 1796-ki leirat
alapjan a gorog megyét6l, ily er6szakossagok tehat jogot a
romanoknak ezen templomhoz, s annak vagyonahoz egy-
ataldban nem adhatnak.

Haszonvagybdl eredetinek nevezi ,,Elfogulatlan” mind-
azon torekvéseket, miket a brass6i gorogség tulajdon
nemzeti temploma fenntartasdban kifejtett, és itt elmondhat-
juk: ,mutaté nomine de te ect., mertvolna csak szegény ezen
egyhaz kozség, a romanoknak eszébe sem jutna azzal 6sz-
szchazasodni akarni, de mivel ezen megyénél sok vagyont
sejtenek, gondoljak: jo volna abbdl osztozni, s mivel
szdmra tobben vannak, az oroszlanrészt maguk szdmara
kivenni.

Megmondjuk tehat miben all ezen sok vagyon:a
templomnak, mint ilyennek van 6000 forintja, a tObbi ezen
megye gondnokai kezelése alatt lévé alapitvanyok mind
olyanok, melyeknek hatarozott czéljuk, s kezelési modjuk
Iévén, haszonvagy targyai nem lehetnek. Fennebb ki van
mutatva, min6 alapitvanyok vannak ezen megye gondnokai
kezelése alatt, most tehat csak azt kell kimutatni, hogy
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azok az alapitok tiszta szandoka szerint kezeltetvén, ma-
gokra a kezel6kre, mi hasznot sem hajthatnak, merta szam
a leger6sebb logikanal is er6sebb, s az évi szamadasok a
foszdmvevoségi rostdn, minden évben keresztll vitetvén,
konny( a kovetkeztetést kimondani, hogy ezen pénzek ke-
zelése maganosok szdmara, azonnali megrovéas nélkil, ha-
szonhajté nem lehet; és

bar mennyire tiszteljuk a gordg keleti egyhdz Canon-
jait, azoknak egyatalaban, azon erét nem tulajdonithatjuk,
hogy az alapitok akaratdt, az alapitvdnyokra nézve meg-
véaltoztathassak, s tudunk esetet, hogy épen a brassoi roméan
egyhaz mindent elkdvet arra, hogy vagyona, ne az egyhéz
eanonjai, hanem masképen kezeltessen, s kilondsen fopasz-
tort sem képzelhetink olyat, ki az alapitvanyok egyenes
veszélyeztetésere, a kdzépkor elavult institacioit kivanna
igénybe venni, s ha igen, itt tenné azt annyival czéltala-
nabbul, mert hala Adamovics plspok kap’sisaganak, az
alapitok megtanultdk alapitvanyaikat, gy tenni, hogy a
szent canonokok paléstja ala ne jussanak, helyezvén azo-
kat egyataldban polgari felligyelet ala, hol els6 sorban all
az 6nallé egyhaz kozség, és a fofelvigyazati jognal fogva,
a legfébb polgari hatdsag, olvassa barki elfogulatlanul az
1796-ki leiratot, s annak folytan kés6bb tettalapitvanyokat,
s meg fog gy6z6dni, hogy itt a szent canonok szerinti
kezelés egyforma lenne, az alapitvany vesztéssel.

»Elfogulatlan™ az 6 er6s logicajaval!? tovabb megyen,
s korholni kezdi a g6rég companiat, azt, melyet ,fércz-
miive" 5 —6-ik lapjdn nagy szavukban eltemetett, s mi va-
I6jaban nem is létez, vadakat szor az ellen, mik mar azon
oknél fogva is, mivel az allitélagos nem ellen6rzés bazi-
sara vannak fektetve, ténylegesen czafolva vannak, s allit
olyakat, mik sajtoper, s megvetés targyai lehetnének, de a
tények logicaja szerint, feleletet nem érdemelnek.

Azt mondja, hogy a gérdg compénia Kizarja a tem-
plom romén egyhéz tagjait, a vagyon kezeléshél, s feledi
kimutatni, hogy kik azon kizart tagok, s feledi miiule-
nekfelett azt, hogy ezen Allitasai is Ggy a tényekkel, mint
magaval, az ezen egyhazmegyét constitualdé alaptorvény-
nyel, mit 0 kiesinyldleg egyszer( rendeletnek szeretne csak
devalvalni. homlokegyenest ellenkeznek, mert tény az, hogy
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ugy az alapitok szellemében, mint gyakorlatban ezen egy-
hazmegye,minden gyei, és vagyona, maga az egyhaz tagjai
tobbsége altal kezeltetett eleitdl fogva, és kezeltetik ma is,
még pedig az altala annyira kicsinylett, scsak részrehajlas
szlleményeének keresztelt leirat értelmében is, feledi végre
azt, hogy épen a brasséi varosi romanok, midén a kozelebb -
rél Brassoban mikddott vegyes bizottmany altal ,,Elfogu-
latlan4i férczmiive allitdsai nyoman, felszoéllitattak: mutas-
sék ki névszerint, kik voltak ezen gorog templom alapita-
satol— tehat 1788-t6l fogva a roman nemzetiségh6l ezen
templomnal roman nemzetisegl gondnokok, és megye tagok ?
azt felelték: fajdalom, senkit megnevezni nem tudunk, mert
a gordg blszkeség, minden id6ben kizarta, a szerény roma-
nokat ezen egyhdaz Ulgyei kezelésébdl!?

Azt gondoljuk,ezen tényleges beismerés, mi hivatalos,
s a roman biztosok altal is alairt jegyz6konyvbe veéve, al-
kalmasint a magas minisztérium kezei kozt van, legna-
gyobb czafolata, ugy az ,,Elfogulatlan4allitasai, mint ma-
gok a romanok 6rokds lamentatidinak.

Egyébirant, minekutana ,,Elfogulatlan4 kényve 60—
72-ik lapjaig, mind azon compénia ellen harczol, melyet
maga mar az 5—=6 ik lapon, karérém nyilvanitas kozt elte-
metett, s melyr6l mi mar fennebb kimonddk, hogy az,
1849-ben 6nként megszlnt, szél elleni harcznak volnank
hajlanddk ezen egész hosszu értekezést tartani, de mivel
természete ,,Elfogulatlan4hak egy vesszOparipara feliilve,
alaptalan, s ferditett feltételek utdn a legvadabb s fonakabb
logicai kovetkeztetések utan elveket felallitani, mik elszi-
getelve, s az érdeklett logicai kovetkeztetésekt6l mer6ben
kilonvalva is, némi figyelmet érdemelnek, nem mulasztjuk
el, ezen elveket rendre kovetni; csak azért is, hogy annél
szembetlindbben kimutathassuk a kdvetkezetlenségek bdsz-
szu sorat, mikre ezen munkélat minden lapjan akaratlanul
bukkanunk.

llyen elv, vagy allitas, hogy a compania a gorog
templom vagyona kezelésének usurpatiojara trugyet keres
abban, hogy allitja: miszerint ezen vagyon csak gorog ala:
pitok bkezlségébdl gydlvén bssze, ill6, hogy az, gérog egyé-
nisegek altal kezeltessék, és ezen feltevést hamisnak allitja.

Mi tokéletesen kezet fogunk ezen allitasra nézve ,,El-
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fogulatlannal,” mert az alapitvanyoknal, sohasem kérdés:
hogy ki ? hanem hogy mi czélra ajandékozott — s ezzel ki
van mondva mindaz, mit ,,Elfogulatlan® két egész lapon ke-
resztul torvény tudoméanyéra hivatkozva, nagyszer( osten-
tatioval —Verb6czinek — statutdknak, s polgari torvény-
koyvek sat. emlegetésével bebizonyitani akar.

De itt is viszont régi hibajaba esik, a logicai kovetkez-
tetés kivondsaban — mert ha 0 két lapon keresztil bizo-
nyitgatja azt, és meg kell adni, szép el6adassal — hogy az
alapitvanyok az alapitok czélja szerint kezelend6k, akkor
nem tehetjuk, rész logicai kovetkeztetésnek nem nevezni
azt, mit szép okoskodésabol kivon, s mi, mintegy igy hang-
zik: ,tehat a gordg-keleti egyhazak vagyona, a szent cano-
nok értelmében a hyerarchiélis felsoébbség altal kezelendd
— mivel a canonok semmi oly intézkedést el nem ismerhet-
nek, mi, az egyhazi alapitvanyokat, az egyhaz fejétdl el-
vonhatnd"— és igy minekutanna ezen allitasaval maga me-
ganak ellent mond, egyszersmind indokolésa altal — hol
mondja, hogy csak a szent canonok képesek gondoskodni
arrol, hogy az alapitvanyok czéljuk szerint kezeltessenek
— hadat izén az egész vilagi kdzigazgatasnak, vadolvan azt
képtelenséggel, az alapitvanyi javak kezelésében.

Részletezve a brasséi gorog megye vagyonat illet6-
leg ujra ferde fogasaihoz folyamodik, s azt mondja: tudva
van, hogy a brassoi gor6g megye alapitéi roman polgé-
rok voltak — miért, és honnan ? azért mert tetszett ,El-
fogulatlannak" ezen kitételt: ,,graeci cives" igy értelmezni:
roméan polgarok — sirjokban fordulndnak meg az alapi-
tok, ha tudndk, hogy Ok romanoknak neveztetnek —
egyébbirant ki lévén fennebb okmanyokra tamaszkodva,
tintetve az, hogy mennyire ferde ezen értelmezés, s hogy
kik voltak az alapitok — nem iddzink tobbet e targynal,
hanem atmegylink egyenessen a herezeg Brancovan vég-
rendeletét érdekl6 allitdsok czafolatara.

Azt mondja ,Elfogulatlan,” : hogy herczeg Branco-
van f.-szombatfalvi, s Pojana murului birtokait a szentha-
romséagi templom és oskola, s a bolgarszegi plébanidknak
ajandékozta — ezen allitds — nem alapul igazsagon —
mert ha az alapitvany, csakugyan agy volna, mint allitta-
tik, akkor a bolgarszegi plébaniaknak az egész vagyon-
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bdl legaldbb 18 joguk volna kdvetelni, azonban az egész
bolgarszegi plébaniakrol a végrendeletben csak annyi
emlékezet van — hogy az Unnepélyes évenkinti engesz-
teld aldozatoknal teendé faradozasuk jutalmaul kapjanak:
a bolgarszéki nem egyesult nagy templomnali papok
100 — a fels6 kisebb templom, papjai 50, valamint az
0-brass6i romé&n templom papjai is 50 valtd forinto-
kat — ebb6l azonban legtavolabbrol sem kovetkezik,
hogy a plébanidknak és lenne valami véghagyoméanyozva
— hanem az a szerencsétlensége ,,Elfogulatlan®“-nak, hogy
o, elferdités nélkal, semmit eléadni nem tud.

llyen elferdités az, midén mondja: hogy a végrende-
let keltekor, a gOr6g egyhaz-kézség még szervezve nem
volt, s igy képviselettel sem birt, sat. nem csak, ha-
nem mérében rdsz szandéku allitds is, mert a gorog egy-
haz-kdzség 1793-to6l fogva szervezve, és alkotmany szerint
valasztott képviselettel ellatva, intézte minden Ulgyeit —
ezen Allitast igazoljdk, a megyének minden fékonyvei,—
mint legnyomosabb bizonyitvanyok, a roman kapkodasok
ellen — és igazolja, mindenek felett maga a végrendel-
kezd herczeg Brancovan végrendelete, ajandékozasa in-
dokaul azt hozvan fel: hogy latvan hosszas Brassobani
tartbzkodasa alatt, azt a szép rendet, mi ezen gorog
templomnal van, és azt, hogy a gondnokok miné lelki-
ismeretességgel kezelik, a gondjaik ala bizott alapitvanyo-
kat — ezek altal indittatott, ajandéklevele készitésére —
maga a végrendelet tehat tényleges czafolata ,,Elfogulat-
lan" ferde allitdsainak, a szervezetlenséget illet6leg.

Nem is csak a compénia, hanem az egész gondnoksag
fellgyelete ala lielyezé egész ajandékat, mint ez a végren-
delet 1, 2, 3, 5, 6, 7, pontjaibdl tisztan kitetszik, ezeket
teszi kulondsen a tiszta, gondos kezelés irant felel6ssé —
még az isten itéld széke el6tt is, ezekre bizza a joszagokrol
sz6ll6 okmanyokat, sat. és igy nem igaz, hogy az egész va-
gyon, csak a compania eskdttjeire bizatott volna.

Eppen oly szerencsétlen, mint helytelen, a canonokra
valé hivatkozas jelen esetben is, minekutanna a végrende-
let meghatarozza, hogy kik, mikép kezeljék ezen alapit-
vanyt, 6Flge ezen kezelési modot legfelsébb felségi joganal
fogva, mar az idézett 1848-ki rendelet szerint is helyben



28

hagyta — és a g0rog megye — a fiscussal fennforgoit
pernek, 1856 ban tortént végleges bevégzése utan — ezen
javaknak, a végrendelet értelmében tulajdonosaéva valt, s
igy mai napig a kezelést folytatta is— 1868-ban pedig, mi-
utan azon torvény, mi, a szebeni nem egyesult plspokséget
roman metropoliavd alakitd — az ezen vallés irant gya-
korolt eddig felségi jogokat tovabbra is fentarta, valamint
a gorég egyhaz-kozséget, alapitvanyai kezelésének eddigi
gyakorlataban biztosita, igen természetesen, a logica 6rokds
torvénye szerint, ezen tény alladokbdl az a kovetkeztetés:
hogy térvény értelmében a metropoliaval egy ponton allvan
a gorog egyhaz, az o torvény ellenes megtamadasa —meg-
tdmadésa egyszersmind a metropolia existentidjanak—mi-
vel mind kettének jogai, ugyanazon tdérvény altal vannak
biztositva, hanem hiadba ,,Elfogulatlan“-nak logicaja kil6-
nds, Ugy, hogy nem 0rokos kovetkezetlenségein, hanem
azon lehetne bamulni, ha bar egy tételt helyes logicai
kovetkezéssel vinne keresztil.

Most jon a java: azt mondja ,Elfogulatlan® hogy
midén név és vagyon Orokdssé Brancovan herezegnek,
kapitany herezeg Brancovan , megtudta , hogy ezen va-
gyonok mind szerencsétlenll, s a végrendelkezd czéljai
ellen kezeltetnek, mint a herczeg Brancovan csalad sze-
mélyesitdje, még 1858-ban ezen kezelés ellen panaszt enelt.

Nem vagyunk szerencsések, ezen panaszt ismerhetni
— de gyanitjuk, nagyon érdekes lehet — mivel az monda-
tik réla, hogy eredményteleniil nyomoztatott az osztrak kul-
tuszminiszter altal — azért slrgethetett, a bukaresti agenda
utjan 1862-ben, és Parisbol az ottani kullgyminisztérium ut-
jan 1868-ban.

Kéar volt ,Elfogulatlanénak el6adasa indokolaséra
mas érvet, vagy jogosultsagi czimet fel nem hozni, a kapi-
tany ur részére, mint épen azt: hogy ¢ a herczeg Branco-
van csaladnak, név és vagyoni oOrokose — és ezt azér,
mert ezen allitdsok kozil egyik sem all.

Utaljuk ,,Elfogulatlant" s mindazokat, kik az 6 mun-
kajara valami sulyt fektetnek — ily czimti konyvre: ,Les
Monastéres Roumaines (Les Monastéres dits Brancovancsci)
prix 5 svantig Bukuresci Imprimerie 0. A Rosetti 1863
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és ebbdl meggydz6dhetik, hogy ezen allitasanak is, ép ugy
mint a tobbieknek, nincs semmi alapja.

Megkisértjik czélunkra vonatkoz6 tartalmat, ezen ér-
dekes konyvnek, kivonatilag lehet6 roviden azon bitben
ide iktatni, hogy ez altal midén egyfel6l az Ugynek hasz
nalunk, masfel6l czéafolva ,Elfogulatlan” allitasait, egy-
szersmind panaszl6 kapitdny urat is, oly szilibe tlntetjuk
fel — mi erdltetett nimbusabdl, legaldabb nehany sugért el
fog homalyositani.

Ezen konyv 4. lapja szerint herczeg Bibesco Gergely
ur, ausztriai egyenruha kitlintetés és partfogas alatt bor-
zaszté nagy czimet vett fel. nevezvén magat: Sa Seig-
neurie le prince Beyzade et clievalier autrichien Grégoire
Georges Demitri Bibescou Bassaraba de Brancovanou a
le droit lui merne de se nommer Brancovanou, et Bassardba"
ir6 feladatul tlizte ki, bebizonyitani, hogy ezen czimek &t
meg nem illetik — hanem igen az egyszer(i herczeg Bibes-
cou Gergely elnevezés—kdvetkezve herczeg Brancovanou
minden legatumai olyanok, melyek senki altal annyival
kevésbé tamadtathatnak meg Bibescou ur altal.

Mégis hogy jutott ¢ azon szerencséhez, hogy Branco-
van herczeg javait 1857-ben habar rovid idére is, kezére
jaczodhatta? ezen kérdésre igy felel meg a kényv 49. s ko-
vetkezd lapjain.

1857-ben 6zvegy herczeg Brancovanné, beteges alla-
potjaban, meghatarozza aférje oldhorszagi javai, eddigi ke-
zel6it, szamadasra szoritani, s jovdére ezen javakat haszon-
bérbe adni — ezt meghallja Bibescou ur, a herczegnéhez
megy, a kdnyorog, ot ezen igyben meghatalmazni — a fel-
hatalmazést, ha nem térvényes formaban is megnyeri — ez-
zel megy, a kolostorok el6ljardit raszedve, tolok is meg-
hatalmazast eszkdz6l — s igy a javak kezelésébe elegyed-
vén, a herczegndnek révid iddn tortént haldla utan, magat,
minden oldalréli 6rokdsnek nyilvanitja.

Ezen iddre esik a brassdi gordg megye elleni panasz
is 1858-ban, lett tehat bel6le nagy ur — ki egész keletet
vasuti halézattal akarta elboritani — sokan emlékezhetnek
azon korra, s abban herczeg Brancovannak, ki mint ilyen
a csaldd mér 1822-ben kihalvan — nem is létezett, 6rokos
hirdetéseire az ujsdgokban.

A centralisélt kezelés sokaknak, nevezetesen a Inigya-
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tékosoknak nem tetszett, panaszok emeltettek — s midén
a 130, 131. lapon talaltatdé okmanyok szerint, fejedelmi
rendeletbdl; minek utdnna a 90—102 lapokon talaltatd ki-
mutatas szerint, t6bb milli6 forintokig liquidaltatott volna—
a javak kezei kozol kivétettek, oly rendetlenségben talal-
tatott az egész vagyon, hogy Bibescou ur a 134-dik lap
szerint 15,000 darab arany'lgérete mellett sem talalt lgy-
védet, ki ugyét elvallalta volna.

Azon itélet, mi altal a javak kezei kozul kivétetnek,
azzal indokoltatik, hogy Bibescou ur részére, azok altal, kik
Braneovanoknak neveztettek, soha sem formaélis, sem bar-
mind adoptio ki nem allittatott, lasd a 156. lap.

Es mar most Ki lévén tiintetve, hogy Bibescou Ger-
gely ur a Brancovan nevet csak bitangolja, s igy a gorég
megye ellen emelt panaszai is tudatlanok amitasa- vagy
ijesztésére lehetnek intézve csak, minek utanna torvényes
jogos kovetkezései Ugy sem lehetnek — batran felhagyhat-
nank a Brancovanozott Bibescous kérdés tovabb vitatasa-
val —de tokéletes czafolatara ,,Elfogulatlanénak, nemhall-
gathatjuk el a kovetkezdket :

1- sz0r végrendelkez6 herczeg Brancovannak egy 1826
april 8-an hiteles alakban Kkiallitott nyilatkozatat — mely-
ben mondja, hogy 0 erdelyi jészagait, a brassdi gorog egy-
haznak, s iskolanak hagyta — ha a fiscus per utjan azokat
visszanyerné, azon esetben, igyekezzék a megye mentdi
tobb javitasi karpdtlast kieszkdzolni, s ezt, s a Pojana mu
ruluért bejovendd zalag 0Osszeget forditsak a gorog tem
plom és gorog iskola szamaéra.

2- szor 1832 junius 4-rél Zoicza, 6zvegy Brancovanné
ezen czim alatt ,,a brassoi varosi gorog templom el6ljarésa-
gahoz" azon rendelkezéssel kuldi at a férje végrendelete
maésolatat, minden az erdélyi joszagokat illetd levelek méso-
lataval, hogy a megye nem varva az 0 halélat, minekutanna
mar férje meghalt, azonnal vegye birtokdba s hasznéla-
tdba az adomanyozott birtokokat.

3. Ugyan 1832. octoberben csakugyan a fennti czm
alatt irt levél mellett, kildi at az eredeti okmanyokat.

4. 1832. dezember 4-r6l ugyan a fennti czim alatt irt
levele mellettkijelenti, hogy a gérdg templom és oskola sza-
mara lemondott, az ezen javakban éltéig 1évé 6zvegyi jogai-
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rol — s mind ezeket magaval a végrendelettel 6sszevetve,
kézzel foghatova valik az: hogy a gorog egyhaz-kdzség
ezen javak kezelése irant senki altal, a legfels6bb felligye-
16i jogot gyakorld hatdsagon kiviil, feleletre nem vonathatik.

Nem az érsek altal a canonok alapjan, mert a kezelés
felett rendelkezett a végrendelkez6.

Nem a romanok altal — mert nékiek semmi befolya-
suk a gorog megye javai kezelésébe — és végre

Nem a magat Bassaraba de Brancovanounak bérmalt
Bibescou Gergely, mert & nem Brancovén, s ha az volna is,
nincs végrendeletileg a gordg megye gondnoka, vagy fel-
ugyeldjéul kinevezve, sem pedig kulon felhatalmazassal
ilyenre nem bir — s nem is birhat, minekutdna mar az el6tt
joval, hogy 0 1857-ben a hirhedt meghatalmazést Branco-
vanneétol kinyerte, nem csak végrendeletileg, hanem ennek
alapjan, torvényes Itéletek szerint is, a gorog egyhazkozség
ezen jovaknak teljes kizarolagos tulajdonossava valt — és
végre csak azon okbdl sem, mivel korméany viszonyainkkal
sem egyezne meg az, hogy barminé idegen egyéniség, kor-
manyi felvigyéazat alatt &ll6, alapitvanyok kezelésébe el-
egyedhessék.

Még csak azon nevetséges allitasra iigyelmeztettvén a
tisztelt olvasot, hol allitja, hogy az 1868-ban hozott 9-ik t.
ez. a brasséi gorogokre alkalmazhat6 nem lenne, minek-
utdnna BrassGban nem lenne gordg, és olah kdzt versengés
hanem ugyanazon egyhaz tagjai kozt, csak azt nyilvanit-
juk, hogy ugy ezen Allitds, mint annak indokolésa is oly
nevetséges, milyen szokott lenni ,,Elfogulatlan “nak minden
okoskodasa.

Lassuk tehat, mit mond — minekutanna eddig semmi
megallhatot nem mondott —a felébredt lelkidsineretrol.

Ohajtottuk volna, hogy Erdély, mely a vallasi tirelem
oly szép példajat ada, mar a 16. szazad kozepe tajan, milyet
a vilag egy allama sem —a gorog keleti hittorsosoknak is
épen azon lelkiosmereti, s hitbeli szabadsagokat biztositotta
volna — melyeket biztositott a méas keresztény hitfeleke-
zetek sz&méra — Ohajtottuk volna, hogy a romanok ugy,
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mint mas nemzetiségek Erdély terliletén, mind azon jog és
szabadalmakat élvezhették volna, miket élveztek mas nem-
zetiségek — s meg vagyunk gy6z6dve, hogy a jogegyen-
I6ség akkor dagy, mint jelenben kdzjolétet idézett volna
el6 — amde

Legyen meggy6zddve a kegyes olvasd, s maga a roman
nemzet is— hogy ,,Elfogulatlan*“nak itt ezen pont alatt ki-
fejtett nézetei is, ép oly fondkok, mint voltak az eddigiek.

Igaz, hogy torvényeink értelme szerint a roman nem
zet, és gorog nem egyesilt vallas 1848-ig csak eltiirtnek,
és nem &llami jogokkal birénak jeleztettek — és ez mégis
a kozéletben nem igy volt.

Mert, szabadon épithettek templomokat, gyakorolhat-
tdk vallasukat — papjaik a kozhelyekbdl (gy kikaptak
résziiket (canonica portio) mint barmely liitfelekezet pap-
jai, s mentesek voltak mind azon terhek hordozasatol,
miktdl a bevett vallasu felekezetek papjai mentve voltak—
tanulhattak gyermekeik, és alkalmaztattak gy &llami,
mint kozségi hivatalokba érdem szerint, mint mas felekeze-
tek fiai, épithettek oskoldkat — mint més felekezetek épi-
tettek, egyedil a romai katholiusok birvan allami jovede-
lemmel ellatott oskoldkkal — s6t tudnank nemzetet felmu-
tatni, mely térvény szerint nemesnek neveztetett ugyan, ce
ténylegesen liasonlithatlanul roszabb, és terhesebb volt alla-
pota, mint a csak tlrt romanoknak — mert midén a roma-
nok szabadon kuldhették gyermekeiket Erdély barmely os
koldjaba, ezen a torvényben nemesnek nevezett nemzetfia,
csak katonai Onkényt6l fuggé szabadsag levelek mellett
tanulhatdnak—s mi volt alkalmaztasuk? papsag, Ugyvédség,
vagy gazdatiszti allomas — s ezek is csak 6si birtokukrol
valé lemondas terhes feltétele alatt.

Hat nem ugyanazon jarom alatt nydgtek a magyar é
székely nemzet, a romanok ugyanazon sorsu tagjaival?
hat nem egyszerre nyilt meg az Ut egesz hazéankban,a bar-
mind nemzetiségl, valldsu polgaroknak a magasb &llam hi-
vatalokra, a romanokkal ? igen 6k kdlcsondson egyforma
nyomatasalatt voltak, s egyszerre lettek vilagpolgarokka is

De ezen nyomatas nem volt,sem a vallas, sem nemeeti-
ség nyomatasa— hanem nyomta a hazfiak nagy részét azon
fonak eszme, hogy csak kutyabér adhat jogokat —hat rem
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emlékeznénk mér arra? mennyi kiizdelmébe kerilt a nem-
zet jobb részének csak az is, hogy a legmliveltebb polgari
egyéneknek, ha legkitlinébb okmanyokkal is voltak ellatva,
— ,,konoratior0 czim alatt politicai jogokat eszktzolhes-
senek ?

Keser(i volt ezen kor, s keseri még emléke is — de
legyenek meggy6z6dve roman atyankfidi, hogy a keser(
kor gyumolcseit nem 6k egyedl érezték—s 1848 nem csak
Oket, hanem egy egész kiralysag nagy részét adta vissza,
vagy szerezte meg, a kdz0s hazanak — s bar a romanakrol
is elmondhatnék — hogy 6k ezt beismerve, a haza, s ezen
institutiok irandyaban tettleges hélaval viseltetnek! s mégis

Jol esik sziviinknek, mid6n épen azon romanokot lat-
juk 1848-ra hivatkozni, kiknek legnagyobb része, az akkor
kimondott nagy eszméket nem értve, vagy félre értelmezve,
communisticus eszméket forgatnak fejeikben—egyenldséget,
megosztast kdvetelnek ott, hol a tulajdont vedd torvények,
azt meg nem engedhetik —s azon, téveszmében lévén, hogy
1848 csak eérettlk jatsz4 le vilag reformald nagy szerepét,
szeretnék egyszer vallasi, maskor nemzetiségi szempontbdl,
mind azon jogokat, mind azon javadalmakot, miket masok
mar régen, és Kizarolagoson birtak, csak maguk részére el-
tulajdonitani.

Nem akarunk keser(iek lenni—de ,,Elfogulatlanénak,
1848-r6l nagy szavakban elmondott gondolatai, csak abban
kdzpontosainak alkalmazésiig—hogy mivel a roman nem-
zet, és gorog nem egyesilt vallas, 1848-ig csak tlrt volt, s
ekkor felszabadult, tehat ill6, hogy a brasséi gordg egyhaz
vagyona, a brasséi varosi romanokkal osztédjon meg, ezt
kovetelven a lelkiismeret felébredése.

Ezen fonék logicai kovetkeztetés, mit ,,Elfogulatlan
nal mar régen megszoktunk — Kitlinik az ezen pont alatt
felhozott minden tételekbdl is.

Azt mondja: hogy ,,az 1848-ki térvények, mennyiben
a szazad lelkiismerete!! sz6zatanak igazsagot szolgaltattak,
azigazsag gytzedelme, az 6nzésben elfogult igazsagtalansag
felett és bard Scliaguna érseket nevezi azon egyéniségnek,
ki, mint a gorogkeleti vallasnak @sszpontosult gyupontja
feladatat értve, a gordg compania! kicsapongasait meg-
tudja zabolazni.

3
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Ez val6jdban nem nagy feladat, mert — mint mar
annyiszor mondatott, a gérdg compania Ugyis régen meg-
szlint létezni —s nem létez6 testlletek vagy egyesek elleni
liarcz konnyebb a szél elleni harcznal— harczol tehat ,El-
fogulatlan® szerint ezen széazadjanak nagy embere, vagy
harczoltat h(i satellesei a brass6i romanok, s ezeket péartfo-
golod f6 consistoriummal, a brasséi gorég egyhazkozseg ellen
— még pedig életre halalra.

Sem czélunk, sem szandokunk 6 nagy Méltésaga fény
sugéraibol, bar mit is elhomalyositani, annyival kevésbé
egyhéaza korul tett érdeméibdl, valamit levonni— de mivel
~Elfogulatlantitt személyes keérdésekbe elegyedve két esetet
emlit, egyik érdekli Dendrinos papot, a mas a megye kar-
potlasi kérdését, és mind a kettdt, a lehetd leghitlenebbiil
adja el6, és igy nékink, kotelesség parancsolta feladatunk,
szaraz tényekre hivatkozva, Ugy adni el6, ezen személyes
kérdések koril felmerilt tényeket, mint azok valdsaggal
megtorténtek.

1848-ban meghalt a gérégmegye papja, s minek el6tte
gorég honbdl megvalasztott, s engedélyezett papjat behoz-
hatta volna, kilit a forradalom, és puspok ur 6mlga 1849-ben
Szebenneka magyar tabor altal tortént bevételekor, a magya-
rok el6l Olahorszagba menekil — a muszkak bejovetele, s
fegyverik gybdzedelme utan, a temesi vamon bejéve,Brasson
keresztll megyen Szebenbe székhelyére — s a gorog egy-
h&z-kozség nekie, udvarld gondnokainak, s némely tagjainak
azon keérését, hogy iddkdzben, angol utlevéllel, az Atlios-
hegyén lév6 kolosotrokbdl Brassoba jott Dendrinos Grerasi-
mot er@sitené meg a gordog megye papjaul, 6 mlga a meg-
erfsitést azon biztositassal teljesité azonnal, hogy mivel
politicai hatésagok most nem léteznek — ezen lépés altal a
gOrog-megye jogai csonkulni nem fognak.

Dendrinos papja lett tehat a gér6g megyeének, s foly-
tatta is hivatalat, az egész megye megelégedésére.

Azonban el6—allott a karpotlasi kérdés—mi a gorog
megyét annyival inkdbb érdeklé — mivel jészagai mi jove-
delmet sem hoztak —1852-ben tehat, midén rendelet ment,
minden urbérséget vesztett foldes uraknak, hogy bizonyos
eléleget fognak kapni — a gor6g-megye, azon meggy6z6-
désben, hogy puspdk 6 mlga mindenhatd, kuildottséggel ja-
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rult hozza — hogy magos befolyasanal fogva eszktzdlne
a gorég-megye részére is, vesztett urbériségeiért, valami
el6leget, a megye levéltaraban van 6 mlganak sajat kez(-
leg irt levele, melyben tisztan kimondja, hogy a gorog-
megye karpotlast nem fog kapni — csend volt és levertség
ezen értesités kdvetkezménnyé, idejarult: hogy 1854-ben a
fiscus minden 1833-t6l fogva, az egyhaz ellen fligg6ben
Iévé perekrél lemondva, uj panaszt ad be, az akkori ke-
ruleti toérvényszékhez , a megyének annyi jovedelme sem
volt, hogy a perkdltségeket hordozhassa — s ekkor akadt
egy ugyvéd, ki a per maga koltségéni keresztul vitelét
magara vallala, azon feltét alatt, hogy koltségei megfize-
tése, s jutalmazasa csak akkor tdrténjen, mikor a pert
megnyerve, a karpoétlast is kikapja — s akkor is Urbéri
papirokban. Vallolkozé Ulgyvéd a pert lelkesen folytatta
agy, hogy mar 1856-ban harmad birdsagilag is megvolt
nyerve — nem csak, hanem mar ugyan ezen év végevei, a
karpotlasi kovetelés is bejelentve.

Ertésére esven pispdk 6 Mlgénak ezen bejelentés —
tiltakozott az ellen — kijelentvén, szent canonjaira hivat-
kozva, hogy érdeklett tigyvéd, csak akkor jelenthetné be
a megye igénnyeit, ha téle kapna felhatalmazast, vagy
a megye gondnokai, csak azon esetben adhatndnak meg-
hatasmazast, ha ¢ mlga altal neveztetnének Ki.

A bejelentési munkalat tehat visszakildetett, ezen
fogyatkozasok kipdtlasa végett, nevezett lGgyvéd azonban
osmerve egyfel6l a megye jogait, masfel6l az alapitvanyok
természetét, visszairt — s felfejtve a felfejtend6ket, azon
eredményt vivta ki, hogy a megye valasztott gondnokai
altal kiallitott felhatalmazas alapjan tortént bejelentés pis-
pok 6 mlga Kizarasaval, targyaltatni, s a karpétlas is kia-
datni rendeltetett.

Ekkor tortént 6 mlganak azon nevezetes nyilatkozata
— mit ide, mint nagy ember mondasat feljegyezni, mulha-
tatlan kotelességlinknek ismerjik, hogy lassa minden el-
fogulatlan olvas6 , miné nehézségekkel volt kénytelen
kiizdeni, a szegény gordg egyhaz-kozség, és mikép fejlé-
dott ki, a jelenben targyalds alatt all6 kérdés is.

Azt mondd ezen nagy ember : ,,JOl van, a vagyont
Kivéttetek kezembél, de a pap az enyém, s majd elbanok

3
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vele" s szavat pontosan be is valta, ,vajha minden
nagy emberek ilyenek ne lennének"” — mert par
hét alatt idézé szegény Dendrinost egyhazi tanécsa elébe,
s minden nyomozas, és kihallgatas nélkil, papsagabdl egy-
szerlien, elcsapd, kotelességévé tévén, harmad napok alatt
Erdélyt, kldnbeni er6szakos kikisértetés terhe mellett el-
hagyni.

Ez a Dendrinos sorsa — az Ugyvéd pedig fennebb
érintett faradozasaiért koltségeit, fizetését, és jutalmat
megkapta, azt t. i. mit nekie a gorog megye kdzsége, au-
tondm jogaira tAmaszkodva, megszavazott.

Ez a valddi tény alladék, oly szarazon és hiven leirva,
miszerint meg vagyunk gy6z6dve, hogy érsek & nmga ma-
ga is kikérdeztetvén, az itt elmondattukat tagadni nem
fogna, vagy ha igen, mi készek lennénk minden perczben
allitdsunkat okmanyokkal is bizonyitani.

igy Uresedésben hozatvan a gordg-megyei papi allo-
mas — plspdk 6 nmga, egy tapasztalatlan ifju roman pa-
pot er6szakolt a gorog egyhaz-kdzseg nyakara, azon Ko-
telezettséggel, hogy mivel ezen egyhazban az isteni tisz-
teletnek gordg nyelven kell tartatni, tanuljon az ifja goro-
gul, hogy ezen nyelven folytassa hivatalat, és tovabba
azon tiszta kikotéssel : hogy allomésa ideiglenes, s addig
tartd lehet csak — mig a gorog egyhaz-kdzség kivaltsagai
értelmében, gordg papot valaszthat.

A g0rdg egyhaznak az ifjd roman pap nem tetszvén,
azt befogadni nem akarta, minek kovetkezése lett, hogy,
az 1857-ben Interdictum ala tétetett, smegtiltatottmin-
den az 6 mlga hatdsaga alatt all6 papoknak a goérogok sza-
mara barmind vallasos szolgalatot tenni — igy tortént, hogy
harom halottja ezen egyhaz-kozségnek utolsokenet, s papi
kozbe jovetel nélkll temettetett el, s Ujon szlletett gyer-
mekek kereszteletleniil maradtak, mig végre ezen ifju
papot karhatalommal hivataldba be nem tételé —saz
ekkor kimondott Interdictum, csak annyiban sziintetett
meg, hogy gorogok szamara, csak az igy erdszakolt ro-
méan lelkész tehetett szolgalatot.

A megvélasztott gérdg papot nem benedictéla, s szol-
galat tételre fel nem jogositotta — minden felsébb, s lég-



37

fels6bb rendeletek daczara és mind ezek torténtek 1857-ben
a lelkiismeret felébredésének 9-dik évében.

Itt nem feladatunk az Interdictum természetérdl be-
szélni — csak azt jegyezziuk meg, hogy ezen egyhazi biin-
tetés, mint a kozépkor vaksaganak, s papok ©nkényének
sOtét szuleménnyé, rég kiment divaibol — s valt olyanna,
mit egész megyék ellen, hol, a netalan egy-két hibassal
egyltt, az artatlanok is blinh6dnének, soha, — egyesek
ellen is, csak placetum mellett vehetnek igénybe a plispokok.

Utasitjuk ,,Elfogulatlant” Wagner és Helfert egyhaz
torvényi kézi konyveikre, s kérjuk: irjona lelki ismeret fel-
ébredése mellé, még errdl is egy ropiratot, csak ajanlanék
a jobb logicét.

Még egy tényt hoz fel ,,Elfogulatlan”,azon nyilt leve-
let t. i, melyet a gordg egyhdz gondnokai januér 20-an
1868-ban bocsatottak a nyilvanossag elé.

Az ezen nyilt levelet igazolé tényalladék kovetkezd:
1868-ban,meghalt a brassoi varosi roman kapolna papja —
erre aroman egyhaz kéri a puspokot; hogy rendeljen szamara
lelkészt — az megtagadja ezen kérelmet, s utasitja a ro-
manokat, a gorog templomba — ezen utasitas, s annak foly-
tan bekovetkezett rovid id6i oda jaras utan, aromandk nagy
elbizakodottsaggal, egy brassoi naptarban, a gorég templo-
mot roman egyhaznak nevezik, kivatkozva az abba jarésra,
erre a gondnoksag érintett nyilt levelében kimondja, hogy
az ily gyakorlatnak nevezett bejaras tulajdon jogot nem
ad — s ha adna, akkor van Brassoban egy osztaly, mely
csak nem kezdett6l fogva, ezen egyhazba jart, s azt illetné,
a romanok felett az els6ség.

Ezzel aromaitok sértve érezvén magukat, panaszt emel-
tek az érseknél — s kérték: hogy, vagy papot adjon nekik,
vagy pedig tegye be 6ket véglegesen a gorég templomba, s
eszkozolje a gorogokkeli egyenléségiiket—o nmlga Gromest
teljesité a kérelem ezen utols6 &gat — s kimonda féegy-
hazi tanacsa kdpenye alatt—mert az okmény azt bizonyitja,
hogy 6 tett mindent — mér februarban, hogy a kérdéseit
templom a goérég és roméan hiveknek egyenl6é tulajdona,
sjovére abban az isteni tiszteletnek felvaltva, gorog és
roman nyelven kell tartatni — valamint a vagyont is jo-
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vore, egyenld szanni gorog, és roman gondnokoknak ke-
zelni.

Ezen 6nkényes eljarés ellen folyamodott a gorog egy-
héz-kdzség, s ezen panasz elintézése all most fligg6ben, a
magos vallas- és kozoktatasi minisztériumnal.

Elhallgatjuk, az ezen panasz utan torténteket, el azt,
hogy azért, mivel a gordg egyhaz-kdzség ezen hallatlan er6-
szakoskodas ellenpan aszolni merészelt, érsek 6 nmlga altal
Interdictum ald helyeztetett, el azt, hogy ezen megye min-
den vagyonat mikép akarta bir6i zar ala tenni — allitvan
hogy orthodox vagyont heterodoxidba esett egyének nem
kezelhetnének — hiszen mind ezek egy a mult évben ke-
letkezett miniszteri rendeletben el vannak enyésztetve —
és egy magaban torvénybe (itkdz6, s igy meg nem allhat6
provisorium feléllitasaval,az egész ligy, ugy elintézve—hogy
a gorog pap megerdsiteték ugyan, de meghagyatik mellette,
az eddigi roman ideiglenes pap is —s ezek kotelesek az
isteni tiszteletet, egy héten gor6g, mason roméan nyelven
tartani — a megye javai kezelése a gorogok kezei kozt
maradvan.

Es mar most hogy ha ,Elfogulatlan” a gorég nem
egyesilt vallas felszabadulasat, s a bevett vallasok kézé
avatasat' az 1848-ban tortént lelkiismeret felébredésének
tulajdonitja, mi hajlandok vagyunk, az Altala egészen
mas czélbdl, csak a puspok, és ersek dicsOitesere — czélja
szerint érintett, — de altalunk egész mesztelenségiikben,
S az igazsag tiszta szliziességeben felfejtett tényeket, a szu-
nyodasnak indult lelkiismeret, s a comunismus elvét szen-
tesitd eszmék kifolydséanak tulajdonitani —s hisszik hogy
ajozan logica s maguk a vények az igazsag serpenydjét mér-
legelve — a romanoké lresen hagyasaval, a gorogokét
fogja mer6ben megtolteni, és hissziik hogy a magas kor-
méany, mind a mellett, hogy ,Elfogulatlan” a vildgi ha-
tosdgok jogosultsagat ily Ugyekben itélhetni a 83-ik lap
végén kétségbe vonja, hatarozatat ugy fogja kimondani—
hogy az altal a sértett igazsagnak tokélletes elégtétel szol-
galtasson.

Az allittatik a 85. lapon: hogy itten a liarcz nem ugyan
azon egyhaz kilonbdz6 nemzetiségl tagjai kozt, mi nem
létezik, hanem csak a rend helyre allitasaért foly, ugyan-



39

azon egyhazban, viszont mind logica ez ,Elfogulatlan*“
ur — hiszen 6n 85 lapon igyekezett azt bebizonyitani, hogy
jelen Ggyben a gorogok, a romanokkal versengvén, ezen
utolséknak van igazuk — s most egész eddigi munkajat, s
faradsadgat nem szégyenli megtagadni ? az ily logicatlansa-
got mastol rész néven vennok — ontél jove, jolesik lelklnk-
nek, mert ilyekkel igazolja él6beszédiinkben mondott azon
allitdsunkat — hogy 6n egész férczmiive — az 6rokos logi-
catlansagnak — egész munkajan keresztil vonulé — veres
fonalg altal fiz6dik Ossze csak.

Es mar most minekutanna alkalmunk volt kimutatni,
hogy ,,Elfogulatlanénak, egyetlen allitasa sem alapul ok-
méanyokon, gyakorlaton — vagy oly tényeken, mik legtavo-
labbrdl is jogokat biztosithatnanak az altalla védett part-
nak — kimutattuk, hogy csak a legvadabb logicai kovet-
keztetések, s nevetséges értelmezések — valamint nem
létez6 — testiilet, és egyéniségek ellen szort vadak, levego-
beni harczolés, és ezeket szépitd szdszaporitds az, mi mun-
kdjan végig vonul — kevés mondani valonk van — és ez
érdekli a provisorium kimondasa utani korszakot.

Azt mondja ,,Elfogulatlan® hogy a gor6g-megye elfo-
gadta, a provisorium altal kimutatott allast, s az isteni
tiszteletnek a paritas alapjani folytatasara, a templom meg-
nyittatott.

Igen, mert jOl esett lelkének valahara nemzeti nyelvén,
s maga altal valasztott papja altal isteni tiszteletet hallani,
oly sok hurczoltatas, minden lelki, és testi kinzasok utan,
miket kétszeri Interdictum kimondas, és templom bezarés
utan kiallani kénytelenittetett, és el azért, mivel papja kit
soha érsek 6 nmlga benedicalni nem akart, véglegesen meg-
ergsittetvén , ezen tényben magaban kezességét lata
annak, hogy a provisorius intézkedéssel kilatasba he-
lyezett nyomozat, véghez vitetvén, miniszter 6 nagymél—
tosagaanak mdd és alkalom fog szolgaltatni arra, hogy
soha egy perczig fel nem adott, — de a fenntiekben eléggé
Kitiintetett rész akarattal — gyanusitasok kopenye ala
burkolt igazait, egész kopatzsdgukban megpillantva, a
IX. t. c.-ben megalapitott status quot, mi nem egyéb
mint az 1796-ki k. leirattal megallitott jogviszony, a pro-
visorium azonnali megsziintetése, s a kimutatott status quo
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tavolabbrol sem gyakorolt, annyival kevésbbé bizonyitott
jog kovetelésiikkel elutasithassa.

Ezek voltak az okok, mik az elfogadast indokolak,
de ne higyje ,Elfogulatlan” hogy az feltétel nélkili lett
volna— mert megtortént az ellen, ill6 helyen, és idében a
tiltakozés, valamint megtortént az, minden oly intézkedé-
sek elleu, mik ezen provisorium kimondasa utan, arra vo-
natkozdlag, barmi mellékes kérdésekben torténtek, hova
méltan lehet azon tiltakozast isszamitani, miafoegyhazi ta-
nacsi biztosok ellen, magahoz a bizottmanyhoz beadatva, az
altal miniszter 6 nmlgéhoz felkildetett.

A bizottmany bevégezte munkajat — s hisszik eddig
a magas minisztérium elébe fel is terjeszt6, mit irt, mit vé-
lekedett? az el6ttink titok — de tudvan azt, hogy: mi kér-
deztetek a gordg egyhadz személyeseitdl — s azon kérdé-
sekre, min6 irdnyban, min6 okmanyok bemutatdsa mel-
lett adattak feleletek — hisszilik, és megvagyunk gy6z6dve,
hogy a magas vallas- és kozoktatasi minisztérium, minden
mellékes tekintetek mell6zésével — az &ltala kikildve volt
— kormanybiztos, mint e részben tulajdon organuma al-
tal véghez vitt munkélatot, s a mellé csatolt okméanyokat,
leend kegyes hatarozata alapjaul venni — s igy, hogy ak-
kor azon hatadrozat més nem lehet, mint mit méar fennebb
jelezni batorkodonk.

Kevés mondanivaldnk van; czélunk volt, czafolni ,,El-
fogulatlan mindvegig téves eszmékre fektetett allitasait, s
igy a romanok igaztalan, s csak haszonvagyra czélzott
eljarasat felderiteni.

Valamint a gér6g-megye igazait is oly tisztan kitiintet-
ni —hogy abbdl bar ki, els6 tekintetre megitélhesse, mi azon
»statusquo,” melyben az 1868-ik évi IX. térvény 9. 8 Otét
megvédetni rendeli—meg feleltiink-e feledatunknak ? ennek
megitélését a kegyes olvaséra bizzuk.

Rendszeres munkat nem adhatdnk — mert egy feldl cza-
folat, mas feldl bizonyitas l1évén feladatunk, azon rendet,
vagy fonalat kelle kovetnunk, mit ,,Elfogulatlan”, munka-
jaban kovetett.

Tobbet mondhatunk vala azon méltatlan liurczoltata-
sokrol, miknek agorog egyhaz-kozség, az egyhazfo részérdl,
1857. majus havatdl, mai napig ki vala téve, de midén ,EI-
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fogulatlan® allitasain tul terjedni nem akarank, mas feldl
szem el6tt valank kénytelenek tartani azt is—hogy a gorog
keleti egyhaz hivei szent vallasuk tana szerint, midén egy-
haz fejiket mélyen tisztelni megszoktdk—masfel6l az evan-
gélium azon utasitasat, — szeretik kovetni, s sokszor ko-
vették mar ténylegesen is: ki titeket k6vel hajit, hajitsa-
tok azt kenyérrel, tudvén, hogy igy kedves dolgot tesztek az
urnadk,“ hallgatunk — és ha igy 6tét mégis megértette a
kegyes olvasd, akkor czéljat elérte, s erkdltsileg jutal-
mazva van

Jolértesilt.
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