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Tisztelt Akadémial

Nem azon biztossdggal és Onelégultséggel, nem azon
zavaratlan diadalérzettel foglalom el akadémiai székemet,
melylyel a gy6ztes bajnok a szadzszorta kiérdemlett babért
tizi homlokéara. Aranylag liatal koromban Iépek e helyre, és
Ugyszélvan minden érdem nélkil, vagy — mivel a tulzott
szerényseg rendesen az elbizottsdg alczaja — legaldbb oly
érdemek nélkil, hogy jogos igényem volna, akar csak mint
ultimus inter pares, e fényes gyllekezet keblébe felvétetni.
Mindazéltal tudom, hogy az Akadémia sokkal magasabb véle-
ménynyel van sajat méltosagarol,mintsem ok nélkil részesi-
tene barkit is ezen legtényesb kituntetésben, és minthogy az
okot dnmagadmban, a kitiintetettnek személyes érdemeiben, fel



nem taldlhatom, a kitlintet6k szandoklataiban kell azt keres-
nem, &s talan — meg- is talaltam.

Hazankban a tudomany és irodalom emberei kozil
aranylag kevésnek jutott oly szerencsés helyzet, hogy a
kulsé viszonyok minden kényszerité nyomasatél menten, ,,sub
tegmine fagi“, haboritatlanul és ernyedetlenul élhetnének
azon szakménak, mely felé egyéni hajlamuk és tehetséglk
vonja 6ket, hogy kegyelettel és erélylyel mivelhetnék a kisze-
melt terlletet, és pompas szellemi novényzettel himezhetnék
annak fellletét. Honi iréink nagy sz&mu és valéban nem cse-
kély hazafisdgu osztalyanak azon szerep jutott, melyet némely
madarak jatszanak az Ugynevezett névényvandorlas Koriil.
Innen onnan folszedvén egy-egy magszemet, gyorsan tova
viszik, és oly foldre hullatjak, a hova az kiilénben talan soha
el nem juthatott volna. Az irodalom e szerény tollasai —
a hirlapirok — miikodésének eredményei kevéssé szembe-
tlndk, mert roppant tagassagu térre oszlanak szét, a hol a
fold még korantsincs mindeniitt el6készitve, a hol még annyi
gyomot kell Kiirtani, annyi rogét szétverni, és a szellemi ve-
tés befogadasara alkalmassa tenni. Onok ernyedetlen buzga-
lommal torekszenek minél mélyebbre asni a hazai tudoméany
medrét; mi annak szélesbitésében faradozunk. Ondk, ihlett-
ségok sugallata altal dsztonozve, el6re térnek, nem torédve
azzal, hogy sokan vagy kevesen vannak-e, kik Onok nyom-
dokait kovetik; mi folyvést szaporitani iparkodunk azoknak
szamat, a kik Onok miikodését megérteni, méltanyolni képe-
sek. Azt hiszem — és talan nem csalatkozom — Onok ezen
szerény munkalkodas iranti elismerésoket akartadk nyilvani-
tani midén M™M.opm a liirlanirmininni rspkélv kfizvifézéf. ma-



gok kozé folvenni sziveskedtek; nem sajat parényi tevékeny-
ségemet, hanem egy egész irdi osztdly érdemeit akartdk
Ondk ezzel megjutalmazni. Koészonetét mondok ezért mind-
azon collegaim nevében, akik megvélasztatisomban az dsszes
hirlapiréi osztaly megtiszteltetését latjak, de koszonetét egy-
szersmind a magam nevében azért, hogy a mélyen tisztelt
Akadémia épen engem szemelt ki a jelesb tagokban korant
sem sz(ikolkodd kar képvisel6jéll, hogy épen az én nevemre
bocsata ki a tulajdonképen mindannyi collegdmnak sz6l6 szel-
lemi nemesség-levelet. Tudom, tisztelt Akadémia, hogy ,.no-
blesse oblige”, és ezentul életem egyik legszentebb feladatanak
fogom tekinteni: sem Onoknek, kike képviselés atvallalasara
méltonak taldltak, sem azoknak, kiket e nagy tekintély(d tes-
tulet kehiében képviselnem kell, szégyenére nem valni.






A menedékjogot tlizve ki értekezésem targyaul, oly térre
lépek, mely hazai jogirdink altal eddigelé aranylag gyéren
I6n latogatva, *) de épen ezen kortlmény, szembe allitva a
szban forgd kérdés naponként ndvekedé fontossagaval, iga-
zolni fogja, hogy e targyat valasztani.

Jojjlink tisztdba mindenek el6tt a menedékjog értelme-
zésére nézve. Maga a sz0 kett6t fejezhet Ki:

vagy a menekiltnek jogat, menedéket kdvetelni
vagy valamely allam jogat,menedéket adni és az uldozottet
uldozéje eldl elvonni.

Az elsd értelemben vett menedékjog ma mar nem létezik;
az ,,asyliim templorum" miként van Espen **) nevezi, vagy
Beaurepaire elnevezése szerint az ,asyle religieux" régen
megsz(int; a kozépkor egyéb Kkivaltsagos menedékhelyei
sem taldlhatok tébbé sehol és atalanosan elfogadottnak
mondhatni azon elvet, miszerint valamely allamt6l mene-
déket kdvetelni senkinek nincs joga. Vattel (I. Sa
229.) azt mondja ugyan, hogy a szamizottnek vagy l-
dozottnek valahol csak kell laknia és igy joga van, men-
helyet kdvetelni, de a kovetkezd czikkben Vattel maga

*) Uiabb id6ben Pauler Tivadar jelestl e'rtekezett a nemzetkdzi jog
torténetérél a Budapesti Szemle 3. kdotetében.
**) .Disertatio de asylo templomin.*
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maris akként korlatozza e jogot, hogy a felvétel az illetd
allam tetszését6l fligg, az pedig, a mi masnak tetszésétdl
fligg, nem jog, hanem szivesség targya, melyet kérni lehet,
de kovetelni nem. Tévedés e szerint, ha azt allitjak, hogy
ily értelemben vett menedékjogot Svajcz, Anglia és Eszak-
amerika elismer. A menekiltnek ezen é&llamok iranyéban is
csak annyijoga van, a mennyit ezek neki megadni jonak lat-
tak. igy példaul Svajcz 1849-ben a politikai menekiltek ki-
fogas nélkili felvételére kotelezte a cantonokat, hanem két
évvel kés6bb (1851 febr. 25-én) e kotelezettséget ismét
megszintette. — Anglia sem koveti el azon képtelenséget,
melyet Mohi Rébert*) ra fog, hogyt. i. az idegeneknek meg-
engedi ,,a kormany és nemzet kivanata ellen betolakodni,"
mert hiszen épen az, hogy e tekintetben megszoritd torvényt
vagy épen tilalmat hozni lehetne és hogy még sem hoz-
zak, épen ezen korulmény azt mutatja, hogy az idegenek-
nek feltétlen bebocsattatdsa nem ellenkezik a brit kormany
és nemzet kivanataval.

Mihelyt Nagybritannia érdeke e tekintetben valami meg-
szoritast kivan, a torvényhozéas azonnal intézkedik ez irany-
ban és az els6 franczia forradalom, valamint a napéleoni ha-
boruk korébdl igen jol tudjuk, mily szigortan kezelték évti-
zedeken &t az alienbillt.

Ismétlem tehat, hogy oly értelm({ menedékjog, melynél
fogva a menekilt menedéket kovetelhetne, ma mér sehol sem
létezik, és az allamok souveranitdsanak szempontjabdl az

elmélet altal sem védhet6.
A menedékjogrol szélva, tehéat csak a masik értelemben

vehetem azt és akkor a kérdés igy all:
»Van-e joga valamely allamnak, barkinek is mene-

déket adni és bintetlenséget biztositani szamara, mindaddig,

*) Slaatsrocht, Volkerreclil mid Politik. Tubiiigen 1860. 753 lap.



mig amenhelyet nyGjt6 &llam térvényeit nem sérti, — vagy é-
tezik-e akar atalanos, akér esetenkénti vagy feltételes kotele-
zettség valamely menekiltnek megbintetésére vagy — a mi
szintén a biintetés kozvetett modja — amenekiltnek kiszolgél-
tatdséra, ha valamely idegen allam a maga jogait vagy tor-
vényeit ezen menekdlt altal megsértetteknek véli?-

Ez tehat azon kérdés, melynek tudomanyos megfejtése
értekezésem feladatat képezi és mely rovidebben ekkeént is
fogalmazhato:

»terjed-e az dllam bintetési joga a sajét, tertletén kivl
elkdvetett vétkes cselekvésre is?“ A kik igen-nel felelnek e
kérdésre, azokat rovidség okéért ,,universalistdk“-nak, a kik
nem-mel felelnek, ,territorialistdk“-nak szoktak nevezni.

Konnyd atlatni, hogy a valasz attél fiigg, valljon elis-
merjik-e és mily terjedelemben ismerjik el valamely allam-
nak més allamok iranyabani positiv kotelezettségeit, az az:
kérdésuink szoros 6sszefuggésben all a nemzetkézi jog alap-
elveivel.

Sziikséges tehat ezen alapelvekre nézve tisztaba joni,
mert ha, a menedékjogrdl létez6 b6 irodalmon végig pillant-
van, mind az universalistdk mind a territorialistak taboraban
a legfényesb nevekre akadunk, ezen ellentétel okat azon
kulonbdz6 alapelvekben kell keresni, mikre mindegyik cso-
port a nemzetkdzi jog tudomanyét fekteti.

Ezen elvek kozt nekiink is valasztanunk kell, hogy tud-
juk, merre alljunk az Aaltalunk felvetett kulon kérdésre
nézve?

Aprobb kiilonbségektl és mellékes nézetarnyalatoktol
eltekintve, a nemzetkozi jog ir6i két csoportra oszlanak,
miket kevés szdval igy jellemezhetni, hogy egyik a vilag-
jogrend (Weltrechtsordnung) eszméjére épiti a nemzetkozi

jogot, a masik pedig az allamok souveranitasabnl ala-
kitja azt.
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Az els6 csoporthoz tartoznak némikép azon irok, kik
ugyszolvan a nemzetkdzi jog tudomanyanak bdlcsejét rin-
gattdk és ezen jog alatt tulajdonképen nem értettek egyebei,
mint a természeti jognak az Aallamokra val6 alkalmazasat;
nevezetesen (ir6t Hugd, kit. a nemzetkozi jog atyjanakszok-
lak nevezni és kinek munkait — miként Nagy Sandor Ho-
niéilllidsat — Gusztav Adolf folyvéast magéaval hordd, midén
Némethonban Eurdpa szabadsagéért harczolt; aztan Vattel es
egész serge azon iroknak, kik Grét Hugd nyomdokain jartak
és kiknek félig bolcselmi, félig jogtudomanyi munkainak
tekintélye, mely egykoron igen nagy és amaz idd szerint
jogosult is vala, most mar tetemesen aldbb szallott.

Ujabbak kozt ide tartozik Zacharia, Dollmann, Villefort,
Hulmerincg s. a. t. Ezen els6 csoportnak — t. i. a vilagjog-
rend védbinek — mostani zaszlovivéje és legkitlinébb szész6-
I6ja azonban, kivel mintaz egész csoport képvisel6jével tiize-
tesen kell foglalkoznom: Mohi Rébert, nem csak a német,
hanem az eurdpai jogtudoméany s irodalom egyik iegjelesb
bajnoka, ki ,,die volkerrechtliche Lehre vém Asylu *) czim
alatt a szoban 4llé targyrdl sok tekintetben remek monogra-
fiat irt. Ezen munka, ugyanezen szerznek ,die Pflege dér
internationalen Gemeinschaft als Aufgabe des Volkerrechts*
cziml eértekezésével egybevetve, Mohinak a nemzetkozi jog
koruli nézeteit szabatosan megismerteti.

Mohi elég &szinte bevallani, miszerint az altala felalli-
tott tan ,egyel6re nem terjed még a puszta elmélet terén
tul* **) és véleménylink szerint e bevezet§ szavak annyiban
nem igen szolgalnak ajanlatul ama tannak, a mennyiben
méltan kétkedhetni arrdl, valljon oly tan, mely ,,nem terjed a
puszta elmélet terén tul“ igényelhet-e inar jelenleg is helyet
a posiliv jog tudomanyaban? Igaz ugyan, hogy Miller Joch-

Tlbingen 1860.

**) Ugyanott 581 lap. J
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ids (d. ally. Volkerr. 6 §8.) a positiv nemzetkdzi jognak
kovetkez§ furcsa definitidjat adja: ,,Positiv ist nicht das
Susserlich Bestehende und Gesetzte im Gegensatze zu dem,
welches dér natiirliche Sinn dér Volker noehzu erschliessen
hat, sondern das innerlich Nothwendige, welches ihnen
die Wege fur ihre Entwicklung vorzeigt; — das Ver-
ninftige, wahrhaft Ilistorische ist das Positive und die For-
schung, welche denwahren historischenSinnderThatsachen an
derHandder Philosophie auszulegeu weiss, dierechteWissen-
schaft des Volkerreclits. “ Nem hiszem azonban, hogy a jog-
tudok kozil sokan lesznek, kik ezen értelmezést elfogadjék,
mert e szerint a bolcsészeti alapgondolat képezné a nemzet-
kizi jog positiv tartalméat, de akkor csak a positiv nemzet-
kizi jog bolcsészeiével birndnk, ugyanezen positiv jog
tudomanyarél pedig nem lehetne sz6; akkor megsz(innék
minden kilonbség a mar is érvényre jutott és a még csak
érvényre juttatand6 — az az a positiv és a philoso-
phiai jog kozt. Mold maga egyik régibb munkajaban (Gesch.
derStaatswissensch. 399 1)ezt mondja: ,,Ein praktisch zuver-
lassiges positives Volkerrecht kann nur dér geschichtlich
nachweishbareAusdruck des gemeinsamenRechtsbewusstseins
dér christlichen Volker dér Neuzeit Uber das Rechtsverhal-
ten unabhangiger Staaten zu einander sein. Wie sollte da
aber dér Beweis dieses, und dér Inhalt desselben gegeben
werden, durcli die Aufstellung irgend welcher beliebiger
rechtspliilosopllischor Satze und eine eben so willkihrliche
Beifuigung von einzelnen Thatsachen?"

Lassuk mar most, mennyiben felelt meg Hold nemzet-
kozi-jogbeli elmélete ezen altala felallitott atalanos elvnek!
Némileg Fallati ismeretes parhuzaméra tdmaszkodvan, Mohi
is az elszigeteltséghdl kilép6 egyént méas egyénekkel latja
Osszekottetésbe jutni, vagy mulandoén, egyes czélra iranyzott
jogviszonyok altal, vagy allanddan a csaladban. Az allando6
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Osszekottetés elsé foka e szerint a csalad. Ugyanezen (ssze-
kottetés masodik magasabb foka a tarsadalmi kor; harmadik
fok az allam; negyedik foka az Osszekottetésnek azon neme,
mely az allamok vagy nemzetek kozt létezik. Van tehat ma-
ganjog (melynek &gai a csaladi és a kotelezettségi jog), van
tarsadalmi jog, van allamjog és van nemzetkdzi jog. Az elsd
haromhoz itt nincs koziink, hanem csak a negyedikhez. Ennek
t. i. a nemzetkozi jognak kore Mohi szerint nem szoritkoz-
hatik arra, hogy ,,minden egyes allam létezhessék, hogy —
masok altal nem sértve és nem kényszeritve — magéban
megélhessen és magat sziikség esetén védhesse, hanem e
mellett még azon nagy feladat is all: hogy azallamnak més
allamokkali rendezett 0sszekdttetése ltal mind sajat népének,
mind pedig az 6sszes emberi nemnek életczéljai is elémoz-
ditanddk. “ (5881.) E szerint minden &llamnak nem csak
erkdlcsi, hanem positiv kotelessége ,,mas allam életczéljait
is elsegiteni, ha e czélok észszer(iek és Kkiviheték, ha sem
az illet6 allam egymaga nem valdsithatja, sem a segély-
adasra nalunknal kozelebbrél kotelezett nem létezik, és ha e
segélyadas sem sajat fliggetlenséglinket, sem sajat érdekiin-
ket nem csorbitja." Ily észszer(i és Kivihet§ életczélja vala-
mely allamnak az, hogy a jogot helyreéllitsa és igy e czél
elérését segiteni minden allamnak positiv kotelessége, vala-
mint a masiknak positiv joga volna, ezen segélyadast kove-
telni.

Mohinél tehat a nemzetkdzi jog tulajdonképen vilagjo-
got jelent és e szerint Oés az 6 partja a jus gentium-ot a
legkiilondsebb értelemben veszi, mely valaha e sz6val Gssze-
kottetett. Mig a régi értelemben a jus gentium részint kils6
allamjogot részint atalanos emberjogot tartalmazott, az tjabb
tudoméany azonban, nevezetesen Hegel iskoldja, csak sziikebb
fogalmat kotott vele dssze, egyedil kilsé allamjogot értvén
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itatta, — mig Wheaton *) a ,,(iréit intcrnational” elneve-
z&i veédi, adroit des gens-rol azt mondvan, hogy ez ,,une de-
noniination si peu characteristique, que si elle n’était pas com-
prise parlaforce de l'usage, elle pourrait étre confondue avec
la jurisprudenee civile, ou avec celle d’un seul état*: addig
M és elvtarsai, nevezetesen Bulmerincg, a tudds dorpati
jogtandr, a magan- tarsadalmi és &llamjogot még egy
g jogrenddel a vildgjoggal toldjak meg, és a nemzet-
kizi jog feladatat és czéljat egy viladgjogrend valdsitdsaban
talaljak.

Vegylk gorcsé ald a Mohiféle rendszer ez alapelvét,
mert ha ezzel tisztdban vagyunk, annal kénnyebb lesz azon
alkalmazasrol itéIni, melyet az a szdéban all6 kiilén kérdésre
nézve taldlt. Mindenekel6tt Gszintén megvallom, hogy ezen
Ugynevezett vildgjoggal semmi hatérozott fogalmat nem tu
dok dszekotni. Mi akar ez lenni? Az egyes allamok jogrend-
jeinek Osszege? De ezen egyes jogrendek oly lényegesen
kilonbozok, hogy ezeket dsszeadni és bel6lik homogén 6sz-
szeget alkotni lehetetlen. Ez ellenvetést mar Sir Cornwall
Lewis tette (,,On foreign jurisdiction" stb. 1859) és az ata-
lanos vilagjogrend eszméjét elfogadhatonak mondja, mar a
kilénbdzé népek jogfogalmainak és alkotmanyos intézmé-
nyeinek tetemes kilonfélesége miatt. Hanem erre Mohi, iraté-
nak legujabb kiad&séban, azt mondja, hogy az altala kivant
vilagjogrend ,,nem is all minden orszagok torvényeinek egy-
formaségaban, hanem csak azon elv elismerésében, hogy az
embereknek kulon allamokra szakadasa és kulon czélokra
torekvése nem lehet a joghiany oka, hanem hogy az allamok
koleleztetnek valamely sértett jog helyredllitasara, a hol az
egyesnek képessége tertiletileg nem elégséges, a masik pe-
dig ama helyreéllitasra csakugyan képesitve van. Itt— ezek

*) Jlistoiro do6s progris ilu droit des srena*1 Lipcse 1846 H kiailas | 142
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még mindig- Mohi szavai  az alkotményok és jogtorvények
kulonfélesége nem lehet akadély, mert természetesen nem
csak a segélyadas forméaja minden egyes orszag torvényei
és intézményei szerint torténnék, hanem (kérem tessek Mohi
e szavait kilonos figyelembe venni!) valamely allamot
soha nem lehetne kényszeriteni bintetési rendsza-
balyok gydmolitdsara vagy épen kiviteléreott, a hol
az 6jognézletei szerintblintett el sem kdvettetek #)
Mit jelent ez magyaran mondva? Csak azt, hogy az Ugyne-
vezett vilagjog egyedil ott és egyedil akkor bir gyakorlati
érvénynyel, a hol és a mikor ez az illet6 allam kiilén jognéz-
leteivel megegyezik. De ezen jognézletek concret kifejezése
a fenall6 torvényhozas, tehat a viladgjog csak ott kotelezné
az allamot, a hol e kotelezettség sajat torvényeibdl és intéz-
ményeibdl is szarmaztathat6. De akkor mire val6 az az egész
Ugynevezett vilagjog? A hol sajat jogintézményeink am(gy is
cselekvésre koteleznek, ott az a vilagjog valami teljesen fe-
lesleges, — ahol pedig sajat jogintézményeink nem szabnak
elénk ily kotelezettséget, a hol tehat sajat jognézleteink sze-
rint cselekvésre nincs okunk, ott Mohi sajat szavai szerint, a

vilagjog sem kotelez benninket.
Tovabba: jogot nem képzelhetni alany és targy nélkul.
Minden jognal azt kell kérdeni, hogy kit illet, és kire vagy
mire vonatkozik? A magéan-, a tarsadalmi, az allamjogkdrében
mind a két kérdésre szabatos feleletet adhatni. A nemzet-
kozi jogra nézve szintén nem nehéz ama két kérdésre
szabatos valaszt talalni, mihelyt e nemzetkdzi jog alatt, mi-
ként az U(jabb tudomény teszi, az allamjognak gy szolvan
hatso oldalat, a kiils§ allamjogot értjik. A belsé alJamjog
alanya az &llam, targya az annak bels§ tényez&i kozti viszo-¥

*) Az elebb i<i«@zeft munka 733 lap.



nyok, a Kiilsé allamjog alanya ismét az allam, targya més
allamokhoz val6 viszonyai. *)

Az allamjog mindkét részét, a belsét ngy miként a kil-
s&, minden allam teljes souveranitassal allapitja meg és az
ekként megallapitott kiils6 allamjogtdl — mert az mas-mas
minden allamndl — csak oly kevéssé tagadhatni el a posi-
tivitds jellemét, mint a szintén sz&mtalan szinben tarkazo
bels§ allamjogtol. Ha tehat némely irok, nevezetesen a britek,
példaul Rutherforth, a kiils6 allamjog positiv jellemét teljesen
tagadjék, ez csak annyiban helyes, a mennyiben eddigelé a
vilag minden civilizalt allamait egyarant kotelezé positiv jog,
azaz Mohiféle vilagjog, nem létezik, nem létezvén oly foldi
hatdsdg, melynek az allamok mind ald volndnak vetve, de
innen koréntsem kovetkezik az, hogy az egyes allamok sou-
veran akaratokbél, nem allapithatndnak meg egymas kozt
positiv jogokat és kotelességeket. A brit jogtuddk kifogésa
azonban, miként mondjuk, teljesen alapos, ha a nemzetkozi
jog alatt Mohiféle vilagjogot akarnank értetni, mert ennek
csakugyan minden allamot egyarant kotelez6 positiv jognak
kellene lennie és itt méltan kérdhetni: hol volnaaz Ggyneve-
zett vilagjog-nak, Mohi Weltrechtjének vagy Weltrechtsord-
nungjénak alanya, mi lehetne annak targya? Hol van azon
vildgéallam, melyet e jog illetne és melynek kulénféle viszo-
nyai e jog targyat képeznék? Allamvilagot ismeriink ugyan,
de vilagallam nem létezik, nem létezett és alkalmasint nem
is fog létezni soha.

Az eszme — igaz — nem egyszer merult fel az iroda-
lomban, hanem —a mi elég jellemz6 — nemannyira a jogtu-
domany, hanem jobbadan a bolcsészet terén vagy legfdlebb
a Grotius-féle korszak nemzetkdzi-jogbeli munkaiban, melyek¥

*) A magyar nyelv itt mégjellemzébb kifejezéssel bir a ,,kdzjogll széban,
a Staatsrecht bels6, a Volkcrreeht kiilsé kdzjog. — Kant szerint jus
piibticum  ciritatuin.



16

azonban koztudomés szerint szintén inkabb bolcsészetiek,
mintsem jogtaniak villanak. Méar Cicero (de oificiis Il 17.)
némileg megpcndité ez eszmét. ,,Societas — Ggymond —
societas enim est (quod etsi saepe dictum est, dicendum ta-
men est saepius) laiissiine quideni quaepateat hominum inler
homines; interior eonnn, quae ejusdem gentis sunt, propior
eorum, qui ejusdem civitatis®, lianéin Cicero ama tagabbtéar-
sadalom alatt csak az emberi tarsadalmat értette, elnézve
minden allami kotelékt6l, valamint lustinianus is a jus gentiu-
mot Ugy értelmezte, ,,qguod omnigeneri liumano communeest"
Szintugy Wolff is, ki Vattelnek el6képul szolgalt, maga a tér*
mészet Aaltal felallitott nagy koztarsasag (civitas maxima)
eszméjébdl indult ki, és miként mondtuk, ezen tisztan bol-
csészeti allaspont nagyon kevés kivétellel uralkodé volt, mind-
addig, a meddig a positiv és pliilosophiai jog kozt a kell6
hatdrvonal nem hozatott. Midén azonban Martens (Einl. in
das eur. Volkerr. 1796) a nemzetkdzi jog rendszeres kidol-
gozasaval lépett el6, ama vilagéallami elmélkedések a jogtu-
doméany mezejér6l mindinkabb hatralvan, a bolcsészet kizé-
rélagos tulajdonava lettek, hanem e bolcsészeknekeszok aga-
ban sem volt, e vilagallam eszméjébél nem csak erkdlcsi, ha-
nem positiv jogot és kotelezettséget is szarmaztatni. Ha példaul
Fénélon (Oeuvres de F. édition 1835 vol. Ill p. 361) igy
szol: ,si le citoyen déit beaucoup a sa patrie, dont il est
membre, chaque nation déit a plus forte raisori bien davan-
tage au répos et au salut de la république universelle, dont
il est membre et danslaquelle sont renfermées toutes lespa-
tries particuliéres”, ezt habozas nélkil alairhatni, a nélkul
hogy ezen république universelle-ben egy positiv vilagjog
alanyat latnok.

A nemes Rousseau szintén almodott egy vilagallamrol
1761-ben megjelent ily cziinii munkajaban ,,Extrait du pro-
jet de paix perpétuelle de M. I'abbé Saint Pierre.“ (S. P. e
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tervér6l aldbb fogunk szolni). Eurépa akkori helyzetét raj-
zolvén, a genfi rajong6 ugy talédlja, hogy az eurdpai tarsa-
sag kulonféle tagjai kozt fenalld egyensaly inkadbb a ter-
mészet, mintsem a mlivészet munkaja fest plutdt I’oeuvre de
la naturé que de Tart). Ha egyfel6l fel akarnak forgatni ez
egyensulyt, osszeallnak a tébbiek annak gyamolitasara, de
ez Orokos hanyatasnak teszi ki Eurdpat. 0 tehat — Rousseau
— szOvetséget fconféderation) ajanl minden eurdpai alla-
mok kozt, ,,avec un pouvoir législatif supréme, autorisé a
établir des réglements genéraux pour sén gouvernement et
un tribunal judiciaire capable de mettre, ces réglements a
exécution . ... qu’elle posséde un pouvoir coercitif capable
trempécher et de forcer I’action de ses membres" stb. Mar
ennek vau ertelme és a genfi rajongd majdnem praktiku-
sabbnak mondhaté mint a vildgjog 0jkori véddi, mert amaz
csak Ogy éallapitand meg a vilagjogot, miutan annak ala-
nydt a vildgéllamot vagy legaldbb az eurdpai allamszdvet-
séget létre hozta, mig Mohi és tarsai alany nélkil is con-
strunljak a magok vilagjogat.

Rousseau emlitett tervével feltiné hasonlatossadga van
Bentham Jeremias hasonczélu inditvanyanak, mely a nevezett
irénak John Bovvring altal 1839-ben kiadott munkaiban ta-
lalhatd, csak hogy Bentham, mint alapos tudoményu és tapasz-
talt jogért6, szabatosan formulézza a megéallapitandd vilagjo-
got és atalanos congressust ajanl annak megallapitasara,
europai torvényszeket az allapitmanyok kivitelére stb. Baér-
mily csabit6 az alkalom, nem ereszkedem e langesz(iirat tag-
lalgatésaba; czélom szempontjabdl elég tudnom, hogy Bent-
ham is még csak megalakitandénak, de korantsem mar po-
sitiv alakban létezének allitja az Ggynevezett vilagjogot.

Természetes, hogy oly roppant terjedelmdi lathatart meg-
nyito eszme, milyen a viladgallamé, a német bodlcsészekre
nézve kilonds vonzd erével birt. Nem lehet szdndékom rész-
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leles &tnézetét adni azon eredményeknek, miket a német bol-
csészet e téren szolgéltatott, de nem lehet legaldbb futdlag
nem érintenem a német bolcsészet barom héroszanak — Kant,
Fichte és Hegel elmélkedéseit.

Kant szerint az allamok (gy mint az egyének a ter-
mészetes szabadséag allapotaban egymas elleni 6rékos habo-
rura vannak utalva; a nemzetkozi jog (melyet & jus publi-
cum civitatum-nak nevez) szerinte a haborat veszi kiindulsi
pontul és a ,,metaphysische Anfangsgrinde dér Rechtslehre*
kulon fejezeteiben (53—57 § )sz6l Kant: 1) az alattvaloknak
a haborlbani részvételre vald jogardl (a mi zarjel kozt
mondva a bels6 allamjoghoz tartozik), 2) az allamnak
jogardl a héborura, 3) az éallam jogéar6l a habord alatt
és 4) az éllam jogar6l a haborG utdn. A békejog Kant
szerint csak ,ein Reclit durch den Krieg"; végre az fisz-
szes nemzetkdzi jog a béke fentartdsdra iranyzottnak,
a habora alatti és habora altali jog pedig csak ideiglenes-
nek mondatik, mely csak egyetemes allamegylet megalapi-
tdsa Altal valik véglegessé. Ezen nemzetkdzi jog mellett
Kant még egy vilagpolgérjogrdl szdl (juscosmopoliticum). Ez
a népeknek egymassali kozlekedésre vald joga és bizonyos
atalanos torvények létrehozasara czéloz, melyek az Osszes
népek egymassali kozlekedésére nézve egyezkedés utjan
elfogadtatnak. Kevéssel a baseli békekdtés utdn ugyan csak
Kanttdl ,az 0Orokké tart6 béke helyredllitdsara iranyzott
javaslat" latott napvilagot, mely alig kilonbozik lényege-
sen Saint - Pierre, Rousseau és Bentliam fentebb emlitett
hasoniranyu dolgozataitl és talan csak abban megy ama-
zokon tal, hogy az allamok belszprvezetével is foglalkozik és
minden &llam sz&méara respublicai alkotmanyt kivan, az az
— miként magyarazélag hozzateszi — nem demokratiai,
hanem csak oly alkotményt, melynél fogva minden polgéar
képviselGi altal hozzajarul a térvényhozéashoz és a haboruin-



dilas feletti hatarozathozéshoz. A tobbire nézve 6isa szabad
allamok szOvetségeét (civitas gentium) ajanlja, melynél fogva
az allamok Ggy miként az egyének a barbarok anarchidi
szabadsagardl lemondanak és kényszerit6 torvényeknek ve-
tik ala magokat. Kantnal tehat a vilagpolgarjog egyedil a
népek kozlekedését (Verkehr) illet6 kozos torvényhozasra
torekszik, az .ltala kivant vilagallam pedig oly foderétio,
mely az allamok természetes szabadsaganak, az az a hébo-
ranak véget vetne és torvényesen biztositott atalanos béke-
allapotot teremtene.

Fichte elmélete *) ami feladatunk szempontjabdl annyi-
ban érdekes, a mennyiben e bolcsész az Ugynevezett vilag-
allammal és vildgjoggal homlokegyenest ellenkezd széls6-
ségbe esik. Alig t. i a ,vilagjogrend“ véd6i még azzal sin-
csenek megelégedve, hogy az &llamok mintmcgannyi egész,
mint megannyi erkolcsi személy tekintetnek, és az ezen
egészek kozti viszonyok tlizetnek ki a nemzetkdzi jog tar-
gyaul, hanem az egyes allamokat egybefoglalé még felsébb
egészet tesznek fel: addig Fichte ,Voélkerrecht“-je két fok-
kal aldbb széllva, az allamok kozti viszonyt az egyiknek és a
masiknak egyes polgarai kozti viszonyra vezeti vissza, a kik-
nek szerz6désszerii biztositasa a Voélkerrecht targyat képezi.
A vilagpolgérjog targya Fichtenél egészen més mint Kant-
nal, az az a szerz6dések altal dsszekotott allamok egyikéhez
sem tartoz6 vilagpolgarnak joga, tehat némikép a tarsada-
lomban él6 ember egyéni Gsjoga és igy mer6 ellentéte az
Ugynevezett vilagjognak.

Mind ezen vilagjogi és vilagallami elméletek kodré-
gidja folé emelkedett Hegel Gyorgy Vilmos Frigyes magas
roptl szelleme. ,,Grundlinien dér Philosopliie des Recbts*
czimii munkajaban (Berlin 1840 — 461 lap) nagyszerl vo-

*) Grundriss dos Volker- und WeclUidrgerreclits (Anlmng znr Grund-
lago des Natuvreclites) 1—24 8.
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nasokkal ecseteié a maga nézeteit a nemzetkdzi jogrol, me-
Iyet & is helyesen ,kiils6 allamjognak* nevez.

E jogat Hegel az dllamok kiilonbdzé souveran akarat-
jara alapitja, melynek tartalma és czélja mindegyik allamnak
sajat jolléte (a régi .salus reipublicae suprema lex“) és mely
alakilag a szerz6désekben nyilvanul. Minden allamnak feltét-
len joga van, més allam részérdl allami léteiének elismer-
tetését kdvetelni. Kdlcsonos viszonyaikat tekintve, az allamok
oly 6néallésagok (Selbstandigkeiten), melyek magok kozt szer-
z6dnek (stipuliren), hanem egyszersmind ezen szerz6dések
folott is allnak. Fészabaly ugyan, hogy a szerz6déseket tel-
jesiteni kell, de az allamok souveranitasuknal fogva mégis
természeti allapotban vannak egymas iranyaban, ,,und ihre
Rechte habén nicht in einem allgemeinen, z(r Macht iber sie
constituirten, sondern in ihrem besonderen Willen ihre Wirk-
liehkeit. “ A hol két ellenkez6 iranyu és egymaéssal szerz6-
dés utjan 0ssze nem egyeztethet6 souveran akarat @ssze-
Utkozik, ott a habord dont, mely csak mulékony jog-
talansagi allapot, helylyel kozel azonban ép oly egészsé-
ges mint a mozgalom a testnek és oly jétékonyan hato,
miként a szél, mely a viz tespedését gatolja. *) Kevés
szoval mutatja ki aztdn Hegel a Kantféle vilagszovetség és
orok béke tarthatlansagat, mertmiga szdvetség tagjai egyet-
értenek, addig agy is békeségben maradnak egymassal,
a mid6n pedig ez egyetértés megszlnik, az eldontés mégis
csak haboru utjan lehetséges, mert nincs kozos legfébb ha-
tosdg, melynek az egyes allamok magokat alavetnék.

*) Zarjel kozt megjegyezve e gondolatot mar Baco is kifejezte e sza-
vakban: ,,nulliim omnino corpus, sivé sit illud naturale sivé politicum,
nbsque exercitatione sanitatem suam tueri queat. Regno autem aut
veipnblicae justum ae honorificinn belliim loco salubi’is exercitntionis
est. Bellum civile profecto instar caloris febrilis est, at belliim exter-
mim instar caloris ex raotu, qui valetndini imprimis conducit.1l Serni.

(idei t X p 88.



Hegel ezen fényes bolcselmi hadjarata 6ta az 6lokké
valo béke, a vildgallam és vilagjog abrandjai, miként elébb
a jogtudomany, ugy most a bdlcsészet terérdl is mind ink&bb
visszavonultak; ajogtudok és bolcsészek tobbsége Hegel egy-
szer(iés a valdsaggal teljesen dszhangzé elméletét fogadta el
és valéban meglepd, hogy ama vilagjogrend-féle abrandok-
kal épen egy Mohi munkaiban kell Ujra talalkoznunk. 0 egy
helyltt azt mondja ugyan (6841.) ,wenngesagtwird, dass
eben kein Weltstaat, sondern eine Staatenwelt bestehe, so ist
es gerade die Aufgabe, die anorganische Staatenwelt nicht
zu einem Weltstaate, aber zu einem hoheren freien Organis-
nms zu erheben und die Unvollkommenheit, um nicht zu sa-
gen die Barbaréi dér Vereinzelung und gegenseitigen Unbe-
kiimmertbeit zu tberwinden.” Ezen ,magasabb szabadabb
szervezménynek" szabatosabb értelmezését azonban hiaba
keressik, de ha &taldban positiv értelemmel kell birnia, ha
jogalanynya kell lennie, akkor egyik vagy masik utén ismét
csak a vilagallam egy neméhez jutunk, melynek nem létez-
hetését az imént elméletileg kimutatni tdrekedtiink.

Annal révidebbek lehetlink a kérdés gyakorlati oldala-
nak érintéseben.

Atorténelemben, az igaz, akadunk nehény kisérletre ily
vilagallam létrehozésara, de ezen térekvések merében ellen-
keztek azokkal, mik az Ugynevezett vilagjogrend létesitésére
volnénak irdnyozva és csak az 0nzésnek és hatartalan ural-
kodéasi vagynak voltak kifolyasai. Nem szdlok arémai vilag-
allamrdl, mely egyedil a népek szabadsaganak, az allamok
fuggetlenségének romjain épllhetett volnal, hanem csak az
Ujabbkor egy-két hasonirdnyu kisérletérdl teszek emlitést.
Megérintem az imént Rousseau kivonatat egy 1745 megje-
lent ily czimi munk&bdl: Projet de paix perpétuelle péar
I'abbé de Saint Pierre. Az abbé e javaslatot 1V. Henriknek
ésennek ministerének Suliy-nek tulajdonitja. Lényeges tartal-



mat pedig Wheaton liistoire-jaban kozli és ugyan e tervrdl
Wolowski is 1860-ban az Insiilut de Francé-ban igen érde-
kes értekezést olvasott fel ,,sur le grand dessein de Henri
IV.“ Az egész terv azonban nem valami bolcselmi eszme
val@sitasara, hanem csak Ausztria gyongitésére, megalazasara
czélzott. E végre az dsszes eurdpai allamiét felforgattatott
volna, hogy majdnem egyenlé hatalmi 15 allam alakittassék
bel6le: 5 6rokds monarchia!Franczia-, Spanyolorszag, Nagy-
britannia, Svédorszagés Lombardia), 6 valasztasi monarchia
(pépai allam, rémai német csaszarsag, Magyarorszag, Cseh-
orszag, Lengyelorszag, Dénia) és 4 koztarsasag (a belga,
a helveliai, a velenczei és az aprobb olasz allamok.) Az e
részekbdl alakuland6 ,.,république chrétienne” 6rok békéje-
nek fentartatasa felelta 15 allam kdvetjeib6l allé tanacs 6rko-
dott volna. E terv sohasem valésult és alkalmasint nem an-
nyira IV. Henrik mint ink&bb Sully kedvencz eszméjén ala-
pult, mert miként Sismondi(,,Ilist. desfrancais* torne XXII. p.
148/9) kozli, IV. Henrik e tervre vonatkozolag azt monda
Sullynek: ,,Eh quoi! voudriez vous, que je dépensasse Soi-
xante millions pour conquéter des terres pourautrui, sans en
retenir rienpour moi?! Ce n’est pas 14 mon intention.” Hogy
nem kevésbbé, s6t még nagyobb mértékben 6nzé volt I. Na-
poleonnakavilaguralomra irdnyzott térekvése, azszintoly isme-
retes dolog mint az, hogy e vilaguralom létrejottének egész Eu-
répa a iegerélyesebben ellene szegilt. Atalaban azt mutatja a
torténelem, hogy valahanyszor egyes allam hatalma annyira
terjedett, miszerint azhegemoniavafejlédni fenyegetett, azonnal
bedllott a reactio is, — azt mutatja, hogy az emberiség mindig
ellenzé egy vilagallam létrejottét és — részint dsztonszerileg,
részint ontudatosan — kovette Fénélon amaz elvét, hogy
»tout ce qui renverse I’équilibreet qui donne le coup décisif
pourlamonarchie universelle, ne peut étrejuste, quand mérne
il serait fondé sur des lois écrites dans un pays particulier."



Itt &llapodjunk meg egy perczig és vonjuk az ered-
ményt értekezéslink ez atalanos részébdl. Ez eredmény a ko-
vetkez§ tételekbe foglalhaté Ossze: a nemzetkdzi jog tudo-
manyanak alapjaul és kiinduldsi pontjaul nem lehet valami
vilagjogrend érvényesitéset venni, mert ily vilagjogrend
alanyul egy viladgéallamnak létrejottét tételezi fel.

Ily vildgallam bolcselmi eszmény lehet ugyan, de az
egyes allamok souveranitasat, tehat minden positiv nemzet-
kozi jog nélkilozhetlen alapjat megsemmisitvén, jogilag
nem létezhetik és a torténelem tanuséaga szerint tényleg sem
létezett, s6t az Osszes emberiség ellenkez6 irdnyd nisusa-
ndl fogva alkalmasint nem is fog létezni soha.

Elvetvén tehdt ezen vildgjogrend-féle hypothesist,
azokhoz csatlakozunk, kik a nemzetkdzi jog megalakitasa-
ban az allamok souveranitasabdl indulnak ki. Minden &llam
megéllapitia magéara nézve azon jogrendet, melyet sajat
terliletén érvényre juttatni legf6bb positiv kotelessége. A
mennyiben ez ezen legf6bb positiv kotelességgel nem ellen-
kezik, de csak is ezen feltétel mellett, szerz6dések utjdn mas
allamok irdnyaban is véllalhat positiv kotelezettséget. A hol
pedig ily szerz6désszer( vagy az allam beltdrvényhozéasabdl
eredd kotelezettség nem létezik, ott valamely &llam masoknak
jogrendjét— ba ez az 6 sajat jogrendjével nem ellenkezik —
tdmogathatja ugyan, de ez nem positiv, hanem legfdlebb er-
kolcsi kotelezettség, mely az illetének j6 akaratjatol és —

az allamok akaratjanak forrasa csak sajat joliétok lehetvén
— érdekétdl fugg.



Az atalanos elv ilyetén megallapitdsa utan térjink &t
kulon kérdésunkre, azon kérdésre; mily magatartasra kote-
leztetik az &llam a mas &llambdl hozz&d menekiilt egyének

irdnyaban?

E kérdés tudoményos targyaltatdsa ardnylag uj; az
6-korban, midén Livius szerint ,,cum alienigenis, cum bar-
baris aeternum omnibus graecis hélium est*, midén a rémai
tizenkét tabla azt allapitd: ,adversus hésiem aeterna aucto-
ritas esto* és a justiniani jog is azon elvhez ragaszkodott,
hogy minden nép, melylyel szbvetség nem létezik, hostis-nak
tekintendd, —a mai értelemben vett nemzetkdzi jog ataldban
nem ismertetett és igy a szoban all6 kérdés e szemponthol!-
targyaltatasarol sem lehetett szo.

Hisz akkor, midén az idegenek atalanos kilizetései
CSovYjXaoiai) sokszor fordultak eld, s6t még a kdzépkorban
is, mid6n az idegen rendszerint teljesen jognélkili is volt,
a szamkivetés vagy hontalansag mar magaban veéve is, oly
kemény biintetés vala, hogy keményebbet mar alig lehetett
kivanni. Hozzajarult még az is, hogy a megszOkott bilinds-
nek jészagai elkoboztalak és az allamok mar amaz Ggyneve-
zett ,kevéssé felvilagosult" korban is sokkal fontosabbnak
becsilték az ,emolumentum aerarii“-t, mint a torvény és

eskolcs tekintélyének fenntartasat.
Hugo6 Gi-otius *) a mi targyunkat is felkarolta és egye-

nesen ugv nyilatkozott, hogy az allam koteles a teriiletére me-

*) He jtire belli ac pacis lib. Il. c. 21 stb.



nekilt blindst vagy megblintetni vagy kiadni, de mindig csak
azonfeltétel alatt, hogy az tldozottet csakugyan blindsnek ta-
lalja, a kiadast azonban csak sulyosb vétségeknél vagy olya-
nokndl ,,quae statum publicum tangunti, tehat politikaiaknal
helyesli. Ezen elméletét Grotius a természeti jogb6l indokolja;
atermészeti allapotban— ugy mond — kiki jogosult, az ellene
vétkez6t megbintetni; ezt az allamokra alkalmazva, oly b(-
noknél ,,quae ad societatem Immanam aliguo modo perti-
nent“, minden allam jogosult a megbiintetésre; tehat vagy
hajtsa végre vagy pedig engedje & masnak e hivatalt,
azaz adja ki a tettest.

Elég lesz, e véleményt egyszerien megemliteni, mi-
utin mar elébb mondtak el véleményilinket azon értékrdl,
melylyel Grotius munkéja a mai nemzetkdzi jog szempontja-
bol bir. Grotius kovet6i rendesen ugyan ezen nyomdokon
jarnak vagy pedig a menekiltek jogat teljesen mell6zik.
Akérdés akkoraban arénylag kevésbbé fontos Iévén, ez ért-
het6; hisz még az U(jabb korban is, midén a torvény- és
jogtudomany minden aga oly jeles vizsgalokra talalt, ezen
targy joforman elhanyagoltatott. A nemzetkdzi jog fejte-
geti azt mondtdk, hogy a buntetd torvénybe tartozik, a
biintetd térvény r6i meg a nemzetkdzi jog terére toltak, mi-
ként ama Conversationslexicon, mely azt mondja, hogy a
tobdk nevét vette Tabago szigettdl és Tabagonal, hogy
nevét a tobaktdl nyerte.

Ujabb idében, nevezetesen 1848 6ta, roppant mérték-
ben gyarapodott az ebbeli irodalom és a mint az egyes
ir6k a nemzetkozi jogot vagy a vilagjogrendre vagy az &l-
lamok souveranitasara fektették, Ugy a blntetési hatalom
universalitasa vagy territorialitasa koril is a legellenkez6bb
nézetek merultek fel.

Magatol érthetd, hogy a vilagjogrend véddinek az al-
lamok kélcsénds segélyadasi kotelezettsegének formulazésa-



ban legtovabb kell mennilik. Szerintlik tellat elvben minden
allam a menekdiltet vagy megbintetni vagy kiadni koteles,
akér ezen akar mas allam jogrendjét sérté meg.a menekdld,
akar a bel- akér a kilfold volt a tett szinhelye, s6t még
tovabb is mennek, arra kotelezvén az allamot, hogy ha az
6 terlletén merénylet készul a maésiknak jogrendje ellen,
a kivitelnek, mennyire lehet, praeventiv rendszabalyok altal
elejét venni tartozik.

Végezziink mindenek el6tt ezen praeventidi kotelezett-
séggel. E targy véleménylink szerint kizardlag a belsd tor-
venyhozés és igazsag- szolgaltatas koréhez tartozik. A tettes
sajat terliletinkon talalhatd, ott van a tett — illetleg az el6-
készilet szinhelye is és igy az illet6 allam illetékessége e

tekintetben kétségtelen. Tehat csak az a kérdés: valljon ily

esetben koteles-e az allam cselekvésre, azaz akadalyozasi

vagy el@vigyazati rendszabalyok Kivitelére vagy sem? Vé-
leménylink szerint itt szemmel kell tartani az erkélcsi és a
positiv kotelezettség kozti kulonbséget, melyrdl fontebb szol-
tunk. Arrél, hogy minden allam erkélcsileg koteleztetik a
lehetségest elkovetni, hogy més allamnak jogrendje meg ne
zavartassak, err6l mondom nem lehet kétség, hanem ezen
erkolcsi kotelezettségnél meg elébb val6 azon positiv
kotelezettség, miszerint az allam, illet6leg annak korméanya
sajat (Orvényeihez tartsa magat.

A szbéban allé esetben tehat az allam azt fogja kérdeni:
megengedik-e a hazai tdrvények azt, a mit a masik allam
nyugalméanak biztositdsa megkivan, azaz 6sszhangzéas vagy
ellentét létezik-e az imént emlitett positiv és amaz erkolcsi
kotelezettseg kozt? fia mind a kett§ egymaéssal Osszefér,
azaz ha a més allam iranti erkdlcsi kotelezettség egyszer-
smind hazai tdrvény-szabta positiv kotelezettség, akkor ter-
mészetes, hogy az idegen &llam kovetelését teljesiteni, s6t
ily kovetelése néelkil is az 6 érdekében megkivantaié intéz-



kedésekrél gondoskodni kell. Ila példaul valamely allam
hatarén berontasra keszuld fegyveres csapatok gyulekeznek
és azon allamnak, melynek terliletén a gyilhely van, tor-
vényei a kormany altal nem engedélyzett fegyveres csopor-
tosulasokat tiltjak: akkor a szomszéd allamnak e csapatok
szétkergetésére iranyzott kivanatat teljesiteni kell, s6t, mi-
ként mondjuk, a hol a hazai térvény ily hatarozottan tUtdlag
sz0l, ott a kulfelszélitdés be sem varandd a cselekvésre,
mert a mi kotelesség, az marad még akkor is, ha senki
sem szolit fel annak teljesitésére. igy példaul midén Gari-
baldi a siciliai expeditiét szervezte, a szard korménynak sa-
jat orszaganak torvényei szerint kotelessége lett volna azt
gatolni, akar tortént felszolitds a népolyi kirdly reszérél,
akar nem tortént. — Szintoly egyszer(i a dolog ott, a hol kiil-
allam olyasmi ellen szolal fel, a mi a felszélitottnak hazai
torvényei szerint meg van engedve vagy oly rendszabalyokat
kovetel, miknek teljesitését a hazai térvények tiltjak. Itt a
felszdlitottnak valasza nem lehet mas mint hatarozottan ta-
gadd. Ha példaul az angol sajté a franczia csaszar ellen iz-
gat és ez utobbi az illetd lapok felfuggesztését kivanna, mi-
vel ezeknek izgatasai Francziaorszag belnyugalmat veszé-
lyeztetik, akkor az angol kormanynak e kivanatot visza kell
utasitania, mert az idegen &llam iranti erkolcsi kotelezettség
alabbvalé a hazai torvény-szabta positiv kotelezettségnél,
mely nem engedi meg a slrgetett rendszabaly fogana-
tositasat.

Ily esetben az engedékenység ne-tovabbja az, hogy
méltanyosnak itéltetvén az idegen kdvetelés - ahazai torveny-
hozasnak ez iranybani atalakitasara torvényes uton Kiserlet
tétetik, miként ez példaul Belgiumban és Szérdinidban az
Orsiniféle merénylet utan tortént.

Ha ily kisérlet meghilsul, miként ezt példaul Anglia-
ban ugyancsak 1858-ban lattuk, akkor az illet6 kormany
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a maga erkdlcsi kotelezettségének eleget tett, és tovabbi
kovetelésre senkinek sincs joga. Hanem mi torténik akkor,
ha kiil-allam &ltal olyasmi kivantatik, a mir6l szerz6désszer(
allapitméany nem létezik és a mit a beltdrvények egyenesen
nem helyeselnek ugyan, de a mit nem is tiltanak? A felelet
itt sem nehéz; itt positiv kotelezettség sem a teljesiiésre,
sem a visszautasitdsra nem létezik, hanem csak erkdlcsi;
ez utébbinak teljesitése pedig a felszdlitottnak belatasatol,
szabad akaratjatdl fligg. Miutdn pedig a souveran allamaka-
ratnak czélja mindig az illet6 &llam jolléte, tehat egyedil
ez utébbi lesz itt iranytadd. A kérdés tehat akként fog
szOIni: engedést vagy ellentallast kivan-e az allam jolléte?
lehet-e els6 esetben viszontszolgalatot varni, a masikban
visszatorlastol vagy épen héaborutdl tartam? Ha példaul Olasz-
orszagtol az kivantatnék, hogy bizonyos menekiltek bi-
zonyos helyen ne toressenek, ennek teljesitését a hazai tor-
vény nem parancsolja ugyan, de nem s tiltja és igy az
olaszkorménynak joga van, e kdvetelést, ha ez példaulFran-
cziaorszag részér6l ered, teljesiteni, és ugyanily kovetelést,
ha példaul Ausztriatol ered, visszautasitani. Midén a torok
kormany két év el6tt arrél panaszkodott Bécsben, hogy
lazad6 alattvaloi az osztrédk - délszlav részekbdl lattatnak
el mindenféle hadiszerrel, Ausztria e hadiszerek Kkivitelét
megtiltotta, nem mintha a fényes kapunak ennek kévetelésére
positiv joga lett volna, hanem mivel ily rendszabaly Ausztria
torvényeivel nem ellenkezett, a bécsi korményra nézve tehat
csak a czélszerliség koriil foroghatott a kérdés, e kormany
pedig kdztudomés szerint azon véleményen van, miszerint
Torokorszag tdmogatasa Ausztria érdekében All.

A mondottakat Osszefoglalva: megel6zési vagy aka-
dalyozasi rendszabalyokra csak annyiban létezik positiv k-
telezettség, a mennyiben ez a hazai térvényeken vagy tor-
venyes érvénynyel biré szerz6déseken alapul; a mi ezen tdl



van, az legfolebb erkdlcsi kotelezettség teljesitéseként Ohajt-
het6, de itt — miként Marquardsen *) helyesen megjegyzi,
rem a kovetelének joga, hanem csak a teljesitének megadasi
készsége (das Zugestandniss des Gewaéhrenden) képezheti a
kozés cselekves jogalapjat. A mely allamrol tudvavan, hogy
szorosan ragaszkodik ezen elvekhez, azt a tdbbiek nehezen
fogjak ostromolni oly kovetelésekkel, miknek nem - telje-
sitését el6re tudjak, ha csak az ultima ratio regum, a ha-
bom Aaltal nem erdszakoljak, mig ellenben az &rbocztalan
hajoként elvteleniil ide oda hanyatott allamok iranyaban a
koveteléseknek és nehezteléseknek vége hossza nem leend.

) Asyl und Asylrecht, Staatslexicon. 1 kdotet 794.



De ha nem csak fenyegetd§ veszély, nem csak készi-
lobén levé, hanem maér végrehajtott blintényrél van sz6, m
joga van akkor a jogrendjében megsértett allamnak, mi ko-
telessége annak, a melynek terliletén a tettes ez id§ szerint
tartozkodik?

A vilagjogrend véddinek kovetkezetessége itt mar ke-
ményebb prdbara tétetik. Szerintlik arra koteleztetvén min-
den allam, miszerint sajat kdzvetlen viszonyain kivil is se-
gitse a jogrend helyredllitasat, ha az 6 segélyadasa e végre
nélkulozhetlen — természetes, hogy arra is kotelezik az
allamot, miszerint, ha a tettes az § keze alatt van, ezt min-
den jogsértésert biintesse, melyet ez akar itthon, akar kil-
foldon az idegen allam mint ilyen, vagy ennek egyes alatt-
valdi ellen elkovetett. A blntetés szerintik vagy a hazai
torvényszékek &ltal és a hazai torvények szerint torténik, ha
a tettes a menedéket nyujté allamnak alattval6ja, vagy
kiszolgaltatas altal, ha a tettes vagy a sértett allamnak vagy
egy harmadiknak alattval6ja. Azonban mintha magok érez-
nék ily atalanos kimondas tarthatlansadgat, nevezetesen a
kiszolgéltatasi rendszabaly alkalmazésat annyiféle zaradék,
feltétel és kivétel altal korlatoljak, hogy majd nem azt kell
mondanunk, miszerint elméletben a kiszolgaltatds képezi
ugyan a szabalyt és annak megtagadasa a kivételt, mig a
gyakorlatban a ki-nem-szolgéaltatds majdnem szabalylya
emelkedik, a kiszolgaltatas pedig kivétellé siilyed alé.

Azonban széljunk el6szoér a kozvetlen megbiintetésrél
és jegyezzik fel mindjart azoknak vélemeényét is, kik nem
a vilagjogrend, hanem az &llamok souverdn akaratjéra fekte-
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lik a positiv nemzetkézi jogot. Hogy minden allam koteles sajat
alattvalojat megbintetni, ha ez az ¢ teriiletén idegen allam vagy
ennek alattvalGi ellen oly tettet kdvet el, melyet a hazai tor-
veny vétkesnek jellemez, arrdl csak oly kevéssé lehet kétség
mint arr6l, hogy ily esetben egyedul a hazai birdsag illeté-
kes, egyedil a hazai torvény irdnytadé és hogy a sértett
idegen allam minden beavatkozésa ki van zarva. Erre nézve
tehat a fenemlitett mésodik csoportbeli jogtudok — a vilag-
jogrend ellenei és a souveranitasi tan védéi — is meg-
annyian egy véleményen vannak. De nincsenek am egy
véleményen ugyan ily esetre nézve, ha az illetd tett az alatt-
valo &ltal idegen terlleten kovettetett el, és ha alattvalonk
ezen tett elkdvetése utan ismét hazajaba menekil. Ezen kér-
désre nézve a masik csoport némely iréi a vilagjogrend
véddivel egyetért6k abban, miszerint — mihelyt csak maga
a tett a hazai torvények szerint vétkes — az allam koteles,
bintetlenll hazatért alattvalojat még akkor is megbuntetni,
ha a tett idegen terlileten kovettetett el. Masok azonban, ne-
vezetesen, és mondhatjuk majd nem Kkizéarélag, az angolok,
él6kon a tudds Sir Cornwall Lewis, a biintetd torvény legszo-
rosabb értelemben vett territorialitdsat védik és igy egyes-
egyedul oly biintettet blintetnek meg, mely a megbunteté allam
teruletén kovettetett el. Sir Cornwall Lewis ebbeli okosko-
dasa szellemdus és szemkapraztatd, de velejében helytelen
és komolyabb biralatot ki nem all6. 0 igy elmélkedik: ugyan-
azonegyén ugyanazon tettért nem allhat két kilénbz6 buntetd-
torveny alatt; tehat kulfoldon tartozkodo és ott vétkez6 alatt-
valonkis vagy az ottani blintetdtorvény vagy pedig az itthoni
alattall, —mind a kett8 egyszerre nem lehet. De az kétségte-
len, hogy minden tettes a hazan kivil elkdvetett cselekvényre
nézve a tett pillanataban a tett szinhelyének binteté térvénye
alattallott, tehat ugyanezen tettre nézve nem allhatott egyszers-
minda hazai buntet6torvény alatt; minthogy pedig itthon csak a

%
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hazai biintet6tdrvény iranytad6, vilagos, hogy a mi nem
tartozik a hazai buntet6torvény ald, itthon birdi vizsgélat és
blntetés targya sem lehet. Ez okoskodas hibaja a ,torvény
alatt allas* kifejezés hatarozatlansagaban rejlik; ha ehelyett:
»a torvény alatt allni“ ezt tesszlk: ,,vizsgalat, illet6leg binte-
tés ald vonatni “, akkor azonnal mas alakot nyer a bizonyitas
és mas eredményre is vezet. Akkor t. i. azt kell mondanunk:
ugyanazon egyént ugyanazon tettértnem lehet két kilonbozé
blintet6torvény; szerint vizsgalat— illetéleg biintetés ala vonni,
de az kétségtelen, hogy a ki vétkezett, az minden esetre
valamelyik bintet6térvény szerint megvizsgalando; tehat a
kulféldon tartézkod6 és ott vétkez6 alattvalonk is, vagy az
ottani buntet6tdrvény vagy az itthoni szerint megvizsgéalando,
illet6leg megbiintetendd. Bizonyos, hogy a tetthelybeli ha-
tésagnak joga van, ily esetben a maga bintet6torvényét
alkalmazni, de ha ez a tettes hazaszOkése miatt lehetetlen
volt, akkor az alternativa méasodik része all, azaz az itthoni tor-
vény alkalmazando réa és ha 6 ezen torvény szerint vétkes-
nek talalfatik, meg kell 6t ugyan e hazai torvény szerint
blntetni. Ekként Sir Cornwali Lewis okoskodésa is — a
sophistika terér6l a logikaéra allitva — azon éaltalunk is
helyesnek tartott nézetre vezet, miszerint az itteni alattvald
itthon megblintetendd, ha 6 — bar a hazai teruleten kivil
— oly tettet kdvetett el, melyet a hazai torvény vétkesnek
bélyegez és ha 6 ezért a tett szinhelyét magaba zar6 allam
altal még nincs megbiintetve. — Magatol érthetd, hogy az
egész eljarasra nézve is a hazai torvény iranyiadé, hogy te-
hat a sértettnek, akarallamnak akar egyénnekvagy mas erre
jogosultnak vadloként fel kell Iépni és hogy az igazsag bi-
zonyitasat azon alakban helyre kell allitani, miként a hazai
torvény kivanja. Az altalunk felallitott szabaly helyességét
igen egyszer(i gyakorlati példa altal akarjuk még felvilago-

sitani. Valamely élla




hazai teriileten egy embert meggyilkolt es ezért felakasz-
tatik, Pal negyedoranyi tavolsagban, de mar a tals6 allam
teriletén ugyanezt tette, hanem szerencsésen haza mene-
kilt és most Sir Cornwall Lewis doeirinaja szerint itt egész
nyugalommal pipazgathat, mert © tizen6t perczig, mialatt a
gyilkossagot, elkdvette, ,,az idegen torvény alatt allott" ésigy
ama blntettére nézve nem Aallithatd tdbbé a hazai torvény
ala. Min6 képtelenség! Erezte ezt Sir Cornwall Lewis
maga is és azért a kivételek lehet6ségét megengedte, mig
méas angol jogtuddk, nem mervén azt allitani, hogy a biinds
buntetlen maradjon és masfel§l a bilntetési jog territoria-
lithsardl sem akarvan lemondani — a kovetkezetesség kér-
lelnetlen hatalma alatt annyira mentek, hogy készek vol-
nanak ily esetben még a sajat alattvalokat is az idegen al-
lamnak kiadni *). Vilagos, hogy ezen tudésok nem torek-
szenek elébb a jogeszmére nézve tisztaba joni, és aztan
azt vizsgalni, mennyiben felel meg hazai tdrvényhozasuk
amaz eszmének, hanem mindenek el6tt sajat orszaguk po-
sitiv torvényhozasat veszik szemigyre, melyet minden &ron
igazolni akarnak, aztdn pedig akként idomitjak jogeszmeéi-
ket, hogy a brit torvényhozéssal dssze ne utkdzzenek — a
mi, mellesleg mondva, nagyon hazafias, de épen nem juris-
tai eljaras.

Ila e szerint a territorialitasi elv mar magaban véve,
azaz elméletileg is tarthatlan, a mai viszonyok kozt még
gyakorlati okok is hatalmasan szoOlnak ellene. Ezen elv és
a réa épitett brit torvények régibb idébdl szarmaznak, a mi-
dén a kozlekedési eszkdzok hidnyossdga nem tette valoszi-
nivé, hogy a biintevd elillanhasson, miel6tt az &llam, mely-
nek terliletén a tett tortént, kézrekerithette volna. Akkor, a

~y Az 1795- ca 1842- tiszakatnerikaval kotott kiszolgaltatasi szerzédé-
sekben csakugyan a brit alattvalok javara sem tétetett kivétel.



mid6én naponként csak egy par nehézkes postakocsi doczo-
gltt a hataron &at, konnyit volt szigord renddri intézkedések
altal az utasokat ellenérizni és a menekvoket feltartdztatni,
és akkor csakugyan némi joggal réhattok fel hibaul vala-
mely allamnak, ha a buntevd észrevétlenil elosonhatott.
Hanem ma, midén a kozlekedési eszkdzok szamra és gyorsa-
sagra nézve oly bamulatos el6meneteleket tettek, mid6n
oranként ezren még ezren replilnek at minden orszag haté-
rain, ma, midén épen ezen korilményeknél fogva még a
legfélénkebb allamok is kénytelenek voltak az utlevélfagga-
tassal felhagyni, ma sok esetben csakugyan iehetetlen az
elszokésnek elejét venni. A gbz-jarmi és villanysodrony,
az igaz, az Uldéz6 allamnak is rendelkezésére all, utdi is éri
ez a blndst, de rendesen mar idegen teruleten, a hol az
innens6é hatalom megsziint. A territorialitas elve szerint pe-
dig ama buntevot az idegen terlileten nem lehetvén meg-
blntetni, az innens6n pedig azért nem, mert a német példa-
beszéd szerint, ,,die Nurnberger hangén keinen, wenn sie ihn
nichthabén", a biinds biintetlen maradna, mihelyt az orszag
hataran taljutnia sikerllt. Ez oly tan, melynek elfogadasatol
alkalmasint a brit jogiudék is vonakodnanak. Ha pedig ezek
néha- néha sajat alattvaloikat is az idegen allamnak ki akar-
ndk adatni, ez ellen nagyon nyomatékos kifogasok tehet6k.
Minden alattval6 mintegy szerz6désre lépett azon &llamtérsa-
saggal, melynek o tagja és e viszonyb6l nem csak koteles-
ségek, hanem jogok is haramlonak ra; 6arra kotelezi magat,
hogy allama torvényeit tiszteletben tartandja, de joga is van
azt kovetelni, hogy épen csak ezen hazai torvények alkal-
maztassanak rd, a meddig a haza hatéarain belll tartozkodik.
Ha ideiglen e terlletet elhagyja, persze le kell mondania
egyidére ezen jogrol is, mert sajat allamanak torvényei a
hataron tul nem érvényesitheték, de ha honpolgari minésé-
gér6l végképen le nem mondott, a visszatérés pillanatdban



megsznik red nézve a kulfoldi torvény hatdsa és o ismét
honpolgéri jogaiba 1ép, tehat azon jogba is, hogy csak sajat
hazdja torvényei alkalmaztassanak read. Ot e jogtdl meg-
fosztani és idegen allamnak kiadni, hogy ez a maga tor-
vényeit alkalmazza red, tehat nyilt igazsagtalansadg volna,
melyen még az &ltal sem segithetni, hogy példaul a kiszol-
galtato allam elébb sajat torvényei szerint itéli meg azt,
vallijon van-e ok a kiszolgaltatasra, mert épen ez altal ta-
lalna aztan helyt azon dualismus, melyet Sir Cornwall Lewis
korhol, t. i. ugyanazon egyénnek ugyanazon tettére kétféle
torvény alkalmaztatnék, el6szor a hazai, mely szerint a ki-
szolgaltatas, aztan a kulfoldi, mely szerint a megbuntetés
torténik.

Mihelyt azonban a sajat alattvalok kiszolgaltatasa el-
vettelik, masfel6l pedig azon erkdlcstelen elv sem fogadta-
tik el, hogy a blinds buntetlen marad, mihelyt a jogsértés
szinhelyének allami hatarain tal lépett, nem marad egyéb
valasztas mint azon elvnek elfogadasa, hogy hazankfiainak
oly blintetteire is, melyek sajat hatarainkon kivil kdvettettek
el, sajat torvényszékeink altal és sajat tdrvényeink szerint
buntetést kell ronunk, mihelyt mind a vad bejelentése mind
a bizonyitékok elohozésa és a vétkesség Kkideritése sajat
tlirvényeink-szabta modon teljesitve 16n.



Attériink most azon esetre, a mid6n a tettes sajét terii-
letiinkon tartdzkodik ugyan, de nein a mi alattvalonk.

Hogy ezt blintetés éri, ha a mi teriletinkoén barki ellen
olyasmit kdvet el, a mit hazai térvényeink tiltanak és hogy e
blntetésnél kizarélag e hazai torvények alkalmazandok, az
semmi bizonyitasra nem szorul. Nem oly egyszer( azonban
a dolog, ha a terliletinkdn mulaté kilfoldi vétkes tettének
szinhelye a kilfold volt. A fentebb elemezett atalanos elvekbél
kénnyen kitalalhatd, hogy az universalistak itt is bintetésre,
illet6leg kiadasra szavaznak, a territorialistdk pedig az el-
lenkezdre. Az utdbbiakatmindazaltalzavarbaejti azon kérdés,
valljon mi torténjék, ha a menekult &ltal kilféldon magéanak a
menedéket nyujto allamnak vagy ennek alattvaldinak jogai let-
tek megsértve? Aterritorialistak itt azon absurdumra jutnak,
hogy — a kilféldon elkovetett vétket elvileg nem biintethetvén,
— még a sajat allamuk vagy ennek alattvaldi ellen vétkez6t és
aztdn hozzajuk menekil6t felelGsségre sem vonhatjak, a mit
mas allamok eo ipso nem tehetnek, mert a tettes nincs naluk.
K kényes kérdés eldl azzal térnek ki, hogy ily esetek el6-
fordulasat ,,valoszin(tlenek* mondjak.

Atalaban véve nein val6szindi ugyan, hogy a kilfoldon
vétkezd épen annal fog menedéket keresni, a ki ellen vétke-
zett, de az eset képzelhet6, f6leg ha a tettes tudja, hogy az
illet6 orszagban a territorialitds elve szerint biintetés nem
érheti. A mi elviink, mely egész értekezésiink delejtlijét ké-
pezi, az, hogy minden &llam nem csak jogosult, hanem kote-
les is, ajog tekintélyét sajat teriiletén feniartani, természe-
tesen a sajat torvenyei-szabta korlatok kozt. Ha tehét az 6



vagy alattvaloinak jogai megseértettek, akkor a megbunte-
tés nem csak jogaban, hanem kotelességében is all. To-
vabba senki sem tagadja, hogy az idegen, mig a mi teriile-
tunkon tartdzkodik, a mi térvényeinknek is ald van vetve.
E szerint a buntetési jog és kotelesség magara a targyra,
az illetékesség pedig a személyre nézve minden kétségen
kivid all és igy bizton allithatd, miszerint teljes jogunk van,
a tertletlinkdn mulaté kilféldit megbintetni, ha a térvénye-
ink altal kovetett alakban bizonyithatd, miszerint ezen idegen,
kulfoldon, oly tettet kovetett el, mely allamunk vagy egyes
alattvalonk jogait megsérté és ha még nincs lefolyva a tor-
vényeink altal megallapitott elévilési hatarid6. A kik ellen-
kez6t allitanak, miként példaul Anglia, azok azon furcsa
helyzetbe jutnak, hogy sajat alattvaldik iranyaban szigorub-
bak, mind az idegen irant. Sajat alattvaldira nézve Anglia
kivételeket tesz a territorialitasi elv alkalmazasaban, mert
egyes pari. actadkban példaul VIII. Henrik 33 caput 23.,
ugyanez 35. caput 2.; Ill. Gyorgy 43. cap. 116. sect. 6;
IV. Gyorgy 9 caput 21 és 83.; Victoria 17 és 18 c. 104
sect. 267 azt hatdrozta, hogy bizonyos vétkek, példaul fel-
ségarulés, gyilkossag, oOlés, kétnejliség stb. még akkor is
megbintetenddk, ha angol alattvalé altal kiilfoldon kovettettek
el és Sir R. Peel 1829-diki consolidating actja ez esetekre
nézve hatarozottan kimonda a rendes torvényszékek illeté-
kességét. Mid6n tehat ez altal el 16n ismerve, hogy akoz-
erkolcsiség érdekében meg nem engedhet6, miszerint ily
biintevok bantatlanul sétalhassanak brit f6ldon, habar egye-
bitt vétkeztek, — middn tovabba a brit foldon vétkez6 ide-
genek megbiintetése mutatja, hogy e tekintetben alattvalok
és nem-alattvalok kozt nem tétetik kiilénbség — valdban meg
nem foghat6, miképen indokolhatd az, hogy az idegen gonosz-
tevd, ki Nagybritannia vagy ennek alattvaldinak jogait kulfol-
dén megsérté ésaztan brit foldre menekiil, biintetlen maradjon?
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Mar most még- csak egy kérdés marad az igaz, a
legkényesebb — t. i. valljon mi torténjék azzal, a ki kil-
foldon kualallam vagy ennek alattvaléi ellen vétkezett és
miel6tt az ottani torvényszékek utolérhették, a mi terile-
tinkre menekiilt? Ez azon kérdés, mely nevezetesen 1848
ota leggyakrabban felmerilt és melyre nézve legeltérébbek
a kilénbozé allamok és a legtekintélyesb jogtudok nézetei.

Réank nézve a felelet alig lehet kétséges, ha ismét azon
elvre tdmaszkodunk, miszerint minden allam a jog tekinté-
lyének sajat terlleténi fentartasara kételes és igy nem tr-
heti oly embernek bintetlen, maradasat, kire ra bizonyul, hogy
oly elvek ellen vétkezett, miket sajat torvényink is szentek-
nek allit és miknek megsértéséért sajat alattvaldinkat csak-
ugyan megbintetnok. Mily kdrosan hatna sajat alattvaldink
jogérziletére pedig ez minden rendezett &llamnak talp-
kéve — mily kéarosan hatna sajat alattval6ink jogérzi-
letére az, hogy oly tettnek elkdvet6je, melyért az allam a
maga alattvaloit vagyonuk egy részétél, szabadsaguktol vagy
talan még életdktdl is megfosztana, hogy ily tett elkovet6je
békén élvezi itt mind ezen foldi javakat és hogy ez élvezet-
ben épen a mi allamunk oltalmazza, és hogy ezen oltalom
vonja ki a buntevot az érdemelt bintetés al6l? A dolog 1é-
nyegére nézve tehat csak egy vélemény lehet t. i. az, hogy
a kozerkolcs ellen iranyzott és minden civilizalt allam tor-
veényhozasa altal egyarant karhoztatott k6zonséges blintett
elkovetdjének lakolnia kell. E szerint csak az a kérdés: ki
altal és mi moédon torténjék a megbintetés? Es itt all be
az emlitett véleniény-kullinbség.

A vilagjogrend véd6i - élékon Mohi Robert — azt
allitjak, miszerint a hozzank menekilt aljas gonosztevét, ki
nem sajat alattvalonk, a megseértett allam kezébe szolgaltatni
positiv kotelességink. Hanem ezen elv alkalmazésara nézve
annyi a zaradék, feltétel, kivétel, hogy ez — miként mér



mondtuk — sulyos kételyeket timaszt maga az elv helyes-
sége irant. A kiszolgéltatasnak els6 feltétele Mohi szerint az,
hogy a menekilt ellen szol6 és az illetékes hazai torvény-
szék altal kibocsatott elfogatési parancs, vadhatarozat vagy
épen contumatialis Itélet mutattassék el6. Mar miért? Nyil-
van azért, mert Mohi elismeri, hogy minden &llamnak joga-
ban ll, az idegennek menedéket adni vagy nem adni, de ha
adta, bizonyos oltalmazési kotelezettséget is véllalt a mene-
kult irdnyaban, ki itt talan uj tlizhelyet alkotott maganak és
kinek alig megalapitott anyagi léteiét nem lehet stlyos ok
nélkul felforgatni vagy épen megsemmisiteni. De ha ez a
czél, akkor afentebbi eldvigyazat annak elérésére épen nem
elégséges. Kiki tudja, mily konny( bizonyos allamokban el-
fogatési parancsot kieszkézolni, kiki tudja, hogy a vadhata-
rozat feltevései és kovetkeztetései a végtargyaléas altal gyak-
ran egyt6l egyig felforgattalak, s6t hogy még a contuma-
tidlis itélet is a juridikai bizonyitas egyik fokelléke — avad-
lott vallomasa — nélkiil sz(ikolkddik. Ha tehat a kiszolgal-
tatasra kész allam nem csak pro forma, hanem val6saggal
kivanja a maga lelkiismeretét megnyugtatni az irdnt, hogy a
kiszolgéaltatas altal csakugyan nem kovet el igazsagtalan-
sdgot egy artatlan irdnyaban, akkor kivannia kellene az actdk
el6terjesztéset, idéznie kellene a vadlottat, hogy ez az ellene
emelt vad targyaban nyilatkozzék; mind ezt pedig sajat tor-
vényszékei altal és sajattorvényei szerint kellene végeztetnie.
De ha ezek méar annyit bajlédnak az (gygyei és ha végre
magok is alaposnak taléljdk a vé&dat, minek aztan a kiszol-
galtatdas? miért ne lehetne az egész perfolyamatot, az itélet-
hozést és blntetést bezardlag, sajat torvenyszékeinkre bizni,
miutan a fédolog csak az, hogy a b(nds lakoljon, de, nem,
hogy épen ezen vagy azon torvény szerint lakoljon!
Dehogy is! — lehetne erre mondani -- ezek a tor-
vényszékek a magok, nem pedig a sértett allam torvényei



szerint itélnének, pedigl ez utébbiak alkalmazanddk a tet-
tesre. Lassuk! Itt liaromeset lehetséges: a kiszolgaltatast kove-
tel6 &llam torvényhozésa a szoban all6 esetre nézve vagy
egyforma a miénkkel, vagy enyhébb, vagy szigoruabb.
Ha egyforma, akkor Ggyis mindegy, hol hozatik az itélet. Ha
enyhébb, akkor a véadlott maga fogja kivanni, hogy hazai
birdsdga elé allittassak és akkor amugy is megsziinik a ki-
szolgaltaté allam minden felel6ssége. Tehat csak azon eset
maradna még, hogy a kiszolgaltatast kivand allam ebbeli
torvényhozasa szigoruabb a kiszolgaltaté allaménal. Hanem ily
esetben még Mohi sem meri ajanlani a feltétlen kiszolgalta-
tast, st ennek szerinte épen nem lehet helye oly biindknél,
mikre a kiszolgaltatast kivand allamban ,kegyetlen" (grau-
sam) blntetés van szabva. Kegyetlen? Mily hatarozatlan ki-
fejezés! Mi a kegyetlen? Ha masutt 6tévi bortdn van szabva
oly blinre, melyre mi legfdlebb egy évi bortdnt rovunk, nem
kegyetlen-e a mi fogalmaink szerint ama masik allam tor-
vényhozasa? Ki fogja itt a hatart megjel6lni? Es aztan ha
Mohi azt allitja, miszerint a megblintetésjoga csakugyan ama
masik allamot illeti, ki jogosit fel benniinket, amannak tor-
veényhozasat biralgatni? A mi sajat jogfogalmaink hatésa nem
terjedhet sajat allamtertletinkdn tal. Mihelyt megenged;jik,
hogy a bintetésnek idegen teriileten kell térténnie, a mijog-
fogalmaink megsziinnek sinormértékil szolgalni, tehat vagy
nem szolgaltatjuk ki a bintevét, hanem magunk lakoltatjuk,
vagy ha Kiszolgaltatjuk, nem tehetnénk kifogast a méasik allam
torvényeinek alkalmazasa ellen. Mohi maga is érzi tananak e
hidnyossagat és a ,,kegyetlen" sz6 ruganyossagat; azért azt
javasolja, hogy \legjobb, a kiszolgaltatdst maga utan vond
blntetteket az ebbeli szerz6désekben egyenkint elésorolni és
azokat kizarni, miket a masikallam ,,kegyetlenul™ szokott meg-
buntetni. Elnézve az imént emlitett elvies kifogastol, mily ba-
jos ily lajstrom készitése, melynek azonkivil mindannyiszor
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modosulnia kell, valahanyszor a masik allam térvényhozasa-
ban valami valtozas torténik! Utdbb még ezen kimondasat is
megbanja Mohi, azt mondvéan, hogy még jobb, ha kilén
szerzGdés utjan kottetik ki, miszerint az altalunk kiszolgaltatott
blindsre ama kegyetlen biintetés ne alkalmaztassak. Mily fur-
csa kovetelés! Azt tehat megengedjik, hogy a masik allam
a kiszolgéltatott blintevdt megbintesse, de azt nem enged-
juk meg, hogy a maga térvénye-szabta bintetést alkalmazza
r4, de hat melyiket? Egészen onkényszerlien és semmi tor-
vényre nem tamaszkodva jarjon-e el? Vagy pedig kétféle
bintetést szabjon-e ugyanazon vétségre, egyet az otthonkéz-
rekeritett, a méasikat pedig a neki &atszolgaltatott buntevok
szamara? Es ha tiz allammal szerzédik, miknek mindegyike
mas-mas jognézletekkel bir és igy a kegyetlenséget is mas-
mas' mértékkel méri, tizféle bintetési fokot allapitson-e
ugyanazon biin szamara? Es végre miképen indokolhatd az,
hogy két hasonfoku biintevd kozil, keményebben kell la-
kolnia annak, a ki otthon maradt, mint annak, a ki megszo-
kott és csak idegen allam segélyével és nagy lgygyei bajjal
kerittetett kézre? Ily képtelenségekre vetemednek a vilag-
jogrend védéi!

Harmadszor azt a feltételt szabja Mohi, hogy a kiszol-
galtatd allamnak vagy szerz6désszer(i megallapitas vagy k-
I6n nyilatkozat utjan biztositania kell magat arra nézve, hogy
a kiadott egyen épen csak a kiszolgéaltatasi kovetelésben meg-
jelolt blnért fog kérdére vonatni és nem masért. Tekintsiik
e feltételt a gyakorlati oldalr6l, hogy jogtalansagat és kKivi-
hetlenségét, tehat teljes értéktelenségét kimutassuk Bizonyos
menekdlt blntevonek kiadatasa kivantatik, mert egyik rokona-
nak halala utan ennek pénzét ellopta. A bintevd kiadatik, de
— Mohi kivéanata szerint — csak is e lopas miatt lehet &t
kérd6re vonni. A vizsgalat alatt azonban kidéiiil, hogy nem
csak lopést kovetett el, hanem el6bb ama rokonat megmér-



gezte. Es ily esetben ii kiszolgaltatott egyénben csak a tol-
vajt lehetne kérdére vonni, de a gyilkost nem? Vagy talan a
kiszolgaltatd allamtol e végre kulon engedelmet kell kérni?
Nem hissziik, hogy jézan eszii ember erre igennel felel-
hetne. ljra latjuk itt, mily santikdl6 az egész elmélet és
hogy itt non datur tertium, azaz vagy magunk biralkodunk
az illetd buntevo felett vagy pedig végképen és feltét-
lentl hazai hatésaganak hatalma ald helyezzik vissza. Ha
ez utobbit nem akarjuk (pedig, miként mondtuk, a feltétlen
kiszolgaltatast még a vilagjogrend védoi sem akarjak), akkor
nem marad méas valasztds, mint hogy a menedéket nydjto
allam maga véllaljamagéra a birdi tisztet. — Vegylnk més
esetet! Forradalom utdn egyik félazadd valami pénztarral
megszOkott; a mésik allam kiadja a tolvajt, azon kikotéssel,
hogy épen csak a lopéaséit szabad 6t elitélni. De az Ujkori
blntetd toérvényekben rendesen igen tdg keretje van a bin-
tetési mértéknek; a lopasra teszem i egész Otévi borton van
szabva. Valljon a kiszolgaltaté allam tehet-e kifogast az
ellen, ha a kiszolgéaltatott egyént, azon — habar nyiltan ki
nem mondott — okbdl, mivel6 egyszersmind politikailag ter-
helve van, a maximumra azaz 5 évre Itélik el, mig més
koriilmények kozt falan még a minimum alda mentek volna?
Nem illusorius-e az az egész kikotés? Veégre még azon
esetben is, ha amegbintetd allam nyiltanszegnémegakiko-
tést és ugyan ezen egyent politikai szerepeért 20 évi bor-
tonre itélné el, fog-e a Kkiszolgaltatd allam szaz eset kozil
akar csak egyben is ezen szegény 6rddg kedvéért haborat
kezdeni?
Tehéat ha a menedéket nyujtd allam csakugyan valami
kotelesseget ismer el a menekdilt irdnyaban, valljon meg-
nyugtatva érezheti-e magat az ilyen semmit sem ér6 kiko-

tések altal?
Mid6n e szerint Mohi és tarsai egyfel6l
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vilagjogrend fentartadsa érdekében elvileg minden kézdnséges
bintevo Kiszolgéltatsara kotelezik a menedéket nyujto alla-
mot, mésfeldl pedig ugyanezen allamot jogosultnak allitjak
oly segély megtagadasara, mely altal mas &llam kegyetlen,
tehat targyilag jogosulatlan cselekvényre képesittetik vagy
oly kdvetelés visszautasitasara, melynek teljesitése altal sajat
alattvaldinknak jogérziiletét megbantanék, azoknak tiszteletét
elvesztenék: ez, miként kimutattuk, oly ellenmondasokra,
s6t képtelenségekre vezet, mik az egész tan hasznavehet-
lenségét bizonyitjak.

Aranylag — de épen csak aranylag helyesebb és a
gyakorlatban mindenesetre jobban hasznélhaté a jogtuddk
més csoportjnak rendszere. Ezek azt mondjak: minden allam-
nak souveranitasanal fogva joga van az idegent tiirni vagy
nem tlirni, azaz kiutasitani. - Ez ellen semmi kifogéasunk; de
&k, tovabb menve, azt mondjak, hogy minden &llam jogositva
van, kulén szerz6dés altal arra is kotelezni magat, hogy a
menekl6t nem csak kiutasitja, hanem egyszersmind bizonyos
allam kezébe szolgaltatja, csakhogy e Kkiszolgaltatasi jog
szerintik nematalanos elven, hanem akiszolgaltatasi szerz6-
déseken alapul; ,,das llecht dér Auslieferung ist das Recht
dér Auslieferungsvertrage" mondja Marquardsen és e tételhez
hozza kell szdlnunk. Ha 6 csak azt akarja mondani, miszerint
a kiszolgaltatasi kotelezettség egyedul a szerzédéseken ala-
pul, azaz hogy ily atalanos kotelezettség nem létezik, hanem
csak ott, a hol ezt valamely &llam maésnak irdnyaban kilén
szerz6désaltal véllalta el, - ha ezt mondja, mi isegyetértiink
vele, mert az allamoknak nem csak erkélcsi, hanem positiv nem-
zetkozi kotelességeit mi is - a hazai torvényeken kiviil a
szerz6désekre alapitjuk; de tiltakoznunk kellene mindenek
elétt az ellen, ha az efféle szerz6désekbdl valami atalanos
nemzetkdzi jogelv, ,,das Recht dér Auslieferung” akarna levo-
natni. El6szor is bajos dolog az, kulon szerz6désekbdl ata-
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lanos jogelveket szarmaztatni, mert miként mar Zouch, az

egyetemnél a romai jog tanara, 1651 ben megjelent munkaja-
ban (,,Juris et judicii fecialis, sive juris intergentes et quae-
stionum de eodem explicafio*) helyesen monda: ,non salis
constat, an quod illipacti sunt, sithabendum projure publico,
an pro exceptione, qua a jure publico diversi sunt? in variis
pactis et anfiquioribus et recentioribus id adeo saepe est in-
certum, ut ex solis pactis, non consulta ratione, de jure gen-
tium pronunciare periculosum est.“ S6t épen a kilén szerzé-
dés létele mutatja, hogy az altala megallapitott jogok és ko-
telességek — legaldbb positiv alakban — &talanossagban
nem léteztek, vagy legalabb nem ismertettek el mind a két
rész altal a szerzddes létezése el6tt, kilonben megallapita-
sukra nem Kkellett volna szerz6dés. Annyi mindazaltal all,
hogy a szerzédések legaldbb a szerz6d6 feleket koételezik,
habar atalanos jogszabaly, atalanos nemzetkdzi jog nem
szdrmaztathatd bel6lik. Csak az a feltétel, hogy a szerz6dd
felek a szerz6désre jogositva is voltak. Erre ez esetben az
allamok souveranitdsa még nem elegend6, mert a kiszolgal-
tatasi szerz6déseket illetéleg, meg kell fontolni, hogy itt
fulajdonképen de jure tertii t. i. a menekiltnek jogardl
van sz6, mely a kiszolgaltatas altal megsértetik, miutan —
miként mondtuk — az idegen allam a menedék megtagada-
sara vagy, ha mar megadta, annak felmondasara, azaz a
Kiutasitasra van jogositva, de nem arra, hogy a menekiilt
felett oly jogot gyakoroljon, melylyel sajat alattvaldja iranya-
ban nem bir. A kiszolgéaltatasi jogot tehat véleményem szerint
a kiszolgaltatasi szerz6désekbdl sem lehet a priori, &falanosan
és elvileg szarmaztatni, hanem legfolebb — ha Ugy szabad
mondani — a posteriori; t. i. fol kell tenni, hogy a mene-
kil azon allamnak, a hova menekil, tdrvényeit és szerz6-
désszer(i kotelezettségeit ismeri, tehat azt is, hogy ez allam
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arra kotelezte maijat, miszerint bizonyos esetekben a hozza
menekilld vétkeseket kiadja. A ki ennek daczara is ezen
allam tertiletére menekil, az mintegy' hallgatva veti magat
aldja a menedékjog ama szerz6désszerli korlatoltatasanak és
az esetleges kiszolgaltatdsnak, miutén scienti et volenti non
fit injuria.

Avilagjogrend eszméjét visszautasitd jogtudok tébbsége
ez okokbol a kiszolgaltatasra nézve atalanos positiv kotele-
zettséget nem ismer el, hanem azt tartja, hogy a kiszol-
galtatds az allamszerzddésekt6l, azon kivil pedig a mene-
deket nyujto allam lelkiismeretétdl és politikai bela-
tasatdl fligg, més széval: az idegen gonosztevd kiszol-
géltatdsa csak ott positiv kotelesség, a hol erre vonatkozd
szerz6dés létezik, egyébként legfolebb erkolcsi kotelesség.
Ezzel mi isegyetértenénk, haa kiszolgaltatas atalaban az egyet-
len mdd volna, mely altal a blinténynek biintetlen-maradasa
gatolhat6; de ez véleménylink szerint nemall, és mi részlink-
rél nem csak lehetségesnek, hanem kivanatosnak is tartjuk,
hogy a kiszolgaltatast végképen és elvileg mell6zvén, a biin-
tetés a menedéket nyujtdé allamra bizassék. Rotteck *) is
ezen vélemény felé hajlik, 6 a Kkiszolgaltatast csak akkor
helyesli, ha a menedéket ny(jté allam nem vallalja magara
a megbuntetést, ,,was jedenfalls das sicherste ist, denn nie-
mals kann man vollig davon versichert sein, dass dem Aus-
zuliefernden, dér nun doch schon unserem Schutze sich un-
tervwarf, und von dessen wirklicher Schuld wir noch keinen
geniigenden Beweis habén, von Seite des ihm verfolgenden
Staates kein Unrecht, keine grundlose Verurtheilung, keine
ungebtiihrlich harte Behandlung widerfahren werde.” Latni
valé, hogy ez utobbi aggodalom majd nem atalanos minden
felvilagosult irénal és annal alaposabb, mennél nagyobb az

*) Staatslexikon 11—40 1



egyes Aallamok torvényhozasa kozti kilonbségl Azon elé-
vigyazati rendszabalyok, miket Mohi a menekult érdekében
ajanl, miként tlizetesen kimutattuk, részben elégtelenek, rész-
ben épen Kivihetlenek; aztan ezen el6vigyazati intézkedések-
nek annal szamosabbaknak és bonyolultabbaknak kellene
lennitik, mennél szabadabb elv( a kiszolgaltat6 allamnak péld.
Belgiumnak, Anglianak stb. térvényhozasa — oly sz&mosok-
nak és bonyolultaknak, hogy mindenesetre egyszerlibb, ha
az illetd allam az egész per targyalasat, az Itélet hozéasét és
vegrehajtasat is bezéarélag, magara vallalja. — Ezt a mene-
kult irdnti igazsagossag kivanja mindaddig, mig a térvényho-
zas kulonbsége tart. Ha pedig a civilizatio e kilonbségeket
lassankint ki fogja kiiszobdlni, akkor majd legaldbb az egy-
szer(sités érdeke fog a mi inditvanyunk mellett szdlni.
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V.

Ertekezésem vége felé sietvén, még csak az Ugyneve-
zett politikai menekultekrél kell sz6lnom és mindenek el6tt
azt igazolnom, hogy ambar jnristai lelkiismeretein a k&zon-
séges és politikai blnok kilonvalasztasa ellen fellazad, e ki-
[6nvalasztast mindazéltal nekem is el kell fogadnom. Ugyan-
is azon véleményen vagyok, hogy a politikainak nevezett
blinkathegoriat a politika csempészte be a jogtanba, hogy
biinnek bélyegezhessen olyasmit is, a mi voltaképen és juri-
dikai fogalmak szerint nem az. Kimagyardzom magamat!
Eszem agaban sincs azon esztelen allitast koczkaztatni, mi-
szerint az allamnak oltalomra nincs sziiksége, 6nvédelemre
nincs joga. E szlikséget Ugy miként e jogot elismerjik az
egyénre, a csaladra, atarsasagra nézve, hogy tagadhatnék azt
oly Udvds és szikséges intézményre nézve, amilyen az allam?

11a az emberek allami tarsulatba egyesiilnek, hogy bi-
zonyos é&ldozatok &ran bizonyos jogokat biztositsanak ma-
goknak, hogy kozos érdekiiket, el6nyiiket mozditsak el6,
akkor lehetetlen akar sziikséges voltat, akar jogosultsagat
tagadni annak, miszerint ama czél meghiusitasara iranyzott
torekvések gatoltassanak és a hol ez nem sikerilt, a vét-
kezék utdlag buntetés ald vonassanak.

E végre azonban nem sziikséges, valami uj elméletet ala-
kitani, hanem a biin ataldnos definitioja tokéletesen elegendd
volna arra, hogy az allam elleni vétkeket isalaja foglalhatni,
hanem természetesen csak a fentebbi értelmezés szerintieket,
azaz oly vétkes tetteket, melyek az allam léteiének czélja, az
sszes polgarok kozos jogai és érdekei ellen vannak irdnyozva.
Ez volna az atalanos elmélet, melynek helyessége ellen lehe-



teflen kifogést tenni és mely e szerint az gy nevezett kdzon-
séges és politikai biintettek kozt elvileg nem tehetne Kkii-
I6nbséget. De mid6n ez elmélet alkalmazasardl van sz6,
mindenek el6tt szabatosan volna megallapitand6, mi az
allam czélja, mik a polgarok ko6z6s jogai és valodi érdekei
és — itt a bokkend, mert erre nézve minden politikai part
mas mas véleményen van, mindegyik az allam jollétét, ér-
dekét jelszoként tlizi a maga z&szlajara; mindegyik hajlando
a maga ellenlabasat az allam ellenségének tartani. Oly fel-
s6bb hat6sdg pedig, mely ezen eltér6 nézetek kozt az egye-
dul helyesnek megjeldlésére képes és illetékes volna, nem Ié-
tezik, még ott sem a hol példaul a képviseleti rendszer a fej-
lettség igen magas fokan all. Annak elddntését, valljon biin-e
a gyilkossag, az orzés, a fert6ztetés, batran lehet a torvény-
hozas tényezGire bizni, mert e tekintetben civilizalt nemzet-
nél nincs és nem lehet vélemény-kuldnbség, itt megrendit-
hetlen és atalanos erkolcsi elvek dontenek; de Ugynevezett
politikai dolgokban — mondjuk ki nyiltan  senkisem mond-
hato elfogulatlannak; e téren nincs megtdmadhatlan dogma,
hanem itt tobbé kevésbbécsak partelvekrol lehet sz8. Hogy a
térvényhozasban most épen ez vagy ama part bir tulsulylyal,
az még korantsem nyujt apodiktikus bizonyossagot arrol, mi-
szerint az ellenfél véleménye helytelen és hogy az 6 elveinek
és nézeteinek érvényesitésére iranyzott torekvés — hin! E
téren a kormény nézete sem dontd, mert a korményon
all6 emberek szintén csak emberek, és emberi gyongék-
nek, tévedéseknek, szenvedélyeknek alavetvék. igy sen-
kir6l sem mondhatvan, hogy 6 az egyedil idvezit6 allam-
bolcseség szerencsés birtokosa, szorosan politikai téren
(a netaldn politikai okokbol elkovetett kdzonséges biin-
tetteket ide nem értve) semmi feltétlen érvény( criterium
nincs annak szabatositasara, mi bin, mi nem? Amitaz egyes
orszagok torvényhozésa e tekintetben allapit, az csak az
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épen akkor halaimon lev6 partnézetek tiikroz6dése és honap
alaposan modosulhat, ha ismét més partnak sikerll felulver-
g6dni. Ismétlem, hogy itt oly tettekr6l nincs sz6, melyek a
politika czégje alatt kdvettetnek el ugyan, hanem valdséaggal
kdzénséges bint képeznek. igy példaul kozdnséges blint
kovet el az, a ki az uralkodd élete ellen tor, s6t ily tett a
kozonsegesnél keményebb biintetés ala esik — a megtamadott
személynek koztiszteletben &lldsa, az &llam szempontjabol!
fontossaga sulyosbité kortlményil szolgdlvan. Kozonséges

biint kdvet el, a ki — barmily czél elérésére — a pornépet
fellézitja, hogy a vagyonosbak hézait felgyujtsa, azoknak tu-
lajdonét elrabolja; — ily tettek megblntetése a kdzonséges

blntetdtorvény szerint is tokéletesen lehetséges. Ugyanez
mondhatd példaul azon esetrdl is, ha valaki egy miniszterrdl,
hivatalos m(ikodésére nézve, becstelenitd dolgokat allit, miket
bizonyitani nem képes; a becsiletsértési per itt konnyen ke-
resztilvinetd és a sértettnek nyilvanos allasa legfélebb nehe-
zit6 korulmeényil szolgal. De mar azt nemialom at, miért kell-
jen példaul a buntetétorvény kilénhatarozméanyai altal min-
den, tehat még az alapos megtamadas ellen is védni egyminisz-
politikai m(kodését, melynek helytelenségét kimutatni nem
csak jogunk, hanem kotelességink is, mert épen ily allasu
férfi tévedései sokkal kartékonyabbak, mint valami magan
emberéi. Egynémely blint. torv. konyv itt a bintett jellem-
zésére azon furcsa kifejezést hasznélja ,,zu Hass und Ver-
achtung aufreitzen“ és e torvény talan a legjobb szandoku
birdlatra is alkalmazhaté. Pedig itt csak Kkett6 lehetséges,
vagy nincs igaza a biralonak és akkora megbiralt ellen sem
gy(loletet sem megvetést nem gerjeszthet, hanem legfolebb 6n-
magara vonja a kozvélemény roszalasat — vagy igaza van és
ameghiralt allamférfi csakugyan helyteleniil cselekedett; gyii-
I6letnekvagy megvetésnekazonban itt csak akkor leend helye,

a maga hibajat atlatni és jovatenni vonakodik, de
i
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akkor nem a birélat gerjeszti e gydloletet vagy megvetést,
hanem a megbiraltnak konoksaga.

E példak talan elegend6k annak kimutatasara, hogy
kilon politikai biinkathegoria feléllitdsara a jogtudomanyban
semmi alapos ok nincs, hogy azonban a positiv torvény-
hozas terén politikai okokbodl tétetik ily kiilonbség, persze
minden sziland tudomanyos hatarok nélkil.

De ha mar az elmélet nem nyujt biztos tdmpontokat
annak megitélésére, valljon politikai szempontbdl mi bdn, m
nem, a gyakorlat még kevésbbé szolgaltat erre Utmutatast és
legfdlebb azon furcsa tanra vezet, hogy egyedil a siker ha-
taroz a tett blinds vagy nem-biinds volta felett. 1830-tdl
1848-ig példaul Francziaorszagban a jaliusi monarchia csak
oly jogosult volt, mint kdzvetlenil 1848 utan a koztarsasag
és mégis ugyanazon férii, a ki Lajos Fiilop alatt a kormany
ellen lazitott és ezért blintevéként témloczbe vettetett, 1850
utdn, midén a koztarsasagi kormanyt megbuktatd, Franczia-
orszag uralkoddjanak ismertetett el és Eurdpa legitim feje-
delmei szoritottak vele kezet. Jogtani szempontbol mi kilénb-
ség van a boulognei és strassburgi merénylet és a decem-
beri allamcsiny kozt? Epen nincs! De ama merényletek nem
sikerultek, az allamcsiny pedig sikeriilt, voila tout! Haaz utébbi
sem siker(il, Bonaparte Lajosra alkalmasint harmadszor is ra
sutotték volnaa politikai bintevd bélyegét. A ki ma nyilvanos-
sag el6tt akar csak oly nézeteket merne védelmezni, a mikért 16
év el6tt egyfeldl talan pecsovicsnak és hyperloyalisnak gunyol-
tak, mésfeldl pedig valami rendjellel diszitették volna, az ma a
kdzcsendhaboritas vadja ala allittatnék és mint bintevo alkal-
masint el is Itéltetnék. — A masik ellenben, aki elébb éveken
at mint politikai b(inds tartatott fogsagban, az késébb a leg-
fébb méltdsagra emelkedhetik. Hol végzddik itt a jog és hol
kezd6dik az onkény? Pedig abban &ll a jognak vilaghoditd
ereje, hogy jog marad az, minden korllmények kozt és
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valljonjog-e az, a minek megseértése egyszer nagy bdin, mely-
érttomloczben kell lakolni, masszor meg nagy érdem, mely a
foldi hatalom legmagasb polczai felé nyit utat?

Es mit tart a kézvélemény az Ggynevezett politikai b-
nokrél? ITaaz ily bln miatt elitéit, megtort testtel, 6sz hajjal
és a szenvedés bardzdaival arczan hazatér, talan megvetéssel,
bels6 borzadassal fordul el t6le a tarsadalom, miként az
aljas buntevovel teszi? Vannak ugyan oly torvényhoza-
sok, melyek még a politikai blin miatt elitéltre is a becs-
telenség bélyegét sitik, de valljon becstelennek tartjak-e o6t
sajat polgartéarsai, s6t még a mas véleményen levok is mast
latnak-e benne, mint legy6zott ellenséget, ki, ha mar nem
rokonszenvokre, de legaldbb tiszteletlikre érdemes, mert
meggy6zOdéséért még szenvedni is tudott?

Foglaljuk 6ssze az imént mondottakat: a politikai biin-
teit fogalma &taldnosan érvényes alakban jogtudomanyig
nincs megallapitva, s6t meg sem allapithato: lattuk, hogy az
nem csak minden egyes &llamban kilénb6z6, hanem még
ugyanazon allamban is valtozika politikai viszonyok valtozasa-
val, lattuk nem egy gyakorlati példajat azon eszmezavarnak,
mely e téren uralkodik, lattuk végre azt is, hogy az atalanos
jogérziilet korantsem érzi magat ily tettek altal akként meg-
sértve, miként, példaul Ggynevezett aljas bincselekvény altal.

Ha ezzel szembe dllitjuk azon tlzetesen fejtegetett el-
veket, miknél fogva minden allam csak arra koteles, misze-
rintsajat polgarainak jogérzuletét ne rendittesse meg az altal,
hogy az altaluk is annak elismert valddi blnt. buntetle-
nil hagyja, és hogy a teriiletére menekilt valédi blndsnek
hfintetlen marad&sadhoz hozza ne jaruljon: akkor 6nkényt all
el6 azon kotvekeztetés, miszerint az allamnak sem kotelessége
sem joga nem lehet oly menekvét megbiintetni, ki idegen
allam Altal, ez ellen elkdvetett tisztdn politikai vétek miatt fll-

doztetik, ha csak e politikai vétekkel az atalanos erkélcsid
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sérté oly tett nem péarosul, mely még a menedéket nyujto
allam torvényei szerint is vétkes. Miutan pedig a kiszolgal-
tatds szintén csak kozvetett mddja a blintetésnek, tehat a
politikai menekdiltek kiszolgaltatasarol sem lehet szo.

Mily képtelenség volna az, ha valamely allam sajat
torvényhozasa altal arra kotelezné magat, miszerint minden
idegen allam intézményeit oltalmazandja és annak megta-
madoit megbinteti, annak Kideritésére elegendd arra hivat-
kozni, hogy példaul, ismét csak Francziaorszagrol szolva,
1830-ban a bourbonistdkat kiszolgaltattuk volna az orlé-
anistaknak, 1848-ban az orléanistakat a republikanusoknak,
1850-ben a republikanusokat a bonaparlislaknak és talan
anno ennyi meg ennyi a bonapartistakat Isten tudja kinek!
Tehat mintegy porkolabja volndnk minden tényleges hata-
omnak, barmily forrasbdl ered, barmily czél felé torekszik.
Kivételrdl itt nem lehetne szd, mert ha ily kiszolgaltatasi
lUvetelésre aztdn egyszer nem-mel felellink, méltan azt
mondhatja nekink az illet6 hatalom: hogyan? ezen meg
ezen uj hatalmat segitetted elleneinek megsemmisitésében
vagy lakoltatdsdban, engem pedig nem segitsz, tehat elle-
neimmel tartasz és nem énvelem! Mi keletkezhetik ily ban-
tatombdl, ha az idegen allam tdrténetesen erdsebb nalunk-
nal, az konnyen kitalalhatd; azt pedig, hogy valamely ko-
vetelés csak akkor jogosult, ha taler6re tamaszkodik és
hogy az erGsebb irdnyaban teljesitenink kell, mit a gyon-
gébbtél megtagadunk, ily elméletet legalabb a jog embere
nem allithat fel. Ha tehat csak a kozt van valasztasunk,
hogy vagy minden Ujonnan feltilvergédé hatalommal kell
magunkat azonositanunk vagy egyikkel sem, azaz hogy
mindegyiknek jogot kell adnunk tdmogatasunkra — esetleg
politikai menekdiltjeiknek megblntetése vagy kiszolgéltatasa
altal — vagy pedig egyiknek sem, nyilvan ez utébbit fog-

juk vélasztani.
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Egy osztrak jogtud6 a kiszolgaltatasi kotelezettség ki-
mutatdsara azon szerencsétlen érvet hozta fel, hogy az allam
a politikai bintev6é iranydban az onvédelmi joggal bir és
hogy e jog gyakorlatdban nem szabad 6t gatolni. De hisz
uem-gatolds és az egyenes segélyzés kozt nagy kilonbség
van. Nézzik csak kozelebbrél ezen ,0nvédelmi” tant. Ha
valaki késsel nekem ront és le akar sz(irni, én pedig a ké-
zetemben fekvd baltat fejéhez verem, nyilvan onvédelmi
jogommal éltem. De ha a megtamadd gydngébbnek érez-
vén magat, megfutamodik és szomszédomhoz menekiil, vall-
jon van-e joga e szomszédnak is, baltat ragadni és azt az
embert leverni? Vagy taldn én hozzam fogja-e vissza-
hurczolni és azt mondani: nesze, itt van, Usd fébe! Nem!
Hanem ha meggy6zddik, hogy az illet6 vétkes, az illetékes
hatésag kezébe fogja szolgaltatni! Mar most alkalmazzuk
ezt! Ha valamely &llam a politikai blntevét megragadja és
sajat fenalld torvényei szerint banik vele, ez altal esak jo-
gaval él és méas allam nem tehet ez elten kifogast! De ha a
tettes ezen mas allam teriletére menekil, akkor a kiszol-
géltatdsra — épen a fonebbi példa szerint — kett§ szik-
ségeltetnék: el6szor hogy a menekilt csakugyan vétkes le-
gyen, méasodszor hogy illetékes bir6sdg kezébe adassék.
Azonban az els6 feltétel nem teljesithet, mert miként
mondtuk a politikai bunroli fogalomnak atalanos érvényl
szabatositasa nem létezik, aztan illetékes és részrehajlatlan
bird itt nem talalhat6, mert a megsértett allam maga a karosult
peres fél és igy sajat ligyében nem tekinthetd részrehajlatlan
birbnak. A hasonlat tehat nem csak séntikal, hanem épen-
séggel nem jar és csak azt tanusitja, hogy a politikai b(-
nosok kiszolgaltatdsat a megtamadott allam o6nvédelmi jo-
ganak szempontjabol sem lehet igazolni.

Szépen mondja Rotteek (Staatslexikon II. 41): ,Oly
egyének kiadatasa, kik politikai vétkekért tildoztetnek, azaz oly
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tettekért, melJyek a mint sikerlilnek vagy nem sikerllnek
blintetésre vagy dicséretre méltéknak tartatnak, nem egyéb
mint idegen viszélyba val6 hivatlan beavatkozas, bitorloit
itélet a mi birdlatunk ald nem tartoz6 Ugyben, sulyos jog-
sértés nem csak a kiszolgéltatott egyén, hanem minden elv-
rokonainak torekvései és Kivanatai iranyaban."

Az itt mondottaknak igazsadgaannyiraszembetling, hogy
még Mohi és a vilagjogrend véddi is, kik a kiszolgaltatasra
atalanos kotelezettséget tesznek fel az allamok kozt, politikai
menekiltekre nézve kivételt tesznek és ezeknek kiszolgalta-
tasarol semmi korilmények koézt nem akarnak tudni. Ambar
més utat kovetve, végre még is ugyanezen eredményhez jut
a jogtuddk ama masik csaportja, mely a Kkiszolgaltatasi
kotelezettség ataldnossagat és feltétlenségét tagadja ugyan,
de azt jogilag létezének tekinti oft, a hol kilén szerz&dé-
seken alapul. A gyakorlatra nézve t. i. ezen megkllonboztetés
kevés értékkel bir. Ugyanis az eurdpai szerz8déseken végig
pillantvan, azt taldljuk, hogy a politikai menekiltek ki-
adasara czélzé szerz6dések majd nem sehol sem léteznek, sét
némely kiszolgaltatasi szerz6désekben egyenesen ki van
mondva, hogy azok politikai menekiltekre nem vonatkoznak,
igy péld. az 1836 jul. 29-ki belga-porosz szerz. 7. S-e igy
szol: ,,A jelen szerz6dés hafarozmanyai nem alkalmazhatok
oly egyénekre, kik valami politikai b(nr6él vamoltatnak™:
az 18*'£ ] franczia-szdsz szerz6dés 8 S-e pedig emez:
K szerz6dés egyenes feltételeid allittatik fel az, hogy a
kiszolgaltatandé vadlottak vagy elitéltek semmiképen nem
vonhatok vizsgalat vagy buntetés ald a kiszolgaltatas el6tt
elkovetett politikai blinért vagy vétségért, vagy az ily blnnel
vagy Vétséggel osszefliggd cselekvényért “ Az eurdpai alla-
mok tdbbsége tehat vagy az altal, hogy e tekintetben semmi

szerz8dést nem kotott, vagy pedig a politikai menekiltekre
nézve tett kivétel altal ez utobbiaknak kiszolgaltatasat viss».«*
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utasita; azon régibb szerzddések pedig, — szdmuk para-
nyi — melyek a politikai menekiltek kiadatasat is megalla-
pitak, példaul az 1828 deremb. 31-ki franczia-svajczi, az
1844 maj. 812 porosz-orosz, az 1838 jun. O-ki osztrak-
szard részint mar jogilag is, részint legaldbb tényleg
elvesztették érvényliket.

Szoljunk csak az utolsordl, az osztrék-széararol. Ezen
atalanos kiszolgaltatasi szerz6dést a szard kormény az 1849
auguszt. ii-ki békekdtésben in globo megujitotta, &mbér a ka-
mardk utolag kinyilatkoztatak, miszerint e szerz6dés politikai
menekiiltekre nem alkalmazhatd. Vitatkozni lehetne tehat a
felett, valljon jogilag érvényes-e még vagy sem, tényleges
érvénytelenségét azonban mind a két fél régen elismerte,
ugv, hogy politikai menekiltek kiadasat egyik a masiktol még
kovetelni sem merte, és ezt okosan tették. Ha példaul ma az
egyhazi allamnak Piemonthoz csatolt részeiben vakarni laza-
déas Utne ki a turini kormany ellen és a papai birodalom ép-
ségének helyreallitdsa mellett, s ha a tetteseknek sikeriilne
ausztriai teriletre menekdlni, van-e jézan eszli ember, a ki
azt hiszi, hogy Ausztria ily menekilteket kiadna, akéarmit
mondjanak vagy ne mondjanak a szerz6dések? Es nem monda-e
az osztrak kilugyminister csak a minap, hogy Ausztria szer-
z6desszerileg a lengyel menekilteket Oroszorszagnak kiadni
koteles volna, hanem politikai és humanitasi okokbdl e kote-
lességet nem teljesitvén, beéri a belebbezéssel?

Val6ban ha valamire, Ugy a szerzddések ezen nemére
alkalmazhaté Spinoza (Tract. tlieol. pol. cap. Ill) azon,
atalanos erkolcsi szemponttol elég furcsa elmélete: ,foedus
tam diu fixum manet, quamdiu causa foederis pangendi,
nempe metus damni seu lucri spes in medio est: hoc autem
aut ill§ civitatum alterutri ademto, manet ipsa sui juris et
vinculum, quo civitates invicem adstrictae erant, sponte sol-
vitur, ac proinlie unicuique civitati jus integrum est solvendi



f'oediis quandocumquc vult, nec dici potest quod dolo vei per-
fidia. agat, propterea quod Udém solvit, simulatque metus seu
spei causa sublata est, “ — és MachiavellCilpi‘ineipecap. XVIII)
hasonértelmli szavai ,,non pud pertanto un signore prudente
ne debbe osservare la fede, quando tale osservanzia gli torni
contra, e ebe sono spente le cagioni, ebe la fecero promet-
tere.u A politikai menekultek kiad&sara vonatkozd szerz6-
dések teliat, ha léteznek, a szerzdések azon neméhez tartoz-
nak, miket az ember teljesit, mig tetszik és miket azonnal
felfliggesztetteknek tekint, ,,quando tali osservanzia gli torno
contra. “ Ily szerz6dés pedig annyi mint semmi szerz6dés, és
oly jog, mely ily szerz6désen alapul, semmi jog.

Egyedil a német szdvetségi allamok tarthatnak még
igényt azon ketes érdemre, hogy a politikai menekfilteket
egymasnak kiadjak, de nem annyira az egyes allamok
kozti kulon szerzédések, mint az 1836 aug. 18-diki sz6-
vetségi hatérozat értelmében, melynek 2 S-e ekként szdl:
»A szovetséges allamok arra kotelezik magokat egymas
irdnydban, hogy a megsértett vagy fenyegetett &llam kivana-
tara ki fogjak adni egymadsnak azon egyéneket, kik mas
szovetsegi allam souveranje, létele, integritasa, alkotmanya
vagy biztosséaga elleni vallalatrol vagy erre ezélzd szovet-
kezésr6l vagy az ily szvetségben vald részvétrél vagy arrol
vadoltatnak, hogy annak kedveztek volna (dérén Begiinsti-
gung!in*

Hogy pedig senki ne liigye, miszerint e hatarozat ér-
vénye az 1848-diki év altal megrendult volna, 1854 jan. 26
uj szbvetségi hatarozat hozatott, mely az atalanos kiszolgal-
tatdst— koszonséges gy miként politikai menekiiltekét—kol-
csonds koteleséggé teszi és ennek modozatait rendezi. Meg-
lehet hogy épen magyar létemre és egy fajo visszaemléke-
zés nyomésa alatt &llvan, nem vagyok egészen részrehajlat-
lan e szdvetségi hatdrozat megitélésében. Mohi helyesnek

+4
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taldlja és e véleményét a szovetségi tagok nagy részének
csekély teriiletére, az &llamhatarok egyméasba fonodaséava és
végre a kozos politikai alapra tmasztja. Ez utobbi érvre hi-
vatkozvan, Mohi alkalmasint — ambéar egyenesen ki nem
mondja — az északamerikai egyesult allamokra is gondolt,
nevezetesen az ottani szovetségi alkotmany 4. 8-éré, mely igy
sz6l: ,,Akiegyik szOvetségi dllamban arulasrol, hiitlenségrél
(felony) vagy mas blinr6l vadoltatvan, a torvényszék elol
megszOkott és mas allamban megtalaltatik, az azon allam-
nak, a honnan megszokott, végrehajtd hatésadganak kivana-
tara kiadatik és azon &allamba széllittatik, melynek torvény-
hatoséga ala tartozik.”“ Ennek ellenében kdzelebb fekvé pél-
dara utalhatnank ugyan, szintén szovetségi allamra, Svajczra,
melynek alkotménya az 508-ben ezt hatdrozza: ,,ablintevok
kiadatasarol egyik canton részérdl a masikhoz egy szovetségi
torvény fog atalanosan kotelezd hatdrozményokat felallitani;
politikai és sajtovétségekre nézve azonban a kiszolgaltatas ko-
telességll nem tétethetik." Mindazaltal nem ereszkedink mé-
lyebben e vitaba, csak azt jegyezziik meg, hogy ha a német
szovetség mas dolgokban is, nevezetesen szabadelviiség,
erély- és er6ben, az északamerikai allamszovetség szinvona-
l&nallana, 6romest bocsatanok meg neki a politikai menekiiltek
kiadatdsara vonatkozd hatarozatot, ambar ez korunk szelle-
mével és a civilizalt allamok tulnyomo tobbségének gyakor-
lataval kialto ellentétben all, mely jelenben azon nézeteket fo-
gadta el, miket Palmerston lord 1849oct. 6.Bloomiieldlordhoz

amagyar menekdiltek Gigyében intézett levelének *) ime szavai-
ban nyilvanitott: ,,Ha van oly szabaly, melyet Gjabb id6ben

minden civilizalt 4llam, akér nagy akar kicsiny, kivaléan kovet,
ez az, hogy egy allam sem szolgaltatja ki a politikai menekulte-
ket, ha csak erre nézve teljesen hatérozott szerz6désszer( ko-

*) Coresp resp Refugeus irdin Hungary, Larion 18510 31 1
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telezettség nem létezik és O Felségének kormanya azt hiszi,
hogy ha csakugyan léteznének ilynem( szerz6dések, azok-
nak szdma nagyon csekély lehet. A vendégszeretet torvényei,
az emberség kovetelései, a kozérzilet egyarant tiltjak e
kiszolgéltatast és azon fuggetlen allam, mely szabad akarat-
jabol kovetne el ilynem( cselekményt, méltan és atalanosan
fogna lealdzottnak és becsieienilettnek bélyegeztetni.”



Ertekezésem végén allok. Azon elvbdl indultam ki,
hogy a positiv nemzetkdzi jog vagy helyesebben a kiilsé
allamjog, az &llamok souveran akaratjan alapul, mely részint
beltirvényhozashan részint mas hatalmakkal kotott szerzd-
désekben nyilvanul, és hogy mind ama térvényhozas mind ime
szerzGdések czélja az é&llam erkdlcsi és anyagi jollétének
elémozditasa. Az erkdlcsi jollét fentartasara, elémozditasara
mulhatlanul sziikséges: annak, mit az illet§ &llam jognak vall,
tisztelése és minden megtamadas, minden sértés elleni oltal-
mazasa, tehat megbiintetése minden oly eselekvénynek, mely
ezen allam fogalmai szerint jogsérelmet képez, és melynek
tettese ezen &llam hatalma ald jut. Innen kovetkeztettik,
hogy az allam koteles, vizsgalat, illet6leg biuntetés ald vonni
az 0 terliletén tartdzkodd minden oly egyént, kire ra bizonyul,
hogy akér bel- akér kulfoldon oly tettet kovetett el, mely
ezen allam torvényei szerint blinds, hogy azonban ide nem
sorolhatok a hozzank menekiltek &ltal kilallam ellen kalféldon
elkovetett politikai buntettek; mert az ily blindk szabatos meg-
allapitasa a tudomanyban nem létezik, és mertazok oly kilén
allami viszonyokon alapulnak, miknek megitélésére az idegen
allam nem illetékes, a k&rosult allam pedig nem elég elfogulat-
lan. E szerint a kiszolgaltatas, mint a biintetés kbzvetett neme,
kdzonséges blndknél folosleges, mert ott a kozvetlen megbiin-
tetés &llhat be, politikaiaknal pedig jogtalansdg, mert ott
az idegen allam semmiféle bintetés kimondasara nem ille-
tékes.

Azon kérdésre valaszolandd, mennyiben felel meg az
egyes allamok torvényhozéasa az &ltalam elméleti uton szar-



maztatott rendszernek, kulon jegyzetben rovid atnézetét
allitom 6ssze a nagyobb allamok idevagd torvényeinek*) és

*) 1. Az északamerikai egyesilt allamok, a territorialitds elve
szerint soha nem biintetnek meg senkit oly cselekményért, mely a
koztarsasag teriiletén kiviil kovettetett el. Sajat polgaraikat rendesen
nem adjak ki, az idegent pedig csak két feltétel alatt 1. hanoin
politikai vétek az, mely miatt Gldoztetik 2. ha a kiszolgaltatast ko-
vetel6 allammal formaszer( kiadasi szerz6dés létezik. Ilyenek kot-
tettek: Anglidval 1704/5 és 1842 (gyilkossag, gyujtogatas, hami-
sitds, tengerirablas), Francziaorszaggal 1788, 1823 és 1843 (sz0-
kott katonak és egyenként megnevezett biintettek elkdvetSire nézve)
Svajczczal 1850, Poroszorszaggal és mas német allamokkal 1852,
de a sajat alattvalok Kkivételével, a mi jéforman megsemmisiti a
szerzddés érvényét, mert a honositas ott igen kdnnyen megy véghoz
Példa erre az ismeretes Kosztaligy

2. Nagybritannia sajat alattvaldit csak kivételesen biinteti meg

kilfoldon elkovetett tettekért, nevezetesen hazaarulas (természetesen
csak Nagybritannia ellen), gyilkolas és 0lés, kétnejiise’y, bizonyos
barbar orszagokban elkdvetett vétségek, brit hajo személyzetének
torvényellenes magaviseleté, tengerirablas és rabszolgakereskedés
esetén. Az idegent idegen foldon elkovetett biintettért nem biinteti-A
kiaddast elvben elveti, ha csak szerz6désszerli kotelezettség nem lé-
tezik, mely itt ott még a brit alattvalokra is Kiterjed. Ily szerz6-
dések kottettek: Eszakamerikaval, Francziaorszaggal és a bataviai
koztarsasaggal, aztdn leglGjabb id6ben Chindval (ez utobbi csak
bizonyos menekiiltekre és bizonyos tetthelyekre vonatkozik). E szer-
z6dések atalaban csak csekély szamd, szabatosan megjeldlt ese-
tekre vonatkoznak; ezeken kivil nem tdrténik kiszolgaltatas, de
egyes esetekben, ha kozdénséges blintett forog széban, a brit haté-
sagok legalabb elGsegitik a tettes kézrekeritését és megbiinte-
tését.

3. Francziaorszag sajat alattvaloit a IV. évi brumaire-i codex
szerint kulfoldon elkovetett, tettekért is megblintette, de ezt a code
deprocés criminel 6 és 7 S-e akként korlatold, hogy a mit frnn-
czia polgar kilféldén noin-franczia ellen cselekszik, biintetés ala
nem esik; ha iranczia ellen vétkezett — de csak erimes, nem pe-
dig délits esetén — a megblintetésnek helye van, ha ama sértett
franczia vadléul lép fel Ex officio az allam csak sajat biztossaga-
nak megsértését, pecsétjeinek, pénzének vagy pénzjegyeinek hamisi-
tasat binteti. Idegeneket szintén csak ezen blintettekért; masokért
pedig kiutasithatja. A Kkiszolgaltatast illet6leg az 1811 oct. 23
rendelvény szerint az allamfének jogaban allott, ha jonak Vélte,
még a sajat alattvalot is kiadni idegen hatalomnak, do e rendel-
vény tudtunkra soha nem alkalmaztatott. Az 1841 apr. 5. igazsag-
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azon kevéssé batoritdé eredményre jutottam, hogy egyes alla-
mokban egyes elveim érvényre verg6dtek ugyan, de az egész

ligyén korlevél szerint idegenek kiszolgaltathatok azo n allam kezébe,
melynek 6k alattval6i, de csak kozonséges, nem politikai blintettikért
és mindig csak az allamf6 vagy a legf6bb hatdésag (minisztérium)
egyenes beleegyezésével. A régibb biszolgaltatasi szerz6dések job-
badan mar érvénytelenek; az Ujabbakban, melyek majdnem mind-
egyik eurdpai allammal kottettek (az els6 Belgiummal 1834, a leg-
Gjabb Ausztridval 1855) egyenként elésorolvaka biintettek (gyilkolas,
megmérgezés, fertdztetés, gyljtogatds, pénz- és okmany-hamisitas,
hamis eski, lopas, csalard bukas, pénztari sikkasztas), a politikaiak
mindenitt kivétetnek.

4 Ausztria a maga alattvaldit sajat torvényei szerint (eltétlentl meg-
biunteti kulfoldon elkovetett vétkes tettekértis, ba:ki ellen torténtek
azok; szintlgy a teriiletén levd idegeneket is, habar a tett szinhelye
a kulfold volt, csakhogy a netalan enyhébb kilfoldi torvényt alkal-
mazza. lla az idegen kulféldén kilallam vagy ennek alattvaldi el-
len vétkezett, inindazaltal el6szor a kiszolgaltatast ajanlja fel és ha
ez nem fogadtatik el, az osztrak hatdsagok vallaljak magokra a meg-
biintetést. (Ily messzire csak Bajor- Szaszorszag és nehany apré né-
met allam megy.) Sajat alattvaloit soha nem adja ki, az idegeneket
mindig, akar kozdnséges akar politikai blntettekért, még pedig
vagy a sértett allam kivanatara vagy e nélkil, ha az idegen ellen
nyomozé levél bocsattatott ki. Sajat alattvaléit, ha idegen allam
ellen felségarulast kovettek el, kozesendhaboritasi kereset ala
vonja, de itt viszonossagot kdvetel feltételil. A Kiszolgaltatasi
szerz6déseket Osszeallita Vesque v. Pudingén: ,die gesetzliche Bc-
handlting dér Auslander in Oesterreich.1l

5. Poroszorszag tobbnyire Ausztria nyomdokain jar, csakhogy nem
torédik ex officio oly blintettekkel, miket a terliletén levg kilfoldi
kulféldon kilallam vagy ennek alattvaléi ellen kovetett el. A ki-
szolgaltatasra nézve semmi atalanos elvet nem kdvet; szerz6dései-
ben el6sorolja az egyes blintetteket; a politikaiak csak kivétele-
sen adnak okot a kiszolgaltatasra (példaul Szasz- és Oroszorszag-
gal ezekre is kiterjed§ szerzddések léteznek 1839 és 1844 évhdl).
A hol nincs szerz6dés, a kiszolgaltatasra a fotdrvenyszék beleegye-
zése szikségeltetik.

@ Oroszorszag sajat alattvaldi irdnyaban ugyanazt az eljarast ko-
veti, melyet Ausztria, de az idegeneket csak akkor binteti, ha ezek
kiilféldon az orosz allam vagy orosz alattvalok ellen vétkeztek. Vala-
mint Eszakamerika konnyebben veszi az idegenek kiszolgaltatasat,
mert ott a honositas is kdnny(, gy Oroszorszag elvben nem ismeri
cl a kiszolgaltatasi kotelezettséglt, mert igen szigord az idegenek
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rendszer sehol sem! Azzal vigasztalhattam volna ugyan
magamat, hogy az egyes eltéréseket az illet§ allamok kilon
viszonyaibol vagy térvényhozoinak sziikkebliiségébdl magya-
razhatni, de ennél jobb vigaszt is talaltam, mert végre ra
akadtam oly buntet6torvény-konyvre, melyben egész terjedel-
mében lattam igazolva és elfogadva az altalam elméleti fej-
tegetés utjan nyert rendszert. E buntet6torvénykdnyvnek
csak egy hianyzik: a Kkirdlyi szentesités; szerzGinek nagy
része még most is az Akadémia diszét képezi.

felvételében, de vannak szerz6dések, melyek aztan jobbadan kozon-
séges és politikai b(lintettek kozt sem ismernek kiilonbséget.

7. Belgium sajat alattvaloit kilféldon elkovetett olynemQ blntettek-
ért lakoltatja, mikért az idegent kiadna (gyilkolas, gyujtogatas,
fert6ztetés, hamisitas) ldegenekre nézve Francziaorszag gyakorlatat
koveti. Sajat alattvaldit soha nem adja ki, és politikai blintettért
az idegent sem (Francziaorszag iranyaban az Orsini-merénylet dta
annyiban modosittatott ez elv, hogy politikai vétkesek is kiadatnak,
az idegen allaml6 elleni gyilkossag) merénylet esetén). Mindazaltal
fenntartja maganak a Kkiutasitds jogat, ha az idegent veszélyes
egyénnek tartja, vagy ha ez hazajaban oly aljas blnért, mely a
kiszolgaltatast indokolna, kozkereset ald helyeztetett. A kozOnséges
blintettekért! kiszolgaltatasban Franciaorszag eljarasat koveti.

8 Svajez kilonbozd cantonjaiban kiilénbdz6 az eljaras; igy péld.
Aargau, St. Galién megbinteti a srajczi alattvaldt kalféldon elko-
vetett blintettért is; az idegennek megbiintetése St. Gallenben a ean-
toni kormany esetr6l esetre hozandé hatarzatat igényli. A kiszol-
galtatasra nézve ingadozd az eljaras; a politikai bflntevok (neve-
zetesen felségaruldk és zenddldk) kiadatdsat targyszo szerzOdések
Franciaorszaggal (1828 1833) Ausztriaval (1828—1853) érvénydket
vesztették, és politikai bintevok most épen nem adatnak ki. Kdzon-
séges blntettekre nézve léteznek még szerz6dések, de még ott is,
a hol nem volt szerz6dés, egyes esetekben kiszolgaltatas tortént
vagy az idegen hivatalnokoknak megengedtetett, a b(indst svajczi
terileten is elfogni.

9. Olaszorszaghan most — a papai éallamot kivéve — a szard
torvény irdanytadd. Sajat alattvaléit kalfoldon elkovetett blinért
megblinteti, vétségért azonban csak viszonossag esetén; mind a
két esetben a tdrvényszabta bintetésnél egy fokkal alabb megy.
Az idegenekre nézve Francziaorszag és Belgium eljarasat koveti:
politikai blintettért tehat senki nem adatik ki: az aljas biintevo
kiadatasa a szerz6désektdl fiigg.
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Az orszagos bizottméanyunk altal 20 év el6tt kidolgozott,
buntet6torvény-javaslat 1 8-e igy szol:

»Barmely cselekvés vagy mulasztés csak annyiban te-
kintethetik blintettnek és vonathatik biintetés ala, a mennyi-
ben az ellen bintetést rendel a jelen torvény."

A 3 8. szerint a hazankban vétkez6 kulfoldiek is ezen
torvény szerint bintettetnek meg.

A 4 8. szerint: ,,mas orszag kozhatalmanak senki eli-
télés vagy megbiintetés végett ki nem adatha'.ik, habar a
biintettet kilfoldon kovette volna is el."

Az 5 8. szerint: ,a ki kilféldén oly tettet kovetett el,
mely a magyarorszagi torvények szerint is blntettnek tekin-
tend6, ha elkovetett blintettéért ott még el nem itéltetett, ide-
jottével ezen torvények szerint leszen kdzkereset ald vonando s
megitélend6" és igy tovabb.

Ezen szellem - a humanitds és jogérzet szelleme —
lengi &t az egész munkat és ha majd egykoron —adja Isten,
hogy mennél elébb! — e térvény hatalyba Iép, a vilag
talan némi meglepetéssel fogja latni, hogy a civilizatié, a
jog tiszteletével parosult humanitasnak importjara nincs szik-
ségunk, mert mar évtizedek el6tt pompésan tenyészett az
hazai torvényhozasunk foldjén!

Sajat gyartmany( papirra nyomatta Sommer Lip6t Becsben.






