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I .

A königJtatzi veszteség után a következő 
alternatíva állott be az osztrák birodalmi kor
mányra nézve:

Vagy követni az eddigi hagyományos német 
politikát, és ez esetben uj háborúra készülni a 
poroszszal, azt letörni és visszaállítani Ausztriá
nak Németországban előbbi állását;

Vagy lemondani a hagyományos német po
litikáról, és a birodalmat uj a l a p o n  szervezni.

Ez kétségkívül a leglényegesebb változás, a 
legnagyobb horderejű válpont, mely Ausztriában 
beállott azon idő vagyis negyedfélszáz év óta, 
mióta t. i. Magyarország az osztrák birodalom
mal kapcsolatban áll.

Az osztrák kormánylértiak bizonyuyal fon
tolóra veendik e nagyszerű fordulatot, és liatá-
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rozni fognak. De szintoly parancsoló kényszerü- 
sóge a magyar nemzetnek, valamint a többi 
fajoknak is, e fordulattal szemben követendő 
nemzeti politikájukra nézve a beállott körülmé- 
nyekhöz képest megállapodásra jutni.



II.

Az alternatíva első felének, a német politika 
megújításának minő esélyei vannak?

Porosz és Olaszországok e politika ellenében 
továbbra is solidárisok maradnak;

Mert Ausztria ha visszanyerhetné Németor
szágban föhatalmi állását, egyaránt veszélyes 
volna mind kettőre nézve.

Porosz- és Olaszország ujabbi gyarapodá
sok folytán, majd kétszer annyi erő fölött ren- 
dclkezendnek, mint Ausztria. Ausztria 33 millió 
alattvalója meg fogyván Velencéével, marad mint
egy 30 millió lélekszám. Olaszországé szaporod
ván, lesz 25 millió. Poroszország is Hannovcr 
s a többi apróbb szerzeménnyel fölmegy 25 — 2(5 
millióra. A mellett hogy a szövetség hadseregé
vel rendelkezendik. Denique a két hatalom mint
egy 50 millió lelket foglaland pálezája alá. A  két 
hatalom két nemzeti egységet képző összetartó,
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lelkes 50 milliója ellenében Ausztria széthúzó 
polyglott 30 milliójának mi esélye van győze
lemre ?

Ausztria nem akarhat és nem térhet vissza 
régi hagyományos német politikájához.



III.

Tehát nem marad egyéb hátra, mint a biro
dalmat uj alapon szervezni.

Mindenekelőtt a helyzet fölismerése a föl
adat.

Mi változott meg Ausztriában az uj fordu
lat óta?

Az osztrák németség viszonya Németország
hoz, és ennélfogva helyzete is az osztrák biro
dalomban.

Az osztrák németség ki van zárva a német 
szövetségből. E szőve ség volt az alap, melyen 
az osztrák német elem az osztrák birodalom ural
kodó elemét képezte.

Az a kérdés, maradhat e az osztrák német 
elein ezentulra is uralkodó elem a birodalomban? 
Vagyis egyszerűen : német birodalom lesz e ezen
túl is Austria?

E kérdésre számos többé kevesbbé hatal
mas elem válaszol nem-mel.
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Huny Austria német liatalum legyen, annak 
első és legnagyobb ellensége : a hatalmas Né
met (porosz) ország, mely igazán csak ezután 
lesz még valódi természetes ellensége Ausztriá
nak. Az osztrák német tartományokat az egyesülő 
nagy Németország az ö „fájdalom fiai“ -nak fogja 
tekinteni.

fia Ausztria német akar maradni, német 
elemére támaszkodva, akkor ez nem vezet másra, 
mint hogy készüljön uj háborúra Poroszország
gal, de már fönebb mondók, hogy ez esetben 
mily esélyek kínálkoznak.

Egyébiránt mi sem tanulságosabb, minthogy 
alig 48 óra múlva, miután Austria kizára fásának 
a német szövetségből Becsben hire ment, az 
uralkodó osztrák németség főtartományát és fő
városát Bécset ostromállapotba kel le helyezni.



IV.

Háromféle alap kínálkozik Austriának, három 
féle alakban.

A három alap : német, magyar, és szláv.
A három alak : centralismus, tlualismus, íoe- 

deralisinus
A három alap közül én természetesen a k ö 

z é p s ő t  választom már a phvsicai és geográfiái 
szempontnál fogva is.

Magyarországnévszerint és diplomatice ugyan 
eddig nem, de valósággal, t é n y l e g  mindig köz
pontja volt az osztrák birodalomnak.

Olyatén állapot volt ez, mint midőn a mos
toha gyermek, mert munkás, erős, táplálja anyját, 
míg a kényeztetett édes gyermek csak emennek 
munkája gyümölcseit élvezi.

Az osztrák német ábrándozhatik nagy német 
hazáról, a szláv nagy déli vagy éjszaki Szlávié
ról ; egyedül a magyar az, melyek „itt élni halni 
kell.“
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A birodalom óvni fogja magát több veszte
ségtől; de elvégre, nagy európai mozgalmak foly
tán, nem épen lehetetlen, hogy újabb, szláv né
met vagy román Velenczéje támadhat. Magyar- 
ország egyedül az, mely minden idő és körül
mények közt Magyarország marad.

l)e a föltétel az, hogy a hatalom, mely a bi
rodalom sorsa fölött határoz, Magyarországot 
tegye — magyar országgá! Csak mint ilyen szol
gálhat a birodalalom összetartó tengelyéül.



V.

Nagyon téves fogalom uralkodik az osztrák 
birodalmi szláv elem mint politikai tényező felől.

Azt mondják, a szlávság képezi a birodalom 
népességének többségét

Ez annyiban igaz, hogy a szláv ajkú lakosok 
csakugyan többségben vannak.

De aszlávelemek t e r ü l e t ,  va l lá s ,  nyelv  
tekintetében különféle politikai tömbökre osz
lanak.

A  lengyel nem egyesül a csehvel, a csehet 
nagy távol választja el a horvátiéi, s inig amaz 
észak, emez dél felé gravitál; a horvátot vallása 
választja el a szerbtől, a katholikus szerbet azon- 
kép az é-hitii szerbtől; a rutlién, a tét ismét más 
politikai árnyalat. A  román meg épen nem is 
szláv, s érdekeik homlokegyenest ütköznek össze. 
A román elem, izoláltságánál fogva, utalva van a 
magyarrali szövetségre, s bármi meglepöleghnn-
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gozzék, megjövend az idő, midőn a román maga 
fog közeledni a magyar szövetséghez.

Mutasson valaki akkora területi, államjogi, 
politikai egységet a szláv elem ből, mint a mek
kora Magyarország.

Csch-Morvaország volna a legnagyobb, és 
ez is mintegy harmadátképezi Magyarországnak. 
És eCseh-Morvaországnak f e l e  német, é g é  s z 
íj e n pedig n é m e t  cultm'ával bir. A horvát-szla- 
von ország lakossága körülbelül egy millió.

Kérdjük, vájjon a cseh vagy horvát faj van-e 
hivatva az európai kultúrát keleten terjeszteni ? 
Van-e tulajdonképi cseh vagy horvát kultúra? 
Alávetné-e ezeknek magát a magyar vagy német 
elem Austriában ?



VI.

De Magyarország politikai nemzet egységé
nek mekkoraságára nézve is tévés nézetek kap
tak lábra.

Nem azt kell számitni, hány ember beszéli a 
magyar nyelvet, vagy hány ember egyenest tűs 
magyar származású V így  nagyon hamis összeg 
kerülne ki a számításból.

Az örmény, a német, a zsidó, a czigány, a 
sokacz, nem a leghívebb magyar hazafi-e ?

Azt kell kérdeni, mennyi azok száma, kik 
egy magyar állam eszméjéért lelkesednek? Azt 
kell kérdeni, mennyi azok száma, kik magyar 
honfiaknak tartják magokat, kik a magyar elem
mel tartanak, kiket ha kérdenek, mi nemzetbe
liek, azt felelik: magyar.

És viszont azt kell kérdeni, mennyi azok 
száma a magyar birodalomban, kik ez utóbbi kér
désre azzal felelnek: én horvát, én román, és 
szerb vagy tót vagyok.
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A  magyar állam lakosainak száma mintegy 
15 millió. Ebből a magyar ós erdélyországi romá
nok száma tesz legnagyobb számítással kerekszám 
2 milliót. A  horvát szlavón egy milliót. A  szerb 
oly kevés, hogy alig jön számításba. De tegyük 
íol, hogy még ruthén, tót honfiaink közt is akad
hatnak, a kika szlávság zászlója körül gyülekez
nek, és tegyük ezek számát félmillióra. Ezzel a 
nem magyar párthoz tartozók száma ki van me
rítve. Es igy van magyar politikai nemzet: 111 2 

millió lélek.
H ogy 11 V2 millió magyar politikai egység

ben több erő van, mint az osztrák birodalom 
megoszlott többi fajaiban mindössze, azt a levi- 
harzott 17 év előtti mozgalom kézzelfoghatólag, 
elvitázhatlan tényben bizonyította be.



Egyébiránt még a fönebbi szám is csak 
azokra nézve áll, akik azt hiszik, hogy hazánkban 
a nemzetiségi kérdés valóságos és nem mestersé
ges alapokon áll, akik azt állandónak és nem 
mulékonynak vélik.

1848 előtt nem volt Magyarországon nemze
tiségi kérdés. Boldog volt minden idegen ajkú, 
ha magát magyarnak vallhatta. Sőt a magyar volt 
annyiban hibás, hogy a ki törte a magyar nyelvet, 
vagy idegen hangzású neve volt, annak magyar
ságát kétségbevonták, s be nem akarák vállalni. 
E hibából azonban végkép kigyógyultunk. Most 
az idegen ajkú vagy származású magyar honfit 
becsüljük legjobban.

Á  nemzetiségi kérdést az 1848-i és 1861-i 
osztrák kormány csinálta, és azóta némileg ma
gunk is. A  magyar törekvések ellenében gátul 
folálliták az osztrák kormány férfiak a nemzeti-

VII.
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ségek teljesithetlen követeléseit. De ha Magyar- 
ország önmagáé lenne, megszűnnék a nemzetiségi 
kérdés, ha nem egy napon, de pár év múlva. Egy 
két ábrándos költőnk, rémlátó szobapolitikusunk, 
a nemzetiségeket majd jobban fölbuzditotta mint 
a mennyire ezt a hatalom emberei cselekedték.

Maga az országgyűlés annyira megfeledke
zett, hogy eltűrte, miként egy szerb képviselő 
óra hosszat bizonyítgassa, hogy nincs politikai 
magyar nemzet . . .  Az országgyűlés e beszéd 
alatt tapasztalhatta, hogy nemzeti gyűlés, nem
zeti kormányhatalom nélkül mily megaláztatá
soknak lehet kitéve.

Ki védi a n e m z e t i  b e c s ü l e t e t ,  ha azt 
egy ellenséges indulatu magyarfaló követ meg
gyalázza? Példának okáért: oly kormány alatt, 
mely az ellenséges elemeket nem korlátolja, csak
hogy ezek botrányos föllépéseivel az ellenzékre 
nyomást gyakorolhasson: ily kormány alatt sem
miféle nemzeti gyűlésnek összeülnie, hacsak nem 
egyszerű (iltakozás végett, nem volna szabad, 
mert ez a legveszélyesebb előzmény, türhetlen 
abnormitás.

Egyátalán ez országgyűlés — hogy legszelí
debben fejezzem ki magamat — oly aggasztó 
irányba tévedett úgy a nemzet önállása, mint a 
nemzeti egység iránti laza fogalmaival, melyeket
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csak kétségbeesés sugallhatott, hogy sokan van
nak azt hivök, miszerint a magyar történet egyik 
sötétebb lapját képezendi.

De ennek kritikája — boldogabb napokra 
való . . .

Bocsánat e kitérésért.

2 *



VIII.

De a magyar alap azért is legajánlatosb, 
mert az legkevésbé sem fenyegeti a többi nem
zetiségeket, s a többi tartományok féltékenysé
gét, ellenkezését legkevesbbé idézné föl.

Míg ellenben a német alap ellen a magyar 
és szláv, a szláv ellen a magyar és német elem 
képezne öszhangzavaró hatalmas ellenzékeket.

Azonfelül a józan ész törvénye, hogy a l e g 
e r ő s e b b  elem képezze a központot. Az oly test, 
melynek dereka vékonyabb karjainál, külcsapás 
nélkül, magától is összeroskad.

Egy nagy, erős magyar birodalom nem áb
ránd, mert már létezett, csekély eltéréssel azon 
határok között, melyek a mai Ausztriát kör-
nvezik.¥
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IX .

Az alakra nézve három a je lszó : centralis- 
mus, dualismus, foederalismus.

A  Centralisatio n é m e t  a l a p o n  úgy alkot
mányos mint absolut alakban meghiúsult.

Talán mondani is fölösleges, hogy szláv 
alapon már épen képzelhetlen.

A  dualismus Lajtántul absolut, innen alkot
mányos alakban, már létezett, és pedig több szá
zadon át. De ha nem létezett volna is, a józan 
ész nem tagadhatta volna meg tőle a lehető
séget.

Hanem az a dualismus, melyet egynémely 
államférfi emleget — két külön alkotmányos 
állam felelős miniszteri rendszerrel, a mely két 
állam még is e g y  legyen, — ez soha nem léte
zett, nemcsak a valóságban, de még a józan ész
ben sem.

Ez valóságos arithmeticai lehetetlenség.
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Ez a legnagyobb, és legvétkesebb mystifica- 
tio föl- és lefelé egyaránt.

A kettős alkotmányosság mellett menthetle- 
nül ez az alternatíva:

A két állam közül v a g y  e g y i k  s e m  h ű 
ha t á r o z ó  e r ő v e l  azon lényeges ügyekben, 
melyekbeni határozás nélkül az alkotmány nem 
egyéb nyomoru álarcznál, vagy pedig a két al
kotmányos fél — harczba keveredik egymással, 
aminek vége aztán vagy elszakadás, vagy közös 
absolutismus.

De hiszen ez már mind meg vau fejtve a 
15-ös albizottmány „közös ügyi javaslatában.44

Igen bizony. Ez a rég várt csodannl, mely 
meg volt fejtendő, hogyan mentessék meg egy 
füst alatt a birodalom egysége és Magyarország 
önállása — megjelent, és mit lát belőle a 
nemzet?

Mindenekelőtt azt látja, hogy abban ugyan 
Magyarország önállását — nem látja, még na
gyitó üvegen át sem, de mindazáltal a birodalom 
egysége, a logika erejével rövid időn oda viendi 
a dolgot, hogy ama két elnökös (!) deputatióból 
rövid idő múlva egy szép teljes reichsrath lesz.

Mi sem bizonyosb, minthogy még a magyar 
országgyűlés plénuma sem fogj a elfogadni,de ha 
elfogadná is, a későbbi procedúráknál, midőn a



kettős deputatio egy birodalmi gyűléssé akarna 
metamorpholisálódni — fogna makacs ellenál
lásra akadni.

Amellett, hogy a lajtántuliak is ellenszegül
nének, s lenne egy folytonos harcz a gépezet 
módozatai fölött, anélkül, hogy a gép üdvös mű
ködését megkezdhetné.

De elég egy hiba: minden oly tervezet, mely 
Magyarország önállását föladja, már ez egy ok
ból is veszélyezteti a birodalmat, és ennélfogva 
meg nem állhat.
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X.

Vannak és pedig — csodálatosképen! — 
nagy hirü politikusok, a kik azt hiszik, hogy a 
titkolózás, fontoskodó rejtélyeskedés a nemze
tekkel szemben, a nyilvánság előtt — a politikai 
bölcseség ne továbbja.

Ezen szellemi eszközök a kabinetek közt 
megjárják; de népvezetőknél a szószék és sajtó 
terén, a néppel szemben hasztalan akarnánk 
tagadni oly dolgot, melyet a nép józan elméje 
csakhamar befog látni.

Azért legyünk őszinték, s valljuk be, a mi 
úgy is számtani igazság, hogy: kettő nem lehet 
egy, és egy nem lehet kettő; ennélfogva Ausztria 
egysége csak úgy mint a világ akármely biro
dalmáé, nem tűr meg két önálló hatalmat, még 
kevésbé hármat, azért a dualismus, foederalismus 
csak oly szavak, melyek a valóságot elpalástolni 
találtattak föl, de ezt végre sem képesek elpalás-



tolni. H ata lom  csak egy  lehet  e g y  b i r o 
dalomban,  és Ausztriában a viszály a húrom 
elem: magyar, német, szláv között csak a körül 
forog: melyik elemre legy en  e hatalom 
alapitva? Ez a bi rodalom életkérdése.

Akárhogy alakul a birodalom, absolut vagy 
alkotmányos rendszerben, e g y  dolog bizonyos: a 
hadügynek  és d i p l o m a t á n a k  egysége .

Ez pedig két vagy három parlamenttel csak 
úgy volna elérhető, ha mind a két vagy húrom 
parlament servus humillimus, pictus masculus 
lenne. Az pedig lenni egyik sem akar.

Akármeddig csűrjük csavarjuk a dolgot, 
akármeddig experimentálunk, egy államban há
rom diplomatiai nemzet képtelenség. Jobb tehát 
az ausztriai birodalombeli népeknek, önúmité 
hiú ábrándozás helyett e tényállással mielőbb 
megbarátkozni.

Melyik legyen e diplomatiailag szereplő, 
vezérnemzet?

Az osztrák német, a szláv, ha a birodalom 
egységét őszintén, igazán óhajtja, nem mondhat 
mást, mint hogy ez csupán a magyar lehet.

A  mióta Ausztria a német szövetségből ki
lépett, az osztrák német alap annyit jelent, 
mintha Ausztriát, a mig Lombard-Velenczéje 
meg volt, olasz birodalommá akarták volna tenni.
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A  szlávság pedig annyiféle divergens, amel
lett, hogy cultura nélküli, apróbb töredéket 
képez, hogy egy szláv birodalom, gyomrában a 
megemészthetlen magyar és német hatalmas 
culturai elemekkel, önmagával tehetlen, holt 
anyag volna.

De hogy akarna a 10 millió magyar a 20 
milliónyi német szláv fölött vezérkedni? Ez 
megint arra vezetne, hogy a birodalom két har
mada lenne elégületlen, az egyharmadrész elé
gült mellett!

A  felelet erre az , hogy a három rósz közül 
a leo-kevesbbé roszat kell választani.n

És pedig miért a legkevesbbé rósz?
Mert a három elem közül e g y e d ü l  a ma

gyar az, mely n e m z e t i  l é t é t  a másik kettő 
uralma által fenyegetve látná, mig ellenben a 
magyar birodalmi alap egyikét sem veszélyezteti.

De még egy más hatalmas szempont, a bi
rodalom szempontja is emellett szó l: a német 
vagy szláv elem veszélyeztetheti magát a biro
dalom fönnállását, miután az mindegyik más, 
egy nagy kül központ felé gravitál, mig a ma
gyar e két elem et, mint erős derék a két kart, 
összetarthatja.

A  magyar alap mellett az osztrák német
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nem szűnik meg német lenni, és büszke lehet 
nemzetiségére, valamint a szláv is. T)e egyebet 
e birodalomban észszerüleg nem kívánhat, mint: 
nemzetisége biztosítását, anyagi jólétet, polgári 
szabadságot; mindé hármat pedig a magyar ala
pon elérheti, sőt, a birodalom mai épségében, 
csak ez alapon érheti el.

Csak legyünk őszinték. Honnan eredt az osz
trák birodalom nagysága, hatalma századokon át? 
a magyar nemzet csatlakozása és őszinte ragasz
kodásából a birodalomhoz. Mi okozza 17 év óta 
folytonos gyöngülését.? Magyarország elégiilet- 
lensége. Igen, Magyarország nem akar, nem tud 
lemondani nemzeti önállásáról. Nagy csalódás 
volna tovább is be nem látni, hogy Solferino és 
Königgriitz anyit jelent, mint Magyarország elé- 
gületlensége. Magyarország oly erős, hogy ha 
csak nem mozdul ,  már ezt a birodalom többi 
összes népének erőfeszítése ki nem pótolja.

Mondják, hogy a magyar elszigetelt, rokon
talan, árva nép. Igen, de az árváké a világ rész
véte, és fölöttük őrködik az Isten. A magyar 
egyedül áll, mint faj, de övé a kerek világ rokon- 
szenve, becsülése.

A  magyar faj uralma a szabadság, a szabad
elvű haladás, az emberiség diadala. így  üdvözölné



azt Európa, és — bármit modjatok, — néhány 
évi tapasztalat után igy üdvözölné azt a jelen 
Ausztria minden ajkú népfaja.
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XI.

Egy legközelebbi példa áll előttünk, mint 
lehet több országot egyesíteni, az újon alakuló 
Észak-Németországé. Itt épen külön királyságok, 
külön uralkodók alatt, Poroszország diplomatiai 
és katonai vezetése alatt egyesülnek. Miért ne 
történhetnék ez Ausztriában, egy fejedelem alatt?

Egy magyar alapon rendezett birodalomnak 
— egyetlen természetes ellensége lenne: Orosz
ország. De ez ellenében egész Európa szövetsége 
bizonyos. Barátjaink, természetes szövetségese
ink lennének : Olasz-, Franczia-, Németország. 
Ezek pedig Európa és a jövő urai!

Az eszmét, hogy a magyar elem legyen e 
birodalom központja, nem uralom-, csak az ön- 
fenntartás vágya szüli a magyar politikusban. 
Az idő, hogy egy nemzet uralkodjék a másik fö
lött, világrészünkön örökre lejárt. Nem is lenne 
az uralom valamely nemzet fölött. E különféle
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fajok, melyek e mai Ausztriát alkotják, nem-é 
tulajdonkép csak t ö redéke i  más nemzeteknek? 
Kivánhatja-e valamelyik, miszerint azért, hogy 
ök egy újabb, mintegy fiók-országot alkothassa
nak, a magyar nemzet meghaljon? A  magyar 
nemzet nem azért művelte és emelte föl magát 
az európai műveltség színvonalára, nem azért 
tett szolgálatokat a kereszténységnek, hogy kelet 
pariagának trágyául szolgáljon.

Az osztrák birodalombeli szláv elemek azért 
sem képezhetnék a birodalom központját, mert 
maguknak s incs  k ö z p o nt ju k .  És ennélfogva 
nincs is sajátlagos culturájok, sajátlagos nemzeti 
életök. Ha nem Bécs, akkor csak Budapest lehet 
a központ.



XII.

lm  ez egy mód a lelietö, a kettős czél eléré
sére; t. i. hogy a birodalom egysége és a ma
gyar nemzet önállósága is fenntartassék.

Nem uj eszme, de való!
És a magyar nemzet ébredjen föl, talán még 

jókor, azon csalódásból, hogy csak várnia  kell, 
várnia,  és várnia,  mert a 48-kitörvényes alap 
egy szép reggelen, mint a mézharmat keblére 
hull — a ,,P. Napló“ doctrinair hőseinek czikkei 
és dictioi következtében.

Jöjjön tisztába a nemzet azzal, mi a lehető 
és mi a nem lehető.

A magyar nemzet a jelen Ausztriának ural
kodó-eleme, Budapest e birodalom központja 
lehet, vagyis a birodalom, melyet ma Ausztria 
név alatt ismer a világ, a magyar király pálczája 
alatt össze és fönntartható. Ez nem lehetetlen, 
és semmi esetre sem észszerütlen. De Lajthán
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innen és tnl parlamenti felelős kormány, és a 
birodalom egysége — ez a circuli quadratura, 
ez mathematicai lehetlenség.

Én a parlamenti felelős kormányt tartom a 
legjobb kormánynak; de fájdalom e boldogság
ban a Lajtha m i n d k é t  fele eg y szerre  nem 
részesülhet. Tudják meg ezt a népek, mert a 
legveszélyesebb csalódás volna, ha e részben a 
valót be nem ismernék.

Azon kettős czélnak, hogy a birodalom 
együtt maradjon, sőt egy állandólag erős, ép 
egészszé forradjon, és emellett Magyarország nem
zeti önállása is megöriztessék: e kettős czél el- 
érésére csak egyetlen mód van: Magyarországot 
központtá, a magyart katonai és diplomatiai ve
zetővé tenni, s a többi tartománynak minden 
lehető autonómiát, a legszabadelvübb polgári in
tézményeket megadni. Ez utóbbi is csak a ma
gyar nemzeti önállás mellett lehetséges, mert: 
egyrészt a magyar nem fog félni  e töredék ele
mek netán i forrongásaitól, a szabadság netán ellene 
fordításától; nem fog félni pedig azért, mert ő 
maga minden egyéb birodalmi faj ellenében szel
lemileg, erkölcsileg s pliysieailag több mint un
tig erős, de másrészt meg azért csak a magyar 
vezetés mellett lehetséges ez, mert a t ö bb i  elem 
sem fo g  félni  attól, hogy a magyar a szent-Ist-
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váll korona területén túl, magyarosításról bárcsak 
álmodhatnék is, és ö ott bizonynyal csak hü ba
rátokat, jó  szövetségeseket keres, és igyekszik 
főn tar tani.

Bizonyos lehet abban Cseh-és Morvaország, 
hogy a magyarnak esze ágában sincs a Bach-liu- 
szárság dulásait hasonlóval fizetni vissza. Bizo
nyos lehet benne minden örökös tartomány, hogy 
egy boldogabb Magyarországból nemhogy egyet
len magyar kimernie más tartományba „beamter- 
kodni“ , de még a távollevők is, és pedig a világ 
öt részéből, csakhamar haza költöznének.

3



XIII.

De végre akármely nemzeti alapon rendez- 
tetik is a birodalom, melyik azon alak, mely a 
más két nemzetiség alkotmányos igényeit is ki
elégíti ?

Ezt kérdi minden értelmes olvasó.
A való az, hogy oly alak, mely három külön 

nemzetiség ebbeli igényeit t e l j e s e n  kielégítse, 
anélkül, hogy vagy egy a többinél hatalmasabb 
ne legyen, vagy a három szét ne váljon, — ilyen 
alak nem gondolható, mert nem létezik.

Ha már egy nemzet alkotmányos igényei is 
oly ritkán s nehezen elégíthetökki, hogyan volna 
kielégíthető három négy nemzetiségé, melymin- 
denik maga akarna maga fölött rendelkezni?

De épen e sajnos körülmény az, mely iránt 
jobb a birodalom minden népének tisztába jönni, 
és jobb ezt őszintén, nyíltan bevallani, megis
merni, mert ez a rideg tényállás. A  tényállás el
ferdítése, palástolása soha sem vezethet jóra.
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így  állván a dolog, és valamiképen végre is 
rendeztetni kelletvén a birodalomnak, az a kér
dés, melyik alap volna még is a legszilárdabb, 
mely alak a kevésbé hiányos ?

Mely alap igér legtöbb erőt és tartósságot az 
Uralkodó háznak arra, hogy birodalmának egy
ségét megőrizze?

A z alkotmányos egyesítés egyedül a magyar 
nemzetiséget fenyegeti a fölolvadás veszélyé
vel, azért az ennek mindig ellenszegülni fog. 
E veszély csak az esetben hárul el, ha az al
kotmány és birodalomnak ő képezendné köz
pontját.



XIV.

Fövonásokban ime itt a helyzet hti képe, a 
való tiszta tükre.

Recapituláljuk még egyszer és legrövidebben.
A föfeladat, a két érdeknek biztosítása, t. i. 

a birodalom egységének és Magyarország önál
lásának biztosítása.

Hogyan érhető ez cl ?
Legegyszerűbben: a k e t t ő n e k  e g y e s í 

t é s e  á l t a l ,  t. i. ha a b i r o d a l o m e g y s é g é  
M a g y a o r s  z á g ö n á H a s á r a  a 1 a p i 11 a t i k.

Ez az eszme,mely a megoldás egyedüli mód
ját foglalja magában.

A módozat kidolgozása nem lesz nehéz, ha 
előbb ez eszme vezérelvül fogadtatik el

Addig azonban minden részletes iervezetidő 
előtti faradság volna.

Ha ez eszme valóságot foglal magában, az 
idő meghozandja annak megtestesülését.



A  birodalom és a magyar nemzet sorsának 
rövid idő múlva el kell dőlni, mert a válpont el
érkezett.

Annyi bizonyos, hogy a magyar vagy nem
zeti hatalommá fejlődik vagy elnyomatni fog 
e z e n  birodalomban.

Dixi et salvavi etc.
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