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Véleményem szerint harom févad foglaltatik e levél-
ben, elsd vonalban tiz orszaggydlési tobbség, & koz-
vetve a minisztérium ellen.

Els6 vad. A kodzosugyi szerz6dés nem kolcsonds vé-
delmi. hanem egy kozel eszkdzlend§ tamadésra kotott
transactio.

Masodik vad. Az orszaggyuilés tobbsége egy német-
orszagi haboru felé sodorja a nemeetet.

Harmadik vad. Az orszaggydlés tobbségének eljarasa
a cseheket és kurvatokat tette ellenségunkké, és egy orosz
invasiot fog nyakunkra hozni.

A mostani kordlmények koézétt Magyarorszagban
sulyosabb vad nem érhet senkit. Ez hazaarulas. S6t tobb.
A haza elvesztése.

Mi az esit, illeti, ha valaki ti k6zosugyi szerzGdést
nem kolcsonds vedelmi, hanem mit tudom én, miné kulon
czélra kotott transactionak allitja, az atalaban tagadja
magat a pragmatica sanctiot, mert. a magyar nemzet
1867-ben csak azon kotelezettségének adott kifejezést,
melye! ései 1723-ban magukra vallaltak.

A kozosugyek létezését s a kiegyenlités szikségét
egy part sem tagadta.

A kiegyenlités modja lehetett csak partkérdes, de
miutan széles Magyarorszagon elme mindez ideig, so6t

maga Kossuth seni tudott mai napig jobbat tervezni, elfo-
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gadta a tobbség azt. mit a kdrilmények szambavételével
hazajara nézve legii(ivesebbnek Vélt.

Es igy, megvallom, annak szjabdl, ki Magyarorszag
allamviszonyait annyira ismeri, ezen éllitas, ezen Véd,
megfoghatatlan.

Hogy Aallitdsanak sulyt szerezzen, felhozza Kossuth
azon kordlményt, hogy Beustot ,,Drezdai hoéi ide at-
Ultették;'" — és idézi lieust szavait, miszerint; ,,Ma-
gyarorszaggal azért kell kiegyezkedni, mert kulénben a
birodalomnak nagy és régi torténelmi allasa
vissza nem szerezhet6.” - Es hol van ezen
nagv és régi torténél mi all asV Kérdi Kossuth.
Es felel: ,,Yan i\émetorszagban.*

Véleményem szerint pedig épen azon koridlmény,
hogy bar6 lieust kozvetlenll a koniggritzi eatastropha
utan 16n az osztrak allamigyek vezetésével megbizva,
megezafojja magat a vadat é szavainak azon értelmezé-
sét. melyet Kossuth nekiek tulajdonit.

Mert azon korulmény, hogy a fejedelem ezen eatas-
tro])ha utini nem az osztrak diplomatakbol valasztotta fO-
miniszterét. annyit jelent, hogy az elmult  és akar a
kiil, akar a belpolitikat tekintve — meddbének bizonyult
rendszerrel szakitani akar. s azért szélit be egy tnlentooms
kiulorszagi diplomatat, hogy ez a régi szokasok, emlékek,
Osszekottetések, befolyasok altal - mint az osztrak mi-
niszterek  ne legyen az elavult rendszerhez kétve, ha-
nem kovessen egy egészen Uj. mas utat mint haromszaz
esztendd Ota az osztrak diplomatak.

Ha ezen értelmezést nem adjuk lieust kinevezésének,
akkor Ichetlen volna kimagyarazni. hogy a szazadok
6ta absolut Ausztria egy idegent és ehhez — mi még
soha nem tortént — protestanst ruhdzzon lel ennyi ha-
talommal.

De hiszen ott allott a fejedelem el6tt egy szép példa:
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abécsi Burg ablakai el6tt all Savnyi Eugen herezeguek
gyonyord lovag-szobra.

Nem juthatott-e eszébe, hogy ezen idegen tanacs-
add mily helyesen — s a Lajtlian tul szazadok 6ta talén
egyedid helyesen — fogta fel Ausztrianak és Magyar-
orszagnak alldsat ? — Ks mennyi fényt arasztott a mo-
narchiéra?

fia tehat Benst kinevezését igy fogjuk fel, a mint —
véleményem szerint - masként nem is lehet, akkor sza-
val is egészen mas értelmet kapnak.

Ugyanis, mit mond (). Azt mondja, hogy csak igy
szerezhetd vissza ,a birodalomnak nagy és régi
torténelmi allasa.*

No mar barmi viszas volt is eddig az osztrék poli-
tika. mégis azt tenni fel Beustrdl. vagy barmely osztrak
miniszterrél, hogy azon pillanatban, midén az ellenség
nehany heti hadjarat utan - harom vagy talan négyszaz-
ezemyi védd sereg daczara — a birodalom févarosanak
kapuin kopogtat; — hogy azon pillanatban, midén a po-
resz — mely valladsandl, culturajanal, geographiai helyze-
ténél csakugyan hivatva van valaha egyesiteni Német-
orszagot — oly katonai er6t. Ugyességet és fensbséget tud
kifejteni. mely bamulatra ragadja nemcsak Ausztriat, de
az egész vildgot — mondom, azon pillanatban arra gon-
dolni, hogy a nagy és torté nelmi 411as N éémet-
nrsz 4gban visszaszereztessék; - véleményem szerint
— legalabb is igen naiv fel- vagy réfogés.

Ks nézzik, hogy is allunk ezen Németorszaggal.

Ha a dynastia valéban nagy és régi torténelmi
allasat veszszik Németorszagban, akkor vissza kell menni
Habsburg Rudolf vagy legaldbb 6todik Karoly korara.

Az valdban nagy és régi.

Ilgen, de akkor még Ausztria birodalom nem volt)
Benst pedig birodalomrdél szdl.
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Mikor birodalomma alakult a reformatié utan, akkor
mar a befolyas is hanyatlott: hanyatlott fokozatosan a
westphali béke utan, smég inkabb, miéta a nagy vélaszté-
fejedelem egy jovendd nagy Poroszorszag elemeit meg-
alkoto ; s elsd Ferencz lemondasa a romai csaszari Gsim-
rél (s voltaképen csak ekkor lett Ausztria névleg és de
facto birodalom) és az 1848--49. Janos f&herczegféle
Reiehsverweserei ezen hanyatlasnak legutolso, kézzelfog-
haté kinyomata volt.

En tehat az ausztriai birodalom nak sem nagy.
sem régi torténelmi alldsat Németorszagban felfedezni
nem tudom.

De ha Kossuth Lajos felteszi (mert ez csak supposi-
tum), hogy a birodalom nagy és régi torténelmi allasa Beust
szajaban Németorszagra vonatkozik, miért ne tehetnénk
mi fel, &tdbb joggal, hogy ezSpanyolorszagra, Német-
Alféldre, Olaszorszagra, Torokorszagra, s6t Amerikara
vonatkozik. Mondhatja-e valaki, hogy Ausztrianak, és itt
mar a de facto bi roda lomnak nagy és régi torténelmi
allasa nem ezen orszagok neveivel, s6t nagyrészt birtok-
lasaval all kapcsolatban ?

De jaj neked, szegény magyar nemeet, mert ha
mindezeket kotelességed lesz visszaszerezni, val6ban, ha
Arpad honfoglalasa 6ta a haza védelmében elhunyt hés
fiaidnak milliéi ma feltdmadnanak mind: csekélyek lesz-
nek ez érias munka véghez vitelére, még ha Ggy harczol-
nak is mint a hun pusztitd hés Haagen a Nibelungok
orias harezaiban.

Lam, milyen absurdumok jonnek ki a ferde értel-
mezéshdl.

Mit érthetett hat bard Beust, mid6n az ominosus sza-
vakat a vilagba ropité?

Véleményem szerint azt, hogy Magyarorszaggal azért
kell kiegyezkedni, mert altala a birodalomnak a régihez
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hasonlé nagy torténelmi allasa visszaszerezhetd, vagyis
nagyhatalmi allasa — az eurdpai concertben  biztosithato.

Es ebben baré Beustnak igaza van. st Gszintén be-
valljuk, hogy miutan nekink szovetségesre okvetlen szik-
ségunk van, s miutan mi magunk részére legjobb szovet-
ségest latunk a birodalom népeiben — bevalljuk, hogy
magunk is azt kivanjuk, és oda torekszink, misze-
rint ltalunk - és sziveskedjék e szora fektetni a sulyt
miszerint altalunk er6sodjék a birodalom.

Ks e szerint lehet-e méas a kdzoslgyi szerzédés, meg
a hatalom részérdl is. mint valodi védelmi szovetség.

A maésodik vad az elsbnek csak kovetkezménye. Az
orszaggyCilés tobbsége egy németorszagi medd6é héaboru
felé sodorja a neneetet.

Az els6 czikkben el6adottak, véleményem szerint,
ezen feltevést is megczafoljdk. mert ha Beust bardénak
Ausztria részér6l ez nem lehet szdndéka ; valoban nevet-
séges gondolni, hogy akkor Dedknak, Andrassynak. vagy
az orszaggy(ilés tobbségének ez legyen szandéka.

De ha ez kézzelfoghato is, Kossuth Lajos az irtdzatos
gyanut oda oltotta, vagy legalabb kivanta oltani a nenzet
szivébe a magyar torvényhozés ellen. Es ez méar a soknal
is tobb. Erre felelni kell.

lgaz, hogy azt lehet valaszolni, miszerint Kossuth
imitt-amott oda veti. de ezt is csak zarjel kozott, az ily-
nem( phrasisukat: ,,nem mondom, hogy szandokosan, de
elkészitették.* ,,nem mondom Onok szandokaiban, hanem
tényileg,” — melybdl azt lehet kovetkeztetni, hogy Kos-
suth Lajos oly kegyes, bennink nem rGsz akaratot, csak
higvelej Uség et tenni fel: azonban bocsassa meg tisz-
telt hazankfia, ha batran kimondjuk, hogy az egész levél
oly hangon vau irva, és az egész okoskodas oly mddon



keresztil vive. s ti dialectieanak oly lgyes tarka szalaibdl
szBve, hogy fi gyanugcrjedés kikertlhetetlen.

Mert hiszen azt mondja Kossuth, ,,hogy mi nem ro-
konszenveziink Németorszag egységi torekvéseivel. ““ Es
€z még nem volna nagy haj, de hogy ,,volt id§, midén ez
nem is volt partkérdés hazankban. Ebben mindnyajan
egyet érténk. hajdani és mostani miniszterek, jobb és hal-
6iddl sth. Ezutan elbadatik az 1848-ki orszaggylés ebbeli
eljarésa és hatarozata.

Mi kovetkezik ebbdl ? Kovetkezik, hogy akkor nem
volt partkérdés, de most az. Azaz most van part, még pe-
dig a majoritds, mely nemcsak ellenszenwel viselte-
tik a német torekvések irant, hanem még haborit is akar
Németorszagra vinni. Es nemcsak habor(t akar. de ma-
gyar vérrel vivott, hdborut, mert hiszen, hogy ezt elérhesse,
a magyar orszaggy(ilés megcsinalja az 1867-ki Ugyneve-
zett kozosUgyi szerzGdést. — Csupan ezért csinalja meg;
&s hogy valodi ezéljat a nép elétt elpalastolja, tellat ezek
Kossuth szavai  ,,a birodalom uépeiveli szovetkezés kod-
fatyolképét lebegteti a nermeet szemei dritt. ““

Vajjon van-e még tobb? Igen is van, mert van e
levélben még egy olyan kétértelm(i tétel, melybdl a ki
akarja, vagy a kinek keble gyanuval ugy is megtelt,
bizony kénnyen johet azon gondolatra, hogy a ttbbség
vagy a minisztérium egy olyan forma bécsi reaétioval all
czimborasagban. mint volt 1848-ban az, mely Magyar-
orszagot fegyverrel hatarozta meghdéditani.

A passus kovetkezendd:

,»A mi ruglja volt 1848-ban a csaszari fegyveres
megtamadasnak, az rugdja 1867-ben a kodzoslgyi trans-
acfidnak.“

Ennyi az egész, csekélyséy'.

Itt legel6szor is azt a kérdést tehetnénk, hogy
mi mbdon torténhetett hat, hogy azon alapon, melynek



eszkozIGje 1848-ban féleg maga Kossuth volt, az ilynemd
népképvisel6t alapjan — oly bargyu. vagy oly gonosz
eompaniat tudott azon magyar nép Pestre az orszaggyd-
lésre kuldeni, a mely néprél maga Kossuth ugyanezen
levelében azt mondja, hogy: ,11a esak par hdénapig
is megszabadui az idegen jarszalagozasto 1,
nyomban bamulatos tapintattal birja elta-
l4lni a szegnek tejét."

Mondom, mi mddon torténhetett, vagy torténhetik,
hogy azon. talan Gtven vélasztas kozétt, melyet esak e na-
pokban jelentett be az elntk a képviselbhaznak, még Kos-
suth levelei utan is — alig van egy kett6, mely nem az
Ugynevezett Dedk vagy tobbség partjara esett volna i

Vagy ha mar tortént, mi modon torténik, hogy Kos-
suth. mint Saturuus. sajat gyermekét kivanja felfalni ?

Mind ezt kérdhetnénk, de hagyjuk c tért. mert vé-
rink lazadni kezd.

Ki6re sejtem az ellenvetéseket, s igy talan lesz alkal-
munk errél méasszor bévebben szélam.

Bebizonyitani csak annyit akartam, hogy daczara né-
mely ptirasisnak, Kossuth Lajos a magyarorszagi gydlés
eljarasanak 6ntudatosan részszandékat mindentiitt el6tinteti.

Mert egy egyszer( tényt Ontudatlanul talan véghez
vihet még egy nagy testilet is. de midén rafogjak, hogy
valamit fokozatosan, combinative, s6t szemfényvesztd lassu
eljarassal visz véghez, ott csakugyan Ontudatot, még pedig
erés ontudatot feltételez mindenki.

De kérdem: tud-e ilyesmirdl itt valaki valamitV Ki
lebegtet kodfatyol képet a nemzet szemei el6ttV Ki akarja
a neneetet habordba sodorni, — német visszafoglalasi ha-
bortba V Nem mindnyajunk legforrébb ohajtasa-c, hogy e

sokat sanyargatott orszag bossz( ideig az aldott békét él-
vezze ?
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Es igy kérdem. — az 6nérzet legiinnepélyesebb sza-
vaval kérdem, minden tiszteletem mellett Kossuth szemé-
lye irant mi jogositja fel Kossuth Lajost az ily felte-
vésre, az ily eljarasra? Lehet-e embernek annyi
érdeme c vilagon, hogy mindenkit bargyu-
nak vagy gonosznak tartson? Hat ennyire le-
gyalazza On sajat nemeetét, midon képviselGirdl ilyet lesz
fel? Ennyire kisebbiti On 6nmagat? Hy szinben mutatja
be On — a nagy magyar emigrans Magyaierszég re-
presentatigjat a kulfold el6tt? 1ly nem( fényt kivan deri-
teni Altaldban azon széles alapl jogkiterjesztési elvekre,
melyeknek, fajdalom, még annyi ellensége van Eurdpa-
ban. de melyeknek ()n a multban — és jelenben is, — oly
fényes és nagyhir( képvisel6je?

Komolyan kérdem: azt hiszi Kossuth Lajos, hogy
egy ily bemutatas ezen elveknek Eurdpaban sok prosclitat
fog csinalni ? !

Hs ha val6ban volna is ilyen természeteden! szandék
Bécsben t i. altalunk néniét haborut kezdeni — a mint
Kossuth Beust szavai utdn hiszi — kérdem: 1848 utan
annyira emigralt-e minden ész, minden talentum ez or-
szagbol? Oly lelki szegények lennének Magyarorszag al-
lamférfiak hogy az ilyen dére intentiét ne tudnak felfe-
dezni é annak ellentallani ?

Hs hiszen maga mondja Kossuth, hogy ,a magyar
katona soha sem fog Becsnek németorszagi felsGbbségeért
lelkesulni/4Ha nem fog lelkestlini — mint magam is hi-
szem, s gondolom Becsben is tudjak, mert ez volt egyik
indoka a rendszervaltoztatasnak — akkor nincs ok a féle-
lemre sem belllrél, sem kivulrél, nincs ok a gyanusitga-
tésra, és nincs ok mysticus szavakban figyelmeztetni anép
milliGit a kozelgd veszedelenre.

De Kossuth tovabb megy, s nem tor6dve a pragnia-
tica sanctioval, nem tekintve a birodalom mostani helyze-
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&, allitja — csupan a czélra, hogy tamadd eszkozt nyer-
jen a magyarban az osztrdk, 16n az orszaggydlés altal
megkotve az 1867 ki Ugynevezett kdzosugyi Iransaetio.

Egy csapasra két légy. Roész akarat a tulsé ol-
dalon, de még rosszabb itt belol! Ozimborasag egy rear
tioval.

Kossuth Lajos bizonyosan sokkal jobban tudja, mint
én, mily kordlmények oOsszehatésa tette, hogy 1723 &ta
csak most létestilt a kozosigyi transactio. |)e ha szabad.
— elmondom réviden én is ebbeli nézeteimet.

A mint Angolorszag megsz(nt hodité lenni a széraz
foldon, midén megsz(int a Bretagne!l. Normandiai és Spa-
nyolorszagot sanyargatni, és visszavonult sajat hataréba :
akkor az egész vilag azt hitte, hogy ez gyengeségnek a
jele, s hogy Angolorszag elpusztul; pedig ez épen az cszé-
lyességnek a jele volt, a nenmzet érezte, hogy épen akkor
pusztulna €, ha ez utat tovabb is kdveti. Es az angol név
csak azéta nagy, tisztelt é hatalmas.

Lehet, hogy a birodalom ehhez hasonl6é processuson
készll keresztil menni, csakhogy a nehezebb geographiai
& etlinographiai helyzetnél fogva e processus hihetéleg
nehezebb lesz.

Szdzadok ota latnia kell az események kérlelhetlen
folyamat : latnia kell. hogy a birtok és befolyas a biska ji
0boltdl, a balti, fekete és foldkozi tengertdl, miként szorul
mindig szfikebb korlatok kozé: latnia kellett csak nmit
években is, hogy a németorszagi befolyas-keresés mily hid
dbrand. Széval latnia kellett, hogy a természet torvényei
visszakOvetelik sajatjokat, s megmutatjak az illetéknek,
hogy egy birodalom természetes ereje és sulypontja nem
annak hataran tdl, hanem beldl keresend6. — A mint ezt
latta, azon pillanatban € kellett dobni a régi rendszert, a
népek bizalméara és alkotméanyra fektetni a sulyt; azon
pillanatban kellett Magyarorszaggal 6szintén kibékulni.
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Ez — véleményem szerint a La jtinin tali szem-
pont; ;i magyn r szempont pofiiir a kovetkezendd:

sen némi hatalomra, még pedig absolut hatalomra szert
tudott tenni; a magyarnak ilyen alkut czélszcrtien kotni
nem is lehetett. Nem lehetett egyrészt azért, mert — mint
tudjuk 1723-badl erre a hatalom sem allott rd ; de nem
lehetett sajat érdekében sem, mert az orszég ilyen alku
altal maga ellen még tobb fegyvert adhatott volna a ha-
talom kezébe.

Sokszor halljuk e szét:. Sadowa ; mint vadat csapjak
arezunkba. Azt mondjak, hogy Sadowa. és épen Sadowa
vagyis Koniggratz utdn nem kellett volna egyezkedni,
vagy egészen mas alapokon.

Nekem meggy6zddésem épen ellenkezd.

Nem volt semmi kedvem Sadowa el6tt egyezkedni,
mert a Németorszag altal megerésddhet6 Ausztria vesze-
delmes lehetett volna Magyarorszagra Azonban nemcsak
hajlandd voltam egyezkedni Sadowa utan, s6t ezt tenni
kotelességemnek tartottal)i. mert ha a monarehianak
dccompositidja némileg altalunk is — bels§ hatarai
kdzé harapddzik és nagyobb mérveket dlt; talan decom-
ponéltatik a monarchia, de decomponalnak minket is; ho-
lott ellenkezbleg, az ilyenné redncalt & alkotmanyos
Ausztridval szovetkezni nemcsak veszélylycl nem jar,
nemcsak legtermészetesebb, de Magyarorszagra —
véleményem szerint — életbiztositod is.

Kérdeni fogja valaki: miért nem jar mar most ve-
szélylyel? Erre egyszerlien az a felelet: mert ezer éves
torténet azt beszéli, hogy a ki a nagy Duna volgyében,
vagyis Europa dél-keleti centrumaban nr akar
lenni, annak sulypontja azon fold. melyet 6seink elfoglal-

tak. Es kell-e ennél tobb?
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Ha jol fogtam fel: ez kulcsa az 1867. évi kdzosilgyi
szerzGdésnek, ez kulcsa a magyar politikanak. De ebben
talan sem rovidlatas, sem hazafiatlansag nincs.

Erre persze megint azt leltet valaszolni, ami Kossuth
Lajos levelében ki is van fejezve, hogy csak azt varja
Ausztriai, hogy altalunk er6re kapjon, akkor majd megint
meddd haborukba fog keverni, és a régi rendszert kovetni.

Valaszom ez

Ha megerdsodik altalunk Ausztria. — megerésodink
mi is. s ha a gyenge, a hatalom csapésai alatt szenvedd
Magyarorszag ellent tudott dllani a hatalmas Ausz-
tridnak, a természet (6rok torvényei szerint, az isten
segitségévéi erére vergddd Magyarorszag tahin csak kony-
nyebben ellentallhat asajat tlizhelyére szorult Ausztrianak.

Hol van itt tehat a veszedelemnek oly mértéke, mely
igazolhatnd tisztelt hazankfidnak nagy aggodalmait ?

Kulonben még egyet meg kell emlitenem.

Lehet, hogy Magyarorszagot és az ausztriai monar-
chiat veszély fenyegeti, vagy fenyegetheti; de nem azért,
hogy az 1867-diki Ugynevezett kozosugyi transaetio létre
jott. mert a veszély nem Ausztria termeszetelleni vagyai-
tdl fog jonni, de johet altaldban azért, mert Ausztria abso-
lut rendszerével szakitott, és az alkotmanyossag terére lé&-
jKtt: mert kibékult Magyarorszaggal, é mert Magy aror-
szag 6nmaganak vissza van adva.

Ez paradoxnak latszik, pedig — véleményem szerint
— mégis igaz.

Nem tudom, vannak, hogy voltak-e tervek itt vagy
anott, az ausztriai birodalom teljes elmallasztasara ; de ha
voltak és vannak, a mint hiszem, az autocvaton. bar nem
koveti, mégis igen jol tudja, mily ereje van az alkotmé-
nyossagnak. mily ereje van azon fejedelernek, ki népei-
nek bizalmara tamaszkodik, s kulondsen igen jol tudja,
mily ergje van a magyar kirdlynak Magyarorszagban.
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Hu telidt czéljat csakugymi ki akarna vinni, sietni
fog, inig a szabiid institutiok altal Ausztria erssé, és ama-
ganak visszaadott Magyarorszag hatalmassa nem lesz,
mert ha ezen idd bekdvetkezik, bizony sem egyik, sem
mésik czéljat nem éri.

lly szempontbdl véve fel, lehet, hogy a haboru kéze-
lebb all, mint ktilonben allott volna.

De valamint azok. kik 1848-ban a torvényeket al-
kottak, tiszta szandékkal jartak €. s a hazanak valodi ja-
vat akartdk, & a kovetkezményekért nem karhoztatja a
nenmeet, pedig kozvetve és in ultima analysi. ezek hoztak
nyakunkra az orosz invasiot s annyi vért é inséget; kér-
dem: lehetne e jézanul kdrhoztatni azokat, kik elémozditéi
voltak az 1867. évi atalakulasnak, ha netalan ezen atala-
kuldss mely Ujra is csak Magyarorszag onallasat kivanja
biztositani — kdzvetve valami bajt hozna vagy aldozatot
kérne a nenmzettdl V

A jovendd Isten kezében van, de annyit, azt hiszem,
mégis csak bebizonyitottunk, hogy a nemzet képvisel6i nem
Uiznek jatékot a néppel, nem képraztatjak szemeit, nem oly
rovidlatok, nem oly gonoszak, hogy habortba, egy nagy
német haboru veszélyeibe akarjak donteni a nemzetet....

Ks azért kérjuk tisztelt hazankfiat,, sz(injon meg ugy al-
litani el6aképet, mintha egy lehetd habord hazankra héra-
molhat6 veszedelmét On éscsakis On fedezte volna fel, és
ezt anagy titkot O u revellalta volna csak a nép millidinak.

Hazaliui keblének megnyugtatisara irhatom, hogy
érezzik és tudjuk ezt mindnyajan, s hogy a hazatdl elha-
ritani legtobb kotelességlinknek tartjuk.

A harmadik vad Kossuth Lajos levelében ez: Az or-
szaggyUlés eljarasa a cseheket és kurvatokat tette ellensé-
glinkké és egy orosz invasiot fog nyakunkra hozni.



Ha a panslavismns eszméje csak nost, az utolsd id6-
ben, vagy épen a kdzosugyi torvények utjan sziletett vol-
ra ; lia nem tudnank, mi tortént e téren mar 1842 ota. mi
tortént 1848-ban Csehorszagban, Horvatorszagban, ha az
orosz invasio sulyat minden iszonyaival nem éreztik vol-
na 1849-ben. Ugy ezen allitast mint mély politikai nént
ljinat.io eredményét, el lehetne fogadni. De igy. ur Isten,
mit mondjunk hozza !

Tudjaazt mindenki, hogy a magyar nenzet gat a
panszlav torekvésekben. Ezt beszélik maguk a legelsd orosz
& cseh torténetirok. Egyik azt mondja, hogy nagyobb csa-
pas nem érhette a szlavokat. mint hogy a magyar ketté
valasztotta és 6rokre meggatolta az egyesulést; masik ék-
nek nevezi, mely a szlavtestbe van beverve; harmadik
pallosnak, nolj* két oldalrél metszi a szlav testet.

Nem tudom, ék vagyunk-e. vagy pallos a szlav
testben, azt akkor fogna a vilag megtudhatni, ha a pan-
slavismus elég dore volna a magyar nemzet élete ellen
tomi, de annyit tudok és érezek, hogy a panslavismns ked-
véart meghalni nem akarunk. — ES épen mert nem aka-
runk. tartottuk sziikségesnek, st hazaiiui kotelességnek:
az er6sodhetés, az dnallésag alkalmat megragadni.

Magyarorszagnak veszteni val6 ideje nincs, nem sa-
jat hibaja miatt — de nincs.

Az ausztriai eddigi rész politika nem csak elmulasz-
totta er6doket allitani ilyen panslav appetitusok ellen, st
sajat élete ellen is, hatalmas fegyvert adott legtermészete-
sebb ellenségének kezébe.

Ezen iszonyu hibat mielébb helyre hozni, volta feladat.

Vajjon nincs-e a dolog elkésveV — az a Gondviselés
titkaihoz, de a veszély elharitdsanak megkisértése minden
honpolgar feladatahoz tartozik. Ha a neneet, eszélyes,

higgadt eljarasaban nem tularadozd, akkor, azt hiszem —
nem késg!
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Tly szempontbdl véve fd, jeleztem mnlt ezikkemben,
hogy ;i veszély kdzelebb allhat, mint kilonben ; de or Is-
ten, oka-e ennek a kozoslgyi szerzddés vag\ az orszég-
gviilés? Nem olv artatlan-e. mint a baranv a viznél ame-
sében a farkas iranyaban V

Ks mégis bevallom, Kossuthnak ebbéli vadja, ambar
mindig' helytelen és stlyos vad marad, én ream legaldbh
igen megnyugtatd. Ha kétkedtem volna eddig eljarasunk
helyességében, ez minden kételyemet eloszlatja.

Ugyanis tény, hogy a panslavismus Magyarorszag
ellensége. Ha valaki sajat eljaradsanak helyességérdl
nincs teljesen meggy6z6dve.- csak nézze azt, mit mond
természetes ellensége. Ha azon ellenség- az eljarashoz mo-
solyog, baratsdgos képet vag, akkor eljarasom rész; —
de ha nyugtalankodik, feszeng, irigy’, féltékeny szemmel
lesi minden mozdulatomat: akkor eljarasom jo.

Kossuth mondja  és miért ne lehetne igaz — hogy
az orosz mozog, a cseh (nem maga a nemzet, de
annak panslav része — ezt mi mondjuk) ellenséges
indulattal viseltetik irantunk. — J6 utdit ja-
runk, nyugodtak lehetlnk!

A horvéat kérdés kissé maskép all. Ezek természetes
ellenségeink nem lehetnek. A r6sz politika félrevezetheti
egy idére; a panslavismus halojaba keritheti egy idore,
de tartésan ellenségeink nem lehetnek.

Mind a kett6 megtortént: a rész politika félrevezette
a horvatokat, a panslavismus héalGjaba keritette.

Az elsbnek kovetkezménye wvolt', egyesilve a mésik-
kal, az 1848-tliki véres jelenetek.

Igen, de akkor Kossuth nem csak flggetlen wolt,
de mindenhat6 is, — miért nem sikurtilt tehat neki a hor-
vatokat nyolcz nap alatt lecsemlesiteni V

Nem sikerult azért, mert ezen két factor egyutt mi-
kodott a honat kérdésben ellentink.
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De hat hogy lehet, hogy most még is azt mondja An-
drassy Gyula gréfnak, hogy nyolc/ nap alatt ki lehetne
egyezkedni Horvatorszaggal V Megvallom ezen kdrtlmény
engem nagyon is meger6sit azon hitben, hogy a mit Kos-
suthnak egyik-masik allitdsara mondtunk, az mégis helyes.

Ugyanis Kossuth azt kivanja Andrassy Gyula grof-
tdl. hogy nyolc/ nap alatt keresztll vihetne, a mit 6 ha-
sonld, s6t sokkal kedvezdbb kortlmények kozétt nyolcz
honap, vagy kétszer nyolcz hénap alatt sem hirt keresztill
vinni.

Azt csak nem gondoljuk, hogy Kossuth Lajos annyi-
val kilonb embernek tartsa Andrassy Gyulat maganal,
miszerint minden indok nélkdl azt liigyje, hogy Amlras-
synak az 18Gl-ki alapokon sikertilhetne a kiegyezkedés,
midén az 1848-ban, a magyar alkotmany sz(iz évében
mely mindenkire, s igy a hon atokra is bizonyosan vonz-
erbvel bir — Kossuthnak nem sikertilt.

Ezen kivanatotKossuth részérdl csak ugy lehet ma-
gyarazni, miszerint érezte, hogy.a kiegyenlitésmos t kony-
nyehben sikerllhet, hogy az akadalyokéi vannak héritva.

Es ebben Kossuthnak igaza van, az egyik akadaly,
t i. abécsi pressi6 — legalabb a lathatd € van harit-
va; a rész politika akadalya € van haritva. Bécs megval-
toztatta kiil- és bel-politikajat.

Ezt allitottuk mi is, ezt allitjuk most is. ezt iparkod-
tunk bebizonyitani; de ezt constatdlja Kossuth is, midén
Andrassynak nyolcz napi terminust &d a kiegyezésre.

Becses adat sajat allitasaink bebizonyitasara é Kos-
suth allitasainak ez..mintara.

Igenis, egyik akadaly el van haritva, s igy hisszik s
reméljik, a kurvatokkal a kiegyezés megfog torténni. Ha
lassan is, de meg fog; mert az egyszer léirevezetett és lei-
zaklatott szenvedély ,, ;et még annak sem sikertl koénnyen
leesendesiteni, a ki els6 adta a 16kést.

2
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Mi a maNik faetort illeti, a jwmslavisinust — nekem
altaldban az a meggy6zédésem, hogv a mig ez kancsuka-
val és Siberiaval jarja korul a vilagot, bajt teliét ugyan,
e tartésan veszedelmes nem lesz; kivalt oly nemeetre,
mely szadzadok 6ta élvezi az alkotmanyos szabadsagot. Ha
pedig a panslavisinus a népszabadsagot tlzi 'szészlojara,
akkor az méar nem Oroszorszag képében fog megjelenni,
rle akkor Magyarorszagra is mar megsz(int a veszedelem,
mert egyik szabadsag a masiknak ellensége nem lehet.

Ez id6 szerint lehet tehdt még most is e részr6l aka-
daly Horvatorszagban. l)e mintan ez akadalyt 25 év dta
gorditgette minduntalan két hatalmassagutainkba.nagyon
természetes, hogy nyolez nap alatt elharitani képtelenség.

Teszi, teheti-e tehat az 1867-ki magyar orszaggy(lés
eljarasa ellenségeinkké a cseheket és kurvatokat? Csupan
ezen faetuni kdvetkezménye leliet-e egy netalani orosz in-
vasio?  [télje meg a tisztelt olvaso.

Rovid akartam lenni, hosszl lettem, de akar miként
van, egvet még elhallgatnom nem leltet.

Kossuth levelének elején igen ejtésen ésgunyosan kel
ki bar6 Wenckheim belUgyminiszter ellen, hogy raolvasta
az 1720-ki torvényt.

Valoban szomord, igen szomoru kénytelenség.

Hanem abstral alljunk most azon tényt6l, hogy az
€j)en Kossuth személyével tortént, mert hiszen a dolognak
szomoru oldala épen ebben rejlik.

Vegyuk a dolgot objective.

Kossuth azt mondja: ,,Tény. hogy korulbeltl harom
szédzad 6ta a magyar nemzet azoknak emlékén esiigg a
legnagyobb pietassal, s a magyar torténelem azoknak ne-
vén! tlizte a hazafiul hiség legszebb koszortit, kiket a ha-

talom h(tlenségi nétaval bélyegzett."
Lam, nem hiaba volt gyanam mult ezikkemben, hogy

Kossuth a magyar kormany, orszaggyClési tobbség és az
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1848-dikihoz hasonlé becsi absolutisnuis kdzott még ezim-
boraségot. is sejtet, mert mar itt a magyar kormany ha-
talmat egy vonalba allitja azon absolut ha talommal
és igv mindazon odium, melyet egykor a magyar oly mél-
tan érzett az absolut becsi hat alom ellen, mindezen 6di-
um Orokségképen a mostani magyar kormanyra szal-
lana at.

lliszi-e komolyan Kossuth, hogy az absolut hat a'
lom és a Jlarlamentalis felel6s kormany hatalma
kdzt semmi, de semmi kilonbség nincs?

Ehha hiszi, gondolja-e. hogy 1848-ban 6§ kdzte &
a bécsi akkori absolut hatalom kozt szintén
nem volt semmi kilénbség? Es gondolja-e, hogy azoknak,
kiket bakkor, mint notoriusokat Uldozott, 6, az akkori ha-
talom. — hogy ,,azoknak nevére a magyar torténelem a
hazatini h(ség legszebb koszoruit fogja tdizni?

Istenemre, nem hiszi! — Esigy hatalom és
liatalom kozott meégis csak van kulonbség.

De vegylk magat a tényt, tgy a mint tortént. Kos
sutli személyére alkalmazva.

Miben allott Kossuth Lajosnak megddnthetien ereje
1848-ban? Abban, hogy oly igaz & elragadd szavakkal
tudta védeni a magyar kiraly jogait? Abban, hogy nem
tekintve illustris nevite valaki vagy nem, egyforman sij-
totta karjanak hatalméval azt. ki a magyar kiraly jogait
merte sérteni?

Tett-e egyebet Wenckheim Béla bar6. — Nem kite-
lessége-e ezt tenni ? Nem korondztuk-e meg négy honap
elétt a magyar kiralyt? Nem kotelességiink-e ezen koro-
nat barmi megtamadas ellen épen Ugy védeni, mint védte
1848-ban maga Kossuth?

lia a nenzetbdl ezen varazser§ kihal, a nenzett el-
veszett, mert nem tud helyébe mast allitani.

igenis volt, higyje meg tisztelt hazankfia — volt azon
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Lrtdzatos hirom sorban™ — i mint azokiit méltoztatott(
maga elnevezni, olyasmi, a mi ,,evidens erect.io eontra sta-
tum pubhcum.*

Kgy régi j6 tablabir6 mindig- azt monda, hogy ,az
mindegy, akar a medve eszi meg’az embert, akar amokus.u

Vajjon mi haszna, volna e szegény nenzetnek, ha
azon mivet, melynek feldllitasa oly nehezen sikerllt, de
melytél Isten latja — a nenzet létele flgg, — mondom,
ha ezen mivetnem egy idegen, de az egykor véd6 kar
rombolna szétV

Garibaldi Olaszorszag kedvencze, iméddja az egész
neneet, szazezer olasz ontana érte vérét ma; s midén az
aspromontei olasz golyo talélta 6t, mennyire fajhatott ez a
nemzetnek; és csodalatos, a nemzet mégis nyugodt ma-
radt. Miért, jé Osztone sigta, hogy imadottja nem azon
utat valasztd, mely aczélhoz vezet.

Kossuth Lajos, a nenmzet kedvencze, iiszkot dob a
csendes atalakulas mivei kdzé. Hatarozottan rész eszkozt
valaszt ezéljai kivitelére.

Megmozdul-e szavara a nenmeetV

Nem, ezerszer nem!!!

Hiszen 6 — Kossuth Lajos maga mondja — ,,hogy
a magyar népben es6das oOntudattal él az
onfenntartds 6sztine.*
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