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Véleményem szerint három fővád foglaltatik e levél
ben , első vonalban tíz országgyűlési többség, és köz
vetve a minisztérium ellen.

Első vád. A közösügyi szerződés nem kölcsönös vé
delmi. hanem egy közel eszközlendő támadásra kötött 
transactio.

Második vád. Az országgyuilés többsége egy német- 
országi háború felé sodorja a nemzetet.

Harmadik vád. Az országgyűlés többségének eljárása 
a cseheket és kurvátokat tette ellenségünkké, és egy orosz 
invasiot fog nyakunkra hozni.

A mostani körülmények között Magyarországban 
súlyosabb vád nem érhet senkit. Ez hazaárulás. Sőt több. 
A haza elvesztése.

I.

Mi az elsőt, illeti, ha valaki ti közösügyi szerződést 
nem kölcsönös védelmi, hanem mit tudom én, minő külön 
czélra kötött transactionak állitja, az átalában tagadja 
magát a pragmatica sanctiot, mert. a magyar nemzet 
1867-ben csak azon kötelezettségének adott kifejezést, 
melye! ősei 1723-ban magukra vállaltak.

A közösügyek létezését s a kiegyenlítés szükségét 
egy párt sem tagadta.

A kiegyenlítés módja lehetett csak pártkérdés, de 
miután széles Magyarországon elme mindez ideig', sőt 
maga Kossuth seni tudott mai napig jobbat tervezni, elfo-
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gadta a többség azt. mit a körülmények számbavételével 
hazájára nézve legii(ívesebbnek vélt.

Es így, megvallom, annak szájából, ki Magyarország 
államviszonyait annyira ismeri, ezen állítás, ezen vád, 
megfoghatatlan.

Hogy állításának súlyt szerezzen, felhozza Kossuth 
azon körülményt, hogy Beustot „Drezdái hói ide át
ültették;'" — és idézi líeust szavait, miszerint; „Ma
gyarországgal azért kell kiegyezkedni, mert különben a 
birodalomnak nagy és régi történelmi állása 
vissza nem szerezhető.’" -  Es ho 1 van ezen 
na g v és régi történél m i ál l  á s V Kérdi Kossuth. 
És felel: ,,Y a n i\ é m e t o r s z á g b a n.“

Véleményem szerint pedig épen azon körülmény, 
hogy báró líeust közvetlenül a königgrützi eatastropha 
után lön az osztrák államügyek vezetésével megbízva, 
megezáfojja magát a vádat és szavainak azon értelmezé
sét. melyet Kossuth nekiek tulajdonit.

Mert azon körülmény, hogy a fejedelem ezen eatas- 
tro])ha utáni nem az osztrák diplomatákból választotta fÖ- 
miniszterét. annyit jelent, hogy az elmúlt és akár a 
kiil, akár a belpolitikát tekintve — meddőnek bizonyult 
rendszerrel szakítani akar. s azért szélit be egy tnlentooms 
külországi diplomatát, hogy ez a régi szokások, emlékek, 
összeköttetések, befolyások által - mint az osztrák mi
niszterek ne legyen az elavult rendszerhez kötve, ha
nem kövessen egy egészen uj. más utat mint háromszáz 
esztendő óta az osztrák diplomaták.

Ha ezen értelmezést nem adjuk líeust kinevezésének, 
akkor lchetlen volna kimagyarázni. hogy a századok 
óta absolut Ausztria egy idegent és ehhez —  mi még 
soha nem történt — protestánst ruházzon lel ennyi ha
talommal.

De hiszen ott állott a fejedelem előtt egy szép példa:
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a bécsi Burg ablakai előtt áll Savnyi Eugen herezeguek 
gyönyörű lovag-szobra.

Nem juthatott-e eszébe, hogy ezen idegen tanács
adó mily helyesen — s a Lajtlián tul századok óta talán 
egyedid helyesen — fogta fel Ausztriának és Magyar- 
országnak állását ? —- Ks mennyi fényt árasztott a mo
narchiára?

fia tehát Benst kinevezését igy fogjuk fel, a mint — 
véleményem szerint - másként nem is lehet, akkor sza
vai is egészen más értelmet kapnak.

Ugyanis, mit mond (). Azt mondja, hogy csak igy 
szerezhető vissza „a bi rodalomnak nagy és régi  
történelmi állása.*

No már bármi viszás volt is eddig az osztrák poli
tika. mégis azt tenni fel Beustról. vagy bármely osztrák 
miniszterről, hogy azon pillanatban, midőn az ellenség 
nehány heti hadjárat után - három vagy talán négyszáz
ezernyi védő sereg daczára — a birodalom fővárosának 
kapuin kopogtat; — hogy azon pillanatban, midőn a po
rosz — mely vallásánál, culturájánál, geographiai helyze
ténél csakugyan hivatva van valaha egyesíteni Német
országot — oly katonai erőt. ügyességet és fensőséget tud 
kifejteni. mely bámulatra ragadja nemcsak Ausztriát, de 
az egész világot — mondom, azon pillanatban arra gon
dolni, h o g y a n a g y é s törté n e 1 m i á 11 á s N é m e t- 
nrsz ágban visszaszereztessék; -  véleményem szerint 
— legalább is igen naiv fel- vagy ráfogás.

Ks nézzük, hogy is állunk ezen Németországgal.
Ha a dynast ia valóban nagy és régi történelmi 

állását veszszük Németországban, akkor vissza kell menni 
Habsburg Rudolf vagy legalább ötödik Károly korára.

Az valóban nagy és régi.
Igen, de akkor még Ausztria birodalom nem volt) 

Benst pedig birodalomról szól.
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Mikor birodalommá alakult a reformatió után, akkor 
már a befolyás is hanyatlott: hanyatlott fokozatosan a
westphali béke után, smég inkább, mióta a nagy választó- 
fejedelem egy jövendő nagy Poroszország elemeit meg
alkotó ; s első Ferenc z lemondása a római császári ősim
ről (s voltaképen csak ekkor lett Ausztria névleg és de 
facto birodalom) és az 1848--49. János fó'herczeg-féle 
Reiehsverweserei ezen hanyatlásnak legutolsó, kézzelfog
ható kinyomata volt.

En tehát az ausztriai b irodalom n a k sem nagy. 
sem régi történelmi állását Németországban felfedezni 
nem tudom.

De ha Kossuth Lajos felteszi (mert ez csak supposi- 
tum), hogy a birodalom nagy és régi történelmi állása Beust 
szájában Németországra vonatkozik, miért ne tehetnénk 
mi fel, és több joggal,  hogy ez Spanyolországra, Német- 
Alföldre, Olaszországra, Törökországra, sőt Amerikára 
vonatkozik. Mondhatja-e valaki, hogy Ausztriának, és itt 
már a de facto bi roda lomnak nagy és régi történelmi 
állása nem ezen országok neveivel, sőt nagyrészt birtok
lásával áll kapcsolatban ?

De jaj neked, szegény magyar nemzet, mert ha 
mindezeket kötelességed lesz visszaszerezni, valóban, ha 
Árpád honfoglalása óta a haza védelmében elhunyt hős 
fiaidnak milliói ma feltámadnának mind: csekélyek lesz
nek ez óriás munka véghez vitelére, még ha úgy harczol- 
nak is mint a hun pusztító hős Haagen a Nibelungok 
óriás harezaiban.

Lám, milyen absurdumok jönnek ki a ferde értel
mezésből.

Mit érthetett hát báró Beust, midőn az ominosus sza
vakat a világba röpité?

Véleményem szerint azt, hogy Magyarországgal azért 
kell kiegyezkedni, mert általa a birodalomnak a régihez
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hasonló nagy történelmi állása visszaszerezhető, vagyis 
nagyhatalmi állása — az európai concertben biztosítható.

És ebben báró Beustnak igaza van. sót őszintén be
valljuk, hogy miután nekünk szövetségesre okvetlen szük
ségünk van, s miután mi magunk részére legjobb szövet
ségest látunk a birodalom népeiben — bevalljuk, hogy 
magunk is azt kívánjuk, és oda törekszünk, misze
rint általunk - és szíveskedjék e szóra fektetni a súlyt 
miszerint á l talunk erősödjék a birodalom.

Ks e szerint lehet-e más a közösügyi szerződés, még 
a hatalom részéről is. mint valódi védelmi szövetség.

II.

A második vád az elsőnek csak következménye. Az 
országgyűlés többsége egy németországi meddő háború 
felé sodorja a nemzetet.

Az első czikkben előadottak, véleményem szerint, 
ezen feltevést is megczáfolják. mert ha Beust bárónak 
Ausztria részéről ez nem lehet szándéka ; valóban nevet
séges gondolni, hogy akkor Deáknak, Andrássynak. vagy 
az országgyűlés többségének ez legyen szándéka.

De ha ez kézzelfogható is, Kossuth Lajos az irtózatos 
gyanút oda oltotta, vagy legalább kívánta oltani a nemzet 
szivébe a magyar törvényhozás ellen. És ez már a soknál 
is több. Érre felelni kell.

Igaz, hogy azt lehet válaszolni, miszerint Kossuth 
imitt-amott oda veti. de ezt is csak zárjel között, az ily
nemű phrasisukat: „nem mondom, hogy szándokosan, de 
elkészítették.* „nem mondom Önök szándokaiban, hanem 
tényileg,“ — melyből azt lehet következtetni, hogy Kos
suth Lajos oly kegyes, bennünk nem rósz akaratot, csak 
h i g v e 1 e j ü s é g e t tenni fel: azonban bocsássa meg tisz
telt hazánkfia, ha bátran kimondjuk, hogy az egész levél 
oly hangon vau Írva, és az egész okoskodás oly módon



keresztül vive. s ti dialectieának oly ügyes tarka szálaiból 
szőve, hogy fi gyanúgcrjedés kikerülhetetlen.

Mert hiszen azt mondja Kossuth, „hogy mi nem ro
konszenvezünk Németország egy ségi törekvéseivel. “ Es 
ez még nem volna nagy haj, de hogy „volt idő, midőn ez 
nem is volt pártkérdés hazánkban. Ebben mindnyájan 
egyet érténk. hajdani és mostani miniszterek, jobb és hal
ói dől stb. Ezután elöadatik az 1848-ki országgyűlés ebbeli 
eljárása és határozata.

Mi következik ebből ? Következik, hogy akkor nem 
volt pártkérdés, de most az. Azaz most van párt, még pe
dig a majoritás, mely nemcsak ellenszenvvel viselte
tik a német törekvések iránt, hanem még háborút is akar 
Németországra vinni. Es nemcsak háborút akar. de ma
gyar vérrel vívott, háborút, mert hiszen, hogy ezt elérhesse, 
a magyar országgyűlés megcsinálja az 1867-ki úgyneve
zett közösügyi szerződést. — Csupán ezért csinálja meg; 
és hogy valódi ezélját a nép előtt el palástolja, tellát ezek 
Kossuth szavai „a birodalom uépeiveli szövetkezés köd- 
fátyolképét lebegteti a nemzet szemei el rítt. “

Vájjon van-e még több? Igen is van, mert van e 
levélben még egy olyan kétértelmű tétel, melyből a ki 
akarja, vagy a kinek keble gyanúval úgy is megtelt, 
bizony könnyen jöhet azon gondolatra, hogy a többség 
vagy a minisztérium egy olyan forma bécsi reá éti óval áll 
czimboraságban. mint volt 1848-ban az, mely Magyar- 
országot fegyverrel határozta meghódítani.

A passus következendő:
„A mi rugója volt 1848-ban a császári fegyveres 

megtámadásnak, az rugója 1867-ben a közösügyi trans- 
acfiónak.“

Ennyi az egész, csekélység'.
Itt legelőször is azt a kérdést tehetnénk, hogy 

mi módon történhetett hát, hogy azon alapon, melynek



eszközlője 1848-ban főleg maga Kossuth volt, az ilynemű 
népképviselőt alapján —  oly bárgyú. vagy oly gonosz 
eompániát tudott azon magyar nép Pestre az országgyű
lésre küldeni, a mely népről maga Kossuth ugyanezen 
levelében azt mondja, hogy: „11 a esak pár hónapig  
is megszabadui  az idegen járszalagozástó 1, 
nyomban bámulatos tapintattal  birja elta
lálni a szegnek tejét."

Mondom, mi módon történhetett, vagy történhetik, 
hogy azon. talán ötven választás között, melyet esak e na
pokban jelentett be az elnök a képviselőháznak, még Kos
suth levelei után is — alig van egy kettő, mely nem az 
úgynevezett Deák vagy többség pártjára esett volna i

Vagy ha már történt, mi módon történik, hogy Kos
suth. mint Saturuus. saját gyermekét kivánja felfalni ?

Mind ezt kérdhetnénk, de hagyjuk c tért. mert vé
rünk lázadni kezd.

Kiőre sejtem az ellenvetéseket, s igy talán lesz alkal
munk erről másszor bővebben szólam.

Bebizonyítani csak annyit akartam, hogy daczára né
mely ptirasisnak, Kossuth Lajos a magyarországi gyűlés 
eljárásának öntudatosan rósz szándékát mindenütt előtünteti.

Mert egy egyszerű tényt öntudatlanul talán véghez 
vihet még egy nagy testület is. de midőn ráfogják, hogy 
valamit fokozatosan, combinative, sőt szemfényvesztő lassú 
eljárással visz véghez, ott csakugyan öntudatot, még pedig 
erős öntudatot feltételez mindenki.

De kérdem: tud-e ilyesmiről itt valaki valamit V Ki 
lebegtet ködfátyol képet a nemzet szemei előtt V Ki akarja 
a nemzetet háborúba sodorni, — német visszafoglalási há
borúba V Nem mindnyájunk legforróbb ohajtása-c, hogy e 
sokat sanyargatott ország bosszú ideig az áldott békét él
vezze ?
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És így kérdem. —  az önérzet legünnepélyesebb sza
vával kérdem, minden tiszteletem mellett Kossuth szemé
lye iránt mi jogosítja fel Kossuth Lajost az ily felte
vésre, az ily eljárásra? Lehet-e embernek annyi  
érdeme c vi lágon,  hogy mindenki t  bárgyú
nak vagy gonosznak tartson? Hát ennyire le
gyalázza Ön saját nemzetét, midőn képviselőiről ilyet lesz 
fel? Ennyire kisebbíti On önmagát? Hy színben mutatja 
be Ön — a nagy magyar emigráns Magyaierszág re- 
presentatióját a külföld előtt? Ily nemű fényt kíván derí
teni általában azon széles alapú jogki terjesztési elvekre, 
melyeknek, fájdalom, még annyi ellensége van Európá
ban. de melyeknek ()n a múltban — és jelenben is, — oly 
fényes és nagyhírű képviselője?

Komolyan kérdem: azt hiszi Kossuth Lajos, hogy 
egy ily bemutatás ezen elveknek Európában sok prosclitát
fog csinálni ? !#

Fis ha valóban volna is ilyen természeteden! szándék 
Bécsben t. i. általunk néniét háborút kezdeni — a mint 
Kossuth Beust szavai után hiszi — kérdem: 1848 után 
annyira emigrált-e minden ész, minden talentum ez or
szágból? Oly lelki szegények lennének Magyarország ál
lamférfiak hogy az ilyen dőre intentíót ne tudnák felfe- , 
dezni és annak ellentállani ?

Fis hiszen maga mondja Kossuth, hogy „a magyar 
katona soha sem fog Becsnek németországi felsőbbségeért 
lelkesülni/4 Ha nem fog lelkesülni — mint magam is hi
szem, s gondolom Becsben is tudják, mert ez volt egyik 
indoka a rendszerváltoztatásnak — akkor nincs ok a féle
lemre sem belülről, sem kívülről, nincs ok a gyanusitga- 
tásra, és nincs ok mysticus szavakban figyelmeztetni a nép 
millióit a közelgő veszedelemre.

De Kossuth tovább megy, s nem törődve a pragnia- 
tica sanctioval, nem tekintve a birodalom mostani helyze-
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tét, állítja — csupán a czélra, hogy támadó eszközt nyer
jen a magyarban az osztrák, lön az országgyűlés által 
megkötve az 1867 ki úgynevezett közösügyi Iransaetio.

Egy csapásra két légy. Rósz akarat a túlsó ol
dalon, ele még rosszabb itt belöl! Ozimboraság egy rear 
tioval.

Kossuth Lajos bizonyosan sokkal jobban tudja, mint 
én, mily körülmények összehatása tette, hogy 1723 óta 
csak most létesült a közösügyi transactio. I)e ha szabad. 
— elmondom röviden én is ebbeli nézeteimet.

A mint Angolország megszűnt hóditó lenni a száraz 
földön, midőn megszűnt a Bretagne!. Normandiai és Spa
nyolországot sanyargatni, és visszavonult saját határába : 
akkor az egész világ azt hitte, hogy ez gyengeségnek a 
jele, s hogy Angolország elpusztul; pedig ez épen az cszé- 
lyességnek a jele volt, a nemzet érezte, hogy épen akkor 
pusztulna el, ha ez utat tovább is követi. És az angol név 
csak azóta nagy, tisztelt és hatalmas.

Lehet, hogy a birodalom ehhez hasonló processuson 
készül keresztül menni, csakhogy a nehezebb geographiai 
és etlinographiai helyzetnél fogva e processus hihetőleg 
nehezebb lesz.

Századok óta látnia kell az események kérlelhetlen 
folyamát : látnia kell. hogy a birtok és befolyás a biská ji 
öböltől, a balti, fekete és földközi tengertől, miként szorul 
mindig szfikebb korlátok közé: látnia kellett csak nmlt 
években is, hogy a németországi befolyás-keresés mily hiú 
ábránd. Szóval látnia kellett, hogy a természet törvényei 
visszakövetelik sajátjokat, s megmutatják az illetőknek, 
hogy egy birodalom természetes ereje és súlypontja nem 
annak határán túl, hanem belől keresendő. — A mint ezt 
látta, azon pillanatban el kellett dobni a régi rendszert, a 
népek bizalmára és alkotmányra fektetni a súlyt; azon 
pillanatban kellett Magyarországgal őszintén kibékülni.
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Ez — véleményem szerint a La j tinin túl i  szem
pont; ;i magyn r szempont pofii ír a következendő:

sen némi hatalomra, még pedig absolut hatalomra szert 
tudott tenni; a magyarnak ilyen alkut czélszcrtien kötni 
nem is lehetett. Nem lehetett egyrészt azért, mert — mint 
tudjuk 1723-ból erre a hatalom sem állott rá ; de nem 
lehetett saját érdekében sem, mert az ország ilyen alku 
által maga ellen még több fegyvert adhatott volna a ha
talom kezébe.

Sokszor halljuk e szót:. Sadowa ; mint vádat csapják 
arezunkba. Azt mondják, hogy Sadowa. és épen Sadowa 
vagyis Königgratz után nem kellett volna egyezkedni, 
vagy egészen más alapokon.

Nekem meggyőződésem épen ellenkező.
Nem volt semmi kedvem Sadowa előtt egyezkedni, 

mert a Németország által megerősödhető Ausztria vesze
delmes lehetett volna Magyarországra Azonban nemcsak 
hajlandó voltam egyezkedni Sadowa után, sőt ezt tenni 
kötelességemnek tartottal)i. mert ha a m o n a re h i á n a k 
dccompositiója némileg általunk is — belső határai 
közé harapódzik és nagyobb mérveket ölt; talán decom- 
ponáltatik a monarchia, de decomponálnak minket is; ho
lott ellenkezőleg, az ilyenné redncált és alkotmányos 
Ausztriával szövetkezni nemcsak veszélylycl nem jár, 
nemcsak legtermészetesebb, de Magyaror szágra  —  
véleményem szerint — életbiztosító is.

Kérdeni fogja valaki: miért nem jár már most ve
szély lyel? Erre egyszerűen az a felelet: mert ezer éves 
történet azt beszéli, hogy a ki a nagy Duna völgyében, 
vagyis Európa dél-keleti centrumában nr akar 
lenni, annak súlypontja azon föld. melyet őseink elfoglal
tak. És kell-e ennél több?
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Ha jól fogtam fel: ez kulcsa az 1867. évi közösílgyi 
szerződésnek, ez kulcsa a magyar politikának. De ebben 
talán sem rövidlátás, sem hazafiatlanság nincs.

Erre persze megint azt leltet válaszolni, a mi Kossuth 
Lajos levelében ki is van fejezve, hogy csak azt várja 
Ausztriai, hogy általunk erőre kapjon, akkor majd megint 
meddő háborúkba fog keverni, és a régi rendszert követni.

Válaszom ez.
Ha megerősödik általunk Ausztria. —  megerősödünk 

mi is. s ha a gyenge, a hatalom csapásai alatt szenvedő 
Magyarország ellent tudott állani a hatalmas Ausz
triának, a természet (örök törvényei szerint, az isten 
segítségévéi erőre vergődő Magyarország tahin csak köny- 
nyebben ellentállhat a saját tűzhelyére szorult Ausztriának.

Hol van itt tehát a veszedelemnek oly mértéke, mely 
igazolhatná tisztelt hazánkfiának nagy aggodalmait ?

Különben még egyet meg kell említenem.
Lehet, hogy Magyarországot és az ausztriai monar

chiát veszély fenyegeti, vagy fenyegetheti; de nem azért, 
hogy az 1867-diki úgynevezett közösügyi transaetio létre 
jött. mert a veszély nem Ausztria természetelleni vágyai
tól fog jönni, de jöhet általában azért, mert Ausztria abso- 
lut rendszerével szakított, és az alkotmányosság terére lé- 
jK-tt: mert kibékült Magyarországgal, és mert Magy aror- 
szág önmagának vissza van adva.

Ez paradoxnak látszik, pedig — véleményem szerint
— mégis igaz.

Nem tudom, vannak, hogy voltak-e tervek itt vagy 
amott, az ausztriai birodalom teljes elmállasztására ; de ha 
voltak és vannak, a mint hiszem, az autocvaton. bár nem 
követi, mégis igen jól tudja, mily ereje van az alkotmá
nyosságnak. mily ereje van azon fejedelemnek, ki népei
nek bizalmára támaszkodik, s különösen igen jól tudja, 
mily ereje van a magyar királynak Magyarországban.
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Hu teliát czélját csakúgymi ki akarná vinni, sietni 
fog, inig a szabiid institutiók által Ausztria erőssé, és a ma
gának visszaadott Magyarország hatalmassá nem lesz, 
mert ha ezen idő bekövetkezik, bizony sem egyik, sem 
másik czélját nem éri.

Ily szempontból véve fel, lehet, hogy a háború köze
lebb áll, mint ktilönben állott volna.

De valamint azok. kik 1848-ban a törvényeket al
kották, tiszta szándékkal jártak el. s a hazának valódi ja
vát akarták, és a következményekért nem kárhoztatja a 
nemzet, pedig közvetve és in ultima analysi. ezek hozták 
nyakunkra az orosz invasiót s annyi vért és Ínséget; kér
dem: lehetne e józanul kárhoztatni azokat, kik előmozdítói 
voltak az 1867. évi átalakulásnak, ha netalán ezen átala
kulás mely újra is csak Magyarország önállását kívánja 
biztosítani — közvetve valami bajt hozna vagy áldozatot 
kérne a nemzettől V

A jövendő Isten kezében van, de annyit, azt hiszem, 
mégis csak bebizonyítottunk, hogy a nemzet képviselői nem 
űznek játékot a néppel, nem kápráztatják szemeit, nem oly 
rövidlátók, nem oly gonoszak, hogy háborúba, egy nagy 
német háború veszélyeibe akarják dönteni a nemzetet....

Ks azért kérjük tisztelt hazánkfiát,, szűnjön meg úgy ál
lítani elő a képet, mintha egy lehető háború hazánkra hára
molható veszedelmét Ön és csakis Ön fedezte volna fel, és 
ezt a nagy titkot Ö 11 revellálta volna csak a nép millióinak.

Hazaliui keblének megnyugtatására írhatom, hogy 
érezzük és tudjuk ezt mindnyájan, s hogy a hazától elhá
rítani legtöbb kötelességünknek tartjuk.

III
A harmadik vád Kossuth Lajos levelében ez: Az or

szággyűlés eljárása a cseheket és kurvátokat tette ellensé
günkké és egy orosz invasiót fog nyakunkra hozni.



Ha a panslavismns eszméje csak most, az utolsó idő
ben, vagy épen a közösügyi törvények utján született vol
na ; lia nem tudnánk, mi történt e téren már 1842 óta. mi 
történt 1848-ban Csehországban, Horvátországban, ha az 
orosz invasio súlyát minden iszonyaival nem éreztük vol
na 1849-ben. úgy ezen állítást mint mély politikai nőm* 
Ijinat.io eredményét, el lehetne fogadni. De igy. ur Isten, 
mit mondjunk hozzá !

Tudja azt mindenki, hogy a magyar nemzet gát a 
pánszláv törekvésekben. Ezt beszélik maguk a legelső orosz 
és cseh történetírók. Egyik azt mondja, hogy nagyobb csa
pás nem érhette a szlávokat. mint hogy a magyar ketté 
választotta és örökre meggátolta az egyesülést; másik ék
nek nevezi, mely a szlávtestbe van beverve; harmadik 
pallosnak, molj* két oldalról metszi a szláv testet.

Nem tudom, ék vagyunk-e. vagy pal los a szláv 
testben, azt akkor fogná a világ megtudhatni, ha a pan- 
slavismus elég döre volna a magyar nemzet élete ellen 
törni, de annyit tudok és érezek, hogy a panslavismns ked
véért meghalni nem akarunk. — Es épen mert nem aka
runk. tartottuk szükségesnek, sőt hazaíiui kötelességnek: 
az erősödhetés, az önállóság alkalmát megragadni.

Magyarországnak veszteni való ideje nincs, nem sa
ját hibája miatt — de nincs.

Az ausztriai eddigi rósz politika nem csak elmulasz
totta erődöket állítani ilyen panslav appetitusok ellen, sőt 
saját élete ellen is, hatalmas fegyvert adott legtermészete
sebb ellenségének kezébe.

Ezen iszonyú hibát mielőbb helyre hozni, volta feladat.
Vájjon nincs-e a dolog elkésve V — az a Gondviselés 

titkaihoz, de a veszély elhárításának megkisértése minden 
honpolgár feladatához tartozik. Ha a. nemzet, eszélyes, 
higgadt eljárásában nem tuláradozó, akkor, azt hiszem —  
nem késő!
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Tly szempontból véve fel, jeleztem mnlt ezikkemben, 
hogy ;i veszély közelebb állhat, mint különben ; de or Is
ten, oka-e ennek a közösügyi szerződés vag\ az ország- 
gviilés? Nem olv ártatlan-e. mint a báránv a viznél a me- 
sében a farkas irányában V

Ks mégis bevallom, Kossuthnak ebbéli vádja, ámbár 
mindig' helytelen és súlyos vád marad, én reám leg’alábh 
igen megnyugtató. Ha kétkedtem volna eddig eljárásunk 
helyességében, ez minden kételyemet eloszlatja.

Ugyanis tény, hogy a panslavismus Magyarország 
ellensége. Ha valaki saját eljárásának helyességéről 
nincs teljesen meggyőződve.- csak nézze azt, mit mond 
természetes ellensége. Ha azon ellenség- az eljáráshoz mo
solyog, barátságos képet vág, akkor eljárásom rósz; — 
de ha nyugtalankodik, feszeng, irigy', féltékeny szemmel 
lesi minden mozdulatomat: akkor eljárásom jó.

Kossuth mondja és miért ne lehetne igaz —  hogy 
az orosz mozog, a cseh (nem maga a nemzet, de 
annak panslav része — ezt mi mondjuk) el lenséges  
indulattal  viseltetik irántunk. — Jó utóit já
runk, nyugodtak lehetünk!

A horvát kérdés kissé máskép áll. Ezek természetes 
ellenségeink nem lehetnek. A rósz politika félrevezetheti 
egy időre; a panslavismus hálójába kerítheti egy időre, 
de tartósan ellenségeink nem lehetnek.

Mind a kettő megtörtént: a rósz politika félrevezette 
a horvátokat, a panslavismus hálójába kerítette.

Az elsőnek következménye volt', egyesülve a. másik
kal, az 184 8-tliki véres jelenetek.

Igen, de akkor Kossuth nem csak függet len volt, 
de mindenható is, — miért nem sikurtilt tehát neki a hor
vátokat nyolcz nap alatt lecsemlesiteni V

Nem sikerült azért, mert ezen két factor együtt mű
ködött a honát kérdésben ellenünk.
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De hát hogy lehet, hogy most még is azt mondja An
drássy Gyula grófnak, hogy nyolc/ nap alatt ki lehetne 
egyezkedni Horvátországgal V Megvallom ezen körülmény 
engem nagyon is megerősít azon hitben, hogy a mit Kos
suthnak egyik-másik állítására mondtunk, az mégis helyes.

Ugyanis Kossuth azt kívánja Andrássy Gyula gróf
tól. hogy nyolc/ nap alatt keresztül vihetne, a mit ö ha
sonló, sőt sokkal kedvezőbb körülmények között nyolcz 
hónap, vagy kétszer nyolcz hónap alatt sem hirt keresztül 
vinni.

Azt csak nem gondoljuk, hogy Kossuth Lajos annyi
val különb embernek tartsa Andrássy Gyulát magánál, 
miszerint minden indok nélkül azt liigyje, hogy Amlrás- 
synak az 18Gl-ki alapokon sikerülhetne a kiegyezkedés, 
midőn az 1848-ban, a magyar alkotmány szűz évében 
mely mindenkire, s igy a hon átokra is bizonyosan vonz
erővel bir — Kossuthnak nem sikerült.

Ezen kivánatotKossuth részéről csak úgy lehet ma
gyarázni, miszerint érezte, hogy.a kiegyenlítés mos t köny- 
nyehben sikerülhet, hogy az akadályokéi vannak háritva.

Es ebben Kossuthnak igaza van, az egyik akadály, 
t. i. a bécsi pressió — legalább a látható el van hárít
va; a rósz politika akadálya el van háritva. Bécs megvál
toztatta kíil- és bel-politikáját.

Ezt állítottuk mi is, ezt állitjuk most is. ezt iparkod
tunk bebizonyítani; de ezt constatálja Kossuth is, midőn 
Andrássynak nyolcz napi terminust ád a kiegyezésre.

Becses adat sajat állításaink bebizonyítására és Kos
suth állításainak ez..mintára.

Igenis, egyik akadály el van háritva, s igy hisszük s 
reméljük, a kurvátokkal a kiegyezés megfog történni. Ha 
lassan is, de meg fog; mert az egyszer léire vezetett és lei
zaklatott szenvedély „ ;et még annak sem sikerül könnyen 
leesendesiteni, a ki első adta a lökést.

2
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Mi a má̂ ik faetort illeti, a jwmslavisinust — nekem 
általában az a meggyőződésem, hogv a mig ez kancsuká- 
val és Siberiával járja körül a világot, bajt teliét ugyan, 
rle tartósan veszedelmes nem lesz; kivált oly nemzetre, 
mely századok óta élvezi az alkotmányos szabadságot. Ha 
pedig a panslavisinus a népszabadságot tűzi 'szászlójára, 
akkor az már nem Oroszország képében fog megjelenni, 
rle akkor Magyarországra is már megszűnt a veszedelem, 
mert egyik szabadság a másiknak ellensége nem lehet.

Ez idő szerint lehet tehát még most is e részről aka
dály Horvátországban. l)e mintán ez akadályt 25 év óta 
görditgette minduntalan két hatalmasságutainkba.nagyon 
természetes, hogy nyolez nap alatt elhárítani képtelenség.

Teszi, teheti-e tehát az 1867-ki magyar országgyűlés 
eljárása ellenségeinkké a cseheket és kurvátokat? Csupán 
ezen faetuni következménye leliet-e egy netaláni orosz in- 
vasio? Ítélje meg a tisztelt olvasó.

Rövid akartam lenni, hosszú lettem, de akár miként 
van, egvet még elhallgatnom nem leltet.

Kossuth levelének elején igen ejtésen és gúnyosan kel 
ki báró Wenckheim belügyminiszter ellen, hogy ráolvasta 
az Í720-ki törvényt.

Valóban szomorú, igen szomorú kénytelenség.
Hanem abstral álljunk most azon ténytől, hogy az 

éj)cn Kossuth személyével történt, mert hiszen a dolognak 
szomorú oldala épen ebben rejlik.

Vegyük a dolgot objective.
Kossuth azt mondja: „Tény. hogy körülbelül három 

század óta a magyar nemzet azoknak emlékén esiigg a 
legnagyobb pietassal, s a magyar történelem azoknak ne
vén! tűzte a hazafiul hűség legszebb koszorúit, kiket a ha
talom hűtlenségi nótával bélyegzett."

Lám, nem hiába volt gyanúm múlt ezikkemben, hogy 
Kossuth a magyar kormány, országgyűlési többség és az
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1848-dikihoz hasonló becsi absolutisnuis között még ezim- 
boraságot. is sejtet, mert már itt a magyar kormány ha
talmát egy vonalba állítja azon absolut ha talommal  
és igv mindazon ódium, melyet egykor a magyar oly mél
tán érzett az absolut becsi hat a 1 om ellen, mindezen ódi
um örökségképen a mostani magyar kormányra szál
lana át.

Iliszi-e komolyan Kossuth, hogy az absolut hat a' 
lom és a ] larlamcntalis felelős kormány hatalma 
közt semmi, de semmi különbség nincs?

E h ha hiszi, gondolja-e. hogy 1848-ban ő közte és 
a bécsi akkori  absolut hatalom közt szintén 
nem volt semmi különbség? Es gondolja-e, hogy azoknak, 
kiket bakkor, mint notoriusokat üldözött, ö, az akkori ha
talom. —  hogy „azoknak nevére a magyar történelem a 
haza tini hűség legszebb koszorúit fogja tűzni?

Istenemre, nem hiszi! — Es igy hatalom és 
li a t a 1 o m között mégis csak van különbség.

De vegyük magát a tényt, úgy a mint történt. Kos 
sutli személyére alkalmazva.

Miben állott Kossuth Lajosnak megdönthetien ereje 
1848-ban? Abban, hogy oly igaz és elragadó szavakkal 
tudta védeni a magyar király jogait? Abban, hogy nem 
tekintve illustris nevü-e valaki vagy nem, egyformán sú j
totta karjának hatalmával azt. ki a magyar király jogait 
merte sérteni?

Tett-e egyebet Wenckheim Béla báró. — Nem köt.e- 
lessége-e ezt tenni ? Nem koronáztuk-e meg négy hónap 
előtt a magyar királyt? Nem kötelességünk-e ezen koro
nát bármi megtámadás ellen épen úgy védeni, mint védte 
1848-ban maga Kossuth?

Iia a nemzetből ezen varázserő kihal, a nemzett el
veszett, mert nem tud helyébe mást állítani.

igenis volt, higyje meg tisztelt hazánkfia —- volt azon
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„irtózatos húrom sorban** — ;i mint azokiit méltóztatott( 
maga elnevezni, olyasmi, a mi „evidens erect.io eontra sta- 
tum pubhcum.“

Kgy régi jó táblabiró mindig- azt monda, hogy „az 
mindegy, akár a medve eszi meg’az embert, akár a mókus.u

Vájjon mi haszna, volna e szegény nemzetnek, ha 
azon müvet, melynek felállítása oly nehezen sikerült, de 
melytől Isten látja — a nemzet létele függ-, — mondom, 
ha ezen müvet nem egy idegen, de az egykor védő kar 
rombolná szét V

Garibaldi Olaszország kedvencze, imádja az egész 
nemzet, százezer olasz ontaná érte vérét ma; s midőn az 
aspromontei olasz golyó találta őt, mennyire fájhatott ez a 
nemzetnek; és csodálatos, a nemzet mégis nyugodt ma
radt. Miért, jó ösztöne súgta, hogy imádottja nem azon 
utat választó, mely aczélhoz vezet.

Kossuth Lajos, a nemzet kedvencze, íiszköt dob a 
csendes átalakulás müvei közé. Határozottan rósz eszközt
választ ezéljai kivitelére.

Megmozdul-e szavára a nemzet V 
Nem, ezerszer nem !!!
Hiszen ö — Kossuth Lajos maga mondja — „hogy 

a magyar  népben esődás öntudattal  él az 
ö n fen n t a r t á s ö s z t ü n e.“
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