


Valasztéimhoz!

Nem hiusdg, nem szamitds vezérlett a
gondolatra, hogy kiszemelve azon beszédei-
met, melyeket a képvisel6haz uléseiben a
haza jovend6jét érdekl6 legfontosabb torvény-
javaslatok targyaldsa alkalmaval elmondot-
tam, valasztéim figyelmébe ajanljam.

Hiusdggal — ugy hiszem — elleneim
sem gyanusithatnak, igénytelen jellemem koz-
ismeretli saz életalkonyan azon emberi gyen-
geség taplalékot nem talal.

Szamitassal sem vadoltathatom, mert kinek
az 70 éves koraig mestersége nem volt, azutan
azt meg nem tanulja. Yalasztoim tilnyomé ha-
tdrozott akarata kényszeritett azon engem
megtisztel6 allas elfoglaldsara, mely — meg-
lehet — fiatal koromban nekem is 6romet szer-
zett volna, hatvanhét éves koromban pedig in-
kabb aggddtatott.

Miért akarom tehat, hogy azon beszédei-
met valasztoim — middén idejok lesz red —
figyelmes megolvasds utan jél megértsék, s
azok emlékezeteikben maradandok legyenek ?

Azért, mert mind azon tdérvényjavaslato-
kat, melyek ellen idézett beszédeimet intéz-
tem, s elfogadasaik ellen nyilatkoztam, ha-
zankra veszt hozoknak tartottam: — s Kar-
orom nélkil legyen mondva (mi ha lelkemnek
élvezet volna, blnos volnék), mar eddig is né-
mely aggodalmaim val6sultak — ; Ohajtottam
az utokor itélete ald bocsajtani az azokban
jelhozott érveimet, melyek helyességének vagy
helytelenségének cryterionja egyedil a gya-
korlat leend.

Adja Isten, hogy aggodalmaimat, joslatai-
mat az élet kinevesselugy is gondolkozo, érzé
8hazajat szeret6 polgarnak legkinosabb szerep
a Cassandrae.

Azért, hogy mivel alkotmanyos orszag-

ban a nemzet boldogsaga, boldogtalansdga —
egy szOval — sorsa felett — kozvetve a va-
lasztok intézkednek, a mennyiben képvisel6i-
ket teljhatalommal ruhdzzak fel, hogy biztos
s allandé alapra épitsék az alkotméanyt, mely-
nek oltalma alatt szellemi, anyagi jéllét szabad-
saggal kardltve s péarosulva gyarapodhatik,
emelkedhetik, vagy megsemmisiilhet, 6nbela-
tasuk s meggy6z6désiik szerint hatarozhassak
el, mily elvii s gondolkozasu egyénnel ajandé-
kozzék a jovd valasztas alkalmaval hatartalan
bizalmokat ?

A hatalom, mely nemzetek sorsat intézi,
vagy egy halando6 kezeiben van letéve, ki koz-
vetlen maga valasztja azokat, kikre azt atru-
hazza, vagy azt a nép veszi kezei kozé, s kdz-
vetve vélasztott képvisel6i altal gyakorolja. A
legtisztabb szadndok, a legjobb akarat mellett
is mindketté ostora s dtka az emberiségnek, ha
az alkalmasokat, becstileteseket, dnzésteleneket
nem képes felismerni.

Midén a nép el6szor gyakorolta valasztasi
jogat, alig tehetett egyebet, mint a valasztando
képvisel6kre nézve e téren az értelmesebb, gya-
korlottabb osztalybdl kérni tanacsot, de jaj
azon orszagnak, melyben a valasztok tobb-
szOri valasztas utan sem verg6dnek 06nall6-
sagra : s nem ugyelve a képvisel6k magokvi-
seletére, nem figyelve mikodéseik eredményére,
az értelmiség s belatas azon fokara felemel-
kedni nem képesek, hogy megtudnak Itélni az
ajanlottban nemcsak a képességet, hanem —
féleg — on vilagi érdekeinek mell6zésével a
haza iranti tantorithatlan szeretetet. S annal
fogva 0nz6 érdekek vak eszkdzeivé s amitasok
jatékava aljasodnak.

Az ilyen vélasztok kezeiben a legszebb,
legfontosabb jog gyilok a haza ellen.



1807. mart. 22iki Olesben a 67. bizott-
many és javaslata targyaban tartott be-
szédem.

En a kozosugyek feletti vitatkozdsokat
ugy a 67-es bizottmény, mint a képvisel6haz
uléseiben azon komoly figyelemmel Kkisértem,
melyet valsagos allapotunk igényel s képvi-
sel6i alldsom kovetel.

Minden kdrilmények s eshetéségek szdmba
vétele s higgadt megfontolasa utdn azon szo-
moru meggy6zO6désre jutottam, hogy a 67-es
bizottmany munkélata némely pontjaiban a
majoritds s 6nmaga altal felallitott elvektdl el-
tér, az alkotmanyossag fogalmaval ellenkez6-
ket tartalmaz s azon javaslat — torvényes
er6re emelve — fliggetlenséglinket, nemzeti
létiinket aldaknazza, s az alkotmany szarnyai
alatt czélba vett haladasunkat megzsibbasztja,
s6t — nyiltan kimondom — alkalmazasban
zilalt anyagi allasunk javitasat lehetetleniti,
azon javaslat nem egyezkedés, hanem egy ter-
hes capitulatio, melynek minden él6nkbe ter-
jesztett egyes pontjai feltétlenil elfogadtattak,
megengedtetvén a nemzetnek, hogy 800 éves
alkotmanya sanczaibdl csengd zenével s atiszti
rang minden jelvényei megtartdsaval vonul-
jon Ki.

Annélfogva én altalanossagban ezen ja-
vaslat ellen szavamat emelem.

Midén a tdbbség ezen munkalata elleni
véleményemet kijelentem, annak j6 szandékat
gyanusitani tavolrél sem akarom, hiszen azon
javaslat egy oly egyén esze szilleménye: a
tobbségnek azon munkalatot helyesl6 véleme-
nye oly egyén akaratanak Kkifejezése, kinek
tiszta hazafiusagahoz gyanu nem férhet, kinek
észtebetségc mindenekén felll emelkedett: s
kinek minden eddig sz6nyegre jott targyak vi-
tatasanal kifejtett véleménye el6étt mindig meg-
hajoltam,- mint j6 keresztény Isten akarata
elétt, mert konyv nélkil tudtam az 1861-iki
feliratot &megnyugtatott a gondolat, hogy az
altal, ki azt keszitette, hazamra veszély* nem
jOhet.

Annalfogva middén Isten sulyos keze al-
tal reank mert elemi csapdsok s veszélyes po-
litikai bonyodalmak most majd csaknem re-
ménytelenné valt szomord helyzetiink kdzepette
azon el6ttem hatartalan becstlésben all6 egyén-
nek az 1861-diki felirat sensusatdli az 18G5
és 1866-diki feliratban némi eltérés, mely
kulondsen a 15-6s bizottmany* munkalataban
nyilvanult — némelyeket aggddtatott, én
hallgattam, s hallgattam nyugodt lélekkel,
mert az eltérés okat nem az Ugynevezett puhu-
lasban vagy a kitartéssag lazulasaban, vagy*
opportunitasban keresten, hanem egy clair voy-

ance-al hatadros mély politikai gyességben,
mely szerinte sziikségessé tette az elnyeléssel
fenyegetd habok kdézott hazank roncsolt hajo-
javal addig lavirozni, mig kedvez6 szél segit-
ségével a kitlizott czél felé evezni ismét képes
leend, s szentul hittem, hogy valaha a magyar
torténelemird nagy hazankfiara repetdim fogja
a rémai historicusnak FabiusMaximusra mon-
dott ezen szavait: ,Unus homo nobis
cunctando resti tdit rém publicam.a
Egy ember ké-edelmezésével visszaallitotta ne-
kink kdztarta agot.

Middn azonban asadovai Utkdzet fistje a
vastag felh6kkel boritott politikai eglinket fel-
deritette s Isten igazsagos itélete azon longae
litis perben, — melyet az osztrdk kormany
ellen dy* régen folyhattunk actoratusunkat sta-
bilialta: épen akkor ajanltatott oly transactio
e dubis litio eventu, milyennek a per kezdetén
sem lett volna'helye— nyugalmamat aggodalom
véltotta fel, melyet eltitkolni képes nem
vagyok.

Nem kutatom én' organicus gyengeség
szulte félelem? az atokteljcs 18 évek alatt er-
kolcsileg, anyagilag stlyedt nemzet erejébeni
bizalmatlansag s ezen nemzetnek 6nallésagrai
k épessege irantihitevesztettség? hitette el a tobb-
séggel, hogy* e nemzet, melyr annyi viszontag-
sagok kozott férfi korra tudott felverg6dni,
most mint egy eléregedett s mindenébdl Kipusz-
tult tehetetlen 6reg csak perleked6é fele szar-
nyai alatt maradhat életben; annyit tisztan 1a-
tok, hogy ezen transactio sorsunkon nem se-
githet s veszélyes engedmeény.

Ajo szandékban tehat nem kételkedem,
de engem ajo szandék magdban meg nem
nyugtat, nem biztosit, csak a siikor, a Kivihe-
t0ség.

Ki meri tagadni az 1848-ik események
vezetdinek h6 hazaszeretetét ? békeés jo szandé-
kat ? ezer meg ezer placatokban dicsekedtek
a vér nélkul kivivott atalakulassal, s a j6 s bé-
kés szandéknak a kivitel terén roszul valasz-
tott s rcszul alkalmazott eszk6zok miatti
meghilsulasa e hazat a szerencsétlenség 0Orvé-
nyébe sodorta.

Middén a historia a rendkivili veszedel-
mes id6ket ecseteli, futdlag szalad el a moralis
ember mellett, s id6zik azon politikai caracter
istenesitésénél, kinek viselt dolgai a torténet
lapjaira vérrel vannak felirva, de altala nem-
zetek létele 16n megmentve, és a megmentett
nemzetek azon véres betlikben nemzeti nne-
pély veres betdit szemlélik

Elbizakodas volna télem azon javaslatot
jogi szempontbdl biralni ; arra vonatkozélag
nalamnal lgyesebbek altal elmondattak mind-
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azok, mik elmondhatok voltakra stikert, egye*
dil a siikért keresem oOn azon javaslatban,
melylyel a hivatottak e hazat megmenteni,
boldogita ni szandékoznak.

Hogy alkotmanyunkon teszilink-e véaltoz-
tatast vagy nem ? azzal — absolut véve —
nem tér6dom. Mint minden emberi mi, egy
alkotmany sem tokéletes, a valtozott Kkoril-
ményekhez képest valtozhatd, s6t valtozando.

Az alkotmanyt nem tekintem mint czélt,
hanem csak mint eszk6zt arra, hogy e siralom
volgyén anépeknek.szellemileg, anyagilag mi-
nél kedvezdbb allapotuk lehessen.

Ha vannak, kik az alkotmany altal egye-
bet mast is akarnak elérni, akkor egyetértek
Miklés czérral, ki azt allita, hogy az alkot-
manyossag egy veszedelmes dualismus,
melyben a kormany képvisel6i a nép kép-
visel6ivel a népek rovaséara a hatalmon cziva-
kodnak.

En tehat az alapokon, melyekre a 67-es
bizottmany javaslatat fektette, megnyugszom.

Bar el nem ismerem, elfogadom, hogy a
pragmatica sanctiobol a kdlcsonds vagy — ha
Ugy tetszik — a kdzds biztonsdg, s annak
egylittes vagy kozos eréveli védelme és fentar-
tasa mint kdzos és viszonyos kotelezettség ko-
vetkezik.

Helyeslem, hogy midén kimondatik, mi-
képen mi, mint eddig is, jovend6ben is készek
leend6nk mindenkor teljesiteni mindazt, mit a
rpragmatica sanctio szerint a kdz0s biztonsag-
anak egydttes er6veli védelme és fentartasa
mulhatatlanul megkivan; egyszersmind Kkije-
lentetik, hogy masrészrél az orszag semmi ko-
telezettséget, mely a czélon tulterjed, se annak
elérésére nem elkeriulhetetlen
szukséges, magara nem fog vallalni.

En is azt tartom, hogy a pragmatica sanc-

tioban hatarozottan ki van kotve azon feltétel,
mely szerint Magyarorszag kozjogi s belkor-
manyzasi ©6nallésaganak és fliggetlenségének
sérthetlendl fen kell tartatni.
_Vegtere nincs semmi ellenvetésem azon
Igéret ellen, hogy figyelembe vesszik azt is,
hogy ezutan 0 Felsége 0©rokos tartomanyait
is alkotmanyos jogokkal fogja felruhazni.

Ezek azon praemissak, melyek szerint a
67-es bizottmany majoritasa javaslatat ossze-
allitotta.

Vizsgaljuk meg el8szor is; vajjon a javas-
lat pontjai megfelelnek-e az azokban felallitott
feltételeknek?

A 8-ik pont szerint a pragmatica sanctio-
bél foly6 kdzos és egyiittes védelemnek egyik
eszkoze a Kiilligyek egyuttes kezelése. E czél-
szerl vezetés kozOsséget igényel azon kil-

iigyekre nézve, melyek az O Felsége uralko-
désa alatt allo 6sszes orszagokat egyutt illetik'.

Mi kotelességeket ré ezen kdzdsség reank
azonkivil, hogy mi annak koltségeit kozdsen
fedezziik ?meggy6z6désem szerint semmi egye-
bet.

Mi jogot ? mi befolyast igényelhetliink mi
a kulugyek vezetésében mint o6nallo, fligget-
len orszag, melynek kapcsolatat Ausztridval
csak a kozos uralkod6 személye feltételezi?

Felelet: Epen azon jogot, s annyi befo-
lyast, mint a mely s a mennyi Ausztriat illeti.

Melynélfogva az ausztriai csészarnak s
egyszersmind magyar Kkiralynak a pragma-
tica sanctiobdl folyd kotelezettsége a kilugye-
ket a szerint kezeltetni s a szerint képvisel-
tetni, hogy a kilhatalmakelésmerjék, miképen
Ausztria és Magyarorszag kulén politikai fo-
galmak.

Meg lévén gy6zdédve arrél, hogy a majo-
ritas némely tagjai nalamnal jobban tudjak,
h ogy a csak papirosra irt fliggetlenség diplo-
matiai garantia nélkul Ures sz6 és holt betl: s
ezen orszagot a szokott diplomatiai formalita-
sok szerint be nem mutatni, be nem vezetni az
europai fuggetlen nemzetek consortiumaba,
épen olyan nevetséges, mint ki magat cseléde i
altal nagysagos urnék hivatja s azt hiszi, hogy
0 azzal valdsaggal nagysagos urra lett; miért
annyi aldozatok &ran vilagosan ki nem kotte-
tett egydttal, hogy minden hivatalos jegyzeé-
kek, kilfolddeli egyezkedések, nemzetkdzi szer-
z6dések, békekotések a magyar kuligyminisz-
ter ellenjegyzéseivel is, az o0sztrdk csaszar és
magyar kiraly alairasaval lattassanak el? Es
mivel a tobbség javaslata semmi ilynem( fel-
tételt nem tartalmaz, csak ataldnossagban ez
mondatik: ,a k6éz6s kuligyminiszter
teendOi kdzé tartoznak*4 tagadhatlan,
hogy Magyarorszag politikai 6nallésaga s flig-
getlensége fel van adva.

A kolcsonds vedelem masik eszkoze az
ausztriai és magyarorszagi hadseregek egyiit-
tes vezérlete. A 11-ik pontban ez all: ,,0 Fel-
ségének a hadugy korébe tartozé alkotma-
nyos fejedelmi jogai folytan mind az, a mi az
egész hadseregnek és igy a magyar hadsereg-
nek is mint az 0sszes hadsereg kiegészitd ré-
szének egységes vezérletére, vezényletére, bel-
szervezetére vonatkozik, 6 Felsége altal inté-
zenddnek ismertetik el.*

Mit tart a 4-ik pont ?

»Azt hogy oly kotelezettségeket, melyek
a czélon tul terjednek s annak elérésére nem
elkerulhetetlen szlikségesek, az orszag el ne m
véllalhat. **

Mi az emlitett czél?



A kolcsonds védelem, politikai miiszéval
ved- és daczszOvetseg két kulonallo fuggetlen
nemzet kozott.

Kérdek barkit, a véd- és daczszdvetség-
nek feltétele-e ? vagy erd'sbiti-e azt? ha mind-
két nemzet katonasdganal ugyanazon nyelv a
vezénylet, nem inkabb akadalya-e a hadi gya-
korlatok betanitasanak az idegen nyelv hasz-
nalata? melylyel a vezényszavak megértetése
csak azon barbar eszkoz altal érettetlutik el,
melylyel a tind a csel6 és hajsz szt megta-
nulja? a német nyelv hasznalata nem factora-e
a germanisatiénak? s akadalya a magyaritjak
elémenetelének ? hogy az osztrak &rméadidban
aranytalanul oly kevés magyar tiszt van, higy-
jék el uraim! korantsem onnan ered, mintha
a magyarok készakarva mell6ztetnének, ha-
nem onnan, mert a német nyelvet — tokeélete-
sen — igen sokan nem birjak : mert egy keres-
ked6 vagy mesterlegény, kinek egyeduli ér-
deme, hogy németnek sziletett, alkalmazlia-
tobb, mint a legm(iveltebb magyar iiu.

Vagy talan azt hiszi valaki, hogy a tac-
ticara, vitézségre valami befolyassal van az, ha
a magyar katona is, mint osztrdk merev szo-
bor alldsban harom tempdval teszi a praesen-
tirozast, midén a franczia feszesség nélkil egy-
gyel végezi a tisztelgést ? vagy talan jobb szel-
lem, szorosabb 6sszetartas, camaradschaft lesz
a magyar és osztrak katona kozott, ha a ma-
gyar bakancsos is bis in den Mundwinkel aus-
rasirt allal, s nem rézsas végli arasznyi bajusz-
szal, hanem mit Ausnahme dér Uebertrei-
bung s — mint hallatszik — bugyogoban
fog ezutan kirukkolni?

Ot hatalmassag lépett a széni szOvetség
neve alatt véd és daczszovetségre a franczidk
csészara ellen, de azért masforma ruhéaban jart
a burkus mint az osztrdk katona; maés volt a
vezényszd s a szervezet az orosznal mint az
angolnal vagy a svednél, csak a fOvezérség
volt egy, s diadalmaskodtak a haboriskodéas
nagy mesteréen.

Vagy talan mivel Ausztria és Magyaror-
sz&g kozott a ved és daczszovetseg mindaddig
tart, mig a Habsburghaz néi 4ga ki nem hal,
az egyesult er6 nem képes a birodalmat fen-
tartani ? — Azota szallott ala Ausztria nagyha-
talma, midta a viribus unitis hangoztatott a
birodalom egyik végétdl a maésikig. Mindig
tobb er6 rejlik aviribus se unienti-
b u s ban, mert ez szabad akarat altali egye-
stilésre mutat.

Komoly figyelmébe ajanlom tovabba a
tisztelt haznak azon anyagi s erkoélcsi karos
kovetkezéseket, melyek el6 fognak idéztetni a
67-tes bizottmany azon javaslata altal, mely

szerint — az elhelyezésen s élelmezésen Kki-
vil — a magyar hadiigyminiszter mell6zésével
a magyar katonasag ¢ Felsége teljhatalomu
rendelkezése ald engedtetik, s a 11-dik pont
szerintaz osztrak hadsereg kie-
gészitd részévé valik.

Valamint eddig, Ggy ezutdn is minden
felszerelési anyagok, kezdve a bakancs-szegt6l
az agyuig, mind Lajtan-tuliaktol fognak be-
szereztetni ; Blumok és Brachfeldek fogjak a
I6tenyésztés hasznat zsebre rakni. S ezen szik-
ségletek mennyi milliomot visznek ki e sze-
gény orszagbol, midén, ha mindez a magyar
hadligyminiszter kezelésére bizatnék — mit
jogosan, méltanyosan kdvetelhetnénk — azon
sziukségletek beszerzésével némi lendiletet
adna alig teng6d6 bér- ésposztd gyarainknak,
megvetnénk az alapjat egy fegyvergyarnak,
melyet nélkildzink s mennyi munkat adna
szegény iparosainknak, s meg vagyunk gyo6-
z6dve, hogy a magyar katona gyavabb nem
lenne azért, hogy magyar csizmadidk és sza-
bok altal magyar bdrbdl és posztobol készi-
tett ruhdban jarna, s magyar vasbol magyar
kard és puskamivesek altal készitett fegyve-
rekkel tamadna meg az ellenséget.

Tobbet mondok, a birodalom két kilonallo
hadseregére forditand6 koltségeknek az érdek-
lett hadtgyminiszterek altali kezelésének azon
anyagi haszna lenne, hogy a birodalom egyik
felében tapasztalandd lélekismeretesebb gaz-
dalkodas, a masikat moraliter kényszeritené
ugyanolyan vagy még czélszertibben alkalma-
zott koltségkiméletekre s megsziinnének innen
is tal a Lajtan is az Eynattenek.

Végre a birodalom két kulénall6 hadse-
regében egy nemes emulatio gerjedne, mely
ennek a vetélkedést, a katonai poi nt d’lion-
né drt, — mely nélkul vitéz katona igen,
be vitéz hadsereg nincsen — hihetetlenségig
fokozna.

Ezek szerint tehat azon Kivul, hogy két
kulén all6 hadsereg haborl esetében a kdlcso-
nds védelemre haszonvehet6bb lenne ; egydttal
a 4-dik pontban nyilvanitott azon fentartas,
hogy az orszadg oly kodtelezett-
ségeket, melyek a kdlcsdnds
védelmen talterjednek ¢és an-
nak elérésére nem el kérilhe-
tetlen szlikségesek, magara
nem vallalhat —a 11-dik pontban
feladva nem volna.

A mi az 5-ik pont végén emlittetik
hogy figyelemmel fogunk lenni a lajtkantu-
liak alkotmanyossagéra is, megvallom, azalatt
tavolrél sem érthettem azt, hogy mi jogaink-
bol az § javukra engedni tartoznéank, hanem



csak azt; hogy mivel 6 Felsége czéliranyo-
sabbnak l4tta elébb Magyarorszaggal kiegyez-
kedni, ezen egyezkedés Altal az & alkotma-
nyuk révidséget ne szenvedjen.

Elevenen emlékezem azon indignatidra,
melyet a 3 J ihre Verfassung-
streitban a 20-ik oktéberi diploma ma-
gyar Championjainak azon okoskodasa ger-
jesztett, hogy mivel 6 Felsége az 6rokos tarto-
manyoknak alkotmanyt adott, nekink ma-
gyaroknak kell 8 szazados alkotmanyunkat
ahhoz idomitani. Most midén megforditva all-
nak a dolgok, ne adjunk uraim alkalmat
arra, hogy az 0Orokds tartomanyokban ha-
sonld indignatio gerjedjen.

Azon delegationalis eljaras, mely Magyar-
orszéag orszaggydlését a nemzet vére és vagyona
feletti rendelkezést6l megfosztja, meg fogja fosz-
tani a lajtantuliakat is, s valéban ha alkotmé-
nyukat a mi javaslatunknak feldldozni készek
lesznek : kétséghbe kell hoznom az alkotmé-
nyossagréli helyes felfogasukat: vagy ha azon
delegéationdlis eljardsmaodot octroy nélkul elfo-
gadjak, azt kell gyanitanom, hogy az alkot-
manyossag felaldozasarészikrél bizonyos biz-
tos karpotlasi remény kifolyasa, s azon re-
mény kulcsa, a két delegatio meg nem egye-
zése esetében az absolutistische Spitze.

En a pontban, hogy ha & két delegatio
meg nem egyez, 6 F els ége hataroz, csak
agy nyugodhatnék meg, ha, mint az Istenség-
rél allittatik, hogy személyében harom, termé-
szetében egy: az ausztriai csaszar és magyar
kiraly személyében kettd lenne vagy legalabb
mint Svéd és Norvégia kirdlya se nem svéd se
nem norvégus, hanem torténetesen franczia.
Mert csak akkor hihetném el, hogy 6 minden
érdekek felett &ll s egyedili érdeke minden
népeinek egyenl6 jolléte és megelégedése. De
ne feledjik, hogy az uralkodd is ember, s azért
hogy biborban barsonyban sziiletik s Isten ke-
gyelmébdl uralkodik, benne is észrevehet6k
mindazon gyarlésagok, melyek minden lény-
nyel, melyet embernek hivnak, k6zdsok.

A hatvanhetes bizottmany (lésében az
allamadossagokra nézve egy nagy igazsagot
hallottam e szavakban: ,,Az allamaddssagok az
allamélet és a kormanyzatban, de egyszers-
mind a magan élet minden viszonyaiba mé-
lyen behato kérdés.”

Epen ezen szavak igazsagdnak érzetében
nem lehet megnyugodnom azon, hogy ha mar
politikai tekintetbél azokbdl csakugyan el kell
vallalnunk annyit, mennyi alatt 6szve nem
roskadunk. nem t6keaddssagoknak csak azok
terheinek elfogadasa javaltatik.

Bar én — ismét politikai okoknal fogva

csak azon addssagokbol lettem volna hajlandé
ardnvlagos részt elvallalni, melyeknek felvéte-
Iébe indirect a nemzet is beléegyezett, azaz a
franczia habor( végéig: mert addig — tagad-
hatatlan, hogy — Magyarorszag, mely annak
folytatasara tobb izben felkel sereget, sub-
sidiumot Onkényt adott, azon h&borl igazsa-
gossagat vagy legalabb sziikségességét beds-
merte; 1815-t6l fogva pedig semmi addssaghol,
mely a mi jolétinkre Magyarorszagha nem
investialtatott, egy krajezart el nem vallalnék:
kilonoésen azon addssagokbol, melyek 1848-t6l
fogva tétettek, barmily csekély summat e nem-
zetnek, melynek foly6 pénze 1849-ben megsem-
misittetett — elfogadni 6nmaga, G4gy mint a
lajtantuliak, s6t az emberiség irdnyaban is
vétek; mert ideje volna mér egyszer a pénz
hatalmassagokat lakoltatui, sét drokre elijesz-
teni a hitelnyitastdl oly absolut korméanyok-
nak, kik a nemzetek jogait csakigy kénnyedén
confiscalni szoktéak.

Ismétlem tehat, hogy azon meg nem nyu-
godhatom, hogy nem t6kék, hanem csak ka-
matok vallaltassanak el, s hogy azok kozdsen
kezeltessenek, kétségen Kivil &llvan azoknak
megoszthatdsaga, legyenek bar azon addssagok
nem 99 hanem 199félék (dmbar, mint én tudom,
csak mintegy hetven-félék s azokbdl is az idén
mar az add-kolcson amortizéltatott.)

Nem kivantatik ahhoz szakavatottsag, csak
tiszta j6zan ész, hogy midén mi nem kotelesség-
b6l csak méltdnyossaghol, politikai tekintetek-
b6l vallalunk el az osztrdk kormany altal 0sz-
vchalmozott addssagokbdl egy magunk altal
meghatdrozandé mennyiséget; atlassuk, hogy
a megosztasra nem kivantatik minden egyes
addssaghol, vagy az 06szvesbdl egy bizonyos
tortszam szerinti ardnyban kidolgozott quota-
litds elfogadasa; hanem — mint emlittetett —
meggyengult ad6-er6nkhoz képest — kivéalasz-
tunk némely kotvényeket, aranylag a terhe-
sebbekbdl, kedvezObb feltételek alattiakbol,
torleszthetokbdl, nem torleszthet6kbdl, (mert
igazan véve azon soknemi addssagok legfol-
jebb 3 vagy 4 értékuekre reducaltathatnak);
vagy mutasson ki az osztrdk kormany az el-
véllalandé addssagnak megfelel6 t6kéket, vagy
végtére bizza e nemzetre az elvallaland6 6sszeg
erejéig hitelez6k keritését, s akkor azokat
Ausztria javara atiratjuk Magyarorszag adods-
sagkonyveibe — mint tett Belgium Hollandia-
val s a mi dolgunk, azoknak miképen biztosi-
tdsa, vagy torlesztése.

Azon aggodalom is hallatszott, hogy Ma-
gyarorszagot — ha elvallalt adéssagunk Ausz-
triaétdl kulon valasztatnék — még dobra is
uthetnék.



Ugyan kérdem az Ausztriavali solidaritas 1 csajtatik, hogy Magyarorszag mint 6nallé sza-

miben vagy mivel biztosithatna bennilinket a
dobra (tés ellen?

Talan tébb vagyonaval? nagyobb hite-
lével? vagy czélszer(ibb, takarékosabb keze-
lésével ?

En nem akarok olyan companistat, kinek
Bruckjai voltak, s minden aron szabadulni ki-
vanok a companistatdl, ki magat velem egyutt
tonkre tette. A tapasztalds mutatja, hogy azon
ember, ki még addssdgot soha nem tett, s még
hitelét veszteni alkalma nem volt, a tbkepénze »
sek el6tt tobb hitellel bir, mint egy barmily
vagyonos, de filig torkig adds,s ki mar positiv
jeleit is adta vagyona rosz kezelésének, veszte-
getésének.

A hitel alapja ugy egyeseknél mint nem-
zet, knél, nem annyira a vagyon, mint a szorga-
lom takarékosséag, pontossag. Smindenki tudja
azt is, hogy ha egymassal solidaritasban allé
két ados kozil az egyik crida ala jon, a vég-
rehajtas annak vagyonara is Kiterjesztetik, Ki
abbdl egy krajezart sem latott.

Nem tudom, mennyi képesség fejlédhetik
Ki bajaink enyhitésére ezen orszag allamférfiai-
ban, de megérdemelnénk, hogy elenyészsziink,
ha pénzigyeinket még Ausztrianal is tgyetle-
nebbtdl kezelndk.

Végtére onallésagunk, fuggetlenségink
iranti megbocsathatatlan kdtelességmulasztas-
nak tartandm, t6kék helyett csak azok kama-
tainak fizetését vallalni el.

Mely orszagnak kilon adossdga van, an-
nak kulon hitele is van, sha becstiletesen eleget
teendink elvallalt kotelezettségiinknek, pénzt
is konnyebben kaphatunk, mintha csak az
ausztriai jkormany altal csinéalt adossagok ka-
matfizetéséhez”bizonyos ardnyban jarulunk : a
kamat-elvallalassal egyebet nem ériink el, mint
azt, hogy ha pontosan nem fizetjik, rajtunk
Ausztria executioval is megveszi; de azért a
kulfold soha sem fog bennlnket oly 6nallo
nemzetnek tekinteni, mely jogositva lenne adds-
sagésinalasra. — Az addssdg csinalhatas oly
cryteriuma a fuggetlenségnek, mint a régi
id6kben a fiscalis actio a nemességnek.

Ha flggetlenségunkre, hitelinkre karté-
kony befolyasunak tartom az addssagok kozos-
ségét, emlitenem sem Kkell, hogy jovenddre
k6z0s adossag tételrdl tudni sem akarok, mert
az nem lenne egyéb mint a kdzkezelést, s al-
fala ezen orszagnak politikai kiskorisagat,
flggését orokiteni, mely orszagot oly éromest
onallénak s fiiggetlennek szeretnénk elésmer-
tetni.

A vadm s ezzel kapcsolatban allé indirect
adok s kereskedelmi tgyekre nézve el6re bo-

bad nemzet a lajtdntuliakkal mint 6nall6 sza-
bad nemzettel fog érintkezni s melyekre nézve
ki nem egyezhet, azokra nézve fenmaradnak
torvényes jogai.

Ezen kijelentésen meg lehetne nyugodnom,
ha Magyarorszag és Auszti'ia kdzotti érdekek
érintkezésébdl eredeti kdzossegek nem alapit-
tattak volna meg, ha a javaslatba egy meglepd
feltétel nem volna beigtatva az elsé pontba,
mely igy szl :

»,Ez alkalommal hatdroztathak meg az
ipar termeléssel szoros kapcsolatban levd koz-
vetett add nemeire nézve oly szabalyok, me-
lyek kizarjak annak lehet6ségét, hogy egyik
torvényhozasnak vagy felelés kormanynak e
részbeni intézkedései a masik fél jovedelmének
csonkitadsat vonhatndk magok utan: megalla-
pittatik egyszersmind azon mddozat jévendoére,
mely szerint az ezen addknal behozandé refor-
mok a két torvényhozas altal egyetértdkig
fognanak eldontetni.I*

A szabad egyezkedésnek tehat csak azon
feltétel alatt engedtetik tér, s az orszag 6nallo
intézkedési jogat csak akkor tarthatja fel, ha
a 65-ik pontban kikotott foltételeket teljesiti..
Es ezen feltételt épen azon fél koti ki, melynek
anyagi jolléte, kereskedése a masik fél altal
tétetett tonkre: s azon fél kdti meg maganak
elére kezeit, mely csak fliggetlen szabad mo-
zoghatés Altal tehetne szert az azokbdl folyo
indirect jovedelmekre!

Ila a kolcsonds védelmen kivil, az anyagi
téren is volna kozds érdekink, igenis bele
nyugodnék azon szorosabb kapcsolatba, mely
a 65-dik ponttal az anyagi téren szandékolta-
tik: s propter bonum pacis hajlandd lennék
némi engedékenységre, méltanyos kdzosségre
a velunk egyenld alkotmanyos Ausztriaval —
habar jol tudom, hogy a hol de meo et tuo van
a kérdés, ugy egyesek mint nemzetek kozott,
minden liberalis sympathia megsz(inik — s6t
még a real unidtol sem borzadnék vissza e té-
ren azon arért, hogy midén Ausztridt meg-
mentjik, hazankat is megmentettiik: s midén
az 6 jolétuket el6mozditjuk, a magunkét is
egyenl6en el6 fogjuk mozditani. S méltanyolni
tudndm a majoritds politikai okait azon tul-
testvéries kozeledésért, mely azon pontot at-
lengi, ha azon javaslat oly elkerllhetetlen s
legy6zhetlen surl6dadsok magvat nem rejtené
keblében, melynek eredménye kibékiilas, egyet-
értés soha nem lehet.

A legbiztosabb mathematikai szamitasok
alapjan készllt gép sem mikodhet kell6 stiker-
rel, sot sokszor megall, ha a momentum afric-
tionis a szamitasbol kihagyatik.



Nekink a vamokra, az azokkal dsszekot-
tetésben 1évd' indirect addkra nézve nem kozos
érdekeink, hanem koz6s viszalyaink lesznek.

Negyedfélszazadot toltottink el folytonos
kiizkodésben jogainkért, szabadsagainkért, lé-
telinkért, mely id6 alatt az 6rokos tartomanyok
a nép életerejét az anyagi jolétnek productiv
munkak, kozlekedési eszkdzok, kereskedes al-
tali el6allitasara siettek felhasznalni s mely
id6 alatt az osztrak kormany az 6rokos tarto-
méanyok javara felallitott Slagbaumok Aaltal
mesterséggel birodalméaban a munkat feloszt-
van, minket egyedil az asatumra kapatumra
szoritott. Szabadok maradtunk.de osztrék colo-
niava torpultunk.

Kérdem: hol van egy colonia s anyaor-
szag kozott — mely amazt csak iparterménye
piaczaul hasznéalta, mely amabban elzsibbasz-
totta az ipart, — a kdzds érdek? A mi anyagi
érdekeink nem homlokegyenest ellenkez6k, nem
heterogének-e a tul a lajtdniakéval? van-e al-
kotmany, van-e békilékeny szellem ? vau-e va-
rézserd, mely azokat homogénné tehesse? s kép-
zelhet6-e az érdekek fusioja anélkil, hogy azok
homogénekké legyenek ? ki azt hiszi, nem 0&s-
meri az emberi természetet, a ki azt megkisérti,
a népek ellenségeskedését orokiti.

Igenis, a kapocs mely terveztetik, egyiketa
masik folibe emelheti, egyiket a mésik urdva
teheti, de a végeredmény utoljara is kiengesz-
telhetetlen gyuldlség, s csak sajndlnom lehet
azon johiszemieket, kik reményik, hogy a bi-
rodalom hatalmi allasaert, vagy tébbet mondok,
vam s kereskedelembdl folyd indirect jovedel-
meikbdl, mobilier vagyonossagukbdl csak egy
batkat is felaldozzanak.

Barhogy torekedjiink szabad kereskedesre,
barhogy Ulgyekezziink méas piaczot keresni, a
javaslat szerint tal a lajtarnak vétojaba tko-
ziink, mert az nekik karos lesz, ha sok évi kiiz-
kodés utan valami nesze semmi fogd meg for-
maét Kivivhatunk is; verg6dhetik-e ezen elsze-
gényitett nemzet némi vagyonossagra a néelkiil,
Hogy a foldmivelés és ipar terén népink mun-
kassaga lehetdleg egyensulyba hozassak ?

Anglianak, mely a vildg kereskedeést ke-
zében tartja, belkereskedése két annyi mint a
kiilsé.

Magyarorszag fels6 megyéit az isten is
gyariparra teremtette, az alféld nyers termelés
hazdja, a kdlcsénds productioknak benn a ha-
zéban! Kkicserélhetese vezethet bennlinket csak
jolétre, mert kllpiaczra csak a felesleg val6 —
ha minden productiv erénket emelni, Kifejteni,
felhasznalni akarjuk, nemde mindjart reank ol-
vassék-e a (>5ik pontot? megélljatok. mert

tonkre teszitek gyéarainkat, megkevesbi titek
indirect jovedelmunket.

A nemzet léteiét, jollétét a szomszéd érde-
kei iranti méltanyossagbdl, s birodalmi hatalmi
allasaért, vagy politikai félelembdl veszélyez-
tetni nem szabad; a kdlcsonds védelmi kotele-
zettségen kivul nekink 6nallésagunkat, fligget-
lenséglinket mindenre nezve meg kell Orizni
|Uanclr mérne.

Miért kell oekiink a pragmatica sanctio
altal is biztositott, fggetlenségiinkhéz oly szi-
lardsaggal ragaszkodni, mely mostoha koril-
ményeinket nem dsmer6k elétt, elleneink altal
merev makacscsaggal, a kor kivanalmainak
ignoralasaval, Ausztriatéli elszakadasi vagy-
gyal ugyanazonosittatik ? korantsem azért,
mert csak az alatt a feltétel alatt valasztottuk a
Habsburg hazat uralkodéul, hogy azt minden
korulmény kozott fentartja s meg6rzi, ko-
rantsem azért, mert azon kotés megtartasara
magokat fejedelmeink szdzadokon keresztil
eskivel kotelezték: hanem azért, mert nemzeti
létlinknek, szellemi s anyagi jolétiinknek egye-
dali palladiuma.

Ezen nemzet nyelvre nézve — minden
rokonsag nélkul uagy all Eurdépaban mint a
zaharai pusztakban egy oaz, s ellenséges, kor-
nyez6 kedvezé6tlen geografiai fekvésénél fogva
minden annexioban sirjat leli, s azon javaslat az
aunexio a, b, c-je s ezen javaslati munkalat,
ellenséggel tomott fi-16, melyet a majoritas
orém ujjongva 6hajt behuzni Trdja kapuin.

Hogy nyomasztd kdzterkeink 1 krral sem
fognak — a javaslat szerint — kevesbedni,
vilagos. A katonsagra szikségelt koltségek, ha
nem szaporodnak is, bizonynyal nem fogynak, a
sok adossagokkamatait fizetntinkkell,a civilllstel
fosvénykedui e nemzet méltdésagan aldlinak
fogja tartani; a bel administrationalis koltsé-
gekbdl mit meg fogunk kimélhetni, felemészti
a minisztérium fizetése, minden évi orszaggyd-
Iés, a teméntelen sok nyugpénz. Mibdl mind-
ezt fedezniink? Ha err6l gondolkozom, oly
fajdalmas érzés fogja el szivemet, mint azon
hajés kapitanyét, kit a tartés tengeri zivatarok
utazadsa czéljatol hetekig visszatartoztattak s
korulnézve hajoja éléskamrajaban, borzadva
latja, hogy az élelem a hatralévdé ut idejének
felére sem elegend6. A mi helyzetiink még ki-
nosabb, mert a kapitany a legénységet feél
adagra szorithatja, de mi ezt semtehetjik, mert
ajavaslat szerint a katonasagra forditand6 pénz-
zel nem gazdalkodhatunk 5 mert mi azt csak
befizethetjik s tobbé nem latjuk ; a kamatok
egy idegen cassaba pontosan befizetendok, ma-
gat a t6két soba sem fogyaszthatjuk.



Nézzik, valjonazon forrasokat, melyekbdl
ezek fedezendbék, nembdvithetjlik-e?

Adirectadok teljes sulyahazankban, mely-
b6l az ipar barmily novénye gyenge planta
koraban az osztrak korméany Aaltal kitépetett, s
a mi él, csak teng — kevés kivétellel a foldbir-
tokon fekszik s a feudum bilincseibél kiszaba-
dult jobbagy urat cserélt, a pénztézsérben nyo-
masztobbat, keseritbbbet mint volt foldes ura,
ki vele egyitt annak lathatlan jobbagyava su-
lyedt, s adojat, addssaga kamatatjovedelmébdl
el6teremteni egyik sem képes. Kényszeritett
kolcsont ki nem vethetlink, mert kiszaradt
spongyiabol nedvességet Kiszivattyazni lehe-
tetlen.

Az indirect adok azon mértékben keves-
bednek, a mely mértéken az elszegényedett
foldbirtokosok utan él6 iparos és munkas fo-
gyasztasa csokken; bar merre tekintsink az
anyagi téren, setét a jovendonk.

Azt mondjatok ti urak a talsé padokon,
visszadllittatott alkotmanyunk, felel6s minisz-
riumunk van, fejedelmiink kegyességébdl urai
lettiink helyhzetilnknek ; pénz és kereskedelmi
minisztériumunk segitségével rendezni fogjuk
beldllapotunkat.: az ipart, a kereskedést, a va-
gyonossagot, az addképességet gyarapitani fog-
juk &ltala. Mind abrand, pium desiderium, ha
minisztériumunk nem fliggetlen. Miért hagy-
tatok el ez epitlaetont fliggetlen? szerezzé-
tek vissza e szocskat, melyért e haza annyit
vérzett; hiszek j6 szandéktokban, ligyességtek-
ben, lelkidsmeretes munkassagtokban s e haza
mentve lesz ; e szdcska nélkil pedig ugyekeze-
tetek sisiphusi munka; ily végképen kimerdlt
orszagon mint egy elpusztult épilet és instruc-
tio nélklli gazdasdgon csak kdélcsdnnel vagy
contdzassal lehet segiteni; a javaslat szerint
mindkett6 lehetetlen, mert kdlcsont csak flig-
getlen nemzet vehet fel s az nem vagyunk,
allamjegyeket ki nem bocsathatunk, mert azt a
tutor Ausztria meg nem engedheti.

Az itralkodé iranyaban eleget tesziink ko-
teleztetéstinknek, hailletménytinketjé katonak-
bol készen tartjuk és a magyarkiraly ésosztrak
csaszar rendelkezése ald bocsajtjuk: az 6rokds
tartomanyoknak nincs oka. nincs joga panasz-
kodni, elleniink hazsartoskodni, ha mint fligget-
len szabad nemzet, mint fliggetlen szabad nem-
zettel esetrdl esetre, vel6k a kereskedelemre,
vamokra nézve egyezkedhetési jogunkat minden
feltétel nélkul fentartjuk: magunk iranti kote-
lességuinket pedig csak ugy teljesithetjuk, ha
anyagi jobblétliuket javitva, jovedelmeinket
hasznos befektetések altal szaporitva, kdzterhe-
inketbenn a hazéban gyumdlcsoztethetjik, mert
a nélkil nyomorultak maradunk. Nem a koz-

terhek nagységa tette e hazat koldussa, hanem
az. hogy annak legnagyobb része Ausztriavali
18 éves kozosség ideje alatt hazankbol kitaka-
rodott, soha tobbé vissza nem jovendd. A nagy
természet és az emberi er6k mukddései kozott
bizonyos anal6gia létezik.

A fold kig6zolgése csak udvos és aldas-
hozd, ha az harmatban vagy esében ismét oda
hull vissza, honnan felemelkedett, ha tartds szél
azokat elhajtja, ott lesz aldas, hol azon g6z le
fog hullani, s bonnan a szél elhajtotta: szaraz-
sag, aszaly és Inség.

Egy orszag kozterhei aprankénti kig6zol-
gései az emberi szorgalom véres verejtékének,
ha azon kozterhek szétoszolva a socialis atmos-
pherdban — iddnkint — barmily alakban az
add6zok milliomai k6zé vissza nem szivarognak,
a legjobb intézmények, a leglélekismeretesebb
kezeléseknek sovany az eredménye.

IV-ik Gydrgy angol kiraly botranyos pe-
rébél a napi sajté Londonban kozléseket tett,
melyek az uralkodéra kellemetlenul hatottak
a beligyminiszter a per folyama alatt némi
megszoritasara a sajténak bilit tett le a haz asz-
talara. — Lord Brougham - a szabad sajto
h6s bajnoka, a tobbi kdzott ezt monda ellen-
beszédében: ,Vegyétek el alkotmanyunkat,
hagyjatok nekem a szabad sajtot, két huszon-
negy oOra alatt vissza fogom azt allitani.*

En pedig azt mondom: nyirbaljatok meg
alkotmanyunkat, de engedjétek at fliggetlenal
mindazon eszk6zoket, melyek anyagi jolétlink
elémozditasanak feltélelei: az alkotmany kija-
vitdsa, helyreallifasa konny(d munka. A ma-
joritas javaslataival az osztrak birodalom meg-
mentésére, melynek hatalmi allasaban, egysé-
gében lételiink feltételét keresik, sorompdba
Iépett; én tartok téle, hogy mid6én a kizdtéren
labai ald nemzeti 6nallésdgunkat, fuggetlensé-
gunket teriti, épen azt fogja feldldozni, kit
megmenteni akart.

Ezen 18 éven keresztil zaklatott, kinzott
nép a nyugalom és jobb jovendd szorajaban
orommel fogadja az alkut, melyet nevében a
haza jobbjai j0 hiszemben kotnek, s ki tudja,
middn az, a csalddas édes mamorabol a rideg
valosagra fel fog ébredni, s észreveszi, hogy
szemfényétbl, erejét6l megfosztva — remény-
telentl az osztrdk birodalom roskadozé oszlo-
padhoz van lanczolva, nem forditja-e még fen-
maradott erejét — mint Samson a filisteusok
temploméban — arra, hogy az osztrdk biro-
dalmat utolsdé erémegfeszitéssel halomra roz-
zantja s romjai ald magat is orokre eltemeti.

A ki avilagtorténelem nagy kényvét nem
csak gy tekinti, mint az egymasra halmozott
események registralasat, hanem az események
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okait is tanulmanyozza, észreveheti, hogy kik |
a veszedelemnek szemébe nézni nem mertek,
tobbszor mint nem. épen azon eszkdzokkel, me-
lyekkel azt elharitani torekedtek,siettetik annak
el6allasat.

Ne keressik mink jovendénket bizonyta-
lan politikai combinatiokban; a torténelem
minden lapjan az emberi véges elme memen-
toja van felirva, intésil azoknak, politikai
problémak megfejtéséhez cognita quantitaso-
kat vélnek taldlhatni; s talan épen azon
keser(i tapasztalds iratta Thierssel a kovet-
kezd szavakat: ,la chéne qui lie entre eux
les eve nements de ce monde, est gnelque fois
bien etrange, souvent qui est sage combinaison
éckoue et ce qui est faux. et foux reussis.” (A
lancz, mely ezen vildg eseményeit egymashoz
flizi, sokszor igen szeszélyes, a bolcs szamitas
néha meghitsul mig a hamis és esztelen sikert
arat.),

En azt tartom, mit a magyar gazda: jol
szénts, jol vess, a tobbi Isten dolga; oltalmaz-
zuk onallasunkat, figgetlensegiinket teljes lel-
klinkb6l s minden er6nkbdl, s hasznaljunk fel
minden mutatkoz6 jé alkalmat s a jovend6t
bizzuk Istenre, ki végtelen bdlcs, végtelen jo.

A 67es munkalat egyes pontjai elfogadasa
el6tt olvassuk fel — mint a kalvinista pap a
mi atyankot konyorgés el6tt és konyorgés utan
— az 1861-diki masodik feliratot (mert az a
nemzet miatyankjava valt) s mely pont abba
utkozik, toroljuk ki vagy egyeztessik meg az-
zal, ez a mi feladatunk, ez a mi kdtelességink.

A kepviselohdz 1867.decz. 4-ki illésben,
az osztrak allamaddéssagokbdl 10 szaza-
€k elvallaldsa ellen.

A hanyad megallapitasa érdekében eddig
hallott vitatkozasokb6l azon meggy6z6désre
jutottam, hogy minekutdna magoka30{jo0 quo-
ta championjai is érezték'; hogy e tekintetben a
részrehajlatlan szamtan segitségére nem tamasz-
kodhatnak: mas meginditdbb érvekhez nyul-
tak, hogy elhitessék a t. képvisel6hazzal, mi-
ként Grliiczy K. t. képviseld tarsunk altal ajan ¢
16tt 28% quotan feldl is kell elfogadnunk. Né-
melyek félelembdl jov6re nézve, némelyek vér-
mes reményekbdl a jové irdnt, némelyek a Laj-
jan taliak iranti konyoriletességbél, generozi-
tasbol, némelyek pedig politikai okokbdl kivan-
tak, hogy fogadjuk el a 30 szazalékot.

En at. haznak engedelmével igyekszemKi-
mutatni azt, hogy a 30 s6t 28 kamat quotan
alul is van olyan quota, mely szigoruan, absolu-
te véve egyedil igazsagos; valamint igyekszem
kifejteni azt is, hogy miképen emelkedett apro-
donként a gxiotaszdm 30 szazalékra.

A magyar korona orszagai a bésci allam-
fészamvevdi hivatal altal 1800—65. évekrdl ké-
szitett, és az illet6 minisztérium altal mindkét
kildottséggel hivatalosan kozIott zarszamada-
sok atlaga szerint a nettd6 jovedelembdl a biro-
dalom kdz6s pénztaraba 25 szazalék anémet
és szlav tartomanyok pedig 75 szazalékot szol-
galtattak be.Ez tisztan all.

Ugyanazon 1860—65 évek alatt befolyt
bruttd jovedelmekbdél pedig a magyar korona
orszagokbdl beszedett 28 szazalék a lajtantuli
tartomanyokbdl 72 kamat.

Felfogasom szerint itt az elsd kérdés az:
valjon a térvényben meghatéarozott k6zos kolt-
ségek fedezéséhezi jarulasra vonatkozolag a net-
to vagy bruttd bevételek aranya fogadtassek-e el
hasisul ?

Ha tisztan allana mind a két fel részérdl
a brutté jovedelmekbdl kiadott beszedési, keze-
Iési és mas koltségek aranya, akkor természete-
sen mindegy volna, akar a bruttd, akar a netto
jovedelmet vennék alapul; mert, ha példaul az
egyik fél 10-etvettbe, amésik 20-at, s azegyik
2-6t a mésik 4-et koltott el a beszedésre, keze-
Iésre s mas kiadasokra ; nettd jovedelem marad-
van az egyik félnél 8, a masiknal 16, az arany
nem valtoznék. He miutan ez nem igy all, —
az okokat nem akarom feszegetni —miért? —
s tagadhatatlan, hogy a magyar korona orsza-
gai sokkal tobb kiadasi terhiekben részesiltek
a brutté jovedelembdl, mint a Lajtan-tuliak;
az én meggy6zddésem szerint inkdbb a netto,
mint a bruttdé jovedelem aranya vallalhat6 el,
nem azért, mert kevesebb, hanem azért, mert
igazsagosabb.

A koltségvetés, legyen az magan ember,
csaladi, vagy egy nemzet, kdzkoltségeinek fede-
zése érdekében, csak a tiszta jovedelem erudla-
sa és constatirozdsa utan tehet6 meg.

Miutén eddig is a tiszta jovedelmet kellett
a kozos koltségek fedezésére beszolgaltatni s
ezutan is azokat a tiszta jovedelembdl kell fe-
dezni, s jovOre a beszedési és kiadasi koltségek
mind a két fél altal elkulonitve fognak kezeltet-
ni, nem az a kérdés, hogy Magyarorszag €s a
Lajtan-tuli tartomanyod addzoira mily teher
haramléit azon brutté joyedelembdl? hanem
mennyi fordittatott abbo6l a had- és kulugy
koltségeinek fedezésere? melyhez jarulnunk ko-
telességlink; és én csak annyiban hajolhatok
igen t. Glhiczy Kalman képvisel6 tarsam azon
javaslatahoz, hogy a bruttd jovedelembél erualt
mennyiség hasznaltassdk alapul a quota meg-
hatadrozasara, a mennyiben csupan a brutté be-
vétel azon 6sszeg, mely a zarszamlakbol vila-
gos, és annak hitelessége kétségbe nem vonatott.
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A nettdra nézve pedig oly kételyek vannak, me-
lyek irant tisztaba nem lehetlnk.

Masik és fontosabb kérdés az, hogy a net-
t6 bevételek 6 évi atlagabdl kiszamitott 25 ka-
maton felul a kdzos koltségek fedezéséhez tob-
beljarulhatunk-e ?Absolut, szigoru igazsag sze-
rint ismétlem nem volna szabad. Ennyit elval-
lalni térvényben gydkerezett kotelezettséglnk,
anagylelklskddést pedig tiltja szomoru helyze-
tink.

En ezen meggy6z6désemre épen a t. kil-
dottség eljarasi munkalataib6l jotttem : neveze-
tesen tisztan all, hogy mind azon hivatalos ada-
tok és szamitasok az osztrak allam fészamvevo-
ségibureaubol kerlltek ki, a bécsi minisztérium-
tol ajanl.;), mindkét fél kuldottsége altal az 6
k:v' saguk'rafogadtattak el;ennélfogva az oszt-

Aok részér6l ezek ellen kifogast tenni a leg-
gyongédebb kitétellel isnémi kdvetkezetlenség.

Az igaz, sokan vannak nemcsak a lajtan-
tuliak, hanem a magyarok kozul is, kik azt
mondjak, hogy azon szamitasok hibasak, s6t
maga a tisztelt kuldottség bizottsaga is azt
allitja, hogy azon hivatalos adatok hibasok:
azokon kes6bben véltoztatasok és igazitasok
torténtek, melyeket el kell fogadnunk, mert a
szamadasok kés6bbi figyelmes megvizsgalasa
Utan Kitlint, hogy tévedésbél, vagy az idd ro-
vidsege miatti elhamarkodasbdl, vagy az osz-
trak kormany és Isten tudja mi okbdl ? abban
oly tételek foglaltatnak, melyek 6nmagok az
el6terjeszték altal Magyarorszag elényére, s
ez altal az osztrak tartomanyok hatranyara
irattak be.

T. képvisel6haz! Ezen felfedezések, az
igaz, hogy latsz6lag tekintetbe veenddk; de
vizsgéaljuk meg, ha vjjon figyelmet érdemel-
tek e azok ? és vajjon azon alapon lehetett-e a
t. kdldottségnek a 25 °|0-nyi quotdhoz még
5°%j0-tet elvallalni? és még inkdbb annak or-
vendeni, hogy abba az osztrak klldottség is
beleegyezett ?

Azon valtoztatdsok és kiigazitasok csak
azon esetben lehettek volna elfogadhatdk, ha a
tisztelt bizottsdg, miel6tt a quota eruédlasahoz
fogott, az elGterjesztett bevételeket és kiadaso-
kat, melyeket mind ez ideig Ausztria Kizaroé-
lag maga kezelt mint az angolok és skotok
tettek, midén Scotia Angolorszagba bekebelez-
tetek, pontonként tételenként szigordan meg-
vizsgalvan, a priori énmaga felfedezése kovet-
keztében a hibakat kiigazitvan mind a kil-
dottséget, mind a nemzetet megnyugtatta
volna, azoknak helyes voltardl; de még akkor
isra illenék a gens Hungariara a generosa epi-
theton, mid6n t6link afelel6s minisztérium azt
kivanja, s6t mar a kildottseg el6leges jovaha-

gyas reményében el is hatdrozta, hogy 30"|o
quétat vallaljunk el; mert kérem, ennek genero-
sitason kivil semmi realis alapja nincs. Ki al-
litasom nem hiszi, hallgassa meg a 6-ik Glés
jegyz6kdnyvében olvashatd kdvetkezd sorokat:

,Oly id6szakbdl szdrmaznak ezen hivata-
losan kozlott. kimutatdsok, mely alatt, a hatalom
feltétlenll rendelkezett az orszag vagyoni ere-
jével a kozterhek kivetéseben, az allamaddssag
rendkivuli mértékben novekedett és szorult
pénzviszonyai voltak minden egyebek felett
iranyaddk. Behajtatott és beszolgaltatott mind
az, mi kenyszereszkozok alkalmazasaval be
volt hajthat6.“ Es ismét mas helyen : , Meg-
vagyunk gyd6zddve , hogy senki altal sem fo-
gunk vadoltatni azzal, hogy Magyarorszag
népein 6 felsége tdbbi orszagai rovasara Kki-
vannank konnyiteni, amennyiben a magyar
korona orszagai a kozterheket illetbleg azon
id6szakban, melyrél a hivatalos kimutatasok
szolanak, nemcsak kiméletben nem részesiltek
6 felsége tobbi orszagai felett, s6t vagyoni
erénkhoz keépest tul voltunk terhelve.O

Midén ismétlem, ilyen nagyon is valo6 nyi-
latkozat utan t6link a t. kuldottség és a t. mi-
nisztérium azt kivanja, hogy a 25°jo-es quota
felett még 5 és igy 30°o-es quédtat vallaljunk
el, leket-e ennek egyeb alapja mint nagylel-
kuskodés ? Es valosaggal, hogy ha a Lajthan-
tuliakban a legkisebb szikraja pislog az igazsag
szeretet és méltdnyossagnak és nem a koril-
mények kényszerlisége,hanem az elvallalhatlan-
sag és az abbdl logice folyo folytonos jé vi-
szony szukségességének érzete vezette volna
Oket az egyezkedés terén, a 25-6s quotan meg
kellett volna nyugodniok.

Mint feljebb mondtam tehat, a quota ki-
dolgozasat minden tételek és szamitasok meg-
vizsgalasanak kellett volna megel6zni, de mivel
ezt a kuldottség tenni elmulasztotta és miért?
ismét nagylelkiiskodésbél, mit tanudsit azon pas-
sus : ,,A kuldottségnek nem volt feladata kove-
teléseket tamasztani a multra, s nem vélte vizs-
galandonak , valjon az érintett zarszamlak
egyes bevételei valoban kdzoseknek volnanak
e tekintend6k stb.* az eleibe terjesztett kimu-
tatdsokat, mint valtozatlan basist a kildottség
elfogadvan, Magyarorszag ok nélkali tulter-
heltetésére a 2540-t6li eltérés helyben nem
hagyhat6. Mind a mellett a mi kildottségink
az osztrdk kuldottség vélaszirata kovetkezté*
ben, melyben a kimutatasok allitlagos hibai
feszegettettek, propter bonum pacis! beereszke-
dett azon hibés tételek és szamitasok kutatasaba.
Ezen munkaval a t. kuldéttség megbizott egy
magyar szakert6t, ki vizsgalodasai és nyomo-
zasai eredményét at. kildottséggel kdzolvén,
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a valtoztatott zarszamitasoknal két lényeges
eltérést mutatott fel.

Ugymint a Lombard-velenczei Kiralysag
rovasara atiratott azon kiadast, mely az ott
elfogyasztott virginia-szivarok el6éallitasa a be-
vasarloit kilfoldi s a kdzponti kiadasokbol
kitorlott dohany vasarlasi koltségeket illeti,
erre nézve meg tevén észrevételeit Veninger
Viucze, nem épen kedvezdleg nyilatkozott az
allam f6szdmvevdseg részérél folytonosan esz-
kozlott valtozasok és modositasok irdnt, s nem
is varja, hogy a magyar kiuldottség ezen mar
Otodszor valtoztatott Oszveallitison megnyu-
godjék, ha czak egy Kisebb bizottsag altal a
részletes adatok és az ezekre fektetett szamita-
sok, az osztrdk pénzlgyi minisztérium Kkezei
kozt levé kduyvekkel dssze nem hasonlittatnak
és nem ellenériztetnek. — A masik eltérésre
nézve, melyben az 18489-b6l eldirt kdvetelé-
seknel az 1860-ki és 1861-diki zarszdmadasok-
ban Magyarorszag terheltetésére — mintegy
— nyolczad fél milli6 mutatkozik. Veninger
hatarozottan kijelenti, hogy az el nem fogad-
hato; valamint azt is, hogy at. kiildottségnek
meg kell maradnia a mellett, mit els6 Izben
kimondott; nevezetesen, hogy azok a magyar-
orszagi bevételekbdl kitdrulenddk, s egyszers-
mind figyelmezteti a kildottséget, hogy ha a
hozzéjarulési viszonyszam megéllapitasanal az
egyes tételek, kiadasok bevételek elemezésébe
kell bocsatkozni, a kozponti kiadasok kozt
szamos oly tételek fognak mutatkozni, melyek
egyaltalaban nem a Lajtan tuliak javara fog-e
nanak kiutni. Egyuttal figyelmezteti a kul-
dottséget arra is, hogy a mint e térre Iép, az
Osszes zé&rszamadasok elvetend6k, és nem
hagyja helyben az oly eljarast, melyet az 6ro-
kos tartomanyok és a kézponti koltségeknél a
recriminatio kikerllése miatt mell6zott, egye-
dul oly tételeknél vegye foganatba, melyek a
magyar quota emelésére czéloztatnak.

Mégis mintha el6érzete lett volna, hogy
a kuldottség figyelmeztetéseit tekintetbe nem
veendi, vagy 6 is némi félémét érzett volna,
kiszamitja, hogy ha a lombard-velenczei do-
hany jovedék beszamitési eltérés elfogadtat-
nék, akkor is Magyarorszagra csak 2612 °jo
esik, ha pedig azon mer6ben igazsagtalanul
Magyarorszag terhére betudatni szandékolt
nyobezad fél milliomot magara engedné eré-
szakoltatni a nemzet, akkor is csak 27 millié
Magyarorszag quoétaja.

E kozben Veninger, a javaslata kdvetkez-
tében kikuldott albizottsag eljarasardl beadvani
relatiojat, bevallja, hogy a tételek egyenkénti
megvizsgalasara szliksegelt, részint szdval, ré-
szint Irasban tett folvilagositasai a fészamvevé-

segnek pusztan szamvezetésiek lévén, a kérdé-
seket nagyobb részben fel nem deritik, s
bevallja azt is, hogy az allamszdmadasok oly
modorban latszanak vitetve lenni, melybdl Ki
nem tlnik épen, mennyi mind a két kilonfél
jovedelme és kiadasa és igy mindazoknak egy-
mashozi viszonya?

Mindennek ellenére a bizottsag figyelembe
nem véve Veninger Vincze azon valoban lélek-
ismeretes és komoly figyelmet érdeml6 tana-
csat, hogy ne alkalmazzon elemezést egyedil
csak oly tételeknel, melyek a magy. quoéta
emelésére czéloztatnak, addig kutatja a maga
altal tokéletleneknek és meg nem vizsgalhatok-
nak bélyegzett egyes tételek kozott a hibékat,
mig ki nem buchstabirozza, miként a 6 évi
atlag a magyar koronadhoz tényleg tartoz6 or-
szagok kozvetlen és kdzvetett bevételei és Ki-
adasai az osztrdk tartomanyok kozvetlen és
kdzvetett adoi, s hasonlag 6sszes jovedelmeihez
megkozelitbleg agy allottak, mint a 29. a
71 hez.

Azonban megfoghatatlan, ezen kisebb bi-
zottsag azon kozelitett 29. quotanal sem alla-
podott meg, hanem ellenére annak, hogy az
osztrak minisztérium a magyar korona ala
tartozo orszagok kozil a hatardrvidéket s Dal-
matiat egészen kihagyta és igy épen annak
bevételeit és kiadasait is: ellenére annak, hogy
a magyar kuldottség, a nemzet részére egyediil
azon magyar tartomanyokhoz! jogéat tartvén
fel, belenyugodott abba, hogy csak a tényleges
allapot vétessék a qudta alapjaul, azon tarto-
manyok bevételi és kiadasi hat évi atlagabol
a megkozelitett 29-hez mint valami csekély-

séget oda vet még egyet s igy szlletett meg a
30 g. e d

T. haz! Mind az, a mit elmondtam, hd ki-
vonata a t. kildottségi munkéalatnak, s middn
kijelentem, hogy Magyarorszag a had- és kil-
ugy koltségei fedezéséhez az elbterjesztett
nettdé jovedelmek 6 évi atlaga szerint 25 quo-
tanal tobbel jarulni koteles nem volna, csak
lélekismeretem és meggy6zddésem kovetem s
ha a Lajtan-tuliakban keresztény sziv dobogna,
s azt felebarati szeretet melegitené, inkabb 6
bennik kellett volna irdnyunkban generositas-
nak keletkezni, mint mi benntnk & iranyuk-
ban. A mi pedig a magyar kuldottséget illeti,
mely a 13-dik Ulésben oly eleven szinekkel
ecsetelte méltatlan és igazsagtalan terhelteté-
stinket, s abbol kdvetkezett szanalomra méltd
anyagi siilyedésiinket, meg nem foghattam, mi
ok indithatta a nemzet elbirhatatlan terhel-
tetésével oly generositasra, milyent a 30-as
quota elvéllalasa nyilvan hirdet; de*a teg-



napi g mai vitatkozasok azonban azt megfog-
batdva tették.

Zarblag pedig részemr6l kijelentem, (Hall-
juk ) hogy mindaddig, mig a t. minisztérium
czéfolhatlan adatokkal azon zarszdmlakbol,
melyek alapul mindkét kildottség altal el-
fogadtattak, be nem mutatja, hogy az azokbol
elsd izben kiszamitott 25 quotan felll tobbet
is elfogadni térvényben és igazsagban gydke-
rezett kotelességink: mindaddig, mig nemcsak
szdmokkal, hanem tényekkel is meg nem mu-
tatandja, hogy még azon esetben is, kénnyeb-
bulni fog sorsunk, ha oly nagy aranyban val-
laljuk el a koz0Os terheket, mint a milyenben
annak elvéllalasa szandékoltatik, — a 30-as
quotat el uem fogadom — a generositasra pe-
dig hajlandé nem vagyok; mert Isten s ember
elétt azok irdnyéaban, kik minket koldusbotra
juttattak, a kiknek jolétukért, életben-marad-
hatdiukért felejthetetlen jogainkat, onallo-
sagunkat — azon reményben, hogy az anyagi
téren mindazon veszteségert bd karpotlast
nyerendiink — felaldoztuk; generositassal nem
is tartozunk.

A mennyiben pedig tekintély nélkuli cse-
kélységem érzetében el6re is tudom, hogy
véleményem nyomatéktalanul fog elhangzani,
s a korulmények pressioja hatasatdl én sem
vagyok ment; miutan az alap, melyre a quota
erudlédsat fektették; annyira hibas, s id6 annak
szigorl megvizsgalasara nem engedtetett, mert
valéban véliink ugy bantak, mint a vasuti ven-
déglé pinczérje az utassal, ki midén mar ma-
sodszor is csengettek, mondja ki az utasnak,
mivel tartozik ? hogy ne lehessen ideje a szamla
megvizsgalasara;

s miutdn csak a bruttd beveételek és kia-
dasok hat évi atlaga azon biztos alap, melyen
igen tiszt. Grhiczy Kalman képviseld tarsam
szamitdsa nyugszik, a mennyiben egyedil
azon zarszamlék ellen, sem a magy. kildott-
ség kifogast nem tett, sem az osztrak kildott-
ség Magyarorszag terheltetésére abban téve-
désekre nem utalt, Ghiczy Kalméan altal Ki-
mondott 28% quotat partolom. (Helyeslés).

a képvisel6 haz 1867-ik évi decz. 18-ik
ulesében.

Azok utdn, miket Manojlovics t. képvise-
I6tarsam a Lloydtarsulatnak tengeri kereske-
delmiinkre nézve veszedelmes voltarél elmon-
dott, megvallom: némi tartézkodassal szélok e
kérdéshez, mely sokak el6tt oly csekély érde-
klinek latszik, middn én ellenben igen is fontos-
nak tartom s annak elfogadasaellen szavamat
emelem.

Nem csak azért, mert ezen subventionak
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a koltségvetésbeni felvétele torvénylinkén nem
alapul, mert se nem had, se nem kuligyi kolt-
ség, se nem allamaddssag, s nekem ugy tetszik,
hogy ez olyan beikauf-forma kedvezés, mint
mikor a gazdaember gy apjat eladja és mar a szer-
z6dés meg is van kotve, — zsidétol még rea
kér egy tuczat ezlst kanalat; hanem kuléno-
sen azért: mert maga a subventio reank nézve
még akkor iskaros befolyasu, ha mi abban nem
participialunk is. — Egyszer asorbonnei magis-
tratus azon kérdeést allita fel: mutassak be, mi-
csoda befolyéssal birta keresztyén vallasa civi-
lisatiora ? és egy vakmerd theologus azt mutat-
ta be, micsoda akadalyokat gorditett eleibe.

Ha én adtam volna is be a subventio el-
leni modositvanyt, nem azt kértem volna atiszt,
minisztériumtol, hogy mutassa ki, mennyiben
mozditja el6 a Lloydtarsulat a magyar tengeri
kereskedést, hanem azt, hogy miképen olte
azt meg?

Ha semmi tudoméssal nem birnék is a
Lloydtarsulat alakitasa és subveutioja okairdl,
jozan ésszerlleg atlatom azt, hogy minden val-
lalat, mely caeteris paribus hasonlé vallalat fe-
let segélyeztetik, elénnyel bir, s vele a maga
erejére hagyatott amazzal nem versenyezhet,
és tobbszér, mint nem, meg is bukik.

A Lloydtarsulat subventionaladsanak rank
nézve karos befolyasat kimutatni a fiumeiek
legcompetensebbek. —

Miért alapittatott, miért subventionatatik
ez a Lloydtarsulat? Emlékezetékbe hozom visz-
szaatiszt. haz idGsebb tagjainak az 1832-36-Ki
id6ket, midén az akkor mar a magyarok, kilo-
nosen Szécsényi altal rebesgettetvén az Ghaj a
magyar nyers terményeknek a fiumei Kikot6
felé eszkdzlendd kivitele altal az idegen keres-
ked6kkeli megismertetése, s amagyar kereske-
dés altal anyagi allapotunk javulasanak remé-
nye, az osztrak kormany melynek negyedfél sza-
zadon keresztil fétendentidja volt Magyaror-
szag szellemi s anyagi emelkedésének erkolcsi
s phisicai Schlagbaumok &ltal gatot vetni, el-
jottnek latta az id6t, hogy ezen reményt cm-
bryoban megélje. —

Most méar a Lloydtarsulat 70 g6zds és vi-
torlasnagyhajo ura, kivitele mintegy 90 milli-
Ora, bevitele mintegy 80 milli6 értékre rag, s
a tengeren sokakban Eurdépa leghatalmasabb
nemzeteivel versenyez, de egyuttal a bécsi s a
Pragerhofnél 6sszekottetett buda-kanizsai vas-
ut, sa kétmuiio subventio segitségével s a fiumei
vasut engedélymegtagadéssal érte el azon f6-
czélt is, melyre torekedett; nevezetesen, hogy
a kereskedés minden el6nyeit magahoz ragad-
van, azt Triesztbe concentralvan, monopolizal-
ta, s az egész adriai tengerparti kereskedést
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megsemmisitette s tobb mint kétszaz mértfold
hosszasdgon szétszért 100 kikot6t aprolékos
tengerparti, f6leg halaszati kupeczségre tor-
pitett. —

T. haz! Mid6én a napokban a vallainkra
nehezillendd nagy terhek miatt feljajdultunk,
a t. ministerium azzal kecsegtetett benniinket,
hogy a minél hamarabb felviragzandd ipar és
Kereskedés altal azokat nemcsak meg fogjuk
birni, s6t annak hasznaib6l a szegény nemzet-
nek kényelmesebb élet is fog biztosittatni;
s ime most a helyett, hogy a fiumei vasutépités
haladéktalan megkezdésére, a magyar tengeri
kereskedés megkezdhetésére czélzO tdrvényja-
vaslat terjesztetnék elébiink, arra szolittatunk
fel, hogy annak ellenségét tovabbra is segélyez-
zuk. A trieszti Lloydtarsulatnak segélyezésre
tobbé sziiksége nincs; az a 31 évi subventio al-
tal oly er6re emelkedett, mely altal Trieszt a
birodalom kereskedése Stapel-piaezava valt s
ha szerz6désileg Ausztria azt még subventio-
nalni nehany évig koteles, &m tegye; de mi t6-
luink az ahhozi jarulast ne kivanja 5van ne-
kiink, mire forditanunk erénket.

Nekiink énmagunk irdnt kotelességink a
pest-fiumei vasutat, a legrovidebb Gton Fidmét
févarosunkkal dsszekotni, a fiumei kKikotét mi-
nélhamarabb kiépiteni, s ott mésik Lloydtarsu-
latot subventionalni; s még akkor is nagy fel-
adat lesz valaha Trieszttel versenyezhetni, me-
lyet az altalam elmondott tényez6k emeltek ha-
talomra.

Milesz a mi tengeri Kkereskedésiinkbdl,
ha csavargas Uton egy egy nyomorult Kikot6-
hoz érve, nyersterményeink Kivitele sokkal
dragabba fogkerilni, mint Trieszt felé? A ke-
reskedés nem ismer hazafilsagot, nem ismer
sympathiat, az kényelmet és hasznot keres;
lehet-e reményleni, hogy az idegen kereskedd,
ha hasznot nem l&t, valaha elhagyja a bizto-
sabb. kényelmesebb, olcsébb trieszti kereske-
désta mi kedvinkért ?

Chateaubriand azt mondja: ,,Az amerika-
kaiak olcson készul6, konny(lszeréi hajoikkall,
vakmerd sebességgel utazva, széazak életét ve-
szélyeztetik, hogy egy sou-val olcsébban ad-
hassak a theat, mint az angolok.*

Valéban mai id6ében a kereskedésben
krajczarok hataroznak; s ne folytassuk mi leg-
aldbb a segitségét az oly kereskedésnek, mely
a mienket ugy is talszarnyalja; hanem fordit-
suk azon hatszazezer forintot a magunk keres-
kedése emelésére; — annélfogva én partolom
Nikolics Sandor tiszt, képviselétarsam modo-
sitvanyat, s a subventio ellen adom szavazato-
mat mindaddig, mig azt a ministerium be nem

mutatja, hogy abban nekink is hasznunk van
mit soha be nem mutathat.

A képvisel6haz 1868 éyi majusho |1 -ki
tlésben tartott beszédem.

T. haz! Ha annak idején szerencsés lehet-
tem volna a vasuti bizottsag gy(Gléseiben és az
ott folytatott targyalasokban részt vehetni, —
miutdn az eurdpai vasUtvonalakra nézve ki-
adott concessioknal és azok épitésénél, kulono-
sen kezdetben elkdvetett sok hiba és tévedes
koral némi ismerettel birok: térekedtem volna
at bizottsdgot meggydzni arrél, hogy miel6tt
az orszagban sziikséges févonalak kiépittetné-
nek, addig 6vakodjunk a masodrend( vonalok-
nak, kuléndsen idegen pénz és értelem erdk-
keli Kkiépitésétdl; s igyekeztem volna megmu-
tatni azt is, hogy a méasodrend( vasutvonalok
kiepitesének koltségeit, mely vonalok rende-
sen két févonali, vagy vizi utat bizonyos vi-
dékek, valamint a févonalak tulajdonosai ér-
dekében kotnek 6ssze: dnérdekiikben is azon
vidékeknek és illetéleg févonalok tulajdonosai-
nak kotelessége lévén viselni, az 0szt6 igazsag-
gal megegyeztethetbnek nem tartom, hogy
azon Kkoltségeket altaldban a haza minden la-
kosara rovjulc. Igyekeztem volna arrol is meg-
gy6zni at. bizottsagot, hogy mindenek el6tt
azon févonalok kiépitendék, melyek az orszag
teruletén, vagy azon kivil Magyarorszag nyers
terménykereskedését és ipartelepeit a kul- és
fogyasztasi piaczokkal 0sszekotik ; s kilono-
sen arrél is, hogy mindaddig, mig a vasutvo-
nalok felépitéséhez és felszereléséhez sziiksé-
gelt mindenféle szerek és targyak el6allitasara
megkivantatd gyarak bent a hazdban fel nem
allittatnak, — ezen pénzerétlen orszagbhan koz-
gazdasagi szempontbodl és az orszag anyagi jo-
léte irdnt vald tekintetb6l vasutak, kiléndsen
ily nagy vasutak épitéséhez fogni nem idvos;
mert csak az altal emelkednék iparszegény
orszagunkban az ipar, és milliok az orszagban
maradndnak. De miutdn két szakért6 kozil,
kik e héazban ulnek, a sors egyiklnket sem
érte, s arra, hogy mindezeket bemutassam,
tobbé alkalmam sem nyilik, nem Iévén remé-
nyem, hogy kuléndsen az érdekletteknek min-
den aroni vasutépitési lazas 6hajanak elébe all-
hassak : csak annyit vagyok bator mondani,
hogy altalanossagban ezen torvényjavaslatot
magaméva teszem, fentartva magamnak, an-
nak idején, a részletes targyalas alkalmaval,
az egyes pontokra nézve el6teijeszteni vélemé-
nyemet és modositvanyaimat.

Azonban engem val6ban nem nyugtatott
meg igen t. Hollan Ernd allamtitkar Gr igen
szabatos és pontos el6adasa, kilondsen arra



nézve, hogy miért hagyatik ki a fiumei vonal
az eszéki vonalbol, valamint azt sem tudom
érteni, miért kell nekiink oly dragan épi-
teniink? Abba méar belenyugszom, hogy a f6
vonalok el6tt méasodrendd vonal épittessék, t.
i. a Nagyvarad-Eszéki; mert kilonben sem te-
hetek maéar ellene; hanem én nem tudom ér-
teni, miért nem iktattatott azon czélba vett
szerzOdésbe, mely azon consortiummal kotte-
tett, melyr6l elhiszem, hogy igen erés firma
és elhiszem, hogy nem fogunk benne csalat-
kozni, — mindenesetre a vasUtnak Eszéktol
Fiiméig vald kiépitése; és annyira nem tudok
ebbe belenyugodni és azt megérteni; mert az
én felfogdsom szerint csak ezen beiktatas ment-
hette volna a kozlekedési ministeriumnak azon
cselekvényét, hogy ellenére annak, hogy min-
denitt, kalonosen ily orszagban a févonalok,
melyek az orszagon Kkeresztil idegen orsza-
gokba mennek, — épitend6k volnanak, — most
a fbvonal Kkiépitése el6tt ezen mellékvonalat
akarja kiepittetni; mert ezen méasodrend( vo-
nal 6szsze van kotve a fiumei vonal kiépitésé-
vel. lgen jol emlékezem én, mit mondott, de
nem is mondott, hanem irt Hollan Ernd ilr
1865-ben, mely munkaja nyomtatasban koz-
kézen foigott, — azt monda t. i. hogy a méa-
sodrend(i Nagy-Varad-Eszéki vonal jovéje a
Fiumei vonalra van fektetve, mely altal a
nemzet kozohajtdsa szerint megnyilik hazank
kereskedése a tengerrel. Lonyay minister ar
azon idében, szinte 65-ben, mint az orszagos
gazdasagi egyesilt elndke ugyanazon gydlés-
ben azt mond4, hogy még mindeddig hianyzik
termeld vidékeinknek és a févarosnak egye-
duli és legkozelebbi 6sszekottetése a tengerrel
Fiaménal, és fajdalom, azon déli vasit vona-
lok, a melyek Kiépittettek, oly iranyban vezet
tettek, melyek Magyarorszag érdekeivel meg
nem egyeznek, és a Magyarorszagi tengeri ke-
reskedés nagy fontossaganak meg nem felel-
nek. Mikd gr. 6 excell. 1867 6szén, munkaja-
ban, melyet a vasuthal6zatrél kiadott és mely
hasonlékop kozkézen forog, azt monda, hogy
a legelsé helyet vasuti rendszeriinkbeu a fiu-
mei vonal kiépitése foglalja el. Annak indoko-
lasat az orszagnak sok éven keresztili kozve-
leménye foloslegessé teszi. Es mindamellett
csodalatos, hogy épen status-titkar ur terve
szerint, kirél tudom, és Ggy hiszem nem sér-
tek vele, hogy mint szakert6 késziti el az ily
munkéakat, annak kiépitését csak Eszékig ter-
vezte, vagy beleegyezett abba, hogy az enge-
délyesek csak Eszékig vallaljak el, s ott, mint
azon utas, a ki bizonyos czélt tliz6tt ki maga-
nak, hogy oda eljusson, middn ezen vonalon
jol elhaladt és a czélhoz méar kozel van, akkor

félreugrik és felkauyaritja a vasutat Villany
felé. Baranyavaron Kkeresztil, és mindezt a
Pécs-Barcsi vonalnak kedvéért, melyre az en-
gedély a trieszti vasutvonal érdekében adatott
meg.

Annalfogva nekem alazatos kérésem csak
az volna, hogy el6szor a consortiummal ko-
tend6 szerz6désbe azonnal tétessék be az
Eszék s eshetéleg Zagrab, vagy pedig Karoly -
varoson Kkeresztil Fiameéig terjedd vasutvonal
miel6bbi Kkiépitése, és ez kotelességikké tétes-
sék ; mert nem szilkség oly nagyon sietni. Ha-
rom év van Kit(izve az engedélyezett vasutvo-
nal Kkiépitésére; meghosszabbithatjuk 4 évre,
de hatarozottan betétessik a szerz6désbe, hogy
ezen vonal a negyedik évben kiépittessék.

Masodszor , altalanossagban véve ismét
hivatkozom a vasutak tekintetében az eurdpai
allapotokra. Miért nem tetszik nekem, hogy a
oonsortiumra nézve a szerzddésben nyoma sincs
annak, hogy a mellék-harmad-negyedrendu
szarnyvonalak Kiépitése kotelességgé tétetett
volna. Csodalkozom ezen és annyival inkabb,
mert Hollan képv. és allamtitkdr ar épen mar
idézett munkéajaban ily forman szol (halljuk 1)
ha jol emlékszem red, ezeket mondja: hogy
midén Eurdpdban az els6é vasutak kezdettek
épittetni, ennek oly nagyszer( kifejlédését meg
sem gondolhattak; mert bizonyara az enge-
délyt oly kikotésekkel adtak volna, hogy a
mellék szarnyvonalakrdl is gondoskodva le-
gyen, a helyett, hogy pusztan nagy vonalakat
engedelyeztek, s a jovére sziikséges kiegészité-
seket szdmba sem vették. De a mi annak ide-
jében elmaradt, hatalmunkba johet, hogy ut6-
lag helyrehozzuk, mi nekink okulnunk kell a
tobbi orszagok }éldajan és mint gr. Széchenyi
monda: ,,0riljink, hogy mindenben elmarad-
tunktt, a mi ugyan nevetséges lehet sok ember
elétt, de & azt akarta azzal mondani, hogy a
kik elmaradtak, mas nemzetek tapasztalasaibol
okulva, kerulhetik a hibakat, tévedéseket, s a
jokat és czélszerlieket pedig magukéva tehetik.

Mindemellett err6l a concessiobau, hogy
a mellék szarnyvonalok kiépitése kotelességgé
tétetnék, a javasléit tdérvényjavaslatban sz6
sincs. Ez most annyira all Eurépaban, hogy
épen Francziaorszagban, hol annyi szarnyvo-
nalak épittettek, — most mind 6sszevonva, hat
tarsasagnak adattak at, melyeknek kotelessé-
gévé van teve azoknak miel6bbi kiépitése.

Es ez az osztd igazsdggal megegyezik
nemcsak azért, mert atalan véve, a vasutfévo-
nalok mar magukban még oly orszagokban is,
hol nyoma sincs a monopdliumnak de jure, a
févonalak tényleg monopdliumok és héatraltat-
jak a mellék szarnyvonalak megel6z6 kiépité-



ét. Mert ugyan Ki volna olyan vigyazatlan,
hogy a meglevd févonalak mellett pénzét egy
maésik vonal épitésében veszélyeztetné. A mel-
Iék szarnyvonalak Kkiépitése kés6bb soha sem
rentirozza magat, és Francziaorszagban a f6-
tarsulatoknak kotelesseggé tetetett azok kiepi-
tése, s jwmaszra az illetd vallalkozdk szija
még sem nyilt; mert azon veszteség, melyet a
Ova ny jovedelmd szarnyvonalak épitésével
zen vednek, — bdéven van potolva az altal,
hogy a personal frequens, s tehervitel sokaso-
dasaval a févonal tobbet jovedelmez. Annal-
fogva nem tudok kibékilni azzal, hogy errdl
nincs gondoskodva aszerz6désben. Harmadszor
pedig valéban nagyon csudalkozom, hogy a
kitett 36,500 peng6 ft. tiszta jovedelem biztosi-
tasa igértetik mértféldenkint ezen méasodrenddi
vonalra.

Bocsanatot kérek, hogy ismét masok
mondasaira hivatkozom, de azon szerencset-
lenségem van, hogy ambar oreg vagyok, jo
emlékez6 tehetséggel birok; gy emlékszem,
hogy Holldn Ernd allamtitkar Grnak épen az
imént emlitett azon igen éplletes munkajaban
olvastam tobbek kozt. Hivatkozik grof Széche-
nyi Istvdnnak azon mondasara, hogy miutan
nekink nagy személy forgalomra szamitani
nem lehet, f6leg nyers terményeink vannak,
azoknak magas aroni széllitasa a kulfoldi pia-
czot résziinkre megneheziti: nekink igen ol-
cson és takarékosan kell épiteni; csak ezaltal
leszink képesek a kulfolddel versenyezhetni.
De az altalunk biztositott dsszeg t. i. 36500 frt.
mérféldenkint, melyrél azt se tudom, hogy mi-
kép jon ki, s azt hiszem, hogy talan 700,000
ftnak az 5°o kamatja, ez oly nagy 0sszeg én
eléttem, hogy ily biztositasi 6sszeg mellett, és
ha a vasut épitéseknél nem mell6ztetnek a szé-
pitési és fény(zési épitkezeések: akkor Ma-
gyarorszagon a legels6é és legf6bbb rendi vo-
nalok sem fogjdk magukat rentirozni. Ez tehat
gazdasagosnak korantsem mondhatd; mert
épen Hollan Erné urra hivatkozom, ki azt
ird, hogy masodrendld vonalokat 250—300
ezerfttal mérfoldenkint ki lehet épiteni, mi-
helyt megmaradunk a legszigorubb takarékos-
s&g mellett, mint azt egy ily szegény orszag-
ban bizonyara kdvetni kell. Belgiumban van-
nak a legolcsébb vasutak, hol egy mérféldnek
épitése ataldban alig kertl 4—5 szazezer ftba:
Azt mondjak ugyan némelyek, hogy ezen ol-
csd épités ott azért lehetséges; mert az egész
orszag sik és nem kell természeti akadalyok-
kal kizdeni; de épen ez nem all; mert tessék
csak megnézni a brisseli vonalat Anvers, Cour-
trai s Ostende-felé és az azon levd athidaléaso-
kat, melyeket a sok viz és csatorna, melyeken
az Ut keresztill megy, szlikségessé tesz; mennyibe

15

kertlhettek azok, s6t tessék tovabba megnézni
a monsi s namuri vasutat, Kkivalt annak azon
részét, mely Poroszorszag hatarai felé épult
s lathatni fog 9—10 6lnyi atmetszéseket, 10—
11 6l magassagi! toltéseket, magan a Yesdre
folyon 25 hid van s 18 tlinnél, mégis altalan
véve a belgiumi vasutak 445,000 irtnal nem
kerultek tobbe. Es ennek mi az oka? Sok té-
nyez6 van erre, de a legfébb tényez6 az, mit
I.ebau minister mondott egy igen pompaés fel-
épitményi tervre: pas des batimens soumpfu-
euses! les stations magnifiques sont la ruine
des chemins de fers, vagy is nem kell koltsé-
gesen épiténi; és tovabba jol tudjuk azt is,
hogy ott csak annyi épuletet tettek, a melyek
szikségesek voltak arra, hogy a liivatalbelick
fedeztessenek és a portékak lerakattathassanak,
ezen épuletek isnagyobb részt vajoghdl készit-
tettek ; mig a tiszai vaspalyan példaul még a
bakterhdzak is oly fénylizéssel épittettek, a
milyennel épitett hdzam magamnak sincs. Ha
igy épitunk, akkor természetesen 36000 frtot
kell biztositanunk. — Ennélfogva én azt 6haj-
tandm, hogy a biztositasi 6sszeg ne igy pau-
schaliter tétessék ki, hanem a vasutépitésbe
befektetendd t6kék a kozlekedési minisztérium
altal kilonosen kinevezendd specialis bizottsag
ellen6rk6dése és felvigyazata alatt hiteles ok-
manynyal igazolva constatiroztassanak, s akkor
nem banom, ha azon tékének 6°0is biztosit-
tatik a consortium részére.

Altalaban véve, a miket elmondottam,
csak annyiban lattam sziikségesnek elmondani,
a mennyiben Hollan Ernd allamtitkar urnak
némely felvilagositasaira, — melyek engem va-
I6ban meg nem nyugtattak,—sokan oly nagyon
kénnyen read Kkialtottak szokas szerint a he-
lyest.

En tehat altalanos targyalas alapjaul az
alfoldi vasUtvonalra vonatkozé trvjaslatot el-
fogadom, hanem bocsanatot kérek a tiszt, haz-
tol, ha elére is kijelentem, hogy a részletes
targyalas alkalmaval némely észrevételeimet, s
tobb pontokra nézve médositasaimat el6terjesz-
teni batorkodni fogom.

OKkt. 9-én 1868 az urbéri kdrmentesités
tgyében.

T. haz! En ezen tdrvényjavaslatot alta-
lanos vita alapjaul sem fogadhatom el, mert
nem az 1848. XII. térvényezikknek kifolyésa,
mely a t. minisztériumnak kimutatta az ardnyt
ezen torvényjavaslat elkészitésére, mid6n a 9-ik
§8-ban meghagyta, hogy a minisztérium mél-
tanyossag s igazsag szerint intézkedjék. A tor-
vény javaslat els6 paragrafusa mar fajdalma-
san hatott ream, mely kovetkez6leg hangzik ;
Ezen kedvezmény azonban csak oly urbéri



drokva tsagi szerzddés alapjan vehetd igénybe,
a melyek a foldesuri tartozasoknak, addzasok-
nak orok id6kre valé megvaltasat, megengedd
1840. VII. térvényczikk kihirdetése utan 1848.
majus 1-s6 napjaig keletkeztek.

Hasonl6lag elszomoritottak a 20. §. ezen
szavai: ,,A jelen torvény intézkedése altal az
arbéri karpotlds véglegesen befejeztetvén, az
orszagos alap az 1848 1X. torvényczikk alap-
jan minden kovetelés ellen biztosittatik.*

Oly bizonyosnak,megdiinthetlennek hiszi-e
a kormany és a majoritds hatalma allanddsa-
gat, hogy orok idékre merészel intézkedni?

De visszatérek az 1. 8. mésodik passusara,
mely igy kezd6dik: ezen kedvezmény stb.

T. haz! Az 1848.X1l.térvényczikk9.8-a
nem kedvezmény-osztogatasra, hanem mélta-
nyossag ésigazsag szerinti intézkedésre utasitja
a minisztériumot s ezen igazsagos intézkedest
nemcsak atdrvények értelmében, hanem anél-
kul is isten és vilag el6tt a régebben kivaltsa-
golt kozonségnek joga van kovetelni.

S kérdem a t. kormanyt s képvisel6hazat,
méltanyossagsigazsag-e az, hogy azon kozon-
ségeknek,melyek—ha ezentdrvény elfogadtatik
— 1839. 31-ik deczemberben kototték még az
Orok szerzédést, pénze-vesztettek legyenek ? —
Uralkod6 osztogathat kedvezményt, kegyei-
met; de nem egy tdrvényhozotest, nem a nem-
zet olyan osztalyanak, melynek itt képviselGi
6lnek s nem egy olyan osztalynak, mely nem
megvetend6 tényez6je annak, hogy Magyar-
orszag létezik és hogy ez a nemzet magyar
nemzet.

Az igazsag, uraim, mely szerint 6nok intéz-
kedni torvény altal koteleztettek, magasztos
isteni eszme, mely tért, id6t, személyt vagy
kasztot nem ismer, melyre kedvezmény vagy
kegyelem nem illik, s igy a torvényjavaslat
nem feltételeztethetik a 1840-ik vagy 1886-iki
torvényekt6l s lélekismeretemmel, s az igaz-
sagréli fogalmammal 6ssze nem férhetének
tartom Kecskemét varosat azon téren kovetni,
melyen csak varosa specialis érdekeért kiizd.

Az Urbéri karmentesités 1848-ban feltét-
lendl elfogadtatott, s a nemzeti becsulet véd-
paizsa ala helyeztetett, s a régebben kivaltako-
zott kozségek a kdrmentesitésboi ki nem zarat-
tak. Ha a nemzet igazsagos akar lenni, a kér-
mentesitést id6hdéz nem kotheti, nem valogat-
hat személyekben vagy kastokban; mindenki,
Ki urbéri telket birt, a kdrmentesitésre jogosi-
tott, lett legyen az egyes személy, vagy tar-
sasadg, vagy egéesz kozség.

Az ur, ki mastol vette ajobbagyok, vesz-
tett jovevelmeiért kdrmentesittetett; mi jogon
lehet pénzevesztetinek, kijelenteni azokat, kik

tobben adtak pénzeket a jobbagy telkek utén
jard hasznok megvételébe?

De kérem a tiszt, kormanyt az 1840-iKi
permiseiv torvény alapjan nem is lehet meg-
tagadni a kdrmentesitést, mert 1840 el6tt mar
birtak telkeket nem nemes emberek és zsidok
is, kik csak az idén lettek birtokképesek, s a
kadrmentesitést megkaptadk, meit Ggy tekintet-
tek, mint azon foldesur helyettese, ki azt el-,
vagy zalogba adta, s nem lehet megfogni, mi-
ért a kozonségek ugy nem tekintetnek, mint
a volt foldes ur helyettesei s mint kdzbirtoko-
sok Oszvege.

De posito non concesso, hogy azon ko-
zonségek, melyek batorkodtak magokat tor-
vény elllenére a 1840-ik permissiv torvények
el6tt megvaltani, megérdemlenék is hogy pénz-
vesztettek legyenek ezen tdrvényes axioméanal
fogva sem per debet esse cautus, csakugyan
nem érdemiették azon cum exasperatione raj-
tok irgalmatlanul végrehajtott blntetést, mi-
szerint 6k is épen azon ardnyban fizetik a szi-
letett urak k&rmentesitését, mint azon volt job-
bagyok. kik 1848-ban ingyen kaptak meg tel-
keiket,.

Adja vissza a kormany azon k&rmentesi-
tési summat mit 15 év alatt fizettlink s fizetlink
maig is, adja meg kodzigazgatasi koltsegeinket,
melyekei mint a jé iga vond marhak tobbet
szereztiink a kormanynak, mint mennyit jogo-
san visszakoOvetelink, oOrommel lemondunk
minden karmentesitésrol.

Ha pedig a kormany sem ezt nem teljesiti,
sem karpdtlast nem fog adni, nagyobb igaz-
sagtalansagot kovet el a régebben kivaltsagolt
kdzsegeken, mint milyet az osztrakkorméuy
véghez vitt a szabadsag hossz( elnyomasa 6ta
a nemzeten, midén megsemmisitette az 1-es 2
irts bankjegyeket, s egyszersmind annak arany
és ezlist alapjatis — melyben mondhatom, nem
megvehetd része van ezen kdzonségeknek, —
elrabolta. Akkoregy gydztes és bosszuallo hata-
lom blntette a rebellis nemzetet, most pedig a
m. kormany tartja ezen Orias spoliatiot mélta-
nyossaggal és igazsaggal dsszeférhetének; azon
korméany, mely sietett kényelmes jévend6t biz-
tositani mindazoknak, kik e nemzet szabadsa-
ganak pénzen fogadott sirasoi voltak s ezen
most megvetett kdzségeket passidval Kkinoztak.
kik, midén kozségek vagyonukkal, vérik-
kel kuizkodtek a haza léteiéért, e hazan kivul
Coblenczet kerestek, hol a haza ellenségével
szOvetkezve , azon nemzet megsemmisitésére
betdré osztrak és orosz tdbor el6tt s annak ba-
gazsias szekerei utan haza kullogtak.

Hallottam némelyek &ltal emlegetni, hogy
barmily igazsagos lenne is a 48 el6tti kivalt-
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sagolt kozonségek kovetelése, annak kielégitését
a financzia nyomaszté allapota lehetetleniti. —
Tagadom: egy kissé lelkiismeretesebb kezelése
az allam vagyonainak, tobb takarékossag a ki-
adasokban — nélkuldzés a koltségvetésben fel-
vett az olv bolt t6kék kiadasainak, mint pél-
daul az africai expeditio Hunyady var kijavi-
tasa, sat. melyek egy ily szegény nemzetnél oly
contrastok, mint a czigany rongyos kdponye-
gén a nagy ezlstgomb. Egy kissé tobb erélyTa
cislajtanniai kormany iranyaban anyagi,keres-
kedelmi,kozlekedési téren az érdemtelen sine cu-
ristdk szélnek eresztése, megrostalasa a nyu-
galmazandé egyének s nyugalomdijaknak a
minisztérium személyzetének békeldbra allitasa.
Ezen s més ily nemd hulladékokbdl bizony ki
lehet fizetni a kdrmentesitéseket mindazon ko-
zonségeknek, melyek bemutatjak barmikor tor-
tént szerzédesuket.

Végtére mind azzal ijeszgetnek benniin-
ket, oly sokra rugna ez, hogy financzidnk nem
gy6zné; uttasitassék, a kormany, hogy’ szedje
Ossze a szadmat mindazon telkeknek és azok-
nak arat is terjessze a haz asztalara s ezen
torvényjavaslatot azutan targy altassa.

IVov. 4-én 1868; a vasuti torvény tar-
gyaban.

T. hdz! A IX-ik osztaly kilénvélemenyé-
ben elsorolt érveket, melyeknek alapjara az
arad-teinesvari vonal kiépittetésére véallalkozott
tarsulatnak agarantia megtagadtatni javasolta-
tik, oly erdseknek s teljes mértékben gy6z06k-
nek talalom, hogy azokhoz még tébbet is tenni
felesleges, s azokat oly megdodnthetetleneknek
vélem, miszerint, ha azok a t. haz altal kell6
figyelemre-nem méltatndnak, vagy azt kell hin-
nem, hogy a hdz majoritdsa a minoritas altal—
mint Montezuma a spanyolok altal — ldvdssé-
gét sem akarja, vagy arrdl kell meggy76z6d-
nem, hogy ez bizonyos faj-gyengeség, mely
nemzetink torténelmi életében folyvast észlel-
het6 volt, permanenssé valt, s maig sem valto-
zott — nevezetesen idénként a benninket jel-
lemzd atonidbdl, aluszékoiyysagbol felébredve,
a szorongatd korulmények altal lelizgatva,
szellemi s erkdlcsi kozérzulet szilte tevékeny-
ség stadiumaba atugrottunk, a minden koérul-
mények sakadalyok hideg megfontolasa s kel-
16 szamitasba vétele, s annak kovetkeztében
helyes eszkdzok alkalmazésa nélkul siettiink
czelt érni: hasonlo volt nemzetink, kiléndsen
most is hasonléd azon gyermekhez, ki pajtésai-
tol elmaradvan — middén észreveszi, hogy mar
azok a fan kényelmesen eszik a gyumaolcsot, a
helyett, hogy a fa derekdn felmaszna, ugrél a
gylimolcsosei tele ag utan, mit sem gondolvan
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azzal, hogy a magassag plastica ereje tehetsé-
gét tulhaladja.

Ezel6tt mintegy7 30 évvel az addssagai
miatt stlyedésnek indult aristckratia az uzsora
ellen mentséget egyedil a valtotérvényben kere-
sett. A haza bdlcsei siettek azt éleibeléptetni, de
az eszkdzokre nem gondoltak, melyek nélkdl
a szigoru valtotorvény gyilkosa a kdlcsonkeé-
résre szorult foldbirtokosnak, s a valtétorvény7
valéban legyilkolta az aristokratia nagyobb
részét.

igy vagyunk mi most avasutak felallitasa-
val ; az egész haza, mely7tudja s érzi, hogy
csak nylers terményeit értékesitheti a vilag
killpiaczan — nyomaszto terh=i konnyul! ését
azoknak minél hamardbbi kiépitésétél varja.
Vasut minden aron! ez a jelsz6 a Karpatoktol
a Havasokig!

Hidjék el, képviseld urak, hogy az eddig
épult vonalokba fektetett idegen t6kék talzd
jovedelmeinek garantirozasa mindazon hirtelen-
kedések kozott, melyekkel hazankat az anyRgi
jollét azon niveaujara igyekszink emelni,
hol a benninket messze hatrahagyott nemze-
tek allnak, a legveszedelmesebb; mert fajda-
lom, a concessiok adasanal mell6ztetiek azon
feltételek, melyek ovszeril hasznéalhattak volna
arra, hogy azok necsak Kkiszivattyuzoi legye-
nek veres verejtékeinknek.

A vasut torvényiek targyalasa alkalma-
val batorsagot vettem magamnak, az ezen a
téreni szaktudomanyomat, ismeretemet folhasz-
nalni arra, hogy ezen térvények hidnyossa-
gait kimutatvan, a tiszt, hazat figyelmeztessem
az azokbdl rednk hérulandé bajokra. Figyel-
meztetéseim siket filekre talaltak, dgy at.
haznal, minta kormanynal, — s valéban maig
is aenygma el6ttem, hogy7azon kormany, mely
socialis beléletiinket érdekl6 torvenyjavaslatai
alapjaul iranyadéul idegen nemzetek torve-
nyeit hasznalta, s6t mondhatom, némelyekben
az osztrdk torvényiek plagiariusava lett, az
anyagi téren, a vasUti concessiok adasanal oly
nemzetek intézkedéseit, melyeket 30—40 évi
kéaros tapasztalas eredmény’ezett , figyelmen
kivul hagytak.

A vasuti concessiok parcellazasanak min-
denitt véget vetettek. Francziaorszagban az
1863-ban hozott térvények altal az egesz or-
szag vasutai kiépitését hat tarsasagra ruhaztak
at, kotelességei kozé tétetvén, azoknak minden
2—3—4 rendd s szarnyAonaloknak garautia
nélkuli kiépitését; ezt a mi t. kdzlekedési mi-
nisztériumunk tudta jol, tudta, s6t mint emlé-
keztettem is allamtitkar urat ezel6tt két évvel
tett allitdsara, miszerint — mi szeren-
csések vagyunk, hogy mésok
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példajan okulhatunk, mégis gy
jart t. allamtitkar ur, mind Ovidius monda :
vide6 meliora, deteriora scquor, azaz: azokat
fel nem hasznalta.

Imhol, mar mutatkoznak kdvetkezményei
a concessiok feltétlen osztogatasanak , itt is,
amott is vasutat 6hajtanak épiteni, de garantia
nelkil egyik sem allhat fel! lgazsdga van az
arad-temesvari tarsulatnak, hogy anélkil nem
akar, nem mer épiteni, még abban is, hogy
tobbet kivan garantiroztatni, mint a févona-
lok concessionariusai, de kérdem, az o0szto
igazsaggal megegyez-e, hogy bizonyos vidék
partialis érdekében épitett vonal koltségeinek
g iraatirozasaban reszt vegyen Lipto, Turdoz,
feopron, Zala stb  ?

Az mar megéllapitott s elvitdzhatlsn axi-
o6ma, hogy <saf azon vonalok nyujtanak a-
ranylagos hasznot az orszdg minden lakosaira
nézve,] melyek ezen keresztul vive azt mas or-
szagokkal hozzak &sszekottetésbe, minden
méas vonaloknak kiépitési koltsége a vidéken
érdeklett tarsulatok tarczara szokott utasitatni,
még a legvirdgzobb anyagi jollétnek 6rvendd
statusokban is, legfellebb az allam némi segit-
ségére szamolhatnak.

En tiszt, haz, jovend6re minden garantia
ellen nyilatkozom, s évadkodjunk a sok apro
concessiok adasatol, s azoknak garantirozasa-
val oly osztalyat teremteni az arisztokratianak,
mely e hazara veszedelmesebb lesz, mint volt
a szuletett arisztokratia, s mely uj arisztokra-
tia emelkedését mas orszagokban siettek tor-
vények altal megszintetni.

Egyetlen egy monopdlium van a vilagon,
melv demokratikus, és eredményében hasznos,
ez a vaslt hal6zatok monopdliuma, legyen az
tarsulatok kezében, mint Frankhonban, és a
kormany kezei kézt mint Belgiumban. Csak
ezen az utdn lehetnek végtére is vasutai a leg-
gyérebh népességll s a legszegényebb vidékek-
nek is, ha azon févonalak tarsulatai kényszerit-
tetni fognak torvények altal a mellék és szarny
vonalak kiépittetésére.

Most kulonallo kis vonalak garantia nél-
kul nem existalhatnak, s ki azt hisszi, hogy
ezen pénztelen s talterhelt nemzet azokat fe-
dezheti, azzal szoba sem allok.

Frankhonban 800 ) millio fekszik a vasu-
takban, de az mind franczia zsebébdl kerult
ki, s azok képviselik a nemzet megtakaritott
tékéit. Nalunk az eddig épitett vasutak képvi-
selik azon tributumot, melyet idegen t6kék
utan idegen haza polgarainak kifizetni tarto-
zunk. Ennélfogva én azon tributumot tébbre
szaporitani nem Ohajtém, a vasutak garantiro-
zasa ellen nyilatkozom s a IX-dik osztaly ve-

leményét partolom, jelen térvényjavaslatot a-
talanons vita alapjaul sem fogadva el.

Dec. 3. 1808 a nyugdijak ellen.

Feltettem magamban, hogy tobbé egy
targyhoz sem szoOlok, nehogy izgatott lelki
allapotban legyek kénytelen elhagyni a
hazat, melyb6l kulénben is néhany nap
mulva zsugorodott szivvel fogok tavozni.
De azok utan, miket Pest belvaros tiszt, kép-
visel6je a haz asztalan fekvd altalanos nyugdi-
jazas elfogadhatdsa mellett, mint véleménye
szerint dont6 és gvOz0 érveket elsorolt: nem-
csak hogv a szOlastol vissza nem tartoztatha-
tom magamat, sét lia 6rokds némanak szilettem
volna is, mint Croesus fia, nyelvemet a fajda-
lom és keseriség a hallgatas al6l most felsza-

j baditotta volna.

A felelés korméanynak az alkotmanyra
megeskldt uralkodd személyét, ki soha sem
felel6s miniszterei tetteiért — compromittalni;
és annak akarataval, Igéretével takar6zni nem
szabad Az id6 rovidségével mentegetni a mi-
niszteriomot. mely ezen térvényjavaslat elké-
szitésével az igen tiszt, képvisel6 ur allitasa
szerint is mar majusban meg volt bizva, — ne-
vetség. Mert mindenki tudja, hogy e kérdésre
vonatkozélag a buza kézul a konkolyt 24 6ra
alatt ki lehetett volna szemelni.

Az osztrdk armada nyugdijazandé tiszteit
pedig, Kiket katonai point d’honneur, eski és
schrekken-systhem is kényszeritett meggy6z6-
désuk ellen is harczolni: egy categoridba tenni
azon fuggetlen magyarokkal, kik — mint mér
méskor is monddm — mid6n mi veriinket, va-
gyonunkat aldoztuk a hazaért: kulféldon Cob-
lenczet kerestek és a haza ellenségeivel szdvet-
kezve, positiv szolgélatukat e haza leigazasara
oda ajanlattak: a legszerencsétlenebb érv, mi
elohoza hatott. Es bigyjék el ©6nok, szomord
dolog, de ugy van — sokszor osztrak tisztek,
kiknek kardhivelye vasbol volt s kiket a ha-
talomhoz eskii s vek engedelmesség kotott ;
mentettek meg benniinket azoknak a most
nyugdijazandé magyaroknak ld6zésétdl, kik-
nek kardhivelye bo6rbél volt.

Vannak cselekmények, melyeketjobb nem
motivalni. llyen a nyugdijazasrél szolo tor-
vényjavaslat. — Ha a haz, tébbsége vagy jobb
oldala bennilinket agyon hallgatott volna leg-
aldb némi politicai szemérem jelét latnék azon
partban, mely’ benniinket méskor le szokott sza-
vazni és keblem Kkeserisége arjanak szabad
folyast nem engedtem volna.

T. Képvisel6k! az emberiség torténelmét
tanulméanyoztam; életem hosszu évein tett ke-
ser(l politikai tapasztalatokkal telve sem men-



tem a penssimismus azon hataraig, melyen tual
a llit megsz(inik. Annéal fogva ha sokat hittem
is, hogy meg fog torténni, mi fajdalom! valé-
sdggal megtortént; de azt, hogy alkotmanyos
kormany, mely a il £ eseményeknek kdszon-
heti, hogy veresbarsony székekben ilve a ha-
zanak halalos ellenségeit, kik 6nvédelmi bar-
czunkat irtoztatova, leigdzas éveit s napjait
liosszabbitani s minél keser(ibbé tenni segitettek:
jutalmaztatni kivanja midén ugyanakkor azon
dics6 haza bajnokait, kik nélkil a nem-
zet siratatlan enyészik el a torténelembdl—az
élet szukségeivel kiiszkddni hagyja,s6t t6luk az
egyetlen erkélcsi jutalmat, az elismerést is meg-
ragadta: ezt soha sem hittem volna.

Kebellazitdé alkalmazasa ez tiz allitélagos
kibékilés alkalmaval kimondott ezen nagy
szavaknak ,vessink fatyolt a mual-
ta kra* A fatyol aldl a kormany segitségé-
vel Kitlintetve, jutalmazva, nyugdijazva emel-
kedtek fel mindazok, kiknek Nyary Pal ba-
ratom nyilatkozata szerint. ,,Csak az érdemlett
buntetés lett volna elengedhetd.® Es a fatyol-
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bol halotti szemfedél készllt s készittetett
mindazoknak, kik a kitlintetést s jutalmazast
megérdemlették volna.

E nyugdijazasok ellen még akkor is nyil-
vanitnam Unnepélyes dvasomat, ha hazank hi
fiainak, bajnokainak s azok 6zvegyeinek s ar-
vainak egy csepp kény sem daztatna arczaikat.
Azon sokszer(i mell6zések, megtagadasok utan
pedig, melyekben a haza h( fiai kiilémbség
nélkul egyenkint s testlletenkint tgy a polgari,
mint a védelmi téren részesitettek, csak azért,
hogy ellenségeink kényelmére minél tobb for-
dittassék, a javasléit nyugdijak elfogadtatasara
torekvését a kormanynak nemcsak blinnek
bélyegzem, mint nem emlékszem, melyik kép-
visel6tarsam monda, hanem nyiltan kimondom,
hogy azon altalanos nyugiijazasban oly poli-
tikat gyanitok rejleni, mely megszégyenitené
Machiavellit.

En tehat szivembdl partolvan tiszt, kép-
visel6tarsam Tissza Kalman inditvanyat, Nyari
P&l baratom véleményet: az egész 2-ik 8 Ki-
hagyasara adom szavazatomat.

Gubody Sandor.

Pest 1868. Nyomatott fioséda Gyulkual.









