


Választóimhoz!
Nem hiuság, nem számitás vezérlett a 

gondolatra, hogy kiszemelve azon beszédei
met, melyeket a képviselőház üléseiben a 
haza jövendőjét érdeklő legfontosabb törvény
javaslatok tárgyalása alkalmával elmondot
tam, választóim figyelmébe ajánljam.

Hiusággal — ugy hiszem — elleneim 
sem gyanúsithatnak, igénytelen jellemem köz- 
ismeretü s az élet alkonyán azon emberi gyen
geség táplálékot nem talál.

Számítással sem vádoltathatom, mert kinek 
az 70 éves koráig mestersége nem volt, azután 
azt meg nem tanulja. Yálasztóim túlnyomó ha
tározott akarata kényszeritett azon engem 
megtisztelő állás elfoglalására, mely — meg
lehet — fiatal koromban nekem is örömet szer
zett volna, hatvanhét éves koromban pedig in
kább aggódtatott.

Miért akarom tehát, hogy azon beszédei
met választóim — midőn idejök lesz reá — 
figyelmes megolvasás után jól megértsék, s 
azok emlékezeteikben maradandók legyenek ?

Azért, mert mind azon törvényjavaslato
kat, melyek ellen idézett beszédeimet intéz
tem, s elfogadásaik ellen nyilatkoztam, ha
zánkra vészt hozóknak tartottam : — s kár
öröm nélkül legyen mondva (mi ha lelkemnek 
élvezet volna, bűnös volnék), már eddig is né
mely aggodalmaim valósultak — ; óhajtottam 
az utókor ítélete alá bocsájtani az azokban 
jelhozott érveimet, melyek helyességének vagy 
helytelenségének cryterionja egyedül a gya
korlat leend.

Adja Isten, hogy aggodalmaimat, jóslatai
mat az élet kinevesse! úgy is gondolkozó, érző 
8 hazáját szerető polgárnak legkínosabb szerep 
a Cassándráe.

Azért, hogy mivel alkotmányos ország

ban a nemzet boldogsága, boldogtalansága — 
egy szóval — sorsa felett — közvetve a vá
lasztók intézkednek, a mennyiben képviselői
ket teljhatalommal ruházzák fel, hogy biztos 
s állandó alapra épitsék az alkotmányt, mely
nek oltalma alatt szellemi, anyagi jóllét szabad
sággal karöltve s párosulva gyarapodhatik, 
emelkedhetik, vagy megsemmisülhet, önbelá
tásuk s meggyőződésük szerint határozhassák 
el, mily elvű s gondolkozásu egyénnel ajándé
kozzák a jövő választás alkalmával határtalan 
bizalmokat ?

A hatalom, mely nemzetek sorsát intézi, 
vagy egy halandó kezeiben van letéve, ki köz
vetlen maga választja azokat, kikre azt átru
házza, vagy azt a nép veszi kezei közé, s köz
vetve választott képviselői által gyakorolja. A 
legtisztább szándok, a legjobb akarat mellett 
is mindkettő ostora s átka az emberiségnek, ha 
az alkalmasokat, becsületeseket, önzésteleneket 
nem képes felismerni.

Midőn a nép először gyakorolta választási 
jogát, alig tehetett egyebet, mint a választandó 
képviselőkre nézve e téren az értelmesebb, gya
korlottabb osztályból kérni tanácsot, de jaj 
azon országnak, melyben a választók több
szöri választás után sem vergődnek önálló
ságra : s nem ügyelve a képviselők magokvi- 
seletére, nem figyelve működéseik eredményére, 
az értelmiség s belátás azon fokára felemel
kedni nem képesek, hogy meg tudnák Ítélni az 
ajánlottban nemcsak a képességet, hanem — 
főleg — ön világi érdekeinek mellőzésével a 
haza iránti tántorithatlan szeretetet. S annál 
fogva önző érdekek vak eszközeivé s ámítások 
játékává aljasodnak.

Az ilyen választók kezeiben a legszebb, 
legfontosabb jog gyilok a haza ellen.



1 8 0 7 . márt. 2 2 ik i  Ölesben a 6 7 . bizott
mány és javaslata  tárgyában tartott be

szédem.
En a közösügyek feletti vitatkozásokat 

úgy a 67-es bizottmány, mint a képviselőház 
üléseiben azon komoly figyelemmel kísértem, 
melyet válságos állapotunk igényel s képvi
selői állásom követel.

Minden körülmények s eshetőségek számba 
vétele s higgadt megfontolása után azon szo
morú meggyőződésre jutottam, hogy a 67-es 
bizottmány munkálata némely pontjaiban a 
majoritás s önmaga által felállított elvektől el
tér, az alkotmányosság fogalmával ellenkező
ket tartalmaz s azon javaslat — törvényes 
erőre emelve — függetlenségünket, nemzeti 
létünket aláaknázza, s az alkotmány szárnyai 
alatt czélba vett haladásunkat megzsibbasztja, 
sőt — nyíltan kimondom — alkalmazásban 
zilált anyagi állásunk javítását lehetetleniti, 
azon javaslat nem egyezkedés, hanem egy ter
hes capitulatio, melynek minden élőnkbe ter
jesztett egyes pontjai feltétlenül elfogadtattak, 
megengedtetvén a nemzetnek, hogy 800 éves 
alkotmánya sánczaiból csengő zenével s a tiszti 
rang minden jelvényei megtartásával vonul
jon ki.

Annálfogva én általánosságban ezen ja
vaslat ellen szavamat emelem.

Midőn a többség ezen munkálata elleni 
véleményemet kijelentem, annak jó szándékát 
gyanúsítani távolról sem akarom, hiszen azon 
javaslat egy oly egyén esze szüleménye: a 
többségnek azon munkálatot helyeslő vélemé
nye oly egyén akaratának kifejezése, kinek 
tiszta hazafiuságához gyanú nem férhet, kinek 
észtebetségc mindenekén felül emelkedett: s 
kinek minden eddig szőnyegre jött tárgyak vi
tatásánál kifejtett véleménye előtt mindig meg
hajoltam,- mint jó  keresztény Isten akarata 
előtt, mert könyv nélkül tudtam az 1861-iki 
feliratot ö» megnyugtatott a gondolat, hogy az 
által, ki azt készítette, hazámra veszély* nem 
jöhet.

Annálfogva midőn Isten súlyos keze ál
tal reánk mért elemi csapások s veszélyes po
litikai bonyodalmak most majd csaknem re
ménytelenné vált szomorú helyzetünk közepette 
azon előttem határtalan becsülésben álló egyén
nek az 1861-diki felirat sensusátóli az 18G5 
és 1866-diki feliratban némi eltérés, mely 
különösen a 15-ös bizottmány* munkálatában 
nyilvánult — némelyeket aggódtatott, én 
hallgattam, s hallgattam nyugodt lélekkel, 
mert az eltérés okát nem az úgynevezett puhu
lásban vagy a kitartósság lazulásában, vagy* 
opportunitásban keresten, hanem egy clair voy-

ance-al határos mély politikai ügyességben, 
mely szerinte szükségessé tette az elnyeléssel 
fenyegető habok között hazánk roncsolt hajó
jával addig lavírozni, mig kedvező szél segít
ségével a kitűzött czél felé evezni ismét képes 
leend, s szentül hittem, hogy valaha a magyar 
történelemiró nagy hazánkfiára repetáim fogja 
a római historicusnak FabiusMaximusra mon
dott ezen szavait: „ Un u s  h o mo  n o b i s
c u n c t a n d o  r e s t i  t ű i t  r é m p u b 1 i c a m.a 
Egy ember ké-edelmezésével visszaállitotta ne
künk köztárta ágot.

Midőn azonban asadovai ütközet füstje a 
vastag felhőkkel borított politikai egünket fel
derítette s Isten igazságos ítélete azon longae 
litis perben, — melyet az osztrák kormány 
ellen oly* régen folyhattunk actoratusunkat sta- 
bilialta: épen akkor ajánltatott oly transactio 
e dubis litio eventu, milyennek a per kezdetén 
sem lett volna'helye— nyugalmamat aggodalom 
váltotta fel, melyet eltitkolni képes nem 
vagyok.

Nem kutatom é n ' organicus gyengeség 
szülte félelem? az átokteljcs 18 évek alatt er
kölcsileg, anyagilag sülyedt nemzet erejébeni 
bizalmatlanság s ezen nemzetnek önállóságrai 
k épessége irántihitevesztettség? hitette el a több
séggel, hogy* e nemzet, melyr annyi viszontag
ságok között férfi korra tudott felvergődni, 
most mint egy elöregedett s mindenéből kipusz
tult tehetetlen öreg csak perlekedő fele szár
nyai alatt maradhat életben; annyit tisztán lá
tok, hogy ezen transactio sorsunkon nem se
gíthet s veszélyes engedmény.

A jó szándékban tehát nem kételkedem, 
de engem a jó szándék magában meg nem 
nyugtat, nem biztosit, csak a síikor, a kivihe
tőség.

Ki meri tagadni az 1848-ik események 
vezetőinek hő hazaszeretetét ? békés jó szándé
kát ? ezer meg ezer placatokban dicsekedtek 
a vér nélkül kivívott átalakulással, s a jó s bé
kés szándéknak a kivitel terén roszul válasz
tott s rcszul alkalmazott eszközök miatti 
meghiúsulása e hazát a szerencsétlenség örvé
nyébe sodorta.

Midőn a história a rendkívüli veszedel
mes időket ecseteli, futólag szalad el a morális 
ember mellett, s időzik azon politikai caracter 
istenesitésénél, kinek viselt dolgai a történet 
lapjaira vérrel vannak felírva, de általa nem
zetek létele lön megmentve, és a megmentett 
nemzetek azon véres betűkben nemzeti ünne
pély veres betűit szemlélik

Elbizakodás volna tőlem azon javaslatot 
jogi szempontból bírálni ; arra vonatkozólag 
nálamnál ügyesebbek által elmondattak mind



3

azok, mik elmondhatók voltakra stikert, egye* 
dűl a síikért keresem ón azon javaslatban, 
melylyel a hivatottak e hazát megmenteni, 
boldogita ni szándékoznak.

Hogy alkotmányunkon teszünk-e változ
tatást vagy nem ? azzal — absolut véve — 
nem törődöm. Mint minden emberi mü, egy 
alkotmány sem tökéletes, a változott körül
ményekhez képest változható, sőt változandó.

Az alkotmányt nem tekintem mint czélt, 
hanem csak mint eszközt arra, hogy e siralom 
völgyén a népeknek.szellemileg, anyagilag mi
nél kedvezőbb állapotuk lehessen.

Ha vannak, kik az alkotmány által egye
bet mást is akarnak elérni, akkor egyetértek 
Miklós czárral, ki azt állitá, hogy az a l k o t 
m á n y o s s á g  egy veszedelmes dualismus, 
melyben a kormány képviselői a nép kép
viselőivel a népek rovására a hatalmon cziva
kodnak.

Én tehát az alapokon, melyekre a 67-es 
bizottmány javaslatát fektette, megnyugszom.

Bár el nem ismerem, elfogadom, hogy a 
pragmatica sanctióból a kölcsönös vagy — ha 
úgy tetszik — a közös biztonság, s annak 
együttes vagy közös erőveli védelme és fentar- 
tása mint közös és viszonyos kötelezettség kö
vetkezik.

Helyeslem, hogy midőn kimondatik, mi
képen mi, mint eddig is, jövendőben is készek 
leendőnk mindenkor teljesíteni mindazt, mit a 
rpragmatica sanctio szerint a közös biztonság
ának együttes erőveli védelme és fentartása 
múlhatatlanul megkíván; egyszersmind kije
lentetik, hogy másrészről az ország semmi kö
telezettséget, mely a czélon túlterjed, se annak 
elérésére n e m  e l k e r ü l h e t e t l e n  
s z ü k s é g e s ,  magára nem fog vállalni.

Én is azt tartom, hogy a pragmatica sanc- 
tióban határozottan ki van kötve azon feltétel, 
mely szerint Magyarország közjogi s belkor- 
mányzási önállóságának és függetlenségének 
sérthetlenül fen kell tartatni.

Végtére nincs semmi ellenvetésem azon 
Ígéret ellen, hogy figyelembe vesszük azt is, 
hogy ezután 0  Felsége örökös tartományait 
is alkotmányos jogokkal fogja felruházni.

Ezek azon praemissák, melyek szerint a 
67-es bizottmány majoritása javaslatát össze
állította.

Vizsgáljuk meg először is; vájjon a javas
lat pontjai megfelelnek-e az azokban felállított 
feltételeknek?

A 8-ik pont szerint a pragmatica sanctió
ból folyó közös és együttes védelemnek egyik 
eszköze a kiilügyek együttes kezelése. E czél- 
szerü vezetés közösséget igényel azon kül-

ügyekre nézve, melyek az Ő Felsége uralko
dása alatt álló összes országokat együtt illetik'.

Mi kötelességeket ró ezen közösség reánk 
azonkívül, hogy mi annak költségeit közösen 
fedezzük ? meggyőződésem szerint semmi egye
bet.

Mi jogot ? mi befolyást igényelhetünk mi 
a külügyek vezetésében mint önálló, függet
len ország, melynek kapcsolatát Ausztriával 
csak a közös uralkodó személye feltételezi?

Felelet: Épen azon jogot, s annyi befo
lyást, mint a mely s a mennyi Ausztriát illeti.

Melynélfogva az ausztriai császárnak s 
egyszersmind magyar királynak a pragma
tica sanctióból folyó kötelezettsége a külügye- 
ket a szerint kezeltetni s a szerint képvisel
tetni, hogy a külhatalmakelösmerjék, miképen 
Ausztria és Magyarország külön politikai fo
galmak.

Meg lévén győződve arról, hogy a majo
ritás némely tagjai nálamnál jobban tudják, 
h ogy a csak papirosra irt függetlenség diplo- 
matiai garantia nélkül üres szó és holt betű: s 
ezen országot a szokott diplomatiai formalitá
sok szerint be nem mutatni, be nem vezetni az 
európai független nemzetek consortiumába, 
épen olyan nevetséges, mint ki magát cseléde i 
által nagyságos urnák hivatja s azt hiszi, hogy 
ö azzal valósággal nagyságos úrrá lett; miért 
annyi áldozatok árán világosan ki nem kötte
tett egyúttal, hogy minden hivatalos jegyzé
kek, külfölddeli egyezkedések, nemzetközi szer
ződések, békekötések a magyar külügyminisz
ter ellenjegyzéseivel is, az osztrák császár és 
magyar király aláírásával láttassanak el ? Es 
mivel a többség javaslata semmi ilynemű fel
tételt nem tartalmaz, csak átalánosságban ez 
mondatik: „a k ö z ö s  k ü l ü g y m i n i s z t e r  
t e e n d ő i  k ö z é  t a r t o z n a k * 4, tagadhatlan, 
hogy Magyarország politikai önállósága s füg
getlensége fel van adva.

A kölcsönös védelem másik eszköze az 
ausztriai és magyarországi hadseregek együt
tes vezérlete. A 11-ik pontban ez á ll: „0  Fel
ségének a hadügy körébe tartozó alkotmá
nyos fejedelmi jogai folytán mind az, a mi az 
egész hadseregnek és igy a magyar hadsereg
nek is mint az összes hadsereg kiegészítő ré
szének egységes vezérletére, vezényletére, bel- 
szervezetére vonatkozik, ő Felsége által inté- 
zendőnek ismertetik el.“

Mit tart a 4-ik pont ?
„Azt hogy oly kötelezettségeket, melyek 

a czélon túl terjednek s annak elérésére ne m 
elkerülhetetlen szükségesek, az ország el ne m 
vállalhat.**

Mi az említett czél?
*



A kölcsönös védelem, politikai műszóval 
véd- és daczszövetség két különálló független 
nemzet között.

Kérdek bárkit, a véd- és daczszövetség- 
nek feltétele-e ? vagy erö'sbiti-e azt ? ha mind
két nemzet katonaságánál ugyanazon nyelv a 
vezénylet, nem inkább akadálya-e a hadi gya
korlatok betanításának az idegen nyelv hasz
nálata? melylyel a vezényszavak megértetése 
csak azon barbár eszköz által érettetlutik el, 
melylyel a tinó a cselő és hajsz szót megta
nulja? a német nyelv használata nem factora-e 
a germanisatiónak? s akadálya a magyarítják 
előmenetelének ? hogy az osztrák ármádiában 
aránytalanul oly kevés magyar tiszt van, higy- 
jék el uraim! korántsem onnan ered, mintha 
a magyarok készakarva mellőztetnének, ha
nem onnan, mert a német nyelvet — tökélete
sen — igen sokan nem bírják : mert egy keres
kedő vagy mesterlegény, kinek egyedüli ér
deme, hogy németnek született, alkalmazlia- 
tóbb, mint a legműveltebb magyar íiu.

Vagy talán azt hiszi valaki, hogy a tac- 
ticára, vitézségre valami befolyással van az, ha 
a magyar katona is, mint osztrák merev szo
bor állásban három tempóval teszi a praesen- 
tirozást, midőn a franczia feszesség nélkül egy- 
gyel végezi a tisztelgést ? vagy talán jobb szel
lem, szorosabb összetartás, camaradschaft lesz 
a magyar és osztrák katona között, ha a ma
gyar bakancsos is bis in den Mundwinkel aus- 
rasirt állal, s nem rózsás végű arasznyi bajusz- 
szal, hanem mit Ausnahme dér Ü ebertrei- 
bung s — mint hallatszik — bugyogóban 
fog ezután kirukkolni?

Öt hatalmasság lépett a széni szövetség 
neve alatt véd és daczszövetségre a francziák 
császára ellen, de azért másforma ruhában járt 
a burkus mint az osztrák katona; más volt a 
vezényszó s a szervezet az orosznál mint az 
angolnál vagy a svédnél, csak a fővezérség 
volt egy, s diadalmaskodtak a háborúskodás 
nagy mesterén.

Vagy talán mivel Ausztria és Magyaror
szág között a véd és daczszövetség mindaddig 
tart, mig a Habsburgház női ága ki nem hal, 
az egyesült erő nem képes a birodalmat fen- 
tartani ? — Azóta szállott alá Ausztria nagyha
talma, mióta a viribus unit.is hangoztatott a 
birodalom egyik végétől a másikig. Mindig 
több erő rejlik a v i r i b u s  se u n i e n t i- 
b u s bán, mert ez szabad akarat általi egye
sülésre mutat.

Komoly figyelmébe ajánlom továbbá a 
tisztelt háznak azon anyagi s erkölcsi káros 
következéseket, melyek elő fognak idéztetni a 
67-tes bizottmány azon javaslata által, mely

szerint — az elhelyezésen s élelmezésen kí
vül — a magyar hadügyminiszter mellőzésével 
a magyar katonaság ő Felsége teljhatalomú 
rendelkezése alá engedtetik, s a 11-dik pont 
szerint az o s z t r á k  h a d s e r e g  k i e 
g é s z í t ő  r é s z é v é  v á l i k .

Valamint eddig, úgy ezután is minden 
felszerelési anyagok, kezdve a bakancs-szegtől 
az ágyúig, mind Lajtán-tuliaktól fognak be
szereztetni ; Blumok és Brachfeldek fogják a 
lótenyésztés hasznát zsebre rakni. S ezen szük
ségletek mennyi milliomot visznek ki e sze
gény országból, midőn, ha mindez a magyar 
hadügyminiszter kezelésére bízatnék — mit 
jogosan, méltányosan követelhetnénk — azon 
szükségletek beszerzésével némi lendületet 
adna alig tengődő bőr- és posztó gyárainknak, 
megvetnénk az alapját egy fegyvergyárnak, 
melyet nélkülözünk s mennyi munkát adna 
szegény iparosainknak, s meg vagyunk győ
ződve, hogy a magyar katona gyávább nem 
lenne azért, hogy magyar csizmadiák és sza
bók által magyar bőrből és posztóból készí
tett ruhában járna, s magyar vasból magyar 
kard és puskamüvesek által készített fegyve
rekkel támadná meg az ellenséget.

Többet mondok, a birodalom két különálló 
hadseregére fordítandó költségeknek az érdek
lett hadügyminiszterek általi kezelésének azon 
anyagi haszna lenne, hogy a birodalom egyik 
felében tapasztalandó lélekismeretesebb gaz
dálkodás, a másikat moraliter kényszerítené 
ugyanolyan vagy még czélszerübben alkalma
zott költségkiméletekre s megszűnnének innen 
is túl a Lajtán is az Eynattenek.

Végre a birodalom két különálló hadse
regében egy nemes emulatio gerjedne, mely 
ennek a vetélkedést, a katonai p o i n t  d ’liön
n é  ű r t ,  — mely nélkül vitéz katona igen, 
be vitéz hadsereg nincsen — hihetetlenségig 
fokozná.

Ezek szerint tehát azon kivül, hogy két 
külön álló hadsereg háború esetében a kölcsö
nös védelemre haszonvehetőbb lenne ; egyúttal 
a 4-dik pontban nyilvánított azon fentartás, 
hogy a z  o r s z á g  o l y  k ö t e l e z e t t 
s é g e k e t ,  m e l y e k  a k ö l c s ö n ö s  
v é d e l m e n  t ú l t e r j e d n e k  é s  a n 
n a k  e l é r é s é r e  n e m  e l  kér ü 1 h e- 
t e t l e n  s z ü k s é g e s e k ,  m a g á r a  
n e m  v á l l a l h a t  — a 11-dik pontban 
feladva nem volna.

A mi az 5-ik pont végén emlittetik 
hogy figyelemmel fogunk lenni a lajtkántu- 
liak alkotmányosságára is, megvallom, azalatt 
távolról sem érthettem azt, hogy mi jogaink
ból az ő javukra engedni tartoznánk, hanem
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csak azt; hogy mivel ő Felsóge czélirányo- 
sabbnak látta előbb Magyarországgal kiegyez
kedni, ezen egyezkedés által az ő alkotmá
nyuk rövidséget ne szenvedjen.

Elevenen emlékezem azon indignatióra, 
melyet a 3 J  i h r e  V e r f a s s u n g -  
s t r e i t b a n  a 20-ik októberi diploma ma
gyar Championjainak azon okoskodása ger
jesztett, hogy mivel ő Felsége az örökös tarto
mányoknak alkotmányt adott, nekünk ma
gyaroknak kell 8 százados alkotmányunkat 
ahhoz idomítani. Most midőn megfordítva áll
nak a dolgok, ne adjunk uraim alkalmat 
arra, hogy az örökös tartományokban ha
sonló indignatio gerjedjen.

Azon delegationalis eljárás, mely Magyar- 
ország országgyűlését a nemzet vére és vagyona 
feletti rendelkezéstől megfosztja, meg fogja fosz
tani a lajtántuliakat is, s valóban ha alkotmá
nyukat a mi javaslatunknak feláldozni készek 
lesznek : kétségbe kell hoznom az alkotmá- 
nyosságróli helyes felfogásukat: vagy ha azon 
delegátionális eljárásmódot octroy nélkül elfo
gadják, azt kell gyanítanom, hogy az alkot
mányosság feláldozása részükről bizonyos biz
tos kárpótlási remény kifolyása, s azon re
mény kulcsa, a két delegatio meg nem egye
zése esetében az absolutistische Spitze.

Én a pontban, hogy ha á két delegátió 
meg nem egyez, ő F e ls  é ge h a t á r o z ,  csak 
úgy nyugodhatnék meg, ha, mint az Istenség
ről állittatik, hogy személyében három, termé
szetében egy: az ausztriai császár és magyar 
király személyében kettő lenne vagy legalább 
mint Svéd és Norvégia királya se nem svéd se 
nem norvégus, hanem történetesen franczia. 
Mert csak akkor hihetném el, hogy ő minden 
érdekek felett áll s egyedüli érdeke minden 
népeinek egyenlő jólléte és megelégedése. De 
ne feledjük, hogy az uralkodó is ember, s azért 
hogy biborban bársonyban születik s Isten ke
gyelméből uralkodik, benne is észrevehetők 
mindazon gyarlóságok, melyek minden lény
nyel, melyet embernek hívnak, közösök.

A hatvanhetes bizottmány ülésében az 
államadósságokra nézve egy nagy igazságot 
hallottam e szavakban: „Az államadósságok az 
államélet és a kormányzatban, de egyszers
mind a magán élet minden viszonyaiba mé
lyen beható kérdés.“

Épen ezen szavak igazságának érzetében 
nem lehet megnyugodnom azon, hogy ha már 
politikai tekintetből azokból csakugyan el kell 
vállalnunk annyit, mennyi alatt öszve nem 
roskadunk. nem tőkeadósságoknak csak azok 
terheinek elfogadása javaltatik.

Bár én — ismét politikai okoknál fogva

csak azon adósságokból lettem volna hajlandó 
aránvlagos részt elvállalni, melyeknek felvéte
lébe indirect a nemzet is beléegyezett, azaz a 
franczia háború végéig: mert addig — tagad
hatatlan, hogy — Magyarország, mely annak 
folytatására több Ízben felkelő sereget, sub- 
sidiumot önkényt adott, azon háború igazsá
gosságát vagy legalább szükségességét beös- 
merte; 1815-től fogva pedig semmi adósságból, 
mely a mi jólétünkre Magyarországba nem 
investiáltatott, egy krajezárt el nem vállalnék: 
különösen azon adósságokból, melyek 1848-tól 
fogva tétettek, bármily csekély summát e nem
zetnek, melynek folyó pénze 1849-ben megsem- 
misittetett — elfogadni önmaga, úgy mint a 
lajtántúliak, sőt az emberiség irányában is 
vétek; mert ideje volna már egyszer a pénz 
hatalmasságokat lakoltatui, sőt örökre elijesz
teni a hitelnyitástól oly absolut kormányok
nak, kik a nemzetek jogait csakúgy könnyedén 
confiscálni szokták.

Ismétlem tehát, hogy azon meg nem nyu- 
godhatom, hogy nem tőkék, hanem csak ka
matok vállaltassanak el, s hogy azok közösen 
kezeltessenek, kétségen kivül állván azoknak 
megoszthatósága, legyenek bár azon adósságok 
nem 99 hanem 199félék (ámbár, mint én tudom, 
csak mintegy hetven-félék s azokból is az idén 
már az adó-kölcsön amortizáltatott.)

Nem kívántatik ahhoz szakavatottság, csak 
tiszta józan ész, hogy midőn mi nem kötelesség
ből csak méltányosságból, politikai tekintetek
ből vállalunk el az osztrák kormány által ösz- 
vchalmozott adósságokból egy magunk által 
meghatározandó mennyiséget; átlássuk, hogy 
a megosztásra nem kívántatik minden egyes 
adósságból, vagy az öszvesből egy bizonyos 
törtszám szerinti arányban kidolgozott quota- 
litás elfogadása; hanem — mint emlittetett — 
meggyengült adó-erőnkhöz képest — kiválasz
tunk némely kötvényeket, aránylag a terhe
sebbekből, kedvezőbb feltételek alattiakból, 
törleszthetökből, nem törleszthetőkből, (mert 
igazán véve azon soknemü adósságok legföl
jebb 3 vagy 4 értéküekre reducáltathatnak); 
vagy mutasson ki az osztrák kormány az el
vállalandó adósságnak megfelelő tőkéket, vagy 
végtére bízza e nemzetre az elvállalandó összeg 
erejéig hitelezők keritését, s akkor azokat 
Ausztria javára átíratjuk Magyarország adós
ságkönyveibe — mint tett Belgium Hollandiá
val s a mi dolgunk, azoknak miképen biztosí
tása, vagy törlesztése.

Azon aggodalom is hallatszott, hogy Ma
gyarországot — ha elvállalt adósságunk Ausz
triáétól külön választatnék — még dobra is 
üthetnék.



Ugyan kérdem az Ausztriávali solidaritás 1 
miben vagy mivel biztosithatna bennünket a 
dobra ütés ellen?

Talán több vagyonával? nagyobb hite
lével? vagy czélszerűbb, takarékosabb keze
lésével ?

En nem akarok olyan companistát, kinek 
Bruckjai voltak, s minden áron szabadulni ki- 
vánok a companistától, ki magát velem együtt 
tönkre tette. A tapasztalás mutatja, hogy azon 
ember, ki még adósságot soha nem tett, s még 
hitelét veszteni alkalma nem volt, a tőkepénze • 
sek előtt több hitellel bir, mint egy bármily 
vagyonos, de fülig torkig adós,s ki már positiv 
jeleit is adta vagyona rósz kezelésének, veszte
getésének.

A hitel alapja úgy egyeseknél mint nem
zet, knél, nem annyira a vagyon, mint a szorga
lom takarékosság, pontosság. S mindenki tudja 
azt is, hogy ha egymással solidaritásban álló 
két adós közül az egyik crida alá jön, a vég
rehajtás annak vagyonára is kiterjesztetik, ki 
abból egy krajezárt sem látott.

Nem tudom, mennyi képesség fejlődhetik 
ki bajaink enyhítésére ezen ország államférfiai- 
ban, de megérdemelnénk, hogy elenyészszünk, 
ha pénzügyeinket még Ausztriánál is ügyetle
nebbtől kezelnők.

Végtére önállóságunk, függetlenségünk 
iránti megbocsáthatatlan kötelességmulasztás
nak tartanám, tőkék helyett csak azok kama
tainak fizetését vállalni el.

Mely országnak külön adóssága van, an
nak külön hitele is van, s ha becsületesen eleget 
teendünk elvállalt kötelezettségünknek, pénzt 
is könnyebben kaphatunk, mintha csak az 
ausztriai jkormány által csinált adósságok ka- 
matfizetéséhez^bizonyos arányban járulunk : a 
kamat-elvállalással egyebet nem érünk el, mint 
azt, hogy ha pontosan nem fizetjük, rajtunk 
Ausztria executióval is megveszi; de azért a 
külföld soha sem fog bennünket oly önálló 
nemzetnek tekinteni, mely jogosítva lenne adós
ságé sinálásra. — Az adósság csinálhatás oly 
cryteriuma a függetlenségnek, mint a régi 
időkben a fiscalis actio a nemességnek.

Ha függetlenségünkre, hitelünkre kárté
kony befolyásúnak tartom az adósságok közös
ségét, említenem sem kell, hogy jövendőre 
közös adósság tételről tudni sem akarok, mert 
az nem lenne egyéb mint a közkezelést, s ál
fala ezen országnak politikai kiskorúságát, 
függését örökiteni, mely országot oly örömest 
önállónak s függetlennek szeretnénk elösmer- 
tetni.

A vám s ezzel kapcsolatban álló indirect 
adók s kereskedelmi ügyekre nézve előre bo-

csájtatik, hogy Magyarország mint önálló sza
bad nemzet a lajtántuliakkal mint önálló sza
bad nemzettel fog érintkezni s melyekre nézve 
ki nem egyezhet, azokra nézve fenmaradnak 
törvényes jogai.

Ezen kijelentésen meg lehetne nyugodnom, 
ha Magyarország és Auszti'ia közötti érdekek 
érintkezéséből eredeti közösségek nem alapit- 
tattak volna meg, ha a javaslatba egy meglepő 
feltétel nem volna beigtatva az első pontba, 
mely igy szól :

„Ez alkalommal határoztatnak meg az 
ipar termeléssel szoros kapcsolatban levő köz
vetett adó nemeire nézve oly szabályok, me
lyek kizárják annak lehetőségét, hogy egyik 
törvényhozásnak vagy felelős kormánynak e 
részbeni intézkedései a másik fél jövedelmének 
csonkítását vonhatnák magok után: megálla- 
pittatik egyszersmind azon módozat jövendőre, 
mely szerint az ezen adóknál behozandó refor
mok a két törvényhozás által egyetértőkig 
fognának eldöntetni.1’'*

A szabad egyezkedésnek tehát csak azon 
feltétel alatt engedtetik tér, s az ország önálló 
intézkedési jogát csak akkor tarthatja fel, ha 
a 65-ik pontban kikötött föltételeket teljesiti.. 
Es ezen feltételt épen azon fél köti ki, melynek 
anyagi jólléte, kereskedése a másik fél által 
tétetett tönkre: s azon fél köti meg magának 
előre kezeit, mely csak független szabad mo- 
zoghatés által tehetne szert az azokból folyó 
indirect jövedelmekre!

Ila a kölcsönös védelmen kivül, az anyagi 
téren is volna közös érdekünk, igenis bele 
nyugodnék azon szorosabb kapcsolatba, mely 
a 65-dik ponttal az anyagi téren szándékolta- 
t ik : s propter bonum pacis hajlandó lennék 
némi engedékenységre, méltányos közösségre 
a velünk egyenlő alkotmányos Ausztriával — 
habár jól tudom, hogy a hol de meo et tuo van 
a kérdés, úgy egyesek mint nemzetek között, 
minden liberális sympathia megszűnik — sőt 
még a reál uniótól sem borzadnék vissza e té
ren azon árért, hogy midőn Ausztriát meg
mentjük, hazánkat is megmentettük: s midőn 
az ő jólétüket előmozdítjuk, a magunkét is 
egyenlően elő fogjuk mozdítani. S méltányolni 
tudnám a majoritás politikai okait azon tul- 
testvéries közeledésért, mely azon pontot át
lengi, ha azon javaslat oly elkerülhetetlen s 
legyőzhetlen súrlódások magvát nem rejtené 
keblében, melynek eredménye kibékülás, egyet
értés soha nem lehet.

A legbiztosabb mathematikai számitások 
alapján készült gép sem működhet kellő süker- 
rel, sót sokszor megáll, ha a momentum afric- 
tionis a számításból kihagyatik.



Nekünk a vámokra, az azokkal összeköt
tetésben lévő' indirect adókra nézve nem közös 
érdekeink, hanem közös viszályaink lesznek.

Negyedfélszázadot töltöttünk el folytonos 
küzködésben jogainkért, szabadságainkért, lé
telünkért, mely idő alatt az örökös tartományok 
a nép életerejét az anyagi jólétnek productiv 
munkák, közlekedési eszközök, kereskedés ál
tali előállítására siettek felhasználni s mely 
idő alatt az osztrák kormány az örökös tarto
mányok javára felállított Slagbaumok által 
mesterséggel birodalmában a munkát feloszt
ván, minket egyedül az ásátumra kapátumra 
szorított. Szabadok maradtunk.de osztrák colo- 
niává törpültünk.

Kérdem: hol van egy colonia s anyaor
szág között — mely amazt csak iparterménye 
piaczául használta, mely amabban elzsibbasz
totta az ipart, — a közös érdek? A mi anyagi 
érdekeink nem homlokegyenest ellenkezők, nem 
heterogének-e a túl a lajtániakéval? van-e al
kotmány, van-e békülékeny szellem ? vau-e va
rázserő, mely azokat homogénné tehesse? s kép
zelhető-e az érdekek fusioja anélkül, hogy azok 
homogénekké legyenek ? ki azt hiszi, nem ös- 
meri az emberi természetet, a ki azt megkísérti, 
a népek ellenségeskedését örökíti.

Igenis, a kapocs mely terveztetik, egyiket a 
másik fölibe emelheti, egyiket a másik urává 
teheti, de a végeredmény utoljára is kiengesz- 
telhetetlen gyülölség, s csak sajnálnom lehet 
azon jóhiszemüeket, kik reményük, hogy a bi
rodalom hatalmi állásáért, vagy többet mondok, 
vám s kereskedelemből folyó indirect jövedel
meikből, mobilier vagyonosságukból csak egy 
batkát is feláldozzanak.

Bárhogy törekedjünk szabad kereskedésre, 
bárhogy ügyekezzünk más piaczot keresni, a 
javaslat szerint túl a lajtárnak vétójába ütkö
zünk, mert az nekik káros lesz, ha sok évi küz- 
ködés után valami nesze semmi fogd meg for
mát kivívhatunk is ; vergődhetik-e ezen elsze
gényített nemzet némi vagyonosságra a nélkül, 
Hogy a földmivelés és ipar terén népünk mun
kássága lehetőleg egyensúlyba hozassák ?

Angliának, mely a világ kereskedést ke
zében tartja, belkereskedése két annyi mint a 
külső.

Magyarország felső megyéit az isten is 
gyáriparra teremtette, az alföld nyers termelés 
hazája, a kölcsönös productióknak benn a ha
zában! kicserélhetése vezethet bennünket csak 
jólétre, mert külpiaczra csak a felesleg való — 
ha minden productiv erőnket emelni, kifejteni, 
felhasználni akarjuk, nemde mindjárt reánk ol
vassák-e a (>5-ik pontot? megálljatok. mert

tönkre teszitek gyárainkat, megkevesbi titek 
indirect jövedelmünket.

A nemzet léteiét, jóllétét a szomszéd érde
kei iránti méltányosságból, s birodalmi hatalmi 
állásáért, vagy politikai félelemből veszélyez
tetni nem szabad; a kölcsönös védelmi kötele
zettségen kívül nekünk önállóságunkat, függet
lenségünket mindenre nézve meg kell őrizni 
,|Uanclr mérne.

Miért kell oekünk a pragmatica sanctio 
által is biztosított, függetlenségünkhöz oly szi
lárdsággal ragaszkodni, mely mostoha körül
ményeinket nem ösmerők előtt, elleneink által 
merev makacscsággal, a kor kívánalmainak 
ignoralásával, Ausztriátóli elszakadási vágy- 
gyal ugyanazonosittatik ? korántsem azért, 
mert csak az alatt a feltétel alatt választottuk a 
Habsburg házat uralkodóul, hogy azt minden 
körülmény között fentartja s megőrzi, ko
rántsem azért, mert azon kötés megtartására 
magokat fejedelmeink századokon keresztül 
esküvel kötelezték: hanem azért, mert nemzeti 
létünknek, szellemi s anyagi jólétünknek egye
düli palládiuma.

Ezen nemzet nyelvre nézve — minden 
rokonság nélkül úgy áll Európában mint a 
zaharai pusztákban egy oáz, s ellenséges, kör
nyező kedvezőtlen geográfiái fekvésénél fogva 
minden annexioban sírját leli, s azon javaslat az 
aunexió a, b, c-je s ezen javaslati munkálat, 
ellenséggel tömött fi-ló, melyet a majoritás 
öröm ujjongva óhajt behúzni Trója kapuin.

Hogy nyomasztó közterkeink 1 krral sem 
fognak — a javaslat szerint — kevesbedni, 
világos. A katonságra szükségelt költségek, ha 
nem szaporodnak is, bizonynyal nem fogynak, a 
sok adósságokkamatait fizetnünkkell,a civilllstel 
fösvénykedui e nemzet méltóságán alólinak 
fogja tartan i; a bel administrationalis költsé
gekből mit meg fogunk kímélhetni, felemészti 
a minisztérium fizetése, minden évi országgyű
lés, a teméntelen sok nyugpénz. Miből mind
ezt fedeznünk? Ha erről gondolkozom, oly 
fájdalmas érzés fogja el szivemet, mint azon 
hajós kapitányét, kit a tartós tengeri zivatarok 
utazása czéljától hetekig visszatartóztattak s 
körülnézve hajója éléskamrájában, borzadva 
látja, hogy az élelem a hátralévő ut idejének 
felére sem elegendő. A mi helyzetünk még kí
nosabb, mert a kapitány a legénységet fél 
adagra szoríthatja, de mi ezt sem tehetjük, mert 
a javaslat szerint a katonaságra fordítandó pénz
zel nem gazdálkodhatunk 5 mert mi azt csak 
befizethetjük s többé nem látjuk ; a kamatok 
egy idegen cassába pontosan befizetendök, ma
gát a tőkét sóba sem fogyaszthatjuk.



8

Nézzük, váljon azon forrásokat, melyekből 
ezek fedezendők, nembővithetjük-e?

A direct adók teljes súlya hazánkban, mely
ből az ipar bármily növénye gyenge plánta 
korában az osztrák kormány által kitépetett, s 
a  mi él, csak teng — kevés kivétellel a földbir
tokon fekszik s a feudum bilincseiből kiszaba
dult jobbágy urat cserélt, a pénztőzsérben nyo
masztóbbat, keseritőbbet mint volt földes ura, 
ki vele együtt annak láthatlan jobbágyává sü- 
lyedt, s adóját, adóssága kamatát jövedelméből 
előteremteni egyik sem képes. Kényszeritett 
kölcsönt ki nem vethetünk, mert kiszáradt 
spongyiából nedvességet kiszivattyúzni lehe
tetlen.

Az indirect adók azon mértékben keves- 
bednek, a mely mértéken az elszegényedett 
földbirtokosok után élő iparos és munkás fo
gyasztása csökken; bár merre tekintsünk az 
anyagi téren, setét a jövendőnk.

Azt mondjátok ti urak a túlsó padokon, 
visszaállittatott alkotmányunk, felelős minisz- 
riumunk van, fejedelmünk kegyességéből urai 
lettünk helyhzetílnknek ; pénz és kereskedelmi 
minisztériumunk segitségével rendezni fogjuk 
belállapotunkat.: az ipart, a kereskedést, a va- 
gyonosságot, az adóképességet gyarapitani fog
juk általa. Mind ábránd, pium desiderium, ha 
minisztériumunk nem független. Miért hagy
tátok el ez epitlaetont f ü g g e t l e n ?  szerezzé
tek vissza e szócskát, melyért e haza annyit 
vérzett; hiszek jó szándéktokban, ligyességtek- 
ben, lelkiösmeretes munkásságtokban s e haza 
mentve lesz ; e szócska nélkül pedig ügyekeze- 
tetek sisiphusi munka; ily végképen kimerült 
országon mint egy elpusztult épület és instruc- 
tio nélküli gazdaságon csak kölcsönnel vagy 
contózással lehet segiteni; a javaslat szerint 
mindkettő lehetetlen, mert kölcsönt csak füg
getlen nemzet vehet fel s az nem vagyunk, 
államjegyeket ki nem bocsáthatunk, mert azt a 
tutor Ausztria meg nem engedheti.

Az itralkodó irányában eleget teszünk kö- 
teleztetésünknek, ha illetményünket jó katonák
ból készen tartjuk és a magyar király és osztrák 
császár rendelkezése alá bocsájtjuk: az örökös 
tartományoknak nincs oka. nincs joga panasz
kodni, ellenünk házsártoskodni, ha mint függet
len szabad nemzet, mint független szabad nem
zettel esetről esetre, velők a kereskedelemre, 
vámokra nézve egyezkedhetési jogunkat minden 
feltétel nélkül fentartjuk: magunk iránti köte
lességünket pedig csak úgy teljesíthetjük, ha 
anyagi jobblétüuket javítva, jövedelmeinket 
hasznos befektetések által szaporítva, közterhe- 
inketbenn a hazában gyümölcsöztethetjük, mert 
a nélkül nyomorultak maradunk. Nem a köz

terhek nagysága tette e hazát koldussá, hanem 
az. hogy annak legnagyobb része Ausztriávali 
18 éves közösség ideje alatt hazánkból kitaka
rodott, soha többé vissza nem jövendő. A nagy 
természet és az emberi erők működései között 
bizonyos analógia létezik.

A föld kigőzölgése csak üdvös és áldás
hozó, ha az harmatban vagy esőben ismét oda 
hull vissza, honnan felemelkedett, ha tartós szél 
azokat elhajtja, ott lesz áldás, hol azon gőz le 
fog hullani, s bonnan a szél elhajtotta: száraz
ság, aszály és Ínség.

Egy ország közterhei apránkénti kigőzöl
gései az emberi szorgalom véres verejtékének, 
ha azon közterhek szétoszolva a socialis atmos- 
pherában — időnkint — bármily alakban az 
adózók milliomai közé vissza nem szivárognak, 
a legjobb intézmények, a leglélekismeretesebb 
kezeléseknek sovány az eredménye.

IV-ik György angol király botrányos pe
réből a napi sajtó Londonban közléseket tett, 
melyek az uralkodóra kellemetlenül hatottak 
a belügyminiszter a per folyama alatt némi 
megszorítására a sajtónak bilit tett le a ház asz
talára. — Lord Brougham - a szabad sajtó 
hős bajnoka, a többi között ezt mondá ellen
beszédében: „Vegyétek el alkotmányunkat,
hagyjátok nekem a szabad sajtót, két huszon
négy óra alatt vissza fogom azt állítani.“

Én pedig azt mondom: nyirbáljátok meg 
alkotmányunkat, de engedjétek át függetlenül 
mindazon eszközöket, melyek anyagi jólétünk 
előmozdításának feltélelei: az alkotmány kija
vítása, helyreállifása könnyű munka. A ma
joritás javaslataival az osztrák birodalom meg
mentésére, melynek hatalmi állásában, egysé
gében lételünk feltételét keresik, sorompóba 
lépett; én tartok tőle, hogy midőn a küzdtéren 
lábai alá nemzeti önállóságunkat, függetlensé
günket teríti, épen azt fogja feláldozni, kit 
megmenteni akart.

Ezen 18 éven keresztül zaklatott, kinzott 
nép a nyugalom és jobb jövendő szórajában 
örömmel fogadja az alkut, melyet nevében a 
haza jobbjai jó hiszemben kötnek, s ki tudja, 
midőn az, a csalódás édes mámorából a rideg 
valóságra fel fog ébredni, s észreveszi, hogy 
szemfényétől, erejétől megfosztva — remény
telenül az osztrák birodalom roskadozó oszlo
pához van lánczolva, nem forditja-e még fen- 
maradott erejét — mint Sámson a filisteusok 
templomában — arra, hogy az osztrák biro
dalmat utolsó erőmegfeszitéssel halomra roz- 
zantja s romjai alá magát is örökre eltemeti.

A ki a világtörténelem nagy könyvét nem 
csak úgy tekinti, mint az egymásra halmozott 
események registrálását, hanem az események
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okait is tanulmányozza, észreveheti, hogy kik | 
a veszedelemnek szemébe nézni nem mertek, 
többször mint nem. épen azon eszközökkel, me
lyekkel azt elhárítani törekedtek,siettetik annak 
előállását.

Ne keressük mink jövendőnket bizonyta
lan politikai combinatiókban; a történelem 
minden lapján az emberi véges elme memen- 
tója van felirva, intésül azoknak, politikai 
problémák megfejtéséhez cognita quantitáso- 
kat vélnek találhatni; s talán épen azon 
keserű tapasztalás íratta Thierssel a követ
kező szavakat: „la chéne qui lie entre eux 
les eve nements de ce monde, est qnelque fois 
bien etrange, souvent qui est sage combinaison 
éckoue et ce qui est faux. et foux reussis.“ (A 
láncz, mely ezen világ eseményeit egymáshoz 
fűzi, sokszor igen szeszélyes, a bölcs számítás 
néha meghiúsul mig a hamis és esztelen sikert 
arat.);

Én azt tartom, mit a magyar gazda: jól 
szánts, jól vess, a többi Isten dolga; oltalmaz
zuk önállásunkat, függetlenségünket teljes lel
kűnkből s minden erőnkből, s használjunk fel 
minden mutatkozó jó alkalmat s a jövendőt 
bizzuk Istenre, ki végtelen bölcs, végtelen jó.

A 67es munkálat egyes pontjai elfogadása 
előtt olvassuk fel — mint a kálvinista pap a 
mi atyánkot könyörgés előtt és könyörgés után 
— az 1861-diki második feliratot (mert az a 
nemzet miatyánkjává vált) s mely pont abba 
ütközik, töröljük ki vagy egyeztessük meg az
zal, ez a mi feladatunk, ez a mi kötelességünk.

A kepviseloház 1867 .d ecz . 4-ki illésben, 
az osztrák állam adósságokból .‘10 száza

lék elválla lása ellen.
A hányad megállapítása érdekében eddig 

hallott vitatkozásokból azon meggyőződésre 
jutottam, hogy minekutána m agoka30üj0 quo- 
ta championjai is érezték'; hogy e tekintetben a 
részrehajlatlan számtan segítségére nem támasz
kodhatnak: más meginditóbb érvekhez nyúl
tak, hogy elhitessék a t. képviselőházzal, mi
ként Grliiczy K. t. képviselő társunk által aján • 
lőtt 28% quotán felül is kell elfogadnunk. Né
melyek félelemből jövőre nézve, némelyek vér
mes reményekből a jövő iránt, némelyek a Laj- 
ján túliak iránti könyörületességből, generozi- 
tásból, némelyek pedig politikai okokból kíván
ták, hogy fogadjuk el a 30 százalékot.

Én a t. háznak engedelmével igyekszem ki
mutatni azt, hogy a 30 sőt 28 kamat quotán 
alul is van olyan quota, mely szigorúan, absolu- 
te véve egyedül igazságos; valamint igyekszem 
kifejteni azt is, hogy miképen emelkedett apró- 
donként a qxiotaszám 30 százalékra.

A magyar korona országai a bésci állam
főszámvevői hivatal által 1800—65. évekről ké
szített, és az illető minisztérium által mindkét 
küldöttséggel hivatalosan közlött zárszámadá
sok átlaga szerint a nettó jövedelemből a biro
dalom közös pénztárába 25 százalék a német 
és szláv tartományok pedig 75 százalékot szol
gáltattak be.Ez tisztán áll.

Ugyanazon 1860—65 évek alatt befolyt 
bruttó jövedelmekből pedig a magyar korona 
országokból beszedett 28 százalék a lajtántuli 
tartományokból 72 kamat.

Felfogásom szerint itt az első kérdés az: 
váljon a törvényben meghatározott közös költ
ségek fedezéséhezi járulásra vonatkozólag a net
tó vagy bruttó bevételek aránya fogadtassék-e el 
hasisul ?

Ha tisztán állana mind a két fél részéről 
a bruttó jövedelmekből kiadott beszedési, keze
lési és más költségek aránya, akkor természete
sen mindegy volna, akár a bruttó, akár a nettó 
jövedelmet vennők alapul; mert, ha például az 
egyik fél 10-etvettbe, amásik 20-at, s az egyik 
2-őt a másik 4-et költött el a beszedésre, keze
lésre s más kiadásokra ; nettó jövedelem marad
ván az egyik félnél 8, a másiknál 16, az arány 
nem változnék. He miután ez nem igy áll, — 
az okokat nem akarom feszegetni — miért ? — 
s tagadhatatlan, hogy a magyar korona orszá
gai sokkal több kiadási terhiekben részesültek 
a bruttó jövedelemből, mint a Lajtán-tuliak; 
az én meggyőződésem szerint inkább a nettó, 
mint a bruttó jövedelem aránya vállalható el, 
nem azért, mert kevesebb, hanem azért, mert 
igazságosabb.

A költségvetés, legyen az magán ember, 
családi, vagy egy nemzet, közköltségeinek fede
zése érdekében, csak a tiszta jövedelem eruálá- 
sa és constatirozása után tehető meg.

Miután eddig is a tiszta jövedelmet kellett 
a közös költségek fedezésére beszolgáltatni s 
ezután is azokat a tiszta jövedelemből kell fe
dezni, s jövőre a beszedési és kiadási költségek 
mind a két fél által elkülönítve fognak kezeltet
ni, nem az a kérdés, hogy Magyarország és a 
Lajtán-tuli tartományod adózóira mily teher 
háramlóit azon bruttó jöyedelemből ? hanem 
mennyi fordittatott abból a had- és külügy 
költségeinek fedezésére? melyhez járulnunk kö
telességünk; és én csak annyiban hajolhatok 
igen t. Glhiczy Kálmán képviselő társam azon 
javaslatához, hogy a bruttó jövedelemből eruált 
mennyiség használtassák alapul a quota meg
határozására, a mennyiben csupán a bruttó be
vétel azon összeg, mely a zárszámlákból vilá
gos, és annak hitelessége kétségbe nem vonatott.
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A nettóra nézve pedig oly kételyek vannak, me
lyek iránt tisztába nem lehetünk.

Másik és fontosabb kérdés az, hogy a net
tó bevételek 6 évi átlagából kiszámitott 25 ka
maton felül a közös költségek fedezéséhez töb
bel járulhatunk-e ?Absolut, szigorú igazság sze
rint ismétlem nem volna szabad. Ennyit elvál
lalni törvényben gyökerezett kötelezettségünk, 
a nagylelkűsködést pedig tiltja szomorú helyze
tünk.

Én ezen meggyőződésemre épen a t. kül
döttség eljárási munkálataiból jötttem : neveze
tesen tisztán áll, hogy mind azon hivatalos ada
tok és számítások az osztrák állam főszámvevő- 
ségibureauból kerültek ki, a bécsi minisztérium
tól ajánl.;), mindkét fél küldöttsége által az ő 
k : v ' ságuk'ra fogadtattak el; ennélfogva az oszt- 

.Aok részéről ezek ellen kifogást tenni a leg- 
gyöngédebb kitétellel is némi következetlenség.

Az igaz, sokan vannak nemcsak a lajtán- 
tuliak, hanem a magyarok közül is, kik azt 
mondják, hogy azon számitások hibásak, sőt 
maga a tisztelt küldöttség bizottsága is azt 
állítja, hogy azon hivatalos adatok hibások: 
azokon későbben változtatások és igazitások 
történtek, melyeket el kell fogadnunk, mert a 
számadások későbbi figyelmes megvizsgálása 
Után kitűnt, hogy tévedésből, vagy az idő rö
vidsége miatti elhamarkodásból, vagy az osz
trák kormány és Isten tudja mi okból ? abban 
oly tételek foglaltatnak, melyek önmagok az 
előterjesztők által Magyarország előnyére, s 
ez által az osztrák tartományok hátrányára 
Írattak be.

T. képviselőház! Ezen felfedezések, az 
igaz, hogy látszólag tekintetbe veendők; de 
vizsgáljuk meg, ha vájjon figyelmet érdemel
tek e azok ? és vájjon azon alapon lehetett-e a 
t. küldöttségnek a 25 °|0-nyi quotához még 
5°j0-tet elvállalni? és még inkább annak ör
vendeni, hogy abba az osztrák küldöttség is 
beleegyezett ?

Azon változtatások és kiigazítások csak 
azon esetben lehettek volna elfogadhatók, ha a 
tisztelt bizottság, mielőtt a quóta eruálásához 
fogott, az előterjesztett bevételeket és kiadáso
kat, melyeket mind ez ideig Ausztria kizáró
lag maga kezelt mint az angolok és skótok 
tettek, midőn Scótia Angolországba bekebelez
tetek, pontonként tételenként szigorúan meg
vizsgálván, a priori önmaga felfedezése követ
keztében a hibákat kiigazítván mind a kül
döttséget, mind a nemzetet megnyugtatta 
volna, azoknak helyes voltáról; de még akkor 
is rá illenék a gens Hungáriára a generosa epi- 
theton, midőn tőlünk a felelős minisztérium azt 
kivánja, sőt már a küldöttség előleges jóváha

gyás reményében el is határozta, hogy 30"|o 
quótát vállaljunk e l; mert kérem, ennek genero- 
sitáson kívül semmi reális alapja nincs. Ki ál
lításom nem hiszi, hallgassa meg a 6-ik ülés 
jegyzőkönyvében olvasható következő sorokat:

„Oly időszakból származnak ezen hivata
losan közlött. kimutatások, mely alatt, a hatalom 
feltétlenül rendelkezett az ország vagyoni ere
jével a közterhek kivetéseben, az államadósság 
rendkívüli mértékben növekedett és szorult 
pénzviszonyai voltak minden egyebek felett 
irányadók. Behajtatott és beszolgáltatott mind 
az, mi kényszereszközök alkalmazásával be 
volt hajtható.“ És ismét más helyen : „Meg
vagyunk győződve , hogy senki által sem fo
gunk vádoltatni azzal, hogy Magyarország 
népein ő felsége többi országai rovására kí
vánnánk könnyíteni, amennyiben a magyar 
korona országai a közterheket illetőleg azon 
időszakban, melyről a hivatalos kimutatások 
szólanak, nemcsak kíméletben nem részesültek 
ő felsége többi országai felett, sőt vagyoni 
erőnkhöz képest túl voltunk terhelve.0

Midőn ismétlem, ilyen nagyon is való nyi
latkozat után tőlünk a t. küldöttség és a t. mi
nisztérium azt kivánja, hogy a 25°jo-es quóta 
felett még 5 és igy 30°|o-es quótát vállaljunk 
el, leket-e ennek egyéb alapja mint nagylel- 
küsködés ? És valósággal, hogy ha a Lajthán- 
tuliakban a legkisebb szikrája pislog az igazság 
szeretet és méltányosságnak és nem a körül
mények kényszerűsége,hanem az elvállalhatlan- 
ság és az abból logice folyó folytonos jó vi
szony szükségességének érzete vezette volna 
őket az egyezkedés terén, a 25-ös quótán meg 
kellett volna nyugodniok.

Mint feljebb mondtam tehát, a quóta ki
dolgozását minden tételek és számitások meg
vizsgálásának kellett volna megelőzni, de mivel 
ezt a küldöttség tenni elmulasztotta és miért? 
ismét nagylelküsködésből, mit tanúsít azon pas- 
sus : „A küldöttségnek nem volt feladata köve
teléseket támasztani a múltra, s nem vélte vizs
gálandónak , válj on az érintett zárszámlák 
egyes bevételei valóban közöseknek volnának 
e tekintendők stb.“ az eleibe terjesztett kimu
tatásokat, mint változatlan basist a küldöttség 
elfogadván, Magyarország ok nélküli tulter- 
heltetésére a 25u|0-tőli eltérés helyben nem 
hagyható. Mind a mellett a mi küldöttségünk 
az osztrák küldöttség válaszirata következté* 
ben, melyben a kimutatások állítólagos hibái 
feszegettettek, propter bonum pacis! beereszke
dett azon hibás tételek és számitások kutatásába. 
Ezen munkával a t. küldöttség megbízott egy 
magyar szakértőt, ki vizsgálódásai és nyomo
zásai eredményét a t. küldöttséggel közölvén,
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a változtatott zárszámitásoknál két lényeges 
eltérést mutatott fel.

Úgymint a Lombard-velenczei királyság 
rovására átíratott azon kiadást, mely az ott 
elfogyasztott virginia-szivarok előállítása a be
vásárlóit külföldi s a központi kiadásokból 
kitörlött dohány vásárlási költségeket illeti, 
erre nézve meg tevén észrevételeit Veninger 
Viucze, nem épen kedvezőleg nyilatkozott az 
állam főszámvevőség részéről folytonosan esz- 
közlött változások és módosítások iránt, s nem 
is várja, hogy a magyar küldöttség ezen már 
ötödször változtatott öszveállitáson megnyu
godjék, ha czak egy kisebb bizottság által a 
részletes adatok és az ezekre fektetett számítá
sok, az osztrák pénzügyi minisztérium kezei 
közt levő köuyvekkel össze nem hasonlittatnak 
és nem ellenőriztetnek. — A másik eltérésre 
nézve, melyben az 1848|9-ből előirt követelé
seknél az 1860-ki és 1861-diki zárszámadások
ban Magyarország terheltetésére — mintegy 
— nyolczad fél millió mutatkozik. Veninger 
határozottan kijelenti, hogy az el nem fogad
ható; valamint azt is, hogy a t. küldöttségnek 
meg kell maradnia a mellett, mit első Ízben 
kimondott; nevezetesen, hogy azok a magyar- 
országi bevételekből kitörülendők, s egyszers
mind figyelmezteti a küldöttséget, hogy ha a 
hozzájárulási viszonyszám megállapításánál az 
egyes tételek, kiadások bevételek elemezésébe 
kell bocsátkozni, a központi kiadások közt 
számos oly tételek fognak mutatkozni, melyek 
egyáltalában nem a Lajtán túliak javára fog • 
nának kiütni. Egyúttal figyelmezteti a kül
döttséget arra is, hogy a mint e térre lép, az 
összes zárszámadások elvetendők, és nem 
hagyja helyben az oly eljárást, melyet az örö
kös tartományok és a központi költségeknél a 
recriminatio kikerülése miatt mellőzött, egye
dül oly tételeknél vegye foganatba, melyek a 
magyar quota emelésére czéloztatnak.

Mégis mintha előérzete lett volna, hogy 
a küldöttség figyelmeztetéseit tekintetbe n em 
veendi, vagy ő is némi félémét érzett volna, 
kiszámítja, hogy ha a lombard-velenczei do
hány jövedék beszámítási eltérés elfogadtat
nék, akkor is Magyarországra csak 261[2 °|o 
esik, ha pedig azon merőben igazságtalanul 
Magyarország terhére betudatni szándékolt 
nyöbezad fél milliomot magára engedné erő- 
szakoltatni a nemzet, akkor is csak 27 millió 
Magyarország quótája.

E közben Veninger, a javaslata következ
tében kiküldött albizottság eljárásáról beadván 
relatioját, bevallja, hogy a tételek egyenkénti 
megvizsgálására szükségelt, részint szóval, ré
szint Írásban tett fölvilágositásai a főszámvevő

ségnek pusztán számvezetésiek lévén, a kérdé
seket nagyobb részben fel nem derítik , s 
bevallja azt is, hogy az államszámadások oly 
modorban látszanak vitetve lenni, melyből ki 
nem tűnik épen, mennyi mind a két különfél 
jövedelme és kiadása és igy mindazoknak egy- 
máshozi viszonya?

Mindennek ellenére a bizottság figyelembe 
nem véve Veninger Vincze azon valóban lélek- 
ismeretes és komoly figyelmet érdemlő taná
csát, hogy ne alkalmazzon elemezést egyedül 
csak oly tételeknél, melyek a magy. quóta 
emelésére czéloztatnak, addig kutatja a maga 
által tökéletleneknek és meg nem vizsgálhatók- 
nak bélyegzett egyes tételek között a hibákat, 
mig ki nem buchstabirozza, miként a 6 évi 
átlag a magyar koronához tényleg tartozó or
szágok közvetlen és közvetett bevételei és ki
adásai az osztrák tartományok közvetlen és 
közvetett adói, s hasonlag összes jövedelmeihez 
megközelitőleg úgy állottak, mint a 29. a 
71 hez.

Azonban megfoghatatlan, ezen kisebb bi
zottság azon közelitett 29. quotánál sem álla
podott meg, hanem ellenére annak, hogy az 
osztrák minisztérium a magyar korona alá 
tartozó országok közül a határőrvidéket s Dal- 
mátiát egészen kihagyta és igy épen annak 
bevételeit és kiadásait is : ellenére annak, hogy 
a magyar küldöttség, a nemzet részére egyedül 
azon magyar tartományokhoz! jogát tartván 
fel, belenyugodott abba, hogy csak a tényleges 
állapot vétessék a quóta alapjául, azon tarto
mányok bevételi és kiadási hat évi átlagából 
a megközelített 29-hez mint valami csekély
séget oda vet még egyet s igy született meg a 
30 q. e. d.

T. ház! Mind az, a mit elmondtam, hű ki
vonata a t. küldöttségi munkálatnak, s midőn 
kijelentem, hogy Magyarország a had- és kül- 
ügy költségei fedezéséhez az előterjesztett 
nettó jövedelmek 6 évi átlaga szerint 25 quo
tánál többel járulni köteles nem volna, csak 
lélekismeretem és meggyőződésem követem s 
ha a Lajtán-túliakban keresztény sz ív  dobogna, 
s azt felebaráti szeretet melegítené, inkább ő 
bennük kellett volna irányunkban generositás- 
nak keletkezni, mint mi bennünk ő irányuk
ban. A mi pedig a magyar küldöttséget illeti, 
mely a 13-dik ülésben oly eleven színekkel 
ecsetelte méltatlan és igazságtalan terhelteté- 
stinket, s abból következett szánalomra méltó

l anyagi síilyedésünket, meg nem foghattam, mi
i ok indíthatta a nemzet elbirhatatlan terhel-
- tetésével oly generositásra, milyent a 30-as
- quota elvállalása nyilván hirdet; de a teg-

*
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napi g mai vitatkozások azonban azt megfog- 
batóvá tették.

Zárólag pedig részemről kijelentem, (Hall
juk !) hogy mindaddig, míg a t. minisztérium 
czáfolhatlan adatokkal azon zárszámlákból, 
melyek alapul mindkét küldöttség által el
fogadtattak, be nem mutatja, hogy az azokból 
első ízben kiszámított 25 quotán felül többet 
is elfogadni törvényben és igazságban gyöke
rezett kötelességünk: mindaddig, mig nemcsak 
számokkal, hanem tényekkel is meg nem mu- 
tatandja, hogy még azon esetben is, könnyeb
bülni fog sorsunk, ha oly nagy arányban vál
laljuk el a közös terheket, mint a milyenben 
annak elvállalása szándékoltatik, — a 30-as 
quotát el úem fogadom — a generositásra pe
dig hajlandó nem vagyok; mert Isten s ember 
előtt azok irányában, kik minket koldusbotra 
juttattak, a kiknek jólétükért, életben-marad- 
hatáíukért felejthetetlen jogainkat, önálló
ságunkat — azon reményben, hogy az anyagi 
téren mindazon veszteségért bő kárpótlást 
nyerendünk — feláldoztuk; generositással nem 
is tartozunk.

A mennyiben pedig tekintély nélküli cse
kélységem érzetében előre is tudom, hogy 
véleményem nyomatéktalanul fog elhangzani, 
s a körülmények pressiója hatásától én sem 
vagyok ment; miután az alap, melyre a quota 
eruálását fektették; annyira hibás, s idő annak 
szigorú megvizsgálására nem engedtetett, mert 
valóban vélünk úgy bántak, mint a vasúti ven
déglő pinczérje az utassal, ki midőn már má
sodszor is csengettek, mondja ki az utasnak, 
mivel tartozik ? hogy ne lehessen ideje a számla 
megvizsgálására;

s miután csak a bruttó bevételek és kia
dások hat évi átlaga azon biztos alap, melyen 
igen tiszt. Grhiczy Kálmán képviselő társam 
számítása nyugszik, a mennyiben egyedül 
azon zárszámlák ellen, sem a magy. küldött
ség kifogást nem tett, sem az osztrák küldött
ség Magyarország terheltetésére abban téve
désekre nem utalt, Ghiczy Kálmán által ki
mondott 28% quotát pártolom. (Helyeslés).

a képviselő ház 1867-ik  évi decz. 18-ik  
ülésében.

Azok után, miket Manojlovics t. képvise
lőtársam a Lloydtársulatnak tengeri kereske
delmünkre nézve veszedelmes voltáról elmon
dott, megvallom: némi tartózkodással szólok e 
kérdéshez, mely sokak előtt oly csekély érde
kűnek látszik, midőn én ellenben igen is fontos
nak tartom s annak elfogadása ellen szavamat 
emelem.

Nem csak azért, mert ezen subventionak

| a költségvetésbeni felvétele törvényünkön nem 
alapul, mert se nem had, se nem külügyi költ
ség, se nem államadósság, s nekem úgy tetszik, 
hogy ez olyan beikauf-forma kedvezés, mint 
mikor a gazdaember gy apját eladja és már a szer
ződés meg is van kötve, -— zsidótól még reá 
kér egy tuczat ezüst kanalat; hanem különö
sen azért: mert maga a subventio reánk nézve 
még akkor iskáros befolyású, ha mi abban nem 
participiálunk is. — Egyszer asorbonnei magis- 
tratus azon kérdést állitá fel: mutassák be, mi
csoda befolyással b írta keresztyén vallása civi- 
lisatiora ? és egy vakmerő theologus azt mutat
ta be, micsoda akadályokat gördített eleibe.

Ha én adtam volna is be a subventio el
leni módositványt, nem azt kértem volna a tiszt, 
minisztériumtól, hogy mutassa ki, mennyiben 
mozdítja elő a Lloydtársulat a magyar tengeri 
kereskedést, hanem azt, hogy miképen ölte 
azt meg?

Ha semmi tudomással nem birnék is a 
Lloydtársulat alakítása és subveutioja okairól, 
józan ésszerüleg átlátom azt, hogy minden vál
lalat, mely caeteris paribus hasonló vállalat fe
let segélyeztetik, előnnyel bir, s vele a maga 
erejére hagyatott amazzal nem versenyezhet, 
és többször, mint nem, meg is bukik.

A Lloydtársulat subventionálásának ránk 
nézve káros befolyását kimutatni a fiumeiek 
legcompetensebbek. —

Miért alapittatott, miért subventionátatik 
ez a Lloydtársulat? Emlékezetökbe hozom visz- 
szaatiszt. ház idősebb tagjainak az 1832-36-ki 
időket, midőn az akkor már a magyarok, külö
nösen Szécsényi által rebesgettetvén az óhaj a 
magyar nyers terményeknek a fiumei kikötő 
felé eszközlendő kivitele által az idegen keres- 
kedőkkeli megismertetése, s a magyar kereske
dés által anyagi állapotunk javulásának remé
nye, az osztrák kormány melynek negyedfél szá
zadon keresztül főtendentiája volt Magyaror
szág szellemi s anyagi emelkedésének erkölcsi 
s phisicai Schlagbaumok által gátot vetni, el
jöttnek látta az időt, hogy ezen reményt cm- 
bryoban megölje. —

Most már a Lloydtársulat 70 gőzös és vi
torlásnagyhajó ura, kivitele mintegy 90 milli
óra, bevitele mintegy 80 millió értékre rúg, s 
a tengeren sokakban Európa leghatalmasabb 
nemzeteivel versenyez, de egyúttal a bécsi s a 
Pragerhofnál összeköttetett buda-kanizsai vas
út, s a kétmüio subventio segítségével s a fiumei 
vasút engedélymegtagadással érte el azon fő- 
czélt is, melyre törekedett; nevezetesen, hogy 
a kereskedés minden előnyeit magához ragad
ván, azt Triesztbe concentrálván, monopolizál
ta, s az egész adriai tengerparti kereskedést
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megsemmisítette s több mint kétszáz mértföld 
hosszaságon szétszórt 100 kikötőt aprólékos 
tengerparti, főleg halászati kupeczségre tör- 
pített. —

T. ház! Midőn a napokban a vállainkra 
nehezülendő nagy terhek miatt feljajdultunk, 
a t. ministerium azzal kecsegtetett bennünket, 
hogy a minél hamarább felvirágzandó ipar és 
Kereskedés által azokat nemcsak meg fogjuk 
bírni, sőt annak hasznaiból a szegény nemzet
nek kényelmesebb élet is fog biztosíttatni ; 
s ime most a helyett, hogy a fiumei vasútépítés 
haladéktalan megkezdésére, a magyar tengeri 
kereskedés megkezdhetésére czélzÓ törvényja
vaslat terjesztetnék elébünk, arra szólittatunk 
fel, hogy annak ellenségét továbbra is segélyez
zük. A trieszti Lloydtársulatnak segélyezésre 
többé szüksége nincs; az a 31 évi subventio ál
tal oly erőre emelkedett, mely által Trieszt a 
birodalom kereskedése Stapel-piaezává vált s 
ha szerződésileg Ausztria azt még subventio- 
nálni nehány évig köteles, ám tegye; de mi tő
lünk az ahhozi járulást ne kivánja 5 van ne
künk, mire fordítanunk erőnket.

Nekünk önmagunk iránt kötelességünk a 
pest-fiumei vasutat, a legrövidebb úton Fiúmét 
fővárosunkkal összekötni, a fiumei kikötőt mi- 
nélhamarább kiépíteni, s ott másik Lloydtársu- 
latot subventionálni; s még akkor is nagy fel
adat lesz valaha Trieszttel versenyezhetni, me
lyet az általam elmondott tényezők emeltek ha
talomra.

Mi lesz a mi tengeri kereskedésünkből, 
ha csavargás úton egy egy nyomorult kikötő
höz érve, nyers terményeink kivitele sokkal 
drágábba fog kerülni, mint Trieszt felé? A ke
reskedés nem ismer hazafiúságot, nem ismer 
sympathiát, az kényelmet és hasznot keres; 
lehet-e reményleni, hogy az idegen kereskedő, 
ha hasznot nem lát, valaha elhagyja a bizto
sabb. kényelmesebb, olcsóbb trieszti kereske
dést a mi kedvünkért ?

Chateaubriand azt mondja: „Az amerika- 
kaiak olcsón készülő, könnyűszeréi hajóikkal, 
vakmerő sebességgel utazva, százak életét ve
szélyeztetik, hogy egy sou-val olcsóbban ad
hassák a theát, mint az angolok.*

Valóban mai időben a kereskedésben 
krajczárok határoznak; s ne folytassuk mi leg
alább a segítségét az oly kereskedésnek, mely 
a mienket úgy is túlszárnyalja; hanem fordít
suk azon hatszázezer forintot a magunk keres
kedése emelésére; — annálfogva én pártolom 
Nikolics Sándor tiszt, képviselőtársam módo- 
sitványát, s a subventio ellen adom szavazato
mat mindaddig, mig azt a ministerium be nem

mutatja, hogy abban nekünk is hasznunk van 
mit soha be nem mutathat.

A  képviselőház 1 8 6 8  éyi májushó I I  -ki 
ülésben tartott beszédem.

T. ház! Ha annak idején szerencsés lehet
tem volna a vasúti bizottság gyűléseiben és az 
ott folytatott tárgyalásokban részt vehetni, — 
miután az európai vasútvonalakra nézve ki
adott concessióknál és azok épitésénél, különö
sen kezdetben elkövetett sok hiba és tévedés 
körül némi ismerettel birok: törekedtem volna 
a t bizottságot meggyőzni arról, hogy mielőtt 
az országban szükséges fővonalak kiépíttetné
nek, addig óvakodjunk a másodrendű vonalok
nak, különösen idegen pénz és értelem erők- 
keli kiépítésétől; s igyekeztem volna megmu
tatni azt is, hogy a másodrendű vasútvonalok 
kiépítésének költségeit, mely vonalok rende
sen két fővonali, vagy vizi utat bizonyos vi
dékek, valamint a fővonalak tulajdonosai ér
dekében kötnek össze: önérdekükben is azon 
vidékeknek és illetőleg fővonalok tulajdonosai
nak kötelessége lévén viselni, az osztó igazság
gal megegyeztethetőnek nem tartom, hogy 
azon költségeket általában a haza minden la
kosára róvjulc. Igyekeztem volna arról is meg
győzni a t. bizottságot, hogy mindenek előtt 
azon fővonalok kiépítendők, melyek az ország 
területén, vagy azon kivül Magyarország nyers 
terménykereskedését és ipartelepeit a kül- és 
fogyasztási piaczokkal összekötik ; s különö
sen arról is, hogy mindaddig, mig a vasútvo
nalok felépítéséhez és felszereléséhez szüksé
gelt mindenféle szerek és tárgyak előállítására 
megkivántató gyárak bent a hazában fel nem 
állíttatnak, — ezen pénzerőtlen országban köz- 
gazdasági szempontból és az ország anyagi jó
léte iránt való tekintetből vasutak, különösen 
ily nagy vasutak építéséhez fogni nem üdvös; 
mert csak az által emelkednék iparszegény 
országunkban az ipar, és milliók az országban 
maradnának. De miután két szakértő közül, 
kik e házban ülnek, a sors egyikünket sem 
érte, s arra, hogy mindezeket bemutassam, 
többé alkalmam sem nyílik, nem lévén remé
nyem, hogy különösen az érdekletteknek min
den ároni vasútépítési lázas óhajának elébe áll
hassak : csak annyit vagyok bátor mondani, 
hogy általánosságban ezen törvényjavaslatot 
magamévá teszem, fentartva magamnak, an
nak idején, a részletes tárgyalás alkalmával, 
az egyes pontokra nézve előteijeszteni vélemé
nyemet és módositványaimat.

Azonban engem valóban nem nyugtatott 
meg igen t. Hollán Ernő államtitkár úr igen 
szabatos és pontos előadása, különösen arra



nézve, hogy miért hagyatik ki a fiumei vonal 
az eszéki vonalból, valamint azt sem tudom 
érteni, miért kell nekünk oly drágán épí
tenünk? Abba már belenyugszom, hogy a fő 
vonalok előtt másodrendű vonal építtessék, t. 
i. a Nagy várad-Eszéki; mert különben sem te
hetek már ellene; hanem én nem tudom ér
teni, miért nem iktattatott azon czélba vett 
szerződésbe, mely azon consortiummal kötte
tett, melyről elhiszem, hogy igen erős firma 
és elhiszem, hogy nem fogunk benne csalat
kozni, — mindenesetre a vasútnak Eszéktől 
Fiúméig való kiépítése; és annyira nem tudok 
ebbe belenyugodni és azt megérteni; mert az 
én felfogásom szerint csak ezen beiktatás ment
hette volna a közlekedési ministeriumnak azon 
cselekvényét, hogy ellenére annak, hogy min
denütt, különösen ily országban a fővonalok, 
melyek az országon keresztül idegen orszá
gokba mennek, — építendők volnának, — most 
a fővonal kiépítése előtt ezen mellékvonalat 
akarja kiépíttetni; mert ezen másodrendű vo
nal öszsze van kötve a fiumei vonal kiépítésé
vel. Igen jól emlékezem én, mit mondott, de 
nem is mondott, hanem irt Hollán Ernő ilr 
1865-ben, mely munkája nyomtatásban köz
kézen foigott, — azt mondá t. i. hogy a má
sodrendű Nagy-Várad-Eszéki vonal jövője a 
Fiumei vonalra van fektetve, mely által a 
nemzet közohajtása szerint megnyílik hazánk 
kereskedése a tengerrel. Lónyay minister úr 
azon időben, szinte 65-ben, mint az országos 
gazdasági egyesült elnöke ugyanazon gyűlés
ben azt mondá, hogy még mindeddig hiányzik 
termelő vidékeinknek és a fővárosnak egye
düli és legközelebbi összeköttetése a tengerrel 
Fiúménál, és fájdalom, azon déli vasút vona
lok, a melyek kiépíttettek, oly irányban vezet 
tettek, melyek Magyarország érdekeivel meg 
nem egyeznek, és a Magyarországi tengeri ke
reskedés nagy fontosságának meg nem felel
nek. Mikó gr. ő excell. 1867 őszén, munkájá
ban, melyet a vasúthálózatról kiadott és mely 
hasonlókóp közkézen forog, azt mondá, hogy 
a legelső helyet vasúti rendszerünkbeu a fiu
mei vonal kiépítése foglalja el. Annak indoko
lását az országnak sok éven keresztüli közvé
leménye fölöslegessé teszi. És mindamellett 
csodálatos, hogy épen status-titkár ur terve 
szerint, kiről tudom, és úgy hiszem nem sér
tek vele, hogy mint szakértő készíti el az ily 
munkákat, annak kiépítését csak Eszékig ter
vezte, vagy beleegyezett abba, hogy az enge
délyesek csak Eszékig vállalják el, s ott, mint 
azon utas, a ki bizonyos czélt tűzött ki magá
nak, hogy oda eljusson, midőn ezen vonalon 
jól elhaladt és a czélhoz már közel van, akkor

félre ugrik és felkauyaritja a vasutat Villány 
felé. Baranyaváron keresztül, és mindezt a 
Pécs-Barcsi vonalnak kedvéért, melyre az en
gedély a trieszti vasútvonal érdekében adatott 
meg.

Annálfogva nekem alázatos kérésem csak 
az volna, hogy először a consortiummal kö
tendő szerződésbe azonnal tétessék be az 
Eszék s eshetőleg Zágráb, vagy pedig Károly - 
városon keresztül Fiúméig terjedő vasútvonal 
mielőbbi kiépítése, és ez kötelességükké tétes
sék ; mert nem szükség oly nagyon sietni. Há
rom év van kit űzve az engedélyezett vasútvo
nal kiépítésére; meghosszabbíthatjuk 4 évre, 
de határozottan betétessük a szerződésbe, hogy 
ezen vonal a negyedik évben kiépíttessék.

Másodszor , általánosságban véve ismét 
hivatkozom a vasutak tekintetében az európai 
állapotokra. Miért nem tetszik nekem, hogy a 
oonsortiumra nézve a szerződésben nyoma sincs 
annak, hogy a mellék-harmad-negyedrendü 
szárnyvonalak kiépítése kötelességgé tétetett 
volna. Csodálkozom ezen és annyival inkább, 
mert Hollán képv. és államtitkár úr épen már 
idézett munkájában ily formán szól (halljuk !) 
ha jól emlékszem reá, ezeket mondja: hogy 
midőn Európában az első vasutak kezdettek 
építtetni, ennek oly nagyszerű kifejlődését meg 
sem gondolhatták; mert bizonyára az enge
délyt oly kikötésekkel adták volna, hogy a 
mellék szárnyvonalakról is gondoskodva le
gyen, a helyett, hogy pusztán nagy vonalakat 
engedélyeztek, s a jövőre szükséges kiegészíté
seket számba sem vették. De a mi annak ide
jében elmaradt, hatalmunkba jöhet, hogy utó
lag helyrehozzuk, mi nekünk okulnunk kell a 
többi országok } éldáján és mint gr. Széchenyi 
mondá: „örüljünk, hogy mindenben elmarad- 
tunktt, a mi ugyan nevetséges lehet sok ember 
előtt, de ő azt akarta azzal mondani, hogy a 
kik elmaradtak, más nemzetek tapasztalásaiból 
okulva, kerülhetik a hibákat, tévedéseket, s a 
jókat és czélszerüeket pedig magukévá tehetik.

Mindemellett erről a concessiobau, hogy 
a mellék szárnyvonalok kiépítése kötelességgé 
tétetnék, a javaslóit törvényjavaslatban szó 
sincs. Ez most annyira áll Európában, hogy 
épen Francziaországban, hol annyi szárnyvo
nalak építtettek, — most mind összevonva, hat 
társaságnak adattak át, melyeknek kötelessé
gévé van téve azoknak mielőbbi kiépítése.

Es ez az osztó igazsággal megegyezik 
nemcsak azért, mert átalán véve, a vasútfővo- 
nalok már magukban még oly országokban is, 
hol nyoma sincs a monopóliumnak de jure, a 
fővonalak tényleg monopóliumok és hátráltat
ják a mellék szárnyvonalak megelőző kiépité-
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ét. Mert ugyan ki volna olyan vigyázatlan, 
hogy a meglevő fővonalak mellett pénzét egy 
másik vonal építésében veszélyeztetné. A mel
lék szárnyvonalak kiépítése később soha sem 
rentirozza magát, és Francziaországban a fő- 
társulatoknak kötelességgé tétetett azok kiépí
tése, s jwmaszra az illető vállalkozók szája 
még sem ny ílt; mert azon veszteség, melyet a 
óvá ny jövedelmű szárnyvonalak építésével 
zen vednek, — bőven van pótolva az által, 
hogy a personál frequens, s tehervitel sokaso
dásával a fővonal többet jövedelmez. Annál- 
fogva nem tudok kibékülni azzal, hogy erről 
nincs gondoskodva a szerződésben. Harmadszor 
pedig valóban nagyon csudálkozom, hogy a 
kitett 36,500 pengő ft. tiszta jövedelem biztosí
tása igértetik mértföldenkint ezen másodrendű 
vonalra.

Bocsánatot kérek, hogy ismét mások 
mondásaira hivatkozom, de azon szerencsét
lenségem van, hogy ámbár öreg vagyok, jó 
emlékező tehetséggel birok; úgy emlékszem, 
hogy Hollán Ernő államtitkár úrnak épen az 
imént emlitett azon igen épületes munkájában 
olvastam többek közt. Hivatkozik gróf Széche
nyi Istvánnak azon mondására, hogy miután 
nekünk nagy személy forgalomra számítani 
nem lehet, főleg nyers terményeink vannak, 
azoknak magas ároni szállítása a külföldi pia- 
czot részünkre megnehezíti: nekünk igen ol
csón és takarékosan kell építeni; csak ezáltal 
leszünk képesek a külfölddel versenyezhetni. 
De az általunk biztosított összeg t. i. 36500 frt. 
mérföldenkint, melyről azt se tudom, hogy mi
kép jön ki, s azt hiszem, hogy talán 700,000 
ftnak az 5°|o kamatja, ez oly nagy összeg én 
előttem, hogy ily biztosítási összeg mellett, és 
ha a vasút építéseknél nem mellőztetnek a szé- 
pitési és fény űzési építkezések: akkor Ma
gyarországon a legelső és legfőbbb rendű vo
nalok sem fogják magukat rentirozni. Ez tehát 
gazdaságosnak korántsem mondható; mert 
épen Hollán Ernő urra hivatkozom, ki azt 
irá, hogy másodrendű vonalokat 250—300 
ezerfttal mérföldenkint ki lehet építeni, mi
helyt megmaradunk a legszigorúbb takarékos
ság mellett, mint azt egy ily szegény ország
ban bizonyára követni kell. Belgiumban van
nak a legolcsóbb vasutak, hol egy mérföldnek 
építése átalában alig kerül 4—5 százezer ftba : 
Azt mondják ugyan némelyek, hogy ezen ol
csó építés ott azért lehetséges; mert az egész 
ország sik és nem kell természeti akadályok
kal küzdeni; de épen ez nem á ll ; mert tessék 
csak megnézni a brüsseli vonalat Anvers, Cour- 
trai s Ostende-felé és az azon levő áthidaláso
kat, melyeket a sok viz és csatorna, melyeken 
az út keresztül megy, szükségessé tesz; mennyibe

kerülhettek azok, sőt tessék továbbá megnézni 
a monsi s namuri vasutat, kivált annak azon 
részét, mely Poroszország határai felé épült 
s láthatni fog 9—10 ölnyi átmetszéseket, 10— 
11 öl magassági! töltéseket, magán a Yesdre 
folyon 25 hid van s 18 tűnnél, mégis általán 
véve a belgiumi vasutak 445,000 írtnál nem 
kerültek többe. És ennek mi az oka? Sok té
nyező van erre, de a legfőbb tényező az, mit 
I.ebau minister mondott egy igen pompás fel
építményi tervre: pás des batimens soumpfu- 
euses! les stations magnifiques sont la ruine 
des chemins de fers, vagy is nem kell költsé
gesen épiténi; és továbbá jól tudjuk azt is, 
hogy ott csak annyi épületet tettek, a melyek 
szükségesek voltak arra, hogy a liivatalbelick 
fedeztessenek és a portékák lerakattathassanak, 
ezen épületek is nagyobb részt vájogból készít
tettek ; mig a tiszai vaspályán például még a 
bakterházak is oly fényűzéssel épittettek, a 
milyennel épített házam magamnak sincs. Ha 
igy építünk, akkor természetesen 36000 frtot 
kell biztositanunk. — Ennélfogva én azt óhaj
tanám, hogy a biztosítási összeg ne igy pau- 
schaliter tétessék ki, hanem a vasútépítésbe 
befektetendő tőkék a közlekedési minisztérium 
által különösen kinevezendő speciális bizottság 
ellenőrkődése és felvigyázata alatt hiteles ok
mánynyal igazolva constatiroztassanak, s akkor 
nem bánom, ha azon tőkének 6°j0 is biztosit- 
tatik a consortium részére.

Általában véve, a miket elmondottam, 
csak annyiban láttam szükségesnek elmondani, 
a mennyiben Hollán Ernő államtitkár urnák 
némely felvilágosításaira, — melyek engem va
lóban meg nem nyugtattak,—sokan oly nagyon 
könnyen reá kiáltották szokás szerint a he
l y e s t .

Én tehát általános tárgyalás alapjául az 
alföldi vasútvonalra vonatkozó trvjaslatot el
fogadom, hanem bocsánatot kérek a tiszt, ház
tól, ha előre is kijelentem, hogy a részletes 
tárgyalás alkalmával némely észrevételeimet, s 
több pontokra nézve módosításaimat előterjesz
teni bátorkodni fogom.

Okt. 9-én 1 8 6 8  az úrbéri kárm entesítés 
ügyében.

T. h á z ! Én ezen törvényjavaslatot álta
lános vita alapjául sem fogadhatom el, mert 
nem az 1848. XII. törvényezikknek kifolyása, 
mely a t. minisztériumnak kimutatta az arányt 
ezen törvényjavaslat elkészítésére, midőn a 9-ik 
§-ban meghagyta, hogy a minisztérium mél
tányosság s igazság szerint intézkedjék. A tör
vény javaslat első paragrafusa már fájdalma
san hatott reám, mely következőleg hangzik ; 
Ezen kedvezmény azonban csak oly úrbéri



őrökvá tsági szerződés alapján vehető igénybe, 
a melyek a földesúri tartozásoknak, adózások
nak örök időkre való megváltását, megengedő 
1840. VII. törvényczikk kihirdetése után 1848. 
május 1-ső napjáig keletkeztek.

Hasonlólag elszomorítottak a 20. §. ezen 
szavai: „A jelen törvény intézkedése által az 
úrbéri kárpótlás véglegesen befejeztetvén, az 
országos alap az 1848 IX. törvényczikk alap
ján minden követelés ellen biztosittatik.“

Oly bizonyosnak,megdünthetlennek hiszi-e 
a kormány és a majoritás hatalma állandósá
gát, hogy örök időkre merészel intézkedni?

De visszatérek az 1. §. második passusára, 
mely igy kezdődik: ezen kedvezmény stb.

T. ház! Az 1848.X II.törvényczikk9 .§-a 
nem kedvezmény-osztogatásra, hanem méltá
nyosság és igazság szerinti intézkedésre utasítja 
a minisztériumot s ezen igazságos intézkedést 
nemcsak a törvények értelmében, hanem anél
kül is isten és világ előtt a régebben kiváltsá
golt közönségnek joga van követelni.

S kérdem a t. kormányt s képviselőházat, 
méltányosságsigazság-e az, hogy azon közön
ségeknek,melyek—ha ezen törvény elfogadtatik 
— 1839. 31-ik deczemberben kötötték még az 
őrök szerződést, pénze-vesztettek legyenek ? — 
Uralkodó osztogathat kedvezményt, kegyei
met; de nem egy törvényhozótest, nem a nem
zet olyan osztályának, melynek itt képviselői 
ölnek s nem egy olyan osztálynak, mely nem 
megvetendő tényezője annak, hogy Magyar- 
ország létezik és hogy ez a nemzet magyar 
nemzet.

Az igazság, uraim, mely szerint önök intéz
kedni törvény által köteleztettek, magasztos 
isteni eszme, mely tért, időt, személyt vagy 
kasztot nem ismer, melyre kedvezmény vagy 
kegyelem nem illik, s igy a törvényjavaslat 
nem feltételeztethetik a l840-ik vagy 1886-iki 
törvényektől s lélekismeretemmel, s az igaz- 
ságróli fogalmammal össze nem férhetőnek 
tartom Kecskemét városát azon téren követni, 
melyen csak városa speciális érdekeért küzd.

Az úrbéri kármentesités 1848-ban feltét
lenül elfogadtatott, s a nemzeti becsület véd- 
paizsa alá helyeztetett, s a régebben kiváltako
zott községek a kármentesités bői ki nem zárat
tak. Ha a nemzet igazságos akar lenni, a kár
mentesítést időhöz nem kötheti, nem válogat
hat személyekben vagy kastokban; mindenki, 
ki úrbéri telket birt, a kármentesítésre jogosí
tott, lett legyen az egyes személy, vagy tár
saság, vagy egész község.

Az ur, ki mástól vette a jobbágyok, vesz
tett jövevelmeiért kármentesittetett; mi jogon 
lehet pénzevesztetinek, kijelenteni azokat, kik

többen adtak pénzeket a jobbágy telkek után 
járó hasznok megvételébe?

De kérem a tiszt, kormányt az 1840-iki 
permiseiv törvény alapján nem is lehet meg
tagadni a kármentesítést, mert 1840 előtt már 
birtak telkeket nem nemes emberek és zsidók 
is, kik csak az idén lettek birtokképesek, s a 
kármentesítést megkapták, meit úgy tekintet
tek, mint azon földesur helyettese, ki azt el-, 
vagy zálogba adta, s nem lehet megfogni, mi
ért a közönségek úgy nem tekintetnek, mint 
a volt földes ur helyettesei s mint közbirtoko
sok öszvege.

De posito non concesso, hogy azon kö
zönségek, melyek bátorkodtak magokat tör
vény elllenére a 1840-ik permissiv törvények 
előtt megváltani, megérdemlenék is hogy pénz- 
vesztettek legyenek ezen törvényes axiómánál 
fogva sem per debet esse cautus, csakugyan 
nem érdemiették azon cum exasperatione raj
tok irgalmatlanul végrehajtott büntetést, mi
szerint ők is épen azon arányban fizetik a szü
letett urak kármentesitését, mint azon volt job
bágyok. kik 1848-ban ingyen kapták meg tel
keiket,.

Adja vissza a kormány azon kármentesí
tési summát mit 15 év alatt fizettünk s fizetünk 
máig is, adja meg közigazgatási költségeinket, 
melyekei mint a jó iga vonó marhák többet 
szereztünk a kormánynak, mint mennyit jogo
san visszakövetelünk, örömmel lemondunk 
minden kármentesitésről.

Ha pedig a kormány sem ezt nem teljesiti, 
sem kárpótlást nem fog adni, nagyobb igaz
ságtalanságot követ el a régebben kiváltságolt 
községeken, mint milyet az osztrákkormáuy 
véghez vitt a szabadság hosszú elnyomása óta 
a nemzeten, midőn megsemmisítette az 1-es 2 
irts bankjegyeket, s egyszersmind annak arany 
és ezüst alapját is — melyben mondhatom, nem 
megvehető része van ezen közönségeknek, — 
elrabolta. Akkor egy győztes és bosszúálló hata
lom büntette a rebellis nemzetet, most pedig a 
m. kormány tartja ezen óriás spoliatiot méltá
nyossággal és igazsággal összeférhetőnek; azon 
kormány, mely sietett kényelmes jövendőt biz
tosítani mindazoknak, kik e nemzet szabadsá
gának pénzen fogadott sirásói voltak s ezen 
most megvetett községeket passióval kinozták. 
kik, midőn községek vagyonukkal, vérük
kel küzködtek a haza léteiéért, e hazán kívül 
Coblenczet kerestek, hol a haza ellenségével 
szövetkezve , azon nemzet megsemmisítésére 
betörő osztrák és orosz tábor előtt s annak ba- 
gázsiás szekerei után haza kullogtak.

Hallottam némelyek által emlegetni, hogy 
bármily igazságos lenne is a 48 előtti kivált
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ságolt közönségek követelése, annak kielégítését 
a financzia nyomasztó állapota lehetetleniti. — 
Tagadom: egy kissé lelkiismeretesebb kezelése 
az állam vagyonainak, több takarékosság a ki
adásokban — nélkülözés a költségvetésben fel
vett az olv bolt tőkék kiadásainak, mint pél
dául az africai expeditio Hunyady vár kijaví
tása, sat. melyek egy ily szegény nemzetnél oly 
contrastok, mint a czigány rongyos köpönye
gén a nagy ezüstgomb. Egy kissé több erélyT a 
cislajtanniai kormány irányában anyagi,keres
kedelmi,közlekedési téren az érdemtelen sine cu- 
risták szélnek eresztése, megrostálása a nyu
galmazandó egyének s nyugalomdijaknak a 
minisztérium személyzetének békelábra állitása. 
Ezen s más ily nemű hulladékokból bizony ki 
lehet fizetni a kármentesítéseket mindazon kö
zönségeknek, melyek bemutatják bármikor tör
tént szerződésüket.

Végtére mind azzal íjeszgetnek bennün
ket, oly sokra rúgna ez, hogy financziánk nem 
győzné; uttasitassék, a kormány, hogy’ szedje 
össze a számát mindazon telkeknek és azok
nak árát is terjessze a ház asztalára s ezen 
törvényjavaslatot azután tárgy altassa.

IVov. 4-én 1 8 6 8 ;  a vasúti törvény tár
gyában.

T. ház! A IX-ik osztály különvéleményé
ben elsorolt érveket, melyeknek alapjára az 
arad-teinesvári vonal kiépittetésére vállalkozott 
társulatnak agarantia megtagadtatni javasolta- 
tik, oly erőseknek s teljes mértékben győzők
nek találom, hogy azokhoz még többet is tenni 
felesleges, s azokat oly megdönthetetleneknek 
vélem, miszerint, ha azok a t. ház által kellő 
figyelemre-nem méltatnának, vagy azt kell hin
nem, hogy a ház majoritása a minoritás által— 
mint Montezuma a spanyolok által — üdvössé
gét sem akarja, vagy arról kell meggy7őződ- j 
nem, hogy ez bizonyos faj-gyengeség, mely 
nemzetünk történelmi életében folyvást észlel
hető volt, permanenssé vált, s máig sem válto
zott — nevezetesen időnként a bennünket jel
lemző atoniából, aluszékoiyyságból felébredve, 
a szorongató körülmények által lelizgatva, 
szellemi s erkölcsi közérzület szülte tevékeny
ség stádiumába átugrottunk, a minden körül
mények s akadályok hideg megfontolása s kel
lő számításba vétele, s annak következtében 
helyes eszközök alkalmazása nélkül siettünk 
czélt érni: hasonló volt nemzetünk, különösen 
most is hasonló azon gyermekhez, ki pajtásai
tól elmaradván — midőn észreveszi, hogy már 
azok a fán kényelmesen eszik a gyümölcsöt, a 
helyett, hogy a fa derekán felmászna, ugrál a 
gyümölcsösei tele ág után, mit sem gondolván

azzal, hogy a magasság plastica ereje tehetsé
gét túlhaladja.

Ezelőtt mintegy7 30 évvel az adósságai 
miatt sülyedésnek indult aristckratia az uzsora 
ellen mentséget egyedül a váltótörvényben kere
sett. A haza bölcsei siettek azt éleibeléptetni, de 
az eszközökre nem gondoltak, melyek nélkül 
a szigorú váltótörvény gyilkosa a kölcsönké
résre szorult földbirtokosnak, s a váltótörvény7 
valóban legyilkolta az aristokratia nagyobb 
részét.

így vagyunk mi most a vasutak felállításá
val ; az egész haza, mely7 tudja s érzi, hogy 
csak nyTers terményeit értékesítheti a világ 
külpiaczán — nyomasztó terh=i könnyül! ését 
azoknak minél hamarábbi kiépítésétől várja. 
Vasút minden áron! ez a jelszó a Kárpátoktól 
a Havasokig!

Hidjék el, képviselő urak, hogy az eddig 
épült vonalokba fektetett idegen tőkék túlzó 
jövedelmeinek garantirozása mindazon hirtelen
kedések között, melyekkel hazánkat az anyTagi 
jóllét azon niveaujára igyekszünk emelni, 
hol a bennünket messze hátrahagyott nemze
tek állnak, a legveszedelmesebb; mert fájda
lom, a concessiók adásánál mellőztetíek azon 
feltételek, melyek óvszerül használhattak volna 
arra, hogy azok necsak kiszivattyuzói legye
nek véres verejtékeinknek.

A vasút törvényiek tárgyalása alkalmá
val bátorságot vettem magamnak, az ezen a 
téreni szaktudományomat, ismeretemet fölhasz
nálni arra, hogy ezen törvények hiányossá
gait kimutatván, a tiszt, házat figyelmeztessem 
az azokból reánk hárulandó bajokra. Figyel
meztetéseim süket fülekre találtak, úgy a t. 
háznál, minta kormánynál, — s valóban máig 
is aenygma előttem, hogy7 azon kormány, mely 
socialis beléletünket érdeklő törvényjavaslatai 
alapjául irányadóul idegen nemzetek törvé
nyeit használta, sőt mondhatom, némelyekben 
az osztrák törvényiek plagiariusává lett, az 
anyagi téren, a vasúti concessiók adásánál oly 
nemzetek intézkedéseit, melyeket 30—40 évi 
káros tapasztalás eredmény’ezett , figyelmen 
kívül hagyták.

A vasúti concessiók parcellázásának min
denütt véget vetettek. Francziaországban az 
1863-ban hozott törvények által az egész or
szág vasutai kiépítését hat társaságra ruházták 
át, kötelességei közé tétetvén, azoknak minden 
2 — 3 — 4 rendű s szárny7vonaloknak garautia 
nélküli kiépitését; ezt a mi t. közlekedési mi
nisztériumunk tudta jól, tudta, sőt mint emlé
keztettem is államtitkár urat ezelőtt két évvel 
tett állítására, miszerint — m i s z e r e n 
c s é s e k  v a g y u n k ,  h o g y  m á s o k
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p é l d á j á n  o k u l h a t u n k ,  mégis úgy 
járt t. államtitkár ur, mind Ovidius mondá : 
videó meliora, deteriora scquor, azaz: azokat 
fel nem használta.

Imhol, már mutatkoznak következményei 
a concessiók feltétlen osztogatásának , itt is, 
amott is vasutat óhajtanak épiteni, de garantia 
nélkül egyik sem állhat fel! Igazsága van az 
arad-temesvári társulatnak, hogy a nélkül nem 
akar, nem mer épiteni, még abban is, hogy 
többet kíván garantiroztatni, mint a fővona
lok concessionariusai, de kérdem, az osztó 
igazsággal megegyez-e, hogy bizonyos vidék 
partialis érdekében épített vonal költségeinek 
g iraatirozásában részt vegyen Liptó, Turóoz, 
feopron, Zala stb ?

Az már megállapított s elvitázhatlsn axi
óma, hogy <sa£ azon vonalok nyújtanak a- j 
ránylagos hasznot az ország minden lakosaira 
nézve,] melyek ezen keresztül vi ve azt más or
szágokkal hozzák összeköttetésbe, minden 
más vonaloknak kiépitési költsége a vidéken 
érdeklett társulatok tárczára szokott utasitatni, 
még a legvirágzóbb anyagi jóllétnek örvendő 
statusokban is, legfellebb az állam némi segít
ségére számolhatnak.

En tiszt, ház, jövendőre minden garantia 
ellen nyilatkozom, s óvadkodjunk a sok apró 
concessiok adásától, s azoknak garantirozásá- 
val oly osztályát teremteni az arisztokratiának, 
mely e hazára veszedelmesebb lesz, mint volt 
a született arisztokratia, s mely uj arisztokra- 
tia emelkedését más országokban siettek tör
vények által megszüntetni.

Egyetlen egy monopólium van a világon, 
melv demokratikus, és eredményében hasznos, 
ez a vasút hálózatok monopóliuma, legyen az 
társulatok kezében, mint Frankhonban, és a 
kormány kezei közt mint Belgiumban. Csak 
ezen az utón lehetnek végtére is vasutai a leg- 
gyérebh népességű s a legszegényebb vidékek
nek is, ha azon fővonalak társulatai kényszerit- 
tetni fognak törvények által a mellék és szárny 
vonalak kiépittetésére.

Most különálló kis vonalak garantia nél
kül nem existálhatnak, s ki azt hisszi, hogy 
ezen pénztelen s túlterhelt nemzet azokat fe
dezheti, azzal szóba sem állok.

Frankhonban 800 ) millió fekszik a vasu- 
takban, de az mind franczia zsebéből került 
ki, s azok képviselik a nemzet megtakarított 
tőkéit. Nálunk az eddig épített vasutak képvi
selik azon tributumot, melyet idegen tőkék 
után idegen haza polgárainak kifizetni tarto
zunk. Ennélfogva én azon tributumot többre 
szaporítani nem óhajtóm, a vasutak garantiro- 
zása ellen nyilatkozom s a IX-dik osztály vé-
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leményét pártolom, jelen törvényjavaslatot á- 
talánons vita alapjául sem fogadva el.

Dec. 3. 1808  a nyugdijak ellen.
Feltettem magamban, hogy többé egy 

tárgyhoz sem szólok, nehogy izgatott lelki 
állapotban legyek kénytelen elhagyni a 
házat, melyből különben is néhány nap 
múlva zsugorodott szívvel fogok távozni. 
De azok után, miket Pest belváros tiszt, kép
viselője a ház asztalán fekvő általános nyugdí
jazás elfogadhatása mellett, mint véleménye 
szerint döntő és gvőzö érveket elsorolt: nem- 
csak hogv a szólástól vissza nem tartoztatha- 
tóm magamat, sőt lia örökös némának születtem 
volna is, mint Croesus fia, nyelvemet a fájda
lom és keserűség a hallgatás alól most felsza- 
baditotta volna.

A felelős kormánynak az alkotmányra 
megesküdt uralkodó személyét, ki soha sem 
felelős miniszterei tetteiért — compromittálni; 
és annak akaratával, Ígéretével takarózni nem 
szabad Az idő rövidségével mentegetni a mi- 
niszteriomot. mely ezen törvényjavaslat elké
szítésével az igen tiszt, képviselő ur állítása 
szerint is már májusban meg volt bízva, — ne
vetség. Mert mindenki tudja, hogy e kérdésre 
vonatkozólag a búza közül a konkolyt 24 óra 
alatt ki lehetett volna szemelni.

Az osztrák armada nyugdíjazandó tiszteit 
pedig, kiket katonai point d’honneur, eskü és 
schrekken-systhem is kényszeritett meggyőző
désük ellen is harczolni: egy categoriába tenni 
azon független magyarokkal, kik — mint már 
máskor is mondám — midőn mi vérünket, va
gyonúnkat áldoztuk a házáért: külföldön Cob- 
lenczet kerestek és a haza ellenségeivel szövet- 
kezve, positiv szolgálatukat e haza leigázására 
oda ajánlatták: a, legszerencsétlenebb érv, mi 
elohoza hatott. Es bigyjék el önök, szomorú 
dolog, de úgy van — sokszor osztrák tisztek, 
kiknek kardhüvelye vasból volt s kiket a ha
talomhoz eskü s vek engedelmesség kötött ; 
mentettek meg bennünket azoknak a most 
nyugdíjazandó magyaroknak üldözésétől, kik
nek kardhüvelye bőrből volt.

Vannak cselekmények, melyeket jobb nem 
motiválni. Ilyen a nyugdíjazásról szóló tör
vényjavaslat. — Ha a ház, többsége vagy jobb 
oldala bennünket agyon hallgatott volna leg- 
aláb némi politicai szemérem jelét látnék azon 
pártban, mely’ bennünket máskor le szokott sza
vazni és keblem keserűsége árjának szabad 
folyást nem engedtem volna.

T. Képviselők! az emberiség történelmét 
tanulmányoztam; életem hosszú évein tett ke
serű politikai tapasztalatokkal telve sem men-
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tem a penssimismus azon határáig, melyen túl 
a Ilit megszűnik. Annál fogva ha sokat hittem 
is, hogy meg fog történni, mi fájdalom! való
sággal megtörtént; de azt, hogy alkotmányos 
kormány, mely a íf! 49 eseményeknek köszön
heti, hogy veresbársony székekben ülve a ha
zának halálos ellenségeit, kik önvédelmi bar- 
czunkat irtóztatóvá, leigázás éveit s napjait 
liosszabbitani s minél keserűbbé tenni segitettek: 
jutalmaztatni kívánja midőn ugyanakkor azon 
dicső haza bajnokait, kik nélkül a nem
zet siratatlan enyészik el a történelemből—az 
élet szükségeivel küszködni hagyja,sőt tőlük áz 
egyetlen erkölcsi jutalmat, az elismerést is meg
ragadta: ezt soha sem hittem volna.

Kebellázitó alkalmazása ez tíz állítólagos 
kibékülés alkalmával kimondott ezen nagy 
szavaknak „ v e s s ü n k  f á t y o l t  a m ú l 
t a  k r a.“ A fátyol alól a kormány segítségé
vel kitüntetve, jutalmazva, nyugdíjazva emel
kedtek fel mindazok, kiknek Nyáry Pál ba
rátom nyilatkozata szerint. „Csak az érdemlett 
büntetés lett volna elengedhető.® És a fátyol

ból halotti szem fedél készült s készíttetett 
mindazoknak, kik a kitüntetést s jutalmazást 
megérdemlették volna.

E nyugdíjazások ellen még akkor is nyil- 
vánitnám ünnepélyes óvásomat, ha hazánk hű 
fiainak, bajnokainak s azok özvegyeinek s ár
váinak egy csepp köny sem áztatná arczaikat. 
Azon sokszerű mellőzések, megtagadások után 
pedig, melyekben a haza hű fiai külömbség 
nélkül egyenkint s testületenkint úgy a polgári, 
mint a védelmi téren részesítettek, csak azért, 
hogy ellenségeink kényelmére minél több for- 
dittassék, a javaslóit nyugdijak elfogadtatására 
törekvését a kormánynak nemcsak bűnnek 
bélyegzem, mint nem emlékszem, melyik kép
viselőtársam mondá, hanem nyíltan kimondom, 
hogy azon általános nyugiíjazásban oly poli
tikát gyanítok rejleni, mely megszégyenítené 
Machiavellit.

En tehát szivemből pártolván tiszt, kép
viselőtársam Tissza Kálmán indítványát, Nyári 
Pál barátom véleményét: az egész 2-ik § ki
hagyására adom szavazatomat.

Gubody Sándor.

Pest 1868. Nyomatott fíoséda Gyulkuál.
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