


Azon okbdl kdzlém panaszom tartalmat, hogy Borsod-
varmegye kozonsége esetleges egyoldalu hangulatkelté dva-
tiok helyett nyugalommal varja az itéletet és tudja meg,
hogy az elbiralas most oly férfi kezében van, ki sajat kijelen-
tése szerint ajog, torvény és igazsag-ot szolgalja.

Ezen férfi pedig Széli Kalman, Magyarorszag miniszter-
elndke és beliigyminisztere, kihez a kovetkez6 beadvanyt
intéztem:

Nagyméltosagi Miniszter Ur!
Kegyelmes Uram!

Az egész orszag kozvéleménye nagy figyelemmel Kiséri Nagy mélto-
sagodnak a kozigazgatds bajai orvoslasara iranyulé nemes torekvését.

A nyilvanossag el6tt fekv6 tények naprél-napra élesztik és fokozzak azt
a megnyugvast, hogy a mualtak emlékeivel ellentétben az a ki kozérdekben
Nagymeéltdésagodnak az igazsdgossadgéba és partatlansdgaba vetett hittel fordul
alapos panaszai Nagyméltésagod elé, az nem csalddik azon feltevésben,
hogy az igazsag Kideritése siirg6s és alapos vizsgalattal biztositva van.

Tisztan a kozérdek altal vezéreltetve egy varmegyének, Borsodvar-
megye felzaklatott kozvéleményének megnyugtatdsa és a visszaéléseknek
surgés megtorldsa érdekében fordulok panaszommal Nagyméltésdgodhoz.

Dr. Tarnay Gyula Borsodvarmegyének alispdnja méar (gyszolvan meg-
valasztatasanak els6 idejét6l slrln szolgaltatott alkalmat és okot arra, hogy
eljdrdsa a tisztdn a kozerdek &ltal vezérelt megyebizottsdgi tagok részérdl
nemcsak kifogas ala essék, hanem éber figyelemmel is Kisértessék.

Binperbeli iratok és hirlapi kozlemények jottek nyilvanossagra, amelyek
dr. Tarnay Gyula alispan ar ellen a t*gsulyosabb vadakat és az egyéni
becsuletet sulyosan érinté rejtett gyanusitasokat tartalmaztdk anélkil, hogy
a nevezett alispan Ur csak egy esetben is, a torvényes megtorlas Utjara
Iépett volna és ez &ltal artatlansagdnak Kkideritése mellett az alispani tiszt
méltosagat és allasanak tekintélyét megvédelmezte volna.

igy koztudomasuva lett, hogy dr. Miklés Gyula Borsodvarmegye volt
fispanja a kozte és dr. Szabd Jozsef lydzt a debreczeni kir. Térvényszék,
mint biintetd birésag el6tt lefolyt bilnperben, — mely binper iratainak
beszerzését tiszteletteljesen kérem — oly sdlyosan becsmérld allitasokkal
illette a nevezett alispan urat, hogy szinte hihetetlennek latszik, ha egy
alispan az altala ismert ezen tényeket artatlansaganak tudataban megtorlat.
lanul hagyja.



Es Tarnay alispan ur eddig tudtommal egyetlen Iépést sem tett, hogy
egyéni reputaczidjat és az allasdnak méltdésagan esett csorbat kikoszorilje.

Szemelvénykeént ide iktatom, hogy a volt féispan, dr. Miklés Gyula
1896 marczius 10-én felvett vallomasdban szoOszerint a kovetkez6ként nyilat-
kozott Tarnay Gyula alispanrdl: «Tarnay Gyula minden &llasat nekem
koszonhette, a mi miatt 6rok halara kotelezettnek nyilvanitotta magat irdnyom-
ban, bizalmamat birta mindaddig, mig a «Magyarorszag* kdzleménye folytan
fGispani allasomrol lekdszontem, ettél fogva halatlan és perfid eljarast kovetett
iranyomban; politikai ellenfelemmel szdvetkezett, hdtam megett hazug hireket
terjesztett ...»

tovabba: «Tarnay Gyula igéretének ellenére titokban ellenem mikodott,
épen ez volt annak oka, hogy én a jeloltségtdl visszaléptem, s akkor rogton
szakitottam vele; minden érintkezést megszakitottam, sét 6t nyilvanosan is
pld. Budapesten Gaszner Palnal lealaztam, amenyiben neki nem is kdszdntem,
majd Miskolczon az utczan a Schopper-szalloda el6tt, midén Benitzky Aladérral
jottek, az utodbbinak koszontem, ellenben Tarnaynak alazatos kdszontéseit
megvetd hattal forduldssal viszonoztam, mi Benitzky Aladarnak rogton felt(int.»

Nagyméltosdgod megitélésére nyugodtan bizhatom annak eldontését,
hogy maradhat-e a kozbizalomnak letéteményeseként valaki az alispani
székben, a kir6l volt féispanja birésdg el6tt minden megtorlads nélkal ilyen
vadakat emelt.

Tiszteletteljesen kérem tehat, méltdztassék a debreczeni Kkir. Torvény-
székt6l, mint blntetd birdsagtél, az erre vonatkoz6 99. L/9. sz. a. Orzott
iratoknak hiteles masolatat bekivanni és a vizsgalatot ezen vadaknak kideri-
tése czéljabol elrendelni.

Mint fontos el6zményét jelen panaszomnak meg fel kell emlitenem
azon hirlapi polémiat, a mely a Grinfeld Odon és Neustadt Ignacz ellen
borhamisitasi panasz folytan Tarnay alispan ar altal hozott Iitélet folytan
latott napvildgot s a melyre vonatkozolag a hirlappéldanyokat az elren-
delend6 vizsgélat sordn be fogom mutatni.

Ezen Ugyben is az alispan Uur — bar nem kifejezetten — de félre nem
érthetd czélzatossaggal oly sulyos gyanuval terheltetett, hogy & maga is
indittatva érezte magat arra, hogy egy hirlapi kozleményben a megtorld
lépések folyamatba tételét Kkilatasba helyezze, de ennek daczéra mai napig,
legaldbb tudtomra, semmi Iépést nem tett.

Fel kell még emlitenem, hogy a grof Szirmay Alfréd gondnoksag ala
helyezése (gyében is olyan, az alispan urnak tudomaésara jutott hirek
forognak a varmegyében, hogy azokkal szemben is kotelességében allott
volna az alispani allasnak és sajat reputdczidjanak megvédelmezése.

Tisztelettel kérem Nagyméltosdgodat, méltoztassek az itt felsorolt harom
ugyre vonatkozélag az iratoknak az elrendelend6 vizsgalathoz val6 csato-
lasat elrendelni.

A Szirmay Alfréd gondnoksag ald helyezésére vonatkozd ugyiratok
beszerzése utan tisztelettel kérem az Aarvaszéki elndknek és az uUgyben
hatarozd lnokoknek Kkihallgatasat is oly czélbdl elrendelni, hogy az alispan
urndk ez Ulgyben tanusitott eljdrdsa és beavatkozasa kiderittessék.

Mindezeket azonban, csupan mint panaszomnak torténeti el6zményeit
annak igazolasa czéljabol hozom Nagyméltdsagodnak tudomasara, hogy ezen
el6zmények utan jogosnak és indokoltnak tekintse Nagyméltésagod, hogy
magam és tébb megyei bizottsdgi tagtarsam az alispan urnak ezen megfog-
hatatlan viselkedését elég oknak tekinthessiik és tekintjuk arra, hogy egyéb
hivatalos ténykedésére vonatkozdlag is kotelességszeriileg élesebb ellenérzés
ala vegylk az alispdn urndk mikodését, a ki irant ezen el6zmények utan
bizalmunk nagymeértékben megingott.
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Gondos megfigyelés és puhatolas targyava tettik ez okbdl az alispan
urndk mikodését.

A szallong6 hirek alapjan senkit, de kilonosen egy alispant gyanu-
sitani nem akarva — miutdn jogasz nem vagyok — megbiztam (gyvé-
demet, dr. Nagy Pétert azzal, hogy egy megyebizottsagi tag Kkiséretében
szerezzen alapos téjékozast az irant, mi vald a naprol-napra hangosabban
nyilvanulé gyanubdl.

Megbizott tGgyvédem egy koztiszteletben all6 és a vizsgalat sordn meg-
nevezendé megyebizottsagi tag Kkiséretében megbizatdsaban eljarvan, be-
szamolt eljarasanak eredményérol.

Annak elG6terjesztése mellett tehat, hogy az alabb el6terjesztendd ada-
tokat nevezett (gyvédemnek és a megnevezendd megyebizottsdgi tagnak
kdzvetlen meggy6zd&dése alapjan bocsdtom Nagyméltésagodnak rendelkezé-
sére, a kozetkez6kben adom el6 a megéllapitott hivatalos adatokat:

Megbizott Ugyvédem, a megyebizottsagi tag Kkiséretében a megyei
szamadasok megvizsgalasahoz kezdettek és e czélbdl 1901 januar havaban
egyenesen az alispanhoz fordultak a szamadasokba vald betekintésre sz6l6
engedély megadaséért.

Mar itt feltlint, hogy az alispdn az 1898. és 1899. évekre vonatkozo
betegapolési alapra vonatkoz6 szamadadsok betekintését azon Urligy alatt
tagadta meg, hogy azokat, miutan rendbe akarja hozni, sajat szobajaban 6rzi.

Mit keresnek az 1898. és 1899. évi szamadasok 1901 januar havaban
az alispan ur szobajaban, holott azok a varmegye pénztar-szekrényében
6rzendok.

Miként jut az alispan ur, aki kulonben is allandd ir6gércsben szen-
ved és Irasbeli munkat egyaltalan nem végez, ahoz, hogy a szamadasokat
6 hozza rendbe, holott ez a pénztari személyzetnek feladata és kotelessége ?

Miutan az alispan, amint mondd ezen sz&madasokat rendbe hozta,
1901 januar 17-én (gyvédem és a vele jar0 bizottsdgi tag a velik most
mér kozolt szdmadasokat megvizsgalvan, a kovetkez6 eredményre jutottak :

«Megvizsgaltak az 1898. és 1900. évi hazi pénztari, 1898., 1899.,
1900. évi betegédpolési alap, 1900. évi korhaz-épitési alapszamadésokat s
ezekbdl azt tapasztaltdk, hogy az alispan ur legtébbszor a varmegye meg-
bizdsa nélkil és minden legcsekélyebb indok nélkidl [épten-nyomon kolt-
séges utazasokat tesz, azokrol szadmlait sokszor meg nem engedett czimek
felhasznalasaval allitja ki, azokat el6zetes szamvevG6i kritikdnak soha alé
nem veti, hanem a szamlak &sszegét dnmaganak Kkiutalvanyozvan, azokat
csak utdlag lattamoztatja a varmegye szamvevOsége altal. Az alispan szam-
ldit a legkllénbdz6bb természetli s egészen mas rendeltetésii pénztarak
terhére utalvanyozhatja s egy-egy évben 800— 1000 koronara terjedd
Osszeget szed fel az 1898., 1899., 1900. években a véarmegye kulonféle
pénztaraibdl.

Ezen allitdsaim bizonyitasa czéljabél hivatkozom az 1898-ik évi hazi-
pénztar X. fejezete 378, 381, 408, 452, 462 tétel szamaira- a bctegapolasi
alap 1896. évi szamadasainak 20, 25, 28, 31 Tetel szamaira; s ugyanezen
alap 1899. évi zarszamadasainak 29, 49, 55, 62. sz. tételeire; az 1900. évj
korhaz-épitési alapszamadas 33. sz. tételére a betegdpolési alap 1900. évi
szamadasainak 49, 69, 77, 81, 93. sz. tételeire: az 1900- évi hazi-pénz-
tari szamadasok 84—115, 154; 325. sz. tételeire, melyekben ezen pénztarak
ternére az alispan Gr busasan felszdmitott napi, szallodai, Kkisebb-nagyobb
czim nélkili s fidker-kdlségek czimén ©Onmagéanak ©sszesen 2622 korona
96 fillért utal ki s felvesz ezen pénztarakbdl.

Megjegyzem, hogy az 1899. évi hazi-pénztari szadmadasok ez id6-
szer(it Nagyméltosagod el6tt a magas kir. belligyminiszter el6tt feklsznek



s igy azt, hogy ennek a pénztarnak terhére 1899-ben mennyit vett fel Uti
szamlaira dr. Tatnay, megallapitani moédomban nem volt.

Dr. Tarnay Gyula a fent idézet tételszamok alatt érvényesitett szamlai
szerint most a homok, majd a closettek, babdk (igyében jart Budapesten
S a pontosan lemasolt s altalam &rzott uti-szamlak szévege szerint villamos-
vasutat, g6zhajot, foldalati vasutat negligalva, fidkeren jar, vagy legalabb
fidkért szamit fel minden eljardsanal s rendszerint a Panndnidban széllva
meg, a mustrara elvitt kis zacsk6 homokot 6 frt fidker koltséggel szallitja
a mulegyetemnek a Panndnia szomszédsagaban lévé vizsgalati helyiségébe.
(Lasd betegappolasi alap 1899-ik szamadasok 29. tételszamat.) S6t tekintet
nélkil 1400 koronara felemelt ati altalanyra, minden szamlajara felsza-
mitja a miskolczi fidker koltségeket is.

Dr. Tarnay Gyula alispan Ur mindezen szamlait 6nmaga altal maga
maganak meghagyott utakrél allitja ki. A szamvevdvel el6zetesen nem
szamfejteti, azokat maga-maganak Kifizetteti, s a szamvevdvel utdlag latta-
moztatja, jegyezteti fel.

Szamlaiba napidijjain felil (melyet Bécsben 9 irtban hoz maga javara
szamitasba) széllodai, hordar, s Kkisebb kiadasok czimletein hoz be kdvete-
léseket a maga javara s fiakker koltségeket a varosokban tett eljarasairdl.

Megvizsgdlvan az 1898. évi hazi pénztari szamadasokat Ggy azokbol,
valamint azoknak az ugyanezen évi betegappolasi szamadasokkal tortént
egybevetéséb6l a kovetkez6 felette érdekes és fontos adatok tlntek el6:

A hazi-pénztari 1898. évi szamadas 381. tétele alatt dr. Tarnay Gyula
alispan 1898 februar 17-iki kelettel s 1919/98-ai szdmu hatarozattal 50 frt
60 krt utalvanyoz ki maganak a hazi-pénztarbol azon utazasért, melyet 6
1898 februar 5., 6., 7. és 8. a Gydrvarosi korhdz megtekintése czéljabol
teljesitett. Az utalvanyon azonban szemmel lathatélag Kivehet6, hogy
az 1898. évszadm az utalvany fejezetén, tovabba a keltezésnél és a
killapon, s6t a pénztari ellen6ri érvényesités keltezésén is szemmel
lathatélag 1899-bdl van 1898-ra kijavitva, az utalvanyra vezetett
alispani nyugtadn a bélyeg ugyancsak szemmel lathatélag mar egy-
izben Kkiallitott hasonlé nyugtarol van lenyalva s Ujbdl felragasztva.

Ezen nyugta illetve utalvany kiallitasdval mindenben megegyez6leg van
a 408. tetelszam alatti utalvdnyon és nyugtan is az évszam Kkijavitva €és a
nyugtabélyeg ujélag felragasztva.

Kilonos és feltlind dolog, hogy ezekben a hazi-pénztari szam-
lakban sehol sincs szallodai koltség felszamitva, mig ellenben az
1898. évi betegapolasi szamadasoknal 1évd hasonl6 alispani utiszam-
lakon, melyek nem kerltlnek belugyminiszteri feltlbiralas ala, a
szallodai koltség mindenitt szerepel.

Ha mar most ezen adatokkal egybevetjik azt, hogy az 1899. év elején
a magas beligyminisztérium bizonyos varmegyei szdmadasok megvizsgalasanak
ugyével kapcsolatban kifogasokat tett az alispan némely szadmadasi tételei
ellen s az azokban felszdmolt és jogtalanul felvett 6sszegek egy részét a
pénztarba visszafizettetni rendelte, dnként felmeril az a gyanu, véjjon az
1898. évi hazi-pénztari szamlak, amelyekben eredetileg szallodai koltségek is
lehettek, nem cseréltettek-e ki 1899-ben Gjabb szamlakkal azon czélbdl, hogy
ezekbdl a minisztérium Altal kifogasolhaté szallodai koltségek kihagyatvan,
az ekként kihagyott 0Osszegek az uj szamlakban hordar, fidker és tobb
napidij felszdmitdsavai megfelel6leg kiegyenlittetvén, e széllodai koltségek
czimén mar jogtalanul felvett 6sszegeket az alispan visszafizetni ne legyen
kénytelen.

Ha a megejtend6 szigorl vizsgalat alapjan az derllne ki, hogy a széban
levé szamlak az alispan ur altal vagy az 6 meghagyéasara a pénztéari személyzet
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altal kicsereéltettek, az esetben ezen kicseréles a kovetkez6 okokbdl tor-
ténhetett:

Valo6szinl, hogy az alispan ar megsemmisitett régi szamlaiban szallodas
koltségek is fordulnak el6. A szamlak 50 frt 60 kr. illetve 57 frt 20 kr.
Osszegei a szdmldkban felszamitasba hozott szallodai koltségekkel egyitt
allottak el6. Az uj szdmlak végosszege nem Kkisebb 50 frt 60 krnal illetve
57 frt 20 krnal, jollehet azokban széllodai kiadasok czimén felszamitva
semmi sincsen, azonban napidijjak czimén van nagyobb &sszeg felvéve oly
maddon, hogy az els§ szamlaban szerepelt egy-két napidij helyett 4—5 nap
van az uj szamldban felvéve. Az alispadn (r tehette ezt azért, hogy daczara
a minisztérium altal a szallodai koltsegekkel szemben elfoglalt &llaspontnak,
az 50 frt 60 kr. és 57 frt 20 kr. 0sszegeket megtarthassa, anélkil, hogy visz-
szafizetésre kotelezhet6 legyen. Kihagyja a kifogasolhatd eredeti, valodi tételt
s tesz helyébe az eltoltott napok szamanak folemelése altal egy valotlan tételt.

Igazolni latszik ezen feltevést az, hogy az alispan ur az 1898 februar
17-én keltezett Gjabb szamldjaban azt mondja, hogy 6 1898 febr. 5-én este
mar GyOrott volt, sét februar 6., 7., 8-an ismét Gydrben volt, holott 6
1898 februar 5-én s még 6-an reggel is Budapesten a Panndnia szélloda
vendége volt, honnan 1898 februar 6-an a d. e. 9 Orakor indul6 vonattal
ment GyOrbe, hol a varmegyehazan s a kaszinoban s a Fehér Barany-széllo-
daban béven id6zvén, jart rovid idére a kdérhazban is, de mar este onnan
elutazott.

E tényéallas bizonyitékai kezeim k6zOtt vannak, a vizsgalat sordn altalam
a vizsgald hatosag rendelkezésére fognak bocsattatni. Ha a vizsgalat soréan
a fenti feltevések oeigazoldst nyernek, az esetben vilagos, hogy dr. Tarnay
Gyula alispan ar szamlajaba hamis adatokat foglal bele, a kozszolgalat
érdekében Gydrott id6zik a papiroson, fel is szedi azért a napidijjakat, tényleg
azonban nincs ott. Ez esetben koztulajdonna valt okiratokat semmisitett. meg
s azok helyébe valo6tlan tartalommal bir6 més okiratokat készit abbdl a
czélbol, hogy azaltal a kormanyzott varmegye kdzdnségének rovasara maga-
nak jogtalan el6nyt szerezhessen. Eljardsaban hivatalos hatalmanak kény-
szerével eszkdzokké teszi a neki alarendelt pénztari és szamvevdi személy-
zetet is, mert az 1899. évben készitett Gjabb okiratokra 1898. évbdl keltezett
feljegyzéseket irat.

Felhivom a vizsgélat figyelmét arra is, hogy a fent megjelolt szadm-
lakat kiséré hatarozatok minden valésziniiség szerint azon irogéppel irattak,
mely 1898 februar 17-én. sét 1898 april 25-én is még a varmegyén
meg sem volt, tovabba, hogy a hatarozatok kelte 1899-r6l 1898-ra kézzel
van Kijavitva.

Mindezekre vonatkozOlag a pénztadr egész szemeélyzetét s a fészam-
vevét is kihallgattatni kérem, annal is inkdbb, mivel ha ez bebizonyul, az
alispan ar e ténykedésében szerintem a fegyelmi vétség ismérvein Kivil
meg vannak a magyar bintet§ torvénykonyv 394. és 398. §8-aiban meg-
hatarozott kdzokirat hamisitas blncselekményeinek térvényes alkotd elemei is.

Dr. Tarnay Gyula alispan ar a hivatalba Iéptekor 300 frt 06sszegre
ragott utazasi altalanyt successive 700 frtra emeltette, s ma ennyit hdz a
varmegye pénztarabdl. E 700 frt, vagyis 1400 korona 0sszegd uti-altalany-
b6l 600 korona a hazi-pénztar terhét, 800 korona pedig az utfentartési
alap pénztarénak terhét képezi.

A felemelés ily szokatlanul magas 0©sszegre azon indokolas mellett
tortént, hogy az alispan a varmegye érdekében rendkivil sokat utazik a
varmegye teruletén s ezen igen sok utazasanak nagy koltségeit a 300 frt
nem fedezi s igy 6 a varmegyében teljesitett Gtjaira tetemesen réafizet.

Ez indok el6tt meghajolt a varmegye kozdnsége, s hogy a varmegye
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fejét minél tobbszor lathassak a varmegyei kozségek, folemelte az alispan
uti-altalanyat 700 frtra, ennyi ma is, bar hirlik, hogy Gjabban majd 900
irtra emelik.

Mit tapasztalunk azonban, ha azt vizsgaljuk, hogy hanyszor, hova,
mikor, mi koltséggel jar hat tényleg a vdrmegye alispanja, dr. Tarnay Gyula?

Tapasztaljuk azt, hogy a jarasi székhelyekre a 300 frtos uti-aitalany
idejében fennallott kotelez6 évenkénti alispani latogatasok szamat le-
szallitotta kett6rdl egyre s mig Budapestre homok, closett, baba tgyekben
4—5 napra kész rogton felzénazni, addig a varmegyei jarési székhelyek
legfeljebb egyszer, mas kdzségek pedig soha, vagy csak nagy ritkan latjak
az alispant, akit természetesen ha jon, viszi a fészolgabird kocsija, szivesen
ellat a f6szolgabiré vagy valamelyik birtokos Griember s igy, ha mar igen
gavallérosan osztja is a borravalot, az alispan Ur a régebbi 300 frt uti-alta-
lanyt el sem kolti s igy a suri alispani utakra kapott 600 korona tobb-
letet illetéktelenul szedi fel s a vdrmegye kdzonségének az uti-altalany fel-
emelése korul tanusitott johiszemdiségével illetlenul visszaél.

Ennek szdszerinti valosadgardl a vizsgalat igen konny( szerrel szerezhet
pozitiv adatokat, ha megkérdezi az alispan urat, hogy az 1898. 1899. és
1900. években hol, mikor, mind koltséggel jart?

Jellemz6 egyébirant az is, hogy az alispan Ur az 6 0sszes uti-szam-
laiban Miskolcz varos terlletén is lidker dijakat helyez kovetelésbe, pedig
Miskolcz is a varmegye tertletén van, s ha mar az alispdn Ur fogatot nem
tart, az 1400 korona uti-altalanybdl a fiakért legalabb Miskolczon fedezheti.

Nagyon csalédik azonban az, aki azt hiszi, a fentieket elolvasva, vagy
hallva, hogy Dr. Tarnay Gyula Gr, aki magahoz ily gavallér, tisztviselGivel
szemben is az.

Hogy ez nem igy van, egy par jellemz6 aprésag bizonyitja. Az alispan
ar sajat gyertya-illeményét, bar a varmegyehazan birt lakasanak minden
része a varmegye terhére villanyfényben Uszik, 24-r6l 34 fontra emelte fel,
ellenben a tobbi tisztvisel6két csaknem kivétel nelkil leredukélta felére,
harmadara.

Az alispan Ur az alantasai uti-szamlait mindig maga revideélja s
konydrtelenul lecsip itt egy fél napot, ott egy fél fuvart, mert igen jol
tudja 6, hogy mit engednek meg a szabalyzatok, mit nem.

Borsodvarmegye sok even at volt igen érdemes, sok éven &t hiven
szolgélt varnagyjat Szombathy Jozsefet hivataldbol akarta kevés évekkel
ezel6tt fegyelmi utdn elcsapatni, Borsodvarmegye akkori fOispanja azért,
mert egy Ocska pléh-kalyhajat a varmegyének allitélag pinczéjében hasz-
nalt s csak azért kegyelmezett meg neki, mert a vad teljesen valétlanna
bizonyult. Dr. Tarnay alispan Gr egy vaskalyhajat a varmegyének! egy
rokona altal hasznaltatja.

Nagymeltosagu Miniszter Ur!

Mindezen teljesen megbizhaté forrasb6l meritett és beszerzett adatok-
nak birtokaban nem Iéptem volna a panasz C(tjara, ha a legkozelebbi
napok eseményei arr6l nem gy6ztek volna meg, hogy az alispan ur oly
czélbdl, hogy az ellene felmerilt jogos panaszt elnémitsa és a tények Kki-
deritését lehetetlenné tegye a terrorismusnak eszkozeihez nem nyul.

Tarnay alispan ugyanis értesilve arrdl, hogy az elézmények utan a
megyei levéltarban is puhatold |épések tétettek, e felett valo felgerjedésében
a tisztan kotelességteljesitésre szoritkozott megyei levéltarnokot a f6ispan
utjan allasatdl nemcsak felfliggesztette, de hivatalos szobajat lepecsételtette
és midén ezen intézkedést a tisztvisel6knek tudomaésara juttatta, kozulok



tobbet, — a kiket a vizsgalat sordn meg fogok nevezni kilon-kilon
maga elé idézte és Oket a levéltarnok példajara utalva, rea birni igyekezett,
hogy az esetleges vizsgalat soran ellene vallomast ne tegyenek.

Midén ezekrdl értesultem, egy pillanatig sem késhettem tovabb azon
kotelessegem teljesitésével, hogy a felsoroltakat, ugy a mint azok teljesen
megbizhatd megjeldlt forrasom alapjan tudoméasomra jutottak, Nagymélto-
sagod el6tt panasz targyava tegyem és a vizsgalatnak siirg6s elrendelése
okabhdl tisztelettel bejelentsem.

Mindezeknek elGterjesztése mellett csak arra kivanom Nagyméltosa-
godnak szives figyelmét felhivni, hogy a jelen panasz alapjan az objectiv
igazsagnak kideritése mintegy kézen fekvlleg feltételezi, hogy az itt meg-
jelolt okiratoknak, nyugtadknak és szadmldknak eredetiben valé azonnali
beszerzése olyan el6feltétel, a melynek teljestlte nélkul a vizsgalat ered-
ményes nem is lehet.

Azon esetben tehat, ha ezen panaszom a fegyelmi eljarasnak azon
modja szerint nyer elintézést, hogy az alispan Ur ezen panaszomnak tar-
talmardl el6bb szerez tudomaést, semmint az okiratok beszereztettek, kony-
nyen lehetévé valik, hogy maga a vizsgalat elére nem is sejthet6 nehéz-
ségekbe Utkozik,, esetleg teljesen meghidsul.

Figyelembe véve ezek mellett még azt, hogy a varmegye élén allé és
tényleg még hivatalban 1évd alispan elleni vizsgalatnak vezetésére és végre-
hajtasara a tobbé-kevésbbé felelds megyei kozegek mint érdekeltek, hivatva
nem lehetnek, azirant esedezem Nagyméltésagod el6tt:

Méltéztassék dr. Tarnay Gyula borsodmegyei alispadn ellen a fegyelmi
vizsgalatot strgésen elrendelni, annak foganatositasa czéljabol a beliigy-
minisztérium kebelébdl egy a vizsgalattal megbizott tanacsos urat azon
meghagyéssal kikuldeni, hogy az els6 sorban és siirgésen a panasz tar-
gyava tett okiratoknak eredeti példanyait szerezze be s a vizsgalatnak
eredményérél slrg6sen tegyen jelentést. A vizsgalé miniszteri biztos ar
altal beterjesztendd jelentésb6l fog Nagyméltésagod meggydzdEdést meriteni
az irdnt, hogy az elGterjesztett panasz teljesen alapos. Ezen hivatalosan
beszerzett adatok alapjan kegyeskedjék Nagymeéltésdgod dr. Tarnay Gyula
alispan arnak a vizsgalat tartamara valé felfliggesztése irant is intézkedni.

Nagyméltdsagodnak

alazatos szolgéja

Berzeviczy Gyorgy.



A Belugyminiszter gyorsan intézkedett, leklldte Marék Ede osztaly-
tandcsos urat megvizsgalni panaszomat.

Az osztalytanacsos urndk figyelmét pdtbeadvanyomban a kovetkezbkre
hivom fel.

Beszereztetni kértem Miskolci: varos rendérkapitanyi hivatalatél, a mis-
kolczi kir. pénzlgyigazgatdsagtdl s a Borsodvarmegyei kozigazgatasi irat-
tarbdl a Grinfeld Odon és Neustadt Ignacz-féle borhamisitasi (igyek iratait,
kértem azokat a jelen fegyelmi Ugyhdz csatoltatni, s az ezen borhamisitasi
ugyekben hozott alispani itéleteket egymassal egybehasonlitani, s alta-
laban vizsgalat tdrgyava tenni az alispdn urndk ezen két (gyben kovetett
magatartasat. Kértem, hogy a Budapesti Hirlap 1898. évi 205, 207, 208.
szdmai a fegyelmi Ugyhoz beszereztessenek és dr. Tarnay alispan Ur arra
nézve, vajjon a Neustadt Ignacz és Grinfeld Odon-féle borhamisitasi tigyekre
vonatkozolag ezen hirlapban napvilagot latott, s 6t sulyosan tamadd kozlemé-
nyekkel szemben mind megtorlast vett igénybe, nyilatkozattételre felhivassék.

Kértem, tovabba a gr. Szirmay Alfréd-féle gondnoksagi ligyben 52/1900
ai. sz. a. hozott Borsodvarmegyei kozigazgatasi bizottsagi hatarozat ellen
gréf Szirmay Vilmos altal beadott felebbezést a jelen fegyelmi lgyhoz szintén
beszereztetni, s az ezen felebbezésben dr. Tarnai Gyula alispan ellen emelt
vadak valosagéat vizsgélat targyava tenni.

* Megvizsgaltatni kértem a borsodvarmegyei hazi-pénztari szamadasok
1897. évi 351., 474., 1898. évi 499., 520., 566., 580., VII1/4.,V/6., VIT., 152.,

* Jegyzet. A hazi-pénztar 1897-ik évi szamadasaiban a kovetkezd adatokat talaltam:

351-ik tétel. Alispani helyiségbe ismét sz6nyeg 130 fit.

594-ik < c szobaba ismét sz6nyeg 196 frt 09 kr.

474-ik  « « lakasba csillar 53 « 40 kr.
az 1898-ik évi hazi-pénztari szamadasokban 499. tételszam alatt:

tisztogatashoz szerek, fénymaz : 30 frt 71 kr.

520-ik tételszam alatt. Alispani lakasba két cserépkalyha : 142 frt 20 kr.

560 ik « « « Alispan urnak sepr6, kefe, Iénymaz, petréleum 39 frt 10 kr.

580-ik * & * « urnai egy ablak atalakitasa 112 frt 53 kr.

(az épitészeti hivatal felulvizsgalata természetesen mell6ztetett e tételnél.)

Vili 4 tétel. Alispan urnak ruhaszaritdo kotél, kefe, mosas, tisztogatas, surolas, meszel6 96 frt 20 kr.

152 tétel szdm a. alispani lakasba mosd6 8 frt 70 kr.

112 « « « ismét egy mosd6 14 frt.

378 « <« Picktdl egy rézmosdd 55 frt.

589 « * « Nagys. Tarnay Gyula alispan ur részére fegyverallvany 40 frt.

590 « « « divan bevonas és cocos sz6nyeg 128 frt.

Borsodvarmegyének sok éven at volt aranytollu f6jegyz6jének Lévay Jozsefnek heves szemrehanya-
sokat tett egy izben a varmegyei kozgy(lés szine el6tt a megye bizottmany egyik kivalobb tagja azért, mert
a f6jegyz6i hivatalos helyiség egyik kicsiny szobajat lakéhelyil hasznélta.

Egyik volt alispannak a dr. Tarnay egyik kozeli el6djének valdsadgos harczot kellett a varmegyei
kozgyf(lés szine el6tt megvivnia azért, mert az alispani lakosztaly egy helyiségébe egy 6 irtos pléh-kalyhat
merészelt a varmegye el6zetes megkérdezése nélkil venni.

Borsodvarmegyében nincs oly szokasjog, mely az alispant arra jogositana, hogy a kozpénzek felett
szabadon rendelkezve azokat szényegekre, fegyver-allvanyokra, kefére, ruhaszaritd koétélre, fénymazra forditsa
s lgy haztartdsi kiadasait a varmegyével fedeztesse.
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112., 378., 589., 500., 594. szamu tételeit s ezek alapjan megallapitani
kértem, hogy ezen tételeknek, kiléndsen a 3 rendbeli mosddkésziléknek, a
drdga szényegeknek, fegyverdllvdnynak az alispan ar részére, kdzpénzen
lev6 beszerzését mind varmegyei erdek kivanta.

A borsodvarmegyei héazi-pénztari szdmadasok 1898. évi 289., 390.,
412., 512., 579.; s 1899. évi 203., 263., 378. szdmu kiadasi tételeinek
megvizsgaldsa mellett megéallapitani kértem, vajjon a varmegyei virdghédz
felallitasa s fentartasa varmegyei felhatalmazas alapjan tortént-e, s varmegyei
kozérdeket képez-e ?

A Rakacza kozségi erdévételi Ugyben az altalam megnevezett szakértd
tanukat kihallgatni kértem azon korulményre, véjjon ezen tgyben az alispan
Ur szabalyszer(ien jart-e el; s hogy az utfentartasi alap terhére 1899-ben
vagy 1900. évben az alispan ar altal vasarolt 50 db fatdrzs valdban
megért-e 1000 frtot.

Kértem tovdbba a budapesti Pannonia szalloda, s Gyér sz. k. Varosi
Fehér Béarany szalloda vendég napldinak, s a vonatkozd rend6ri bejelentési
lapok beszerzése mellett az illet6 szallodai s koérhazi személyzet kihall-
gatdsa mellett megéallapitani, hogy dr. Tarnay alispdn Ur az 1898 februar
5 és 6-an reggel is még Budapesten a Panndnia szélloddban volt, Gy6rbe
csupan 1898 febr. 6-4n délel6tt ért; s onnan még aznap este elutazott, s
tehat a hazi-pénztari szamadasok 1898. évi 381. sz. tételének azon adatai,
mintha dr. Tarnay ur 1898 febr. 5-én Miskolczrél Gydérbe utazott, s aznap
este GyOrbe érkezett volna; s mintha 6 1898 febr. 6-an, 7-én is még, e
két egész napon a GyOr varosi kérhazban tanulmanyokat teljesitett volna,
valotlan : s az e napokért felszamitasba hozott napidijjak kovetelése s fel-
vétele jogtalan dolog volt.

Bejelentettem, hogy dr. Tarnay alispan igazgatésagi tagja a Borsodvar-
megye terlletén atvonulé boldva-volgyi helyiérdek( vasat részvénytarsa-
sagnak, az aru- és terményraktar zemmel is bird6 Miskolczi Hitelintézet rész-
vénytarsasagnak s a Borsod-miskolczi g&zmalom részvénytarsasagnak s a
miskolczi villamos vasut-részvénytarsasagnak s a mezOkovesdi takarék-
pénztarnak. Minthogy ezen ipari vallalatokkal szemben a t. alispan ar
allasanal fogva a torvény értelmében fellgyeleti s iparrendészeti teend6k
hatésagi elladtdsara van kotelezve, kértem a vizsgélat korébe azon kérdés-
nek megallapitasat is belevonni, vajjon az alispan ur teljes fliggetlenségét
és cselekvési szabadsagat ezen vallalatokkal szemben igazgat6i allasai nem
alteraljak-e ?

Egy hozzadm intézett levél alapjan s tanuk megnevezése mellett a dr.
Tarndi Gyula alispan elleni vizsgalat keretében azt is felderiteni kértem,
vajjon az alispan urnak a sajo-szentpéteri hidvambérlet arlejtése korul
kovetett eljardsa a tisztességgel s targyilagossdggal megegyeztethetd-e ?

Egy hozzadm intézett masik levél felhivja figyelmemet arra, hogy a
miskolczi Erzsébet-kdérhaz felépitése, berendezése s felszerelése korul nagy-
mérv(d visszaélések torténtek s mivel a kdérhaz-épités, felszerelés és beren-
dezés korul az alispdn ar vitte a dontGszerepet, a levelet alairé keresked6
czég kér engem, hogy a vizsgalatnak a korhazépités s berendezés ligyeinek
megvizsgalasa irant is tennék elGterjesztést.

E tekintetben a kovetkez6 adatok jutottak tudomasomra:

Miskolczon, a magas Belugyminisztérium tudtadval s legf6bb felligyelete
mellett kozpénzekbdl kozérdekld czélok szolgalatdra az 1900. év folyamén
egy kozkorhaz épialt, mely az 1900. év végén, deczember ho 2-4n, a
belugyi allamtitkar ur O méltésaga személyes jelenlétében, nagy Unnepélyes-
segekkel adatott &t rendeltetésének s elneveztetett a dicsdult Kiralyné
emlékére Erzsébet-korhaznak.



Ennek a korhaznak ZJlépitését, berendezését, felszerelését egy szakért6
és flggetlen bizottsag lett volna hivatva teljesiteni, a mely bizottsagot
azonban ebben a feladatdban dr. Tarnay alispan Ur a m(kddés terér6l
egyszer(en leszoritvan, a kdérhaz felépitése, felszerelése, berendezése targyaban
megtartott arlejtések dolgaban kizar6lag maga intézkedett: elannyira, hogy
a koérhaz épitési bizottsag az alispan 13565/900 ai. szamu atirata és egy
Ujabb leirata folytan 1900. évi deczember 11 vagy 12-én tartott (lésében
vildgosan azt foglaltatja jegyzdkonyvbe, hogy mivel a korhaz Ilétesitése
koral nekik a mell6zésen Kkivil egyéb szerep nem jutott; és sem az
anyagbeszerzés, sem a berendezés, sem a felszerelés korlil el nem jartak:
6k semmi tortént vagy végzett dologért felel6sséget nem véllalnak, a kor-
hazat &t nem veszik; — s err6l az alispant atiratilag értesitettek is.

Utana jarvan a dolgoknak, tapasztaltam, hogy a ko&rhazi bizottsag
tisztes tagjainak igen nagy okuk volt arra, hogy a korhaz épitése Kkoril
torténtekért a felel6sséget magukrol elharitsak.

A korhdz épulete laza, rosz, czélszeritlen berendezése silany, s6t
hasznavehetetlen; s a kdzvélemény megallapodott nézete szerint a rafor-
ditott rengeteg 0sszegek 40°/Gjat meg nem érik.

Csak par hete tortént az Unnepélyes atadas és mar — a Kkeritése
bed6lt; 19 kb6oszlop leomlott, a tet6zet badogzédsa a foldon hever.

Az uj épulet uj ablakainak egyike tokostdl bezuhant és A&ltaldban az
ablakokon fltyorészve tédul be a szél. A kilénfele gépezetek rosszak.

A fehérnem( silany rongy. Az 06sszes draga kalyhak, vaspléh-edények,
orvosi m(szerek rosszak, hasznavehetetlenek.

Siurg6ésen kértem a kérhaz létesitésének, kilondsen az arlejtéseknek
ugyeit, behaté vizsgélat targydva tenni a legsurg6ésebben szakérték utjan
a kdrhaz épuiletét, berendezését, felszerelését, a soliditas, czélszeriiség, hasz-
nalhatdsdg szempontjdbdl s az értok fizetett dsszegekkel viszonyba helyezve
megvizsgaltatni, s az alispan Ur magaviseletét s eljarasat a miskolczi
Erzsebet-korhaz létesitése korll vizsgélat és elbirdlds targyava tenni.

A vizsgalat lefolytattatott s Ggy tudom, hogy ama véadakat, melyeket
a feljelentésben dr. Tarnay Gyula alispan ellen el6adtam, a kikildott
vizsgalo biztos Gr beigazoltaknak talalta. Nem is tOrténhetett masképen,
mert a feljelentésemben el6adott vadak aktaszerli bizonyitékokon alapulnak.
Kuléndsen beigazolast nyert a vizsgalat soran az alispan altal Kicserélt
szdmlak Ugye. Az alispan ezen ugyben allitdlag védelmére azt hozta fel,
hogy a szamlak Kkicserélését a pénziigyi osztalynak bejelentette s csak
tévedésb6l maradt ki a szakosztaly jegyzOkonyvébél az ide vonatkozd
hatarozat. Amde ez az okmany Kkicserélésének tényén mit sem valtoztat és
nem is latszik a felhozott védelem valdszin(inek, mert a szakosztaly jegyz6-
konyve a masnapi kozgy(lésen felolvastatott s ha csakugyan adott volna
a pénzlgyi szakosztaly az alispannak ily felhatalmazast — mihez kil6nben
joga nem is volt — dr. Tarnay Gyula bizonyéara észrevette volna a jegyz6-
konyv felolvasésa alkalmaval, hogy ily fontos hatdrozat a jegyz6konyvbél
kihag}' atott s a mulasztas poOtlasa irdnt minden bizonynyal haladéktalanul
intézkedett volna s végul az esetben, ha ily hatarozat az alispan Urnak
az okmanyok Kkicserélésére és azoknak hamis datummal s lenyalt bélye-
gekkel s hamis 0ti napokkal valé ellatdsara csakugyan jogot adott volna,
miként magyardzhaté meg azon korilmény, hogy az alispdn Ur csupan a
hazi pénztar szamadasok mellett 1évd okmanyokat cseréli ki, mig ellenben
a betegapolasi pénztar szamadasai mellett 1év6é ugyanazon id6bél eredd



szamldinak kicserélését mar nem tartja szikségesnek. Ezen korilményre ez
esetben csakis azon indok szolgélhatott volna magyardzatul, hogy a hazi-
pénztari szamldkban jogtalanul felszamolt Osszegeket, a melyek a minisz-
térium felllvizsgalata ald kerlilnek, az alispan visszatériteni ne legyen
kénytelen, a betegapolasi alapnal ugyanily czimen felszedett 6sszegek pedig,
mivel a minisztérium felllvizsgalata ald ezek nem Kkerllnek, a pénztéri
szamadasok kozott rejtve maradjanak.

A pénzlgyi szakosztaly azonban, mint tisztdn véleményezl tes-
tlet ily hatarozat hozatalara feljogositva nincs és nem is volt,
mib6l nyilvanvalé, hogy dr. Tarnay Gyuldnak a pénzigyi szakosztaly
hatarozataval valdé védekezése legalabb is valoszinutlen.

A vizsgélat sordn a panaszban felhozott vadak tehat beigazolast nyertek.

Minthogy pedig a vizsgélobiztos ur a grof Szirmay ugyben, a Griinfeld
és Neustadtféle borhamisitasi lUgyekben, valamint a vizsgalat soran beadott
potbeadvanyokban a sajoszentpéteri hidvam bérlet és a korhazi berende-
zések szallitdsa kortl mutatkozd visszaélések tekintetében a vizsgalatot
nem vitte keresztil s az altalam bejelentett tanuk kihallgatasat
szikségesnek nem tartotta, mar ezen ténybdl is nyilvanvalé, hogy a
vizsgélat soran beigazolast nyert vadak teljesen elegend6knek bizonyultak
arra nézve, hogy dr. Tarnay Gyula ellen a fegyelmi eljaras elrendeltessék.
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