


Sarospatakon, 1898. majus 23-an, Molnar Janos fébird elnoklete alatt, Kovacsy
Sandor, Dr. L&czay Lé&szld, Jomas lzidor, Id. Dr. Lengyel Endre, Végh Bertalan, Szekerdk
Kalméan, Soltész Ferencz, Buza Janos, Trstydnszky Kaéaroly, Vass Imre. Dr. Ballagi Géza,
Pavletits Ferencz, Haas Zsigmond, Feldmesser Pinkasz, Pavletits Gyula, R6th Zsigmond,
Reményi Vendel, Szabd Zsigmond, Szinyei Gerzson, Csajka Endre, Balint Dezs6, Steinfeld
Jenb, Salacz Lajos, Mauks Gyoérgy, Galgbéczy Barna, Dr. Kun Zoltan, Olah Miklés, Sonnen-
feld Henrik képvisel6-testileti tagok és aldlirt jegyz0 jelenlétében megtartatott renkivili kozgyulés

jegyzokdnyve.

11- sz&m. Jelen Kkozgyllés jegyz6konyvenek
hitelesitésére
Kovacsy Sandor és Végh Bertalan képvisel6-testileti
tagok kuldetnek Kki.

12 . szam. Napirend el6tt Szab6 Zsigmond kép-
visel6-testiileti tag, a s.-a.-ujhelyi jaras f6szolgabiro-
janak a mai rendkivili kdzgyulés 6sszehivasara ira-
nyul6 végzését felolvastatni kéri.

Mihez képest a s.-a.-ujhelyi jards f6észolgabiro-
janak f. é. 2137/l1. sz. a. k. kdvetkez6 tartalmu végzése
olvastatott fel:

»Nagy Gusztav és tarsai sdrospataki lakosok-
nak kérvénye, képvisel6-testileti kozgy(ilés 0Ossze-
hivadsa és azon a megjelolt Ugyek targyaldsa irant

V é g z ¢ s.

Ezen kérvény folytan, Sarospatak varos kép-
visel6-testiiletének f. év majus 23-ik napjara koz-
gyllés egybehivasa elrendeltetik s annak &ssze-
hivdsdval — az aldbbi targysorozat mellett — a
kozgydlés rendszerinti elndke, Sarospatak varos
fébirdja megbizatik.

A térgysorozatba felveend6, kérvényez6k ki-
vansaga folytan :

1 Vay-ltcza kdvezése targyaban kikuldott 6tos
bizottsag jelentésének targyaldsa, s az e feletti ha-
tarozat-hozatal.

2. A munkés-térvény végrehajtasa targyaban
teendd inditvany tagyalasa.

3. A huskrajczarok lgyében teendd inditvany
targyalasa.

Kérvényez6knek azon kivansagat, hogy ezen
kdzgy(ilésen személyesen elndkdljek — elutasitom,



szerint autonom kozségnek autondmidjéba és abban
az autonom képvisel8testiiletnek korlatozas nélkiili
tanacskozasi szabadsagaba egyenest beleltkozik.

A kozségnek autondémidja és abban a kép
viselGtestilet tandcskozédsi szabadsdga kodzjogunk-
nak, alkotmanyunknak és szabadsidgunknak egyik
sarkkdve, a melyet egy fészolgabirdi rendelet soha
meg nem donthet, le nem rombolhat.

Az autonom képviselGtestiilet ezen joganak
tudatdban és fontossdganak érzetében tandcskoza-
sanak szabadsagéat jogtalan tilté parancscsal vagy
rendelettel korlatozni meg nem engedi, és pedig
annal kevésbé, mert a kozségi térvény 56. §-anak
4-ik kikezdése értelmében minden egyes kozségi
képviselének inditvanyozasi joga van, mit6l a tar-
gyalas meg nem tagadhatd, ugyancsak ezen térvény-
szakasz és a szervezési szabalyrendelet 8. 8. és 31.
8 f. pontja szerint ezen inditvanyozési, gyf(lés-
egybehivasi és napirend megallapitasi joga 10 koz-
ségi képviselbnek is meg van, tehat ezen jog az
egész testllett6l sem vitathatd el.

A kozségi torvény 26. §-a a kdzségnek auto-
nomiajat meég a torvényhatésdg beavatkozasaval
szemben is védelmezi, feltételeket allit fel és kor-
latokat szab, de soha és sehol a f6szolgabironak
a kozségi autondmiaba beavatkozasi jogot nem enged.

A kozigazgatasnak érdeke sem koveteli azt,
hogy a képviselGtestiilet nyilatkozasi szabadsaga
korlatoztassék.

Ezek szerint a tanacskozésnak szabadsaga
minden kétségen felul all.

I. Aldlirottak jol tudjuk azt, hogy a képvisel6-
testilet nem fegyelmi hatésag, tehat a fegyelmi
eljarasnak elrendelésére és az gy érdemében ha-
tarozatnak hozatalara illetékes nem lehet; de mi a
fegyelmi eljaradsnak ,meginditdsa“ alatt a kérelme-
zésnek, a panaszkodésnak jogat értettiik és ehhez
minden egyes kozségi lakosnak, tehat az autondm
képvisel6testlletnek is minden kétségen felll allo
joga van.

I11. Habar egészen igaz az, hogy é&ltalanos-
sagban odavetett vadak hivatalos eljards targyat
nem képezhetik, de bejelentésiinkben nem véad-
levelet fogalmaztunk, hanem csak a tanacskozéasnak
targyait, a targysorozatot, a napirendet kivantuk
megallapitani, és ehhez az A4ltaldnosan -elfogadott
gyakorlat szerint egészen elég a tanacskozas tu-
lajdonképpeni targyanak rovid és vel6s jelzése, a
minek egészen eleget is tettlink.

Magéanak a konkrét tényeknek, a panasznak
és a vadlevél tartalmanak megallapitdsa és szOve-
gezése targya es czélja a tanacskozadsnak és a
hozandé hatdrozatnak, a mely panasz- és vadlevél
alapjan az illetékes fegyelmi hat6sdg az ligy érde-
mében eljarni hoteles.

IV. Az ideiglenesen szervezett dijnoki allas-
nak megsziintetése is autonom kozségi belugy, és
a varosi szervezeti szabalyrendelet 6-ik §-anak A\
pontja értelmében a képvisel6testiletnek barmikor
is jogaban all ezen kérdést a napirendre Kit(izni
és benne hatarozatot is hozni.

Jogéban all, és a kozség érdekében koteles-
ségét is képezi a képviselGtestiletnek Ujra meg-
fontolds targyava tenni, hogy az eredetileg is ideig-



13. sz&m. Térgyaltatott a Vay-utczaban foga-
natba vett kovezési munkéalatoknak, helyszini szemle
utjan leendd megtekintésére s az érdekelt haztulaj-
donosok maganjogi sérelmeinek elintézésére, a f. évi
9. jk. szdm( hatérozattal kikuldott ad hoc bizottsag
kovetkez6 jelentése:

A képviseld testilet 9. jk. szamU hatérozatéa-
val s teljhatalm( intézkedéssel felruhazott ad hoc
bizottsdg, a mai napon a helyszinén megjelenvén,
a Vay-utczdban foganatositott kdvezési munkalato-
kat, midén korilményesen megvizsgélta, egyduttal
konstatalta, hogy az eddig teljesitett munkalatok,
az érdekelt haztulajdonosok magan birtokat sértik
s a czélnak meg nem felelnek.

Tekintettel azonban arra, hogy jelen munka-
latoknal csak ideiglenes helyreallitasarol lehet szd,
mivel a végleges rendezés szakért6 kdzbejotté nélkil
nem foganatosithatd, a bizottsdg, annak tudatiban,
hogy a szemmel lathaté hibas munkalatokon, mér-
noki koltséges segitség nélkil is lehet javitani,
teljhatalmi megbizatadsadbdl kifolyolag, a jelenvolt
renddrbiztosnak s vallalkozd btirkold-mesternek ko-
vetkezd utasitasokat adta:

A Vay-utczéban ismertetett modon foganatba
vett kdvezési munkdalatok beszintettettnek, és te-
Kintve az emlitett utcza természetes lejtés esését,
a nyugoti oldalon 1évd vizlefolyas, nem a tervezett
helyen, hanem a Zsindely-féle haz el6tti lampa-
oszloptdl a fellegvar kapujéig ferde vonalban s
onnan a f6iskola kertjén at, az Ggynevezett Baba-
godorbe vezetendé.

A Borotva-kozben teljesitett s a kdzlekedésre

lenesnek szervezett dijnoki allas az eddigi 5 havi
tapasztalatok alapjdn tovabbra is szlikséges, vagy
pedig egészen felesleges-e ?

A képvisel6testiletnek ezen jogan mit sem
valtoztat az, hogy a dijnok-szervezésnek jogszer(-
sége vita és felebbezés targyat képezi: mert ha
felteszszliik azt is — a mit hinni is alig lehet, —
hogy a dijnoki alldsnak szervezése torvényesnek
kimondatvan, a multra nézve torvényhat6sagi jové-
hagyast nyerne is, ez a jovOre nézve nem foszthatja
meg a képviselGtestiiletet az 6néallo intézkedésnek
torvényes jogatol; mert egy perczig sem szabad
tlrni azt, hogy az egészen vagyontalan, tehat semmi
anyagi garantiat nem nyQjté varosi fébird a varos-
nak szukségtelen kiadast, és igy kart is okozzon.

Ezek utan egész tisztelettel kérjuk a tekin-
tetes F6szolgabird urat arra:

kegyeskednék jelen torvényes idében beadott
felebbezésiinket el6z6 bejelentésiink és a tobbi Ugy-
iratok kapcsdban tovabbi 1I. foku ellatds vegett
Zemplénvarmegye tek. Alispanjahoz, esetleg tek
Kozigazgatasi Bizottsdgahoz felterjeszteni:

a hol is esedezink:

Méltoztassék a tek. Alispan ur, esetleg a tek.
Ko0zigazgatasi Bizottsag Barthos Jozsef s.-a.-ujhelyi
fészolgabiré urnak 2137./1./898. sz. a. kelt hataro-
zatdnak fentebb irt térvénybe (tkdz6 sérelmes ré-
szét hatalyon kivil helyezni és a kbzségnek torvény
altal biztositott autondémidjat kegyesen megvédel-
mezni és err6l minket liatdrozatilag értesiteni.



1A4. szdm. Targyaltatott a mez6gazdasagi mun-
késok jogviszonyait szabalyozo 1898. évi Il. t.-cz.
sannak végrehajtasa targyaban kiadott 2000/98. szamu
foidrnivclésiugyi m. kir. miniszteri utasitds 3. pont-
jéban foglalt rendelkezések szoros betartdsa targya-
ban felvetett kdvetkezd inditvany, nevezetesen: a mun-
kés igazolvanyok kiallitadsa, nyilvantartasa, a szerz6-
dések lattamozasa s nyilvantartasadnak ki altal teend6
teljesitése batérozat.ilag kimondandd lenne.

jegyzo,

Ezen inditvany folytdn a mezdgazdasdgi munka-
sok jogviszonyait szabalyoz6 torvény s illet6leg mi-
niszteri utasitds hivatkozott 8-aban foglaltak végre-
hajtdsara nevezetesen: a munkas igazolvanyok Ki-
allitasara. nyilvantartasara Fodor Jend kozigazgatasi
akadalyoztatdsa esetére pedig helyetteséil
Mauks Gyoérgy jegyz6 kirendeltetik.

Ezzel kapcsolatban f6bird el6terjesztésére utasit-

tatik az eloljarésag, hogy a munkaslgyek biras-

kodéasara nézve az |. fok( hatésagi jogkor felruha-

zasat, a varmegye torvényhatésdga Utjan a nagy-

méltdésagu foldmivelésiigyi m. Kkir. miniszter uartél

feliratilag kérelmezze, s az eredményt annak idején
jelentse be.

li>- szam. Olvastatott a nagyméltdsagu keres-
kedelemugyi m. kir. miniszter urndk, T. Zemplén
varmegye alispanjdhoz f. é. 14655/1. sz. a. intézett
leirata, a kOvezeti vam szedési jog kérdésével kapcso-
latos huskrajczéarok tgyének felfliggesztése targyaban.

Olvastatott egyidejlileg Hartstein Lé&zar és érdek-
tarsai altal, a folyd évi 2. szdmu hatarozat ellen kell6
id6ben benyujtott felebbezés; végre a hus-krajczarok
szedésének megakadalyozésara s a folyamatba tett
végrehajtasi eljaras felfliggesztésére iranyulé tdébb
rendbeli fels6bb hat6sagi atirat.

A felolvasott (gyiratokkal 0sszefligg6leg varos
fobirdja jelenti, hogy a képvisel6-testiilet folyd évi 2.
szdm( hatarozata nyoman szerkesztett s alapos argu-
mentumokkal tdmogatott feliratot ez év marczius
hava 2. napjan a foldmivelésiigyi minisztériumnal
személyesen benydjtotta s e kivald fontossagu kérdés-
ben, gy a referens osztalytanacsost, mint az allam-
titkdr ur 6 nagyméltosagat kel6leg informalta, jelenti,
hogy az gy felderitését czélz6 informacziéra meg-
nyugtatd és kielégit§ valaszt nyert.

Miel6tt e nagyfontossagu kérdésben ujabbi hata-
rozat hozatnék, a felolvasott iratok, a vonatkozd
el6iratok kapcséan, a hus-krajczarok kérdésének tanul-
manyozéasara, folyd évi februdr h6 19. napjan tartott
kdzgy(llésben 2. szam( hatérozattal, kikildott ad
hoc bizottsagnak véleményes elGterjesztés végett Ki-
adatnak.

Tekintettel pedig azon kortlményre, hogy a
varos fébirdja a kozségi haztartdsra jellemz6en fon-
tossaggal bird eme kényes kérdésben, jelentését csak
nagy sokara, vagyis hdnapok maltan, latta jonak el6-



16. szam. Olvastatott tek. Zemplén varmegye
torvényhatosagi bizottsdganak f. évi 805/26746. sz.

adni, s tekintettel arra is, hogy a fels6bb kormény-
zati korokben e véaros intelligens képvisel6-testileté-
nek kikertlésével, megbizatas nélkil, a vérost teljesen
onhatalmulag képviselte, ezen tényeért midén a kép-
visel6-testlilet roszalésat fejezi ki, egyuttal elhatérozza,
hogy a fébird teljesitett utazédsi s egyéb koltségeit,
a pénztar terhére ki nem utalja, a mennyiben pedig
koltségeit felvette volna, annak visszatéritésére &
jelen hatarozattal kotelezi s abban elmarasztalja.

Jelen hatarozat ellen a fébiré felebbezését je-
lentette be.

a. kelt s Sérospatak véaros 1886—1806., tehat 10

évi szdmadasainak jévahagyasara vonatkozd, f. évi
januar hé 30-4u és 31-én érkezett két rendbeli ha-
tarozata

17. szam. Véros f6birdja jelenti, hogy az 1897.
évi pénztari szamadasok készen vannak.

18. szam. Varos f6biraja jelenti, hogy a mult
1897. év folyaman foganatositott catasteri munkalatok
alapjan, ezen kozérdek(i kérdésben mar éget§ szik-
ségessé valt tovabbi munkalatok szorgalmazésa irant,
személyesen érintkezésbe Iépett a debreczeni felmérési
felugyel6séggel, hogy az id6kozi valtozasok és hibas
felvételek miel6bb elintéztessenek.

Jelenti tovabba, hogy a felmérési feligyel6ség
kikuldott mérndke a szoban levé munkalatokon dol-
gozik, a catasteri birtokivek készen vannak s hogy
e ho végén kozszemlére is kitehetSk lesznek.

Ezzel kapcsolatban jelenti, hogy a fennall6 mi-
niszteri rendelet szerint, a catasteri felmérések alap-
jan készitett tagositasi térképeknek megfelelSleg az
utak zéaros hataridd alatt kihasitanddk lennének.

Végli a f. évben foganatositand6 helyszini mun-
kalatokhoz két bizalmi férfinek kineveztetését Kkéri.

A pénzugyi bizottsagnak véleményes jelentés-
tétel végett azzal adatnak ki, terjessze Ki a figyelmét
arra, hogy véjjon a felebbezési hatarid6é eltelt-e
vagy sem.

A képvisel6testiilet mindenesetre  konstatélja
hogy a fébird sulyos mulasztast kovetett el, mert a
még januar 30-an és 31-én érkezett fels6bb hatéro-
zatokat csaknem 4 honap elteltével terjesztette a kép-
viselGtestulet elé, a miért is 6t ezen mulasztasabol
kifoly6lag, a mennyiben a varosnak vagy egyeseknek
abbol kara szarmaznék, méar most anyagi felel4ssé teszi.

Miel6tt a szdmadasok jovahagyasa kérdésében
hatarozat hozatnék, azok szabalyszer(i letargyalas
végett a pénzligyi bizottsagnak kiadatnak.

Ezen jelentés folytan utasittatik az el6ljarosag,
hogy a catasteri felmérési feliigyel6séget haladékta-
lanal keérje fel az irdnt, miként a mult évben foga-
natositott munkalatokat a hibas felvételekre nézve
helyesbittetni, tovabba az idékézben eléfordalt birtok-
valtozasokat a cat. birtok iveken és térképen kereszt(l-
vezettetni sziveskedjék.

Utasittatik egyszersmind arra is, hogy a catas-
teri felmérések alapjan készitett tagositasi térképeknek
megfelel6leg az utak kihasittatdsa irant, haladékta-
lanal intézkedjék s illet6leg annak végrehajtasat azon-
nal kérelmezze.
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A helyszini munkéalatokhoz bizalmi férfiakul

Debreceni Bertalan és Szabd Zsigmond képvisel6-
testiileti tagok kuldetnek Ki.

Ii). sz&m. Dr. Ballagi Géza kdvetkez6 el6terjesz-
tésére: Minthogy a f6bird a kdzigazgatasi lgyek alla-
potardl, évi Osszefoglald jelentését, eddigi mikodésé-
nek ideje alatt nem terjesztette el§, daczara annak,
hogy a mai gydlés targysorozatdban 5. pont alatt e
kérdés targyui fel volt véve, de el6terjesztve nem lett
sminthogy ajelen kdzgydlésen eddig letargyalt tigyek-
bdl vildgosan Kitlinik, hogy kézigazgatdsunk kdrében
kozséglink kardra és kulondsen torvénybiztositotta
autonémidjanak rovésara stlyos mulasztasok és vissza-
glések k@vettettek el, a képvisel6-testiilet kovetkezd-
ket hatarozta el.

A Kképvisel6-testlilet annak tudataban, hogy
6t a szabalyrendelet 6. §8-a4nak z. pontja értelmében
az egész kozségi administratio felett a felligyelet
és ellen6rzés joga kildonben is minden kétségen
kivul megilleti, mely jog hatdlyos és sikeres csak
akkor lehet, ha az gyorsan és véaratlanul gyakorol-
tatik: ennek folytdn hatarozatképen kimondja:

hogy ezen joganak gyakorldsa végett kebelé-
bél teljhatalommal egy Ottagl bizottsadgot kild ki
melynek feladatava teszi.

hogy az egész kozségi administratio és a do-
log természete szerint els§ sorban az administratio
fejének, a varosi fébirénak hivatalos mikodését azon
iranyban tegye vizsgalat targyava, hogy ezen hiva-
talos mlkodés a torvények, fbéképen a kozségi
torvény, tovabba a véarosi szabalyrendelet, végre a
képvisel6-testuleti hatarozatok rendelkezéseinek meg
felelnek-e vagy sem, vajjon torvény- és szabaly-
sértés az administratioban nem fordult-e el6? végre
az autoném képvisel6-testuletnek minden hatarozata
végre van-e hajtva, vagy sem ?

tovabba ezen vizsgalat sikerében felhivja a
bizottsagot, hogy ezen vizsgalatot azonnal ejtse
meg és annak mikénti megejtésérél 15 napon beldl
irasban jelentést, és a netalan tapasztalt hianyok
orvoslaséra inditvanyt tegyen;

végre a képvisel6-testllet hatarozatképen azt
is kimondja, hogy ezen beadand6 irdsbeli vélemé
nyes jelentésnek targyaldsa végett f. 1898. évi ju-
nius ho 10-ik napjan rendkivili kozgydlést tart,
melyet a fébird, esetleg a kdzigazgatési jegyz6 szo-
kés szerint 0sszehivni koteles.

A képvisel6-testlilet a kozségi torvény 25.
§-a4nak végkikezdése értelmében hatarozatképen azt
is kimondja, hogy a fentebb irt hatarozat egész
terjedelmében csak birtokon kivil felebbezhet6 azért,
mert ellen6rzés ellen felebbezésnck helye nincs,
és ha igen, akkor azzal a vizsgalat sikerének meg-
hilsitasat megengedni nem szabad, végre azért,
mert a torvény altal kivant ellenérzésnek megejtése
altal senkinek jogsérelem nem okoztatik.

A bizottsdgba Ballagi Géza elndklete alatt Pav-

letits Ferencz, Szab6 Zsigmond, Trstyanszky Karoly
és Sonnenfeld Henrik képvisel6-testiileti tagok va-
lasztatnak.

30. szam. Varos f6birdja jelenti, hogy a felsé-

hatar és a sz6l6-hegyek G6rzési kerlileteinek s a mez6-

Jelen hatérozat ellen a f6bir¢ felebbezéset jelenti be.



6ri koltségeknek megallapitasa tdrgyaban el6z6leg hozott

kozgydlési hatdrozat azért, mert a catasteri munkalatok
még befejezést nem nyertek, végrehajthaté nem volt.

Jelenti tovabba, hogy a kerul6knek felfogadasa
a fels6-hatari sz6l6k G6rzésében holdanként, birtok-

aranylag megallapitandd kulcs szerint nem nagy kolt-

ségbe kerllne.

Miel6tt ez ligyben érdemleges hatarozat hozat-
nék, esetleg az érdekeltség kozbejottével, a kérdés
tanulményozésara, s ez Ugyben tend6 véleményes
elGterjesztésre Buza Janos elndklete alatt, Veégli
Bertalan, Dr. Kun Zoltan, Pavletits Gyula, Réth
Zsigmond képv. test. tagok és Mauks Gyorgy jegyz6-

bél alakitott bizottsag felhivatik.

y i. szam. Targyaltatott Dr Gortvay Bertalan
és érdektarsai vizi mlvei igazolasa és gyakorlatainak
szabalyozéasa targyaban kelt 23,827/93. szamu alispani
hatdrozatnak az érdekeltek altal irdasban kért siirgls
végrehajtasat czélozé fébirdi jelentés.

Véleményes jelentéstétel végett, a vonatkozd

iratok 0sszes kapcsan, a kdzmunka és épitkezési
bizottsagnak kiadatik.

Olvastatott a vagohid kérdésének tanul-
ményozaséara a f. év februdr 19-én tartott kozgydlés-
ben 11. jk. szam alatt hozott hatarozattal kikuldott
ad hoc bizottsag kovetkez6 véleményes jelentése:

A vagohid kérdésének tanulméanyozaséra Ki-
kildott bizottsdg, a képvisel6testlletnek folyo évi
februar ho 19 én tartott kozgydléseben 4. jegyz6-
konyvi szdm alatt hozott hatarozattal nyert meg
bizatdsdhoz képest, jelentését kovetkezdben ter-
jeszti el6:

A bizottsdg nem lévén azon helyzetben, hogy
a vagohid felépitésére vonatkoz6 fels6bb hat6sagi
rendeleteket ismerhesse, vagy tanulméanyozhassa,
fels6bb hatdségi rendelet ismerete nélkil kénytelen,
ezen a koOzségi héaztartdsra kivaléan fontos gy
megvitatasdhoz hozzaszolani.

A lefolyt vita eredményéhez képest,
kezb6ket javasolja elfogadasra:

Tekintettel arra, hogy az évek hossz( soran
keresztll vajudé kovezés és csatorndzasi kérdés, a
folyamatban levd elémunkalatok szerint, megoldasi
stddiumban van, mely munkélat a kozségi haztar-
tasi kiadasokat jelentékeny mérvben ndvelni fogja;

tekintettel tovabba arra, hogy a sarospataki

kovet-

kdzbirtokossag altal felépiteni tervezett hid, nagy-

szabasi munkalataihoz el@relathatdlag a kdzségnek
is nagyobb 0Osszeggel hozza kell jarulnia;

és tekintettel végul arra, hogy aszintén kolt-
séggel jard, targyaldsi stddiumban 1évd, vizvezetéki
kérdés felett mar az ajanlatok is folyamatban vannak;

a vagohid felépitését, arra valo tekintettel is,
hogy a mennyiben a hely meghatérozésa, a hid
magassagatol, a csatorndzastol s a vizvezeték cso-
veinek elhelyezését6l fiuggéveé tehetd — egyelbre
elejteni s a vagohid felépitésére nézve, fentebbi
indokokbdl, id6haladékot kérelmezni sziveskedjék.

Javasoljuk egyuttal, hogy a jelenlegi vagohid
felé vezet6 Utjo karba hozatalara, valamint a vago-
hidnak a kozegészségi viszonyoknak megfelelleg
leendd kevés koltségl atalakitasara s akuat rendbe-
hozataldra az el6ljarésag utasittassék.



Az egész terjedelmében felolvasott jelentés, in-
dokainal fogva, a kdzgyiilés altal elfogadtatik s midén
hatarozati er6re emeltetik, annak gyors végrehajtasa-
val, jelentéstétel kotelezettsége mellett az eldljardsag
felhivatik.

Jelen hatarozat ellen a f6biro felebbezését jelen-
tette be.

£ szam- Olvastatott Olah Miklés vérosi kdz-
gydmnak 100 frt személyi potlék megszavazésa irant
beadott kérvénye.
Jelen kérvény felett mindaddig, mig az eldl-
jarésag mikodésenek megvizsgalasara kiklldott bizott-
s&g jelentése be nem érkezik, érdemlegesen targyalni
nem lehet, a miért is azt f. év janius hé 10-iki kdz-
gydlés napirendjére tlizi Ki.

Kelt mint fent

Jegyezte:

Hitelesittetett 1898. majus 24. .
: Fodor Jend,

képvisel6-testiileti jegyz6.

Kovacsi; Sandor,

Végit Bertalan,

képvisel6-testiileti tagok altal.

Nyomatott Sarospatakot*.






Sarospatakon 1898 évi junius ho 10-én, Demcsdk Mihaly tanacsos, mint biréhelyettes elndklete
alatt, Kovacsy Sandor, dr. Laczay LaszId, id. dr. Le?igyel Endre, IJebreczeni Bertalan, Szekerak
Kalmén, Vegh Bertalan, Trstydnszky Karoly, Vass Imre, dr. Ballagi Géza, Pavletits Ferencz,
ifiWohl Aron, Haas Zsigmond, Feldmesser Pinkasz, Pavletits Gyula, Szab6é Zsigmond, Szinyei
(ierzson, lioth Zsigmond, Csajka Endre, Balint Dezsd, Steinfeld Jend, Molnar Janos, Vanyay
Gyula, Salacz Lajos, Mauks Gyoérgy, Galgéczy Barna, dr. Kun Zoltan, Oldh Miklés, Karner
Jénos, Sonnenfeld Henrik képvisel6testlleti tagok és alolirt jegyz6 jelenlétében megtartott rend-
kivali kozgydlés

jegyzokonyve.

34 . szam. Demcsdk Mihdaly varosi tanédcsos

jelenti, hogy a f6bird beteg, s hogy a mai kdzgydlés

vezetésével 6t, mint rangidésebb tanécsost bizta meg.
Tudomasul szolgal.

3E». szdm. Jelen kozgy(lés jegyz6konyvének
hitelesitésére.
Debreczeni Bertalan és Szab6 Zsigmond kép-
visel6testiileti tagok kiildetnek Ki.

36. szam. Pavletits Eerencz, mint dr. Gortvay
Bertalan, budapesti lakos sarospataki birtokos, virilis
képvisel6, igazolt megbizottja, 6vast emel a kozgyU-
lési meghivobdl lett kihagyatadsa, s a poéttagnak jog-
talanul lett behivésa ellen, mivel nevének a névjegy-
ZékbOl lett torlése targydban hozott f6szolgabirdi
végzés jogerére nem emelkedett s mert ezen végzés
még mindig megfelebbezhets, végul mert dr. Gortvay
Bertalannak 15 napon bel6l, torvényszerinti joga van,
mas megbizottat kinevezni, mihez képest, a péttag-
nak a mai kdzgydlésre lett behivasa térvénybe utkozik.

Ezen felszolalas, tudomésul vétetik.

37. szdm. Olvastatott a foly6 évi majus 23 ik
napjan tartott kozgydilés 19. jegyz6konyvi szamua hata-
rozataval, a kozségi administrationak megvizsgala-
sara kikuldott otos bizottsdg kovetkezd jelentése és
javaslata:

A képviselO-testilet, kozségi kozigazgatdsunkban
szamos visszaélést és mulasztast tapasztalvan, 1898.
majus 23-ik napjan 19. szam alatt hozott hatdroza-
taval alllirottakat megbizta, hogy Séarospatak nagy-
kozség administratiojat az egész vonalon vegyék vizs-
galat ald&. A bizottsag folyé ho 1. 2. és 3. napjain a
vizsgalatot megejtvén, annak eredményérdl

jelentését
a kovetkez6kben terjeszti el :



Mindenek el6tt azt jegyezzilk meg, hogy ezen,
a szabdlyrendelet 6. §-anak Z) pontja alapjan meg-
ejtendé ellen6rzési vizsgéalathoz Molnar Janos r,
Sérospatak vérosdnak ez id6észerinti f6birdja, irasban
meghivatott, a ki azonban ezen meghivasnak latta-
mozasat a kézbesitd renddérnek hatarozottan meg-
tagadta, ezen vizsgalatban részt nem vett és ezen reni-
tentidjat, a bizottsdg elnokénél semmivel ki nem men-
tette. A vizsgalat esetleges hianyaiért tehat a felelésség
magara a fébiréra haral. De sulyos felel6sség terheli
6t azért is, mert ezen magatartasa altal a mellett, hogy
aképvisel6-testiletnek tartozé engedelmességet, nyiltan
megtagadta, megnehezitette egyszersmind a képvisel6-
testliletre nézve a kozségi térvény 89. §-d4ban meg-
allapitott felugyeleti és ellenérzési jog gyakorlasat.
Igaz ugyan, hogy a f6bird, — kinek, ha hibatlannak
érzi magat, elsd sorban allna érdekében, hogy a kép-
visel6-testlilet kozvetlen vizsgalat Gtjan meggy6z6&dést
szerezzen magéanak az administraiio menetér6l, — a
a képvisel6-testlilet ama hatarozatat, mely a vizsgéa-
latot elrendelte, megfelebbezte ; de a képvisel-testilet
abbol indalt ki, hogy egyrészrél ellenérzés ellen
felebbezésnek helye nincs és ha igen: akkor azzal a
vizsgalat sikerének meghilsitdsat megengedni nem
szabad, masrészrél, hogy a térvény altal kivant ellen-
6rzésnek megejtése Aaltal senkinek jogsérelem nem
okoztatik, — ezen indokok alapjan a kozségi térvény
25. 8-a értelmében hatarozatképen azt is kimondta,
hogy az emlitett hatdrozat egész terjedelmében csak
birtokon kivil felebbezhet6. Ennélfogva a f6bironak,
bejelentett felebbezése daczara, nem volt szabad a
vizsgalat megejtése elé, elmaradasa &ltal akadalyt
gorditenie, annyival kevésbbé, mert éppen a majus
23-iki gydlés folyaman is, tobb mulasztassal és vissza-
éléssel vadoltatott, amiknek felderitését, ha masnak
nem, 6 neki maganak kellett volna siirgetnie.

Aldlirott bizottsag a vizsgalat soran altalanossag-
ban véve azt tapasztalta, hogy egyrészt a f6bird, mint
hivatal-fonok, masrészt a vezetése alatt allo6 hivatalos
kdzegek kozott a sikeres miikodéshez sziikséges szoros
kapcsolat, 6sszekottetés, bizalom és 6sszhang egyaltala-
ban nincs meg; ezen 0sszekotd kapocs hianyaban
az egyik hivatal a masiknak mikodésérél, iranyarol
és intentidir6l még tudomassal sem bir, és igy koz-
séglinkben erélyes és ontudatos kozponti vezetésr6l
és egységes kozigazgatasrol szélani sem lehet; s6t a
fébird, vezetés, buzditds és tAmogatés helyett titkolod-
zasal és denunciatiéval, <—amint azt méar a képvisel6-
testuleti Ulésekben is szamtalanszor szemére vetették,
— mintegy mesterségesen igyekszik tagitni azt az
Grt, mely 6t tisztvisel6tarsaitdl elvélasztja. Kozelébb
példail az adodkezeléssel megbizott tisztvisel6ket, a
képvisel6 testiilet egyenes mell6zésével, tehat illoyalis
és torvénytelen aton a felettes s.-a.-Ujhelyi m. Kir.
pénzigyigazgatésagnal minden alap nélkil feljelen-
tette; de a megejtett vizsgalat ezen besigasnak alap-
talansagat fényesen Kideritette.

Midén még jelezni kivanjuk, hogy a fébir6 nem-
csak a sajat tényei és mulasztdsai, hanem a szerv,
szab. rendelet 31. 8-a, f6kép annak Z) pontja értel-
mében a vezetése alatt all6 0Osszes hivatalok tényei
és mulasztdsaiert is felel6sségre vonhato, mert a tor-
vények, szabalyok, rendeletek és hatarozatok meg-
tartdsa és ,végrehajtasdért elsé sorban felelés, —
ezeknek el6re bocsatadsa utan a részletekre térink Aat.



1.

A f6bird a kozségnek torvény és szabalyrendelet
altal alkotott szerveit a szakkbizottsagokat, a tanacsot
és a képvisel6-testilletet szandékosan, Kkihivo, s6t
sérté modorban ignoralja és mell6zi; tehat a térvény
és szabalyrendelet arculcsapasaval, sajat hataskorét
tallépve, illetve az emlitett torvényes szervek hatés-
korét magéanak kisajatitva, avégrehajtas szerepe helyett,
az intézkedés jogat az egész vonalon egymaganak
vindikalja, a kdzségben absolut hatalommal uralkodik.
Shagyjan, ha legaldbb kdzségi intézményeink és az au-
toném ligyek el6bbrevitele érdekébend maga tenne va-
lami Udvos intézkedést! De 2 esztendei hivataloskodasa,
kéztudomasilag, a sz6 szoros értelmében stagnatiot,
sbt visszafejlédést idézett el6 kozségi életiinkben.

Eme vad bizonyitdsara concrét példa a Vay-
Utezanak kovezése, a melyben sem a kézmunka és
épitkezési, sem a pénzligyi bizottsagot, sem a tana-
csot, sem a képvisel6-testiiletet meg nem hallgatta,
hanem az érdekelt haztulajdonosok komoly figyel-
meztetése és élénk tiltakozasa dacéra, Onhatalmulag
elrendelvén és foganatositvdn a munkalatot: ameny-
nyiben az 0j kOvezet egy részének felszedése s az
elkészitett arkok betdmése valt sziikségessé, a koz-
ségnek vagyoni kart is okozott.

Hivataloskodasanak egész ideje alatt tanacsulé-
seket egyéltaldban nem tartott, vagy ha igen, akkor
azokrol soha irdsban jegyzdkdnyvet fel nem vétetett.

Ha — mint legutobb 1898 majus 23-an tortént —
felsébb kényszer folytdn a képvisel6-testuletet 6ssze-
hivni kénytelen: akkor is az gyeket minden bizott-
sagi vagy tandcsi el6készités, vélemény és javaslat
nélkil terjeszti a képvisel6-testiilet elé, s ily modon
a képvisel6-testiiletet azon kényszerhelyzetbe sodorja,
hogy vagy fellletes hatarozatot hozzon, vagy pedig
az Ugyeket maéskilonben elkerilhet6 késedelemmel
intézze el.

Hogy a képvisel6-testilletet mily vakmerdén
mellézi s a kdzségi torvény 56. és a szabalyrendelet
8 8-4nak imperativ rendelkezéseivel mily kevéssé
torddik, ezt bizonyitja az, hogy rendkivili kdzgydlé-
seket csak kényszer folytan hiv 0ssze; hogy az 1897
évben négy rendes kozgylilés helyett csak kettét, s
eztis augusztus és szeptemberben tartotta meg : végre,
hogy az 1898. évben a tavaszi rendes kozgy(lést mind
e mai napig nem tartotta meg.

S.

A kozutak és vamokrdl sz6l6 1890. évi l. t.-cikk
5L pontjdban foglalt rendelkezés daczdra az 1898.
évi kozségi kdzmunka (Gtadd) koltségvetését mind e
mai napig cl nem készitette; a kézmunka-épitkezési,
pénzigyi bizottsdg és a képviseld testilet elé, végre
jovadhagyés végett a torvényhatésaghoz fel nem ter-
jesztette, és ennek daczara a kozségi kézmunka ter-
hére (lasd a Vay-Utcza kovezésénél) kiadasokat egész
jogtalanal utalvanyozott.

3.

A kozség 1897. évi zarszamadasait nem folyd
év januar havaban, hanem a pénzlgyi-bizottsag el-
nokének szamtalan erélyes sirgetése daczara csak f.
6v majus havéban, tehat 4 havi késedelemmel készi-
tette el, és ezen hanyagsagéaval a véarosi szabalyren-
delet 39. 8-d4nak n.) pontjat, a kozségi torvénynek
pedig 59. és 142. §-ait szandékosan megsértette.



A kozség 1886—1896. évi, tehat 10 évre terjedd
s a pénzlgyi-bizottsdg altal oOridsi faradsdggal és a
kozlgyek iranti példads buzgdsdggal elkészitett zar-
szdmadasai targyaban Zemplénmegye torvényhat0sa-
ganak 805/2M46 és 90&6747- sz. a kelt és Sarospatakra
1898. évi januar ho 80. és 31-én 272. és 282,
iktato-szdmok alatt beérkezett igen fontos hatarozatait
nem azonnal, hanem csak 1898. évi majus hé
23-an 16. szam alatt alatt, tehat 3 hénapot meg-
halad6 Késedelemmel mutatta be a képviselGtestu-
letnek, mely késedelem miatt ezen, a kdzség anyagi ér-
dekeire sérelmes megyei hatarozatok ellen a kdzség
részér6l a felebbezési bataridé el lett mulasztva.

Ezen megyei hatarozatok kozli kuléndsen sérel-
mes az, mely a két jegyzd részére tulfizetett mintegy
400 frtnyi kozségi kovetelést a valésagnak meg
nem felel6 bevehetetlenség czimén, térdlni rendeli,
jollehet, a kérdéses 400 frtnyi tulfizetés visszatérité-
sébe az érdekelt fél belenyugodott és az erre vonat-
kozé képvisel6-testileti hatarozat jogerére emelke-
dett. Amennyiben ezen sérelmes hatarozat a kézbesi-
tést kovetd 15 napon bel6l felebbezend6 lett volna s
a felebbezés a kozségre nézve minden kétséget kiza-
rélag kedvez8en intéztetett volna el: a f6bir6 mulasz-
tdsa a kozségnek mintegy 400 frtnyi kart okozott.

5.

Zemplénmegye torvényhatosagénak Sarospatak
1897. és 1898. évi koltségvetései targydban hozott és
leérkezett hatarozatait a képvisel6-testiletnek mind e
mai napig be nem mutatta és Pavletits Ferencz bir-
tokos, sarospataki lakos felebbezdnek kezéhez ki nem
kézbesitette, holott ez hivatalos kotelességét képezte.

e.

A huskrajczar ugyében 1897. év november
11-én 2258. iktatdé szam alatt leérkezett és 57,737/1897.
szam alatt kelt igen fontos és siirg 6 s kereskedelmi
miniszteri rendeletet csak 1897. évi deczember ho
23-ik napjan, tehat 41 napi késedelemmel
mutatta be a képvisel6-testlletnek.

Ugyancsak ez (gyben 1898. év A4prilis 23-4n
882/1. iktaté szam alatt leérkezett 14655/1. szam alatt
kereskedelmi miniszteri rendeletet, tovabba az 1898.
évi marczius 16-an és aprilis 6-an 649/1898. és 777/1898.
szdmok alatt beérkezett 1237/1. 1898. és 1496/1. 98.
szdm alatt kelt f6szolgabir6i rendeleteket, végre
Hartstein Léazar és tarsainak az 1898. évi marczius
1-s6 napjan 51V1. szam alatt beérkezett felebbezését,

daczara annak, hogy ezekben a kozség egyik leg-
fontosabb jovedelemforrasanak fenmaradasa van kér-
désessé téve s a huskrajczarok behajtasa irant foga-
natba tett végrehajtds felfliggesztésével a kozség
ezrekre rig6 kovetelése tétetik problematikussd, —
nem azonnal, hanem tobb vagy kevesebb, de mindig
huzamos késedelemmel mutatta be a képviseld-
testiletnek.

Végre a képvisel6-testliletnek — 1897. évi junius
25-én 1 szdm alatt (I. pont), tovdbba 1897. julius
5-én 7. szam alatt kelt hatarozataiban foglalt azon
meghagyasnak, hogy a huaskrajczarokra vonatkozé
Osszes iratokat egyesitse és azok alapjan a hus-
krajczarok jelen allasat egészen feltlintetd részletes



és kimerit6 —tehat irasbeli — jelentést tegyen, mind
e napig eleget nem tett.

A kozségnek ezen egyik legfontosabb tigyében, a
fennebbi concrét adatokkal igazolt mulasztas és hanyag-
sdgannalinkabb megtorlast érdemel, mert ezen hanyag-
sag miatt, a kozség vagyoni kart is szenved, mely-
nek nagysaga bar szdmokban még most ki nem
fejezhet6, de bizonyéra jelentékeny 0sszegre fog ragni.

Azt a lelkiismeretlen kénnyelmU(séget és hanyag-
sagot, melyet a f6bir6 ebben az Ugyben tandsitott,
legkevésbé sem ellenstlyozza az a koérilmény, hogy
folyd évi marczius 2-4n, minden megbizatas nél-
kal, 6nhatalmilag Budapestre utazott s a keres-
kedelemiigyi minisztériumban az &llamtitkar és a
referens osztalytanacsos urakat a huskrajczéarokra
nézve — Allitolag a kozseég elényére — személyesen
informélta; mert ha informétiora sziikség lett volna
is, egy olyan intelligens képvisel6-testiilet, mint a
sdrospataki, tagjai kozott bizonyéra taldlt volna nem
egy olyan embert, a ki allasanél, tekintélyénél, egyéni
stlyanél, kharakterénél és Osszekottetésénél fogva a
varos jogos érdekeit nalanal nyomatékosabban és
megbizhatobban képviselte volna. Eppen ezért a kép-
visel6-testiilet, mint amelynek egyenes megbizésa és
utasitasai nélkil természetesen senki semmiféle specia-
lis tgyben nem képviselheti a korménynyal szemben
a varost, a f6bird részére a budapesti utazds kolt-
ségeit nem is utalta ki a pénztarabdl vagy amennyi-
ben folvette volna, annak visszatéritésére kotelezte,
annyival is ink&bb, mert garantiaval sem bir arra
nézve, hogy a fébir6 csakugyan ebben az (gyben
jart Budapesten.

7.

A vagohid-pénz targyaban a képvisel6-testiilet-
nek 1898. év februar 19-én 11. jk. szdm alatt kelt, kész-
pénzfizetésnek és a barcza rendszernek behozatalat
elrendelé6 hatdrozatot nem azonnal, marczius 1-én,
hanem csak junius 1-én, tehat 3 honapi késede-
lemmel hajtotta végre, és igy a tovabbi hitelezéssel,
behajthatlansdg miatt, a kozségnek anyagi Kkart is
okozott.

8.

A Kkataszteri koltségek felosztasi kulcsa targya-
ban a kdzség és Meczner Gyula altal beadott feleb-
bezések felett a kdzigazgatasi bir6sag altal hozott, a
kdzséghez intézett és a fObir0 kezéhez leérkezett
hatérozatot a képvisel6-testuletnek mind e mai napig
be nem mutatta.

O.

Vass Gyula kataszteri becsl6-biztos részére 35
frt., tehdt Sarospatakon hallatlan magas havi bér
mellett lakést bérelt és ezt a képvisel6-testiletnek
sem el6legesen, sem utdlag jovahagyés végett be nem
jelentette.

Tovéabba, a képvisel6-testiilet 1896. szeptember
21-én 4. sz. a hozott hatarozata ellenére, azt semmibe
sem veéve, a mérnoki lakésok, a segédmunkésok, és
a szlikséges fuvarok targyaban arlejtést nem tartott,
arlejtosi jegyz6konyvet fel nem vett és azt jovahagyas
vegett a képvisel6-testliletnek be nem mutatta.



1o.

A kepvisel6-testulet 1896. év deczember 23-an
9. sz. a. kelt hatdrozata daczara, a catasteri kiadasok-
rol, a koltségvetést és kivetési javaslatot, a képviseld-
testiletnek, mind e mai napig be nem mutatta.

11.

Tovabba a kataszteri mérnokok altal hasznalt
poznédk, léczek és egyeb targyak nyilvanos arveré-
sen tortént eladasardl mind e mai napig a képvisel6-
testliletnek jelentést nem tett; holott ezen elhasznélt
felesleges targyak az 1897 Ov. januar ho 24-én tar-
tott &rverésen eladattak, de ugy, hogy ezen arverés-
rél a helyszinén és az arverés napjan jegyzdkonyv
fel sem vétetett, hanem ez utélag és antedatdlva, a
rend6rbiztosnak 1897 augusztus hé 25-én kelt és az
arverési vevOk altal szintén csak is utélag alairt
kimutatdsa alapjan készult el; végre az arverésen be-
folyt, mintegy 73 frt vételar csak 1897. év november
h6 17. napjan, tehat tobb, mint 10 hénapi kése-
delemmel lett a kdzség pénztaraba beutalvanyozva.

Ennek a botranyos hanyagsagnak és hitlen
pénzkezelésnek bizonyitékdul szolgalnak: a pénz-
tari napld 601/897. tétele alatti pénztari bejegyzés és
az ennek alapjat képezd 324/897. t. alatti pénztari
okmanyok.

I1S.

A Kkataszteri becslési munkalatoknal ugy a kép-
visel8-testiilet altal kikuldott kataszteri bizottsagnak,
mint maganak a képvisel6-testiiletnek meghallgatasa
nélkal, tehat dnhatalmulag Galgéczy Karoly és Szabo
Ferencz urakat alkalmazta szakért6-becsisoknek, a
kiknek az el6irt 1 frt 60 kr. helyett, minden felha-
talmazas nélkil 2 frt napidijat utalvanyozott ki, és
ezzel egyrészt megsértette a varosi szerv, szabalyren-
delet 51. 8-&nak c) pontjat, mésrészt a kdzségnek va-
gyoni kart is okozott.

13

A fébiré a képvisel6-testiletnek 1897. évi de"
czember h6 23-4n 71, sz. a kelt, azonban megfeleb-
bezett s igy még joger6re nem emelkedett ha-
tarozata alapjan, a képvisel6-testilet valasztasi
jogénak megsértésével, Szabd Ferencz sarospataki
lakost dijnoknak kinevezte, illetve, alkalmazta, a kinek
elGiranyzat, potel6riranyzat, és az aj allas torvény-
hatdsagi jovahagydsa el6tt a vegyes kiadasok czimére
6 hora 30 irtjaval dsszesen 180 frtot egészen jogtalanul
kiutalvanyozott és ezzel egyrészt hataskorét tallépte,
hivatalos hatalmaval visszaélt, masrészt a kozségi tor-
vény 24. §-anak d) pontjat és 128. 8§-at durvan meg-
sértette.

14.

A f6bir6 Szabd Ferenczet, az énmaga altal al-
kalmazott, illet6leg kinevezett dijnokot, a bagatell,
cseléd, renddri és mez6renddri tgyek és perek vitelével
és ezekben atargyaldsok vezetésével, sét itélkezéssel is
megbizza; a bagatell pereknél kivant hitest és jegyz6t
pedig egészen mell6zi; és ezen tényei altal frappans
torvénysértést kovet el, fokép és kilondsen megsérti
az 1877. évi XXII. t.-czikket, és a varosi szerv, sza-
balyrendelet 31. §-anak hh. pontjat és 38. §-dnak a)
pontjat.



Ezen vadnak igazolasa veégett, a bizottsag hivat-
kozik Somogyi L&szl6 kereskedd, sarospataki lakosra,
Fodor Jend varosi jegyzdre, és a hitesekre.

15.

A f6biré Szabd Ferencz dijnokot, a posta atvéte-
lével és az ligydarabok kiosztasaval megbizza, és ezen
tenye altal amellett, hogy vildgos sérelmet kovet el
a szabalyrendelet 11) és mm.) pontjai ellen, a mely
szerint a posta atvétele és kiosztdsa a bird, akada-
lyoztatasa esetében pedig helyettesének, a rangid@sebb
hitesnek, maskép tdrvénybironak feladatat képezi;
masrészrél pedig egy, az eldljarosadg kotelékébe tor-
vényesen fol nem vett, a képvisel-testiilet tudta és
hozzajaruldsa nélkil alkalmazott s igy annak ellen-
Orzése alatt nem allo egyén részére direkt beavatko-
zést biztosit a kozségi administratidba.

16.

A f6bir6 Szab6 Iferencz dijnokot a bir6i pecsét
kezelésével is megbizza, és ezzel a véarosi szabaly-
rendelet 31. 8-anak d) pontjat megsérti, a mely szerint
a fébird Ore a birdi pecsétnek, és igy azt torvényes
helyettesén kiviil masnak kezelni nem szabad.

7.

A f6bir6 Szab6 Ferencz dijnokot a postai pénz-
utalvanyok atvételével és aldirdsaval, tovabba magén
feleknek utalvanyokon, csomagok és ajanlott levele-
ken levd aldirdsainak biroi hitelesitésével is megbizza,
a mikor is Szabd Ferencz dijnok nem a sajat
récét, hanem a Molnar Janos varosi fébird
nevét irja ald, és ilyenkor a bir6i pecsétet is egészen
jogtalanul hasznalja. Minden kétségen kivil all az,
hogy ezen hitelesités nem dijnoki, hanem bir6i teend6t
képez egyrészt, masrészt az is, hogy ezen eljards mit
—Dbar a bizottsdg mind&siteni nem kivan — nemcsak
torvénybe (itkdz6, hanem egyuttal blntetésre mélto
cselekményt képez.

Ezen vadnak bizonyitdsa végett legyen elég a
kovetkez6 5 esetre hivatkoznunk, u. m.:

1898. évi junius 2. és 3-an, a middén a biré alli-
tolag betegen fekidt a lakdsan, a postan 4ti. szam
alatt Steinschreibert6l Przemyslb6l egy csomag,
tovabbd Kohn Jakabnak egy utalvany, végre 3 ajan-
lott levél érkezett, a melyeken az aldirdsokat Molnar
Janos varosi f6bird helyett Szabd Ferencz dijnok hite-
lesitette, és akkor nem a maga, hanem a f6bir6 nevét
irta ald és ezeken a birdi pecsétet is jogtalandl hasz-
nélta.

1H.

A koOzség részére szOI6 birdi, térvényhatdsagi és
gyamhatdsagi veégzéseknek kézbesitését tanusitd vét-
iveken gyakran Szab6 Ferencz dijnok, mint atvevo,
nem a sajat, hanem a Molnar Janos varosi f6biro
nevét irja ala.

Ennek bizonyitasara szolgél példadal a s.-a.-Gj-
helyi kir. jarasbir6sdg 1898. Sp. 52. szdm alatt kelt
végzésének vétive, a melynek kézbesitési rovataban
ezen szOveget ,Sarospatak, 1898. évi 0/'VI. Molnar
Janos f6ébiré" nem a f6bir6, hanem Szab6 Ferencz
dijnok irta ald.



A f6bir6 bagatell perekben, tdrvényes hatas-
korét tallépi, a mennyiben a 20 frtot meghaladd
bagatell perekben is itéletet mond.

Ennek bizonyitasara szolgalnak Kapitany Janos-
nak Pramider Gyorgy ellen 78 frt téke és jaru-
Iékai irant 853/897. kpp. szdm alatt beigtatott kere-
sete és periratai.

30.

A képvisel6-testiilet 1897. évi augusztus 9-én
28. szam alatt kelt hatdrozatdnak XII. pontjaban jog-
er6sen kimondotta, hogy a kozségi kdzutakra szalli-
tott k&, fuvar, és kdtorés targyaban a kozség birdja-
hoz benyljott szdmladk és nyugtdk a kézmunka és
épitkezési bizottsdg elndkének lattamozasa és ellen-
jegyzése el6tt senkinek ki nem utalvanyozhatok.
Daczéra ezen hatarozatnak, daczara annak, hogy a
fébiré a Vay-utczéban, a Varkert végén és Kispatakon.
tobb helyen o6nhatalmilag koveztetett: az 1897. év
masodik felében és az 1898. év folyamaban mind e
mai napig egyetlen egy nyugtat, vagy szamlat
sem adott &t a kdézmunka és épitkezési bizottsag
elnokének ellendrzés és ellenjegyzés czéljabol.

Ezen mulasztads altal a f6bir6 nemcsak a kép-
visel6-testlilet hatarozatat sértette meg, hanem egy-
attal az ellen6rzést tette lehetetlenné, a mi a kdzség-
nek minden valdszinliség szerint anyagi kart is
okozott.

31.

A képvisel6-testiilet 1897. évi deczember 23-4n
64. szdm alatt kelt hatarozatdban az eldljarésagnak
mintegy 8 évre terjedé kozségi utadd-leirasi javasla-
tat a kdzmunka és épitkezési bizottsdgnak vélemé-
nyezés vegett kiadta. Ezen bizottsdg a kepvisel6-
testlilethez intézett atadd leirdsi javaslatat 1898. év
januér ho 5-én 7. iktat6 szam alatt be is adta.

Tekintettel arra, hogy a szerv, szabalyrendelet 6.
§-anak t.) pontja szerint a kozségi koztartozasok el-
engedése, leirasok és torlések a képvisel6-testiilet
hatdskorébe tartoznak, a f6bironak kotelességében
allott ezen leirési javaslatot lehet§ rovid id6 alatt a
képviseld testlletnek bemutatni. A fébir6 azonban
a helyett, hogy ebbeli kotelességének eleget tett
volna, hivatalos hatalmaval vakmer6én visszaélve, a
képvisel6-testilet meghallgatdsa és hatarozata nél-
kil, ezen Utad6é leiradsi javaslatnak keresztil vezeté-
sét Mauks Gyorgy jegyzOnek. irdsbeli rendelettel meg-
hagyta, a ki az utadd fékonyvekben ezen leirdsokat
azonnal foganatositotta is.

33.

A f6bird a renddri ruhak készitését arlejtés és
a helybeli iparosok mell6zésével Pollak Abraham
s.-a.-ujhelyi iparosnak adta ki, és ezen ténye altal
nemcsak hataskorét Iépte tal, nemcsak anyagi kart
okozott a kdzségnek, hanem ezen folul, olyan iparos-
nak adott munkat, a Kit, a képviselé-testulet 1889. évi
marcius ho 26 ik napjan tartott Glésében, a melyen
a fébird isrészt vett, mint kozségi képvisels, 15. sz.
a kelt hatérozataval, vesztegetés miatt a kozségi
arlejtésekb6l egyszer s mindenkorra Kizart.
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S3.

A képvisel6-testllet 1897. junius 25-én 1. sz. a
kelt hatarozatdnak V. pontja szerint a f6bir6 utasi-
tast kapott arra nézve, hogy az (Ugyiratokbdl egy-
reszt a kispataki kozségi iskola, mésrészt a kozség
kozétt fendllé jogi, vagyoni, anyagi ado6zasi és sza-
madési viszonyok targyaban tanulményt tegyen és
ennek eredményér6l a kozség képviseld-testiiletének
irashan felvilagositd és véleményes jelentést adjon.

Ezen meghagyésnak a f6ébir6 mind e mai napig
eleget nem tett, tehat csaknem egy évi mulasztas
esete forog fenn.

34.

A Kképvisel6-testiilet 1897. év szeptember 16-ik
napjan 37. sz. a. kelt hatarozata alapjat képez6 hi-
vatalos jelentés szerint a kozsegi iskolaszék valasz-
tasat a torvényhat6sdg megsemmisitette; ennek da-
czéra a f6ébir6 mind e mai napig Uj iskolaszék va-
lasztésarol nem gondoskodott.

35.

A kozségi képviselS-testiilet 1897. év janius 5-én
1 sz. a kelt hatarozatanak IV. pontjaban foglalt meg-
hagyds daczéra. a fébir6 a kozseégi korhdz szamada-
sat nem mutatta be s a kérhaz Aallapotair6l a kép-
visel6-testliletnek mind e mai napig jelentést nem tett

A képvisel6-testilet 1898. évi februar hd 19-én
7. sz. a kelt hatarozatdban foglalt meghagyéas dacara,
a fébird, a kozség haza (Schrotter féle-haz) telek-
konyvi atiratdsa targydban, a képvisel6-testiletnek
mind e mai napig jelentést nem tett.

37.

A képvisel6-testllet 1897. évi december hd 23-4n
62 sz. a kelt hatarozatdban foglalt meghagyas da-
czéra, a fébir6 a volt jegyz6i lakéas targyaban, a képvi-
sel6testiletnek mind e mai napig jelentést nem tett.

SS.

A képvisel6-testiilet 1897. évi augusztus hé 9-én
27. szam alatt kelt hatarozatanak IX. pontjdban fog-
lalt meghagyéas daczéra a Bodrogk6zi Tisza-szabalyozd
tarsulatnak Séarospatak varosa elleni 1000 frtot megha-
ladé alaptalan kovetelésének torlése targyaban a sziik-
séges intézkedéseket mind e mai napig meg nem tette.

39.

A képvisel6-testiilet 1896. év oktdber 1-én 18.
szdm alatt kelt hatdrozatdban foglalt meghagyés
daczara, az utczak tisztan tartdsa targyaban a kép-
visel6-testliletnek mind a mai napig javaslatot nem
tett. Hanem e helyett az utczai l&mpéasok egyrészét,
botranyos izléstelenséggel, s a jardkel6k és kocsin
kozleked6k életének és testi épségének veszélyez-
tetésével, a kdzmunka és épitkezési bizottsdg meg
kérdezése nélkil, oOnfejileg oly mdédon helyezte el,
hogy a szerencsétlenségek megel6zése végett hala-
déktalanil intézkedni kell azoknak eltavolitasarol,
illetéleg alkalmasabb helyen val6 felallitdsarol, ami
természetesen a kozség anyagi karéaval jar.



30.

A szerv szabalyrendelet 30. §-&nak m. pontja-
ban foglalt intézkedés daczara sem 1897-, sem 1898.
év elején az el6z6 évek kozigazgatasi allapotarol évi
jelentést nem tett.

31

A szervezési szabalyrendelet 31. § 4nak h) pont-
jaban foglalt intézkedés daczéara a kozségi pénztart
havonként meg nem vizsgalta.

33.

A helybeli ev. ref. féiskola ifjusdga, mint minden
évben, Ugy az idén is meginnepelvén mérczius 15-ikét
és pedig az idén, az 50 éves évforduld jelent6ségére
valo tekintettel, a tanari karral egyutt, a tanari kar
neveben az akadémiai- és kozigazgatd, egy hivatalos,
meleghang( levélben, a’f6bird Gtjan, természetesen
a kozségi képvisel6-testiiletet is meghivta az Unne-
pélyre. A f6bird azonban a helyett, hogy ezt a levelet
kdzolte volna a képvisel6 testilettel, egyszerlen el-
sikkasztotta s még csak be sem iktatta, hogy esetleg
szdmot ne kelljen adni réla. SOt ezt az alig qualifi-
kéalhaté tettét, még azzal is tetézte, hogy marczius
15-ikén, midén a varos minden lakdja, rang- és
partkulonbség nélkul, kuls6leg is igyekezett hazafias
lelkesedésének és o6romének lélekemel6 mddon Kkife-
jezést adni, midén lobogodiszben és este fényarban
Uszott az egész varos, a varoshazara a nemzeti zasz-
I6nak Kkitlizését és a varoshdz ablakainak Kivilagita-
sat Onhatalmllag megtagadta.

Ez az eljardsa, a mellett, hogy to rvénytelen
egyszersmind a tisztesség, a moral és az eszélyesség
legelemibb kdvetelményeivel is ellenkezik. A torvény-
telenségnél, melyet a f6bird elkdvetett azzal, hogy a
képvisel6testiilethez intézett felhivast a képvisel6tes-
tilettel nem kozolte, sokkal sulyosabb beszamitéas ala
esik az az udvariatlansaga és durvasdga, melyet
ilyeténképen egy tiszteletremélté tanari karral szem-
ben tandsitott; az a kihivo tapintatlansdga, melynél
fogva szembeszallvan a kozhangulattal, egyeseket
arra a foltevésre inditott, hogy felsébb parancsra ko-
veti el a sérelmet a nemzeti kegyeletnek &ldozni Kki-
vané tanari kar, ifjusadg és polgarsag ellen s ily mo-
don — minden ok nélkul — sulyosan kompromittélta,
mert hazafiatlan szinben tiintette fel a hazafias eré-
nyekben mindenkor tiindokl§ kdzhatdésagokat; az az
eszélytelensége, melylyel a legbrutalisabb maodon
szembedllitotta a hivatalos kozséget a fdiskolaval,
holott Sérospatak kdzsége mindenkor legfébb bisz-
keségének tekintette a féiskolat, mint a melynek k-
szOnhette és kdszonheti jollétét és boldogulasat s
ennélfogva mindig gondja volt ra, hogy a bensd
szeretetteljes viszony a kozség és a féiskola kozott
meg ne zavartassak.

A f6birénak ezen szégyenletes és tapintatlan
magaviseleté csakhamar megtermetté gyimdlcseit.

Az 1848. évi torvények megalkotésa, illetve
szentesitése Otvenéves évforduldjanak, aprilis 11-ének
megunneplését a toérvény parancsa daczéara sem merte
kezdeményezni, holott ha maérczius ho 15-ikét meg-
unnepli, akkor april 11-ét fényesen megiilhette volna,
mert nalunk senki e két napot egymassal kiegyen-
lithetetlen ellentétben allénak nem tekinti.



Igaz ugyan, hogy 1898. évi april 11-én 6 Felsé-
gének, Legkegyelmesebb LTunk és Kiralyunknak egy
el6z6 alkalombol, a képvisel6testiletnek 1897. okt.
1én 4. sz. a. kelt hatarozatdval megrendelt diszes
arczképét tanacsilésen leleplezte; de ezzel el6z6 hi-
bajat nemhogy helyrehozta volna, de még tetézte,
mert az O Felsége iranti koételes hodolat, tisztelet és
szeretet azt kivanta volna meg, hogy ezen leleplezés
ne a nyilvanossag kizéardsaval, 6 taghdl allott tanacs-
Ulésen, hanem a képvisel6testlletnek ez alkalomra
dsszehivott diszkdzgydilésén, és a nagy kdzonség meg-
hivasa mellett, a legnagyobb diszszel és nyilvanossag
mellett fényesen innepeltetett volna meg.

A f6birénak a maérczius 15-iki és april 11-iki
unnepélyekkel szemben tandsitott ilyetén magatarta-
sabdl is vildgosan kitlinik, hogy a fébirdé Injaval van
annak az erkolcsi és értelmi qualificationak, mely egy
intelligens varos vezetéseére képessé tenné.

33.

I'avletits Ferencz, birtokos, sarospataki lakosnak
az addfizetés nyugtatasa és a pénztar ellen6rzése tar-
gyaban még 1897. év majus 19-én 586. iktatdé sz. a.
beadott kérvényét, a képvisel6testulet 1897. aug. 9 én
25 sz. a. és 1897 év nov. 25-én 55. sz. a. kelt két
rendbeli hatdrozata és a félnek tdbb izbeni siirgetése
daczéra, érdemleges elintézés czéljabol a kepvisel6-
testilletnek napirendjére mind e mai napig ki nem
tlizte, s6t a kérvényt, mar ma felmutatni sem képes.

Ez esetben a f6bird urndk mulasztdsa az 1 évet
is felll haladja.

34.

A dijnok Ugyében 1898. év januar 7-én 43. iktatd
szdm alatt beadott siirgés természetli felebbezést, a
posta kdnyv tanUsaga szerint, csak 1898. év majus
hd 16lkan, tehat csaknem 5 havi késedelemmel,
kuldotte be masodfoki elintézés czéljabdl az alispani
hivatalnak, mely késedelmével a kozsegnek 200—300
irtig terjedheté anyagi kéart okozott.

35.

Dr. Zsindely Istvan jogtanéar sarospataki lakos-
nak egy utczai lampés feléllitasa targyaban 1897 év
november h6 17-ik napjan 2311. sz. a. beiktatott és
a képvisel6testilethez intézett kérvényét mind e mai
napig a képviselGtestilet elé nem terjesztette.

30.

Feldmesser Herméan vendéglds, sarospataki
lakosnak még 1897. évben beadott, de altalunk
beiktatva nem talalt Utczarendezés irdnti kérvényét,
mind e mai napig a képvisel6-testiilet elé nem ter-
jesztette.

37.

Gleviczky Sandor nyug. tanér, sarospataki la-
kosnak iskolaligyben beadott tobb rendbeli panaszos
kérvényét mind e mai napig a képvisel6-testiilet elé
nem terjesztette.

38.

A f6bir6, a sarospataki ipartestiiletnek a heti-
vasarok targyaban, a kodzséghez intézett kérvényét,
illetéleg nyilatkozatdt mind e mai napig a képvisel6-
testiilet elé nem terjesztette, pedig ezzel a varos koz-



gazdasagi fejl6désére nézve megmérhetetlen fontos-
s&gu hetivasadrok megfeneklett Ugyének, nagy lokést
lehetne adni, miutan az emlitett nyilatkozatban sajat-
kez(i névalairasukkal kotelezik magukat a helybeli
iparosok, hogy egy éven at — tekintet nélkdl arra,

hogy lesz-e abbdl hasznuk vagy sem — a hetiva-
séron, &ruikkal ki fognak rakodni.
30.

A fébird Klein Bernat vendéglés és Schwarcz
Moér mészéros, sarospataki adofizeté polgarokkal szem-
ben, kik hatésadgi meghivéas folytan, tehat hivatalos
ugyben jelentek meg a kozség hazanal, meg nem
engedhetd durvasdgot kdvetett el, a mennyiben a meg-
nevezett tisztességes varosi polgarokat minden igaz
ok nélkul a hivatalbol val6 kidobassal megfenyegette.

* *
*

ime ezek a conerét tények, melyekre alulirott
bizottsdg a vizsgalat folyaman jott ra, a fébird ellen
mindmegannyi stlyos vadat képeznek, melyekre nézve
bizonyitékul szolgélnak az iktato-kdnyvek, a képvi-
sel6-testilet Gléseinek jegyz6konyvei, végre az eldl-
jarésag minden egyes tagjanak kiveend6 vallomasa,
a kik kihallgatasanak kérelmezését alulirott bizottsag,
ezennel javaslatba is hozza.

Ezen vadaknak a f6biro altal leendd tagadasa
esetén, ha annak sziksége fenforogna, Dr. Zsindely
Istvan jogtanar, Somogyi Laszl6 kereskedd, Gleviczky
S&ndor nyug. tanar, Feldmesser Herméan vendéglds,
Klein Bernat vendéglés, Schwarcz Moéricz mészaros
és Pavletits Ferencz birtokos, sarospataki lakosoknak,
mint tanuknak Kkihallgatasat bizottsagunk olyképen
hozza javaslatba, hogy a meginditand6 eljarés folya-
mén ezen tantknak az illet6 vadpontok tekintetében a
fegyelmi hatésdg altal leendd meghallgatasa egye-
nesen kérelmeztessék.

A fentebb irtakban tehat be van igazolva azon
tény, hogy a fébiré tudva és szandékosan megsérti
a torvenyeket, féképen a kozségi torvénynek és e
varos szerv, szabélyrendeletének szamtalan.intézkedé-
seit ; a képvisel6-testlilet hatarozatait nagyobb részé-
ben nem hajtja végre; kotelességeit vagy épen nem,
vagy hanyagul teljesiti; hataskorét tullépi; hivatalos
hatalmaval visszaél, a kodzség vagyonat nem hiven
kezeli (lasd a 11. és 13. pontokat) és olyat is végrehajt,
(l&sd dijnok-kinevezés) mit felsébb (torvényhatdsagi)
jovéhagyas el6tt végrehajtani nem szabad; végre e
varos addfizetd polgaraival szemben durva magavise-
letét tanGsit. Ennek folytdn az 1886. évi XXII. t.-cz.
90. §-4nak a) és b) pontja értelmében ellene a fegyelmi
eljarasnak van helye-

A bizottsdg tehat azt javasolja a tekintetes
képvisel6 testiiletnek, mondja ki hatarozatképen, hogy
Zemplénvarmegye tekintetes kdzigazgatasi bizottsdgat
megkéri az irdnt, mikép Molnar Janos sérospataki
varosi fébird ellen fentebb emlitett tényei és mulasz-
tdsai miatt a koOzségi torvény 90. 8-&dnak a) és b)
pontjai alapjan a fegyelmi eljarast elrendelni; a 93.
8. alapjan hivatalatol azonnal felfliggeszteni; a 104.
§ dnak alapjan fizetésének %-adara szoritani, és —
tekintettel az igen szamos és sulyos természetli vét-
ségekre — a kifejlend6khdz képest 6t a 95. 8 b)
pontja alapjan hivatalvesztésre elitélni mélt6ztassék.

Tovabbé a bizottsag a tek. kdzigazgatasi bizott-
sagot az irant is megkérni javasolja, hogy a jelen



Ugyben a kozségi torvény 92. 8-&nak 2-ik kikezdése
értelmében még a vizsgalatndl is, a s.-a.-Ujhelyi f6-
szolgabirésagot mell6zni kegyeskednék, mert ezen
hivatal 2137/1. 1898. szdm alatt kelt hatarozataban, a
fegyelmi eljards ellen mar &ll4st foglalt és mert
stlyosabb vétségek forogvan szoban, a jelen esetben
a kozségi torvény 96. §-a értelmében a fészolgabird
e sem jarhat.

Javasolja tovabba a bizottsdg, hogy ezen fe-
gyelmi eljardsnal a képviseld testlilet, a kozség érdekei-
nek képviseletére minden koltség, tehat napidij és
fuvar nélkul, egy kozségi lakost kildjon ki, a ki
mindentargyalésnal és tanuhallgatasnal jelen legyen és
avizsgalat eredményérél a képvisel6 testuletnek iras-
ban jelentést tenni kotelességének ismerje.

Ezen megbizottnak neve a fegyelmi hatéséaggal
kozlends, egyuttal annak mindenkori megidézésére
megkeresend lenne. Egyduttal pedig az el6ljarésag
oda lenne utasitand6, hogy jelen (gyben hozand6
érdemleges hatarozat kézbesitése utdn azonnal —
nehogy az esetleges felebbezés hatarideje elmulasz-
tassék — a képvisel6-testiiletet rendkivili kdzgydlésre,
dsszehivni kotelességenek ismerje.

Ahozand6 hatérozatban, a bizottsag azt is kimon-
dani javasolja, hogy a hatdrozat a kozségi torvény
2. §-a4nak végkikezdése értelmében csak birtokon
kiviil felebbezhet, miutdan e hatdrozat nem érdem-
beni marasztald, hanem csak a fegyelmi eljarast
meginditd elsé 1épés és a minden kétségen felil
allé panaszjognak gyakorlasa, és igy ellene, orvos-
lés, nem felebbezés, hanem a fegyelmi eljarasban
el6terjesztend6 védelem atjan, szerezhet6.

Végre a bizottsdg azt javasolja, hogy a kép-
visel6-testiilet a maga egészében megjelenvén (3
Méltésaga, Zemplénvarmegye féispanjanal, teljes biza-
lommal kérje meg 6t, hogy kozségi administrationkra
kiterjesztvén joakaratl figyelmét s esetleg kozvetlen
tapasztalatok GtjAn meggy6z8&dést szerezvén maganak
a képviseld-testilet fegyelmi panaszanak alaposséga-
rol, azt hathatés tamogatasdban részesiteni kegyes-
kednék, hogy ily modon az &ltalunk ismert és teljes
mértékben méltanyolt intentidinak megfeleléleg lehe-
tévé valjék, hogy kozségink immaér két év 6ta meg-
feneklettfejlédése érdekében mindannyian, egész tehet-
séglinkkel ismét hozz&foghassunk a véllvetett, komoly
és produktiv munkéhoz.

Aldlirott bizottsdg, megbizatdsahoz képest, a
kozigazgatds minden &gaban megtartvan a vizsgala-
tot — Kkivévén a pénztari hivatalt, melynek allando
ellenérzése a pénzigyi bizottsdg feladatat képezi, —
a kdézgyami és a renddrbiztosi hivatalra nézve tart
szlikségesnek bizonyos intézkedéseket.

A kbzgyamot nevezetesen oda utasitani javasolja,
hogy a gydmok és gondnokokrél h&rom csoportban
nyilvantartast vezessen, illetve kimutatast készitsen,

és pedig:

1- szOr azokrdl, kik torvényszer(iit szamadassal
nem tartoznak;

2- szor azokrdl, kik a szamadéassal tartoznak, és
a gyamhatésagnak szdmadasukat mar be is adtak;
végre

3- szor azokrél, kik szdmadassal tartoznak, de

nem szadmoltak azzal, hogy a 3-ik pontban irtakat
minden torvényes eszkdzzel szdmadastételre szoritani,



sikertelenség esetén a gydmhatdsagnak bejelenteni
szigoru kotelességének ismerje.

A rend6rbiztost pedig a bizottsag oda utasitani
javasolja, hogy jov6ben a varosi szerv, szabalyrende-
let minden, f6képen 42. 8-anak r) pontjat mindenkor
betartani szigori kotelességének ismerje/

A bizottsdg felolvasott jelentését és javaslatait a
képvisel6-testiilet egész terjedelmében és minden részle-
tében tudomasul veszi, ahhoz hozzéjarni, elfogadja,
magaéva teszi és hatarozati er6re emeli; nevezetesen a
kdvetkezbket hatdrozza el:

1 Zemplénvarmegye tekintetes kbzigazgatasi bizott-
sagat mint a kozségi torvény 91. §-dban irt illetékes
fegyelmi hatdsagot megkeresni hatdrozza az irant, hogy
Molnar Janos, sarospataki fébird ellen fentebb 39. vad-
pontban foglalt tényei és mulasztdsai miatt a kozségi
torvény 90. 8-d4nak a) és b) pontjai alapjan a fegyelmi
eljarast elrendelni; a 93. 8. alapjan hivatalatél azonnal
felfuggeszteni; a 104. 8 alapjan a fegyelmi eljaras alatt,
fizetésének '/3-ara szoritani; végre a kifejlend6khodz képest
— tekintettel az igen szamos és esetenként néha stlyo-
sabb természet(i vétségekre is —O6t a 95. 8 b. pontja alap-
jan hivatalvesztésre elitélni méltztassék.

2. Ugyancsak ezen tekintetes kozigazgatasi bizott-
sagot az irant is megkeresni hatarozza, hogy a jelen
fegyelmi eljarasnal a kozségi térv. 92. 8-dnak 2-ik ki-
kezdése értelmében még a vizsgéalat megejtésénél is tehat
a S.-a.-Ujhelyi szolgabir6i hivatalt egészen mell6zni
méltoztassék:

mert most sulyosabb fegyelmi eset forogvan szd-
ban, ebben a kozségi torvény 90. §-a értelmében a f6-
szolgabird eljarni nem illetékes; és mert ezen hivatal
ezen (gyben 2137/1. 1898. szdm alatt kelt hatarozaté-
ban mar a fegyelmi eljarés ellen allast foglalt.

3. A fegyelmi eljarasnal a kozség sértett anyagi és
erkolcsi érdekeinek képviseletét és védelmét a képviseld-
testulet sziikségesnek latja: ennek folytan egyhangulag
hozott hatirozattal napidij és fuvar koltség nélkul ezen
érdekek képviselete és védelmével Pavletits Ferencz
birtokos, addfizetd kozségi lakost bizza meg; azon uta-
sitassal, hogy minden téargyalas és tanuhallgatasnal
legyen jelen, és a vizsgalat eredményérdl a meghizd kép-
viseld-testiiletnek irasban jelentést tenni kotelességének
ismerje.

Egydttal a fegyelmi (gyben eljar6 Tekintetes koz-
igazgatdsi Bizottsdgot az irdnt is megkeresni hata-
rozza: mikép

Pavletits Ferencz birtokos, sarospataki lakost a
kdzség érdekeinek képviseletére megbizottképen elfo-
gadni, és mint ilyet minden targyalas és tanuhallgatas-
hoz megidézni méltdztassék.

4. A képvisel6-testiilet az el6ljarésagot jelen hata-
rozattal oda utasitja, hogy a jelen fegyelmi Ugyben
hozandé marasztal6 vagy felment6 hatarozatnak kézhez
vétele utan azonnal a képviselG-testiiletet ez ligyben
tartand6 rendkivili kozgy(lésre 6sszehivni kotelessegé-
nek ismerje, nehogy az esetleges felebbezésnek tévenyes
hatarideje elmulasztassék.

5. Jelen hatdrozat a kozségi torvény 25. §-anak
végkikezdése értelmében csak birtokon kivill felebbez-
het§ azért, mert e hatadrozat nem érdemben marasztalo,
hanem csakis a fegyelmi eljardst megindité els lépés,
tehat a minden kétségen felul all6 panaszjognak gya-
korlasa 1évén ellene orvoslas, nem felebbezés, hanem



magaban a fegyelmi eljarasban el6terjesztendé védelem
atjan szerezhet6.

6. Ezek utdan a képvisel6-testiilet fegyelmi pana-
szénak sikere érdekében egyhangulag elhatarozza.

A képvisel6-testiilet a maga egészében testiiletileg
tiszteleg O Méltdsaga, Zemplénvarmegye féispanjanal, és
teljes bizalommal és tisztelettel kéri 6t meg arra: miké-
pen kozségi administrationkra kiterjesztvén jéakaratu
figyelmét, s esetleg kdzvetlen tapasztalatok utjan meg-
gy6z6dést szerezvén maganak a képvisel6-testiilet je-
len fegyelmi panaszédnak alapossagéarol, azt hathatds
tdmogatasdban részesiteni méltdztassék, hogy ily médon,
altalunk ismert és teljes mértékben meéltanyolt inten-
tidinak megfelelSleg lehetévé valjék, hogy kozségiink
immar két év 6ta megfeneklett feji6dése érdekében mind-
annyian egész tehetségiinkkel ismét hozza foghassunk a
vallvetett komoly és produktiv munkéhoz.

7. A képvisel6-testiilet a kdzgyamot hatarozatilag
oda utasitja, hogy a szdmadasmentes, szamadaskoteles,
és a szamadast mulaszt6 gyamok és gondnokokrol ha-
rom kiilén csoportban kimutatast készitsen, és a mulasz-
tokat minden torvényes eszkdzzel szamadastételre szori-
tani, sikertelenség esetében pedig Ugy e képvisel6-testi-
letnek, mint a gyamhatésdgnak bejelenteni szigoru
kotelességének ismerje.

8. A képvisel6-testillet a rend6rbiztost hatarozatilag
oda utasitja, hogy jovében a varosi szerv, szabalyren-
delet minden, f6képen 42. §-dnak r.) pontjat mindenkor
betartani szigort kotelességének ismerje.

9. A képvisel6-testilet a kiklldott 6tés bizottsag-
nak a kozségi kozigazgatasnak alapos és kimerit6 meg-
vizsgalasa és szépen kidolgozott jelentése folytan teljes
elismerését kijelenti, és a kifejtett munkassagért kdszo-
netét szavaz.

[JH. A képvisel6-testillet 1898 majus 23-an 19.
sz. a kelt hatarozataval kikildott 6tds bizottsdg, a mai
Ulés napivendjén allé jelentésének 13-ik pontja kap-
csdban és ezen pontnal felszolal Debreczeni Bertalan
képvisel6-testuleti tag, €s el6adja, hogy a maskildnben
kitin6 jelentésnek ezen pontja hézagos, a ténynek logi-
kai consequentidja levonva, a kozség anyagi érdekének
megdvasarél gondoskodva és javaslat téve nincs: ennek
folytan, inditvanyozza, hogy a joév6re nézve, Szabd Fe-
rencz dijnok 30 frt havi fizetése besz(intettessék; a multra
nézve, jogtalanul kiutalt, 180 frt dijnoki fizetés vissza-
fizetésére, a jogtalandl utalvanyoz6 Molnar Janos f6biro
hatarozatilag koteleztessék.

Tekintettel arra, hogy a dijnoki &llas szervezése
tdrgyaban 1897 évi deczember 23-4n 61 sz&m alatt kelt
képvisel§ testlleti hatarozat még jogerére nem emelke-
dett; tovabba tekintettel arra, hogy ezen allas szervezé-
sét a kozségi torvény 24 §-d4nak d. pontja értelmeben, a
torvényhatésdg még jova nem hagyta; végre tekintettel
arra, hogy ezen dijnoki fizetés a kozségi torvény 128 8.
értelmében, sem az elGirdnyzatban, sem potkoltségvetés-
ben el6 nem fordul; ennek folytdn, Galgoczy Barna
varosi pénztarnok személyes és vagyoni felel6sség terhe
alatt oda utasittatik, hagy a fébird altal magan tgyeinek
vitelére alkalmazott Szabé Ferencz dijnok, eddig is jog-
talanul kiutalt dijait, netalani bir6i utalvanyozas esetén
sem, fizesse ki a kozség pénztarabdl; a maltra nézve
pedig a mar eddig jogtalanul kifizetett 180 frtot, Molnér
Janos fébird fizetéséb6l levonvan, mint visztéritményt, a
kdzségi pénztar javara bevételképen elkdnyvelni szigord
kotelességének ismerje.



Demcsék Mihdly v. tanacsos, mint ez id6 szerint
helyettes bir6, személyes és vagyoni felel6sség terhe alatt
oda utasittatik, hogy a birdi szobaban lev6 iratok ésOk-
manyoknak, a postan érkez6 leveleknek, f6képén a koz-
ségi pecsétnek, dijnoki kezelését tiltsa el; s a hivatalos
helyiség kulcsat tovabbi intézkedés, esetleg a fébird fel-
gyogyulasaig 6rizze meg.

39. szdm. Olvastatott Oldh Miklds kdzgyadmnak
a f. évi junius 23-&n tartott kozgydlés 23. szamd haté-
rozata alapjan 100 frt személyi poOtlék megszavazasa
targyaban, napirendre t(izott kérvénye.

Folyamod6 kérelmében felhozott indokok mélté-
nyoltatvan, az 1886. évi XXII. t-cz.  értelmében meg-
ejtett névszerinti szavazassal: melynek eredményeképen;
igennel szavaztak: Kovéacsy Séandor, id. dr. Lengyel
Endre, Debreczeni Bertalan, Végh Bertalan, Szekerak
Kalmén, Trstydnszky Karoly, Vass Imre, Dr. Ballagi
Géza, Haas Zsigmond, Szab6 Zsigmond, Szinyei Gerzson,
Csajka Endre, Balint Dezs6, Molnar Janos, Steinfeld
Jend és Vanyai Gyula,

részére f. 1898. évre, a vegyes kiadasok terhére,
drdgasagi potlék czimén, 100 frt, azaz egyszaz forint a
pénztarbol kiutalvanyoztatik.

Megjegyezvén azonban, hogy a fenti czimen kiutal-
vanyozott ¢sszeg eddigi esedékes része egy Osszegben,
a tobbi pedig havi egyenlé részletekben lesz felvéhfetd.

Mir6l folyamod6 és a pénztar értegsitendé.

e 0 -W.-v

30. szdm. Olvastatott a f. é. majus 23-an tartott
kdzgytilés 15/jk. szamu hatarozataval, a huskrajczarok
tantlméanyozésara, s vélemeényes jelentéstételre Kkikildott
ad hoc bizottsdg kovetkez6 elGterjesztése.:

LA T évi majus 23-an tartott kozgy(ilés 157}k sz.
hatdrozataval nyert megbizas alapjan, az aldlirott ad hoc
bizottsdg, a huaskrajczarok kérdésében, kovetkezd jelen-
téset terjeszti el :

A f. évi junius 5-én tartott bizottsdgi ulésben, ez
e targyra vonatkozd osszes ugyiratoknak felolvasdsa és
gondos attantlméanyozésa utén, az alélirott ad hoc bizottsag
azon véleményben van, hogy Hartstein Lazar és érdektarsai
altal, E6tvos Karoly Ugyvéd atjan, a 2/jk. szamd hata-
rozat ellen beadott felebbezés indokai, nem felelnek meg
a valdsdgnak s a felebbezéshen felhozott téves hivatko- .
zasok, félreértésekre adnak alkalmat.

C
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Mert:

igaz ugyan, hogy a kereskedelemiigyi m. kir. ministeri-
umnak, T. Zemplénvarmegye alispanjahoz 16289/94. sz.
a. intézett leirata, mellyel az 1869. évi junius 19-én szedni
elhatirozott huskrajczérokat, Ujabban tanécskozinany
targyava tette, a még 1881. augusztus 2-an 26896. sz. a.
kelt foldmivelés-, ipar- és kereskedelemugyi miniszter in-
tézvénynyel megallapitott és meger6sitett jogainkat eltorli;
a mennyiben azonban az itt emlitett miniszteri intézvény
Sarospatak véros kdzdnségének, a huskrajczérok szedé-
sére irdnyitott jogat, a kdzbevetett felebbezések hallgato-
lagos mellézésével, és a hozott Il-od és Ill-ad fokd ha-
tdrozatok hatélyon kivil helyezésével, vilagosan, minden
kétséget kizarélag, megallapitja; — hatarozottan constatal-
juk, hogy a mészarosok utjan, a fogyasztok részérdél fizetett
1 kr. illeték; az 1881. évi augusztus hd 2-an 26896 sz. a.
kelt, foldmivelés, ipar- és kereskedelemigyi m. kir. mi-
niszteri intézvény alapjan, a varos altal, mindenkor jo-
gosan és torvényszeriileg szedetett.



Ezen hatadrozott kijelentésiinknek tamogatasaul,
hivatkozunk a s.-a.-ujhelyi jards szolgabirdja altal még
1880. évben, 1651. sz. a. hozott oly értelm( els6 foku
hatarozatra, melyben folyamod6 Hartstein Sdmuel és térsai
panaszat alaptalannak nyilvanitja, és Sarospatak Vvaros
husfogyasztod kdzonsége altal, a haskrajczarok fizetésének,
onként vallalt teljesitésére nézve, annak szedhetési jogat,
a varos javara megitéli.

Ezen itt hivatkozott 1. fokU hatarozat, a hozott
Il-od és Ill-ad fok( hatarozatokkal bar, meg lett valtoz-
tatva, a képvisel6-testiilet azonban, ezen két utébbi, a
varos kozonsegére nézve, sérelmes hatarozatok ellen,
annak idején, a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m.
kir. minisztériumhoz felebbezéssel élt, mely felebbezésre,
a foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztérium, a
varmegye kozigazgatadsi bizottsdgahoz 26896/81. sz. a.
kelt leiratdval, oly értelemben hatarozott, hogy a meny-
nyiben még az 1876. évi V. t.-czikk és az 1871. évi XVIII.
t-czikk életbelépte el6tt 1869. junius 19-én 28. sz. a.
kovezési czélokra forditani elhatarozott, huskrajczér illeték
szedése ellen, a jelen panasz emeléséig, tehat 1881. aug.
2-8ig, akar a mészarosok, akar a kdzségi lakosok tdbbsége,
az ellen felszolalt volna — minthogy tovabba, a jelen
esetben, az 1876. évi V. t.-cz. 34. §-a alkalmazasanak,
visszahatd er6t tulajdonitani, kell§ indok fenn nem forog;
—a szbban 1évd illeték szedése ellen, észrevétele nincsen.
Onként értet6dvén, s a dolog természetébdl kovetkezik,
hogy a 11,457. szamdu; alispani 1l-od fok( és a 136/242.
szam( kozigazgatasi bizottsagi Ill-ad fokd hatarozatok azon
részét, mely a '» kgr. hds utan, a fogyasztok részérél
fizetendd | kr. illeték beszedésére vonatkozik, — hatalyon
kivill helyezi,

Ezen id6rendes sorban 6sszedllitott és fontos bizo-
nyitékokkal bir6 adatok szerint, a még 1869. évben
szerzett jogainkat, a foldmivelés-, ipar- és kereskedelem-
Ugyi m. kir. minisztérium, nem csakhogy el nem torli,
hanem abban megerdsit.

A sokszor emlitett 26,896/81. sz. féldmivelés-, ipar-
és kereskedelemugyi m. kir. miniszteri intézvény végsd
pontja, az lgyet nem ismer6knek, félremagyarazasokra
ad ugyan alkalmat, de az 6sszes targyiratoknak, gondos
attanulmanyozasabol vildgosan Kitetszik, hogy ezen itt
édtitett utols6 pont, éppen e varos kozonsége javara lat-
szik elénydsen donteni, minthogy a Il-od és Ill-ad foku
hatdrozatok azon részét, mely a dijak szedésére vonat-

kozik, — mert a kozépfoku hatarozatok éppen a dijak
szedhetési jogat valtoztatjdk meg — hatalyon kivil
helyezi.

Hogy felfogasunk és illet6leg allaspontunk e Iénye-
ges kéfdésnél mily biztos alapokon nyugszik, hivatko-
zunk a képviseld-testiilet kebelébdl, még 1881. évben
alakitott kildottségnek, e targyban készitett és felterjesz-
tett jelentésére, mely jelentés az el6bbeni pontokban fel-
hozott érveinkkel teljesen megegyezik.

Ezekbdl vilagosan Kkitetszik, hogy a felebbezés
indokai nem felelnek meg a valdsagnak, vagy legaladbb
is tévedésen alapuinak, anndl is inkdbb, mivel a keres-
kedelemugyi m. kir. minisztérium 16,289/94. sz. téves
rendelkezésével szemben, 1895. julius 22-én, 45,430/1V.
sz. alatt a varmegye kozonségéhez intézett leiratiban,
ismét az 1881. évi 26,896. szam alatt kelt rendeletben
foglalt allaspontra helyezkedik, s folyamodd mészarosok
panaszat Ujabban is alaptalannak nyilvanitja.

Ezek utan a bizottsdg javasolja a képvisel6-testiilet-
nek azt, hogy a Hartstein L&zar és tarsai Altal, E6tvos



Kéroly lgyvéd utjan, kelld id6ben beadott felebbezés
illetékes elbirdlas végett, a felhozott indokainkkal, miel6bb
felterjesztessék.

Ugyancsak a 15./jk. szdmU hatarozattal, ez (gyre
vonatkozolag kiadott Osszes iratoknak egyidejli bemuta-
tasa alkalméabdl tudomasara, hozzuk a tekintetes kép-
visel6-testlletnek azt is, hogy a hiskrajezar-ugy, a keres-
kedelemiigyi minisztérium 14,655/1898. szamu intéz-
vénye szerint, jelenleg a kozigazgatasi birdsdg dontése
alatt all.

Mindenesetre azonban azt constatalni kotelességunk,
hogy a 16,289/94. szdmuU miniszteri intézvényt Kivéve,
melylyel szemben az 1895. évi 45,430/1V. szamu intézvény
ellenkezd allast foglal, mind e mai napig a huskrajezarok
szedése, a miniszter altal betiltva nem lett; ezek szerint
a rendelkezésuinkre bocsatott iratokbol kifolydlag, a fel-
s6bb hatosagok olyatén intézkedéseinek torvényszerd-
ségét, hogy a huskrajezarok jovébeni szedhetésétdl, a
varos eltiltatik, — a leghatarozottabban kétségbe vonjuk;
annal is inkdbb, mivel a hivatkozott miniszteri leiratok-
ban szerzett jogaink eltiltdsat, sehol sem tapasztaltuk,
éppen ezért nem volt joga a hatdsagoknak varosunkat
a jogszerzéstdl idékdzonként megfosztani.

Minthogy ekként, jelen kozérdekld kérdés, fentebb
kérvonalozott jelentéseinkbdl kitetsz6leg, mar oly el6re-
haladt stadiumban van, hogy ahoz, vagy magahoz a
sokszor megvitatott jogkérdéshez Gjabb érvekkel hozza-
szolani, s azt ismét tanalmany targyava tenni, felesleges
munkaszaporitds volna — elfogadasra ajanljuk, kovet-
kez§ hatérozati javaslatunkat.

I. Hogy a felebbezést kisér6 észrevételeink, miel6bb
felterjesztend6k.

Il. Hogy a kereskedelemiigyi minisztérium 14655/1.98.
sz&mu leiratdban a végrehajtds felfiiggesztését czélozdlag
engedélyezett 40 napi halasztasnak a mészarosok eleget
tetek-e, utasitassék, a kozigazgatasi jegyz6, hogy az al-
ispani hivatalban err6l haladéktalanal meggy6z6dést sze-
rezzen, s eljardsa elJedményérél jelentést tegyen.

A jelentéstdl teendd fiiggévé azon Ohajunk, hogy
ha a kivant felterjesztés beadatott, az esetben, egy Kkiil-
dottség, a kozigazgatéasi birdsagot, bel- és kereskedelem-
ugyi minisztériumot, e varmegye f6- és alispanjat, egy
memorandummal személyesen informalja és a varos érdek-
képviseletében kozrem(kodjék. Ugyanezen kiildottség
felruhdzandé volna azzal is, hogy szikség esetén a koz-
igazgatasi birdsdgnal mutatkozé targyaldsokra, a véaros
nevében és koltségére lgyvédet valljon, s a kell§ infor-
matiokkal lassa el. Végre :

lll. Hogy a huskrajezéarok targyaladsaval meg-
bizott aldlirott ad hoc bizottsag, a kuldottségnek szerve-
zésével és kész kiadasainak, elndke utjan, a pénztarbol
leend6 utalvinyozésval szintén felruhdztassek.

Egydttal kérjik, jelen javaslatunkra hozandd hata-
rozatnal, a birtokon kivili felebbezhetést kimondani."

Az elbterjesztésnek helyesl6 tudomasul vétele utan,

utasittatik az eloljarésag,lhogy Hartstein Lazar és tarsai
felebbezését, a bizottsag észrevételei és megjegyzései ki-
séretében, illetékes helyére terjeszsze fel.

A veteményes jelentésben foglalt tobbi javaslato-
kat, magédéva teszi és mid6n hatérozati erére emeli,
annak végrehajtasaval, az ezen (gygyei foglalkozo ad
hoc bizottsdgot azzal bizza meg, hogy a szervezendd
killdottség, foispanunk O Méltdsaganak tapasztalt joindu-
latdt, ezen kérdésnél, kikérni sziveskedjék.

Dr. Ballagi Géza ad hoc bizottsagi elnfk, tisztsé-



gér6l, tagsagi joganak fentartdsaval, bokros elfoglaltsaga
miatt lemondvan, helyébe Szab6 Zsigmond bizottsagi tag
elnokké egyhangulag megvalasztatott.

A bizottsagi jelentés alapjan kidolgozand6 kell§ in-
formatidkkal ellatott memorandum, a pénztar terhére
megfelel6 példanyban kinyomatando.

Végli Utasittatik az el6ljarésag, hogy e targyban
kelt kordbbi hatdrozat értelmében, a mészarosokat a
levagott marhék bemdazsalaséra szigordan kotelezze, mivel a
jelenvolt allatorvos szobeli és el6z6leg irasban beadott je-
lentése szerint, a mészarosok a mazsalast megtagadtak.

Jelen hatdrozat csak birtokon kiv(l felebbezhet6.

HI. Olvastatott a f & majus 10-iki kozgylilés
9k sz. hatérozata ellen, Molnar Janos fébiré altal eléz6-
leg bejelentett felebbezés indokoléasa.

Ezen, janius 10-én iktatott, tehat elkésetten beadott
felebbezés indokolasa, fels6bb elbiralas végett felterjesz-
tetni rendeltetik.

3 3. Olvastatott a f. & majus 23-iki kdzgy(ilés
egyes hatarozatai ellen, Molnar Janos fébird altal el6z6-
leg bejlentett felebbezés indokolasa.
Ezen junius 10-én iktatott, tehat elkésetten beér-
kezett, felebbezés indokolasa, felsébb elbiralas végett fel-
terjesztetni rendeltetik.

333. Olvastatott Barthos Jozsef fészolgabird, mint
az (ti bizottsdg elnoke altal, a vicindlis és kdzségi utvo-
nalokra sziikséges alapk6é és fedanyag szallitdsara nézve
f € junius 1-én megtartott arlejtésrél felvett jegyz6konyv.

A megtartott arlejtés eredményérdl felvett jegyz6-

kényvet, azzal, hogy jov6ben az eldljarésdg, a szabaly-

"rendelet 6. §-&nak e pontjat betartani szoros kotelessé-

nek ismerje, s hogy az atvétel és a sziikséges utalva-

nyozasok a kozmunka-bizottsag elndke &ltal és annak

ellenjegyzésével torténhetnek, — tudomasul veszi.

3 4 . Olvastatott dr. Kun Zoltdn koérorvosnak, Lé-
vay Janos, addvégrehajtdé egészségi allapotara nézve tett
jelentése és javaslata.

A képvisel6testilet, mid6én jelentést tevé kororvos
el6terjesztését tudomasul veszi, Lévay Janos addvégre-
hajtd, eddigi becsiiletes, huménus szolgélatanak jutalma-
zasaul, s megrendult egészségének helyreallitasa szem-
pontjabol, egy havi szabadsagot és 80 azaz nyolczvan
forint segélyt, ez utdbbit a pénztarbdl, az el6re nem Ilat-
hatd kiadasok terhére, ezennel kiutalvanyoz.

3 5. Jelen jegyz6kdnyvnek megfelel§ példanyban
leend§ kinyomattatasa
elhataroztatik.

Kelt mint fent.
Hitelesittetett 1898. JUnius 11-én.

Jegyezte és kiadta:

Debreczeni Bertalan Demesak Mihaly, Fodor Jend,
és h biro. képvisel6-testiileti jegyz6

Szab6 Zsigmond
képvisel6-testlleti tagok altal.

Nyomatott Sarospatakon.






AEmlekirat**

Sarospatak uUaros fyusl*rajczar szeHesi joganak (gyeben.

Sarospatak varosa, mely a honfoglalas 6ta oly kivalo el6jogokkal és oly nagy
jogtorténeti jelent6séggel birt, szazadoktdl fogva, a haladas terén, alig képes valamit
felmutatni; — pedig, ha a szellemi életét tekintjik, minden kétséget kizardlag el kell
ismernlink, hogy e tekintetben, nemcsak Kiterjedt varmegyénk tobbi varosait feltilmulja,
de Magyarorszagnak, egyik Kkitin6 goczpontjat képezi; mig, ha az anyagi oldalat
tekintjik, a civilisatio feltételéiil, az évtizedek Ota hangoztatott, kdvezés és jardazasi
mveletnek megoldasat — actualis kérdésnek latjuk.

El6deink is igy gondolkoztak méar, midén 1869 év junius h6 19-én tartott
képvisel6-testileti kozgy(ilésben, 28 sz. a. kelt hatdrozattal, a varos kozonsége, sajat
jovedelmi forrdsanak szaporitdsa, de kuléndsen, a kovezet jo karba helyezése szem-
pontjabol, egy alapot teremtett arra, melynek igazsagos és méltanyos volta a nagy
kozonség altal, soha meg nem lett tdmadva.

Varosunk kozonsége ugyanis, a hus araknak klgrmmonként két krajczarral lett
megdragitasa folytan, sulyos énmegaddztatast vett vallaira, hogy azon nehéz viszonyok
kdzott, melybe a varos birtokos kozonsége, az urbéri orok-valtsagnak, minden allami
karpotlas nélkul lett keresztilvitele folytan kerilt, és azon nehéz gazdaséagi helyzetben,
mely arvizjarta terjedelmes hatardnak armentesitése kovetkeztében red neheziilt,
valamely alapot teremtsen arra, hogy ezen orszagos hir(i kultdr intézetek székhelyét
képezd 6000 lakossal bird varos, Utcéi eés kozlekedési Utai, szdzados elhanyagoltsagukbol
végre Kivetkdztessenek és gondozva legyenek.

Sajnos, hogy ezen anyagi, és erkdlcsi tAmogatasra szorult, a kdzség jolétének
elémozditasara iranylo, czéltudatos hatarozata, még ma is csak a felvetett eszmék,
stri homalyaba van burkolva.

Az eszmének korlatolt végrehajtasa, nem a varos képv. testiletének mulasztasan,
de az érdektelen helybeli mészarosoknak azon indolentidjan alapszik, melylyel a véaros
jolétének sikerét biztositd, s a haladds és fejl6dés lanczolatat képezé torekvéseét
szandékosan megakasztani igyekeznek.

1896 évben ugyanis Sarospatak varos képvisel6-testiilete elhatarozta, hogy
husfogyasztd kozdnsége, minden Kklgr. hds utan két krajezar indirect adét fizet azon
czélbol, hogy ezen kilén téke alapra kezelt 6sszegbél, id6vel, de addig is fokozatosan,
a rosz karban levd kovezet helyreallittassék.

Ezen hatérozataval, a fogyasztd kdzonség lett megaddztatva, a melylyel azonban,
a meszarosoknak jogsérelem nem okoztatott. Kitlinik abbol is, hogy 1869 évt6l 1880
évig, a jogszerzés, torvényes és igazsagos voltdt maguk a mészarosok is elismerték
és a hus krajezarokat tényleg fizették is.

1880 évben emelt panasz kovetkeztében a s.-a.-Ujhelyi jarés szolgabiraja az
ugyet megvizsgalvan 1651 sz alatt a varos javara el6nydsen hatarozott: emlitett
hatadrozatat megindokolvan azzal:

.,miként a Joanasz jogalapjat kepez6 huskrajezarok, mig
e?yrészt nem az illet6 mészarosok, hanem a husfogyaszto k6zdnség
altal fizettetnek, masreszt a sarospataki kozbirtokossagnak a
megvaltasbol eredt kilon jogosultsagaik is vannak és mert eon-
tractus contrahentibus legem ponit, az 6nként vallalt kotelezett-
ségek teljesitésére, a lakossag kotelezhetd.*



Ezen 1. fok( szolgabiréi hatarozat} ellen, Schwarcz Abraham, Hartstein Léazar
és Hunwald Ignacz, helybeli mészarosok, mint Uzlettarsak, annak idején felebbezéssel
élvén, a varmegye alispanja 1881. évben 11457. sz. a kelt ll-od fok( hatarozataval,
felfolyamoddk kérelmét méltdnyosnak talédlta, s az |. foku hatarozatnak azon részét,
mely a kozsegi kovezet rendbeszedése indokabdl, a fogyasztdé kozonség terhére,
minden fél kgr. his atan 1 kr. illeték szedésére, s annak a varos pénztaradba leendd
beszolgéltatdsdra vonatkozik, megvaltoztatta, vagyis a huskrajezarok szedhetését
eltiltotta.

Mi sem természetesebb, mint hogy a varos képvisel6-testiilete, ezen Il-od fokd
hatarozat ellen, a varmegye koézigazgatadsi bizottsdgadhoz, kell6 id6ben felebbezést
nyujtott be, a kozigazgatési bizottsag azonban, az gy megvizsgalasa utan, a ll-od
fok( hatarozatot 136/242. sz. a. lll-ad fokulag is helyben hagyta.

Sérospatak varos képvisel6-testiilete, a kozépfokd hatdsdgok itt kiemelt sérelmes
hatarozatai ellen, azonban az akkor illetékes foldm(velés-, ipar- és kereskede-
lemugyi m. Kir. minisztériumhoz feltolyamodassal élt, melynek eredményéhez képest,
1881. aug. 2-4n 26896. sz. a. a varmegye kozigazgatasi bizottsdgdhoz, kovetkez6
indokokkal bird leirat érkezett:

»A kérdéses fogyasztasi adodilletek természetével biro dijszedes,
az 1876. evi V. t.-cz, avagy az 1871. évi XVIII. t.-cz. életbe Iepte
el6tt még 1869. erunIUS 19-én 28. sz. a. hataroztatvan el, s ezen
hatarozat eIIen mely a jelen panasz emeléséig, a kozseg éiltal
folytonosan, szakitas nelkdl, a meészarosok utjan szedetvén
a nélkul, hogy a ar a meészarosok, akar a kozségi lakosok tobb-
sege az eIIen felszolalt volna, mlnthogy tovabba a jelen esetben
az 1876. évi V. t.-czikk 31. §-a alkalmazasanak visszahato er6t
tulajdonitani, kell6 indok fen nem forog, a szoban levl illeték-
szedés ellen, a beligyminiszter nyilatkozata szerint észrevétel
nem forog fen.

Ezek folytan a mdalt évi deczetuber 20. és marczius 7-én
11.157, illetéleg 136/212. sz. a. kelt Il-od és Ill-ad foku hataro-
zatok azon részét, mely a fél kilogramm hus utan, a fogyasztok
részérdl fizetendd 1 Kr. illeték beszedésére vonatkozik — ezennel
hatalyon kivul helyezem .*

Tehat az itt kozolt miniszteri intézkedés Sérospatak varosdnak 1869 évben
szerzett jogat hathatds érvekkel megerésiti.

14 évi hallgatds utan 1895 évben ismét napirendre kerllt, a haskrajezar gy
jog és torvényszer(iségének kérdése, mivel a fentebb hivatkozott miniszteri intézvény
kitételeibe kapaszkodott Hartstein Lazar és meszaros-tarsai, a hdskrajezarok megszin-
tetése irant tobbszorés folyamodvanyokkal zaklattak, a kereskedelemigyi minisztériumot.
1895. évi marczius 17-én 162S9. sz. a. kelt, a vdrmegye alispadnjahoz intézett keres-
kedelmi miniszteri leiratban ugyanis kodvetkez6k foglaltatnak:

»A mennyiben a volt foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter, még
1881 augusztus 2-&n 26896. sz. a kelt inldzvényével, a szoban forgé huskrajezarok
fizetésenek kerdését végérvényesen, oly moddon intézte el, miként Sarospatak véaros, a
huskrajezarok szedésétél eltiltatott, tehat nyomozat utjan allapitanddé meg azon kérilmény,
vajjon ezen itt érintett miniszteri intézvényt6l eltér6leg. Sarospatak varosa 1881. év
augusztus 2-atél vagyis a miniszteri intézkedést6l szamitott mai napig, tényleg gya-
korolta-e, ama tiltott jogat vagy sem.*

A kereskedelemiigyi minisztériumnak fenti leirata, kezdetben nagy aggodalmat
idézett el6 varosunk képvisel6-testiiletében, mivel a csaknem 1500 frtra mené és tOkeé-
sitett huskrajezarok ©sszege a koOvezési alapot, s6t a régen tervezett s mar meg-
valositdshoz kozeled6 jardazasi miveletnek égeté kérdését, s az ezzel 0Osszefiiggo,
komoly actiot, jelentékeny mérvben megbénitotta volna, ha ezen nagy fontossagu
ugyben, és az e targyra vonatkozd 0Osszes iratok, alapos és figyelmes attanalmanyo-
zdsa utan, varosunk kozonsége, a foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi minisztériumbol,
a kereskedelmi minisztérium resortjaba utalt, eme jellegzetes kérdésben, a kereskedelmi
miniszteri (gyosztaly referense, fenti tévedésen alapulé helytelen magyarazasat, nem
helyesbitteti, illet6leg a téves magyarazat alapjan, a volt foldmivelés-, ipar- és keres-
kedelmi minisztériumnak, a huskrajezarok szedhetésére vonatkoz6 engedelyezési jogéat
megerdsitd rendelkezéseit, épségben tartatni nem kérelmezi.

Lassuk csak a tévedést teljes egészében, s vilagitsuk meg az ugyet, oly mddon,
hogy az jov6ben félremagyardzdsokra alkalmat ne adjon.



A volt foldmivelés-, ipar- es kereskedelemigyi m. Kir. ministerium 1881 év
augusztus 2-an 26.896 sz. a. kelt intézvényével, a kozépfoklu hatésagok hatéarozataival
szemben, éppen ellenkez6 allaspontot foglal el, és a varos kdzonsége javara hoz dontd
hatarozatot, akkor, midén apodictice kimondja:

.hogy a ll-od és Ill-ad foku hatadrozatok azon részét, mel
a fél kgr. hus utan, a fogyasztok részerél fizetendé 1 kr. illete
beszedésére vonatkozik, ezennel hatalyon kirél helyezem.”
Minthogy pedig az I. foku hatarozat, a dijak szedhetési
jogat feltétlenul megallapitja, a I1-od és Ill-ad foku hatarozatok
[&edlg azt eltorlik, onként értetédik, s az Ugy természetébdl kovet-
ezik, hogy a ministerium az I. fokd hatarozatra helyezi allas-

ontjat, s a varos kdzonsége elényere Itel, mikor a Il-od és Ill-ad
oku hatarozatoknak sérelmes részét hatadlyon kirdl helyezi.
Ezen, — a logikai conscquentian alapuld indokolasunk, nem szorul bdévebb

magyarazasokra, mindenesetre azonban tartozunk annak kijelentésével, hogy a keres-
kedelemugyi m. kir. ministerium 1895 julius 22-én, 45.430/VI. sz. a. kelt, a varmegye
alispanjahoz czimzett, intézvényében, jogi allasunk tdrvényességét atérezve, a hivat-
kozott 16.289/95 szamu téves rendelkezéssel szemben, kovetkez6ket mondja:

» Tekintettel arra, hogy ez Giigy, méar a volt foldmdvelés-, ipar-
és kereskedelemiigyi minister irnak 1881 augusztus 2-an 26896.
sz. a. kelt rendeletével, oly értelemben inteztetett el, hogy a hus-
krajczarok szedése, tovabbra is megengedtetett, folyamodot érte-
sitse, hogy panasza alaptalan.”

Véarosunk kozonsegének el6bb emlitett aggélya, ezen rendelkezés értelmében,
teljesen el 16n oszlatva, élvén azon meggy6z6désben, hogy ezen dnmegaddztatds nem
igazsagtalan, mert ezen indirect természetl adot, nem a mészarosok, hanem atharitas
folytin a fogyasztd kozdnség viseli, s mert onként vallalt kotelezettségek teljesitésere,
a lakossag kotelezhet6.

A kereskedelemiigyi minister (rnak, most idézett leirata nyoman, varosunk
kdzonsége, a varos Utczadi kovezetének modern atalakitasat, a jardazasnak keresztil-
vitelét, nemcsak hogy elhatarozta, de f6leg ezen hus krajczarokbol befolyo, kulon
kezelt t6ke alapra és ezen jog évenkeénti possibilis jovedelmére tamaszkodva, egy
nagyobb szabasu kolcson mdveletnek végrehajtasara is elérkezettnek latta az id6t, s6t
126U irt koltséggel, a jardazasi terveket és m(szaki iratokat el is készittette.

Sajnos, hogy ezen tervvel szemben nem produktiv munkélat végrehajtasan,
hanem egyes mészarosok merdben alaptalan magan érdekeinek a kozérdek folébe
helyezésével, az utunkba gorditett akadalyok elharitdsan kellett iparkodnunk.

Pedig a tapasztalataink is azt bizonyitjak, hogy midén a huskrajezarok szedhetése,
bizonyos ideig, félreértéshdl, fel volt flggesztve, a hdsnak viszonylagos olcs6saga nem,
sOt draguldsa kovetkezett be, a mi igen természetes is, egy ily vérosban, a hol a nagy
ipari verseny ki lévén zérva, kisebb érdekszovetségek szoktak megalkotni az arviszonyokat.

Teljességgel képtelenek vagyunk tehat megérteni, fenforgé kérdésben, a helybeli
mészéarosok, jogosulatlan panaszat akkor, midén a fogyaszté kdzonség jogos érdekeinek
szem el6tt tartasaval, olyan intézményr6l van sz6, mely a lakossag minden iranyd
érdekeit elémozditani, nem pedig hattérbe szoritani, van hivatva. Hiszen a kovezés
ésjardazas behozatala esetén, hazaink értéke nagyobbodni, piaczunk forgalma emelkedni,
és valdszin, hogy a mészaros iparag jovedelme is, nagyobb lendiletet fog tanusitani.

Teljességgel képtelenek vagyunk megérteni, mindannyiszor felebbez6, s pana-
szolkodé mészarosok, rész akaratu félremagyarazasokra czélozott térekvéseit akkor,
midén szdéban forgd kérdésnél, a husfogyaszté kdzonség, nem pedig panaszolkodok,
vannak megterhelve, s mivel a fogyasztd kozonseg, a kovezés és jardazds behozatala
miatt, szivesen addzik a huas aranak, ily ezéli felemelésével.

Eltekintve a szedhetésijog engedélyezés kérdését6l, magahoz a sokszor
megvitatott jogkérdes torvényessegéhez is, legyen szabad hozz& szoOtanunk, s a
szerzett jog helytfoghatésagat, roviden megvilagitanunk.

Az 1S76 évi V t.-cz., tovabba az 1871 évi XVIII, és végli az 1886 év XXII
t-cz. 132 §-a, varosunkat a hus-krajezarok szedhetési jogatél meg nem fosztja, mert
ezen fentebb hivatkozott térvények sehol sem mondjak azt, hogy el6z6leg a kdzsé-
geknek engedélyezett ilynem( illetékek szedési joga, érvénytelen volna, mib6l kdvetkezik,
hogy az idézett torvények, nem a mdultra, hanem a jovére nézve intézkednek, és a
méar kordbban szerzett jogokat nem érintik.



Az 1886 eévi XXII. t.-cz. 132 §aban biztositott jogokat, csorbitani nem lehet,
mert ha a varosok ezen jovedelmi forrdsuktdl barmiként is elzaratndnak, akkor
onkorményzati kotelmeiknek teljesitésére is teljesen képtelenekké tétetnek.

Mar pedig a torvényhozasnak nem az volt az intentidja, midén az itt érintett
torvényt megalkotta, hogy a szerzett jogokat elkobozza, hanem az 1871 és 1876 évi
torvényekkel engedélyezett jogokbdl szarmazd el6nyoket, egyes varosok javara tovabb
is biztositsa.

Elvi és jogi allaspontunk igazsdgat a kereskedelemiigyi magy. Kir. miniszter
ar 1897 oktéber 1-én Zemplénvarmegye kozonségéhez 57737 sz. a. intézett leirataval
sem kifogasolta, s6t a kovezeti vamnak megajanlasdval, a még 1869. évben szerzett
jogaink torvényszer(iségét elismerte.

Hogy a szoban lévd jovedelmi forras, a mar hivatkozott torvényczikk hataroz-
méanyaival nem &llana 6sszhangban, éppen ezen t -czikk 132. §-a értelmében — kétségbe
vonjuk, mert ezen 8, — bar a rendezett tandcst varosokrol tesz emlitést, de azt, hogy
ezen torvény hatalyba lépte el6tt a kozségeknek engedélyezett, hason czimld joga
megszinnék, sehol, sem térvényben, sem dontvényben kimondva nem lattuk.

Mar pedig a szerzett jog, a jogositottra csak akkor szlinik meg, ha oly fel-
tételek allanak be, melyek a torvény A4ltal, a jogot megszintet6 hatalylyal vannak
felruhazva.

Az utdbb idézett kereskedelemiigyi miniszteri leirat alapjan, kidolgozott feliratra
f. & marczius 27-én 14655/1. szam alatt kelt intézvénynyel tudomast nyertiink
arrol, hogy a felsébb korményzati kéroket minduntalan zaklatd6 mészarosok Ujabbi
panaszara a mar odiosussa valt huaskrajczarok kérdése, a kozigazgatasi birdsag
dontése elé fog kerdlni.

Ezen értesités adta meg varosunk kozonsége képviseletében, az aldlirott
bizottsagnak, az impulzust arra, hogy a képvisel6-testillet folyd évi junius 10-én
tartott kozgy(lésének 30 szam( hatarozata értelmében, a kényes lgyet a maga
valojaban, megvilagité adatokkal, fentebbiekben megismertessiik, s a fels6bb kormanyzati
koroket, a dolog historikumat illetéleg, informalhassuk.

Meg vagyunk gydz&dve ezek utan, hogy Sarospatak varos kdzonsége a hus-
krajczaroknal engedélyezett jovedelmi forras kérdésében, a jogigazsag és a torvényesség
allaspontjan all, meg vagyunk gy6z6dve arrél is, hogy eme szerzett jogunk meg-
fosztasa esetén, a hovezés és jardazas kérdésénél varosunk életfaja gyokerében
meg lenne tadmadva, s igy a materidlis haladas terén nem lennénk képesek egyenrangu
varosaink szinvonalara emelkedni.

Mid6n tehat ezekben a huskrajczarok (gyét torténelmi, jogi és anyagi olda-
laiban megismertettilk, nem marad mas hatra, mint a felsébb kormanyzati korok
atjan, a szerzett jog tovabbi gyakorolhatdsat s az abbdl szarmazd jovedelmeknek, a
multra és jovére nézve egyarant leend6 szedhetését, kérelmezni.

Sérospatakon, 1898 évi janius 29 napjan.

bizottsagi jegyz6. bizottsagi elndk.

Nyomatott Sarospatakon.
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nagysagos GYORGY ENDRE urnak,

A ®A®AMAKOg-B«OCS8AI

Nagy-Sz6ll6s, 1899. aprilis ho 19.

* *

OSelgyult a hajnal napkeleti pirja,
Mint gyava tolvaj, fut a rémes §j.
Sugéar-fényben ég a Megvalto sirja,
Zeneiul a szé: kicsinyhit, ne félj!
Ne félj, a ba oromre valtozott,
A kit leeressz, nincs itt, feltamadott!

Feltdmadott! ,,gazok* reszkessetek!
GyOzelmetek csak pillanatnyi volt;
Mondhattok mar ,,jogos* itéletet,

Nem jog az mar, hanem csak szégyenfolt.
Mit kerkedtek ...?! Hol a Nazareti ...?!
A sir dres .. .! milljo ajk hirdeti.

Oh, szent Sion! te biiszke szikla-var,
Itt van neked is rémes éjszakad;
Az orsereg benned busongva jar,
Mert latja azt, hogy készul Golgotad.
Ki van mondva halal-itéleted,

s Kozel a veg .. . kioltjak életed.

Nem hallod-e? bilincs z6r6g megint,

Itt vannak a galyak borzalmai;

Amott a kinpad szornyd kinja int,

Porba tiporva zaszlod rongyai . . .

A zord id6k, a vészterhes napok,

Itt vannak, hajh ...! ,feszitsd meg“, — hallhatod!
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ivik a ,keresztet4l gornyedt valtakkal,
De békén hordjuk szdz veszély kozott:
Rogos aton, megverzett labakkal,
Bolyongva jarunk, mint az ldozott.
Miért mondjam tovabb? elég . .. elég .
Nem tépdesem sziviink f4j6 sebet.

Urunk, ne hagyj! lgazsag Istene,

Ah, hol késik mar szorny( pallosod . r
Hol van a ,nagy4 a ki segitene,

Sir6 szavunk, 6h, meddig hallgatod .. .t®
Usd meg vasvesszdddel a sirokat,

Oh hivd, 6h kéltsd fel mar a ,,nagyokat

De mit félek . ..? hiszen zendul a sz6:
Ne félj, Sion! ne félj, veled leszek!
Nem léssz tovabb ldozott, bujdoso,
Ha kell, érted megint ,,csodat teszek* !
Felpattantom mohos sirjaikat

S el6hivom dicsé nagyjaidat.

S mozdul a sir ... A por életre Kél,
Kilép abbdl az-,6s0k szelleme4. . .

Az 1ldozott megint bizik, remél,

Hogy gy6zni fog, hisz’ az Ur van vele!
Im lassatok az ,glet bajnokat4
Feltdmadni: egyhazunk gondnokat . . .!

O is, miként a ,,Szent4 a Golgotan,
Ugy vérezett ,,gazok4 dardaitol;

Még friss a seb megszentelt homlokan,
A mely fakadt toviskoszorutol.

A balga nép ra is halalt mondott,

De, mint a ,,Szent4} gy6zelmet aratott.

Oh, udvozlégy, Te ,,Isten enibere*!

Hitink, reménytnk édes zéloga.

Erzem, mintha Gj szelld lengene,

Hogy Te lettél Sionunk gondnoka ...!?

Legyen ,vihar* e szél, mely zlgjon szerteszet,
Seperje el Sionnak minden ellenét!

LADANY! ENDRE,

ev. ref. lelkész.
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