SR —————

P

e
.

D




s

o e A

.

s‘mmﬁ?-‘
lagyarors:
kizjogi
mszonya
‘Ausziria
hoz

’






M. KIB. BANYAMERNOKI és ),7 70
ERDOMERNDKI FOISKOLA e, T X
KONYVTARA :

;t2é4§? sZzarm.
MAGYARORSZAG

KOZJOGI VISZONYA
| AUSZTRIAHOZ

ES ANNAK

TORTENELMI FEJLODESE

IRTA
D= FERDINANDY GEJZA

De VECSEY TAMAS

EGYRTEMI TANAR

BUDAPEST

PALLAS RESZVENYTARSASAG NYOMDAJA



ME PFOXONYVTAR
2004
LELT-ELLENGRZES




ELOBESZED.

A ki a budapesti egyetemen az 6tvenes években tanult,
mikor a magyar maganjog nem volt kotelezl tantirgy, a
magvar kizjog pedig el se adatott, az meg tudja becsiilni
azt a figyelmet, a melyet Lechner, Kantz és Hajnik veze-
tése alatt a hazai kizjog tanulminyozisinak szentel a mai
ifjusdg. A komoly torekvést joakars érdeklddéssel kisérve,
batoritottam a jelen tanulménynak fiatal torekvd irdjat,
hogy lépjen a nyilvdnossig elé tanulsigos kizjogi dolgoza-
taval. A magyar allam és Ausztria kozotti kozjogl viszony
sajatszerii torténeti fejlddéssel bir. A ki e viszony jogi ter-
mészetéhez s a kozis szervek lényegéhez az 1867-ik évi
tirvényekben lerakott kozjogi alaphoz szélni akar, annak
a magyar nemzet multjit és szenvedéseit, intentioit és
aspiratioit nem csak értenie, hanem éreznie is kell, mint
érti és érzi a szerzd, Csak igy sikeriilhetett neki a nem-
zeti 1ét, szabadsig és fiiggetlenség irdnti kiizdelmek emlé-
kének, az ellentdllé nemzeti dseré ruganyossiginak helyes
megvildgitdsa, mely oly szépen zirddik anemzeti ujraébre-
dés jelenetével. Csak igy tudja a rokonszenvet ébrentartani
a nemzet irant akkor is, mikor az egyértelmii volt a nemes-
séggel, mely biiszke s gyakran onzé politikit iizott, de végre
az 1847/8-iki még tisztdn nemesi orszaggyiilésen Pozsony-
ban jogait kiterjeszté minden honpolgdirra. Kifejté, megedzé
a honfiui erényeket s ugy kozlé ezeket a megnagyobbitott
nemzettel. A kozhatalomban valé részvét demokratizaldsa
kizelebb hozta egymashoz a rendekre s felekezetekre szak-
gatott tdrsadalmi rétegeket s a magyar nemzetnek tomir-
ségét, erejét biztositd. Szépen ismerteti a szerzé a magyar

1*



&

kizjog diadalait az 17901, 18478. és 1867. évi orszag-
gyiiléseken. Revelatiokkal nem dicsekszik, hanem gondol-
kodik spragmatice okoskodik. Feltiinteti a torténeti hala-
dast, valtozist, fokozatos fejlodést, ngy hogy szinte latjuk
az intézmények evolutifjat. A mit gyakorlatban tapasz-
talunk, azt elméletileg is levezeti, hogy Magyarorszig
felett semminemii iigyekben mds kiizhatalom nines, mint a
korona, hogy a magyar kirdlyi és az osztrdk csisziri tron
két kiilin egyenrangu trén, hogy a magyar kirdly és az
osztrik csdszar két uralkod6, bar egy természeti személy-
ben. Vizsgdlodisaival erdsiti hitiinket, reményiinket intéz-
ményeink fejlddésképességében a misodik ezer esztendd kez-
detéhez, mert a kiegyezés nem olvasztotta sssze Magyar-
orszagot Ausztridval egy szivetséges dllamban, sGt azt a tir-
ténelmi mult és a politikai viszonyok jiovére is kizarjak.
mivel az Gsszeolvadisnak utjiban all a magyaroknak az
osztrikoktdl eliité nemzeti jelleme, #llamalkoté s fentartd
fereje, eltérd szdmos dllami és tirsadalmi intézménye, s oda
concluddl a lelkes szerzd, hogy a kiegyezési alapnak akar
fentartisa, akar lerontdsa esetén «marad Magyarorszig
tovabbra is fliggetlen és szabad 4llam, mely semmi més
népnek vagy allamnak aldvetve nincsen». A hazafias szel-
lem, melyben ir, a tudominyos czél, a vezérgondolat, a
modszer, a melyet a szerz6 kivet, mind kozrehat, hogy
kinyvének olvasisa hasznoslegyen s hogy édltala kizjogunk
ismerete terjedjen.

A magyar kozjog tanulminyozisinak mélyre - kell
hatolnia. Az erre valé tirekvés birja rokonszenvemet. Ennek
jeléiil irtam e kis el6beszédet s most atengedem & szit a
szerzimek, sok érdekest fog feltiintetni.

Vécsey Tamds
egyelemi tandr.



BEVEZETES.

Motto : Egy nemzet legdragiabb kincse az
allami [dggetlenség, melyért min-
dent Aldozni legszentebb kitelesség.

A mi nem sikeriilt a hatalmas hun népnek, és az Gket
kivetd alavaroknak, sem a hazink teriiletét lakdé mas
népeknek; hogy a Duna és Tisza partjain, és a Karpitok
aljin hosszabb életii egységes allamot alkossanak; azt a
maroknyi magyar nemzet nemcsak képes vala keresztiil
vinni, hanem Atilla orokén egységes 5nallo dllamot alkotva,
annak ondllésigat és épségét, ha nem is minden idében sér-
tetleniil, de az Allami bnédllésig jogdnak épségbentartdsa és
a nemzeti aspiratiok folytonos élesztése mellett, — annyi
balszerencse és oly sok viszaly utdn is képes wvala egy
ezredéven dt fenntartani, s azt nemzeti jellegének, nyelveé-
nek és alkotmanyédnak épségében, az ntddokra is dtszallitani.

Pedig azon ezredév folyamén sok viszontagsig és
sulyos csapisok érték a nemzetet és orszdgot. Idegen be-
avatkozasok, belhdboruk, vad népek invaziéja, és belsd
szakadds emészték nem egyszer a nemzet erejét, és a
magyar nemzet mégis él, a magyar allam ma is létezik,
és a nemzeti aspiratick, melyeket még @Gshonabdl hozott
magaval a magyar, ma is lelkesedésre gyujtjak a késé nem-
zedéket.

Bémulva kérdezheti a gondolkozé, hogy mi lehet
azon Gserd, mely e maroknyi népet oly sulyos feladatok
megoldasiban segité, és a mely nem engedte elveszni sem
allami 6ndllésigat, sem nemzeti individualitasit, holott sem
szamra nézve nem vala hatalmasabb az 6t kirnyezd népek-
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nél, sem azoknil magasabb miveltséggel nem birt, a midén
az egy évezred ota fennallé magyar 4llamot megalapita.

Ez Gseré pedig nem vala mds, mint a nemzeti @ssze-
tartozésig erdteljes érzete, mely kizérta az idegen hatalmi
befolydsok tartds érvényesiilését, és azon kiozjogi rend, mely
megosztd a hatalmat a nemzet és fejedelme kizitt.

Még a keleti népek a despotizmus jarma alatt nyog-
tek, még a nyugoti népek a hiibériség rendszere kivetkez-
tében eérejitket elforgdcsolik, és mellzve a nemzeti irdnyt,
& kozszabadsig rovasira az egyéni szabadsigot kultival-
tik, a minek kivetkeztében Euripa nem dllamokra, de sza-
mos aprd domininmokra szakadt, melynek esakis a kiralyok
fohiibérurasiga 4ltal létrehozott gyinge hiibéri kapoes
adott némi rendezett tagoltsigot, addig a magyar nemzet
alkotott egy memzeti allamot, melynek alapja azon kizjogi
rend vala, mely a nemzet tagjait a nélkiil, hogy a nemzet
egyik tagjinak szabadsigit a masik vovdsira tulterjesz-
kedni engedte volna, egyenjoguvi tette, s mely létre hozta
a kirdlysigban a kizhatalmat. a nemességhen a kizszabad-
sagot, s a fohatalmat jogszabilyok alapjin nemzet és kirdly
kiizt megosztvin, lehetivé tette, hogy egyik a mésik rovi-
sira tul ne terjeszkedhessék. Mert az egyes hatalmaskoddk-
kal szemben a kirdlyi hatalom, mely erejét a nemzet tamo-
gatisiban taldlta, mindég elégséges vala azok elnyomdsara;
viszont a nemzet, mint szervezett egész, jogokkal allott a
kirilylyal szemben. s lehetetlenité a kiralyi hatalomnak a
szabadsdg rovisdira valé hatalmi tulterjeszkedését.

Ennek eredménye 16n a nemzet tagjai kizt tamadt
iisszetartozosig érzete, a mi viszont a fiiggetlen Allamisig-,
vagy allami ondllésighoz valé ragaszkodist sziilte anem-
zetben és a kirdlyi hatalmat kezelGben egyarint.

Csakis ez tette lehetdvé, hogy a magyar nemzetben,
daczéra a gyakori pdrtos viszalyoknak, erdteljes Osszetar-
tozosagi érzet keletkezzék, mely — még a nyugoti népek
isszetartozosigi érzete egyre gyengiilt — a magyar nem-
zethen folyton erdsbiditt. A mi viszont létre hozta azt is,
hogy még a nyugoti népeknél a gyengébbek az erfsebbek
£6hiibéruri hatalma ald menekiiltek, addig a magyar kirdly-
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sag, melynek fiiggetlen dllisara a magyar mindenkor fél-
tékeny volt, miutin hatalmit a nemzet erejében taldlta,
annak ragaszkoddsdt megnyerend§ — irtézott idegen hata-
lom védszérnyai ald menekiilni, és daczira a papik és
német esiszirok gyakori kisérleteinek, fiiggetlenségre és
‘onallésagra tirekedett mindenha.

De yiszont Magyarorszig sem vala khinai fallal el-
zarva a kiilféldtél. A nyugati befolyds lassanként hazdnk-
banr is érvényesiilt. Mar az Anjouk koraban bizonyos hiibéri
elemeket taldlunk a magyar alkotmdinyban. Nem kevéssé
jarult ehhez az is, hogy az Arpadhdz kihaltdval idegen
uralkodé-csalddok keriiltek Magyarorszdg trénjira. Az An-
jouk, mivel hatalmuk sulypontja Magyarorszaghan vala, mi-
hamar felfogtik a magyar alkotminy szellemét, s mar a
masodik e hdzbdl szirmazé kirdlyunk, Nagy Lajos teljesen
magyarnak tekinté magét. De a midén egyrészrél a bel-
viszdlyok, masrészrél a torok nivekedd hatalma a nemzet
félénkebb részét oda terelték, hogy sajit nyngalmat és az
orszag belbékéjét megvédelmezendd kiilorszagi hatalommal
rendelkezi fejedelmet hivjon meg a magyar trénra és mint
leghatalmasabb uralkodéval, a német esiszarral iparkodott
iisszekittetést szerezni és [. Ferdindndot valaszta kirdlylya;
a hatalmuk sulypontjat kiilfoldén biré fejedelmek nem vol-
tak képesek megérteni a magyar alkotminy szellemét, sem
a nemzetnek torténeti multjdt, sem vérévé és fenntarté
életeréve vilt kizjogi gondolkozésit, és mindent -elkivet-
tek arra, hogy a magyar nemzetet mds orszigok moédjara
kormanyozhassik és birodalmukba teljesen beolvaszthassik.

A magyar nemzet azonban azutdn is szivésan ragasz-
kodott 8si jogaihoz és kizjogi felfogasdhoz, de azoknak
megvédésére tobbé nem rendelkezhetett a kivanatos anyagi
hatalommal. Ebbél azutian azon ellentét keletkezett, mely
hazinkban a jogi és ténylegns allapot kizott hirom sziza.
don 4t fenndllott.

Az ezen korban lezajlott szabadsighdboruk élénk képét
nyujtjak azon kiizdelemnek, mely azon idében a jog és
erdszak kozott folyt; és mnoha az erdszak tobb izben le-
gybzte a jogot, a jog a benne rejld erkdlesi hatalomndl
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fogva minduntalan feliil kerekedett, s ha révid iddre is, de
ismét érvényre jutott. Igy volt ez egészen 1848-ig. Ekkor
a nemzet és az uralkoddhaz kizott ismét véres szakadds
allott be, melyben gydztes megint csak az erfszak maradt
De a jog a benne rejlé erkilesi hatalomndal fogva ismét
feliil kerekedett és érvényre tiort. Dedk Ferenczet illeti a
dies8ség, hogy a jog és a tényleges allapot kizitt %az Ossz-
hangot helyre allitotta. O Magyarorszag fiiggetlen Allami-
saganak oly tirvényekben adott kifejezést, melyek az Ural-
kodé és a Nemzet, a magyar dllam és az Uralkodé egyéh
tartomanyai és orszagai kozitt az egyetértést és Gszhang-
zatos dllami miikodést helyreallitidk. Es nehogy azon kiiz-
delem, mely egyrészrél a Magyar allam 6ndllosdgdbol és a
magyar alkotminy jogi szellemébdl, mésrészrél az Ural-
kodé egyéb orszigainak hazink kizjogdval ellentétes koz-
jogi rendjébdl és az Uralkodék beolvasztasi torekvéseibsl
tamadt Osszeiitkozésekbsl keletkezett, ismét feltimadjon;
a két allamot, mely egy Uralkodd személy jogara alatt all,
egymashoz kiozelebb hozta, a két dllam kbzitti kizjogi
kapesolatot a magyar - allam inallésiganak megsziintetése
nélkiil szorosabbra fiizte, és ez dltal a tényleges 4llapot
és jogi allapot kiziott az Gsszhangot helyreallitotta.
Tekintettel arra, hogy a Magyarorszig és a Monarchia
masik allama kozott fendllé kizjogi kapesolat leginkabb az
uralkodé személyének az 1723. 1. és 2. torvényczikkekben
megdllapitott kbzosségében rejlik, sziikségesnek latom, hogy
ugy a torténelmi fejlidés ecsetelésének folyamdn, valamint
a jelenleg fennallé allapot fejtegetésében, a hol azt a kiriil-
mények megértéséhez sziikségesnek litandom, azon viszonyt
is érintsem, illetéleg tirténelmi fejlddésének fejtegetésébe
boesitkozzam, mely a magyar nemzet és Uralkodéja kizitt
fennall, vagy fennédllott. Mert csak ugy leendek képes,
ha képes leendek — e tirgyat kellfkép megvildgitani és
annak mélyébe hatolni, ha ezen szempontot sem tévesztem
szem eldl, és a viszony magyarazatindl ezt is segitségiil hivom.
Végiil sziikségesnek ldtom elfre is kiemelni, hogy
Horvatorszagnak a tulajdonképeni Magyarorszighoz vald
viszonyit, mely a Magyarorszag és Ausztria kozott fennallo
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kozjogi viszonytol egészen eliit, sehol érinteni sem kividnom,
miutdn Horvitorszag allami kiiléndlldssal semmi tekintet-
ben nem bir és soha sem is birt, hanem az mindenkor
esak tartomanyi antonomia vala, és most is esak az maradt.
A midén a magyar allamrél vagy Magyarorszigrél beszé-
lek, akkor Horvétorszig is ezen kifejezés alatt értends,
mert Horvatorszdg a magyar korondnak, mint az dllami
egység kifejezésének — csak egyik alkatrésze.



ELSO. RESZ.

Magyarorszag és a monarchia masik allama
kozott fennallo koézjogi viszony tortémelmi
fejlodése.

I. FEJEZET.
Az Arpadok és a vegyes hazbol szdrmazé kirdlyok kora.

I § Az ij'p(i-drﬂk feora.

Szent Istvin megalapitd a fiiggetlen magyar kiraly-
sagot. E kiralysig féjellege a vilasztd kirdlysdg vala, és a
nemzet a szabad vélasztasban csak annyiban volt korla-
tolva, a mennyiben a vérszerzddés elsé pontja kimondja,
hogy mindaddig, miy Arpid maradékai éinek — a fejedelem
azok kizil wvdlasztandd.

A magyar kirdlysag vilaszté jellege mindjart Szt
Istvan halala utin érvényesiilt, a mennyiben nem csak
hogy nem az kivette Gt a trénom, ki arra az Orokosodési
rendszer fennalldsa esetén hivatva lett wvolna, hanem Péter,
Istvin névérének fia vilasztatott kirdlylyd; majd 6t Aba-
Samu, Istvin sogora viltotta fel, és ecsak Péter mésodszori
eliizetése utin hivatik meg I-s6 Endre, az :'eré.d maradékai
kizil. O uténa azonban mindaddig, mig Arpid maradékai
éltek, a kirdly ezek koziil vilasztatott. Igen helyesen jelzi
Hajnik Imre a magyar trén betiltésének modjat, midén azt
mondja, hogy az orokisddéshbe oltott valasztés vala.

Kiralyaink mindenkor iparkodtak az orszag fiiggetlen-
ségét minden kiilbefolyds ellen megévni. E tekintetben nem
is taldlunk mas kivételt, mint Pétert, ki III. Henrik német
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kirilynak le is tette a hiiségi eskiit és Salamont. De mind-
kettének ezen cselekménye, mely a nemzet érziiletével
és Onallosaga irdnti. féltékenységével ellenkezett, tronjiba
keriilt.

A német csdszarok és a papak tObbszir megkisérték
ugyan Magyarorszagot hiibéresiikké tenni, de mindannyi-
szor sikerteleniil. Igy VIL Gergely papa megkisérté I-s6
Géjzat rabirni, hogy Magyarorszigot e szentszék hiibéré-
nek jelentse ki, de Gejza ezt tenni vonakedott.

Az erélyes és hds lelkii Szent Laszlét, ki a magyar
fegyverek élét oly télelmessé tette vala, VIL Gergely pipa
ismét megkisérté arra birni, hogy Magyarorszig felett a
Szentszék fénnhatésigat elismerje, de a papa ezen tirek-
vésel hajotorést szenvedtek Ldszlo dllhatatos ragaszkoddsan
az orszignak ugy tényleges, mint alaki fiiggetlenségéhez.
Turbczy krénikas azt allitja, hogy 1088-ban a német biro-
dalmi rendek Szent Laszlot kindltak meg a német csdszari
koronaval, de & ezt el nem fogadta. Ha ez igaz, akkor a
német csészari korona visszautasitdsanak okanl mést nem
gondolhatok, mint azt, hogy Laszlo attél tartott, hogy a
magyar kiralyl és német csdszirn korondnak, habdr ideig-
lenesen 1s, egy fin valé egyesitése, esetleg a késGhbinémet
esdszarok dltal, — Magyarorszag fiiggetlenségének és allami
inalldsdnak rovisira magyaraztatnék. Van okom, hogy
Lészlérdl ily korat feliilmulé eldre laté gondoskodast fel-
tételezhessek, mert Laszlé t6bb izben, még a papival szem-
ben is, erélyesen védte a magyar allami @Gndllésigot, nem
ok nélkiil tekinté tehat 6t a hajdankor a legnagyobb és leg-
nemzetibb kirdlynak.

II-ik Gejza kordban elébb Konrdd német csdszar, majd
Commen Ménuel girig esdszar, Konrdd halila utdn ritsza-
kallu Frigyes is megkisérték a magyar korondra fonhato-
sagukat kiterjeszteni, de ezen tirekvésiikkel felhagyni kény-
szeriiltek.

Minuel III. Istvammal, ugyszintén ITI. Bélaval szemben
is érvényesiteni akarta terveit, de itt is kudarezot vallott.

A hatalmas szomszéd fejedelmek torekvései, Magyar-
orszagot fomhatésiaguk ald vetni, ez id6tsl fogva sziinetel-
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tek egész Kun Laszléig. A IV. Béla altal Frigyes osztrak
berczegnek tett igéret nem johet komoly szamba. Oly erd-
sen ki vala fejlédve a magyar nemzet 6nallésigi érzete mar
a kirdlysig kezdetén, hogy azt megrontani sem a német,
sem a girog csészémak nem sikeriilt.

Rudolf Habsburg grofja és német csdszar ismét kiveté
haléjat Magyarorszig onallésiga ellen. Nyiltan fellépni nem
mer, nines is ra oka, de levelébil, melyet 1275-ben a ma-
gyar orszdgnagyoknak Ottokar eseh kirdly elleni szivet-
séghbe vondsa végett ir, ezen szdndoka erdsen kiri. E levél-
ben Kun Laszlot és Endre vezért fiainak szélitja, kiket —
miutdn a végzet megfoszta az atyai hatalomtdl mint testef,
sajdt testébol, mint csontot, sajdt csontjdbol, ugy kivin atyei keb-
lén dpolni. Felszolitja a magyar urakat, hogy ha Iétezik a
romai birodalomban oly lkiviltsdg, melynek birtoka az wrakat
megirvendeztetné, folyamodjaonak ezért hozzd teljes bizalommal.

Ezen levél bizonyitja, hogy Rudolf nem esupin szo-
vetséget akart kotni Kun Laszléval, hanem a wmagyar ura-
kat a rémai birodalom kivaltsigaival magdhoz édesgetvén,
érdekeiket a romai birodalom érdekeihez iparkodott esatolni.
hogy akként czéljait Magyarorszdgra nézve kinnyebben
megvaldsithassa.

Rudolf és Laszlé kozbtt a szovetség létrejott. melyben
az is foglaltatott, hogy Rudolf linya, Clementina a kiraly
Gesesével, Endrével eljegyeztessék. Majd Rudolf Lészlot
talilkozdsuk utan filvd fogadta.

Ottokar cseh kirdly a stilfridi ecsatat elveszté és éle-
tét is ott hagyd. Ez volt masodik szivetkezése a magyar
¢s a német elemnek a szlav hatalom megtorésére. Uj kiadasa
vala ez az Arpad és Arnulf német kirdly kozitt Szvatopluk
ellen kotott szivetségnek. J

Rudolf ezéljait nyiltan még el nem Arulta, Laszlo haldla
utdn azonban nyiltan fellépett terveivel és a magyar nem-
zet iranti halabol, mely 6t Gttokédr hatalménak megtorésé-
ben segité, Magyarorszagot Erfurtban 1290-ben angusztus
31-én kiadott oklevélben, mint 4-ik Béla dltal a tatarjaras-
kor II. Frigyes csiszarnak felajanlott birodalmi hiibért fidra
Albrecht osztrik herczegre ruhézta.
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De ugyanezen idében 1V. Miklés papa Magyarorszigot
a szentszék részére igényelte, s Rudolf ezen intézkedését a
papai székre s jogigényeire nézve sérelmesnek nyilvanita.
Albrecht osztrik herczeg igényeinek érvényesitésére fegy-
verrel tort az orszdgra, de IIl. Endre kirdlyunk altal bé-
kére kényszerittetett és igényeirél lemondott.

Ezekbdl latbatjuk, hegy hazink ondllésiginak meg-
rontasira mar az Arpadok idejében tétettek kisérletek, de
kirdlyaink és a nemzet azoknak sikerrel ellenszegiilvén,
azokat mindannyiszor meghiusitottik.

Mindeddig még nem indult meg a magyar kirdlysig
kiriil az orszigoknak és tartoményoknak azon tomoriilése,
mely a vegyes hazbdl szirmazo kirdlyok alatt kezdetét vette
s mely a mai Osztrik-Magyar Monarchia alakuldsinak alap-
Jat képezi.

Ezen fejlédési processus azonban nem sokéra megindul,
de befejezését csak'1804-ben Ferencz kiralyunk alatt nyeri.

2. § A vegyes hazbil szarmazott kirdalyok kora.

Az Arpadok kihaltaval VIIL Bonificz pipa elérkezettnek
latta az idét, hogy Robert Kérolyt a magyar tronra jut-
tatva, a szentszéknek Magyarorszig folotti fonhatésagit
megalapitsa.

Ezzel szemben azonban a nemzeti part, élén Csak Matéval
és Janos kaloesai érsekkel, a szabad kirdlyvalasztis jogat
a nemzetre visszaszallottnak mondotta és Rébert Karolynak
a papa altal vitatott orokosodési jogat tagadta. Nehogy
a papa torekvéseit érvényesithesse, Venczel eseh kirdlynak
hasonnevii fiat, ki az Arpadokkal kizeli rokonsédgban allott
és III. Endre lednyinak, FErzsébetnek jegyese is vala,
valasztak kirilylyd. S6t miutdn a papa vitatta, hogy a
magyar korona feletti rendelkezés kizirélag &t illetti, a
budai papsdg a papat, kovetét és mindazokat, kik Robert
Kdrolyt partoltak, finnepélyesen egyhdzi atokkal sujtotta.

KésGbb 1307-ben a rakosi orszaggyiilésen Robert
Karoly kirdlylya vilasztisa alkalmaval hatdrozottan kije-
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lenté az orszaggyiilés, hogy Kérolyt a nemzet szabad aka-
ratabdl véalasztd kirdlylyA és nem a papaakaratinak enge-
delmeskedve.

Kéaroly mihamar megismerkedett a nemzettel, gondol-
kozasaval, kozjogi felfogdsival és a hazai viszonyokkal, a
mit fényesen hizonyit fidnak, Lajosnak magyar szellemii
neveltetése ; de azért mégis megérzik uralkoddsin és intéz-
ményein, hogy bar megértette a nemzetet, azzal egyiitt még
sem érzett.

Faradozisai inkdbb csalddi hatalminak, mint a nemzet
erejének nevelésére voltak irdnyulva. Mig az Arpid hazhol
valé kirdlyaink nem iparkodtak idegen koronara, & mar
kieszkizli, hogy fia, Lajos, Kdzmér lengyel kirdly halila
esetén tronirokosiil valasztassék.

Ekkor mar kezdetét veszi az uralkodd esaladi politi-
kéjanak a nemzet politikdjatél vald szétvilisa, de e kettd
még parallel irdanyban halad egymés mellett, és az ural-
kod6é hdz hatalménak hordozdja, sulypontja még mindig
Magyarorszig, alapja még mindig a magyar nemzet ereje.

Nagy Lajos mar teljesen nemzeti kiraly. Hogy a nem-
zet rokonszenvét teljesen megszerezze, 8 a nemzet torténelmi
multjanak és kegyeletének megfelelden a nemzeti genius
altal athatva kezdhesse meguralkoddsat, korondztatisa utin
Szent Laszlé sirjdhoz megy fogaddst tenni, hogy az 6 a pél-
dajat fogja kiivetni.

Bs mégis, ambar nemzetével egyiitt érez, annak esz-
ményeiért lelkesiil és jolétét szivén hordozza, feléled benne
a nyngoti vér és szarmazasanak jellege nem tiinik el ural-
koddsabol. A esaladi hatalom gyarapitisa lebeg az § szemei
elGtt is és ¢ a legelsd magyar kirdly, ki idegen dllam Iko-
rondjat teszi fejére. Mert Arpad hazbeli kiralyaink felvettek
ugyan idegen kiralyi czimeket, de azon orszdgokat a ma-
gyar koronahoz kapesoltik tobbé-kevéshhé szorosabb kap-
csokkal, de Lajos Lengyelorszag koronajit tette fejére,
a mi nagy kiilonbség.

Ezt megelézdleg IV. Karoly csiszarral viszalyba keve-
redett, mely a kivetkezi Grikosidési szerzidéssel ért véget:
Cseh- és Magyarorszdg a luxenburgi hdz kihaltdval az
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osrtrak hazra szdlljon, ha pedig ez halna ki elébb, az
osztrak tartomanyok elébb a magyar kirdlyi hézra, s ennek
is kihaltdval a luxenburgi hdzra szalljanak.

Itt lép a magyar kirdly elGszor 6rokosodési viszonyba.
az osztrak tartomdnyokra, de nem Magyarorszigra nézve.
Ugyanitt hasonlé Grokosidési viszony allapittatik meg az
osztrak tartomanyok, tovabbi Cseh- és Morvaorszig kizott.
E szerint akar a luxenburgi héz halna ki elébb, akér az oszt-
trak hdz, ha a magyar kirdlyi héz azokat tulélné, erre
szalltak wvolna a mai osztrik orokids tartomdnyok; ezen
esetben tehdt azon tomoriilési processus, mely a mai osztrak-
magyar monarchiat hozta létre, mar akkor vette volna kez-
detét, és pedig Magyarorszag képezte volna az uj alakunls-
sok kozéppontjat.

Ugyszintén azon koriilmény is, hogy l3:0-ben a lengyel
és a magyar korona egy kiraly fején talilkozott, a kés6bbi
tomoriilésnek mintegy eldjatékat képezi. Két ondllo és fiigget
lenségére, alkotmanydra egyarant féltékeny orszig, Magya:-
és Lengyelorszag egy kiralyt vallhattak magukénak a
‘nélkiil, hogy dllami 6ndllésdgabol egyik fél is engedett volna,
tehat esetleges persondl unibéba léptek egymdissal. Lajos
hatalmanak kozéppontja azonban ezentul is Magyarorszig
maradt, a mi az allami Gnallésagnkat félté lengyel rendeket
Lajos haldla utdn 1382-ben a persondl unié felbontasira
vezette.

Hasonléképen a most emlitett tomoriilési proczessusnak
egyik phasisat képezi még Lajos életében Halicsnak
Magyarorszighoz. vald szorosabb kapesoldsa. Lajos ngyanis
Halicsot, melyet eddig Kézmér haldla 6ta a kirdly nevében
Lészlé  opolyi herezeg kormanyzott, s mely féligmeddig
Lengyelorszaghoz, féligmeddig Magvarorszighoz tartozott,
szoresabban Magyarorszaghoz kapesolta, és Czudar Péter
vajdasaga ald helyezte:

Lajos az altal, hogy 1377-ben iddsebb leé.ngré.t Miériat
IV. Kéroly esaszar fidval luxenburgi Zsigmonddal, ifjabb
ledmyit Hedviget pedig még 1375-ben Vilmos osztrik her-
czeggel jegyezte el, kifejezést ad azon tirekvésnek, hogy az
osztrik tartoményok, valamint Cseh- és Morvaorszag, a



17

magyar kiralyi csaliddal szorosabb bsszekittetésbe hozzas-
sanak. esetleg a mondott tartominyok Magyarorszig kird-
lyanak jogara alatt egyesiiljenek.

Hedvig és Vilmos nem keltek egybe, mert Hedvig a
lengyel trénra meghivatvan, Jagello litvan jejedelem nejévé,
s a Lengyelorszaghan uralkodé Jagell kirdlyi hdznak any-
java 16n. De Zsigmond Marianak férjéveé, s Lajosnak, illetd-
leg Méridnak haldla utin Magyarorsziagnak kirdlydava l6n.

Ambir a nemzet mindig ellenezte, hogy az uralkedék
Magyarorszigra nézve Orokosodési szerzidéseket kissenek,
azért az ily szerzédések mégis kittettek azon reményben,
hogy azokhoz a nemzet utélagos beleegyezése kinyerhetd
lészen. Igy 1396-ban Priagiban Zsigmond, batyjaval Ven-
czellel, a ki cseh kiraly vala, oly szerzGdésre lépett; mely
szerint ha egyikiok oOrokos nélkiil halna el, annak birtokait
a masik orokolje. Majd 1402-ben Albert osztrdk herczegnek
oly igéretet tett, hogy azon esetre, ha fibrikés nélkiil halna
el, Magyarorszagon Gt teendi Orokosévé; s6t Alberttel
Pozsonyba menvén az évi szeptember 14-én oklevelet boesa-
tott ki, melyben kijelenti, hogy a rendek megegyeztével
Albrecht osztrak herczeget rékisévé ohajtja tenni. Az
errél kiallitott okményt 110 ur és nemes, tovabba Pozsony
és Sopron virosok aldirdsukkal lattik el, s a kirdly ezen
szerzOdését akaratukkal megegyezének nyilvanitottik. Zsig-
mond Albertet hdrom okmanyban tivollétére az orszdg kor-
manyzojavi is tette. Igaz, hogy ezen szerzédések miatt
Zsigmond tavoztaval az orszagban kitort az elégiiletlenség,
s ezzel szemben a nemzet szabad kiralyvalasztisi jogat
érvényre emelendd, ndpolyi Laszlot kiralylya kidltottak, de
Zsigmond e part felett idejekorin fegyverrel gyé'zedel‘-
meskedett.

Ezen szerzidés, mely kizjogunk szerint érvéinynyel
sobhasem birt, Albert halila utdn tirgytalanna valt, de az
iigyek tovabbi folyaméra nézve mégsem maradt minden
befolyas nélkiil.

Zsigmond a Csehorszig és Ausztria kozotti orokosedési
szerzédést 1409-ben akként njitotta meg, hogy azon eset-
ben, ha Venczel és testvére Jozsa halila utin 6 maga is

2
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fisrokos nélkiil halna meg, Cseh- és Morvaorszig az osztrik
herczegre szilljon.

1410. szeptember 20-kin Zsigmond rémai csdszarri
vialasztatott. A magyar rendeknek. kik mindinkabb bele-
élték magukat a nyugoti viszonyokba, hizelgeti eme kitiin-
tetés, és ennek fejében Zsigmond leinyat Erzsébetet, ki
1420-ban Albert osztriak herczegnek 16n jegyese, azon esetre.
ha Zsigmondnak figyermeke nem sziiletnék, orokiséiil
fogadtak.

A német csiszari és a magyar kirdlyi korona itt egye-
sill eldszor egy uralkoddé fején, de az uralkodé hatalminak
sulypontja, mint azt késébb latni fogjuk, még mindig Magyar-
orszag. Az 1412 évben Galiczia vitds birtoka nyert ideig-
lenes elintézést, a mennyiben az tényleg a birtokban lévé
Uldszlo lengyel kirdlynal hagyatott, de a kirdlyok egyiké-
nek haldla esetén a birtokjog ismét fiigghvé tétetett.

A mint latjuk, az orszigok és tartomanyok ezen tomi-
riilési processusa, mely a mai osztrak-magyar kettls monar-
chidanak adott létet, mar ekkor erfsen folyik, de abban
gyakori visszaesés, tobbszir beallott bomlas tapasztalhato.

Venczel eseh kiralynak 1419-ben bekivetkezett haldla-
val a eseh korona is Zsigmondra szillt, és igy egyrészrdl
Magyarorszag és a német birodalom, masrészrél Magyar-
orszig és a cseh kirdlysig kozott esetleges personal-unié
keletkezett. A német birodalom nem volt egységes egész,
és azon német csdszir, kinek hatalma nem nyugodott csa-
ladi birtokan, vagy valamely kizvetlen orsziglasa alatt
4llé orszigon, mem vala képes tekintélyét fenntartanni.
Zsigmond hatalménak sulypontjit tehdt ezutin is Magyar-
orszig képezte, mert ez volt az uralkoddsa alatt allé orszi-
gok leghatalmasbika.

De hazink és a német birodalom kozott semmi jogi
kizosség, vagy szorosabb dllami kapesolat nem keletkezett,
Magyarorsziag ezentul is 6ndllé 4llam maradt, és nem tar-
tozott a romai csészirsigot alkotd orszégok sordba, mint
pl. Csehorszag. Csupin az esetleges personalunié volt a
kapesolat és a politikai érdekeknek egymdashoz vald kize-
ledése. Tehat a két, illetéleg harom korondnak egy fén
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vald egyesiilése, jobban mondva, talilkozdsa, hazink eddigi
onallasit sem jogilag, sem tényleg nem csonkitotta. Annal
is inkabb, mivel Zsigmond, ki mir gyermekkoritél Magyar-
orszagon nyerte neveltetését, ha a nemzetet megérteni ugy
mint Nagy Lajos képes nem is vala, mindazonaltal magit
magyarnak tekinté, székvarosa Buda vala, itt érezte magdt
otthon, hatalma sulypontjit ez orszigban talilta; és igy
hatalmi politikdja sem Magyarorsziag allami Gnallisa ellen
volt irinyitva, hanem annak javira szolgilt. Inkdbb a
német birodalmat akarta Magvarorszag befolydsa ald jut-
tatni, mint forditva.

Ezen allitisomat igazolja az is, hogy 1410-ben, a middn
Hohenzollerni Frigyest, mint a magyar kiraly kivetét,
@ frankfurti birodalmi gyiilésre kiildé, rémai csdszarrd
vilasztdsa alkalmaval magyar kirdlyi czimét a német biro-
dalmi rendek altal kiilondsen figyelembe vétette, és 1411-
ben a Frankfurtban tartott urnapi iinnepély alkalméval a
német birodalmi czimer mellé a magyar birodalmi ezimert
is kifiiggeszteté. *

Ez nem tehet egyebet, mint azt, hogy Magyarorszigot
& német birodalommal egyenlé rangun birodalomnak tekin-
tette, mely annak semmi tekintetben aldvetve mines.

Az 1429. évi 4pril végén pedig a bajor drikiosidési
viszdlyok elintézése végett a német birodalmi tirvényszéket
Pozsonyban tartd, s birakul nehiny magyar viligi és egy-
hézi urat is alkalmazott a német urak nem csekély boszu-
sagira. S0t az ugyanez évi november 8-dra Béesbe hirdetett
birodalmi gyiilést iz nehany héttel késébb Pozsonyban,
tehdt Magyarorszdg hatdrén beldl tartotta meg. Es a midén
& német urak amiatt, hogy a tandcskozdsok vezetésére
Albert osztrdk herczeg mellé Garay Miklés nddort és
Jénos zigrahi piispokot nevezte ki biztosokul, felingeriil-
tek: Zsigmond vdlasza akként szélt: <hogy 6 Magyarorszig
érdekeit a német urak magin viszilyainak fel nem dldoz-

& . . s
Lasd Venezel Guszidv érlekezését az Uj Magvar Muzeumban
51/52. & L ! s g :
1851/52. évfolyam VIL fiizet 287. 1. Hohenzollerni Frigyes viszonyairél
Magyarorszigon,
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hatja; s ha azzal fel nem hagynak, 4m & kész lemondani
a romai birodalomrél; hiszi, hogy a nélkiil is lesz Magyar-
orszagban mit ennie.» *

Zsigmond ezen magatartidsinak kiovetkezése lén, hogy
a nyugoti népek kiozitt a magyar nyelv ismerete az eurd-
pai miiveltség kellékének tekintetett.

Zsigmond haldla utdn 1437-ben a székesfejérvari orszig-
gyiilésen leanya Erzsébet és veje Albert osztrik herczeg
valasztatott kirdlylyd. De az orszig rendei tapasztalvin a
magyar iigyekre a kiraly gyakori tavollétébdl szarmazo
hétrinyokat, Alberttel korondztatisa eldtt kikitotték, hogy
az orszigban fog lakni, s idejét egészen a magyar iigyek-
nek szentelendi, és hogy megegyezésiik nélkiil a csésziri
koronat sem fogja elvallalni. Viszont Albert haldla utin
orokoséiill Erzsébet és gyermekei ismertetnek el.’

Albert 1438. mdrezius 18-An csaszarra valasztatvan, a
vilagztist magyar tandcsosainak megegyeztével oly feltétel
alatt fogadta el, ha dllandéan Budén lakhatik, s ha két év
lefolydsa el6tt nem tartozik megkorondztatdsa végett a
birodalomba utazni.

Orikiosodés utjan a cseh korona is rd szdllvan, a Zsig-
mond idejében létrejitt esctleges personalunio — Magyar-
orszfmg, Csehorszig és. a német birodalom kizitt — tovabbra
is fennmaradt.

Albert volt az elss kirdlyunk, ki a Hﬁ,_lmburg vagy
Osztrak hazb6l szérmazott, a mi ismét uj viszonynak lett
megteremtdije, mert a mai osztrik -6rikos tartomanyok kiz-
vetlen uralkoddja — a ma ndi dgban uralkodé Habsburg
dynastianak féefi dga ez altal némi igényt szerzett a
magyar korondra és a mai Orikis tartoményok egyrésze,
— ide értve Cschorszigot is, — és Magyarorszig, egy ural-
koddonak kizvetlen orsziglisa ala- keriiltek.

Ugy latszik, Gseink érezték, hogy az orsziag helyzete
ez altal tetemes valtozast szenvedett. s hogy az uj uralko-
déban s esalddjaban nem-lattak elég gnrantﬂt arra, hogy
Magyarorszig allami - éndllidsa ugy mint eddig maga a

* Wencker: Apparalus el instructus Archivor., 924.
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kiraly éltal fog leginkébh védelmeztetni, valamint attdl is
tartottak, hogy ha ezentul kirdlyaink gyakrabban fogjik
viselni a esdszari koronat. de meg tulajdonképen csaladi
birtokaik is az orszigon Kkiviil fognak fekiidni, a kiraly
csaladi politikdja is ellenkezésbe johet Magyarorszig dllami
bnallosdgaval és a magyar nemzet politikdjaval és érde-
keivel. Garantiakat kerestek tehat, és mintan Albert 1439-
ben Budan orszaggyiilést tartott és a viligi s egyhdzi
urak hozzdjirnlisaval egy okmény latott wvilagot, mely
Albert halila utan a magyar tront Erzsébet kirdlynénak és
gyermekeinek biztositja; a rendek is eldélltak kivanataikkal,
s a nemzet és kivdly kolesinds szerzédést kotvén, az tor-
vénybe iktattatott. (. 1439. 1—22. t. cz)

Ezek szerint a nemzet hozzijirul a ki.rély kivdnatai-
hoz. viszont a kirdly a rendek kivaltsagait, oz orszag jogait
és szabadsigait ilinnepélyesen megerdsiti és a kirdlyi hata-
lomnak némi korlatozdsiba beleegyezik.

Ezen torvényeknek 20. torvényezikke leoh, hogy a
kiraly lednyait az orszdg rendeinek tandesival hazasitsa ki.
Ennek czélja az trokosodési szerzidések ellensulyozisa.

Az, hogy a kirily Magyarorszigon lakjék, kifejezést
ad az orszdg azon tirvekvésének, hogy a ecsalddi birtokaira
idegen kiraly miel6bb magyarrd legyen, és hogy hatalma-
nak sulypontjit itt keresse és itt talalja.

Az sem mutat az uj uralkodé hazba vetett bizalomra,
hogy mig addig a nadort a kiraly neveste ki, ezentul az
orsziggyiilés valasztandja az elGterjesztettek koziil. A tor-
vények ezen egész sora kifejezést ad azon féltékenységnek,
melylyel a magyar nemzet az uj uralkodé és hdza irdnt
viseltetett.

Albertnek 1439-ben beL()vetLezett haldla atén a len-
gvelek fiatal kirdlya 1. Uldszlo vilasztatott magyar kiraly-
ly4, minek kivetkeztében hazinkban az osztrak hdz uralma
egy iddre megsziint és a hdrmas persondlunié rivid élet
utin felbomlott. E helyett Magyarorszag és Lengyelorszag
léptek ujonnan ideiglenes personaluniéra, az uj kiraly azon-
ban daczira annak, hogy idegen vala, hatalma sulypontjat
az orszagban kereste.
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I. Ulaszlé 1444-ben a varnai csatiban elesett. Utanna
Hunyady Janos és térsainak korményzisiga kiovetkezett.

Az 1445-ben Székesfehérvarott tartott orszdggyviilés
— Albert fianak — V. Laszlonak a magyar koronahoz valé
jogiat elismerte és ez 4ltal haziank az orikds tartomanyok-
kal ismét némi kapesolatha lépett. Laszlé azonban az orszaghba
nem hozatott és ujra meg nem korondztatott, és igy batran
mondhatjuk, hogy az uralkodd kozisségéhdl eredd kapesolat
csak Hunyady Jénosnak 1456-ban bekiovetkezett halila utin
Jépett ismét érvényre. Ekkor azonban V. Laszlé a magyar
tront tényleg elfoglalta és igy a magyar kirdly, a cseh
kirdly és az osztrik herczeg, az G személyben ismét egye-
siilt. Ez azonban nem sokdig tartott. V. Laszlé 1457-ben
elhalalozvan, 1458-ban Hunyady Matyds vilasztatott kirdly-
lyd. Ez dltal a befejezéshez kizelgd tomoriilési processus
ismét visszaesést szenvedett.

Magyarorszag tronjan ismét nemzeti kiraly iilt, kinek
sem csalddi birtokai az orszdgon kiviil nem voltak, sem
més korona, mint a magyar nem diszité homlokdt. Mind-
azonaltal a torténelmi fejlédésnek mar egyszer megindult
iranya Matyas uralkoddsa alatt sem véaltozott. Matyas nyu-
gat felé irdnyitd politikdjit és a cseh korona elnyeréséért
hosszas habornkat viselt, mig végre 1477-ben az osztrik
Frigyes német csdszdrral kotttt békében tiéle Csehorszagot,
mint birodalmi hiibért elfogadta, és igy a magyar és a
eseh korona ismét egy uralkodd fején talilkoztak. De M-
tyas tapasztalvin a csehek idegeunkedését 1479-ben Uldsz-
loval békét kitott, és oly szerzddésre lépett, mely szerint,
ha Mityas elébb hal meg, Ulaszlé Morvit, Sziléziat és Lu-
zsitzat 400 ezer aranyért visszavdlthatja, ha pedig Ulaszlo
hal meg elébb, a eseh korona Mitydsra szilland. A cseh
kirdlyi czimet mindketten ezutin is viselik.

Héborukat viselt Ausztria birtokaért és Frigyves csa-
szar csaldadi birtokait zavarta. 1485-ben junins 1-én Bécset
is elfoglalta, s junius 24-kére ott Alsi-Ausztria rendeinek
orszaggyiilést is hirdetett. — Horvat Mihdly a «Magyar-
orszig torténete» ezimii munkdjaban azon nézetének ad kife-
jezést, hogy az elfoglalt Ausztriat Mdatyas Corvin Janos
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nevii fidnak szdnta. Ezen nézet nem alaptalan, mert Matyés-
rol az, hogy ok nélkiil viselte volna a Frigyessel folytatott
hosszas héborukat, fel nem tételezhets, méas okot pedig
ezekre aligha lehet taldlnunk.

Haliala utin trémviszilyok zavartik az orszég nyugal-
mat. Trénkivetelék voltak: Corvin Jéanos, Uldszlo cseh
kirdly, Albert lengyel herczeg és Miksa rémai kiraly. Ezek
kiziil az oligarchia Kkizremiikidésével Uldszlo cseh kirdly
valasztatott magyar kirdlylyd, és igy Chehorszig, Morva,
Szilézia, Magyarorszdg egy uralkodé személyt vallottak
uroknak. Morva és Szilézidra nézve kimondatott, hogy azok
mindaddig, mig a véltsigdij érettiik le nem fizettetik, —
Magyarorszaghoz tartoznak. Ugy szintén az is, hogy a kirdly
az orszagban lakjék.

Magyarorszig és Csehorszég tehdt egy kalap alatt ma-
radtak, Ausztria azonban elveszett.

A szellemi és anyagi jolétnek és a hatalomnak magas
fokdra emelkedett magyar birodalom a Jagellok gytnge kor-
ménya alatt mihamar vészes hanyatlisnak indult. Ezt siette-
ték azon kiilbefolydsok és trokosidési szerzddések, melyek
hazink kizjoganak ellenére, a nemzet hozzajaruldsa nélkiil,
a magvar korondra nézve, az osztrak uralkodohdzzal kottet-
tek, és el6késziték a talajt arra, hogy Magyarorszag sorsa
idegen kezekre keriiljon.

Ulaszlé mindjart uralkodésa kezdetén, 1491. november
7-én Miksa romai csaszdrral oly oOrokostdési szerzddésre
lépett, mely szerint, ha Ulaszlonak Grokise nem lenne, a
magyar korona Miksara és utédaira szillna. Ezen szerzddés
az orszag altal is megerdsitendd lett volna.

Az orszag szabad kirdlyvélasztasi jogat negligdlo ezen
békeszerzédés azonban a németek ellen amugy is ellenséges
indulatu nemesség kirében az 1492. évi budai orsziggyii-
lésen nagy ingeriiltséggel fogadtatott, és csakis nehany ur
altal acceptiltatott.

Az 1498. évi orszaggyiilés 45. t.-czikke pedig mér azt
is kimondja, hogy ha a kiraly orokos nélkill halna meg,
a kirdlyvalaszto orszaggyiilésre idegen fejedelmek kivetei,
kik a vélasztok kizt partokat kelthetnének, be ne boesét-
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tassanak, a nemzet fogja tudni érdekét, s e szerint oly
kiralyt fog védlasztani, ki a trénon becsiilettel megiilhessen.

Az 1505. évi vakosi orszaggyiilés még tovabb ment és
azt hatdrozta, hogy ha Uldszlé fiorokos nélkiil halva el.
csak magyar legyen kirdlylyd vélaszthato.

Mindez viligosan mutatja, hogy két irdny kiizdott
egymassal ; az egyik, mely az orszdg fiiggetlenségét a
kiilfoldi uralkodék tronraemelésével veszélyeztetve latta,
ez volt & nemzeti part; a mdsik, mely onzd czélokbdl indit.
tatva, s feledve az orszdgnak tobb szdzadon 4t sértetleniil
fenntartott fiiggetlenségét, az ndvari politika uszalyhordo-
zojava szeglditt.

Uldszlé a kivetkezd évben hdrmas hizassdgiszerzddést
kGtott Miksdval. Ferdinand fGherczeg, Miksa unokdja,
Uldszlé lednydt Anndt ndiil veendi. Ha Anna kiskordban
elhalna, s a kiralyné ismét lednyt sziilne, Ferdindnd fGher-
czeg azt fogja n6iill venni. Ha a kirdlyné figyermeket
szillne, ez Miksa unokajat, Mariat, Ferdinind testvérét
fogja elvenni. , .

Ezekbdl viligos, hogy a német csaszdr Magyarorszigot
ecsalddjinak minden dron meg akarta szerezni. KEzen torek-
véseinek wvaldsitdsdra mindent -elkivetett, és a Jagellok
kihalisa esetére a magyar koronmdra vald jogit vitatta, —
kijelentvén, hogy arrél lemondani nem fog.

De a.nemzet litta az ebbdl eredhets veszélyt. Eddigi
kiralyaink, kik a csdsziri koronit viselték, oda a magyar
tronrdl valasztattak meg, és igy kitelességiiknek tartottak
azt a német csaszari korondnak elébe tenni; de ha Miksa,
vagy valaki utédai kioziil keriilne a magyar trénra, hatal-
manak sulypontjit nem a magyar kiralysiagban, de kiilfoldi
hatalmdban keresné, és a nemzeti tirekvéseknek és Magyar-
orsziag Ondlldsdnak rovasira csak ecsalddi hatalmit ipar-
kodnék névelni Mindezt a nemzeti part tisztan litta. Ehhez
jarult még a nemzetnek Miksa irant taplilt gyiililete, a
mi azonban a katastrépha bekdvetkezését nem vala képes
meggiatolni,

1515-ben a fennebb eldadott hazassigi szerzédés meg-
njittatott és 1520-ban akként ment teljesedésbe, hogy Fer-



‘25

dindnd féherczeg Anmat, II. Lajos magyar kirdly. nénjét
ngiil vette és 1521-ben II. Lajos is egybekelt Mariaval,
Ferdinidnd ndvérével.

A kiovetkezd évben mér litjuk az ebbdl szdrmazd
osztrak befolyds érvényre jutasat. Lajos az orszigtanics meg-
egyeztével, Zeng, Klissza, Kupa, Szkradin, Lika és Csernovieza
horvatorszagi varak védelmével ségoriat Ferdinandot bizta
meg, ki ezen virakba német Grséget helyezett.

1516, aug. 29-én a mohdesi csatiban a magyar sereg
a torsk altal leveretett, s a kiraly, Il. Lajos. a esatiban
életét veszitette. Az osztrikhdz elérkezettnek litta az idét,
hogy igényeit a magyar trénra érvényesitse. Ez a kivet-
kezi fejezethen el§adandé médon sikeriilt is, és ezzel Magyag-
orszagnak az eurépai concertben vald énallé szereplése meg-
sziinik. Ekkor veszi kezdetét azon hérom szdzadon at tarté
harcz, melyet a jog vivott az erfszak ésidegen beavatkozéds
ellen. Hogy az erfszak a jogot gyakori gyszelme daczira
végkép le nem tiporta, ez egyediil annak koszonhetd, hogy
a nemzet jogaihoz a megaldztatds sulyos napjaiban is szivosan
ragaszkodott. '

II. FEJEZET.

A Habsburg hézb6l szdrmazé vilasztott kirdlyok kora.

3§ 4 mahdcsi‘ vész utdin keletkezett partviszonyok
iranyelvei.

A fiiggetlen dllami életet é16 Magyarorszag torténete
a mohdcsi gydsznappal be vala fejezve. Nines okunk kétel-
kedni, hogy azon esetben, ha Matyas kirilynak nyugat felé
iranyitott politikaja sikert arat és gyitkeret verhet, a mai
osztrak-magyar monarchia teriiletén egy hatalmas birodalom
alakunl, melynek magvit és hatalmi kizpontjat Magyarorszag,
allamalkoté nemzetét pedig a magyar nemzet képezendi. Mert
ha tekintjiik a torténelmi fejlédést, a mai kettds monarchiit
alkotd orszigok és tartomdnyok kozott meginduit tomorii-
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lési processus, — bar abban annyi visszaesést latunk, —
kérlelhetetleniil haladt a maga utjdn. A mondott tartoma-
nyok és orszigok kizt a kapesolat minden megujulta alkal-
maval szorosabba és eriteljesusebbé szividiott, az érdekek
egymdassal mindinkabb egyirdnynakka valtak és a vilig-
torténelemben szamukra kijelilt szerep hasonlésiga is mind
egyre erdteljesebb vonasokban jutott kifejezésre.

Nem szenved tehat kétséget, hogy ezen orszigok és
tartomdnyok egy birodalommé olvadtak volna Gssze.

De miutin ezen orszigok a mar akkor hatalmas magyar
birodalom koriil esoportosultak s miutdn onalld, minden més
hatalomtél fiiggetlen allami életet kozottiik egyediil Magyar-
orszag élt, s a legnagyobb és legegységesebb nemzet a
magyar nemzet vala s ha mindenhez hozzévessziik azon
mindenek felett nyomatékos koriilményt, hogy ezen orszigok
és tartominyok egy magyar nemzeti kiraly kezében egye-
siilltek volna, nines okunk kételkedni benne, hogy a mai
osztrak-magyar monarchiat alkoté orszigok és tartoméanyok
egy hatalmas magyar birodalomma alakultak volna; mely ugy
ethnographiai, mint geographiai helyzeténél fogva, a kelet
és nyngat kozott oOsszekol6 kapoes gyandnt szolgdlni, s a
nyugati miveltséget u kelettel kizvetiteni, az egyre nive-
kedd ozman hatalom terjeszkedésének gatat vetni, vagy
talan azt Osszetirni is lett volna hivatva. Ez volt az akkori
torténelmi fejlédés irdnya, mely irdny, ha abban a magyar
szempont megerdsidik és megvaldsul, ugy hazanknak egészen
més torténelmi szereplését, mint egész Furdpinak mas for-
majat hozta volna létre és az emberiségnek és a miiveld-
désnek f6leg keleten — nagy hasznira valandott volna.

Az elébb mondott fejlddési iriny meg is maradt, esak-
hogy abbdl a magyar szempont elenyiszett, vagyis inkabb
elnyomatott, és az uj viszonyok az egyesiilési illetéleg
egyesitési tirekvésekre nem magyar, hanem osztrak pecsétet
iitottek.

Magyarorszag nagyhatalmi dllisa, nemzeti nagy létiink,
mely a Jagellok gyenge kormdnya alatt mér is ezer sebbdl
vérzett, 1526 ang. 29-én a mohdcsi csatamezin megkapta a
haldlos dofést. Méltan kialt fel a koltd :



«Hos vértdl pirosult gydsztér, séhajtva kiszintlek
Nemzeti nagylétimk nagy temeldje Mohdes I»

A mily gyorsan emelkedett Magyarorszag hatalomban,
fényben, jolétben és politikai sulyban Mityas uralkodédsa
alatt, oly gyorsan hanyatlott a pulya II Uldszlé alatt
azon Orvény felé, mely béar a tomoriilési processust meg-
valtoztatni képes nem vala, de igen is ezen tomériilési
processushan a vezérld zaszlét kisodorta Magyarorszag
kezébdl s azoknak adta at, kik a magyar nemzet jogait
esorbitani, Magyarorszdg dllami 6ndllisit megsemmisiteni
s az alkotmédnyos orszigot esalidi birtokkd alaesonyitani
iparkodtak.

A mohécsi esatamezd azon nagy temetd, melynek fenekén
Magyarorszag nagyvhatalmi alldsa van eltemetve, de ezen
temetést még azon oligarchék inscemiroztik, kik 1. Uldszlo-
nak kirdlylyd vilasztatisit keresztiilvitték. A tobbi mar
csak természetszerii kovetkezménye volt az elézményeknek.

Maga a mohdcsi vész, melyet torténetiréink egyediil
neveznek nagy csatavesztéseink kiziil vésznek, ha az egyet-
értd nemzetet ér, kordnt sem birt volna a vész jelentdsé-
gével és horderejével. Nem is annak valt az haszuara, ki
ott a diadalt kivivta, hanem az osztrak uralkodéhdz abso-
Iutistikus tiorekvéseinek.

A mohdcsi vész nem tette volna hazankat ellendllasra
képtelenné a torik ellen, de igenis felfedte gyongeségiinket
a nyugoti kiilfold el5tt s megrémitvén a nemzet félénkebb
részét, alkalmat adott arra, hogy a délfelsl fenyegetd
veszély elharitdsira a nyugat segedelméhez forduljon és
nemzeti s dllami ondllésigat, a jognak formai hangoztatésa
mellett felildozza kényelemszeretetének és oly dynastiat
hivjon a trénra, mely hatalmi sulyat kiilfildon esaladi bir-
tokaiban kereste, és nem az orszdghan és a nemzet erejében
volt keresendd, mivel mindenkor esaladi politikat iizott.
(«Bella gerant alii, tu felix Austria nube».)

De szazadok politikai hagyoményait nem irthattak ki
egy memzet érziiletéhdl és felfogdsiabol sem egy tollvondssal,
sem drménynyal, sem fegyveres eriszakkal.

Az iddk és helyzetek véltozasai, az érdekek kiilinbozi
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alakulatai hozhatnak nemzeteket oly helyzetbe, hogy azok
sajat érdekiilkbél mas nemzetekkel szovosabb szivetséghe,
majd allami kapesolatba lépjenck, és azon nemzet, mely
erdre, politikai sulyra és talin szellemi tulajdonaira nézve
k zbttiik leghatalmasabb, megtarthatja ezen uj helyzetben
is vezérszepét, s a kisebb nemzetekre, melyek koriile cso-
portosulnak, beolvasztd és egyesité hatist is gyakerolhat.
De arra, hogy nemzet, mely szdzadokon at onallé allamot
alkotott, s mely szabadsigira és dllami fiiggetlenségére
mindenkor féltékeny vala, melynek onallisa ugy atment a
nemzet vérébe, hogy azt egyediili létalapjanak tekinté ;
-arra, hogy ily nemzet uj allamalakulatok létrehozdsara
akarata jellen és akként haszndltassék fel, hogy abban
vezérszerepét elveszitse s hogy eddigi uralkodéi dltal is
tiszteletben tartott alkotmanyatdl megfosztassék és nemzeti
sajatsagaibol kivetkéztessék éseddig nédlandl politikai sulyra
és allami életére nézve fejlettlenebb nép 4ltal felolvasztas-
sék. a torténelem ‘alig tud példit felmutatni. '

Egyes kis népek elnyomhatdk, nagyobbak is meghidit-
hatok, de mind ez csak nagy véraldozatok ardn torténhetik
és mindaddig, mig azon nemzetben él a nemzeti éntudat,
hasznaltatik a nemzeti nyelv, és egy fényes torténeti mult
nagy férfiai és lélekemeld tettei, szabadsigszeretet és mis
nemzeti hagyoményok élnek @ nemzet kebelében: azon
nemzet megélve ninesen, azon nemzet uj életre fog ébredni
szfzadok elnyomatisa utén is.

Mert ha az inallésigra irdnyzott torekvések elnyomat-
nak is az erdszak fegyverei dltal, az egyszer élvezett
hatalmi 4llés és &llami onallosig utdni vagy szdzadokon at,
mint hamn alatt a pardzs, él a nemzet kebelében : és csak
alkalomra var, hogy kedvezd légiramlatok aital felgerjesztve
s felszinre hozva, ujra liangra lobbanjon, s megemészsze mind-
azt a mi czéljai valdsitdsdnak utjat allja.

Uj életre ébredtek a szézadok hosszu sordn at elnyomott
oly nemzetek is, melyek sohasem élveztek teljes Onallésdgot
vagy alkotminyos szabadsigot. Igy ujabb idGben Szerbia,
Olihorszig, Bulgiria. Annél kevésbbé volt tehat elvehetd az
Allami onallésdg a magyar nemzettdl, mely nemszeti és nem-



20

zetivé vilt kirdlyai alatt a hatalomnak oly magas fokén
dllott s mely mindenkor féltékenyen 6rizte az osztalyrészeiil
jutott allami fliggetlenséget.

s vetette légyen vissza a magyart a moha.em vész
hatalmi fejlédésében barmennyire, s ragadta légyen ki kezébil
mindazon elényiket, melyek jovends nagysaginak és hatal-
manak alapjat megvetni voltak hivatva, egyet nem tudott
benne megblni, mert akkor magiat a nemzetet kellett volna
kiirtania; és ez az allami onallésaghoz és fiiggetlenséghez
valé ragaszkodds.

Hazéanknak a mohdesi vészt megeldzd torténelme Magyar-
orszdgnak hatalma megalapitisiért folytatott kiizdelmeit
foglalja magdban. Mig a mohdesi vészt kivetd korszaka
azon kiizdelmek tirténelme, melyeket a nemzet sajit ural-
koddjival szemben vivott allami dnallosdgaért és szazadok
hosszu soran fejldditt alkotmanvéanak és szabadsiganak fenn-
tartasaért.

Mig addig, ha kiilénvdlt is egyes magyar kirdlyok
esaladi politikdje a nemzeti politikatol, azzal nem ellen-
tétes, hanem parallel irdnyban haladt; ezutin az uralkoedoé
esalddi politikdja a magyar nemzeti politika ellen vala
iranyitva.

Voltak, kik érezték a mohdcsi vész utdn bekivetkezett
uj helyzetek és viszonyok kivetkezményeit, és belittik,
hogy a két irdny kozitt valasztaniok kell: a fiiggetlenségi
és hatalmi irany kozitt. Es miutin azt hitték és nem ok
nélkiil hihették is, hogy az elsének vilasztasaval az elveszett
hatalmi &lldst iddvel visszaszerezhetik, mig a hatalmi tiorek-
véseknek ngy a hatalom maga, mint a nemzeti eszmék is
aldozatiul eshetnek, a memzeti iranyhoz szegddtek.

Viszont voltak, kik részint azért, mert megfélemlettek,
részint azért, mert sajit hatalmukat igy inkdbb hitték fenn-
tarthaténak, a kiilfold erejére és partfogasira tamaszkodtalk,
oly uralkedét szemelve ki a trénra, ki képes lenne potolni a
megfogyott nemzeti hatalmat és ezdltal a nemzeti tnallast,
a fiiggetlen allamisdgot sorsira hagytak.

A nemzeti part fitimaszit a koznemességben taldlta,
mig a masik partot, mely Ferdinind osztrak féherczegre
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veté szemét, leginkabb a hazianknak a multban oly sok
veszedelmet okoz6 oligarchik képezték. Lassuk, miként ala-
kultak a partok viszonyai és az azokban foglalt elvek
miképen jutottak érvényre.

4. §. Az ellenkirdalyok.

Az oligarcha és nemzeti part kiizdelmei azonnal Matyas
haldla utin veszik kezdetiiket. Ulaszlé megvilasztatisa az
oligarcha-part elsé gyézelme vala. De nem sokdra fordult a
koczka és mar 1505-ben a rakosi orsziggyiilésen a nemzeti
part kerekedett feliil s ezen orszaggyiilésnek azon végzése,
hogy a Jagellok kihaltaval tobbé idegen nem vélaszthatd
kiralyly4, hatarozottan ezen partnak diadala. A nemzeti
part, mely BSzapolyai partnak is nevezteték, a mohdesi
vész utén is tobbségben vala az orszigban. A T1I. Lajos
alatt folyt kiizdesmek, a kalandosok tarsulata és az oli-
garchak minden fondorkodasai, e partot legy6zni nem voltak
képesek. : :

A nemzeti part az eredmények utin itélt és a bel-
zavarok okait egyediil az idegen uralkoddékban kereste.
Alldspontja tehdt ez vala: az orszdg a nemzeti kirdlyok
orszaglisa alatt a hatalom, a kiilsG és belsd fejlidés magas
fokdn #éllott, mig az idegen uralkodok orsziglisa alatt egv-
részt az oligarchia féktelenségei, mésrészt az idegenek
nivekedd befolydsa a kirdlyi hatalmat gyingévé, a nemzet
és orszag érdekeit elhanyagolttd tevék.

Kivanatosnak tartd tehat, hogy Sazt. Istvin korondja
nemzeti kirdly homlokit ékitse, kiben a nemzet, mint sajat
testéhGl valé uralkodéban teljes bizalmat vetheti. Ekként a
nemzet zome és a kirdly egyetértésével, ugy a féktelen-
ked§ oligarchiat megfékezhetének, mint az egyre nivekvd
oszman hatalom ellen az orszdgot is megoltalmazhaténak
tartotta.

Ezzel szemben az oligarcha-part mas véleményen vala:
az idegen uralkodé kiilhatalommal is rendelkezik, melynek
segélyével az orszig a tortk ellen sikeresebben volna meg-
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védhetd ; és tekintve azt, hogy a ndvekeds oszman hatalom
ellen ngy sajat, mint az egész keresztény vilig érdekében
mindent el fog kovetni az orszdg megvédésére, a hatal-
masok, kiknek a folytonos héboruskodasokkal jaré terhek
nem valdnak inytkre, remélték, hogy e terhek aldl kony-
nyebben szabadulhatni fognak és azoknak masokra tolasa
altal helyzetiikin javithatnak.

Es szdmitottak arra, hogy az idegen uralkodé, ki hiza-
lom hidnya miatt a nemzet zomére nem tdmaszkodhatik,
az & jéindulatukat fogja keresni és igy Gk szabadon iizhetik
majd Gnkénykedésiiket.

Mihelyt a mohéesi vész hire az orszigban elterjedt,
mindkét part sietett czéljat megvalésitani.

Szapolyai Jénos erdélyi wvajda 1526 oktober 14-én
Tokajba hivta issze az orszag rendeit, hogy tanicskozzanak
a felett, «hogy a hon védelme és megmaradisa tekinteté-
ben mit keilessék cselekedni». E gyiilés eclhatarozi, hogy
mindenek elGtt kiraly vilasztassék, és mintin arra leg-
alkalmasabbnak Szapolyai Janos erdélyi vajdat tartottik,
kirdlylya valasztasat elbatiroztik és e végbil november
b-ére Székesfehérvirra kiralyvalasztd és koromazd orszég-
gyiilés hirdettetett.

Ezzel szemben a Ferdinand partiak, éliikén Bathori
Istvan nadorral, november 15-ére Komaromba hirdettek
kiralyvalaszté orsziggyiilést és tiltakoztak a fejérvari gyii-
lés ellen. A fejérvari orszaggyiilés mindazonaltal megtar-
tatott és movember 10-én Szapolyai Janos kirdlylya vélasz-
tatvan, nmovember 11-én a legiddsebb wmagyar fopap, Pod-
manyiczky Istvan nyitrai piispik kizremiikodésével a szt
korondval megkorondztatott.

Jénos kirdly megkorondztatisa utdn sietett tromra
lépését a kiilfolddel is tudatni, de kivetei Ferdinand
féherezeg altal, ki idékdzben cseh kirdlylya 16n, nem fogad-
tattak ugy, mint kirdlyi kovetek fogadtatni szoktak. Fer-
dindnd még nem lépett fel nyiltan, de mindenben évakodott
olyasmit ecselekedni, a mib6l Janos elismertetése volna
kimagyarizhato.

Miuntdn Jénos Koméromot, hovia Ferdinand hivel az
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orszaggyiilést hirdették, elfoglalta, Ferdinand az orszég-
gyiilés helyét Pozsonyba tiizte ki. Ferdindudnak német
tanicsosai azt javaslik, hogy az orszag kirdlyvilasztisl
jogdt el ne ismerje, mert ha elismeri, az dltal Janos kirdly-
saganak jogat is el kell ismernie. Hanem miutdn a magyar
korona Orokise Ferdindnd, ha 6t a magyarok nem akarjak
elismerni, fegyverrel szerezzen érvényt igényeinek. (0 azon-
ban azon biztos reményvben, hogy a pozsonyi gyiilés utjan
jogezimét a tronra kénnyebben megszerezheti, e tandesot el
nem fogadta, hanem bevirta a pozsonyi orsziggyiilést, és
azon napon, welyen az orsziggyiilésnek meg kellett volna
nyilnia, november 30-in egy levelet adott ki, melyben a
nemzet szabadsdgait és az orszig torvényeit sértetleniil
fentartani, sit II. Endre végzeményeit is, melynek meg-
tartisara Magyarorszag kirdlyai a koronaziskor megeskiidni
kitelesek, szentiil megtartani igéri.

Majd az orszaggyiilésre kinevezett hiztosainak adott
utasitdsban ezeket irja: «Praemittent (comissarii) eisdem
Statibus et ordinibus, quod omnia et singula regni huius
privilegia, libertates, decreta, et consuetudines hadtenus
observatas, de cefero mon tantum conservare, firmiterque
tenere, et adimplere, sed etiam illa eis maiora amplioraque
efficere velimus, et intendamus».

Deezember 16-4n a pozsonyi gyiilésen Ferdindnd ki-
rilylya kidltatott, és ekkor veszi kezdetét hazinkban ama
szomoru korszak, melyben a két ellenkirdly magdnak az
orszigban parthiveket szerzendG, mindent elkivet, hogy
czéljat érje és mindkét részrdl a vesztegetések, csabitasok
minden nemei alkalmaztatnak a nemzet erkileseinek nem
esckély eorrumpdlisira.

Kezdetben ugy latszik, mintha Ferdindandnak hata-
rozottan feltett szindoka volna az orszdg alkotméanyénak
és a nemzet jogainak teljes épségben tartdsa. Erre wall
kiilontsen fentebb idézett levele és az orszag kirdlyvalasz-
tisi joginak elismerése. Amde késsbb latni fogjuk, hogy.
mihelyt trénjat biztositva latta, azonnal megsértette az
orszag alkotméanydt, sGt fianak Miksinak megvalasztatisa
alkalmaval a nemzet kiralyvalasztasi jogat is vonakodott
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elismerni, dllitvin: hogy az Miksat Orokiostdési jog-
gal illeti.

Az 1527, év nyaran Ferdinind kiilfoldi haddal tdmadt
az orszagra, s a késziiletlen Jdnost megszalasztvin, Szt,
Istvan napjan bevonult Budara.

Szapolyai néhany vereség utin Lengyelorszigba futott,
Perényi, kinek érizetére vala bizva a korona, azzal Budéira
ment. s miutdn Ferdindnd a Szt. Mihaly napjira ide egybe-
hivott orszaggyiilésen az orszig jogainak épségben tartdsit
igérte, ugyanazon fGpap altal, ki Janosnak tette fejére a
koronat, Podmanyiezky Istvan altal Székesiejérvirott nov.
3-an megkoronaztatott.

Es most két korons kiralya vala az orszagnak, kik-
nek egyike sem ismeré el a masikat.

Janos, ki id6kiozben az orszigba visszatért, hogy a
hazat a veszélyes német befolydstél megmentse, mésrészrsl
laitva azt, hogy Ferdinind sem képes az orszigot a tirik
ellen megvédeni, 1529 julius 29-én Szulejman tirik szul-
tannal szovetségre lépett, hogy az ellenséget baratjava
tevén, a torok pusztitisoktol a hazit megévhassa. Torténet-
irdink kozitt Janost ezért tobben vddoljak és megfeled-
keznek arrdl, hogy néhiny évvel késibb Ferdinind is
hasonlét tett, sit még lealizobb mdédon mint Jénos. Az
ellenkiralyok harczai tartottak 1538-ig, a mikor februar
24-én Nagyviaradon a két fél biztosai kozott béke kotte-
tett, mely a kiralyok altal is megerdsittetett.

E békének, mely szerint a kirdlyok egymést kiralyul
ismerik el, minket érdekld tartalma kivetkezd: Janos lemond
szovetségeseirdl s Ferdindnddal kit szivetséget. Ferdinand
és a csdszar Janost Magyar-, Horvat- és Dalmatorszagok
kirdlyinl czimezik. Ha Jénosnak fia lesz, Ferdiniand annak
egyik leanyat adja ndiil. Ki a mit az orszaghdl bir, ezutan
is kiralyi hatalommal tartja meg. Horvat- és Tétorszag
Ferdinind, Erdély Janos kezén marad. Janos haldla esetén
az orszag Ferdinandra szalland, s ezen trokostdést minden
Jénos parti piispok, hivatalnok s vérosi eldljars, eskiivel
erdsitendi. Ha Jénosnak fia lesz, az apjanak minden magdn-
javait szepesi herczeg czime alatt Grokli, Ferdinand, midén

3
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az orszag masik része is red szdlland, az orszig jogainak
és tirvényeinek megtartisira ujra hitet teend, s errdl
alattvaldinak irott bizonyitvinyt ad. Ha a csdszar és
Ferdinand férfi maradékainak magva szakad, az orszag ezek
fimaradékaira szalland, ezek hijaban a szabad kirdilyvilasz-
tds joga ismét feléled. Az egész orszigra egy kbzios nador
valasztassék, a tobbi hivatalokat mindenik kirdly tetszése
szerint toltendi be.

A mi eddig ecsak tényleges 4llapot, és partviszily
sziilte veszedelem wvala, a magyar allam teriiletének két
allamfd kozotti szétszakittatisa, az a nagyviradi békében
a két kirdly (de nem a nemzet) altal sanctiondltatott. Mext
az ellenkirdlyok eddig egymdst bitorlonak tekintették, e
békében azonban egymést kirdlyul ismerik el, és igy a
magyar koronira mindketten elismerték egymdés jogait. Ez
annyit tesz, hogy a két kirdly a magyar dallam testének
kettészakitdsdban megegyezett, a mi két dllam keletkezésé-
nek szolgalt csivdjaul. A nagyviradi békére azonhan a
rendek beleegyezése megnyerve még nem volt, és igy az
abban foglaltak végleges bekivetkezésének akaddlya a
nemzet akarata maradt.

De ugy latszik, Janosnak sem vala szdndékdaban Szt.-
Istvan korondjanak egységes testét kettéhasitani. Mert a
békében ki vala kitve, hogy Jénos halila utdn az egész
orszag Ferdindndra szilland, még azon esetben is, ha
Janosnak fia sziiletnék. Ki vala tovdbbd kitve az is, hogy
az egész orsziagra nézve egy nador vdlasztassék, Bar mint
gondolkozzam is azon, hogy miként akartik ezt az ellen-
kirdlyok eszkozolni, és azt, hogy két kirdlynak egy fitisat-
viselGje legyen orszagaik kormanyzasinak vitelére, miként
akartak megvaldsitani, nem vagyok képes azt megfejteni.
Ezen intézkedéshen nem tudok mas eczélzatot taldlni, mint-
hogy kifejezést akartak adni annak, hogy daczira a két
allamfinek, a magyar allam egysége a nador személyének,
mint az orszig legfébb tisztviselGjének egységében nyerjen
kifejezést.

De Jénos, noha azon esetben is, ha fia sziiletnék, meg-
egyezett, hogy haldla utin az egész orszig Ferdinandra
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szalljon ; nem széandékozott végképen lemondani arrdl, hogy
esetleges utddai magyar kirdlyokka legyenek. Ezt a kivet-
kezmények is igazoljik.

Jénos esak kedvezibb alkalomra vart, hogy Ferdinénd-
tol a birtokaban nem levd orszdgrészeket is visszaszerezze.
Gt a magvar tréntél megfoszthassa. Az Gszinteség hidnya
az ellenkirdlyok kizitt a nagyvaradi béke utén is fennmaradt,
Ferdinindisfondorkodott Janos ellen, Jédnos is Ferdinand ellen.
De meg a nagyvaradi béke a nemzet megegyezése nélkiil
kittetett és Janosarra, hogy az orszdg ilyetén kettészakita-
saba a nemzet beleegyezni nem fog, méltin szdmithatott.

Ezt igazoljak az 1539 szeptember végén Pozsonyba
egybehivott orsziggyiilés vitdi is. Ezen orszdggyiilésen
Ferdindnd a tirdk elleni késziilGdésre kért segélyt egyebek
kiizt azzal indokolta, hogy & Magyarotszdgot, mely &t
orokosodés utjan illeti, leginkabb a térik eclleni wvédelem
végett vette korménya ald. A rendek ezzel szemben kije-
lenték, hogy Ferdinind a nemzet szabad vilasztisa utjin
nyerte el a magyar korondt, és nem oriokisidés utjan. Es
megvalasztatisit épen azon eseménynek kiszonheti, hogy a
torsk ellen folytatott szdzados harezokban kimeriilt orvszi-
got a nyugati kereszténység erejével fogja megvédelmezni
a félhold hatalma ellen. Majd keseriien kifakadtak a nagy-
varadi béke ellen, mely a mnemzet heléegyezése nélkiil
kittetett meg, és kivantik, hogy erre nézve az egész nem-
zet véleménye hallgattassék meg, és a kérdés felett az
egész nemzet egyiitt tandeskozzék,

A magyar nemzetbdl tehat a szakadis utin sem halt
ki az egység érzete, és annak adandé alkalommal sietett is
kifejezést adni.

Ugy latszik, Janos erre is szamitott, ugy szintén arra
is, hogy a jobb érzésii Ferdindnd-pirtiak litva, hogy Fer-
dinand az orszigot a tirdk ellen megvédeni nem képes, az
& partjara fognak dllani.

Janos eme hitének, és azon meggydzidésének, hogy
Magyarorszigot és fiiggetlenségét kevesebb veszély fenye-
geti a torok patrondtus, mint az osztrak hazbél szédrmazd
kiralyok alatt, haldlos 4gydn is kifejezést adott.

Bi’
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Kevéssel haldla elGtt arrol értesiilt, hogy neje fiat
sziilt. A mér beteg Janos kiraly Frater Gyirgyit fia és
neje gyamjanl nevezte, baratait fidnak partolisira szoli-
totta, ezutan elvesztvén eszméletét, 1440 jul. 22-én kiadta
lelkét.

Ha Jénos oly bargyu és tehetetlen kirdly lett volna,
mint azt sokan feltiintetni szeretik, méltan kérdhetjik : mi
volt hat oka annak, hogy oly nehéz viszonyok kozitt, mint
a milyenek kozt & wviselte fején a koronat, egyrészril a
kiilsd segélyre tamaszkodé Ferdinand, masrészrdl a torik
altal folyton fenyegetve, s minden hidnyaban a kiilhatal.
mak erejére vald tdmaszkodasnak, képes volt magat hali-
laig 14 éven at fenntartani, és csalidjinak, csecsemd fidnak
is hiveket és rokonszenvet szerezni az orszighan?!

Taldn a torok partfogasnak koszonheté ezt? Hiszen a
portin neki is hatalmas ellenségei voltak, és mi tibb, a
torik partfogds sokat idegenitett el téle. '

Taldn Frater Gybrgy lingelméjének ? Hiszen e lang-
eszii férfin gyiilolt volt a legtibbek altal, és hogy képes
volt magat a hatalmon fenntartani, azt egyediil Jénos
személyének és a nemzetnek Janoshoz, és csalddjahoz valo
ragaszkoddsinak kiszonheté. '

Ha volt erre valami kiilonis ok, mely Janos személyes
tulajdonsagain kiviil fekiidt, az nem lehet mas, mint az,
~hogy a nemzet pagyobb része ragaszkodott az eszméhez,
“hazank tronjara nemzeti kirdlyt iiltetni, s Magyaror-
szagot megdvni a szabadsigira s fiiggetlenségére veszélyes
német befolydstil, a minek kéros ésnemzetiségiinkre veszélyes
hatiasit hirom szézad véres torténelme igazolja.

Es vajjon nem akadt volna-e a hazdban férfin, ki
alkalmasabb lett volna egy bargyun, tehetetlen és gyinge
jellemii férfi bhelyett a mnemzeti eszme képviselésére, ha
Janos valéban oly nem trénra termett ember lett volna,
mint a milyennek festeni szeretik ? Erre megfelelni nagyon
nehéz.

Janos haldla korintsem: hozta meg a kettészakadt
orszagnak a nagyvaradi békében kikititt egyesiilését, sit
a végleges szakaddst csak sietteté, létet advan az erdélyi
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fejedelemségnek. Igaz, hogy ez dltal hazink megsziint egy-
séges allam lenni, hogy az ujonnan keletkezett erdélyi
tejedelemség és részeinek elszakadisa kivetkeztében Szent-
Istvin korondja megesonkult, s ez Magyarorszag hatalma-
nak végképeni lehanyatlisit vonta maga utin. De igaz az
is, hogy Erdély ezutin oly torténelmi hivatast teljesitett,
melynek 6 maga a folytonos harezokban &ldozatul esett
ugyan, de megmenté a magyar allam figgetlenségének,
allami tnallésigdnak eszméjét, és lehetdvé tette, hogy az
anyaorszagbhan a jog és erfszak kozott vivott harczokban
gyoztes a jog legyen, s megivta a jogot attél, hogy vég-
képen eltiportatva, feledéshe menjen az utédok elGtt.
A fiiggetlen Erdély volt a magyar szabadsag fellegvira.
Mert a kis Erdély mindenkor partfogéja volt az anya-
orszagi mozgalmaknak, és mint fényes faklya vildgitott
keleten, intve.az anyaorsziagot arra, hogy egy nemzet leg-
dragabb kinese az allami fiiggetlenség, melyért mindent
4ldozni legszentebb kitelesség..

A magyar nemzeti kirdlysig hidnyat Erdélyorszag
vala hivatva pétolni, hazdnknak az osztrak orokis tarto-
ményokba valé beolvasztisat Erdélyorszag vala hivatva
megakaddlyozni, a magyar nemzetiségnek, a magyar nyelv-
nek fenntartisira, a magyar irodalom, és magyar nemzeti
szellem kialvishoz kizelgl tiizének élesztésére Erdély volt
a gondviselés altal kijelolve, és bar elbukott, és mélyen
giilyedt a vivott nehéz harezok sulya alatt, még él magyar
a fildon, tisztelje-e kis fejedelemség emlékét, mert ez volt
Magyarorszag 4llami Ondlldsinak. és a magyar nemzeti
szellemnek masfél szazadon at ezer sebbGl vérzé nemes
bajnoka,

5. §. A magyar szent korondnak a német csdsziri
korondval dallanddan eqy fin valo taldalkozdsa.

Jénos halala utin Ferdinand mindent elkivetett a por-
tan, hogy Magyarorszignak a Jéanos partiak kezén levd
részét a szultdn megegyeztével a nagyviaradi béke értel-
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mében hatalmaba keritse. Amde ezen kisérletei sikertelenek
maradtak. A nemzetnek Jinos partjan lévé része ezutin
is hii maradt az elvhez, és Jinos fidhoz, latva, hogy Fer-
dinand az orszdgot a tirck ellen megvédeni képtelen. Ot
ur azonban, u. m. Frangepian kalocsai érsek, Perényi Péter,
Bebek Ferencz, Balassa Zsigmond és Menyhért, oly feltétel
alatt, hogy ha Ferdinand a hozzi fiizott reményeknek
megfelelne, — hogy ha t. i. az orszidgot a német birodalom
segélyével a torok ellen megvédené, —- elhatarozta, hogy
Ferdinand partjara all nd. De Ferdinand mint eddig, min-
dent igért, de minél kevesebbet tett.

Jéanos Zsigmondot partja kirdlylyd kialtd s a szultin
6t atyja Orokében megerdsitendd, Janos Zsigmondnak meg-
erGsité okmanyt kiildott. Tovabba bibor ruhdval, kornyéta-
val, karddal és aranyos nyelii buzogdnynyal, mint a feje-
delemség jelvényeivel ajindékozta meg. A szultdnnak ezen
megerdsité okménya s a fejedelemség jelvényeinek adomd-
nyozisa alapjava 16n késébb az erdélyi fejedelmeknek a
szultdn részérdl szokdsossd valt megerdsitésének.

A szultin 1541 ang. 29-én Budat hatalmaba keritvén,
torik Grséggel latta el. Izabellat és fidt pedig Lappara
kiildé, hogy az orsziag erdélyi és tiszantuli részei telett
uralkodjék. A torok alnok magatartisa arra birta az orszig
egy nagy részét, hogy Ferdindnd javara miikidjenek, és
ez 1d6tdl kezdve, a Jénos-partiak kiziil is sokan faradoz-
tak azon, hogy a nagyviradi békében kikotitt egyesiilés
valéban érvényre jusson.

Az 1542 februir 12-ére Ferdinind éltal Beszterczére
hirdetett orszaggyiilésen mar 34 megye rendei vettek részt,
kik Buda visszavételére hadi késziileteket tettek.

Most Ferdinand is tébb erdt fejtett ki az eddiginél és
1542 nyaran 80 ezerre mend keresztény haders allott készen
Buda visszavételére, De az iigyetlen hadvezetés kivetkeztében
e hadjarat kudarczezal végzGditt. Ehhez jirult Ferdindnd
német tandesosainak drmdnya is, mely Perényi Pétert német
birtinre juttatd.

Ez események méltan felhdboritak ugy Frater Gyirgyit,
ki ekkor Erdély kormanyzéja vala, s az urakat, mint az
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orszagot. Frater Gybrgy ekkor kezdé iizni azon kétszini
politikajit, mely egyrészrél Ferdindndot, masrészrél a tors-
kot folyton hitegette s melynek ezélja Magyarorszignak
oly egyesitése vala, mely ugy a viszonyoknak, mint a nem-
zet érdekeinek legmegfelelébb lenne.

Szulejman 1543-ban nagy hadat inditott az orszagba,

1546-ban mar nem két, de hdrom részre volt az orszag
szakitva ; a dunai részek és északnyugoti Magyarorszig
I. Ferdinénd koronds kirdly kezén, a tiszai részek és Erdély
Frater Gybrgy kormanya alatt Jinos Zsigmond vilasztott
kirdly kezén és a dundntuli és Duna-Tisza kozitti torok
hodoltsagok szandzsdksdgokra osztva.

Mig tehit egyrészrél a tomiriilési processus haladt a
maga utjan, mert Ferdinindban a koronis magyar kiraly,
a cseh kirdly és az osztrik herezeg egyesiilt, addig mas-
részril a keleti rész torik patronatus alatt 6ndllénak tekint-
hetd, mig a hddoltsigok az orszdgnak mindkét felétdl el
voltak szakitva.

Ferdindnd és Tzabella kizott szerzddés kittetett, mely
szerint az egész orszig Ferdindand alatt egyesiil. Ezen szer-
zOdés 1551-ben augusztus hé elején a Kolozsvirra egybehivott
orszaggyiilésen elfogadtatvin, ugy latszott, hogy az egésa
orszig, a tordk hoédoltsagatél eltekintve, a koronds kirdly
alatt egyesiil. De csak litszott, mert Friter Gyirgynek
Castaldo tdbornok dltal véghezvitt meggyilkoltatisa utdn
a viszonyok egészen mds irdnyba tereltettek.

Az idegen katonasig garizdilkoddsai és Ferdinand
erélytelensége tetemesen hozzdjarultak ahhoz, hogy a tirik
szultannak 1555-ben kelt parancsa tdmogatasra taldljon és
Jénos Zsigmond Erdély és a tiszai részek birtokaba he-
lyeztessék.

1556-ban az erdélyi rendek Jinos Zsigmondot és Iza-
bellat visszahivtik s mindketten oktéber 22-én finnepélyesen
bevonultak Kolozsvirra.

E kozben a torok hédoltsag is folyton nivekedett és
habdr Ferdinand 1558 mdirez. 14-én csaszirra valasztatott,
és ez idGt6l kezdve a magyar és eseh kirdlyi és a rémai
csaszari korondk dllandéan egy wuralkodd személy fejét
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ékitették, masrészrGl a szakadds is Magyarorszév teriiletén
allandéva 16n.

I. Ferdinand uralkoddsa ota szokasossa valt, hogy a
kivily utédja az 1847. 5. t-cz. aapjin, mely a Livdlyt Fer-
dindind wtddai kiziil rendeli vilasztani, még elddjének életében
valasztatott és korondztatott kiralylya. Ez dltal, mert mindig
az valasztatott kiralylya, kit az a tréniroklés esetében is ille-
tett volna, t. i. az elsd sziilott, Magyarorszig és a Habs-
burg-héz tobbi Grikos orszigai és tartoményai kizott bizo-
nyos allandé viszony keletkezett.

L. Ferdinind azt ohajtotta, hogy fia, Miksa, a tmma-
szerinti kirdlyvéilasztds mellizésével ismertessék el és koro-
naztassék magyar kiralylya. Ez volt czélja 1561 Gszén a
Béeshe iisszehivott értekezletnek, de a nemzet nem akart
lemondani a szabad kiralyvalasztas ]oonnak kiils6  for-
majarol.

1563 ang. 20-ara tehdt kirdlyvalaszté és korondzo
orsziggyiilés hirdettetett, melyen Miksa kirdlylya valasz-
tatvian (nominatur), megkorondztatott.

1. Ferdinand tronraléptével nagyban valtoztak hazink
viszonyai. O volt elss kirdlyunk, ki nem lakott az orszig-
ban. Alatta vették kezdetiiket a teriileti csonkitdsok és az
egységes magyar allamnak kettészakaddsa, a magyar kirdly-
sagtol fiiggetlen erdélyi fejedelemség alakulisa. O az elsd
uralkoddnk, ki magit nem tekinté magyarnak és nem is akart
azzd lenni, s valbsziniileg & az els6, ki nem beszélte a hazai
nyelvet. Uralkoddsianak, iranya Magyarorsziagnak ecsalddi
birtokkd vald alacsonyitisa, a mit nem egy alkotménysérté
intézkedése tesz viligossa, mely Magyarorszig allami on-
allosigat nem respektilja. Uralkoddsa alatt orszdggyiilések
tartatnak ugyan, de a felvetett sérelmek nem orvosoltatnalk,
a nadori szék tibb izben hosszabb ideig betiltetlen marad,
idegen katonasag ozinli el az orszagot, magyar alattvalék
idegen foldon bebirtoniztetnek stb. Az & uralkoddsa alatt
kezd6dik a kiizdelem a hazai kizjog és idegen erdszak kizitt
és G az els6, kit mindig azon Habsburg kivet a trénon, ki
egyszersmind német esdszar is lesz. A tiobbszir emlitett
tomoriilési processus tehat az & uralkedisa 6ta visszaesést
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tilbbé alig szenved, s6t folyton halad, mert a magyar és
cseh kirdly és a.német rémai esaszir ez id6tél kezdve egy
személy : 8z osztrak tartomdnyok orékds uralkoeddja.

6. §. brdély elszakaddase a magyar korondtil.

Az orszig fiiggetlensége ellen tett lépések mindjart
Miksa uralkoddsa elején hatarozottabb alakot nyvertek.
Az 1566-ban Augsburgban tartott német birodalmi gyii-
lésen Miksa segélyt kért a birodalmi rendektil Magyar-
orszagnak a tordk elleni megvédésére. A birodalmi gyiilés
erre oly feltétel alatt volt hajlandé, hogy azon esetben, ha
Magyaroiszig német birodalmi segélylyel a tiordk iga aldl
felszabadittatnék, a birodalomhoz kapesoltassék s a katona-
allitasi terheket és koltségeket, valamint a német birodalom
czéljaira forditandé adét azzal kozisen viselje. Es Magyar-
orszag kovonds kiralya az ajanlatot elfogadva, arra kizre-
miikidni késznek nyilatkozott.

Az 1567. év jun. 1-én Pozsonyba egyhbehivott orszig-
gyiilés bizonyitja a kiralynak Magyarorszag tndllasa ellen
intézett torekvéseit, valamint a nemzet ellendllasat. Miksa
német nyelven nyitotta meg a gyiilést, «német iratban
nyujtotta at a segélyre és némely egyéb dolgokra vonat-
kozo kiralyi eldaddsokat.»* ‘

A rendek panaszai és ingeriiltsége azonban arra birtik
a kiralyt, hogy kijelentse, miszerint felavatdsi eskiijét,
melyre 6t a rendek figyelmeztetik, meg fogja tartani. A sé-
relmek azonban ezutin sem orvosoltattak, és okot adtak az
1568—69-ben létrejott Gsszeeskiivésre, melynek f§ emberei
Boeskay Gyorgy és Békés Gaspar, Dobé Istvant, az egri
hdst is megnyerték.

1570 mdjus  184n a tordai orszaggyiilésen somlai
Béathory Istvan Erdélyorszig fejedelmévé vilasztatott, de
hogy fejedelmiségében, melyet a porta is megerdsitett, Miksa
altal ne hdborgattassék, letette Miksinak a hiiségi eskiit,
mely azonban az cllene feltimadt és a csészar dltal tdmo-

* Forgach Lib. XVII. 487.
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gatott Békés Gasparnak 1575. jul. 16-4n a szentpdli csa-
taban tirtént leveretése utan hatdlyat veszté és Erdély-
orszag fiiggetlenségét végleg biztosita.

Miksanak 1576-ban bekiivetkezett haldla utian, a még
1572-ben kirdlylya valasztott Rudolf kormanya alatt a kiz-
jogi sérelmekhez a valldsszabadsig t6bb izbeni megsértése
is jarult. Ezen id6t6l fogva, Rudolf uralkoddsinak késébbi
éveiben, a vallasszabadsig kérdése okot szolgdltatott azon
felkelések hosszu sordra, melyek a fiiggetlen Erdélyorszigra
tamaszkodva, Boeskay TIstvan, Bethlen Gdbor, Rékoezy
Gyorgy és Tokolyi Imre, majd II. Rakéezy Ferencz vezér-
lete alatt mindinkabb politikai szinezetet nyertek s a szat-
mari békével nyerték befejezésiiket.

Ezen munkdm keretén kiviil esnék felsorolni és elfadni
az ezutan tortént torténelmi eseménycket és a vallasszabad-
sagért vivott haboruk lefolydsat. Itt csak annyit emlitek
meg, hogy egyrészt a tomoriilési processus visszaesést tGbhé
nem szenvedett, mert Rudolf életében 1608-han 1I. Matyas,
ennek életében 1618-ban II. Ferdindnd, ennek életéhen
1625-ben 1II. Ferdindnd, ennek életében 1647-ben IV. Fer-
dindnd és 16556-ben I. Lipit vilasztattak magyar kiralylyd,
masrészrdl azonban Erdélyorszag onalld allami élete sem nyert
valtoztatast, a mennyiben a fejedelmi trénon Bathory Istvint,
1575-ben Bathory Kristof, 1581-t61 annak fia Bithory Zsig-
mond, 1603-ban Székely Mozes, 1605-t61 Boeskay Istvin,
1607-.6] Rékoezy Zsigmond, 1608-t61 Bathory Gébor, 1613-t61
Bethlen Gébor, 1629-t61 Brandenburgi Katalin, 1630-t61
Bethlen Istvan, majd I. Rékéezy Gyirgy, 1645-t61 I1. Rakoezy
Gyirgy, Rhédey Ferencz, Barcsay Akos, Kemény Janos,
1661-t61 Apaffy Mihily, 1692-ben Tokily Imre kivették.

Egyes erdélyi fejedelmek uralkoddsa alatt a német
csaszarnak, illetGleg magyar kiralynak befolyasa Erdély-
orszdg tigyeire nivekedett, mig végre 1. Lipét magyar
kirdly, miutan a tirik hodoltsagi rvészeket visszafoglalta,
1690-ben Erdélyt is elfoglalta és kormanya ald vetette, de
Magyarorsziggal nem egyesitette. Erdély még egyszer el-
szakadt a magyar koronatél II. Rékéczy Ferenez 1dejeben,
de azt a fiiggetlenségi harezokndl fogom eldadni.
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Ezen eredmények a tomériilési processust mar-mar be-
fejezték és miutdn 1687-ben az ausztriai hiz férfidginak
orokisodési joga az elsé sziilottség rendje szerint elfogad-
tatott, ha az ujabb kizjogi sérelmek wujabb szakaddst létre
nem hoztak volna, az tébhé meg nem zavartatott volna, de
az I. Lip6t nralkoddsa alatt létrejott sérelmek egy 8 évig
tartd szabadsighaborut okoztak, mely majdnem semmivé
tette a befejezéséher kizelgd fejlidést.

III. FEJEZET.

A Habsburg-hdzbél szdrmazé Orokos kiralyok a szat-
mari békéig.

7. §. A tronoroklést kimondd torvény eldzményer.

11. és III. Ferdindnd uralkodédsa alatt valldsi sérelmek
okoztik az elégiiletlenséget s ezek megsziintetése képezte a
szabadsaghabornk czéljat. A felkeldk =ziszlajira nem az
ausztriai héztél vald elszakadas, hanem a vallisszabadsag
jelszava volt felirva. A valldsi viszilyok az 1606. évi béesi,
és az 1645H. évi linezi békekitéssel rendeztetvén, elvesztették
acut jellegiiket; és miutén azokhoz I. Lip6t uralkodisa
alatt alkotmanyjogi sérelmek jarultak, a szabadsighiboruk
is més iranyt vettek.

Bir eddig is fordultak el kozjogi sérelmek és kira-
Iyaink nem egyszer negaltdk hazink alkotmanyat és fiig-
getlen allamisigit, a reformatio okozta vallisi viszdlyok
annyira elfoglaltik a forrongd kedélyeket, hogy a kizjogi
sérelmek amazok mellett elhomalyosodtak. De most, midén
a vallasi willongésok Eurdpa nyugatian is leesillapodtak,
middn a protestinsok kivansigai mér-mar ki voltak elégitve,
a kedélyek az elébb elbanyagolt kizjogi kérdések irant
ismét fogékonyakka valtak s a teriileti feldaraboltsiag is
més alakot advian az eddig hdarom részre tépett magyar
birodalomnak, a nemzetben mindinkabb erdsbiditt a vagy
elszakadni az ausztriai haztél és ugy a hogy, Magyarorszi-
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got nemecsak jogilag, de tényleg is fiiggetlen nemzeti 4l-
lamma tenni. '

De hogy a helyzetet, melybe Magyarorszig a X VII. sza-
zad mésodik felében, tehit a trémbroklést kimondé torvény-
czikkek megalkotisa eldtt jutott, tisztin lathassuk, és igy
a tirvényezikkek meghozatalanak, valamint a IT. Rakéczy
Ferencz nevéhez fiiz6dd nemzeti és fiiggetlenségi tirekvé-
seknek elézményeit és okait megismerhessiik, sziikségesnek
tartom, hogy az I. Lipot uralkodisa alatt megindult moz-
galmakat részletesebben adiam els, a mit a Boeskay és
Bethlen nevéhez fiiz6dd mozgalomnél melldzheténel: lattam.

Ez ugyan nem tartozik szorosan a Magyarorszag és
Ausztria kozotti jogviszony kifejtéséhez, de mivel egyediil
a tirténelem héattere képes valdban dttekinthetdvé tenni
egy oly allapotot, mely torténelmileg fejlodott, sziikségesnek
latom a jogviszony torténelmi fejlddése mellett — annak
mecérthetése és atérezhetése végett — azon tirténelmi
okokat is eldadni, melyek a jog és tényleges allapot kozott
tamadt ellentétet s az ebbdl eredd kiizdelmeket eldidézték.

Barcsay Akos erdélyi fejedelemsége tetemes véltozast
idézett eld Erdélyorszig viszonyaiban a térékikkel szemben.
1658-ban Barcsay Akos koprili nagyvezér dltal neveztetett
fejedelemmé s a szabad fejedelemvalasztis még formajatol
is megfosztatott. '

A zsarolasok és rablisok, melyeket a tirik és tatar
hadak véghezvittek. végromlisra juttatik Erdélyt és a
részeket. Ehhez jarult az is, bogy Barcsay és testvére nem
sziintek meg zsarolni az orszagot, hogy a magas évi adét
elfiteremthessék.  Baresay gvinge jelleme elisegité azt is,
hogy Erdélyt a tirék mint meghdditott tartominyt tekin-
tette és noha Kemény Janos rovid ideig (1661 —1662) tartd
fejedelemsége alatt iparkodott Erdélyorszig el6bbi helyzetét
visszadllitani, a térok befolyds ismét éxvényre emelkedett és
Apaffy Mihdlyt iilteté a fejedelmi tronra. Méasrészrél I, Lipot
magyar kiraly is folyton avatkozott Erdély iigyeibe, mi az
erélytelen Apaffyt ugy a toroktsl, mint Lipéttol figgdvé
tette. Az erdélyi rendek 18 meguutik a torik folytonos
avatkozdsdt, mely dket szabad fejedelemvilasztisuktol is
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megfosztotta, és az egyre tiirhetetlenebbé valé zsarolasokat,
és mindinkabb Lipdt felé hajoltak.

Lipét 1664-ben a tordkkel héboruba keveledett mely
haboru alatt aug. 1-én Szent-Gothardnal a keresztény hadak
fényes gydzelmet arattak a tiordk felett. E gyézelem ered-
ménye a gyalizatos vasvari béke 16n, melynek f5bb pontjai
kivetkezdik :

Apaffyt mind a szultan, mind a ‘csaszir fejedelemnek
ismerik, Apaffy halila utén Erdély szabadon vélaszthutja
fejedelmét. Szatmar és Szabolesmegyék a hajdu vérosokkal
Lipot birtokdban maradnak, Ersekujvart, Nogradot és Nagy-
varadot viszont a torik tartja meg. Szeékelyhid lerontatils,
Zerinvar romokban marad, Leopold a Vég-vonal védelmére
Ersekujvér helyett uj varat épithet s négy hénap alatt a
szultint 200 ezer tallért éré ajandékkal tiszteli meg, mit
G hasonldval viszonoz. A héke 20 évig tartand. A zsitva-
toroki béke pontjai, a mennyiben utébb nem mddosittattak,
érvényben maradnak.

Ezen béke, mely a fényes gyGzelem daczara az orszag-
nak a torokkel szemben semmi elényt sem biztosit; a ma-
gyar nemzetnek s a kirdly magyar tandcsosainak meghall-
gatdsa nélkiil kittetett weg, holott tirvényeink s maga a
Leopold dltal kiadott hitlevél vildgosan mondjik, hogy
magyar iigyekben a kirdly mindenkor magyarok tandcsai-
val éljen. ]

Mélto felhaborodas tamadt az orszighan s a nemzeti
kizvélemény vezérei; Vesselényi Ferencz a nador, Zrinyi
Miklés horvit ban és Zrinyi Péter, tovabba Lippay Gyirgy
esztergomi érsek, nem késtek kifejezést adni felhaborodisuknak

Ezt nivelte az is, hogy a kirdly a forrongé kedélyek
megnyugtatisa végett nem hivott Gssze orsziggyiilést,
melyen a béke megkitését indokolta volna, hanem néhiny
magyar féurat Béesbe idéztetett, hogy a béke pontjait
velitk kozilje.

A béesi értekezlet azonban nem csillapitotta a han-
gulatot, =6t aggodalomba ejté a nemzetet: nem késziil-e az
udvar korében valamely merénylet a magyar alkotmdny
ellen. Ezen aggodalmak mindinkabb alaposabbak és sulyo-
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sabbak lettek, mert a nemzet alkotményinak és szabadsa-
ginak megvédésében vajmi kevéssé szamithatott arra, hogy
a gyenge Apaffy korménya alatt allo Erdélyorszigra sikerrel
tamaszkodhassék. Azon kiriilmény pedig, hogy egyrészrdl
a torsk Ersekujvarrol folytatta hédoltatisait, mésrészril az
orszighan levd fegyelmezetlen német zsoldosok rablisai és
féktelenségei sok zavarra és verekedésre adtak okot, az
elégiiletienséget felette nevelték. .

E kozben Lipét miniszterének Lobkovitznak tervei
melyek a magyar nemzet szabadsiga ellen irdnyultak,
mindinkdbb nyilvanvaléva lettek s okot szolgdltattak azon
tandcskozasokra, melyek a nemzet jogainak és szabadsiga-
nak megvédését és megmentését czéloztak. Az elsd ily
értekezlet tartatott 1666 tavaszin Zborén, 1. Rakoczy Fe-
reneznek Zrinyi Ilondval tartott eskiivije alkalmdval, A moz-
galom fejei voltak : Vesselényi a nador, Nadasdy orszagbiré.
Rikéczy Ferencz és Zrinyi Péter. Elhataroztik, hogy a
nemzet Erdélyre és torok segélyre tdmaszkodva s XIV. Lajos
franezia kirvdlylyal szovetkezve, fegyveresen fog felkelni oz
elnyomatas ellen.

Az 1667. marczius elején Beszterezén tartott értekez-
leten a teenddk részletesen megheszéltettek és a kivitelre
vonatkozdé hatirozatok meghozattak. A mozgalomnak, mely
az arany bulla 31. czikkének alapjin Aallott, fejévé Vesse-
lényi, titkariva Nddasdy, hadvezérévé Horvitorszighan
Zrinyi, a Tiszinal Rékoczy neveztettek. De Vesselényi ha-
lala kivetkeztében a mozgalom vezérei kizitt a nagyra-
vagyas viszilyokat timasztott s a maganérdek harezdnak
a nemzeti eszme esett dldozatul.

Pedig a felkelésre szolgdlé okok nem sziintek meg.
Vesselényi halala utin a nadori szék betiltetlen maradt,
orszaggyiilés egybe mem hivatott, a német katonasig az
orszagban hagyatott és iizte rablasait. Az udvarnak feltett
szandéka vala Magyarorsziagot idegen korminy altal kor-
manyoztatni, 8 az orszighban mindenfelé tartott gyiilekeze-
tek kiveteléseit semmibe sem vette.

1669-ben Zrinyi Péter dllott a felkelés iigyének élére,
€3 a mig ¢ a torokkel alkudozott, Rakoczyt felszélita, hogy
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‘a felvidéki rendekkel ez iigyben tandcskozzék. A kivitel
-azonban még mindig késett.

Végre Lipét 1670 mérezius 27-re Besztercrebﬁnyma
gyiilést hivott egybe, ez azonban eredmény nélkiil oszlott
szét 68 csak sietteté a felkelés kitorését. Zrinyi és Frange-
pén mér ekkor fegyverre keltek, de nem nyerték meg a
toroktil vart segélyt; és miutin a felkelés terve a kiraly
el6tt sem wvala tobbé titok, a horvitorszagi felkelés esira-
jaban elfojtatott. Zrinyi és Frangepan tartvin magukat a
kiralyi igéretekhez, kegyelmet kérendd Bécsbe siettek. Ennek
hire a felvidék mozgalménak is mihamar véget vetett.

Az udvar ezen hazai tirvényeinken, kiilontsen az
aranybulla 31. czikkének alapjin allo felkelést lazadasnak
bélyegezte, s iiriigyiil haszndlta fel azon czéljinak kivitelére,
hogy Magyarorszigot szabadsigitol megfossza.

Nadasdyt Bécsben, Zrinyit és Frangepant Bécsujhely-
ben, tehdt idegen foldin, idegen birdkkal, idegen tirvények
alapjin haldlra itélték és 1671 dpril 30-dn lefejezték.

Szamosan elfogattak, a mozgalomb& beavatottak, kizot-
titk nék is behirtindztettek, utébbiak apicza-zérdaba zarat-
tak. Az orszigban az idegen katonasig szdma szaporitta-
tott, annak eltartisa torvényteleniil kivetett addékkal az
orszagra héarittatott, a hisra, borra, palinkéra udvari ren-
delettel fogyasztisi adé vettetett, s a kamara elnsk Zichy
Istvin helyérél elmozdittatvin, helyére Kollonich Lipot
bécsujhelyi piispik, s a szepesi kamara igazgatisira Folkra
grof neveztetett ki. Ehhez jirult a protestansoknak ujabban
kitort iildoztetése.

A nyomor, melyet a német katonasig rakomezédtlan
rabldsai okoztak, s a protestinsok iildoztetése, a menekiil-
teket, kik a felkelés elnyomidsakor Erdélybe futottak,
beiitésre késztette az orszigha. A belités kiovetkeztében
1672-ben a felkelés is nagyobb mérveket oltitt, de miha-
mar elnyomattatott.

Ezen fegyveres beiités ujabb iiriigyet és indokokat
szolgdltatott az udvarnak arra, hogy Magyarorszdgot, mint
fegyverrel meghdditott tartoményt tekintse, és teljesen ide-
gen uralom alid vesse, 1673 febr. 27-én Amprigen Jénos
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Géaspar — a német lovagrend nagy mestere — Magyaror-
szag teljhatalmu kormanyzéjava neveztetett, és melléje négy
magyar €s négy német tanicsos adatott.

Ezzel valdosdgos rémuralom vette kezdetét.

A német katonik (labanczok) kegyetlen zsarolasai a
népet annyira elkeseriték, hogy sokan a tiérdk hatalom
alatti részekbe menekiiltek, jobb sorsot remélve a pogany
oltalma alatt, mint a keresztény szabaditok rablé markai
kiizott.

A Lobkovicz herczeg altal megteremtett, s a magyar
nemzet erejének és oOndllosiginak megtirésére irdanyitott
kormagyzati rendszer, a herczegnek 1674-ben hekivetkezett
bukésa ntdn is érvényben maradt, és nem engedé, hogy a
nemzet és kirdlya kozott a rég nélkiilizott egyetértés
helyreallhasson.

A felkelés ujbdl kitért. A bujdosok az ifjn és langesii
Tokoly Imrét valasztottak vezérokiil, és ujbél az orszigba
tirtek. Tokoly gyors sikerei végre valtozast idéztek eld a
kirvdly szdndékaiban, a zsarnoki uralom a nemzet szivis
ellenallédsin megtirott, s az alkotméany helyreallitasa kila-
tasba helyeztetett. -

Végre 1681 majus 25-én  Sopronban megnyilt az
orszaggyiilés, melyre Lipit személyesen megjelent, és me-
lyen a nadori szék is valahara Eszterhazy Pallal betiltetett.
Ezen orsziggyiilés azonban a vallasi tiirelmetlenség kivet-
keztében nem hozott létre iidvisebb eredményeket; annyit
azonban mégis eredményezett, hogy az alkotmény fébb
vondsaiban helyredllittatott.

Tokily és hivei azonban ezutin sem nyugodtak, 1682
nyardan ujra megkezdték a hdborut, és pedig oly szeren-
csével, hogy Kassa, felsé Magyavorszig f6varsa is kurucz
kézre keriilt. Mar csak Fiilek volt a kiraly hiveinek, vagy
mint akkor nevezték a csdszdriak birtokdban, de hosszabb
ostrom utdn ez megvétetvén, lbrahim pasa Tokolyt szeptem-
ber kizepén kiralylyd kidltatd, és az athnamét és a feje-
delemség jelvényeit neki atadta. Tokioly a kirdlyi czimet
(hogy miért, azt nehéz megfejteni, valosziniilleg korainak
taldlta) el nem fogadta, és csupin Magyarorszag fejedelmé-
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nek nevezé magit. Ezzel ismét feléledt a vallasszabadsagért
vivott harezokban jelentkezd magyarorszigi fejedelemség,
mely késébb II. Réikioezy Ferencz idejében tébb jogezimmel
és tisztabb alakban ismétlidott, azt az egész menzet részé-
ril a fiiggetlenségi nyilatkozat is kivetvén.

Tokioly fejedelemségét csak parthivei, az orszag egy
része, ismerték el, azonbun ez is elég arra, hogy lathassuk,
miszerint hazédnkban ezen idében a nemzetnek egy nagy
része torekedett arra, hogy az ausztriai haztol elszakadjon.
ha maskép nem lehet, torik fensézég ali jutva.

Tokoly 1683 jan. 13-ira Kassira orsziggyiilést hirde-
tett. Lip6t azon reményben, hogy ezen uton Tokolyt is
sikeriilend megnyernie és a toroktél elszakitania, megengedte
hiveinek, hogy ezen orsziggyiilésen megjelenjenck. Az ered-
mény azonban Lipdtra nézve nem volt kedvezi. A tiszai
megyék ez orszaggyiilésen Tokolyt fejedelmikiil ismervén,
bemutattak hodolatukat, s elhataroztik, hogy Tokoly haldla
utdn, fejedelmiiket szabadon valasztjik. Ezzel az északkeleti
megyék részérGl ki volt mondva az ausztriai haztol valdé
elszakadds, és proklamdlva az Erdélyhez hasonlé magyar
fejedelemség, mely a magyar kiralytol figgetleniil, tork fen-
hatdsgdg, jobban mondva, patronatus alatt akart existdlni.

Tiékoly azonban elarnlvédn nagyravigyo lelkének onké-
nyes tulajdonsagait, és onhatalmu intézkedései altal nép-
szeriiségét elvesztvén, a Magyar fejedelemség megerdstdését
lehetetlenné tette.

Tokoly fejedelemségét megszilarditands, esetleg az
egész Magyarorsziag feletti uralommal a magyar kirdly-
sigot is elnyerendd, a portit hdborura dsztinzé Lipot ellen.

Kara Mustafa nagyvezér 1683 junius havaban megindult
hadaival Magyarorszag ellen, és erds ellendllasra nem taldl-
van, Bées ald vezette hadait, azt ostromlds ald is fogta, de
Kéroly herczeg és Szobieszki Jénos lengyel kirdly egyesiilt
hadai éltal tonkretétetett. A keresztény seregek most egymés
utan arattak gyodzelmeiket a torokik felett. Bées felmenté-
sét kiveté Parkany és Hsztergom visszavétele. A kivetkezd
évben Viez és Pest, 1685-ben Ersekujvar is keresztény
kézre keriiltek.

4



A torok e veszteségek miatt biinbakot Lkeresett. és
Tikolyt elfogatd; ezen iigyetlenség azonban sokat art.tt
iigvének, mert ennek kivetkeztében mihamar a kuruczok
fészkei is esdszari kézre keriiltek. :

1685 okt. 25-én Kassa is meghddolt Lipotnak, s a ku-
ruezok nagy része elpartolvin a hanyatlé félholdtol, 1686-han
mar Lipot tdboraban harczoltak ellene. Mar Apaffy is jonak
latta Lipét péartfogasat kérni, a mit késébb volt oka meg-
héanni.

1685 szept. 2-4n Buda is kervesztény kézre keriilt, és
ezzel az oszman hatalom hazénkban meg volt tirve. Buda
visszavételét kivette Simontornya, Péecs, Sikles, Kaposvir
és Szeged megvétele. ‘

E fényes sikerek azonban nem hoztak alddst az orszigra.
A magyarokat gyiilols idegenck nem tartva tobbé a mem-
zet ellenallasatol, ujra elovették félretenni kényszeriilt
eszkozeiket. Caraffa tdbornok magyargyiilolete altal indit-
tatva, feljelentést tett a ecsdszdirnak, h:gy egy messze
eligazd és veszélves Osszeeskiivésnek jott nyomdra, keéri
tehat a csdszirt, hogy engedje meg neki abban vizsgilatot
inditani s a DbiinGsoket megbiintetni. A kirily hajolvin
Caraffa kéresére, felhatalmazta 6t egy rendkiviili torvény-
szék felallitdsdra, mely véres miikidését Eperjesen mihamar
megkezdte, és mely tirvénytelen torvényszék wvérfagylald
kegyetlenkedéseinek szdimos jeles honpolgdr esett aldozatul.

Ez alatt folyton folyt a tordk uralom alatt 1évs részek
visszafoglalisa. Eszék és Pétervarad is keresztény kézre
keriiltek 8 a keresztény sereg Mohdcesnal fényes diadalt
nyert a térokin. De ezen diadal nem volt a magyar diesds-
ségnek, az allami 6nallésig és a szent korona szét tépett
teste épségének helyreallitasa.

8§ _.d tronoroklés kimond(lsa.j,

Az intézdk elérkezettnek lattak az id6t, igénybe venni
az Apaffy altal kért partfogist, s a partfogasnak fogana-
tositasahoz fogtak. Erdélyt német katonasiggal szdllottak
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meg; ott német korminyt Aallitinak fel, Apaffynak nem
hagyvan egyebet, mint a fejedelmi czimet, és a fejedelem-
séggel jaré jovedelmeket. Lipit nem vette fel a fejedelmi
czimet, csupan partfogdja akart lenni  Apaffynak és
Erdélynek.

Es most, midén a nemzet hosszu harezokban kifirasztva,
erejében megtizedelve, Caraffa rémuralma dltal megtélem-
litve, a torik leveretése, de kiilindsen Erdélynek a csészari
hadak altali megszallisa 6ta minden tdmaszitol megfosztva
vala, a kiraly 1687 okt. 18-4ra orsziggyiilést hirdetett,
hogy az elidei dltal oly sokszor megkisértett, de siker-
telennek bizonyult tervet, a magyar kiralysignak fintédaira
nézve orikossé tételét, formailag is érvényesitse, azaz for-
malisan dsszehivott orsziggyiilésen, formilis tirvény utjin
a nemzet altal is elismertesse s az aranybulla 31-ik czik-
kének, mely neki oly sok zavart okozott, mely lehetetlenité,
hogy Magyarorsziag az uralkodé csaladi birtokaiba bekeb-
leztessék, — megsziintetését kimondassa, és iddsbb fiat
Jozsefet, mint 6rikos kiralyt megkoronaztassa.

«Adhatna ugyan ¢ felsége ezen orszignak — mondjik
az ezen évi oktober 31-én felolvasott kirdlyi eldadisok —
melyet részint a lizadok, részint a tordk kezébél — annyi
munka, veszély, koltség s az ovéinek vérével foglalt vissza,
teljes joggal mj torvényveket, s a mit fegyverrel foglalt el,
azt a hadjog szerint kiilin meg is tarthatni magénak s
orokoseinek, kiilon korményozhatnd szelid s alkalmas tor-
vények altal, O felsége mindazaltal vele sziiletett kegyel
mességénél fogva stb.s Ezutan eléadja, hogy a fegyverrel
visszafoglalt részek be fognak az orszigba kebeleztetni, s
a karok és rendek jogai és kivaltsigai épségben fognalk
tartatni, de esak ugy, ha az, mi I. Ferdinind eskiiformaja-
ben II. Endre 1222. évi 31. torvényczikkének megtartasardl
beiktatva létezik, wmeg fog igazittatni, egyszersmind a
felséges osztrikhiz tronbrokisodési joga, mely iinnepé yes
szerzodések altal szereztetett, ég dmbdr az osztrak haz elsd
sziilott herezegeinek, a kirdlyi széken egvmist szakadat-
lanul tértént felvaltdsa dltal tényleg magtartatott, de az
idék mostohasigiban a belmozgalmak alkalmdval e szédzad
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elején, a rosszakaratnak sérelmes értelmezése dltal szinleg meg-
gyongittetett, s kétségbe vonatott, a rendek méltanyos kijelentése
altal tikéletesen helyreallittatik, s az e végre alkotandd
torvényezikk altal 6rék iddkre megerdsittetik.»

Ezen fenyegetd, de a mellett a torvények megtartasit
igéré s hazinknak eddig fenndllott torvényeivel ellenkezd
kiralyi leirat tdrgyaldsiba a férendek tdblija nem akart
addig belefogni, mig a rendek tédblijanak véleményét nem
hallja. Dolni Istvin olvasé kanonok és az esztergomi kép-
talan kivete, sietett a papsig nevében kijelenteni, hogy a
kiralyi leiratban foglaltakat tiérvénybe iktatni kivinja. Az
egy Petroczy Jianos pozsony varosi kivet volt az, ki a
szabad kirdlyvilasztis fentartisinak érdekében annyit mon-
dott : «Omnio nullus 8. 8. et 0. O. regni esset contrarius,
praevis tantum libera electio antecedat». De 6 a kirdlyi
személynik altal elhallgattatvin, annak védelmére egy hang
sem emelkedett tobhé.

Cserminezky Gdspar pedig, ki az ellenalldsi jog fentar-
tiasa mellett emelt szét, hasonléan elhalgattatvan, Nidasdy
Endre dunantuli kivet és Kendy Adam tiszai kivet, bar a
megyék utasitisai ellenkezék valdnak. elfogadtik a kirdlyi
eldaddsokban foglaltakat s ahhoz a tibbi rendek is hozza
jarultak.

A f6rendek tablajan kissé hevesebb volt az ellenzék,
kiilonisen Draskovies Miklos orszagbird szélott ellene, de &
a kird'y dltal elnémittatvin s felindulisa kivetkeztében
beallott gutaiitéshen elhalilozvin, az ellenzék ott is miha-
mar beadta derekit.

A mint ezekbdl latszik, a trondrikosodés elfogadasa és
uz ellendlldsi jog eltdrlése csakis annak tulajdonithato,
hogy a nemzet mar meg vala tirve, az emberek meg vali-
nak félemlitve, s nem mertek a kirily akaratinak ellent
mondani. Nem heves vitik utin, nem lelkesedéssel parosult
egyakarattal, mint inkibb siri csendben ment végbe a kira-
lyi el6addsokban foglaltak elfogadisa, és a siri csend, mint
a kivetkezmények igazoljik, nem a nyugalom és megelé-
gedés nyilvanuldsa vala, hanem méhében rejté a kitird
vihart.
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Az 1687. évi 2. és 3. tOrvényczikk az eddig fennallott
tényleges allapotot formai jogallapottd tette és tirvény
altal sanctionalta.

Ezen két torvényezikk nevezetes valtozdst idézett eld
Magyarorszig és az orokos tartomdnyok jogi viszonydban.
Mert a mi eddig csak esetenként és a véletlen altal létre-
hozott tényleges dllapot vala, t. i. hogy mindig az vilasz-
tatott magyar kirdlylyd, a ki egyszersmind az osztrik
orikis tartominyok ura, Csehorszég kiralya, az ezentul dllan-
désitva, és megviltozhatatlannd lett téve. Eddig a perso-
nalinié Magyarorszag és az osztrak birtokok kozitt csak
esetleg létezett, és az esetleg folyton megujult, ezentul
azonban annak kivetkeztében, hogy Magyarorszigon is a
trén ngyanazon uralkoddéesalad tagjait illette az elsd sazii-
lottség rendje szerint, mint az osztrik Grokis tartomanyok-
ban, az esetleges personal unié mindaddig, a mig Lipdt
agyékabol szarmazé fintédok léteznek, a lemondis esetétdl
eitekintve, allandévd valtozott, és magyar torvény altal,
bar nem kifejezetten, sanctionaltatott. De az, hogy Magyar-
orszag és az orokis tartoményok koziott personal unio all
fenn, a torvényben kifejezetten kimondva nines, tehat az
még mindig esetleges, de dllandd.

Az 1688, év elején Eger is keresztény kézre keriilt, s
a hoslelkii Zrinyi Ilona is feladta Munkdes varit, a kuru-
czok utolsd fészkét. A torok hatalma épugy, mint a kurn-
ezoké teljesen meg volt torve s Magyarorszig legnagyobb
része a magyar kirilynak hoédolt, Erdély pedig Lipot
kirdly hatalmaval tartatott leighzva.

A kurnez fegyverek fénye még egyszer felragyogott,
hogy rovid esillogis utin pihenni térjen lingja a koziny
hamuja ald, a hol ha fel nem bolygattatott volna, taldn
orokre kialudt volna. Apaffy Mihdlynak 1690-ben bekivet-
kezett haldla utin, a torsk Tokilyt nevezte Erdélyorszig
fejedelmévé, s kiadva neki az athnamét, tirok segélyhadak-
kal ellatva Erdélybe kiildte. Tokily 1690 aug. 21-éu Zer-
nyest mellett Telekyt, és a Heister parancsa alatt allé
csdszari sereget tinkre vervén, magit a Szeben mellett
tartott orszaggyiilésen szept. 22-én Erdélyorszig fejedel-
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mévé valasztatta. De rovid volt uralkoddsa, mert mar okt.
25-én a csiszari hadak altal Erdélybdl kitizetett, Havas-
alféldre menekiilt, és azzal megsziint szerepet jatszani
hazink tirténetében. ;

Tiokoly kiiizetése ntin Lipét Erdélyt egészen hatal-
méba ejté, s ekkor adta ki a diploma Leopoldianumot, mely
Erdély & az uralkodohdz kizitt a viszonyokat szabalyozta.
Leopold a fejedelem czimét fel nem vette, de II. Apaffy
Mihdlyt sem engedé a fejedelemséghe iktatni, hanem az
orszagot korményzé dltal korményoztatd, meghagyvin az
erdélyi alkotmany formdit, de megnyirbilvan annak jogait.

A zentai gylzelem utin 1697-ben, az egykori Magyar-
orszig egész teriilete, a temesi- bdnsig kivételével, Lipot
kezébe esett, s az 1693, jan. 26-dn Karloezdn megkitott
béke értelmében Erdély régi hatdraiban s Magyarorszag,
a temesi binsig kivételével, Titel és Bdaeska, valamint a
Dunéntuli részek a Szavaig és Unndig Lipot birtokéba jutottak.

A magyar korona teriiletének a 150 éves tirik jarom
alol felszabadult részei valahdra szabadon lélegezhettek
volna, ha a felszabaditék azokra a hoédité jarmat nem
vetették volna.

Es most két magyar 4llam volt a.magyar kirdly kor-
minya alatt, melyeknek mindegyike kiilon 4llamszervezet-
tel, egymastol kiilonbizd torvényekkel, kiilon — bar hasonld
kézjoggal. kiilon torvényhozissal és kiilon kormanyzati
szervekkel birt. Az egyik a magyar kirdlysag, a masik az
erdélyi fejedelemség. E két dllam feje azonban egy és
ugyanaz vala, vagyis — az osztrak orikios tartomanyok ura,
ki egyszersmind vilasztott német esdszar.

Az osszefiiggld kapoes tehdt Magyarorszag (ide értve
Horvatorszigot is) Erdély (ideértve a Részeket) az osztrak
orokos tartoményok (ide értve Csehorszigot) és a német
birodalom kizitt jogilag egyediil az uralkodd személyének
esotleges kozissége, azaz: az esetleges personal unio vala.
Igy volt ez jogilag, de nem tényleg, mert tényleg a Ma-
gyarorszagot érdekld iigyek, melyek mem kizdrélag bel-
iigyek az uralkods bécsi miniszterei altal intéztetének és
hasonléan vala Erdélylyel is,
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A katonasig nagy része idegen esdszari zsoldosokhol
allott, idegen tisztek és tdbornokok vezetése alatt. Ezzel
nem az van mondva, hogy Magyarorszigon és Erdélyben a
hadiigy kizarélag idegenek dltal és idegen tirvények sze-
rint kezeltetett volna, mert voltak magyar esapatok, sit
mondhatjuk, magvar seregek is, ngy Erdélyben, mint Ma-
gyarorszagon, melyeket magyar tisztek ¢és magyar tabor-
nokok vezettek, kik a magyar vagy erdélyi honvédelmi
tirvények és szokasok szerint katonaskodtak, de azért a
magyar kiraly hadi hatalmit nem ezek képezték, hanem
az idegen zsoldos hadak, s a magyar seregek csak kisegi-
téknek tekintettek: Ez idében mar alig akadunk esetre, a
hol nagyobb seregekben kizarélag magyarok szolgiltak
volna, vagy vezériik magyar lett volna.

Es a kiilfold ekkor mar sem Erdélyt, sem Magvar-
orszdgot nem tekinté onalld dllamnak, hanem csupan az
osztrik hiz birodalma egyik tartomanyinak. Ambar torve-
nyveink kivantik, hogy a Magyarorszagot illetd kiiligyek-
ben a kivdly altal kiildend§ kivetségben, békekitéseknél sth.
magyarok is alkalmaztassanak s a Magyarorszagot érdekld
iigyelk a magyarok tandcsival intéztessenek, ez a karlo-
viezi béke megkotésénél sem tartatott meg, s6t még az
orszaggyiilésen is, ba a kirialy személyesen nem jelent meg,
magat idegen biztosok dltal képviseltette.

Mi természetesebb tehat, mint az, hogy a mint a koe-
jog szerinti dllapot, és a tényleg renndllé dllapot kozott
nagy volt az ellenmondds, ugy a magyar alkotmany tamad-
tatisa az udvar részérél és védelmezése a nemzet régzérdl,
a kiralyt és a nemzetet ujabb collisiokba keverték, melyhdl
a magyar fejedelemségnek uj, bér ideiglenes alakban valéd
felallitasa, Erdélynek ismét, noha rivid idére beallott elsza-
kaddsa nemsokdra bekidvetkezett. S6t a fiiggetlenségi torek-
vés, mely eddig a torok partfogds és a vallisi viszalyok
altal szitva, vagy tamogatva a nemzetnek egészét magiévi
tenni képes mem vala s inkabb csak partkiizdelemnek
tekinthetd, ezutin a tordk hatalom megddltével és a torik
partfogas elestével, a vallasi viszalyok és az ebbdl eredd
kilesonos gyiililkidések megsziintével, tisztabb, ontuda-
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tosabb és hatdrozottabb alakban kezdett kiizdeni az erd-
szakkal; és noha a jog anyagi védeszkizei, a felkels sere-
gek leverettek is, a gydztes mégis a jog és a nemzet ma-
radt, mert volt a nemzetben szivis ragaszkodas allami
onallésagihoz, intézményeihez és nemzeti alkotmanyahoz,
és mert volt, és van a jogban erkolesi erd, mely anndl
vehemensebben tor érvényesiilésre, minél erdsebb a nyo-
mas, mely azt meg akarja fojtani,

Az 1687. évi kiralyi eléaddsokban foglalt fenyegetések,
poha a nemzet teljesité azon feltételeket és meghozta azon
aldozatokat, melyekhez azoknak alkalmazisba nem vétele
kottetett, a torok hdboruk befejeztével mégis alkalmazisha
vétettek.

Az udvarnak tendentiija ezutin is csak az maradt,
hogy Magyarorszigot orokos tartomanyaival szorosabban
dsszekapesolja, azokba az orszagot beolvassza. De tapasz-
talvin azt, hogy ha ezen irdnyu torekvéser ismét azudvar-
tol indulndanak ki, a nemzet az ellen erélyes ellentéllist
fejtene ki, arra torekedett, hogy ezen egyesitési tirekvései
a nemzet, vagyis magyarok altal kezdeményeztessék és
orsziggyiilésileg hozott tiovrvények altal hajtassék végre.

Lipot e végett egy magyarokbol allo tandesot akart
alkotni, hogy a tervezett ujjaszervezést kidolgozza, s az
orszaggyiilés elé terjessze, a mint magat II. Réakdéczy
Ferencz kifejezi: «E szindék sikeresitésére magyarokat
akartak hasznilni eszkoziil, hogy 6k maguk lévén a rajuk
vetendd nyiig kovidcsai, annak hordasa miatt utébb ne
legyen okuk a panaszra.

De e bizottmanyt, mely a tervbevett ugynevezett refor-
mokat kidolgozza, a nemzet vonakodisa kivetkeztében
létrehozni nem lehetett. Ennek kivetkeztében még a tirtk
haboruk folyama alatt 1688-ban a béesi minisztertandes a
bizottmanyt maga nevezte ki, s a munka elkészitése Kollonich
Lipét gyori piispok bibornokra és Krapf Joézsef tandcsosra
bizatott. A bizottmany tébbi tagjai is idegenek voltak.

1696-ban Kollonich bibornok esztergomi érsekké nevez-
tetvén, az udvar elérkezettnek latta az id6t terveinek
kivitelére. E reformtervek czéljait eléggé kifejezi Kollonich
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eme monddsa: « Faciam Hungariam ecaptivam, postea mendi-
cam, deinde catholicamn».

Ugyanez évben értekezletre hivattak a magyar firen-
dek Bécsbe, melyen Kollonich a terveket elfadd. Az irdnyt,
melyben az orszig ujjaszervezését megoldani széndékoz-
tak, e megnyité beszédének kivetkezd szavai eléggé
jelzik :

«Semmisem bizonyitja vildgosabban — ngymond — &
felsége atyai kegvelmességét, mint azon hatirozata, mely
szerint ezentul Magyarorsziggal is oly mdédon fog banni
mint Ausztridval, és egyéb orikis tartoményaival. Saziik-
séges tehat, hogy a mennyire ecsak lehet, az orszig is
alkalmazza magit az orikis tartomdnyok szokisaihoz, igaz-
gatasi elveihez, erkileseihez és tirvényeihez. Magyarorszag
tirvényeiben felette sok a megigazitandé, mi hogy kiny-
nyebben sikeriiljon, legtandcsosabb lesz eldobni a hagyo-
manyos torvénykiny koteteit s beldlok csak azt tartani
meg, mit iigyes személyek kivalogattak, s ezek mellé elfo-
gadni azokat, mit ngyanazon személyek fognak kidolgozni,
s azntédn kinyorogni 6 felségének, méltdztassék azokat az
orszig Orokos torvényei gyanint megerdsiteni és kihir-
detnin.

De Széchenyi Pal érsek erélyes és egyenes fellépése
ezen tiorekvések valdsitasat egy iddre megakadalyozta.

Amde a viszonyok ezutidn sem véltoztak. A katonasig
tovabbra is folytatta zsaroldsait, az orszag foméltésigait
visel6k a torvények ellenére Béeshe idéztettek, hogy a
torvényteleniil kivetett addk mnbveléséhez és Kollonich
bibornok terveihez hozzijaruldsra birassanak. E czélbol
Lipét 1698 szept. 10-ére wujabb értekezletet hivott Gssze
Bécshe, melyre azonban nemesak az urak, hanem a megyék
kivetei is meghivattal. De a rendek nem voltak hajlandék
a czélbavett reformtervekre nézve az orszig hataran kiviil
és orszaggyiilés nélkiil hatdrvozni. Ezt kiveté az uj tor-
vénytelen addk kivetése és a néposztilyoknak a nemesség
elleni izgatdsa. Az udvar a magyar térvényeket tiobbé
semmibe sem vette, Magyarorszag allami onallasat teljesen
megallta és Kollonich terveit — az orszaggyiilés és tirvé-
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nyes formak mellézésével, tényleg foganatba is vette. Ugy
Magyarorszaggal, mint Erdélylyel meghéditott tartoményok
médjara bant, s a mint tudjuk a karloviezi hékeokminy a
nemzettel nemesak mnem kiziltetett, és nemesak hogy e
béke megkitésénél a hazai torvények®) ellenére magyarok
mint biztosok nem alkalmaztattak, hanem abban Magyar-
orszagrél és a magyar kirdlyrél emlités sem tétetett. hanem
mindeniitt «esdszdr,  esdszdri biztosok ¢s  esdszdri alattoaldk»
kifejezések hasznaltattak. -

Nem csoda, ha az orszighan az eleguletlenseg folyton
fokozodott és imitt-amott zavargasok is fordultak  eld.
A bécsi kormany, mely femnhatisdgit — a tirvény ellenére
— hazankra is kiterjeszté, komolyabb mozgalmaktél tar-
tott és Rakoezy Ferenczet, Zrinyi Ilona és 1. Rakéezy
Ferencz valasztott erdélyi fejedelem fiat gyanuba vette,
hogy ezen mozgalmaknak 6 a vezére. Ezen gyanut nivelék
a Rédkoczy kikémlésére vendelt Longuevalndl talalt levelek,
melyeket ¢ a franczia kirdlyhoz, Lajoshoz intézett. Ennek
alapjan Rékdéczy 1701 april 18-in elfogatott és Béesujhely-
ben ugyanazon bortonbe zaratott, melybdl nagyatyja Zrinyi
Péter a vérpadra vezettetett. Ugyan ekkor tibh elfogatisok
s  torténtek. Rékéezy birtonében kihallgattatisa alkal-
maval kijelenté, hogy mint német birodalmi fejedelem és

* 1681. évi IV. t-czikk: «O felsége kegyelmesen heléegyezvén,
elhatiroztatott; hogy a tordkkel valé béke és minden magvar tigyek
a K. e. 1608 és a kir. hitlevél 3. és 13. leltétele, valaminl az 1613. 25
1630 :29., 163525, 1655:50., 1559 : 8. t-czikk szerint a magyar
tanaesuql targyaltassanak ¢s végeztessenek.

1. § Es az ekkép targvaltak s végzetlek, mmdea kedl médon az
orsm"lal\rikkal kiziltessenek.

2. 8§ Es a béke pontjai is iinnepélyesen a megyék dltal kozhirre
tétessenek,

3. § Es hogy a tordk udvarhoz helyezett esdszari kitldotthez, vagy
ott tartézkodohoz — sziiletely magvar ott tartézkoddé, ugy az orszagnak
a tordk kapuhoz intézendd kivetségeinél, a csiszari kivethez sziiletett
magyar kovet is dllittassék, hozzdadassék, a magyar tigyekre nézve
egyenld intézkedési hatalommal s kdlesénis jo érintkezés mellett, azon
utasitds szerint, mely a magyar tmn’msvsal egyiitt részére adatik. az
1655 : 50., 1630 : ;36 1647 . 47., 1649 : 7, t.-czikkek szerint, melyelet e helypen
megijitanal:.
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mint magyar férendii, csakis e két allam valamelyikének
tirvényszékét ismeri el birdjdul. Midon Rikiezy latta, hogy
Gt idegen birisag altal akarjak elitéltetni, a megszikteté-
sére nynjtott alkalmat felhaszndlta s Lengyelorszagha
menekiilt.

9. §. Rakdezy felkelése.

Mig Réakoezy kiinn idézék, az orszigban, nem sziint
meg a forrongds. A spanyol orokosodési hiborn a franczia
kirdly és Lipét kizt kitort és a katonasig nagy vésze
kivitetett az orszaghdl. A felkel6knek ez folette megkiny-
nyité helyzetiiket és kiilinbsen a tiszal részeken a moz-
galom mihamar megindult.

Egyes kurunez csapatok barangoltik be a vidékeket, s
a hol németeket, vagy német fiveget viseldket taldltak,
azokat lekaszaboltik. A kedélyek mindegyre izgatottabba
valtak s mér csak vezér hidnyzott, a ki a mozgalom élére
allva, annak helyes irdnyt adni képes legyen. Rékéezy a
felkeld esapatoktol hozzéérkezett felszolitdsoknak engedve,
mintin megeldzileg a franezia kirdlylyal érintkezésbe lépett,
elhatdroza, hogy a felkelés élére alland és 1703 junius
kozepén az orszigba jive. A nép mihamar tomegesen gyiilt
zészlai ald s néhiany ho alatt az egész Tiszavidéke és a
Dundninneni vidék nagy része, némely virak kivételével
hatalmaba keriilt, s6t Erdély is mozogni kezdett.

1704 elején Kiérolyi Sandor, Rakdczy tabornoka a
Dunén étkelvén, a Dundntuli részeket is csatlakozdsra birta,
miiltal az egész orszdg, nehdny var és a rdczok altal
lakott vidékek kivételével, Rakéczy hatalma ala keriilt és
partjara allott. :

A bécsi udvar litvina felkelés gyors terjedését, bamulva
kérdé, hogy mi lehet annak oka és békekisérleteket tén,
melyekhez kizbenjaréul a hazafias Széchenyi kalocsai érse-
ket nyerte meg. Széchenyinek ez irdnyban kifejtett fairado-
zsait azonban siker nem Kkozondzta.

Rakéezy kiboesatd manifesztumit «a vildg valamennyi
keresztény fejedelmeinek, allamainak és minden rangu,
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méltoésagn és hivatalu rendeinek és karainak», melyben a
felkelés okait eléadja és mely ezen hazafini fijdalomtdl dtha-
tott szavakkal kezdGdik : « Recrudescunt inclytae gentis Hun-
garae valnera».

A Gyongydson tartott és a béketargyalisokkal foglal-
kozb értekezleten, melyen a rendek nagy széma vett részt,
Rékéezy és hivei kejelentették, hogy az orszig jogainak
épséghentartdsaira — a multak utin — a kirdly igéretét
nem taliljak tobbé elegendének, hanem arra nézve a kiil-
hatalmsk garantidjat is kovetelik. A rendek ezen kijelen-
tést magukévi tevén, Széchenyi érsek békekisérleteisikerre
nem vezethettek ; mert az udvar idegenkedett attol, hogy
a béke idegen hatalmak garantidja wellett jGjjon létre,
mésrészrél a felhatalmazé levél, melylyel a béke elémozdi-
tasdra kikiildott angol és hollandi kiovetek lattattak el, a
magyar nemzetre sérelmes lévén, a kedélyeket mindinkabb
elkeseriték,

A magyar nemzet ugyanis e levélben «a esdszir «vazall-
jainak» neveztetik s a kiveteknek a lizbenjirast csak oly
feltétel alatt engedi meg, ha a vazallok azutin «készek fegy-
vereiket a csiszar labaihoz letenni».

Széchenyi tuddsitésaban maga is felhdaborodik a kité-
telek felett, mondvan: hogy itt nem vazallokrél, hanem sza-
bad 4llam tagjairol van szd, «kik ennélfogva nem is kitelesek
fegyvereiket, melyeket tiorvényeik és szabadsiguk helyre-
allitdsara ragadtak kezeikbe, barkinek is labaihoz letenni.»

Valéban szomoru, hogy a kiilféld, sit az alkotmdnyos
Anliga is ez id6ben mérnem birtak tudomdssal arrol, hogy
Magyarorszag onall§ 4llam, és esupdn maga a magyar nemzet
volt az, mely éllami tndllisirdl még némi tudomdassal birt és
arrol lemondani nem akart, mert azt sok szézados gyakor-
lat és szamos kirdlyi eskii biztositottik szdméra.

Széchenyi a fennebb emlitett tuddsitdsiban arrél is
értesit, hogy az elégiiletlenek az trikos kirdlysag kimon-
dasat kierdszakoltnak tartottik, és ennélfogva Jozsefet csak
az esethb.n ismerték volna el kirdlyokul, ha a szabad
kirdlyvilasztas helyredllittatnék s az orszéglakék ujabb.
valasztasa dltal megerdsittetnék.
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Az érsek eme elbaddsa szemiink elé tarja az akkori
magyar kiizjogi felfogist, mely a szabad kirdlyvilasztist
és az ellendllési jogot a magyar nemzet elidegenithetlen
jogdnak tartotta és a mely a nehéz idékben, ha a lénye-
get nem is menthette meg, legaldbb a formahoz ragaszko-
dott, hogy azt az utédokra sértetleniil hagyhassa.

Ezutian valtozé szerencsével folyt a haborn, mi koz-
ben a békekisérletek is megujultak, de sikerre nem vezet-
tek. Rakoezy 1704-ben julius 6-dn a gyulafejérviri orszag-
gyiilésen Erdélyorszig fejedelmévé valasztatvtt. O a va-
lasztést elfogadta ugyan, de a fejedelmi czimet még nem
vette haszndlatba.

I. Lipét 1705, méjus haviban elhaldlozvin, a trénon
6t fia 1. Jozsef megkorondzott trémorikis kovette, elsd —
bar ez id6ben el nem ismert — Oriikis kirdlyunk volt ¢ az
aunsztriai uralkodd hdzbdl és elsd, kinek hitlevele elddeiétdl
abban kiilinbozék, hogy abban az arany bulla ellenallisi
zaradékanak jogereje megsziintettetik.

Jozsef Ghajtotta a béke megkitését és e wvéghll az
orszdag rendeit jogaik és szabadsigaik fentartdsardl s
mindazoknak, miket hitlevélében igért, megtartisardél biz-
tositvan, Eszterhizy nadort hizta wmeg a kozbenjirdssal,
ki Jeszenszky nddori titkdrt és Szirmay Istvéant a biztosi-
tédsokkal Rékoezyhoz Egerbe kiildé, hogy meg tegyék neki
a békeajanlatot. A biztosok azzal boesittattak vissza, hogy
mielGtt a Jozsef hitlevelében tett igéretekrdl beszélnénelk,
elébb Jozsef magyar kirdlysigianak kérdését kell tisztivba
hozni. Kiilonben is Jozsef hitlevelének azon része, mely
szerint a torvények megtartdsira akként kotelezi magat,
«a mint azoknak értelme és gyakorlata felett a kirdly és
rendek megegyeztével az orsziggyiilés végzend», — miutan
az a sarkalatos torvényeknél is tdg tért nyit arra, hogy
ezeknek uj és az ndvarra nézve kedvez$ értelem adassék,
aggodalmakra ad okot.

A békealku tehat most sem sikeriilt és az ezzel ujon-
nan meghizott Széchenyi érsek faradozésai is sikertelenek
maradtak.

A felkel§ rendek eddig csupin mint Rakoéczy hivei
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harczoltak és Rakoezy csak sajat szakallira folytatta a
haborut. Ennek véget vetendd, hogy a felkelés szerves
alakot nyerjen és masrészrél a csdszari biztosokkal a béke-
kotés felett tandeskozandé, 1705 szept. 1-ére Széchénybe
gyiilésre hivattak egybe az orszag rendei. E gyiilésen tehit
az orszag rendei szervezkedtek s Bercsényi inditvanyira
elhataroztiak, hogy miként ez Lengyelorszighan torténni
szokott, egymdssal szivetséget Lkotnek és a  szivetség
vezéreiil I1. Rékdezy Ferenczet vilasztottik. Hosszas vita
utin abban allapodtak meg, kogy Rékdezy, a szivetséges
rendek vezére, vezérié fejedelemnek czimét viselje s melléje
egy 24 taghdl all6 tandes adassék, kik vele a hadi, tor-
vénykezési és kizigazgatasi ligycket igazgassik. :

Miutin Rdkéezy a gyiiléshe lépett s vezérld fejede-
lemmé kidltatott, a Telkesy egri piispok 4altal mondott
mise ntan felolvastatott a szivetség okmdénya, mely igy
hangzik :

«Mi alélirt magyarorszigi Statusok és .rendek, adjuk
tudtira mindenkinek, a kiknek illik ezen leveliinkben ren-
diben, hogy minek utina a szabadsigos urasigra vagyédé
ausztriai hdz a kirdlyi diplomdkat hite megszegésével
altalhdgvan, minden tirvényeinket megvetvén és a {Gldre
tapodvan, hazinkat, nemzetiinket minden szabadsdgdtdil
megfosztotta, hanem feltaldlt minden kegyetlenséggel iil-
diizte és sokakat koziilok rettenetes kinokkal e foldsziné.
rol eltirleni nem irtézott volna; Istenmek csoddlatos vezér-
lésébél, azon kegyetlen rabsdgabol Méltosigos fejedelem
Rikéezy Ferencz kegyelmes urunk kiszabadulvin és ezen
hazinak eltorlé artatlan vériinket szomjuhozb ausztriai hiz
ellen veliink egyiitt fegyvert fogvan és mér harmadfél
esztend6tGl hadakozvin a végre, hogy ezen iigy dolgdban
kiizonséges akarathol tovabb is anndl jobb rend vétethes-
sék, e folyd 1705-dik esztendinek szeptember havinak 1-sG
napjan generdlis Comvenfusra benniinket hivogatd levele
dltal Gsszegyijtott volna, kozinségesen itéltiilk, hogy min-
deneknek elétte egy oly fejedelmet véalaszszunk magunk-
nak, a ki veliink egviitt hittel confoederdlvin, ezen hazink
igyét valamig Isten altal rvégi szabadsdgaink helyrehozd-
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sanak megnyerésével kivint czéljat el nem éri, nemesak a
hadi  dolgokban, hanem a tirvényes, egvhazi, bellicum
oeconomiai allapotokban is igazgassa, kormanyozza és veliink
egyiitt oltalmazza; tetszett kizinségesen és egyezd akarat-
tal a praetitulalt méltésigos fejedelmet minekiink is con-
federdlt Statusoknak vezérld fejedelemnek valasztanunk, a
minthogy valasztottuk is. Meiynek hogy nagyobb ercje és
allandosdga legyen, a kivetkezd két vendbeli eskiivésnek
moédjaval ratificaltuk, stabilidltuk, s6t annak vilagig valé
megtartisara nem csak magunknak, hanem maradékaink-
nak is, «sub poena notae infidelitatis et perduellionis in
patriam obligaljuk és obstringaljuk».

Ezutin a fejedelem, majd a f6rendek, rendek és az
ujonnan nevezett tandcsosok letették a szivetségi eskiit.

A szivetségi okményok aldirdsaval és megpecsételé-
sével a felkeld orszig szervezkedése be volt fejezve s
Riakoezynak eddigi haboruskoddsa, mint a nemzet akaratibol
kifolyd, szentesitve.

Erdélybe kivetek kiildettek, hogy a fe_]ede}emnek meég
hatralévi fejedelemmé avattatisa alkalmaval Erdélyorszag
iz a szovetséghez vald csatlakozisra birassék.

Rakoezy 1705 nov. 11-én Gynlafehérvirra orszaggyii-
lést hirdetett, hogy magdit az erdélyi fejedelemséghbe iktat-
tassa. Azl azonban Herbeville hetirése miatt végre nem
hajthatvin, esak 1707 april 5-én, a marosvisirhelyi orszig-
gyiilésen 16n Erdélyorszig fejedelmi székébe beiktatva.
Ekkor csatlakozott Erdélyorszag is a magyarorszagi rendek
szivetségéhez s az erdélyi orszaggyiilés elhataroza, hogy
az Onodra  majus 1-ére egybehivott kizinséges gyiilésre
koveteket fog kiildeni.

Az Onodra egybehivott generalis conventus elsé nyl-
vanos iilése majus 31-én tartatott, midin mér az Osszes
megyek kivetel megérkezének. Junius 14-én Rakéczy tudatd
a rendekkel, hogy XIV. Lajos franczia kirdly mindaddig
nem akar vele formaszerinti szivetséget kitni, mig a nem-
zet és 6 mas hatalomuak alattvaloi. A rendek tehat ezen
felkidltassal :  «Eb ura fako, mai napsigtsl kezdve Jozsef
nem kirdlyunk,» Jozsefet tronvesztettnek nyilvanitottik,
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s az ausztriai uralkodé héztdl valé elszakaddsukat a kivet-
kez§ fiiggetlenségi nyilatkozattal mondottak ki: «Mai nap-
tol kezdve Jozsefet nem ismerjiik el tobbé kirdlyunknalk,
ellene mondunk uralkodésinak, készebbek mindnyéjan halalt
szenvedni, mintsem alattvaléi maradjunk. Ezen nyilatkoza-
tunkat szivetségiinkre mondott hitiinkkel erdsitjiik. A kirdly-
sag mindaddig iiresen fog waradni, mig a jovi orszig-
gyiilésen nj kirdlyt nem vilasztunk. Jozsefnek ezen letételét
pedig a kirdlysagbol kiilon torvényezikkbe kivanjuk igtatni»

A torvénybe igtatott fiiggetlenségi nyilatkozat, mint
mégodik torvényezikk, igy szol:

«Miutdn sz osztrdk héz kirdlyi hatalméval visszaélve
és hatdrozott tirvényekben és hitlevelekben kifejezett kiitel-
meit tekintetbe nem véve, kiilinféle firiigy alatt erdhata-
lommal és vérontassal torekedett a nemes magyar nemzet
romlisidra és magit nem akképen, mint kirdlyhoz, kor-
ményzohoz és fentartéhoz illik, hanem az orszig-lakosok és
szabadsagaik nyilvinos ellensége gyandnt viselte és miutan
a nemzet, mind az osztrik féuraknak, mind I. Leopoldnak.
mint valamely istenségnek mély aldzatossiggal benyujtott
szamtalan kinyirgeéseire nem nyerhette meg sérelmei orvos-
lasit, s6t naponként mindenek rosszabb éllapotha siilyed-
tok; a sulyos iga s kényuralom mindazon sérelmet s sza-
badsigainak eltiprdsit is méltin szemeink elé &llitd, mely
zsarnok kormanyanak elejétdl fogva, de kivaltképen a mi
korunk emlékezetére bdrmi iiriigy alatt elkivettetett, =
melyeket mi egybegyiijtve mar egyéb nyilvinos iratainkban
terjesztettiik a keresztény vildg itélete ald. Es bar asérelmek
Altal felingerelve, mar fegyverfogiasunk s kényuralma ellen
irdnyzott szivetkezésiink s a vezéri kormény megéllapitisa
4ltal is eléggé s tényleg ellentmondottunk a kirdlyi hata-
lommal visszaéld hatésagnak s magunkat az aldl, s az irdnta
valé engedelmességtil filmentetteknek nyilatkoztattuk ; éret-
ten megfontolvin mindazondltal a most uralkedé 1. Jdzsef
esdszdrnale kirdlyi korondnkra képezett helytelen kivetelését, melyet
a pozsonyl diétdn, az orszag rendei és karai altal orokos
joggal nyertnek allit, s tekintve azt, hogy magibél ezen
diéta rendeletébdl, mely igy szdl:
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«Mi Leopold — —. Minthogy a mi Magyarorszigunk
régi jolétének helyredllitdsara forditott gondjaink kozott
az is hasznos eszkioznek latszék, hogy ugyanazon Magyar-
orszag s kapesolt részei valamennyi egyhdzi és vilagi urai-
nak s nemeseinek s egyéb rendeinek az 1867-iki Sz. Lukdacs
napjara, sz kir. Pozsony vérosunkba kozinséges gyiilést
hirdetvén ¢ ott magunk is jelen lévén, fenséges Jozszef
féherczeget, els6 sziilott fiunkat, az & jovendébeli kirdlyuk-
nak megkorondzzik, —» tekintve tehdt, hogy magabél
ezen diéta rendeletébdl kivilaglik és sajat emlékezetiinkhbdl
is kétségteleniil tudjuk, hogy akkor még tényleg fennill-
‘'vin az iszonyatos eperjesi vérpad borzasztdé mészarlasai,
az orszag majdvem minden fébb rendei, életiik s javaik
veszedelme miatt végszorongatisban lévén, minden elGleges
valasztds nélkill kényuralmilag emeltetett fel a trénba:
tekintve tovabbd feltételesen mondott eskiijének semmiségét,
az er(szakolt szavazatoknak tiorvénytelenségét, s végre —
ami legtibb, tekintve azt, hogy a kényuralmat, melynél
fogva annyi alnok békealku utia is, nemhogy az orszigot
régi szabadsagaba visszahelyezni igyekezett volna, hanem
atyjanak kormanytetteit megerdsitvén, maga is folytatta és
szolgai megigazist czélzé fegyvereinek kegyetlen pusztité-
satol meg nem sziint, — és mivel mds részrél — mér orszi-
gunk alapitdja, Szent Istvin els6 torvénykényvének negye-
dik czikkében, a maga fiinak Sz. Imrének s kivetkezéleg
minden tobbi magyuar kirdlyoknak adott parancsait a kivet-
kezG szavakban fejezte ki: «Ezekbdl pedig, azaz a fini-
kokbil, ziszlosokbol, féispanokbol, katondkbél s nemesekhdl
szolgdnak senkit se tégy, senkit ne nevezz. Ha békeszeretd
lészsz, ngy kirdlynak és kiralyfinak fogsztartatni és szeret-
tetni a katondktdl, ha haragos, kevély, irigy, viszalkodd 1észsz
s fejedet a finikik s urak fejébe emeled, a katondk hatalma
megaldzza kirdlyi méltésigodat, s masnak adjik orszigo-
dat:» — ezen itéletet pedig az elhunyt csdszdr is magira
vonta az altal, hogy magit nyakunk filébe emelte, az
orszag karait és rendeit., szabad nemzetiinket zsarnoki
szolgasigba s hiibéri alattvalésigba siilyesztette, megigi-
zott gyandnt elnyomta, s hazdnk Gsszes torvényeit, szabad-

£ ]
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sdgait eltiporta; s végre a trém birtokat Jozsef is esak a
kényuralom dltal. nem pedig tiirvényes kirdlyi jognal fogva,
mint nem szabadon vilasztott, hanem atyjatél erdszakosan
feltolt, kiveteli. Mi tehat ezen egyértelmiileg s kizakarat-
tal alkotott torvényczikkelyiink erejénél fogva magunkat
1. Joézsef csaszar s dltala az egész osztrak héz engedel-
messége, kirdlyi tisztelete s koronankra, orszagunkra
korményunkra bédrmi médon kivetelt joga s hatésaga aldl
szabadoknak, menteknek nyilatkoztatvin, annak ellent mon-
dunk, azt megtagadjuk s ilyképen szabadsigaink s legfibb
jogunk erejénél fogva, mi benniinket isteni és emberi tirvé-
nyek szerint megillet, tnként és szabadon, senki 4ltal nem
kényszeritve s minden ellentmondds nélkiil a tront iires-
nek  nyilatkoztatjuk. S végre az orszdg mindazon Afiait.
kik jelen tirvényiinktél szdmitandé két honap alatt szi-
vetségiinkbe lépni vonakodvén, az @ hiiségében és szolgala-
taban bdrmi szin alatt megmaradnak s az orszdg torvé-
nyes hiiségére vissza mem térnek, a haza ellenségének
nyilvénitjuk, figy, hogy a mondott hatiridé eltelvén, min-
den javaik orikre elkoboztatnak s az orszigra hirulnak,
hivatalaik, méltésigaik, eldjogaik megsemmisittetnek, azon-
képen az egyhaziak is, kik jelen rendeletiinknek magnkat
aléja nem vetik, minden javadalmakra képteleneknek nyil-
vanittatnak s minden politikai jogtél megfosztatnak.»

A fiiggetlenségi nyilatkozainak nagy hordereje vala,
mert élére dllitvan a dolgot a nemzet és kirdlya kizott,
az egyenl6 alapon valé egyezkedést majdnem lehetetlenné
tette és oda fejleszté a dolgokat, hogy vagy a fiiggetlen-
ségét védelmezd nemzet legydzetvén, jogait egyediil a
hadito esaszar kegyelmébdl nyerheti vissza, vagy gylzve
az elnyomatis felett, egykori fiiggetlenségét mely jogilag
akkor is fennallott. tényleg is kivivvédm, az osztrak haztol
irikre elszakadjon és uj Allamalakuldsok létrehozisira szol-
giljon féalkoto -elemiil. Mert ha sikeriilt volna a szivet-
séges rendeknek az dltaluk védelmezett iigyet diadalra
juttatni és a tirvényes formak mellézésével és a jogfolyto-
nossag megszakitisival létrehozott uj tényleges dllapotot
mely azonban épen a megsértett nemzeti jogok megvédé-
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sére, illetGleg a jogtalan elnyomatis meggatlasara, tehat
az orszig jogairak fentartisdira velt irdnyitva —, hosszabb
gyakorlat és megszilarditis dltal uj jogrend alapjivi tenni,
akkor az eleinte szivetséghen levé két magyar dllam, Erdély
és Magyarorszag, a tomoriilési irdnyzatnil fogva mielGbb
personal uniéba, majd teljes {iniéba olvadt volna egybe és
nemzetiségében mihamar megerfsidvén, egy tndlls, erdteljes
nemzeti allamot hozott volna létre, .

A fiiggetlenségi nyilatkozathan kifejtett jogelvek, bar
nélkiilizik a torvényes keletkezési format és a jogfolytonos-
sdgot, minden esetre kozelébb dllanak az anyagi joghoz
és jobban megfelelnek a magyar kizjogi felfogisnak, mint
azon tényleges éllapot, melynek épen a hazai kizjoggal és
Magyarorszag 4llami onallasival vald Gsszeiitkizésbdl kelet-
keztek ezen tnvédelmi szabadsagharczok.

De a végzet kinyvében mis vala megirva,

Az 1708-ban véghement szerenesétlen trencséni csata
utin megfordult a hiborn koezkija, a felkeld seregek egy-
méisutin szenvedték vereségeiket. A magyar figyet a német
fegyverek végromlissal fenyegették. Rakéezy kiilfoldon kere-
sett segélyt és kizbenjarast, mert nem Ohajtotta. hogy
Magyarorszig az osztrik héz kegyelmére szorittassék. De
Kéarolyi Sandor a majtényi sikon a kuruez hadakkal a
fegyvert letette s elfogadta a Palffy Janos csdszari tabor-
nok dltal elébe terjesztett békepontokat. Rékéezy a békét
nem talalta kielégitének és annak megtartisiban is két-
kedett. Azt el nem fogadta. hanem hazijdbsl, melynek
szabadsagaért oly hosszu iddn 4t kiizdott, magat orikre
szamiizte, hogy képviselje a magyar nemzetnek fiiggetlenségre
tirekvd aspiratioit.

A felkelé rendek azonban a bhékét elfogadvin, ez dltal
1I1. Kérolynak Orokiosidési jogit is elismerték a magyar
korondra. Ezzel ismét helyredllott Magyarorsziag és az oro-
ks tartomanyok kizt azonviszony, melyet persondluniénak
neveziink.

- Rakdezy azonban reményt meritett azon koriilménybhél,

hogy 1. Jézsef elhalilozott és hogy Gt a még meg nem

korondzott esese 11I. Karoly kiveté, és a kiilféldon, kiilo-
h*
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nisen a franczia udvarnal mindent elktvetett, hogy Magyar-
orszig a békébe befoglaltassék és legalibb erdélyi fejedelmi
székét megmenthesse, mert Erdélyorszig figgetlensége nél-
kiill a magyar szabadsigot biztositva nem latta. Mindezen
kisérletei azonban sikertelenek maradtak, még fiait sem
nyerheté vissza. XIV.Lajos halila utin elhagyta Franczia-
orszigot és Rodostoba utazott, a hol aztan 1735-ben kiadta
nemes lelkét, mely annyit kiizditt hazijianak szabadsigaért,
felaldozvin minden f6ldi javait azon idealért, melyet akkor
elérnie elvégre is nem sikeriilt neki, de melynek oriik élete
biztositva maradt azon rajongé tiszteletben. melylyel irianta
az utdékor mindenkor viseltetett.

IV. FEJEZET.

A szatmari békétél 1848-ig.

10. §. Magyarorszig és Erdély kozjogi helyzete a
pragmatica sanctict megeldzdleg.

A szatmiri békekités a tényleg megszakadt viszonyt,
mely a magyar nemzet és az ausztriai uralkodé héz kozott
a Rakoéezy-féle felkelést megelGzileg fenndllott, ismét
helyredllitotta, és pedig oly alakban, mint az az elszaka-
das eldtt jogilag fenndlloft.

A meghddolt nemzet az 1687. évi 2. és 3-ik torvény-
czikkben kifejtett 6riokistdési elvet kétségen kiviil dllénak
ismerte el és ez d&ltal azon tényleges dllapotot, hogy
Magyarorszag és az osztrik uralkoddhiz egyéb orokos tar-
toményai ezentul mindig egy wuralkodénak jogara alatt
egyesiiljenek, az Orokosodési rend azonossiga kivetkeztében
hallgatag elismerte, de még a torvények szivegében hata-
rozott és megvaltozhatlan kifejezésre nem juttatta.

Misrészrsl azt, hogy Magyarorszig @ndllé dllam, ily
alakban egy torvény sem mondotta ki, de ezt szdmos tir-
vényeink, mar természetiiknél fogva kifejezték, és azon elvet,
hogy Magyarorszig figgetlen alkotminyos kirdlysig, mely
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sajat torvényei és szokdsal szerint korményozhatd és urdnl
egyediil a magyar kirdlyt, de csakis mint ilyet ismeri el,
egész nemzeti multunk és tirvényeink isszeségének szelleme
is, kétségen kiviil allonak helyezték.

A szatmari békekités IX. pontja azt mondja, — «0
felsége mind Magyarorszig, mind Erdély jogait, szabadsi-
gait és torvényeit szentiil és sértetleniil fentartandja s nem
tiirendi, hogy az adott kegyelem ellenére akdrki is ujabb
iildizéseknek és bantalmaknak tétessék ki.» .

X. pontja pedig: »Azorszig lakosainak fennmarad joguk
a jovi orsziggyiilésen sérelmeiket elfterjeszthetnitk s azok
orvoslatit O felségétsl teljes szabadsiggal kérhetnick, mi-
szerint senkise kételkedhessék, hogy O felsége a magyar-
orszagi és erdélyl torvények hiiséges megtartdsa s a hiva-
talokban bensziilittek alkalmazisa dltal azegész vilag elGtt
tanusitani kivinja, miképen Magyarorszig és Erdély irdnt’
valoban atyai indulattal viseltetik, valamint O is megki-
vanja viszont a nemzettdl, hogy ily tirvény s alkotmdnysze-
ritleg kormdnyoztatodn, semmi més nemzet dltal nem engedi
magat tulbaladtatni kirdlya irdnti hiiségében.»

A szatmari béke e két utolsé pontja tehdt elismeri
mind a két magyar dllamnak, Magyarorszignak és Erdély-
nek tirvényeit. De a tiorvények elismerésének kétséget
kizaré folyomanya a két dllam onallésiginak elismerése is,
Miuntdn sem a magyar, sem az erdélyi torvények egyike
sem mondja ki. hogy Magyarorszig vagy Erdély valamely
més hatalomnak, mint a magyar kirdlynak, illetéleg a ma-
gyar kirdly személyében I. Lipét Ota egyesitett erdélyi feje-
delmének, ald volna vetve, a magyar és erdélyi tirvények
megtartisinak igérete a két dllam ndllésdginak elisme-
rését foglalja magaban.

Amde Erdélyre nézve mésként dllottak a dolgok mint
Magyarorszagon. Mert mig Magyarorszig torvényben mon-
dotta ki a tronbetiltésre az orokosidés elvét és az ausztriai
hiz elsé sziilittét kirdlydul ismerte el, Erdélyben mindez
még nem tiortént meg s Erdélynek volt vilasztott és tirvé-
nyes formik kozt beiktatott fejedelme, ki trémjarél még
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nem mondott le, ez volt pedig II. Rikéczy Ferencz. Es az
erdélyi fejedelmi székre nem esak az irékistdés elve tir-
vényben elfogadva nem volt, de Kiroly magyar kiraly sem
valasztatott még forma szerint Erdély fejedelmévé. Ha
tehdt szigoruan vessziilk a szatmédri béke X. pentjat,
melyben Erdély tiorvényei megtartatni igértetnek, a béke
e pontja Rékéczy fejedelemsdégének el nem ismerése daltal
mar is megsértetett. Ezaltal azonban Erdély dllami @ndl-
lisa megsziintetve nem lett. A két orszig azutdn is
kiilin torvényhozassal birt, kiilon kbzjoggal élt, kiilon gya-
korolta birdskodasi hatalmat, kiilin voltak kormanyszékei
és egyediil azuralkodé kozissége, — mely Magyarorszigon
tirvényes, Erdélyben azonban erdszakos formdban jutott
érvényre — volt a két haza kizitt az egyediili jogi kapoes.
Ezen jogi kapoes azonban valéban jogi formét esakis 1712
majus 20-annyert., midén az erdélyi orszaggyiilés Karolynak
mint fejedelemnek a hiiségi eskiit letette. '

Volt azonban ezen sok sérelem “altal jogi folytonossi-
gaban sokszor és sokféleképen megszakitott és tirvényessé
egyediil a tényleges dllapot Altal szentesitett kizjogi kap-
ozolaton kiviil egy erdsebb, hatalmasabb kapoes a két haza
kizott: az dllamalkotd nemzet egysége és a két dllam
politikai nemzetei kiziott €16 és soha ki nem olthatd, a kizis
szenvedések altal szétszakithatatlannd vdlt torténelmi és
nemzeti egyiittérzés, mely elvégre is lerontd a mestersége-
sen felillitott és darmény dltal timogatott valaszfalakat, s
184%-ban a két allam unidjat hozta létre.

A szatmdri békét kivetd 1714 ik évben isszeiilt a magyar
orszageyiilés, mely a fogyverletétel 6ta még helyre mem
illitott és a kényuralmi idékben megrontott allami Gndllo-
sdgot szabidlyozta, illetfleg torvényes formijiba visszaalli-
totta. A kirdly kiadvdn a hitlevelet és letevén a korondzdisi
eskiit. megkorondztatott. A mi az allamhatalmi functick leg-
fontosabbikdt, a torvényhozast illeti, annak ondlldsdga tobhé
kétségbe nem vonatott s a magyar orszdggyiilés e jogit
tényleg gyakorolta. A kormanyhatalom gyakorldsinak modjat
illetdleg sziikségessé vilt a megigazitis. Erre nézve az elsé
lépés vala a nddori méltésag betiltése.
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Az 1715, évi tirvények nagyrésze Magvarorszig kor-
‘ményzati fiiggetlenségének megalkotisit czélozza.

Igy a 3-ik torvényezikk kimondja, hogy Magyarorszig
csak sajdt torvémyei szerint l\urma.nvorhatu £s nem mas
tartoményok példajara.

A 17. thrvényezikk 1. §a kimondja, hogy a magyar
kiralyi ndvari kanczelliria hatalma épségben tartassék és
hogy barmely més udvari kormanyszéktdl ne fiiggjin, hanem
hogy a fejedelem kizvetlen korményszékével egyenld érte-
kezése legyen, de azzal érintkezzék. '

A 18, tirvényezikk kimondja, hogy a magyar kamara
az wivarral érintkezzék, de attél ne fiiggjon. — «A karoknak
és rendeknek aldzatos kinybrgésikre es kérésikre O cs. és
kir., sz felsége a magyar kamardnak az udvari béesi kama-
vatél valé minden fiiggését megsziintetni, egyediil esak
amannak tavolléte, ennek pedig folyvist a magyar kirdly
oldala mellett léte miatt a magyar kamara véleménye sze-
rint is, nyerendé legkegyelmesebb leiratok tekintetébdl az
iratoknak és hatarvozatoknak a cs. kir. kamara utjin leendd
folterjesztése végett, az érintkezést meghagyni kegyesen
elrendelte.» : '

A magyar kamara tehit intézkedési kirére nézve
fiiggetlennek mondatik ki, de a kirily és a magyar kamara
kizotti érintkezés, jobban mondva: a kizvetités eszkizlése
a cs. kir. udvari kamarit illeti, mondvan a térvény, hogy
a magyar kamardnak. valamint a magyar udvari kaneczel-
lavianak  utasitdsat is magyar tandcsosai- hozzijirulisival
fogja magdinak a kirdly elSadatni.

A beliigy minden tekintetben, a pénziigyek altaliban
ondllé allami szervek dltal voltak intézenddk.

A birdaskoddst minden részben a magyar birdk gyako-
roltak Jsdt azon visszaélés is megsziintetni rendeltetett, hogy a
Bécsben tartézkodd magyarok ottani elhaldlozisa esetén
vagyonuk, végrendeleterik és gyidmok vagy gondnokok ren-
deiésére nézve az udvari marchall hivatal, vagy mdis ausz-
triai hatésagok hatésaga ald keriiltek. (1. 1715. 20. t. cz.)

Ezen tiorvényekbdl kilitszik, hogy egyrészrél Magyar-
orszag és kapesolt részei, masrészril az osztrak 6rikos tar-
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tomdnyok kozott semmi egyéb jogi kapoes nem létezett,
mint az' uralkedé személyének kozossége. A torvényhozas
a magyar orsziggyiilést, vagyis a magyar kirvdly Aaltal
egybehivott magyarorszagi és kapesolt részekbeli fépapokat,
fivendeket, az orszig karait és rendeit a kirdlylyal cgyiitt
illette. — A birdskodast az orszag tirvényei és szokésai
szerint a torvényes magyar birésigok gyakoroltak. Az
orszig cesak sajat torvényei és igy csakis az erre megdlla-
pitott tirvényes szervek &ltal volt kormanyozhaté, mely
szervek a fent elfadott torvények szerint egyediil a kirdly-
tol fiiggtek s annak, mint mas orszigok wurdnak, minden
mis kormanyszékeitl fiiggetlenek voltak. Es pedig fiiggetlen
vala a pénziigyi kermdnyzat, fiiggetlen volt a beliigyi kor-
manyzat minden dga, az igazsigiigy, és ha a torvénynek
tigabb értelmet tulajdonitunk, a kiiliigy ¢és honvédelem is.

A kiiliigy ezen most felsorslt tirvényekben nincsen
ugyan felemlitve, de vannak torvényeink, melyek rendelik,
hogy az orszigot illetd minden iigyek magyarok tanicsaival
intéztessenek, s a torikhioz kiilldendd csasziari kivet mellé
szilletett magyar kivet is rendeltessék amazzal egyenld
hatalommal. (1. 1681. 4. tirv. cz.)

A hadiigy, vagy jobban mondva, a honvédelem ugy
sem lén kozos iigygyé, mert a magyar felkelGsereg vezére
is magyar méltésig — a nador, mint az orszdag fikapi-
tinya — vala,

De a hadiigy ondllésdgan az 1715. 8. t. czikk homdlyos
szivegezése dltal jelentékeny esorba iittetett. E tirvény
ugyanis csak azt mondja ki, hogy az orszig sikeres meg-
védésére sziikséges, hogy a nemesi felkelés mellett, a kirdly
allando, bensziiltitekbil ésidegenekbdl 4116 katonasdgotis tart-
hasson az orszighan, és e végett a kivant addt is megajanlja.

De sem az, hogy a katonasig miképen szervezendd,
sem az, hogy a katonasigban a magyarok mind tekintetbe
vétessenek, sem az, hogy annak viszonya az orszighoz és
annak alkotmanydhoz minG legyen, sem az, hogy a magyar
pénzen eltartandé dllandé hadsereg a magyar kirdlyt hiva-
talanal, vagy személyénél fogva illeti-¢é meg, egy szdval
sines emlitve.
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Az egész torvényezikk szelleme olyan, mintha az orszig
felfogadta volna a kirdlyt arra, hogy azt a kiilellenségek
ellen sajit seregével mindaddig védelmezze, mig a nemesi
felkelés ‘el nem iil. Ks az évi hér ezért az évenként fize-
tendé hadi adé leend. Ezen 4llandé hadsereg hivatva volt
potolni a szt. Istvan-féle virszerkezett dllandé katonasagit,
vagy talin még inkiabb a Matyis kirdly fekete seregét, a
kiralyt fohaduri jogindl fogva illetd hadsereget, mely az
orszag hatdrain kiviil is tartozik harczolni. De ennek fel-
allitasanal, illetbleg sziikségének elismerésénél a nemzeti
irdny kiveszett, nem érvényesiilt és oka I6n annak, hogy a
nemesi felkelés értékének siillyedésével, a hadiigy az 4llami
kormanyzat korén kiviil esd idegen iigygyé nitte ki magit,
a mi magaval vonta nemesak a hadseregnek, hanem a hadi
add kezelésének és a kiiliigyeknek is az orszdglakok befo-
lyasa aloli kivételét.

A torvény homdlyos szavai, valamint az, hogy abban
a nemzeti irdny kifejezésre jutisa teljesen hidnyzik, mddot
adott a katonai stitusnak (a szoldateszkianak) fejlddésére,
mely a téuyleges és jogi allapotok kozott iddvel ismét
ellentéteket hozott létre, s tdpot nyujtott s hatalmat enge-
dett az alkotminy megsemmisitésére miikidni, és az allam-
hatalmi functidk némely részének idegen kézre keriilését
eldsegitette.

Erdélyben, noha tartattak orsziggyiilések, azok inkébb
esak tandeskozasok voltak, mint torvényhozo gyiilekezetek,
mert hatdrozataik torvénybe nem iktattattak és egybe nem
foglaltattak, azok nem hoztak articulusokat egész 1744-ig.
Igy tehiat Erdélyben a tényleges allapot sokkal inkabb
volt képes oly érvényt szerezni magdnak, mintha az a jogon
alapulna, és a kimeriilt Erdély tiébbé nem birt ama ener-
giaval, hogy fiiggetlenségének torvényekben iparkodjon
garantidkat szerezm. Az erdélyi kizjog mindinkdbb zava-
rosabbd valik s a térvény a szokds altal szentesitett on-
kényes intézkedések meliett mindinkdabb hattérbe szorul.
Ennek kivetkeztében Erdély onallé szereplése is mindegyre
jelentéktelenebbé valt vala.

A pragmatika sanctié oly dllapotban talilta Magyar-
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orszigot, hogy az egyv teljesen fiiggetlen sonverain @llam
vala és az Orokis tartomanyokkal, valamint a rémai-német
csaszarsaggal, egyediil az uralkodd személyének kizissége
altal vala Osszefiizve, vagy is a tiszta, de esetleges perso-
nalunién alapult. :

A personalunié ngyanis még mindig nem volt a magyar
torvényekben kifejezésre juttatva, s egyediil az orokioscodési
rend véletlen azonossiga altal vala létrehozva. Ha példaul
a kirdly e méltosigardl lemondott volna, a nélkiil, hogy
az osztrak Orokos tartomdnyok feletti uralmit is letegye.
elgdllhatott volna azon eset, hogy a magyar kiraly és az
osztrak orokos tartomanyok ura nem.egy személy, hanem
a magyar kiraly azoknak csupin ordkise lett volna és
viszont. De a pragmatica sarctié elfogadisa utian mind ez
megvaltozott.

1L 8.4 pr‘(bgh: alica sanctio.

II1. Karolynak férfiorokiosei nem lévén, sziikségét litta
annak, hogy a troniriklést az osztrik hdz néi agara is
kiterjeszsze. Ausztridban és az Orokos tartomanyokban,
melyek felett korlatlan hatalommal uralkodett, ezt kinnyen
tehette, mert ott térvényhozé maga a fejedelem vala. Ezen
hatalmanal fogva tehdat 1713. 4prilis 19-én tett ecsaladi
rendelkezésével, fimaradékainak megszakaddsa esetére a
nbagi orokossdést és annak rendét megallapitotta. K pedig:

1. A tiag kihaltival O felségének VI. Karolynak led-
nyait, 2. ezek kihaltaval O felsége testvérének Jozsefnek
lednyait, 3. ezek kihaltaval O felségének Kirolynak nivé-
reit, vagyis I. Lipétnak lednyait, 4. minden Habsburg héz-
bol leszarmazé Grikost illessen a tronoriklés az elsd szii-
lottség rende szerint.

Ezen csaladi rendelkezés azonban Magyarorszigon az
1687. 2. és 3. t. ezikk szerint érvénynyel nem birt, mert
a Lipot agyckabol szarmazo férfidg kihaltdval a szabad
kirdlyvilasztds joga visszaszallandé volt a nemzetre.

1723-ban I1I. Karoly elérkezettnek latta az iddét, hogy
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ezen fennebb emlitett csaladi rendelkezését ha nem is egész
terjedelméhen, de legalibb is lényegében a magyar orszig-
gyiilés altal felfogadtassa. E terve sikeriilt is, a mennyiben
az 1723, évi 1., 2. és 3. torvényezikkekben kimondatik,
hogy az eddig fennallott feltételek (hitlevél, eskii, koroni-
zis sth.) mellett a magyar szt. korondra nézve a Habsburg
hiz nidginak Grokosodési joga elfogadtatik. Es pedig:.

«1. tor. czikk, O cs. kir. felségének az orszég karai
és rendei irant, kik a jelen orsziggyiilésre szerencsésen és
alig ha valaha latott gyakori szdmban Gsszegyiiltek, valo-
sigos atyai és legkegyelmesebb hajlamit és fennmarada-
sukra és Magyarorszig, és csatolt részei kozdllomanya eld-
menetelére, és a szomszéd orszigokkal, és rokis tartoma-
nyokkal minden esetre s a killerdszak ellen is megallapi-
tando egységére és a hazi rend megirzésére irdnyzott gon-
doskodasét, s igyekezetét O es. kir. felségének, az orszig
és esatolt részeinek karaihoz és rendeihez legkegyelmesebben
intézett kirdlyi meghivé leveleibél, és legujabban tett elé-
terjesztéseibdl, valoban jobbagyi hiiségiink buzgalmival, és
allandé hévvel legaldzatosabban megértvén — — sth.

3. § «Magyarorszag szt. korondjiban, s hozzd csatolt
részeiben, orszagaiban és tartomanyaiban ezen orokisddést
a férfi els6 sziilottség rendéhez képest O szent felsége oris-
kis orszagaiban és tartomdnyaiban, Németorszigban, s
azon kiviil létez6kben 4ltala méir rendezett, megallapitott,
kihirdetett és elfogadott -mod szerint elvalhatatlanul, és
ugyanazon agnak egyenld lépesizetén, a férfihg eldnyével
és figyelembe vételével kivannd rendezni és megerdsiteni.»

Ezzel az orikisidési rend azonossiga, valamint a prag-
matica sanctié azon czélja, mely azt, t. i. az Grokostdési
rendszernek azonossdgit kivinatossd teszi, hogy Magyar-
orszag és az Orokos tartomdnyok cmindenesetre a kiilerdszak
ellen» mint egységes, elvalaszthatlan hatalom miikédjenek,
viligosan kifejezésre jut. Nem Magyavorszig allami tndallé-
saginak megsziintetése van ezzel kimondva, hanem az egy
uralkodd személy alatt 4ll6 orszagok, t. i. a magyar dllam
és az Orokos tartoményok véd- és daczszivetsége:

«Akképen, hogy azon né vagy annak férfi orokose, ki
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a felséges ausztriai hiz fent irt orszagainak és tartomd-
nyainak a mondott felséges ansztriai haz altal bevett elsd
sziilottségi rendje szerint 6rokose leend, ezen és minden jové
oriokosodési esetekben Magyarorszignak és csatolt részeinek,
orszagainak ¢s tartoményainak is, melyek hasonléan meg-
oszthatatlanul értenddk, ezen trokistdési jognal fogva szinte
csalhatatlan magyarorszigi és ecsatolt részbeli kirdlyanak
tartassék és megkorondztassék.»

Tehat az itt megallapitott rikistdési rendszer osztat-
lan birtoklast mond ki, vagy is kimondja: hogy az irikis
tartoményok az Orikosik kizt fel nem oszthaték, hanem
valamennyi az elsd sziilittség rende szerint oszthatatlanul
szalljon az utédra, a ki mindenkor egyszersmind Magyar-
orszig és csatolt részeinek kirdlyas is leend.

A magyar pragmatica sanctié 2. t. czikke azonban nem
fogadja el az osztrik pragmatica sanctiét teljes terjedel-
mében, a mennyiben esak ITI. Kdroly lednyai, Jézsef lednyai
és Lipot lednyaira, és az ezektdl szirmazokra terjeszti ki
az Orokosodés jogat, és ezeknek kihaltaval a szabad kiraly-
vilasztds joga a nemzetre visszaszall, mig az osztrik prag-
matica sanctié azt negyedik sorban az Osszes Habsburg
hézbol leszdrmazdkra is kiterjeszti.

A 2. t. czikk 7. §a igy szol: «Karoly, Jozsef és Lipit
lednyaira s azoknak tirvényes rém. katholikus mindkét
nembeli ausztriai orikis foherezegeire, O es. kir. felsége
altal, mds Németorszagban, valamint azon kiviil fekvé
orokios orszigaiban és tartomanyaiban az elsd sziilittségre
nézve megillapitott rend szerint, az eldre bocsdjtott joggal
és renddel oszthatatlmul és  elvdlaszthatatlanul, viszonosan és
egyiitt Magyarorsziggal és ahhoz ecsatolt részekkel, orszi-
gokkal s tartomanyokkal orokoskép leend§ hirtoklissal,
uralkodds és korményzas végett atruhdzzik.»

Tehat Magyarorszag és csatolt vészei és az Orokis
tartomdnyok oszthatlanul, -elvilaszthatlanul, viszonosan s
egyiitt birtoklandék, vagyis akként szillanak az utddra,
de nem egyiitt korményzandék, mert ezt az 1723. 3. t.
czikk kizarja.

A viezonos és oszthatlan birtoklassal a magyar dllam
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és az osztrdk Orokis tartomdnyok kozitt a personalunio
vildgosan ki van mondva és nem csupén esetleges lehetdség
nyujtatik arra nézve, hanem ez megvaltozhatlan elvként
van a torvényben feldllitva. Ennck kivetkeztében, ha a
magyar kirdly trénjirél lemond, megsziinik az Orikis tar-
tomanyok felett is wuralkodni és viszont. Ha ngyanis a
kirdly lemondana az osztrak orokis tartominyok feletti
uralkoddsarol, akkor megsziinnék magyar kirdly is lenni;
mert a magyar torvény szerint a magyar trén birtoka
elvilaszthatlan az osztrak Orokis tartomdnyok trénjanak
birtokatél. S ha a kirdly a magyar trémrél mondana le,
hasonléan megsziinnék az orikés tartoményok ura maradni.
De taldn csek a magyar torvény szerint? Az osztrik tor-
vény szerint is; mert a pragmatica sanctié mnem csupin
magyar tirvény. hanem két oldalu szerzfdés a nemzet és
uralkod6 hiz kozott, és mint ilyen, minden az osztrik héz-
hol szarmazd Orikisre egyardant kitelezd. Miutin pedig az
orokos tartomdnyokban azon id6kben kizdrélag az uralkodot
illette a torvényhozis joga, a mit az uralkodé magira és
utédaira nézve kitelezfnek ismert el. az kotelezf jogsza-
balyt képez az osztrik orokis tartomanyokra nézve is.

Erdélyben a pragmatica sanctié sajatsdgos alakban
latott napviligot. Itt az 1722, évi marezins 30-in kiadott
és a Nagy-Szebenben tartott orsziggyiilésen a rendek &ltal
elfogadott és aldirt oklevél képezi annak alapjat.

Ezen oklevél, melyet a kirily, mint Erdély fejedelme
1723. deczember 30-4n megerdsitett, kinyilatkoztatja, hogy
Kiroly férfimaradékainak kihaldsa esetén, az ausztriai hiz
ndaga Erdélyben orokosiil ismertetik el akképen, mint Ma-
gyarorszigon, t. i. az elsd sziilottség rende szerint, a férfi
utédok eldjogénak fentartisa mellett, O felsége tibbi orszd-
gaiban és tartomanyaiban megéllapitott médon, elsé sorban
Kiéroly lednyaira, misodsorban Jézsef lednyaira, harmadik
sorban Lipot leanyaira, de nem az osszes Habsburg hazhdl
leszarmazdkra nézve.

De a hirom dg kihaltival a szabad fejedelemvalasztis
jogénak feléledése. ngy mint a magyar pragmatica sanctio-
ban, nem jut hatdrozott alakban kifejezésre.



A fennebb hivatkozott oklevél azonban elfogadisa alkal-
maval tirvénybe nem iktattatott. Ez esak 1744-ben a nagy-
szebeni orszaggyiilésen, tehat Maria Terézia uralkoddsa alatt
tortént a IIT. t. czikkben, tehdt akkor, a midén mér régen
érvényben volt.

Ugyanezen orszaggyiilés VI. t. czikkében a magyar
1723, évi 3. torv. czikkhez hasonléan, a kirdly mint feje-
delem igéri, hogy az erdélyi térvényekben és kiadott okle-
velekben foglaltak meg fognak tartatn'.

Ezen két torvényezikket megeldzileg az 1744. évi I
és IL. erdélyi tirvényczikkek mindazon tirvényeket, melyek
a szabad fejedelem vilasztisra, valamint a térék patrond-
tusra vonotkoznak, semmiseknek nyilvanitjak. Ebbdl latha-
tolag a pragmatica sanctié Erdélyben tényleg eléth érvé-
nyesittetett, mint a tromoréklés elvének elismerése tir-
vényhe iktattatott. A kimeriilt Erdély mar nem volt képes
allami Onallosagéinak elismertetésére oly erélyt kifejteni.
mint Magyarorszig.

Ellenben Magyarorszigon a pragmatica sancti6. daczara
annak, hogy a personaluniét mindaddig felbonthatatlanni
teszi, mig a harom kirdlytél leszdrmazi torvényes oroki-
sik élnek, Magyarorsziag allami ©ndllisidt nemesak nem
csorbitotta, hanem a 3. tirvényczikkben azt kiilontsen kie-
meli s azt mintegy ennck feltételévé teszi, s ez az utina
kivetkezd torvények altal ujbdl megerdsittetik.

Ilyen torvényiink az 1723. évi 4. t. czikk, mely ki-
mondja, hogy : emiutdn a magyarorszigi régi szokas és tir-
vény szerint Magyarorszigban az 1715 :5. és 33. s az
azokban hivatkozott és més ez irdant alkotott torvényczik-
kek értelmében a nadori s egyszersmind helytartoi hatalom
és méltosig is bennfoglaltatnék :

1. § Annalfogva 0 es. kir. felsege a nadori, egyszer-
smind helytartéi hatalmat s térvényhatésigot, a felhivott
tirvényczikkek értelnéhez képest kegyelmesen megerdsiti.»

A 101, t. ezikk, mely a kirdlyi helytarté-tanicsot
szervezi, kimondja, hogy a kir. tandcs semminemii udvari
kormanyszéktsl ne fiiggjon, hanem — mint kirdlyi tandcs
— O felségétsl fiiggjon, felterjesztései a kirilyhoz inté-
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zenddk, -melyekre a vilasz leirat, vagy kirdlyi rendelet
utjin adandé. Bs ha a' kirdlynak bévebh értesiilésekre van
sziilksége, a tandesosok a kirdlyhoz felhivandok.

A 104. t. czikk a kiiliigyekrdl is megemlékezik, s az
orszag fiiggetlenségét ezzel is kifejezésre juttatja: « Az orszag-
lakok, a Magyarorszdgot illetd iigyekben és dolgokban kivet-
ségekre is alkalmaztassanak. O felsége kegyelmes elhatdro-
zisihoz képest az alkalmas és jol érdemesitett magyarokat
tekintetbe fogja venni.

Ily irdnyban haladt az 1741-ik évi orsziggyiilés is.
Miel6tt azonban az orszig fiiggetlenségét kifejezd s bizto-
sito tovibbi torvénvek targyaldsiba boesatkozndm, safiksé-
gesnek latom réviden elfadni a ITI. Karoly uralkodésa
alatt tirténtekek, melyek a jogallapot és tényleges allapot
kozbtt, ujabb ellentétek csirdit ébresztették s melyeknek
tendentidit a magvar nemzet nemesak hogy észre nem vette,
hanem kezdetben még istapolta is. Midén ezen tendentidk
irdnya a nemzet eldtt mdar vildgosan dllott, akkor mar a
tényleges dllapot egyrészt a nemzet altal i3 megszokotta,
masrészt. megerdsiditté és a végrehajté hatalmat minden
izében elannyvira behdlézova valt, hogy annak bolygatdsa a
nemzet és uralkodd koziotti conflictusokra, a végrehajto
hatalom gyakorlasi médjinak teljes felforgatasara és a joven-
dére nézve kiszamithatlan kiivetkezményekre vezetett volna.

Kéroly az 1715, évi 8. t. ezikk magalkotisa 6ta, mely
egy allandé és ugy idegenekbél, mint bensziilottekbdl 4llé
hadsereg létjogat elismeri és egyediil az annak fentartd-
sara sziikséges hadi add megszavazisit tartd femn az
orszaggyiilés kizardlagos joganak (a véradordl akkor még
20 sincs, mert a seregek taborozds altal voltak feldll tan-
dok és kiegészitendGk), két haborut viselt a torsk ellen.
Az elsd 1716-ban vette kezdetét, melyhez Savoyai Eugen
két nevezetes gyézedelmének, ugymint a péterviradi és a
nandorfehérviri iitktzeteknek dicsG emléke fiizédik, s mely
1718-ban a passaroviczi békével végzidott, Karoly hatal-
méc  havasalfildon - az Olt vizéig, Szerbidban a Timék,
Morava és Drina folydkig. Boszniaban az Unnaig  terjesz-
tette ki. - :
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E fényes eredmény elképraztati a magyarok szemeit
é< az dllandé hadseregnek a nemesi felkelés feletti eld-
nyét bizonyitotta be. Egyuttal azonban azt hozta létre.
hogy a nemzet a hadi dolgok irdnt indolenssé lett és a
hadseregre néze gvakorlandé befolyédsinak, mely 6t tirvé-
nyeink értelmében és szellemében illette volna, fenntarta-
sarél és a badi adoknak kik éltali és miképeni kezelésérdl
egyaltalin nem gondoskodott. Ennek kivetkeztében az
allandé hadsereg mint a kirily személyét illeté sereg ide-
gen kezekre keriilt és a misodik ~ torik haborunak, mely
1737-t6l 1740-ig tartott, balsikerei sem ébresztettek vagyat
a hosszu harezokban megfogyott és kifiradt nemzetben
arra, hogy az #llandé hadseregben nemzeti onallasinak
aspirdezioit, nemzeti befolydsat érvényre emelni torekedjél.

Az 4llandé hadsereg idegen szelleme és idegen insti-
tutioi tehdt mindinkdbb megerdsddtek; és 1741-ben az
osztrik Ordkisidési haborn alatt mar ezen irdnyzat oly
erfteljes vala, hogy az 1741. 63. t. czikkben elrendelt al-
talanos felkelés is mem hogy javitott volna a helyzete:.
hanem azaltal, hogy a megajanlott katonasig a haborus
idék befejeztével az dllandé hadsarveggel szorosabb kapeso-
latban maradt és abba belé olvadt, és igy ezen dllandd
hadsereget az orsziz nemesak pénzzel, de megajanlott
ember anyaggal is nevelte, a nélkiil, hogy annak szerveze
tére is érvényesitette volna befolydsit, az orszig fiigget-
lenségének rovisira tetemesen rontott.

Ez a hadsereg iigyének. (a fentartas terheinek meg-
szavazisatol eltekintve) az orszig alkotménydtol fiiggetlen
fejlidését s a nemzeti befolyds aldél valé teljes kivondsat.
és igy a hadsereg figyének és az azzal szoros Hsszefiiggés-
ben lévd és tGrvényeink ellenére a magyarok melldzésével
vezetett kiiliigyeknek az uralkoddé személyét illetd iigvgyé
viltozasat, s a hadak fentartdsira szolgdlé hadi adémak
idegen szervek dltal valé kezelését hozta létre.

Es igy a legfontosabb korményzati hatalmi agaknak,
a hadiigynek, kiiliigynek és nemsokdra a pénziigyeknek is.
az alkotményos tényezik és szervek hatalma, illetéleg
cllendrkidése aloli kivondsa és udvari hatalomma véldsa
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fiiggébe hozta az udvartdl, esetleg az udvar idegen tani-
esosaitél a magyar alkotmanyos kormanyzati szerveket is,
melyek tehat, ha jogilag nmem is, de tényleg az idegen
udvari miniszterek befolydsa ald keriiltek.

12. §. Maria Terézia wralkoddsdnak eredményer.

III. Karoly 1740. okt. 20-dn elhaldlozvan, lednya
Maria Terézia lépett atronra. Karoly Albert bajor fejedelem,
II. Fridrik porosz kiraly, IIT. Agost lengyel kiraly, a
spanyol, a szardiniai, a franczia udvarok valamennyien
ahitozvan az osztrik birtokokra, kiiveteléssel léptek fel az
ifju kirdlynéval szemben s fegyverrel tamadtak meg oro-
kostdési jogait. A meygszornlt kirdlyné 1741 mdijus 14-ére
Pozsonyba orsziggyiilést hirdetett, hogy azon magit meg-
korondztassa, s a kitoré hdborura sziikséges hadi segélyt
az orszag részérél megszavaztassa. Az orszaggyiilés azon-
ban igen heves vitikkal nyilt meg, melyek a mult sérel-
meinek orvosldsa koriil forogtak s az orszégnak az ural-
kodd altal ujabban megsértett 4dllami ondllasat iparkodtak
helyredllitani. E véghdl a rendek tablajin egy oly javaslat

késziilt, mely szerint, — hogy az osztrdk ministereknek
befolydsa a magyar iigyekre megsziintessétk — egy allan-

doan a kirdly személye mellett levd és kizarélag magya-
rokb6l &ll6 miniszterium allittassék fel, mely a magyar
iigvekben kizardlag, a kirdly Osszes birtokait illet6kben
pedig a német ministerekkel egyenld hataskirrel birjon.

A kiralyné junins 25-én iinnepélyesen megkoronazta-
tott, & mi utin a sérelmek ismét targyalds ala vétettek.
E tandeskozisokban méar a hadsereg kérdése is felvettetett
s a rendek azt kivantak, hogy a magyar katonasig ella-
tdsa és vezérlete magyar fohadi tandcsosokra bizassék, a
magyar ezredek béke idején a haziban hagyassanak és a
magyar varak ezek Orizetére bizassanak, végre, hogy a
magyar t6hadi tandcs kizvetleniil a kiralylyal érintkezzék.

Kivantik azt is, hogy a fejedelem titkos tanaecsiba
magyarok is felvétessenek.

6
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A kirdlynd azonban e kivinatokat. ugy a mint azok
eléadattak, teljesiteni nem vala hajlandé. De mig a vitdk
leghevesebben folytak, a kirdlynd kiilsé tigyei vélsigos
helyzethe jutottak. O tehat nehiny magyar four tandesira
hallgatvin, szept. 11-én a rendeknek személyesen adta el
szorult helyzetét, kik megindulva a kirdlyné kinnyein,
feledték a kizjogi sérelmeket s felkialtanak: «Vitam et
sangvinem». Megajanlottdk a hadi segélyt és nehogy ugy
tiinjék fel, mintha a kirdlyné szorult helyzetét fel akar-
nak hasznalni, az okt. 7-én leérkezett ésa nemzeti kivana-
toknak némileg megfeleld kirdlyi vélaszt elfogadtak.

E kirdlyi vélasz alapjan alkotott térvények, dmbédr a
III. Karoly alatt alkotottaknal tobb befolyist litszanak biz-
tositani  arra. hogy az orszig iigyei ne csak jogilag,
hanem tényleg is egy fiiggetlen allam kivéanalminak meg-
felelden intéztessenek, mindazondltal nem érték el a kivant
eredményt.

Az orszag 4llami figgetlenségének kifejezésére és biz-
tositasara alkotott thrvényezikkek, mint azt keésébb litni
fogjuk, nem hogy megakadalyoztik volna az idegen minis-
terek befolydsit a magyar iigyekre, sit inkdbb azt csak
elisegiték.

1741-ben azonban még sejtelme sem volt a nemzetnek
arrdl, hogy az ezen orsziggyiilésen alkotott térvények nem
hogy az orszag oéndllésigat fogjak emelni, hanem ezeknek
tokéletlen volta és még tokéletlenebb végrehajtasa kivet-
keztében az orszag Ondllosdgat és fiiggetlenségét még
nagyobb veszély fenyegette, mint a sérelmek fénykoraban
1. Leopold alatt.

De lassuk ezen orszaggyiilés alkotdsait.

Az 1741: 11 t. ezikk kimondja: hogy «( felsége a
magyar iigyeket és dolgokat mind bel§l, mind kiviil az
orszagon magyarok altal végezteti s fogja végeztetni. Sdt
fe.séges ndvaraban azokban, melyek a neki engedett leg-
fébb hatalomtol fiiggnek, legmagasabb tandesdban s kirdlyi
miikGdésében magyar hii tandcsosok munkéjival és tana-
csaval fog élnin

«Ha pedig felettébh fontos iigyek elintézése kivinta.
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tik, az orszdg primdsit s a nadort és az orszag férendiii
kiziil masokat feiséges személyéhez hivatja, s ekképen az
iigyeket kozli velok.»

A 4-ik §-ban pedig rendeli, hogy az Allamministerium-
hoz magyar nemzetbelit is alkalmazand.

A 44k § iuntézkedése azt czélozza, hogy wz udvar
ministerei kozitt magyar is iilvén, a kirily magyar befo-
lyis ald keriiljon. De az ellenkezd éretett el, a mennyiben
a magyar féhivatalok jutottak az éllamministerinm befo-
lydsa ald, s ambir a magyar l\mmanysmkek jogilag fiig-
getlenek voltak, még is tényleg az idegen kormany befo-
lyasa alad keriiltek.

Az 1741, évi orszaggyiilés tobb czikke siet megerdsi-
teni az 1715-ik évi torvényeket, melyek az orszag fiigget-
lenségét fejezik ki.

A 12-ik t. eczikk a tarnoki méltésagot és hatdsigot
allitja helyre; a 13-ik t. ezikk a magyar kirdlyi undvari
kanczellaria fiiggetlenségét és legféhb torvényhatisigat
izmét és hatirozottabb alakban juttatja kifejezésro.

Ezekhez hasonlé a 14-ik t. czikk, mely kimondja és
hatarozottan kifejezi, hogy a magyar kamara az udvari
kamaratol fiiggetlen legyen, az eldtte targyalandé dolgok-
ban feliratait kizvetleniil O felségéhez tegye és az azok
feletti kirdlyi leivatokat a kiralyi udvartél nyerje. Es min
den a kirdlyi kinestart illetd iigyek, kovetkezdleg a s6 és
banya iigyek a magyar kirilyi kamarinak vettessenek ala.

A pragmatica sanctié a kiilerdszak ellen is megalla-
pitandé egységril beszél, de nem azt fejezi ki, hogy a
hadsereg kizos, sem azt, hogy Ausztria hdboruja sziikség-
kép Magyarorszagé is. Mert ez csupan a védelem és nem
a tamadas kozosségérdl szél. Ezt kifejezik ki a hadiigyre
vonatkozo torvények, melyek koziil az elsd, mar 1715-ben
hozatott (8. t. ecz). Ezt megujitjik az 1741. 22-ik és a
68-ik t. ezikkek.

Az 1715-ik 84k t. ezikk igy szol: «Minthogy a neme.
sek s mindazok, kik Magyarorszigon tiorvény altal ezen
nevezet alatt értetnek, barmi tisztségii, méltosigu és alla-
potu személyek legyenek, az orszdg védelmére katonds-

6*
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kodni s annalfogva személyesen felkelni, illetdleg csapatai-
kat elszallitani, kivezetni tartoznak.

1. §. Valahényszor O cs. kir. felsége sziikségesnek
itélné, az eddig ez irant alkotott torvényekkel megegye-
z6leg, azt mostantdl jivendére is kivinhatja s kivetelheti.

2. § Mivel pedig csupan az altal az orszag elegendd-
leg meg nem védelmeztetnék, s anndalfogva mind bensziilit-
tekhil, mind Ealfoldiekbol dlls, s rendezettebh katonasdig lenne
minden esetre tartandd, wmelyet zsold nélkiil fentartani, azt
pedig adé nélkiil megszerezni nem lehetne, kétségtelenné
valik, hogy a segély és sziilséges addzds tdrgya orszdgqyiilésiley,
hovd tartozdnalk kiilonben is elismertetik, a rendekkel elhataro-
zand6 lesz.»

A nemesi felkelés tehat egyediil az orszag védelmére
rendelhetd el, mint eddig. Az allandé csdszari kirdlyi sereg
pedig csak annyiban fiigg az orszagtol, hogy az annak
tartasira kivant hadi adé és ujonczok megszavazisa az
orszaggyiilés joga, de alkalmazasirél emlités nines téve, a
mibil kovetkezik, hogy Ausztria timado haboruira is alkal-
mazhatd, .

Tovabba 3. §-a: «Ha pedig veletlen ellenséges beiités
esete rendkiviilileg meriilne fel, vagy kiilonds elGre nem
latott égé haborn miatt az iigynek. siirgetileg kivint
médja, rendes formdja nem volna megtarthatd, a karok és
rendek az ily esetekre nemesak tandcsosnak, hanem sziik-
ségesnek is tartik meoallapitani; hogy a nador, az orvszig
primasa. ugy szinte a fopapok, zaszlés urak, a kir. iél6
tabia, & megyék és szab. kir virsok. a mennyiben és men-
nél nagyobb szamban lehetséges, az orszigon bel6l és nem
kiviil egybehivassanak.

«4. § Kik megértve az ily véletlen sziikség esetét és
azt az orszig hasznira és sziikségére elegenddnek ldtvan
és taldlvan, ezen addzis kérdéséhen, — de az orszag mas
dolgaiban nem, — tanacskozhassanak és hatarozhassanak.»

Az 1741: 22, t. czikk a hadi adénak rendkiviili médon
valé megszavazasat azonban csak azon esetre szoritja, ha
a beiités veszélye magat az orszagot fenyegeti, mondvin :
«Hogy semmi mas esetben nines helye a mondott térvény-
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ezikkben (1715 : 8.) kijeldolt orszagegybehivasanak, csak is
ha az ellenségnek  véletlen  Magyarorszdgba berontdsa, vagy épen
az orszdgot érdekld égé hdboru akaddlyozni az orszig kiz-
gyiilésén valé megjelenést.« —

Az 1741: 42. t. ezikk pedig azon visszaélést akarja
megsziintetni, hogy a magyar hadi adé pénztira idegenak
altal kezeltetik és kilatisba helyezi, hogy az addpénztar
az orszagra fog bizatni és magyarok altal fog keznltetni.
De a mostani haborus iddket gyikeres reformokra alkal-
masoknak nem talilvan, kivinja hogy addig is hadbiztos-
sagra és pénztarnoksagra magyarok is alkalmaztassanak,
kik 4ltal a fenallitandé s bheszedendd gyalog katonasignak,
mint a wmagyar addzdsi alapbdl fizetendinek, illetményei
fedeztessenek,

A 63. t. czikk, mely a kirdlyné személyes megjele-
nése és konnyei litdsa déltal okozott lelkesedésnek ered-
ménye, elrendeli az altaldnos felkelést. Elrendeli, hogy
12,622 gyalogos katona aliittassék a kapuk szerint kivetve.
Hzen A4ltalanos felkelés elrendelésével azonban kimondja,
«hogy abbdl a jovire semmi kivetkezés ne vonassék.»

Elrendeli a nemesség felkelését, a birtokosoknak kite-
lességéveé teszi, hogy minden kapu utin egy lovast szerel-
jenck fel, s azokat az orszigon beldl élelmezzék, az orszag
hatarain kiviil O felsége altal élelmeztetvén.

A torvény meglehetds részletesen intézkedik a felkeld
sereg szervezésének modjarcl is, s6t annak négy vezérét is
kinevezi.

Ezen torvényezikk tehat nem csupin a nemesi felke-
lést rendeli el, hanem egy hadsereget is allit fel, mely
hivatva volt egy onilld magyar hadsereget képezni és a
mar fenilld allandé hadsereg magyar részét magiba olvasz-
tani. De Gseink vagy elfeledték vagy nem mertek a héabo-
rus idéhen arra is gondolni. hogy e hadsereg kiilsd szerve-
zetében a nemzeti iranynak batrabban adassék kifejezés,
mint azon hadseregben, mely az 1715. 8. t. ezikk alapjn
birta létjogat. Es igy az uj hadsereg olvadt a régibe és
nem megforditva. Az orszignak pedig nem érvényesiilt felette
4 hadi addén és az njonczok megszavazasan kiviil semmi
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joga. Igy valt a hadiigy lassankint az uralkodé hatalmi
eszkizéveé,

A magygar hadak az osztrak 6rokosidési haboruban
fényes fegyvertényeket vittek véghez és a kirdlynd trénjat
és birtokainak legnagyobb részét megmentették. Maria
Terézia ezért az urak irdnti halajat tanusitandd, a ma-
gyar féurakat udvari kegyekkel halmozta el s hogy a
kizép nemességet is megnyerje, 1760-ban a nemes ifjakbol
allo testdrséget alapitotta. De mindazon jotéteményei, me-
lyeket a nemzetre halmozott, a magyar alkotmAnynak nem
csekély kardra voltak, mert a nemzet mindinkabb elnéme-
tesedett és bar az 17561. évi orsziggyiilésen mar magyar
szOt is hallani a rendek tablajin, a nemzet tébbé nem kiiz-
kiditt azért, hogy alkotminydt ujabh térvényekkel bizto-
sitsa s hogy a magyar pénzen, s magyar vér ardin fentar-
tott hadseregre jogait kiterjeszteni iparkodjék. A 17561, évi
ingeriilt orszaggyiilés kizjogi torvényeket mir nem alko-
tott. Leginkabb az add megajanlisa koriil forogtak a vitak,
melyeknek heves volta arra birta a kiralyndt, hogy 13 évig
nem hivott egybe orsziggyiilést, hanem Gnhatalmilag intéz-
kedett.

A korményszékek az udvari hatalomtél, a kirdlynd
minisztereinek tandesitél mindinkdbb befolydsoltattak s a
kiralynének nem erdszakkal, de kedvezésekkel elérni szin-
dékolt absolutistikus ezélzataiban vak eszkiozokké torpiilé-
nek. A kirdlynd redeleteivel a hadiigyben, pénziigyben és
kozgazdasagi figyekben — a magyar allami fiiggetlenség
negilisival — Magyarorszag korményzati rendszerét lassan-
ként oly formaba ontotte, mely azt az orokos tartoma-
nyokhoz nagyon kézel hozta.

A magyar kirilyi hadsereg a hécsi haditanics ald
helyeztetett, idegen tihornokok abban német vezény szava-
kat, német szolgdlati nyelvet honositottak meg, s a nem-
zet kéjes mamoriban elmeriilve mindezt tétleniil nézte, s
ha akadtak is egyes tiltakozo, vagy kérelmezi hangok,
azok mihamar lekenyereztetvén elnémulanak. A hatardr-
vidék megnagyobbittatott és katonasaga szaporittatott, terii-
lete pedig generalatusokra osztatvan, még polgari vonatko-
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zisu figyekben is a béesi féhadi tandes katonai hatésiga
aléd helyeztetett. A hadseregben ekként alig maradt egyébb
magyar, mint a gyalogos katona sziik nadrigja s a huszir
zsinéros dolméanya s oltozete.

Hasonlé sorsban részesiiltek a pénziigyek is. A ma-
gyar kiralyi kamara az dltal, hogy a béesi ndvari kamara-
hoz magyarok is neveztettek, lassanként elveszté legfébb
hatésagi tekintélyét, az 1715. évi 1B.és az 1741, évi 14 t.
czikkek ellenére a béesi ndvari kamardnak fenhatésiga ald
keriilt, kiilonbsen a s6 és binyaiigyekre nézve, holott az
1741: 14. t. czikk ezeknek a magyar kirdlyi ndvari kamara
ald tartozdsit kiilonisen kiemeli.

Ugyszinte a vam- és bankiigyek Osszpontosittattak és
1762-ben a ministeri bankvélasztmény hatosiga ald keriiltek.

A kizgazdasigi iigyek pedig az udvari kereskedelmi
tandes hatosiga kirébe vonattak és igy a tényleges alla-
pot és jogdllapot kizitt, nem ugyan erfszak utjan, de inké-
nyiileg ismét éles disharménia keletkezett.

A kiiliigyeket ugy Magyarorsziagra, mint az orikss
tartomdnyokra nézve, a magyar féhivatalok befolydsa nél-
kiil, kizardlag Kaunitz minister intézte. S8t az 1715. évi
8. t.-ezikk, valamint az ezt magyardzé 1741. évi 22, t.-czikk
vildgos rendelkezései ellenére a hadi segélyek sem kioz-
orszdggyiilésen, hanem egyenesen a megyék altal szavaz-
tattak meg.

A 7 éves haboru befejezése utin 1764-ben Pozsonyba
hirdetett orszdggyiilés mér nem is foglalkozott alkotmény-
jogi kérdésekkel és dmbar heves vitdk folytak az add meg-
ajanlasa korill s a kirdlynd neheztelve téavozott az orszag-
bél, a magyar orsziggyiilés mar nem vala képes még csak
oly magaslatra sem emelkedni, mint az 1741. évi és azt
megel(zik. ;

Es igy az Osszpontositdsi torekvéseket mihamar siker
kerondzta s a Magyarorszag allami ondlldsit kifejezd tor-
vények miér csak irott malaszttd viltak, mert haziank kor-
ményat tényleg a béesi allamministerium és nem a tor-
vényben feldllitott és fiiggetlennek nyilvinitott magyar
korméanyszékek képezték.
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Méria Terézia mindezen eredményeket nem erdszakkal,
hanem simén, mondhatni észrevétleniil, a nemzetnek s nemes-
gégiink hiusdginak hizelegve, a fonemesqeget udvari kegyek-
kel elhalmozva, vitte keresztiil.

A magasabb orszigos hlvatalokbaln lévik, a fénemes-
ség és a vagyonosabb kiznemesség az udvar fényes lég-
kérébe vonattak, a mi Gket az orszig fiiggetlensége irdnt
mindinkébb érzéketlenné és az udvar kegyeire egyre dhi-
tozobbakkd tette, s Logy kivansigaikat konnyebben elér-
hessék s kielégithessék, az udvarra ndlok befolydsosabb
idegen ministerek kegyét keresték s mihamar azok befo-
lyasa ald keriiltek. Méria Terézia dédelgetd politikdja tehat
nem maradhatott hatds nélkiil az orszag elGkelébb nemes-
ségére, melyben a nemzet értelmi ereje fekiidt. Az udvar
bodito légkire, a nemzeti fejiédés nem csekély karira, fébb-
jeink és vagyonosabb értelmiségiink fejeit teljesen elmasz-
lagositotta.

Azon kéjes dlombol, melybe a nemzetet a nagy kiralyné
altal nyujtott és béven élvezett makonyital meritette, csakis
II. Jézsef erlszakos és az orszig jogait labbal tapodo poli-
tikaja volt képes felébreszteni.

De valamint a makonyital szép &lmokat okoz, azonban
a mellett megrontja az emberi test idegszervezetét, ugy
Miéria Terézia kedveskedd, dédelgets, de nemzetietlen poli-
tikdja is kellemes illuzitkban ringatd a nemzetet, de e mel-
lett fébbjeink hazafias erényeit is megrongalta és a I11. Jozsef
altal almabol felriasztott nemzet tapasztalhatta, mennyire
meg van rongidlva idegzete, mennyire idegen befolyds ala
keriiltek finemessége és orszigos féhivatalai.

A kirilyné uralkodasinak utolsé évében egy nevezetes
esemény jJarult a kirdly birtokainak kiterjesztéséhez. Kz
volt Lengyelorszag elsi felosztdsa, mely 1773-ban ment
végbe s melyben Miria Terézia a mai Galicidt a magyar
korona jogan nyerte. De Galicia nem ecsatoltatott az
orszaghoz, hanem az Orokds tartominyok soriban hagya-
tott, daczira a magyar orsziggyiilések tiibbszori siirgeté-
seinek. Majd a kivetkezd évben az egykor Erdélyhez tar-
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tozott Bukovina is megszéllatott s ez is az orokos tarto-
manyokhoz esatoltatott.

A még 111. Karoly uralkodéasa alatt visszakeriilt temesi
binsag azomban 1778-ban az orszigha visszakebeleztetett.

13. §. A nemzeti visszahatds 11. Jozsef onkényii
uralkoddasa ellenében.

Méria Terézia 1780. november 29-én elhaldlozott. Utdda
a langelméjii I1. Jozsef 16n, ki czélul tiizte ki maga elé.
hogy a korménya alatt &llé6 orszégokat, ide értve hazin-
kat is, egy hatalmas, a szellemi és anyagi élet magas fokira
emelkedett egységes birodalomma tegye.

I1. Jozsef esészdr nem tartozott azok kozé, kik lelki-
ismeretiikkel megegyezhetdnek tartottdk: hitet tenni le egy
orszag alkotménydra, de a mellett azt hitok megszegésével
minduntalan meg is sérteni. Egyenes jelleme és nemes lelke
irtozott az efféle szinjatéktol. O tehat tudva azt, hogy
egvbeolvasztisi tirekvéseiben semmi 4altal sem gatoltatik
annyira, mint Magyarorszag alkotmanya altal, elhatarozta.
hogy magit meg mnem koronastatja, kiralyi - hitlevelet
nem ad ki, = a magyar torvények megtartasira eskiit
nem tesz,

O azon téves hithen vala, hogy a magyar alkotmany
semmibevételével sikeriilend kizpontositisi terveit mihamar
keresztiilvinni.

Nem feladatom e helyiitt fejtegetni a kérdést: vajjor
II. Jézsef szaporitotta-e a mwagyar kirdlyok szamar, itt
csak nézetemunek adok kifejezést, a miben tobb kizjoga-
szunk, koztik Korbuly és allamférfiaink legnagyobbika,
grof Széchenyi Istvin («Ein Blick auf dem anonym'en
Riiekblick» czimii miivében) hasonlé véleményt nyilvinita-
nak: hogy ¢ a pragmatica sanctiéban az orokisédés meg-
szabott feltételeinek eleget nem tett és igy magyar kirdly-
nak nem tekinthetd. ‘ ;

Mindjart kormanya elején hozzalatott egyesitést czélzo
reformtervei véghezviteléhez. A magyar alkotmany és allami
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onallds teljes semmibevételével rendeletek utjan kezdé meg
azoknak megvalositasat,

Legels6 intézkedései kizott foglalt helyet az erdélyi
és magyar kanczelliridk egyesitése, azutin a magyar kor-
manyszékek ujabb szervezése. Ezek utdn a magyar szt. koro-
nat Béesbe szillittatta, majd egész birodalmiaban é16 nyel-
vet akarvan a hivatalos iigykezelésbe behozni, a német
nyelvet Magyarorszdgon is hivatalos nyelvvé tette. Magyar-
orszag allami kiilondllasit teljesen negdlva, azt birodalma
egyik tartomanydnak tekintette és nevezte.

Ezen intézkedésel kivetkeztében a magyar nemzet is
felébredt azon narkotikus alombol, melybe 6t Méria Teré-
zia dédelgetd politikdja meritette.

A megyék hevesen tiltakoztak ezen alkotméanysértések
ellen, de sikerteleniil. Jozsef dllhatatos maradt és a mit
szépszerével keresztiill nem vihetett, azt fegyveres meg-
szalldssal hajtotta végre. Onkényiileg oszté fel az orsza-
got keriiletekre, énkényiileg vetett ki adét, 4llitott kato-
nat, Onkényiileg hajtd végre a néposszeirdsra vonatkozd
rendeletét,

De a nemzet is erélyesen illott ellent Jozsef alkot-
méanyellenes Gsszpontosité torekvéseinek, mi arra birta Gt,
hogy érezvén egészségének hanyatlisit, 1790. januir 28-in
kiadott rendeletében 1791-re orszaggyiilés tsszehivasit igérte
éa tiirelmi rendeletének kivételével, valamennyit visszavonta
és a szent korondt is visszakiildé az orszigba. A korondzis
és orszaggyiilés irant tett igéretét azonban mér be nem
valthatta, mert 1790. februnir 20-an megsziint élni.

Utéda II. Lipét, az elhunyt csdszir testvértescse lett.
A nemzet, mely Jozsef Snkényii uralkodisa kivetkeztében
allami onallésagit sértve és veszélyestetve latta, forron-
gasban vala, midén II. Lipét trénra lépett és nem hidnyoz-
tak megyék, melyek a szabad kirdlyvalasztis gyakorlatba-
vételével fenyegetGztek, ha az orszig tirvényei megsze-
getnének.

Azon izgatott hangulatnak, mely széles e hazdiban
uralkodott, eredménye lett az 1790/91-ik évi orszaggyiilési
tandcskozasok heves volta s azon két alaptirvény, mely
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Magyarorszag allami onallasit fejtette ki s ismertette el a
kiraly altal. (1791: 10, 1791: 12)

Lipét 1790. jan. 6-4ra Budara hivta Ossze az orszig-
gyiilést, de a heves vitik miatt, melyek a rendek kozt uj
hitlevél kiaddsa, a magyar ezredeknek magyar ldbra alli-
tisa, a magyar nyelv torvényes haszndlata s mas kérdések
folott folytak, a korondzdis csak 1790. november 15-én mehe-
tett végbe.

De lassuk ezen orszaggyiilés nevezetesebb alkotdsait.

Ezen gyiilésen vilasztatott eldszir nadorrd ansztriai
féherczeg a kirdly negyedsziilitt fidnak Sandor Lip6t fGher
czegnek személyéhen, Es noha a valasztast torvénybe iktato
1791: 5. t-czikk kimondja, hogy ebbdl a jiovére semmi
kivetkeztetés ne vonassék, azontul mindig a Sandor Lipot-
tol szdrmazo elsdsziilott valasztatott nadorrd. Igy 1796-ban
Sandor fia Joézsef foherczeg, 1gy 1848-ban Jozsef fia Istvin
féherezeg. Az 1791: 5. ti-czikk kotelezi a nadort, hogy az
orszag kozepében, a kormanyszékek székhelyén lakjék.

Az, hogy a nidor ezentul osztrik f6herczeg vala, neve-
zetes tényezé volt az orszag dllami fiiggetlenségének tény-
leges megvaldsitasira. Ezaltal ugyanis Magyarorszig hatal-
mas és nagy befolyasu kozbenjarora tett szert az udvarnal,
mésrészril pedig az ausztriai haznak egy megmagyaroso-
dott, mondhatjnk magyar dga keletkezett. Az udvar Magyar-
orszag kizjogi helyzetével jobban megbaritkozott és egyéb
viszonyaival is megismerkedett. A nddori széles hataskir-
hiiz a kirdlyi helytarté hataskore is jarult, a mi a féher-
czeg mnadorra teljes bizalommal ruhdztatvin az uralkodé
altal, semmi tekintetben esorbuldsnak aldvetve mem vala
és igy az folytonos szélesbedésben taldlta fejlédésének ird-
nyat. A nadori méltésig ekként jogilag szabadvilasztis
utjin betiltends, de tényleg Grokis alkirdlyi jelleget vett
fel, a mi Magyarorszagnak az orikos tartomanyoktél fiig-
getlen fejlédését és a tényleges s jogi allapot kiziotti dis-
harménia kevesbedését vonta maga untan,

A nadori méltésag ilyetén alakuldsa kifejezést talal
az 1848-ik évi torvényhozashan is, és a fiiggetlen dllami
onallosig tényleges megvaldsitisit elGsegitette, noha a jogi
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elv és kiilondsen a personalunio azaltal némi valtozast
szenvedett. Es ha a fejlédésnek ezen irdnya tovébbra is
fenmarad, az orszig nemzeti fejlédésére talin igen elfnyis.
de a kiralyi hatalom tényleges érvényesiilését mindinkabb
hattérbe szoritd eredményeket hozott volna létre.

Az 1790/91ik évi 10. t.-czikk mem csupin az orszig
allami fiiggetlenségének attributumait foglalja magaban,
hanem Magyarorszag eddigi allami kiilonallisit hatarozot-
tan ki is fejezi: «0 Felsége kegyelmesen megismerni mél-
toztatott, hogy jollehet a felséges ausztriai hdznak n&ag-
beli Grokosidése Magyarorszagban és csatolt részeiben — az
1723 : 1. és 2. t-czikkekben — megdllapittatott és hogy mint
més orszigaiban és orokos tartoményaiban, melyek Német-
orszaghan s azon kiviil fekiisznek, a megdllapitott oriko-
sidési rend szerint elvilhatlanul ugyanazon birtokld feje-
delmet illeti, mindazcnaltal Magyarorszig csatolt részei-
vel szabad orszig és az egész kormanyzasi format (ide
értve minden korményszékeit) fiiggetlen, azaz semmi més
orszagnak vagy népnek ald nem vetett, hanem sajat tnal-
lassal és alkotmanynyal bird, annalfogva térvényesen koro-
nazott orokis kivalya altal, ekkép O felsége és az utdna
kivetkezé magyarorszigi kirdlyok dltal sajat toreényei és
szokdsai szerint, nem pedig mas tartomanyok moédjara igaz-
gatandi és Lormdnyzandd, azt rendelvén az 1741: 8. és 11.
t-czikkekn.

Ezzel ki van mondva, hogy Magyarorszag és az oro-
ks tartomdnyok kizitt egyediil az uralkodé sziikségsze-
rinti kiozissége a jogi kapesolat, azaz a két dllam kozott
fenndllé viszony a tiszta personalunio és semmi mas,

Es mégis mindez csak irott malaszt maradt, mert a
korményszékek ugy mint eddig, ezutdn is a bécsi ministe-
rium befolyasa alatt maradtak, elannyira, hogy Magyar-
orsziag — a tirvények biztositdisai daczara is— a béesi minis-
terium altal kormdnyoztatott. ,

Az 1791, évi 12. t.-ezikk pedig kimondja: hogy
Magyarorszigon a torvényhozas, eltirlés és magyarazat
joga, a tirvényesen korondzott fejedelem és a tirvényesen
egybehivott orszaggyiilés kizis joga, és orsziggyiilésen
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kiviil nem gyakorolhaté; hogy az orszig ugynevezett
patensek altal nem korményozhaté : hogy a tdrvényes biré-
sigok formdja kirdlyi hatalommal meg nem véltoztathato,
a torvényes birésigok itéleteinek végrehajtdsa meg nem
akadalyozhato s a végrehajté hatalom Magyarorszdgon az
irokos tartomanyoktol fiiggetlen.

Ezt megerdsiti az 1791. évi 14. t.-czikk, mondvén : hogy a
kiralyi helytartotanies kozigazgatasi dolgokban a legfibb kor-
minyszék és a torvénytelen parancsokkal szemben kitelessé-
gévé tétetik, kogy azokra észrevételeit a kiralynal megtegye.

Ezen alkotményjogi és az orszag fiiggetlenségét biz-
tositd tirvények mellett a nemzeti érziilet emelésére és a
nemzeti dllam megalkotisira tird irdnyzat is mutatkozik
a 16. t.-czikkben, mely idegen nyelvnek hatdsigi behoza-
talat tilalmazza és a hazai nyelv terjesztésére és termé-
szeti jogainak helyredllitisara tesz intézkedéseket.

De mig ezen torvények kimondjik a tiszta personal-
uniot, addig az 1791: 17. t.-czikk abba kizis iigyet kever,
de azon kizos iigy mikénti elintézését, annak mddjat nem
irja eléggé koriil s azt nyilt kérdésnek hagyja. E t.-ezikk
részben ismétli az 1741: 11. t.-czikket, részben vilagosab-
han akar intézkedni: (O felsége) «mind az allamministe-
rinmhoz magyarokat alkalmazand, mird pedig oly rendel-
kezéseket teend, hogy a kik a magyar nemzetbdl kiilénben
sziikséges adpminyokkal és tehetségekkel felruhazvik és
a kovetség elvallaldsira hajlandék: volninak, azoknak az
dllam  belsd kanczelldridjaban leendd bévebb kiképzésére
mindenben kivant bivebb alkalom nyujtassék».

Mondja tovabba: hogy «a magyar mind belsd, mind
kiilsé iligyek, amazok magyarok altal. ezek pedig magyarok
befolyisdral targyaltassanak és igy kizvetleniil O felsége
elhatdrozisa ald terjesztessenek.

A 18. t.-ezikk a magyar korméanyszékeket kotelen,
hogy az orszig tirvényére eskiit tegyenek.

A 19. teezikk kimondja, hogy a pénzbeli, természet-
beli, vagy ujonezbeli segélyek megadésa az orszaggyiilés
joga, hogy a hadi adé orszaggyiilésrél- orsza.ggyulesre és
csakis orszédggyiilésen hatarozhatoé meg.
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Mindezen tiorvények tehat vilagosan kimondjik, hogy
Magyarorszag souverain allam, hogy a magyar orszag-
gyiilés fiiggetlen torvényhozd testiilet, hogy az orszigra
terheket csakis az orszaggyiilés rakhat és hogy a beliigyek
teljesen Onalléan intézendGk. De a 17. t-czikk oly intéz-
ménybe vagy testiiletbe akar befolydst szerezni a nemzet-
nek, mely a magyar kizjogban eddig ismeretlen és csak
egy helyiitt van filemlitve (1741: 11. t-czikk), de nem a
magyar torvényhozas altal van felallitva. Ez az ugyneve-
zett Allamministerinm. E torvény tehit elismer oly orga-
numot, melyet egy torvényiink sem szervez, elismer egy
kizos tigyet, de nem mondja meg, hogy abban a magyar
érdek miképen érvényesiiljon, esak azt kivanja, hogy érvé-
nyesittessék.

Az elsd elismert kozis iigy tehdt a pragmatica sanc-
tioban elismert kozos védelem iigyén kivill a kiiliigy,

Arrél sem szdl egy tiorvényiink sem, hogy a hadiigyi
kormanyzat a magyar ezredekben magyar legyen, ugvszin-
tén, hogy a pénziigyek miképen intéztessenek.

Ezen kérdések tehit most is rendezetleniil hagyattak
é= a hadiigyre vonatkozblag vajmi kevés intézkedés tétetett.
Pedig, ha Magyarorszag szabad és fiiggetlen orszdg, akkor
azon hatalmi eszkozzel iz birnia kell, mely szabadsiganak
és fiiggetlenségének anyagi sulyt ad.

A hadiigy rendezése tehat nyilt kérdés marad, de mar
kezd vele a tirvényhozas is foglalkozni. Az 1791, évi 66.
t.-czikk, mely sz6l «a rendbeszedendd és tervben lévi dol-
gokréol», a katonai szabdlyzatot és a magyar tisztképzd
akadémiit is filemliti.

A pénziigyre nézve, mint azt el6bb elfadtam, tébb tor-
vényiink van, mely annak fiiggetlenitését kimondja. Igy az
1715: 18, 1741 : 14., 42. t.-czikkek. De midta a magyar
kiralyi udvari kamara a bécsi es. udvari kamara befolydsa
ala keriilt s a f6hadi hiztossdg sem szerveztetett malldan,
rem csupan a hadakra vonatkozé pénzek folotti rendelkezés
jutott idegen kézre, hanem az orszig egyéb pénziigyvei
is, kiilinisen a s6- és banyaiigyek & béesi kormany befo-
lyasa ald keriiltek.



14. §. Ferencz wralkodasinak eredményer.

II. Lipétnak 1792. mérez. 1-én bekovetkezett halila
utan, fia Ferencz kivetkezett a tréonra, ki junius 3-dra
Buddra orszaggyiilést hivott egybe s junius 10-én meg-
korondztatott. ,

Ezen orszaggyiilés leginkdbb a hadi segélyek meg-
szavazasival foglalkozott és a hdborus viszonyok kozitt
nem bolygatta a hadseregnek akkor fennallé intézményeit
és idegen szervezetét.

De nehogy a hadsereg magyar ezredeiben az idegen
szellem mindinkdbb tért foglaljon, a mint az Maria Terézia
ota és kiilontsen II Jézsef kormanya alatt tortént, a had-
sereghen, a magyar szellemnek helyredllitasira s a magyar
befolyds niivelésére ugy ezen, mint az azutin kivetkezd
1802, 1805, 1807, 1808 és 1830-ik évi orszaggyiiléseken
tirvényes intézkedések is tétettek.

Igy az 1792. évi 8. t-ezikk azt mondja, «hogy a hadi
biztossdgokra, hadi kanczelldridba, hadi parancsnoksigokra
és az azoktol figgd kisebb hivatalokra is tekintet legyen.
azt 6 kirdlyi felsége kegyelmesen eszkizlendin

Az 1792, évi 9. t.-czikk igy sz6l: «A karoknak és
rendekuek az irint tett alizatos elSterjesstésiikre, hogy a
magyar ezredekhez és hatardrségekhez — f6 és nagyobb
tisztségekre is és ezredtulajdonosoknak valé alkalmazisra —
a szilletett magyarokra kiilonos tekintet legyen és hogy
a magyar ifjusig a katonai akadémidkban a katonai szol-
galatra eldkészittessék; O felsége a karoknak és rendeknck
ezen kivinsdgat igazsigosnak ismervén, egyszersmind ke-
gyelmesen elrendelni méltéztatott, hogy ambir a német
ezredekben viszont, f6 és mnagyobb tisztségekben tettleg
magyarok is lennének, mindazonaltal O felsége a magyar
tiszteknek, mind a magyar, mind a német ezredekben je-
lenleg létezd sziama irant kivanl értesitést nyervén, annak-
utdna azon mdidot kivetendi, hogy az egyenlé ariny meg-
tartatvin, a tovabbi panaszra szolgilé ok megsziintessék
¢s annilfogva a sziiletett magyarok azon bizonyos remény-
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ben, hogy érdemek szerint magasabb fokra fognak emel-
tetni, katondkkd legyenek. hanem az irdnt is kegyelmesen
intézkedni fog, hogy a magyar katonatisztek fiainak ka-
tonai szolgdalatokra valé kiképzésére, a mennyire lehet,
alkalom nynjtassék.»

Az 1802. évi 1. te-ezikk a magyar hoadsereg létszdimdt 12
qyalog és 10 lovasezredben, bsszesen 64 ezer fében dllapitja
meg, ide nem értve a hatardréket. Kimondja, hogy a ka-
tonaség figye. mind szémra, mind annak kiegészitési mod-
jara, az orszaggyiiléshez tartozik. Tehat nem ecsak a had-
sereg kidllitasira, kiegészitésére, stb. hanem amnnak szerve-
zetére is kiterjeszti intézkedéseit.

Az 1802: 4. t.-ezikk egy magyar katonai akadémia
felallitdsanak sziikségét fejezi ki s addig is elrendeli, hogy
a nehdny maginyos aldozatkészségébdl tett alapitvanyo-
kon, a béesi akademidban nehiny magyar ifjn katonai ki-
képeztetést nyerjen. KEzen katonai akademia felallitdsat
(Ludovicenm) az 1808. évi 7. t.-ezikk el is rendelte, de
annak megvaldsitdsa ellen a béesi kormany annyi akaddlyt
girditett, hogy az csak az Ausztridaval kititt kiegyezés
utan, a honvédség szervezésével allitatott fel, de akkor is
nem az eredeti czélra, hanem a magyar kir. honvédség
szamAara.

A hadiigyre nézve tehdt mindég tGbbet és tébbet von
a torvény a torvényhozas kirébe. Ezek azonban az orszag-
gviilésnek nem uj jogai, hanem a hadseregre vonatkozo
elhanyagolt jogok érvényesitése. Az 1830. 7. t.-ezikk a hadi
szolgdlat idejét is meghatirozza, rendelvén, hogy a kato-
nak 10 évi szolgdlat utin haza boesittassanak.

Ezekbdl lathatjuk, hogy torvényeink szerint a hadsereg
kiallitdsdra, eltartisira vonatkozd intézkedések, tehiat azok,
melyek a tulajdonképeni hadiigyre vonatkoznak, a magyar
orszaggyiilés és a magyar korméanyzat hatéskirébe tartoz-
nak és igy Magyarorsziagot tnalléan illetd jogositvanynak
jelentetnek ki.

Viszont a wmi a véderd belsd iigyét, u. m. annak a lét-
szam megallapitiasan kiviili belsd szervezetét, nyelvét és
vezényletét illeti, azokra nézve hallgatnak és nem arra
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tirekszenek, hogy ezek is az orszadg befolyisa ald keriilve,
a hadsereg magyar fele magyar intézménynyé tétessék,
hanem csupén befolydst akarnak magyarok alkalmazésa
altal a nemzetnek szerezni a hadseregben is.

A védelem figyét azonban mindezek sehol sem érintik
43 lehetGvé teszik, hogy az nemcsak kozosen, illetdleg a
béesi hatésag utjin kezeltessék, hanem hogy az azon dlla-
potban maradjon, a hova az Miria Terézia és kiilondsen
I1. Jbzsef kényuralmi korménya alatt fejlédott. Mert nem
kivin a tirvény egyebet, mint hogy a magyar ezredekben
magyar tisztek alkalmaztassanak és hogy a fGtisztségekre
és parancsnoksiagokra is neveztessenek ki magwvarok.

A nemesi felkelést azonban ezen tirvények hatirozot-
tan magyar nemzeti hadseregnek tekintik és abban a nem-
zeti nyelvet és nemzeti intézményeket emelik érvényre.

Az 1805. évi 1. t.-ezikk szerint, mely az dltaldnos fel-
kelést rendeli el, a felkeld sereg wvezére a nador. parancs-
nokai a négy keriileti vezér. Az 180%8: 3. t.-czikk 13. §-a
pedig elrendeli. hogy # nemesi felkeld seregnél az oktatési
¢z vezényleti nyelv a magyar legyen.

Ebbdl ngy latszik, hogy a hadiigy és a védelem iigyé-
nek rendezése a magyar alkotmény szelleme szerint, kizi-
rélag az orszagot illette és a kiraly alkotmanyos joga a
hadsereg vezérletén, parancsnoksigin és leghelsd szerveze-
tének meghatdrozisian tul nem terjedt és hogy az dllandé
hadsereg magyar ezredeinek idegenszerii, nemzetietlen szer-
vezete nem jogi, csupin tényleges allapot, melyet azonban
a hdborus viszonyok kozitt a rendek bolygatni nem tar-
tottak tandcsosnak.

De a béesi miniszteriumnak a wmagyar iigyekre valé
befolydsa, torvényeink ellenére, II. Jézsef tnkényes uralma
6ta nemesak a hadiigyre, hanem a magyar korminyszé-
kekre és az ezek kirébe tartozé beliigyekre is annyira ni-
vekedett, hogy immar minden az efész orszigot érdekld
rendeletek ezen miniszterinmnak kezdeményezésére adattak
ki kormanyszékeink altal.

Akar iiltek légyen ezen miniszterinmban magyarok,
akar nem. akar gyakoroltak red magyarok befolyast, akir

i
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nem, (seink nagy hibit kovettek el azzal, hogy azon tel-
jesen idegen és magyar torvények dltal semmiképen sem
szabalyozott testiiletet, dllamminiszterium nevezete alatt,
az 1741: 11. t.-czikk és az 1791: 17. t-ezikkben felemlitik
és oda magyarokrak is kineveztetését kivanjik.

Mert az altal nem azt érték el, hogy Magyarorszig
nyert volna befolyast a birodalom iigyeire, hanem azt, hogy
a hirodalmi kormanynak az orszig iigyeibe vald avatkoza-
sat mintegy legitimaltik.

A bécsi miniszterinmnak a magyar iigyekre valé be-
folyasolasi képessége mihamar a nemzet dltalinos tudatiba
atplantalédott oly annyira, hogy a magyar kirily korma-
nyinak nem a kormanyszékeket, hanem a béesi kormanyt
nevezték és tekintették.

E mellett a franczia forradalom demokratikus eszméi
a nemzet egy részénél is ellenszenvre taliltak és ezek az
orszigot azoknak mételyétsl megvédelmezendd, hajlandok
voltak a béesi kormény védd szarnyai ald menekiilni, ha
masként nem lehet, a nemzeti eszmék feldldozisival.

Igy tortént, hogy ambar tirvényeink kizitt egy sin-
csen, mely a sajto teljes szabadsagit gatolta volna, a de-
mokratikus eszmék terjesztésének meggatlisira a béesi
kormany 4ltal hazdnkban is alkalmazasba vett szigorn
kinyvvizsgilat, a demokraticus eszmék terjesztésétsl wald
félelem kivetkeztében a nemzet kebelében alig taldlt ellen-
szenvre, s a censura torvénytelen volta esak keveseknek
jutott eszébe, de ezen kevesek sem mertek az ellen felszo-
lalni. A béesi kormény hatalma tehat ngy ezzel, valamint
a titkos renddrség szervezésével, hazankban egy wuj igaz
gatdsi dgra, a kiz- vagy dllamrendészetre is kiterjedt,
a nélkiill, hogy az ellen erélyesebb tiltakozds lett volna a.
nemzet részérdl tapasztalhato.

Martinovies és tdirsainak, a demokraticus titkos térsu-
lat tagjainak, kivégestetése sem keltett a nemzet nagy
részében éles visszatetszést, sdt mi tobh, a batrabbakat is
megfélemlitette.

Csak is a megyei antonomia mentette meg tehit az
orszagot attol, hogy alkotmanyit végképen el nem vesz-
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tette. A végrehajté hatalomnak ugyanis nem voltak mis
eszkOzei, mas szervei az orszigban, mint a megyék és ezek
tisztviseldi. Minden fels6bh rendelet a végrehajtas foganatosi
tisa végett ezekhez volt intézendd. Ha a megyei kizgyiilés a
felsdbb rendeletet az orszig torvényeibe iitkozinek talilta,
annak végrehajtisit a kivetkez6 szavakkal: «cum honore
seponin (tisztelettel félretétetik) megtagadta. Ilyenkor a
kényuralom kénytelen volt erfszakhoz nyulni, a mi allami
onallasunkra nézve azon iidvos eredménynyel jart, hogy
élénk visszahatast keltett a memzetben.

De miel6tt a kényuralom tovabbi miikodését ecsetel-
ném, visszatérek azon iddkre, a midén még az orsziggyii-
lések tartdsa mnem sziinetelt oly hosszu ideig, a mig a
kényuralomnak Magyarorszignak a birodalomba valé beol-
vasztisat czélzé tervei az alkotminyossig dlarcza megé
valanak elrejtve,

15. §. Az osztrak esdszarsdg keletkezése.

Bonaparte Napoleon 1804. majus 18-4n a franczidk
esaszarava kidltatott ki. Ezen idében a franezia fegyverek
fénye és diesGsége mar beragyogta egész Eurdpat és  tete-
mesen megrongalta az eddigi 4llamalakulati viszonyokat.
Ferencz csiszir és kirdly belitta, hogy ezentul a német
romai ecsdszarsig mar csak medd$ czim s a német biroda-
lom esak geographiai fogalom leend. Hogy tehat sajit
valddi hatalménak megfeleldbb czimre tegyen szert, 1804.
aug. 17-én kelt manifestumaban az osztrak csdsziri czimet
vette fel.

Ezaltal megdllapittatott az orikios osztrak csdszérsag,
mely magdban foglalta az sszes Grikis tartomanyokat: a
két Ansztriat, Salzburgot, Tirolt, Vorarlberget, Krainit,
Karinthiat, Stiridt, az osztrdk tengerpartot. Csehorszagot,
Morvaorszagot, Sziléziat, Galiczidt és Bukovinat. valaming
a Napoleontél 1797-ben a campoformai békében — Belgium
és Lombardidgért karpitlds fejében kapott Dalmétidt.

A rendek az 1802-dik évi orsziggyiilésen siirgették

7#
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ugyan, hogy a magyar korona jogan hirt és wujonnan a
magyar kiraly hatalma ald kerviilt Galiczia és Dalmdezia
az orszighoz visszacsatoltassék, de firadozdsaik sikertele-
nek maradtak. Azok mai napig sem esatoltattak Magyaror-
szighoz, hanem az osztrak esiszarsig alkoto részei maradtalk.

A fent hivatkozott manifestum vildgosan kimondja :
«a magyar kirdly korondzisa azonban jivendéhen is, min-
den viltozds nélkiil s az eddigi mdédon és formiban meg
fog tartatni.» Tovibbd : megemlékezvén az orsziag alkot-
manydnak korondzisi hitlevelében kiadott biztositisérél,
figyelmeztet arra, hogy a mit egész birodalma nagyobb
fénye és méltosigira tenni hatdrozott, («t. i. az osztrak
esszdri ozim felvételét) az Magyarorszag jogainak, tor-
vényeinek és alkotmanydanak épséghen tartdsaval tor-
ténjék.

Mindazonaltal az osztrak esdszéri czim felvétele, uj
helyzetnek 16n megteremtdje. Bz dltal ugyanis az Orikis
tartomanyok kiilséleg is egy allamma egyesiiltek, mely
mellett a jog szerint Magyarorszig és kapesolt részei
egyiitt, a kozos uralkodd személy masodik, és Erdélyorszig,
mely hasonléan kiilén torvényhozassal, alkotminynyal és
korményszékkel birt, harmadik allama vala.

Mivel azonban Erdélyt az uralkedé a magyar szent
korona jogin birta és a torvényes egyesités a két magyar
allam kizdtt nemsokara bekdvetkezendd vala, batran mond-
hatjuk : hogy ezzel be van fejezve a tibb izben eldadott
és négy évszdzadon 4t vajudd tomoriilési proczessus, mely-
nek eredménye az osztrik csiszir és magyar kirdly kezé-
ben Gsszpontosult kettés birodalom vala, mely egy oly
elipsishez hasonlithaté, melynek kizéppontja a kizis ural-
kodé, hatdrvonala uralkodéi hatalménak teriileti kore és
egyik géczpontja az osztrak csiszdrsiggal Bées, masik
goezpontja Magyarorsziggal Budapest.

Itt egy valdsigos kettés monarchia alakult, melynek
egyik dllama absolut esdszdrsig, mdsik 4llama alkotmé-
nyos kirdlysig. Torvényeink szerint a két allam kozott
egyediili Ssszekité kapoes az uralkodd személye s ha van:
nak is kozosen intézendd iigyei, azok jog szerint kizdrélag
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az uralkodd személyének kozisségébll vagy is a pragma-
tica sanctié szellemébdl folynak, de a magyar torvények
szerint ezen kizis iigyek (mint a védelemiigye, a kiiliigvek
és az ezekre vonatkozd pénziigyek) intézésére semmi kizis
organum felillitva ninesen.

Amde mindezen a magyar torvényekben kifejtett és
kifejezett jogelvek a valdsdgban nem érvényesiiltek a ma-
guk tisztasigdban, a mennyiben a védelem iigye, a kiiliigy
és a legtobb pénziigyek, végre az allami renddrség, nem ma-
gyar, nem is kozis, hanem kizdrélag osztrik dllami szer-
vek altal intéztetének.

A franezidk és Napoleon tdmaddsa, mely 1807. november
12-én Bécset is franczia kézre jutfata, végenyészettel fenye-
geté az ifju osztrak csaszérsigot. A nador Jézsef féherczeg
a kiraly 4ltal teljhatalommal felruhizva kiildetett az or-
szdgba, hogy tegyen a veszély ellen, a mit jonak lit. O
az orszagot a franczidk betirésétsl megmentendd, jonak
latta a magyar kizjog alapjara dllani, melyben a tiszta
personalunié leli magyardzatit és gyokerét, és Grof Pallfy
Lipét téabornoknak, Pozsony paranesnokidnak meghagyta,
hogy ha a franczia hadak az orszig hatirdhoz kizeledné-
nek, Magyarorszigot a habornban semlegesnek jelentse ki.

A franczia elhad parancsnoka Davoust ezen kijelen-
tést anndl is inkdbb orémmel fogadta, mert a nemzetet az
uralkodé héztol vald elszakaddsra birni Napoleon terveibe
fel vala véve.

Fevencz 1806. aug. 4-én letette a rémai csiszari czimet,
Ekkor az ndvar tandcsosai azon tervvel foglalkozinak,
hogy Magyarorszdg és az osztrik csiszirsig egy egységes
hirodalomba olvasztassék és mintdn e birodalomban, ugy
terjedelmére nézve, mint lakosainak szdmdra nézve, a ter-
mészetes sulypont Magyarorszig, a birodalom sulypontjiva
ez tétessék. E terv véghezvitele azonban a kirdly akaratin
hajotirést szenvedett és igy soha meg sem valdsult.

A hiboru Francziaorszaggal 1809-ben ismét kitirt és
ekkor ért oly gydszos és nevetséges véget az utolsé magyar
nemesi felkelés.

Napoleon 1809. mdjus 15-én Schinbrunnban kelt kialt-
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vanyiaban felszolitd a nemzetet, hogy szakadjon el az ansz-
triai haztol. A kidltviany azonban nem tett hatdst és a nem-
zet hii maradt uralkoddjihoz.

A franczia hdborn. 1809. okt. 14-én kotitt héesi Lé-
kével véget ért. E béke — hasonléan a karloviezi békéhez —
az 1741. évi 11. t-czikk ellenére, Magyarorszag tudtin
kiviil, magyar tandcsosok kizbejitte és tudta nélkiil kitte-
tett meg, a mi annal is inkdbh sérelmes vala Magyaror-
szagra, mivel az Fiume és Horvitorszig elvesztésével, a
magyar- korona teriiletét is esonkitotta.

De nem ez vala az egvediili sérelem az orszdg alkot-
manyin. Az orszag pénziigyei felett a béesi kormany most
is onkényiileg rendelkezett s a pénziigyi sérelmeket az
1811, febr. 20-an kiadott és a papir értékét leszallité pd-
tens kiadasa altal csak nevelték.

Ennek kivetkeztében az 1811—12. évi orszaggyiilés
leginkabb a pénziigyek kérdésével foglalkozott. A  heves
vitdk a kirdlyt mindinkabb idegenkeddvé tették a magyar
alkotmanytol és arra inditottdk, hogy 13 évig orsziggyii-
lést sem hivott egybe, hanem pénzhen, ujonezokban, orszig-
gyiilésen kiviil kivint segélyt az orszagtol.

Napoleonnak bukdsa utan pedig a béesi kormény rend-
szerosen latott hozza hazank alkotminydnak megrontasd-
hoz. A kényuralom intézkedései azonban, kiilondsen a nyo-
maszté és minden szellemi haladdst eltld czenzura, erdtel-
Jjes nemzeti visszahatist sziiltek. Az orszigban heves ellen-
zék keletkezett: a megyék feliratai végre, valathint az
azokban kifejezésre jutott és mindeniitt elterjedt elégedet-
lenség, arra birtdk a kiralyt, hogy 1825, szept. 11-én
Pozsonyba orsziggyiilést hirdessen. KEzen orsziggyiilésen,
mely 1827-ig tartott s melyen gréf Széchenyi Istvin is
feltiint, leginkabb a nagy nemzeti atalakulas alapjat képezd
1eformtervek felett folytak a vitdk, de a kivint és wvirt
eredményt még nem hoztik létre.

Mindazondltal war akkor élénk szellemi mozgalom
keletkezett, mely kiilonisen a magyar nyelv miivelésére és
természeti jogainak helyreallitisira, valamint az orszig
kijzgazdasagi helyzetének emelésére iranynlt,
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Az 1830. évi deczember 13-dra hirdetett orszaggyiilé-
sen, melynek tartama alatt Ferencz kirdly meghalt, a
reform javaslatok tirgyaltattak. Ezen orsziggyiilés egész
1836-ig tartott és nevezetes alkotdsokat hozott létre a
magyar nyelvnek dllami nyelvvé tételére nézve. Az 1832/36-1k
évi 3. t. czikk kimondja. hogy ezentul a torvények magyar
szivege tekintessék eredetinek. Eunnél tovabb ment az
1840, évi orszaggyiilés, melynek 6. t. czikke a magyar
nyelvet az orszagon belél mindenben hivatalys és dllam-
nyelvvé teszi. }

A nemzeti nyelvnek természetes jogait azonban esak
az 1844. évi 2-ik t.-czikk juttatja teljes érvényre, rendel-
vén : hogy ezentul a kirdlyi leiratok az orszaggyiiléshez
magyarul adassanak ki, az ovsziggyiilési targyaldsok kizé-
rolag magyar nyelven foiyjanak; kivétel csupan a kapesolt
részek kiveteinek engedtetvén, kik 6 évig a latin nyelvet
hasznalhatjak.

- Hogy a kényuralmi rendszer befolydsa kivetkeztében,
kiilondsen a férendek korében mennyire hanyatlott a kie-
jogi formdk irdnti ép érzék. arra nézve szomorn bizonysag
azon vita, mely az irant folyt az orsziggyiilésen, vajjon
Ferdinind a trinralépte alkalmabél &t iidvozli feliratbhan
I. vagy V. Ferdinandnak czimeztessék-e?. Hiszen ha a f6-
rendek kivdnata, hogy t. i. Ferdinidnd, miutin mint osztrak
csaszar e néven elsG, a magyar orsziggyiilés dltal is 1.
Ferdindndnak czimeztessék, elfogadtatik; ezzel a magyar
orszaggyiilés elismerte volna, hogy Magyarorszig nem onallé
allam, esupan az osztrak csdszdisig autonom tartomdnya.

Tlyen tovabba az is, hogy a béesi kormény, mintha
Magyarorszignak is torvényes korménya lett volna, ugy
az orsziggyiilésen, sajtoban, mint a kozélethen egyszeriien
korménynak, a monarchia egyiitt egyszeriien kizbirodalom-
nak. alladalomnak neveztetett. Ezeken csak gyikeres és
hazink alkotmanydt egész uj alapokra fekteté tirvények
voltak képesek viltoztatni.

A tirvényellenesen fenndllott tényleges dllapot meg-
valtoztatisa végett egész 1848-ig nem liozatott torvény.
Csupan a hadsereg kérdése az, mely némileg a nemzet
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javara rendeztetett az 1840-ik 2. t-ezikkben. E torvény-
nek 12. §-a ugyanis kimondja, hogy «a magyar sor- és vég-
helyi ezredekben tisztek, kiévetkezésképen tabornokok és
stabalisok is sziiletett magyarok legyenek». — 13. §
pedig rendeli, hogy «az allandé ujonczok egyediill magyar
ezredekben szolgdljanak s Gket nem magyar ezredekhez
semmi szin alatt dttenni nem lehet».

16. §. A nemzeti wujraébredés.

Igy éllottak a viszonyok a negyvenes években. A nem-
zet felébredt azon alombol, melybe részint a szabadsig-
haboruk-, részint a torok elleni harczok-, részint az idegen
érdekekért folyt hibornskodasokban, részint a kényuralom
ellen folytatott kiizdelmekben kifiradva, a mult szdzad
végeig meriilt. Valahdra ontudatara ébredt s belitta, hogy
a nemesi kivaltsagok fentartdsa és biztositisa nem elégsé-
ges arra, hogy Magyarorsziag allami onallasit és ezred-
éves alkotmdnyit meglehessen védelmezni. Belatta azt,
‘hogy magasabb allaspontra kell helyezkednie s hogy
szellemi s tarsadalmi erdit Osszpontositania, a lenyiigzitt
erdket felszabaditania, az elgyengiilteket erdsitenie kell,
ha az eurdpai miivelt népek esalddjiban, az eurépai onalld
allamok soraban helyt akar foglalni.

A nemzeti ujjasziiletés nagy korszaka ez, a nagy
jellem és szellem/ridsok kiizdelme, az eszmék lélekemeld
hareza, melynek szemlélete felemeli a hazafini lelket azon
magaslatra, hol a politicai idealok oltaran dldoznak.

Nem a partok uralmaért folyt itt a kiizdelem, hanem
azon eszményekért, melyekkel a magyar nemzetet nagygya,
a magyar allamot szabaddd és erdssé, alkotmanyos ural-
koddjat pedig hatalmassa tenni torekedtek.

Ezen idében indultak meg azon mozgalmak, melyek a
magyar nyelvet az irodalomban, az allami életben és tar-
sadalomban uralkodévi akartik tenni.

Ez idében indunltak meg azon szabadelvii torekvések,
melyek a rendi vilaszfalak ledintésével, a kizteher-viselés
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elvének érvényrejuttatasa altal, a szabadsigot, alkotményt,
tudomanyos, szellemi és anyagi jolétet a haza minden
polgéranak kizos tulajdonavéd s mindenki Altal megszeres-
hetdvé iparkodtak tenni.

E nagy sz-llemi tusdban két irdnyzat kiizdott egy-
mas ellen. Az egyik elébb a kozjogi téren akarta tisztézni
a helyzetet, a tarsadalmi s kozigazgatdsi reformokra esak
mésodsorban fektetett sulyt. Ezen irdnyzat képviselGje vala
Kossuth Lajos. A mésodik irdanyzat, melynek képviseldje
grof Széchenyi Istvan vala, elsé sorban a szellemi és anyagi
jolét alapjait akarta megvetni, mondvin: c«hogy a mely
nemzet vagyonos és miivelt, annak okvetetleniil szavadda
is kell lennien.

Az Eurépa nyugatan torténtek az eldbbi irdnyzat gyé
zelmét sietteték. Az 1848, évi februdriusi franczia forradalom
dltal elGidézett forrongds hazankban sem maradt hatds nélkiil.

Az 1848, évi mérezins 15-ke azon nagy nap, mely az
1848, évi korszakalkotd torvényeket sziilte s kivivta Magyar-
orszignak mnemcsak formai, de wvalédi fiiggetlenségét, az
uralkoddink idegen korménya dltal annyiszor tagadasha
vett tiszta personalunié megvaldsitdsit.

A jog gylzitt az erdszak felett, de gyGzelme nem volt
tartés, mert a nemzet nem vala még sem anyagi, sem szel-
lemi erejében, sem nemzetiségében, sem uj intézményeiben
megizmosodva, consoliddlva. Mindazonaltal az 1848. évi III.
t.-cz. korszakalkotd vala kiozjogl viszonyainkra nézve és azok
érvényet az erdszak sem vala képes tébbé megerdtleniteni.

V. FEJEZET.
1848-t61 1867-ig.

17, §. Az 1848. évi atalakuldasok.

Forrongott az egész vilig. A trénok inogtak s a népek
kiveteldleg 1éptek fel nralkodéikkal szemben. Még az osztrik
esdszari févdros is ldzongott s az ndvar nem érezte magat
hiztonsdghan sajit székvarosiban.
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Az 1848. évi mérczius 15-én Pest utezdin felolvasott
kidltviny elhatott a pozsonyi orsziggyiilés termeibe s a
nemzet kivetelte alkotményinak a kiozkivianalmaknak meg-
felelé ujjaalkotdsat. Az udvar nem szegiilt ellen a nemzet
jogos kivanalmainak s a pozsonyi orsziggyiilés alkotdsait
V. Ferdinand kirdly szentesitette.

Ezek szerint az 1818, II1. t.-czikk Magyarorszag éllami
Ondllésaganak és fiiggetlenségének megfeleldleg, megteremté
a tuggt ‘tlen magval felelgs ministerinmot. A VIL_t. czikk
kimo : nrolgwwssek és a
XIL t. Qg;k«k'—rne.mzem szmt é8 9z mszé.g czimerét Gsi
_]ogalba allitja wissza.

A nemzeti kivaltsagok halomra dintettek a VIIIL. t.-ezikk
altal, me!‘y kimondja a kbzteherviselés elvét. Es miutén az
1848. évi kolozaviri orszaggyiilés I. t.-czikke kimonda Erdély
unidjat Magyarorszdggal, ez altal a nagy reformelveket
kimondé magyarorszigi tirvényeknek is alivetette magat.

Ezzel egy idoben az osztrak Grokds tartomdnyok kiva-
nalmainak is elég tétetett és 6k is alkotményt kaptak. Es
igyv megsziint azon anomalia, hogy egy kettds, azelGtt hdr-
mas monarchianak két allamaban, ezentul egyben, alkot-
méanycs, egyik allamdban pedig absolut vala a kormény
alkata. Ezzel a viszenyok njjaalakulisa be vala fejezve.

Két dllam allott most egyméssal szemben, miutin Erdély
névleg is megsziint onallé 4llam lenni. Mindkét allam alkot-
ményos vala s mindkettiben az alkotmény képiseleti alapon
szerveztetett., E két alkotmanyos éllam, a magyar kirdlysag
és az osztrak csaszdrsig kozott, nem vala semmi egyeh
kapocs, mint ~- a pragmatica sanctiohdl kifolyolag — az
uralkodd kozissége; tehat a két allam Lorott tiszta personal-
unio létezett,

Mell6zve az 1848. évi pozsonyi orszaggyiilés és egyéh
dolgok tirténetének eldaddsat, egyenesen az ezen orszag-
gyiilésen alkotott ITL t-czikk minket érdekld szakaszainak
targyalasiaba fogok bocsdtkozni.

Ezen fontos alaptorvényiink nevezeteseblh szakaszai igy
szolnalk :

1. §& « O felsége a kirdly személye szent (s sérthetetlen.»
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Ebbsl kivetkezik, hogy politikai cselekményei elbiralds tar-
gvat nem képezhetik s ezekért senkinek sem felelds.

2. § «0 felsé~ének az orszaghdli tavollétében a nador
és kiralyi helytarto az orszigban, s ahhez kapesolt részek-
ben, a korona egységének s a birodalom kapesolatdnak
épségbentartisa mellett, a végrehajtd hatalmat a térvény és
alkotmany dsvényén teljes hatalommal gyakorolja s ez

-esetben a mostani nador, es. kir. f6herczeg Istvannak sze-

mélye hasonlokép sérthetetlen.»
E szakasz azon esetre intézkedik, ha a kirdly az orszig-

bél tdvol volna. E szerint a nddor a kirdly tdvolléte alatt
az alabb emlitendd 7. és 8. szakaszokban felhozottak kivé-
telével, a teljes kirdalyi hatalmat gyakorolja. De csak a
korményzati hatalomra van a nidor hatalomkire kiterjesztve
és niem egyszersmind a torvényhozdsban vald részvételre is.
Mert a tiorvény vildgosan mondja: «a végrehajtd hatal-
mat.» — Ha ezen kirdlyi hatalom nem egyediil a korméiny-
zatra vonatkoznék, akkor mem ezen kifejezés, hanem a
«kirdlyi hatalmat,» kitétel d4llana a tirvényben. Tehat a
tirvények szentesitésének, az orsziggyiilés egyhehivisinak,
feloszlatdsinak sth. joga ezentul is egyediil a kiralyt illette
s illeti. '

Ezen, valamint az ezzel osszefiiggd 3., 9., 11. §§. intéz-
kedégei arra czéloznak, hogy Magyarorszignak a monarchia
misik dllamatol valé teljes fiiggetlenségét minden kétséget
kizaré médon élesebben kifejezésre juttassik és hogy azon
viszilyt, mely a multban oly gyakran elballott, bogy t. i
‘az orszagon kiviil lské kirdly idegen tanacsosainak befo-
lydsa alatt intézkedjék Magyarorszag ftigyeiben, a lehetd-
ségig kizdrjak. Es hogy a nddor ezen hatalminak kiilsG
sanctio is adassék, e torvényszakasz kimondja, hogy ezen
idére a nador személye is sérthetetlen. De ez csakis az
akkori nadorra, Istvanféherczegre—vonatkozik, mint ez a
torvény megszoritd szavaibol vildgos.

E szakasz azon szavai: «a korona épségének és a biro-
daiom kapesolatinak épségben tartisa mellett», azt juttatjik
kifejezésre, hogy a kirdly korméanyzati hatalmaval nem
egyséersmind a korondval jaré jogok is szdllanak a nadorra,
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s hogy a pragmatica sanctiéban foglalt kapesolat Magyar-
orszag és az Orokos tartomdnysk kozitt ezen idére sem
szakithaté meg és nem tekintheté semmikép sem megszaki-
tottnak és hogy a nidor hatalmit nem sajat, hanem mint
kirdlyi helytartd, a koronis kivdly nevében gyakorolja.

A teljes allami fiiggetlenség a 3-ik §-ban jut érvényre.
«0 felsége s az G tévollétében a nidor s kirdlyi helytarto,
a végrehajto hatalmat, a “torvények értelmében, fiiggetlen
magyar ministerium_dltal_gyakoroljgk, s bérmely rendeleteik,
parancsolataik, hatdrozataik, kinevezéseik csak ugy érvé-
nyesek, .ha a Budapesten székeld miniszterek egyike dltal
aldiratnak.

Ezen szakasz, Gsszefliggésben a 4-ik §-al, mely szerint
«a ministerinmnak minden tagja, mindennemii hivatalos
eljarisért felelds», a végrehajté hat:lom gyakorlisira nem
egyeseknek befolydsit biztositja, mint a mult szazad errve
vonatkozé torvényei, (az 1715: 17, 18, az 1723: 4, 101,
104, az 1741: 11, az 1791: 14 és 17. t.-czikkek) melyek
mindég esak arra ezéloztak, hogy a kormanyzat magyarok
tandcsdval és befolydsaval intéztessék és gyakovoltassélk,
hanem azt a ministerek feleldssége altal az orsziggyiilés,
tehat az egész nemzet befolydsa és ellenGrzése ald helyezte.
Nem egyes magyaroknak ad modot az idegen befolyds
ellensulyozasdra, kikben egyediili garantia magyar sziile-
tésiik, hanem oly intézményt honosit meg, mely az idegen
hefolyast kizarni és feleldsség dltal az orszag fiiggetlenségét
és a torvények szerinti kormdnyzist biztositani és a végre-
hajté hatalom gyakorlisit a nemzet ellendrzése ald helyezni
tirekszik.

Az H-ik §. a ministerium székhelyévé Buda-Pestet teszi,
mi altal a két vérost, az orszig kettis fovaressiva emeli.

A 3-ik §-sal szorosan Osszefiigg és annak termeészetes
kifolydsa a 6ik § «Mindazon tirgyakra, melyek eddig
a magvar kirdlyi ndvari kaucralérf&nak a kir. helytarté-
tandcsnak s a kir. kincstérnak, ide értvén-a binyatigyeket
is, kiréhez tartoztak vagy azokhoz tartoeniok kellett volna, s
altaldban minden polgari, egyhazi, kincstdri, katonai ¢ dlta-
ldban minden honvédelmi-térgyakban O felsége a \egreha]tb
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hatalmat ezentul kizdrélag a magyar ministerinm dltal fogja
gyakorolni». :

Ezen szakasz b6vebb magyardzatot nem igényel. Intéz-
kedései kiziil azonban kiemelem, hogy az eddig tényleg az
osztrik csdszir hadseregébe beolvasztott magyar hadsereget
és az eziltal idegen ldbon szervezett és vezetett wvédelmi
iigyet, a kizos védelem elvének megtagadasa nélkiil, az
dllami tnallésdgnak megfelelfleg ismét a magyar memzet
befolydsa ald juttatja és annak vezetését a magyar dllam
szerveire bizza.

A 74k § azon jogviszonyokat sorolja eld, melyek
mindenkor kizdrélag a kirdlyl és sohasem a nddort illetik.
A B-ik §. szorosan Osszefiigg a 13-ik §-sal és azért ott fogom
megemliteni.

A 9-ik §. igy sz0l: «Azon tirgyak, melyek a 6-ik §-ban
emlitett korménytestiiletek altal végelhatérozas végett O
felségéhez szoktak felterjesztetni, kivéve a 7-ik és 8-ik § ban
kijelolteket, O felségének ezen orszaghdli tavollétében, a
ministerium 4ltal a nddor s kirdlyi helytarté elhatérozdsa
ald terjesztenddk.»

A 11. § szerint «a ministerelnikit O felségének az
orszagh6li tavollétében a miador s kirdlyi helytartd, O felsé-
gének jovahagyiasaval nevezi ki.»

Tehat az Gsszes korményzati felségjogok, kivéve a tisz-
teleti felségjogokat, mint a 7. §-ban levék és a pragmatica
sanctiobél kifolyélag a hadseregre vonatkozélag a kizos
uralkodé személyét illetd jogokat, mit a 8-ik §-ban fogunk
emliteni, a kirdly tavollétében a nddor s kiralyi helytartéra
szallnak.

A 10-ik és az azutan kivetkezd §-ok az Gsszministerium
szervezetét és hatalmuk mikénti gyakorldsatés a jogi fele-
l6sség médjit hatdrozzék meg és igy kozelebbrdl minket e
munka keretében nem érdekelnek, kivéve 13. §-t, mely
igy szol:

«A ministerek egyike folyvast O felségének személye
koriil lesz, s minden viszonyokban, melyek ‘a hazdat az Orikis
tartomdnyokkal kizisen érdeklik, befolyvin, azokban az orszigot
feleldsség mellett képviseli»
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Az O felsége személye melletti minister hatiskirérsl
sz0l még a 8. §, mondvin: «A magyar hadseregnek az
orszagon kiviili alkalmazisat, nemkiilénben a katonai hiva-
telokrai kinevezéseket, szinte ugy O felsége fogja a 13. §.
szerint folyvist személye koriil leendd felelds magyar minister
ellenjegyzése mellett elhatdrozni.»

Ezen két szakasz tehat azon tigvekrdl szol, melyek a
kettds monarchia két dllamat kozisen érdeklik, vagyis azon
ifigyeket, melyek a pragmatica sanctiohol és az abban meg-
allapitott persondluniéhol kifolyolag egymassal ellentétesen
nem lennének elintézhetdk.

Ilyen iigvnek tekinti a 8. §. — bir nem kifejezetten, de-
eléggé érthetdleg — a magyar hadseregnek az orszagon
kiviili alkalmazasat és a katonai hivatalokrai kinevezéseket.
Az elébbi kiiliigyekre vonatkozik; mert az, hogy a magyar
hadsereg az orszighdl kirvendeltetik, nem folyhat masbdl,
mint a kiiliigyi viszonyok kivetkezményeibsl, akir a mo-
mnarchia mésik 4llamanak megvédése, akir tamads hdborn
legyen a ezél. De az utdbbinak, a katonai hivatalokra v. 16
kinevezések ellenjegyzésének a honvédelmi minister hatds-
Lkirétél vald elvondsa mem szerenesés alkotds, mert ez nem
~vonatkozik sem a hdborn inditds jogara, sem a kiiliigyre,
sem a kozis védelemre.

De e tirvény kifejezetten sem azt nem hatdrozza meg,
hogy melyek azon iigyek, melyek a magyar allamot a
monarchia mdasik dllamaval kozosen érdeklik, sem azt, hogy
az  felsége személye koriili minister ezekre vonatkozo.
befolydsat miként gyakorolja. Csak elismeri, hogy vannak
ily iigvek és sejteni engedi, hogv ez a kiiligy és kozis
védelem iigye. De ezen iigyek intézésére nem allit fel kozis
organumot, mert az O felsége melletti minister (kit a kiz-
élethen kiiliigyministernek neveztek) nem kiizis, hanem kiza-
rolag magyar minister vala.

Es igy a kozisigyek elismerése mellett sines érintve
a tiszta persondlunié, mert kizis organum azok elintézésére
felallitva nem volt. Ezen iigyek intézésének hivebb kifej-
tése a jovl torvényhozds feladata lett volna, de a beallott
viszontagsigos id6k azt megakaddlyoztik.
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Mert alig vette it az uj magyar ministerium az
orszag kormanyat, a nemzet gyors haladdsit irigy szemmel
néz6 osztrak allamférfiak némelyike megkezdé az akna-
munkat Magyarorszig fiiggetlenzége ellen. A szerb és olah
lizadds, a horvat pértiités mibamar zavarba bonyolitik az
orszdgot. Eurépa nyngatin is megsziinvén a szabadelvii
mozgalmak, az osztrak 4llamférfiak nehénya, egyetértve a
kiralyi haz némely tagjaival fajlaltik az osztrik esiszirsig
jogtalan folényének elvesztését s nyiltan tettek kisérletet
annak visszaszerzésére. Kiilonisen fajlaltdk a hadseregre és
pénziigyre gyakorolt kizarolagos befolydst. Azzal iparkodtak
tehdt a magyar kormanynak nehézségeket okozni, hogy a
katonasiag parancsnokait, a viszonyok uj valtozasirdl vagy
éppen nem, vagy helyteleniil értesitették és igy a fGparancs-
nokok nagy része még mindég az idegen hatésigtol vette
parancsait és nem engedelmeskedett a magyar kormdnynak
Ehhez jarultak a nemzetiségi lizongdsok és a horvit part-
iités, - melynek a megtévesztett udvar péartjira kelvén, a
nemzet s udvar kozt a viszony mindinkabb fesziilt és 1848
oktober 6-4n nyilt haboruban tért ki.

El6bb Jellasich horvat ban, késébb Windisgridtz herczeg
osztrak seregek élén az orszigba tirtek és Pestet elfoglal-
tak. Az ideiglenes korméiny — mert a ministerium lemon-
dott — Debreczenbe menekiilt s onnan tette meg védelmi
intézkedéseit. 1849 februir havaban a magyvar seregek javira
fordult a fegyverek szerencséje, melyek mihamar megtisztitak
az orszagot az osztrik hadaktol. A habornt eddig a nemzet
V. Ferdinind kirily nevében viselte az osztrak csdsziri
korméiny ellen. De egyrészt fegyvereink szerencséje, més-
részt a lemondasra birt V. Ferdindnd helyett tronra lépett
Ferencz Jozsef csiszdr neve alatt 1849 mérez. 4-én kizzé-
tett manifestum altal felizgatva, a debreczeni orszaggyiilés
1849 april 14<én kinyilatkoztatta, hogy Magyarorszig
elszakad az ansztriai héztdol, azt tronvesztettnek és az
orazaghodl Grikre szadmiizottnek nyilvanitja, Ezzel a szakadds
be vala fejezve. '

Az orosz beavatkozds azonban mihamar leigazta az
orszigot és az onvédelmi harcz 1849 aungusztus 13-4n Viligos
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mezején feltétlen fegyverletétellel ért véget. Oktober bH-én
Komdrom véra is kapitulalt és oktéber 6-an kezdetét vette
a jogtapodds véres munkdja. Az erfszak ismét legyizte a
jogot, de azt megsemmisiteni nem volt ereje.

18. §. A kiegyezés létrejovetele.

A fiiggetlenségi harez leveretése utdn a magyar szent
korona teste tibbfelsl is megesonkittatott. Erdély ismét
elszakittatott az qrszigtol, a Maros és Tisza kozitti vidék
¢s Bécs-Bodrog megye Temesi hénsig és szerb vajdasig
neve alatt tartoményokka alakittattak és a megesonkitott
Magyarorszag is, mint osztrik tartominy korményoztatott
egész 1861-ig. A nemzet passiv ellendlldsa és az 1859. évi
olasz hiboru eredménytelen kimenetele azonban megtirte az
onkényuralom kitartisit és 1861-ben ujra felesillogott a
szabadsig és az alkotmany halaviny reménysugara.

Az udvar latva Magyarorsziagon a kényuralmi rendszer
ellen sziinmi nem akard ellenszenvet és érezve azt, hogy
ha a nemzetre és erejére nem tamaszkodik, =ajat hatalmi
sulya forog veszélyben. elhatirozd, hogy az egész biro-
dalmat és igy Magyarorszigot is alkotmanynyal ajandé-
kozza meg.

E végbdl kibocsittatott az 1860-ik—évi._oktéber 20-in
kelt diploms, mely-atkotmanyt akart adni az egész biro-
dalomnak és pedig olyképen, hogy mindazon iigyek, melyek
az uralkodé valamennyi orszigit egyiitt érdeklik, mint a
pénz- és hiteliigyek, a jegybank-, postaiigyek, katondskodds,
killiigvek, kizlekedés és kereskedelem, az egyes orszdigok
és tartomanyok gyiilései dltal kikiildott kivetekbdl alakuld
birodalmi tandcsban tdrgyaltassanak. Ugyanekkor rendele-
tileg a magyar kir. udvari kanczellaria is helyredllittatott,
i magyar nyelv hivatalos hasznalata elrendeltetett és az
1848, év eldtti magyar alkotminy tartoményi antonomiiva
degradilva visszadllittatott. Ezt kiveté az 1861, évi feb-
rudriusi patens, mely a birodalmi tandcs szervezetét és abban
az egyes orszagok képviseletét allapitotta meg.
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De az e feletti tandeskozdsok végett 1861. évi dprilis
2-ira egybehivott magyar orszaggyiilés, élén Deak Ferencz-
czel, nem fogadott el semmi oly egyezkedést, mely a nem-
zetet és orszigot megilleté jogokat esorbitja, hanem két
feliratban kijelenté, hogy a birodalmi tandcsba kivetet kiil-
deni nem fog. Ennek kivetkeztében a szept. 21-én kelt
kiralyi leirat az orszaggyiilést dorgdlo szavakkal rekesztette
be és a grof Forgach kanczellirhoz intézett kiralyi kézirat
az oktéberi diplomat is felfliggesztette.

Ezutin kivetkezett az ugynevezett provisorinm. mely
az 1848 eldtti tényleges dllapotot léptette életbe, a mely
azonban Dedk Ferencznek a Pesti Napld 1865. évi husvéti
szamaban megjelent hires czikkének hatdsa kivetkeztében
mihamar véget ért, mert az uralkodoé Lelatta, hogy a magyar
nemzet alkotmanyos jogaitol tagitani nem fog., Schmerling
bukdsa utin Majlath Forgdch helyett kanczellarra és Sennyey
tarnokmesterré neveztettek ki, és 1865. évi deczember 10-én
dsszeiilt az uj orszaggyiilés. Az udvar a targyalasok alap-
jaul ismét esak az oktéberi diplomat akarta elfogadni, minek
kiivetkeztében a kirdlyi leiratok és orsziggyiilési vilasz-
iratok eredménytelenck maradtak. Ehhez jarult az 1866-ik
évi porosz haboru. mely az orszaggyiilés eredménytelen
feloszlatisit okozta. A nemzet hajlandé volt ugyan a mél-
tinyos kiegyezésre, de %z 1848-ik évi alapot senki sem
akarta feladni. E véghdl az orsziggyiilés szétoszldsa elort
a kiegyezési munkdlatok kidolgozasira egy 67 tagh6l 4llo
bizottsdg alakult, mely egy 15 taghol &ll6 albizottsagot
valasztott.

Az 1866-ik évi porosz hdborn szerencsétlen kimenetele
ismét meggyizte az uralkodot, hogy a jogdllapot és a tény-
leges 4llapot kozitt az ellentétet tovabbra is fenntartani
nem lehet a kettds monarchia hatalmi éllésinak veszélyez-
tetése nélkiil, s a november 17-iki kirdlyi leirattal az orszig-
gyiilést ismét egyhehivta, azon megjegyzést tevén a 15-is
albizottsig javaslatira, hogy «az alkotmanyos kiegyezés
létesitésére alkalmas csatlakozdsi pontul szolgdl.»

Dedk Ferenczé az érdem, hogy megtalilta a kiegven-
1itd és czélravezetd utat a magyar éallam Onallisiga és a

]
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sanctié pragmaticaban foglalt elvek kizitt, és megmutatta
a modot, mely mellett megadassék mindenkinek, a mi &t
illeti, a nemzetnek a nemzeté, a kiralynak a kiralyé.

Az 1867 évben Pestre egvbehivott orszaggyiilés altal a
kiraly, Ferencz Jozsef junius 8-4n a kirdlyi hitlevél kiadasa
és az eskii letétele utdn a nemzet nagy Grémére megkoro-
néztatott és az 1867. évi kiegyezési torvények dltala szen-
tesittetvén, miutin az alkotmdny az trikis tartomanyokban
is életbelépett, Magyarorszdg és a monarchia mésik allama,
az osztrak esdszdrsag kizott a viszonyok a pragmatica
sanctiobol kifolydélag a paritds alapjan dualisticus alapon
rendeztetvén ; a jogdllapot és a tényleges dllapot ellenté-
teibGl keletkezett harcz a jog és erfszak koziott megsziint.

Ezen kiegyezés szerint Magyarorszig és kapesolt részei
egyiittesen — mint addig is — ©nallé souverain allamot
alkotnak, mig a birodalom miésik fele, az osztrak csiszirsag
hasonléan 6nallé egységes dllam. Mivel azonban a két dllam
felett egy physikai személy uralkodik, a pragmatica sanctio-
ban foglalt kozis védelem elvének kizos intézményekben
adatik kifejezés, E végre a monarchia mindkét felét egy-
ardnt érdeklé kiiliigyek, a kizis védelem iigye és az ezekre
vonatkozé pénziigyek intézése kizios organumokra bizatott,
melyek mindkét 4llam egyenlé befolydsolasdnak vannak
alavetve, .

Igy jitt létre a mai osztrak-magyar monarchia, mely
az egy uralkodd személy jogara alatt alld két egymdstol
fiiggetlen allam szivetségének eredménye.



MASODIK RESZ.

A magyar allamnak az osztrak-magyar mon-

archia masik allamahoz vald kozjogi viszonya

az 1867-ik évi és ezutan kivetkezd torvényeink
szerint. :

I. FEJEZET.

A kozos iligyek és azoknak intézési mddja.

1. §. A kozos iigyelk daltaldaban.

A pragmatica sanctié kimondja, hogy Magyarorszig
és kapesolt részeinek kirdlya ugyanaz legyen, a ki egy-
szersmind az oszlrak orokos tartomdnyok uralkodoja.

Az 1848-ik évi ITI-ik t. cz. 13. §a emlitést tesz oly
iigyekrdsl. melyek Magyarorszigot az osztrak orikis tarto-
manvokkal kozosen érdekelik: de azt, hogy melyek ezen
igyek, ugyszintén azt, hogy azok wmiképen intézenddk,
kizelebbrdl nem részletezi. V. Ferdinandnak Istvan nador-
hoz 1848. marezius 31-érél Béesbdl keltezett levele pedig
az 1848. évi IIL t. cz. 6. §-4ra nézve, (mely az Osszes
korméanyzati iigyeknek a magyar ministerium utjan wvalé
gyakorlasit rendeli el) arra kivanja a karokat és rendeket
figyelmeztetni, «hogy addig is, mig azon kizalladalmi kolt-
ségek aranya irdnt, melyek az ©sszbirodaimat kizisen
érdeklik, kilesonis értekezés utdn a jovo térvényhozis kirdlyi
megegyezésével intézkednék sth., ideiglenes intézkedés té-
tessék.»

A pragmatica sanctioban és az 1848-ik 1II. torvény-

8%
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czikkben foglalt alapelvhél indul ki‘az 1867. évi XIL t.-
ezikk is, mely az 1723, évi I, II. és III. torvényczikkek-
bil  kifolydlag, Magyavorszig és az osztrak tartomanyok
kiizott a kozds iigyeket hatdirozottan kirvonalozza, és az
azoknak intézésére hivatott kiozos organumokat felillitvén,
ezen organumok hatiskirét és hatalmuk gyakorlisi médjat
is kijeloli és meghatdrozza.

A bévebb magyarazatot maga a sziveg adja meg,
mondvin : «azon kapesolat, mely egyrészril a magyar korona
orszagai, masrészril 0 felségének tobbi orikos tartomanyai
kizott jogilag femndll, az 1723, évi 1., IL. és IIL. t. czikkek
altal elfogadott pragmatica sanction», (tehdt az uralkodo
személyének megvaltozhatatlan kizosségén) «alapszik, mely
Magyarorszignak ondallé torvényhozisi és kormdnyzati fiig-
gotlenségét hiztositotta.»

Az 1867. évi XII. . cz. tehat Magyarorsziag allami
ondllosagarol le nem mond, s6t azt kifejezetten és hataro-
zottan fenn is tartja, kiilindsen kiemeli ezt annak 3. és 4.
§8-a, mondvan: hogy a pragmatica sanctiéban megillapitott
azon foltétel, «hogv Magyarorsziy alkotmdnyos kizjogi és bel-
kormdangzati  dndllds il fenntartassék,» a ]ovdben is
érvényben wmaradhahasson és Magyarorszig a pragmatica
sanctidban kimondott azon kitelezettségen tul, mely az _egy wral-
kodd személy dltal bmo “orszdqok és tartomdnyok  feloszt-
hatlan és eimilas.zthatlc_t_mi birtollasabdl ~ szdrmazé kizos védelmet
teszi szilliségessé, mds 7.‘()@!(‘361‘&30‘ lyelket magdrm nem._vdllalhat.

Magyarorqzag dllami onallasit fejezi ki a XIL t. ez
7. §a is, mondvan: «a paragmatica sanctié szerint kizis
ugyan az uralkodé¥) a mennyiben Magyarorszag korondja
is ngyanazon fejdelmet illeti, a ki a tobbi orszigokban is
uralkodik ; de még ez-nem teszi sziikségessé, hogy a feje-
delem udvartartisanak koltségei kijzosen allapittassanak meg.
Tly kozos megillapodisokat a pragmatica sanetiban kitii-
zitt ezél nem igényel, Magyarorsadg alkotmdnyos dndlldsdval
pedig, s a magyar Lirdly fejedelmi magas tekintélyével sokkal

* A torvény ezen kifejezése: «kizés ugyan az uralkodd», nem
elég szabatos. a mennyiben — a mint ezt késobb kifejtendem — nem
az uralkodd, hanem annak ¢supin személye kizos.
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inlmbb megeqyez, hogy a magyar orsziaggyiilés a felelds
magyar ministerinm elfterjesztésére, kiilon szavazza meg
a magyar kirdly wudvartartisi koltségeit. Az ndvartartis
kiltségeinek megszavazdsa és kiszolgaltatdsa tehat kozos
iigynek nem tekintetik.» A tirvény szellemébsl tehdt az
kivetkezik,-hogy az udvartartds nem kozis, hanem a ma-
gyar kirily magas fejedelmi tekintélye megkivinja, hogy
mint ilyen: is representiljon, és a magyar allam souverai-
nitasa a kiraly személye és az udvartartis kiilsé fénye dltal
is kifejezésre jusson.

A kizos iigyek alapjat tehat a pragmatica sanctidbol
folyé kizis védelem kitelezettsége képezi. Ennek egyik esz-
kize pedig a kiliigyek czélszerii vezetése, masik eszkize a
hadserey és az erre vonatkozo intézmények kizissége, vagyis
a kizos hadiigy. Ezen iigyeket tehat Magyarorszig olya-
noknak tekinti, melyek a monarchia misik allamaval kizo-
sen intézenddk.

A tirvény 16. §-dban «a pénziigyet annyiban ismeri a
magyar orszaggyiilés kozosnek, a mennyiben kiozisek lesz-
nek azon koltségek, melyek a kozisnek elismert targyakra
forditanddk.»

Kiziosnek ismertetnek el tehat a kiiliigyek, a hadiigyek
és az e kettére vonatkozé pénziigyek. A kiiliigy és a véde-
lem iigye, nem az 1867, évi XII t.-czikkben tétetnek kozossé,
mert azoknak kizissége mar a pragmatica sanctiéval meg-
allapitott elvilaszthatlan és osztatlan egyiittbirtoklis sziik-
ségszerii kivetkezménye ; az 1867 : XIL. t. ez pedig esupdin
megmagyarazza €8 kirvonalozza azokat, és intézésiilknek
modjat allapitja meg, az uj intézési mdd sziikségét az 5.
§-ban ekként indokolvéan :

«BEzelétt Magyarorszigot illetéleg mindazokra nézve,
mik az érintett viszonyokra vonatkoznak, a magyar crszig-
gyiilés s a magyar kiraly kizegyetértéssel intézkedtek, es
ez intézkedések megallapitisindl mas orszig befolydssal
nem birt, mert a magyar kirdly, mint az uralkodisa alatt
allo tohbi orszagok absolut féjedelme, azon orszagoknak
érdekeirdl és teenddirsl absolut hatalommal rendelkezett
Most azonban a legmagasabb trénbeszéd szerint, lényegesen-
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valtozott a helyzet az altal, hogy O felsége alkotminyos
jogokkal ruhdzta feol tibbi orszagait, azokat tehat absolut
hatalommal ezentul nem képvisel ieti, s alkotmmwns hefo-
lyasit nem melldzheti.n

Ezen feltételbdl kiindulva és azon 1Pményben, hogy
Ausztriaban is hasonlé torvény fog életbe lépni, a 27. &
kimondja: hogy a kizis tigyek kezelésére és elintézésére
egy kozos miniszterium éllitandé fel, mely hivatalos ese-
lekményeiért nem az orsziggyiilésnek, hanem a kiizos iigyek
targyaldsdra kikiildott orszdgos bizottsigoknak felelds.

A két fél kozott a kizos iigyek intézésére nézve mel-
l6zhetlen feltétel a teljes paritas. Ennek alapjin mindkét fél
torvényhozo testiiletei sajit kebe!'iikbil, egyenld szamu tagok-
b6l allé bizottsagot, delegatiot kiildenek ki, mely bizottsa-
gok feladata leend: a kizis iigyekre forditandé kozos kilt-
ségekrdl sz016 kiltségvetés megdllapitdsa, a kizios miniszte-
rinm szimadasainak megvizsgdldsa, és hivatalos eljirdsinak
ellendrzése. ' :

Kiozis organumok tehdt: a kozds ministerium és a keét
dllam-—delegitidi. o AN o s

A tibbi és kiziseknek ki nem mondott ifigyek "kizo-
seknek nem tekinthetdk, és a mennyiben Magyarorszigot
illetik, kizdrolag a magyar orszaggyiiles és az ennek fele-
I6s magyar ministerinm hatdskiorébe tartoznak.

2. §. A kozis lkiiliigyelk.

A kiiliigyek kizosségérdl az 1867. évi XIL t. cz. 8. §a
ekként rendelkezik: «A pragmatika sanctiohol folyé kizos
és egyiittes védelemnek egyik eszkize a kiiliigyek czélszerii
vezetése. E ezélszerii vezetés kizdsséget igényel azon kiil-
figyekre nézve, melyek az 0O felsége uralkoddsa alatt allé
orszigokat egyiitt illetik. Ennélfogva a birodalom diploma-
tilkai ¢s kerveskedelmi képriseltetése a Auifo!d irdnydban_és a nem-
zethiizi ezerzudesefr tekintelében  felmeriilhetd _mtr‘erdéaek mind-_
két fAl ministerivmdval e qyetértésben és uzoﬂ Deleeg elecyyezise meﬂpﬁ, fl
kizis Failiigyminister teend 37 ] thiizi szer-
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zidéseket  mindenik ministerium sajit torvényhozisival
kozli. HFzen kiiliig tehdt Magyarorszdg is kiziselnek telinti,
s kész azoknak kizisen meghataroz BZON
ardny szerint jarulni, mely a 18, 19, 20, 21. és 2z
pontokban kériilirt médon fog megdllapittatni. (L j. m.9.§.)

Tehat nem minden kiilviszonyra vonatkozé tigyek kizi-
sek, esupin azon kiliigyek, melyek az O felsége uralkoddsa
alatt 4llé orszagokat egyiitt érdeklik. Igy nem tekinthetik
kizos kiiliigveknek a Magyarorsziag ¢s idegen szomszédai
kozitt felmeriilhetd hatarigazitisi kérdések. mert a teriilet
feletti rendelkezés az dllam teriileti integritdsinak kovet-
kezménye és mint ilyen, kizirdlagos jogositvany lévén,
azok egyediill Magyarorsziagot illetik. Igy az inallo vam-
teriilet esetében a szomszéd dllamokkal kitendd kereske-
delmi szerzédések sem volnanak kozis iigyek, mert ezek
is csak egyik vagy mésik dllamot érdekelnék. A jelenleg
fennallé vimszivetség mellett azonban ezek is kozos kiil-
iigyeknek tekintenddk.

A kiilfoddel vald érintkezés azonban még a nem kizis
kiiliigyek tekintetében is egyediil a kizos kiiligyminister
altal kozvetithet§, mert e ezélra a magyar allam mdas
szervvel nem rendelkezik. Ezen iigyek tehit a kizos kiil-
iigyminister kozvetitésével ugyan, de nem altala, hanem
kizdrélag a magyar ministerium és a magyar torvenyhoms
altal intézendik.

Ezt a tirvény nem kifejezetten juttatja érvényre, de
azért mégis viligosan intézkedik, mert azon kitétel: a
«birodalom diplomatikai és kereskedelmi képviseltetése» inte-
zend$ a kizis kiiliigyminister altal és a két ministerium
egyetértésével ; azt jelunti, hogy az egyediil Ms,gyaml»?d-
got illetd iigyek ide nem tartoznak.

Ezt megerdsiti a torvénynek ezen kitétele is: «ezen kiil-
digyeket tehdt Magyarorszag is kiziseknek tekinti». Vagyis
mas kiiliigyeket Magyarorszig kiziseknek nem tekint,

A magyar tirvény szerint a magyar ministerium és a
magyar orsziggyiilés a kizos kiiligyekre befolyast nemesak
gyakorolhat, hanem a ministeriumnak befolydsit érvénye-
siteni kitelesége is. ;
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A kiiliigyek targyalasa a delegatiok elé tartozik ugyan,
de azoknak a magyar orszaggyiilés altal valoé targyalisa
sines kizdarva, esakhogy ezen iigyekben, mint a melyekhez
hozzaszélani  Ausztridanak is joga van, a magyar orszag-
gyviiles érdemleges hatirozatot nem hozhat, csnpian azoknak
intézését a magyar ministerinm utjin befolydsolhatja. Ezen
befolyast azonban megneheziti az, hogy a kozis kiiliigymi-
nister a magyar orsziggyiilésnek nem felelds.

Olyankor tehdt, midén a magyar orszaggyiilésen kiil-
iigyek targyaltatnak, kivanatos, hogy a kiiliigyi politika
intézfje is képviseltessék. Es mivel a kiiliigyminister min-
den intézkedéseit a magyar tirvény szerint a két allam
ministeriumaival egyetértéleg tartozik megtenni, igen ter-
mészetes, hogy a kiiliigyi politikat is az fogja képviselni,
a ki a magyar wministeriumot képviseli, vagyis a magyar
ministerelnik.

Az osztrik torvény ugy szovegére, mint tartalméra
nézve a magyar torvénytdél eltér, noha azzal lényegében
nem ellenkezik.

E szerint kozos iigyek : «die answiirtigen Angelegen-
heiten mit Einschluss der diplomatischen und commerziellen
Vertretung dem Auslande gegeniiber, sowie die in Betreff
der internationellen Vertriige etwa nothwendigen Verfii-
gungen, wobei jedoch die Genehmigung der internationellen
Vertriige, insoweit eine solche verfassungsméssig nothwen-
dig ist, den Vertretungskirper der beiden Reichshilften
dem Reichsrathe und dem ungarischen Reichstage) vorhehal-
ten bleibt.»

Az osztrdk torvény tehat minden kiiliigyet kizosnek
tekint és nem koti ki, hogy azok az osztrik ministerinm
egyetértésével és beleegyezésével intéztessenek ; és esupan
a nemzetkozi szerzédések helybenhagydsit tartja fenn a
két torvényhozasnak, a mennyiben alkotmanyszeriileg sziik-
s6ges.

Az osztrik tirvénynek ezen utébbi intézkedése azonban
kiilonds figyelmet érdemel, mert ezek szerint némely nem-
zetkizi szerzGdések érvényességéhez az kivantatik, hogy a
torvényhozas hozzdjaruljon, a magyar torvény azonban ily
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megkiilonbiztetést nem tesz, hanem csak altaldaban kivinja,
hogy a magyar ministerinm a nemzetkizi szerzédéseket
az orszaggyiiléssel kiozilje, de azt mar nem fejezi ki, hogy
azoknak érvényéhez megkivantatik-e a magyar orsziaggyiilés
hozzdjiruldsa, vagy nem.

Ezen kérdés a berlini szerzidés beczikkelyezése alkal-
maval keriilt a magyar orsziggyiilésen megvitatds ala,
az 1879-ik évi marcezius 24-iki és ezeket kivetd orszigos
iiléseken.

A korminy és partja azon felfogist nyilvanitotta, hogy
& berlini szerz6dés érvényességéhez annak beczikkelyezése
nem volna mulhatlanul sziikséges, de tekintettel a mo-
archia két dllama kozotti viszomyra, a beczikkelyezés czél-
szeriinek mutatkozik, miutin ahhoz Ausztridban a térvény-
hozas hozzdjirult,

Erre Sziligyl Dezsé képviseld, jelenlegi igazsagiigyi
minister azt fejtegette, hogy mnem Anusztria tirvényei
képezik & mi jogunk forrisit, hanem sajit torvényeink.
A kormény és partjanak, kiilondsen Ormai képviselének és
Tisza Kéalmén akkori wminiszterelniknek azon felfogisa-
val szemben, hogy Magyarorszagon csakis a kereskedelmi-,
tovabbd a biintettesek kiszolgdltatisa, és az dllam teriile-
tében eszkozlendd valtoztatdsok irdnti szerzddések érvé
nyére kivantatik az orsziggyiilés hozzdjarulasa, kifejtette,
hogy van a magyar alkotmanynak egy jogelve, amely szi-
mos tirvényben el van ismerve és alkalmazva és ez abban
all, hogy allamjogi kapesolatot létrehozni a magyar allam
és mis teriiletek kozott a monarchidnak rendeleti vagy
korményhatalma nines, ennélfogva kizjogunk szerint a ber-
lini szerzddés jogi érvényéhez, mely Boszniat és Herczego-
vinat meg mem hatirozott idére a monarchidnak, tehat
Magyarorszagnak és Ausztridnak éallamjogi hatalma ald
veti, a magyar orsziggyiilés jovihagyasa sziikséges. «fs ha
ezen tirvények értelme irint — igy folytati beszédét —
némi kétely volna (1867 : XII., 1878 : XIL); ha zavaros
idik folyamin az ellenkezikre is lehetne, mint lehet, gya-
korlatot felmutatni, a 28. §-ban megirt paritas, mely alkot-
méanyunk sarkalatos jogtételét képezi, arra kitelez benniin-



122

ket, hogy a két lehetd értelmezés koziill azt fogadjuk el,
a melylyel a paritis helyre van allitva, mely az -ezen
szerzidésben foglalt kikitések érvényességéhez a mi jovi-
hagyisunkat épen oly sziikségesnek tartja, mint a la.}tém-
tuli parlamentnek jovahagydsat.»

A vita eredménye az 1in, hogy a berlini szerzddés
beczikkelyezésérsl szolo eredeti javaslathol: «az O felsége
altal jovahagyasi zaradékkal helybenhagyott szerzidés
tudomdsul vétetvén, az orszdg tirvényei kozé iktattatik,» a
«tndomasnl vét_etvén;n szavak kihagyattak.

Ugy az ekkor “lefolyt vitabol, valamint a dolog - ter-
mészetébdl és szellemébGl az kiovetkezik tehdt, hogy az
1867-ik évi XII. torv. ezikk 8. §-dban foglalt kifejezés, hogy
a nemzetkizi szerzddések a tirvényhozissal kizlenddk, nem
azt jelenti, hogy azok egyszeriien tudomasulvétel, hanem
azt, hogy torvénybeiktatds végett kozlenddk. Miuntan pedig
a magyar orszaggyiilés legfeljebb esak a politikai kényszer-
helyzet nyomasa altal moraliter szorithaté valaminek tor-
vénybe iktatésira, de arra jogilag nem kényszerithetd,
ennélfogva a nemzetkozi szerzédések érvényességéhez az
orszaggyiilés hozzdjarnlisa kivantatik.

Hiszen ha az itt-ott eléforduld ellenkezd gyakorlatot jog-
szabdly alkotdsira hivatottnak tartandk, akkor igen veszé-
lyes térre lépnénk, mert bizony vannak torvényeink, ame-
lyeknek szivegezésénél nem fordittatott kells gond Magyar-
orszig nemzetkdzi jogallasanak kifejezésére. s6t némely
torvénybe iktatott nemzetkozi szerzddésekben osztrdk-magyar
alattvaldl iz emlittetnek, holott ilyenek kozis féhatalom
hianydban nem léteznek.

Az 1867-ik évi torvények szellemével azon forma sem
egveztethetd meg, amely mellett a legtibb nemzetkizi szer-
zidés megszokott kittetni. Az 1869-ik évi XI., XIIL
X1V.; 1870. évi I. t-czikkekkel beczikkelyezett posta-.
illetéleg tavirda egyezmények megkotévénél ugy Magyar-
orszadg, mint Ausztria kiilsn meghatalmazottak altal voltak
képviselve. Ellenben méar a biintettesek kiadatdsa irdnti
szerzidések -megkotésénél csak egy meghatalmazott vala
kikiildve, pedig az igazsigiigyi. tovabbd a postai- és tév-
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irdai kizlekedést illeté iigyek a monarchia két allama ko-
zitti jogviszony tekintetében egymastél kiilonbozd termé-
szettel épen mem birnak.

3. §. A kozis hadiigyek.

Az 1867-ik évi XII. t. ez 11. §a a hadiigyekrél ko
vetkez6képen vélekedik: . «0 felségének a badiigy korébe
tartozo alkotményas jogai folv_téy___rgnd.&z—-&m—i—m—egész
hadseregnek  és gy a magyar hadseregnel: s, mint az Osz-
szes hadsere __lg_egesmtfi_.néazemk,_.egymgm vezérletére,

VP?ényletére és belszervezetéve vonatkozik, O felsége dltal
mté/endonah ismertetik- el.»

Fzen to torvény szerint tehit a hadiigyre nézve csak az
tekinthetd kizos iigynek, ami kizdirdlag a kozis nralkedd
személy felségjogai kozé tartozik: t. i. a hadsereg egysé-
ges vezérlete, vezénylete és belszervezete, és a
wiiugy altaliban véve nem kizisiigy, mert a
wmost emlitettek nem mevilik ki a hadiigy fogalmat. Az
1867. &3 XTI, Torv. czikk tehat mem tavozik el a prag-
matica sanctithan foglalt kizos védelem elvének szoros
magyardzatatél, mert ezen szavakat: «a hadiigy kozisy,
nem hasznalja: hanem a kirdlynak a hadiigy korébe vagé
személyes felségjogait sorolja fel, és ecsakis ez altal ismeri
el a hadsereget kizisnek és az erre vonatkozd iigyeket
olyanoknak, melyek egységesen intézenddk.

Kisérjiik figyelemmel a hadiigyeknek és a védelem
kiztsségének fejlddését és latni fogjuk, hogy az 1715, évi
8. t.-cz. (melyre [ edk Ferencz a hadiigyi kérdéseknek a
67-es bizottsigban valé targyalisa alkalmival megjegyezte,
hogy ez rink rosz tirvény) nem jeléli ki azon felségjogo
kat, melyek a kirdlyt a hadsereg felett megilletik. Az ezen
tirvény alapjdn létjogot nyert hadsereg nem is tekinthetd
misnak, mint az orszéghdl is toborzott és részben az orszig
altal megajinlott hadi adébol fenntartott hadseregnek.
melyet épen a magyar kirdly allitott ki. E felett tehat
a kiraly legfébb haduri joga kétséget nem is szenved-
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hetett, mert hiszen az — az orszig pénzsegélyével ugyan.
de nem az orszag, hanem a kiraly altal toborzott és fen-
tartott hadsereg vala.

Az Altal azonban, hogv ezen hadsereghe az orszig-
gyiilés ujonezokat is megajaulott, és igy az abban valé
szolgalatot a haza polgirainak egy részére nézve kitele-
zivé tette, hallgatag az orszag daltal is kidllitott had-
seregre is elismertetett a kiraly legfébb haduri joga, de
ha ez tortént, csakis magyar kirdlyi és nem német, vagy
osztrak esdszdri mindséghben, mert noha ezen legfGbb haduri
jog a kirdly személyes felségjoga volt is, a magyar allam
polgérainak életével és vérével, a magyar orszaggyiilés
altal megajanlott katonasaggal jogosan egyediil mint ma-
gyar kirdly rendelkezhetett.

Ezt bizonyitja az 1848-ik évi III. t.-ez. 8. §-dnak azon
intézkedése is, mely szerint a kiralynak, a magyar had-
seregnek az orszdgon kiviili alkalmazdsira és a katonai
hivatalok betiltésére vonatkozd rendelkezéseit az § felsége
személye kiriili miniszter, tehdt magyar miniszter fogja
ellenjegyezni.

Els§ torvényiink, melyben a kirdlynak a hadseregre
vonatkozo felségjogai kifejezetten emlittetnek, az 1867 évi
XII. t.-ez. Mondhatna valaki, hogy a magyar hadsereg
felett a kirdly mem kizdrélag magyar kirdlyi, hanem épen
ugy osztrik esasziri mindségébédl kifolydlag is gyakorolja
az ebben kifejezett felségjogokat, mert ezen tirvény nem
«a kirdlynak», hanem «() felségénekn kitételt haszndl, midén
az Ot megilieté felségjogokat felsorolja. Ezen magyarizat
azonban erdltetett, mert legtobb torvényiink, (még azok is,
melyek kizirélag magyar iigyekre vonatkoznak), a kirdly
személyének megijelilésére «( felsége» kitételt hasznal és a
dolog természetébidl folyik, hogy a magyar torvények alap-
jan Magyarorszagon felségjogokat () felsége egyediil magyar
kirdlyi minGségében gyakorolhat, mert Magyarorszigon
egyediil a kiraly ismertetik el kiozhatalomnak.

Tekintettel azonban arra, hogy a pragmatica santio-
ban foglalt és az 1867. évi XII. t-czikkben kifejtett vé-
delem elve, az ezen tirvény alkotésakor fennallott politikai
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indokok befolydsa kivetkeztében kivinatossa tette, hogy a
magyar kirdly személyének uralkodisa alatt 4ll6 Gsszes
orszagok és tartomdnyok hadseregei, egységes hadsereggé
olvasztva, egységes vezénylettel, vezérlettel és helszerve-
zettel birjanak, a tirvény mindkét &llamra nézve a had-
sereget kizisnek tekinti. Ezzel azonban a magyar hadsereg
fogalmat nem csak meg nem sziinteti, hanem azt hatéro-
zottan és kifejezetten fenn is tartja. mondvén, hogy az az
egész hadsereg kiegészitd részét képezi, tehdit nem Gnallo
hadsereg ngyan, de mindenesetre kiilin hadseregnek kel-
lene lenmie.

Az 1867. évi XII. t. cz. 12. §a a hadiigyek nagy
részét kivonja a kizosség alol, és egyediil a védelem, vagyis
a hadsereg iigyét hagyja meg koziosnek. Igy a magyar
hadseregnek. (mely az 1715. évi 8. t-cz. alapjan létjogot
nyert hadseregtil ugy létalapjira, mint fentartisi médjara
kitlonbizik) idénkénti kiegészitése, az ujonezok megajanli-
sanak joga, a megajanlis feltételeinek és a szolgilati idének
meghatirozisa, a katonasig elhelyezését, élelmezését és
ellatasat illetd intézkedések, mind a tirvényhozis, mind a
korményzat kirében az orszig jogositvinyait képezik.

Ezekhil kovetkezik a XII. t. ¢z 13. §-4nak azon ki-
jelentése, hogy a «védelmi rendszernek megallapitisa, vagy
dtalkitisa Magyarorszigra nézve mindenkor esak a magyar
tr'jrvényhozfts beleegyezésével tirténhetik. Miutin azonban
ily megallapitds épen ugy, mint az dtalakitis is, csak
egyenld elvek szerint eszkiozilhetd czélszeriien; ennélfogva
minden ily esethen, a két ministerinm eldleges megdlla-
podisa utin, egyenld elvekbdl kiindulé javaslat fog ter-
jesztetni mindkét tirvényhozis elé. A tirvényhozdsok néze-
teiben felmeriilhetd kiilonbségek kiegvenlitése végett a két
torvényhozis egymassal kiildotteégek altal érintkezik.»®

A hadiigyi torvényhozés tehdf, mint a tirvényhozis
altaldban, nem kizis figy és igy csakis a hadiigyre vonat-
kozé korményzat. kbzisségérdl, annak is ecsak egy részérél
lehet szo.

* Eme legutobbi rendelkezés soha sem vétetelt alkalmazdsha.



126

Az, hogy a hadiigyre vonatkozé tirvények egymissal
egyenlék legyenek, nem Kivantatik;csupan a czélszerfiség:
teszi Ohajtandéva, hogy azok egvenls elvekbdl kiindul
javaslaton épiiljenek, €s e véghdl a két tirvényhozas kizott
& megegyeses TetrehoZtsara mod nyujtassék. De ha a két
tirvényhozas meg. nem. egyesme,nines kizarva a lehetdség,
hogy pl. Magyarorsziagon a ténvleges szolgdlat két évben,
Ausztriaban' harom évben dllapittassék meg.

Mint mondim, a hadiigyi korményzatnak is ecsak egy
része kizis ; t. 1. a hadseregnek egységes vezérletére, vezény-
letére és belszervezetére vonatkozo része. Az a kérdés mar
most, hogy mi értendd e hirom kifejezés alatt?

Ide tartoznék mindenesetre: a hadsereg fGvezérénelk,
parancsnokainak és tisztjeinek kinevezése, ezeknek minden
katonai és személves iigyvei, kivéve a XII. t. czikk 14. §-dban
foglaltakat: t. i. a magyar hadsereg egyes tagjainak
mindazon magyarorszagi polgiri viszonyait, jogait és kite-
lezettségeit, melyek nem a katonai szolgilatra vonatkoz-
nak, melyek felett a magvar tirvényhozis és kormdnyzat
intézkedési joga fenn van tarcva.

Tovabb4a a hadvezérlet és vezénylet gyakorlasianak
mddja, a hadsereg harczképességének fentartisiara vonat-
kozé intézkedések, intézménvek és intézetek, a kiképzésre,
a begyakorldsra, a szolgilat mikénti teljesitésére, a fegye-
lem épséphen tartasara vonatkozd szabalyzatok, utasitasok
kiaddsa, a felfegyverzés és mis efféle kérdések. A tiszti
képesitettség fokanak és elnyarési midjanak megallapitisa,
végre a seregszervezet-, a csapatkitelékek és seregintéze-
tek megallapitasa.

De az, vajjon d - vezényleti, oktatdsi és keze-
lési nyelvé értendé-e a_vezénylet alatt, legalabb is vitas
kérdés,_mert a vezényleti nyelv eltérései a vezénylet egy-
ségét nem

A hadsereg kozis, és igy a kizosségnek a hadsereg
czimzéseiben is kifejezésre kell jutni, Ez azonban a had-
sereg részéril egész 1889-ig nem érvényesiilt és a hadsereg
katonai hatésigai és intézetei a «csdszari-kivalyi» jelzit,
a kizos hadiigyminister pedig a «k k. Reichs-Kriegs-
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Ministerium» ezimet haszniltik, Ezen kizjogi sérelmen
segitett az 1889-ik évi oktdéber 17-én kelt és a kizis had-
iigyministerhez intézett legfelsébb rendelet, mely meg-
hagvta, hogy a hadsereg és minden intézetei és hatdsagai
a «esdszari és kivdlyi» jelz6t hasznaljik.

A hadsereg kozisségének az dltala hasznalt szinek- és
jelvényekben is kifejezésre kellene jutnia, és vagy az nral-
kodohéz szineit és czimerét, vagy még helyesebben Magyar-
orszig és Ausztria combinalt szineit és czimerét kellene
baszndlnia, hogy mindkét &llam. souverainitisa kifejezésre
jusson azokban. Ezen kérdés—azenban-sem- elvileg, sem tir-
vényhozisilag még-mai-napig—sincsen tisztazva. mert sem
az, hogy melyek tekintenddk —az wratkodohdz szineiiil és
czimeréiil, sem az, hogy-a hadsereg-mind szineket és jelvé-
nyeket haszniljon. térvényhozasilag-el-nem dintetett.

Az 1867-ik évi orszdggyiilésen a képvisel6hdz tudo-
masul vette ugyan, hogy a fekete-sirga szin és a kétfejii
sas az wralkodohdz szineiiil és ezimeréiil tekintenddk, de erre
rézve torvényt nem hozott.

A hadiigyek kioltségei, a mennyiben azok a hadsereg
fentartdsira, kiallitisdra, felszerelésére, felfegyverzésére,
igazgatisira és kiképzésére vonatkoznak, kiziseknek tekin-
tetnek és a jelen munkdnak 9. §-dban targyalandé quota
aranyaban mindkét fél altal kozGsen fedezenddk.

Az osztrak kiegyezési torvénynek a hadiigy kozosségére
vonatkozé intézkedése a magvar kiegyezési tirvény rendel-
kezéseitGl lényegesen eltér. E szerint ngyanis kizis iigy-
nek tekintendd: « Das Kriegswesen mit Inbegriff der Kriegs-
marine, jedoch mit Ausschluss der Recrutenbewilligung
und der Gesetzgebung iiber die Art und Weise der Erfiil-
lnng der Wehrpflicht, die Verfiigungen hinsichtlich der
Dislocirung und Verpflegung des Heeres, ferner die Rege-
lung der biirgerlichen Verhiiltnisse und der sich nicht aaf
den Militirdienst beziehenden Rechte und Verpflichtungen
der Mitglieder des Heeres».

Es az uralkodénak a hadiigyre vonatkozo felségjogai
kiilén kiemeltetnek: «Die Anordnungen in Betreft der Lei-
tung, Fiihrung und inneren Organisation der gesammten
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Armee stehen ansschliesslich dem Kaiser zu». Holott a ma-
gvar torvény egyediil ezen iigyeket, mint a kozis uralkodd
személyét a hadseregre megillet§ felségjogokat tekinti kizi-
seknek, de ezeket sem nevezi kifejezetten koziseknek, csu-
pan a tartalombdl kell azt kivetkeztetni.

Az osztrak tiorvény tehat minden hadiigyet kizosnek
tekint, kivéve az njonezmegajin ds jogat, a hadsereg elhelye-
zését és ellatasat, a védkitelezettség teljesitésére vonatkozo
torvényhozast és a katonai személyek polgiri vonatkozésu
figyeit, mig a magyar torvény a hadiigyi korményzat kozos-
ségét egyediil a hadsereg egységes vezérletére, vezényletére
és belszervezetére szoritja.

Ezek szerint tehdt mindazon korményzati teenddk.
melyek nem kozosek, a magyar ministerinm hatdskirébe
tartozndnak, miutin pedig n magyar hadiigyi kormanyzat
élén a magyar honvédelmi minister all, ¢ van hivatva
annak vezetésére és azokért a magyar orszaggyiilés eldtt
& felelgs.

A magyar és az osztrak kiegvezési torvények. kozitt
fenndllé elvi ellenmondéast a késGbbi egyetértd és a véderdre
vonatkozé torvényhorzisok sziintették meg, de ez 4ltal a
hadsereg kérdése tetemesen compliciladott,

4. § A hadiigyek intézésének modja.

Hogy a hadiigyi korményzat kizds és nem kizis volta
feldl lehetdleg tiszta képet nyerjiink, lattnk, hogy az
1868-ik évi és késtbbi torvények, melyek a véderdre vonat-
koznak, min§ intézkedéseket foglalnak magukban a hadiigy
kizts és mnem kozos voltat illetSleg, és mind befolyast
engednek ezek a kozis hadiigyminiszternek ezen iigyekre
nézve, melyek az 1867. évi XII. torv.-czikk szerint nem
tartozninak a kizos kadiigyek korébe.

Ambar az elébbi szakaszban elfadottak szerint a véde-
lem iigye kizosnek ismertetett el, mig a tébbi hadiigyek
kizdrélag a magyar torvényhozis és kormanyzat dltal, noha
kizos megallapodds utjan létrehozott javaslatok alapjin
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késziilt torvények szerint volndnak elintézend8k ; mindazon-
altal a wvéderdrsl sz6lo torvények ezen kérdést magyon
complicilttd és nehezen megoldhatéva tették. Mert ezek
értelmében -— daczéra annak, hogy a védelem figye kizos, —
a véderdnek nem minden alkatrésze kizis ; masrészrdl pedig
a véderdre vonatkozd tirvények a kizis hadiigyminister-
nek oly hadiigyekre is engednek befolydst, melyek e torve-
nyek hidnyaban az 1867. évi XII. t.-cz. szerint nem volna-
nak kozisek, és azok kizarélag a magyar ministerinmot,
speciell a magyar honvédelmi ministert illetnék.

De ezen iigyeknek helyesebb és egydntetiibb, a véderd
hatasossa tételére kiilonosen kivinatos elintézhetése oly
térvényes intézkedéseket tett sziikségessé, melyek a had-
igyl, de nem kizarélag katonai kormdnyzatban a kozos
hadiigyministernek befolyédst engednek.

Masrészr6]l pedig sziikséges volt a magyar 4llam egy-
kori oly hadseregrészeinek fentartdsa is, melvekre valamint
a nemzetnek a multban kozvetlen lefolydsa vala, ugy a
jelenben is kozvetlen befolydsa legyen, és a melyek kiils6
forméjukban is nemzetiek lévén, «a magvar nemzeti #lla-
mot» a véderd egy részének nemzeti aAlapon valé szervezése
altal is kifejezésre juttattik.

Ily seregek voltak a multban: a nemesi felkelés, a
nemesi banderiumok, 1848-ban az egész ujonnan szervezett
hadsereg, vagyis a honvédsereg: ilyenek jelenleg: a hon-
védség és az ezt tdmogatd népfelkelés.

Léssuk tehdt, hogy melyek a véderd alkatrészei és
miné befolyédsa van azokra ugy a kozos, mint a magyar
korményzatnak.

Az 1868, évi XL. tcz. és a késobbi véderftorvények
(1882 : XXXIX; 1889: VL) szerint a véderd részeit keépe-
zik: a hadsereg és hadi tengerészet, a honvédség és a
népfelkelés.

A kizos hadsereg és haditengerészet hivatisa a monar-
chia mindkét allama teriiletének kiilellenségek elleni meg-
védése és a belrend és biztossdg fentartdsa, tehdt a kozos
védelem eszkizlése.

Miutén a hadsereg és haditengerészet kizis, mindazon

9
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iigyek, melyek a hadseregnek katonai igazgatisira vonat-
koznak, ugy szintén a mozgisitis alkalmaval teendd kato-
nai intézkedések a kizis hadiigyministerium altal intézen-
dék. De a hadsereg kiegészitése, tehat a sorozdsok vezetése,
a hesorozott katonak hesorozatisa torvényességének -elbird-
lasa, a szolgalati kitelezettség al6li mentesség kedvezmé-
nyének megaddsa, az ez irant hozott hatdrozatok felsébb
elbirdldsa, a sorozdsoknal a kizegek és a védkitelesek dltal
elkivetett visszaélésekre vonatkozo kizigazgatisi eljiras
és az ez irant hozott hatarozatok tels6bb elbirdlisa, a
hadseregbdl tiortént elbocsitisok vagy mas effélék kivet-
keztében elGillott fogyatékok pbtlasa, az ujonezjutalék
évenkénti kivetése, végleges szambavétele, a hadsereg-
nek béke idején valdé elhelyezése, laktanya iigyek, lo-
allitdsok, a katonai nyilvantartas, a katonai alapitvanyi
igyek egy nagy része stb., a magyar hatésigok, illetéleg
a magyar honvédelmi minister altal intézenddk. Tehdt azon
hadiigyek, melyek nem a szoros értelemben vett védelemre,
vagyis nem a hadsereg harczképességére vonatkoznak, a
honvédelmi minister hatiskirébe tartoznak.

De a fennebb emlitett iigyekre nézve a kozis hadiigy-
ministernek is befolydst biztosit a térvény, midén kimondja,
hogy a tirvény életheléptetésére vonatkozd intézkedéseket
a honvédelmi minister a kozis hadiigyministerrel egyetértd-
leg tegye meg. (1868: X1.. t.-cz. 59. §)

Az 1882. évi XXXIX. t-cz. IV. fejezete mar vilago-
sabban szol, mondvin: «A torvény végrehajtasiaval a hon-
védelmi minister bizatik meg, a ki az annak élethelépteté-
sére vonatkozd intézkedéseket a kizis hadiigyministerrel
egyetértileg teszi meg».

Mintan azonban a véderdre vonatkozd torvények végre-
hajtiasa, az 4allitdsi visszaélések megtorlisindl a biintetd
igazsagszolgiltatist is igénybe vette, az 1889. évi VL t.-cz.
80. §-a kimondja: hogy «a tirvény végrehajtisival a hon-
védelmi minister bizatik meg, a ki e részben, a mennyiben
a birdsigok hatdskire érintetik, az igazsigiigyi ministerrel,
egyébirant pedig a kizis hadiigyministerrel egyetértéleg
intézkedik.
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A véderirdl szolo tirvények tehat a kizis hadiigy-
ministernek a magyar orsziaggyiilés altal alkotott véderd-
tirvények végrehajtdsira, az ez irant rendeleti nton kibo-
esatandd utasitdsok megkészitésére, vilagos befolydst bizto-
sitanak’ és engednek, minek kiovetkeztében azon had-
igyek is, melyek nem esupan a védelemre, t. i. a katonai
iigyekre, kiilontsnn a sereg egységes vezérletére, vezény-
letére és belszervezetére vonatkoznak, némileg kizossé vil-
nak, mert ezen iigyek is a legtibh esetben a kizis hadiigy-
ministerrel, illet6leg az G kizegeivel egyetértéleg intézenddk.

4. §. A honvédséy és népfelkelés.

I. A véderd masik alkatrészét képezi a honvédség. A
honvédség haboru idejében a kizis hadsereg tamogati-
sara és a belvédelemre, béke idejében pedig kivételesen a
belrend és biztossag fenntartdsiara is van hivatva.

A honvédség mint intézmény a magyar dllam Ondllo
hadseregét van hivatva pétolni, és mint ilyen, nemzeti ala-
pon van szervezve, a magyar orszaggyiilés kozvetlen befo-
lyédsa, béke idején kizarolag a magyar kirdlyi honvédelmi
minister igazgatdsa, és katonai ifigyekben a honvédség fi-
parancsnokanak parancsnoksiaga ald van helyezve. Haboru
idején azonban, mint a kozos hadsereg tamogatasira rendelt
csapatok katonai iigyekben az & felsége a kiraly altal
kinevezett hadvezérnek van alirendelve.

Valamint Ma.crydmrszé,gnuk meg van sajat honvédsége,
épen ugy Ausztridanak is vannak hasonls elvek alapjan
szervezett és kiegészitett csapatai (a Landwehr).

A m. kir. honvédség felett kizarélag a magyar tir-
vényhozas rondelkezik, és a mennyiben annak intézkedései
az egész véderdre vonatkozé torvényeknek mindkét allam-
ban egyezd és kizis egyetértéssel megillapitott alapelveibe
nem iitkoznels, Magyarorszig teljesen Gnalléan intézkedik;
és igy az, hogy a két dllam honvédsége egyvenld szervezet-
tel birjon, épen nem sziikséges, :

Iy értelemben alkottatott meg az 1868. évi XLL

g%
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t.-ezikk, mely nem csupuin a honvédség kiegészitésénelk,
és a honvédségi kitelezettség teljesitésének tovabbi csa-
patal béke idején valé elhelyezésének mddjarol rendelkezik ;
hanem annak belszervezetét, a honvéd kizigazgatisi és
katonal hatésigok szervezetét és hatdskorét, és a honvéd-
ségnek a kizis hadsereghez valé viszonydt is megdllapitja.

Ugyanily értelemben intézkedik az 1890-ikk évi V.
t-czikk is, mely az eddig hozott honvédségi tirvénylket
hatalyukbol kilépteti, de ugyanazon elveket hagyja érvény-
ben, mint az eddigiek.

Ezen tiorvényekben kimondatik, hogy a honvédség a
magyar korona orszagain kiviil csak kivételesen alkalmazhato.
és erre nézve a torvényhozas kiilon intézkedése sziikséges.
«Csak az orsziggyiilés egyiitt nem létében, s ha a halasz-
tashol veszély szarmazhatnék, rendelheti el (0 felsége, az
orszdy dsseministerivmdnal feleldssége s an orszag képviseleté-
nek annak legkizelebbi Osszejivetelekor azonnal kikérendd
utélagos jovahagydsa - ellett, a honvédség alkalmazisit az
orszdagon kiviil is».

Az ujabb tirvény 10. §-dnak 2. bekezdése azomban

kivételt tesz az egészségiigyi szolgalatra-kijelilt honvédekre
nézve, kik a magyar korona orszigainak vereskereszt
egylete—intézeteihez és sebesiiltszallité oszlopaihoz meg-
felels szammial beoszEhatok, és ezen egészségiigyi szolgalat-
ban az orssig-hatirain-kiviil részleges mozgositis esetében
is alkalmazhaték még akkor is, ha a kizis hadsereg rész-
leges mozgositiasa dltal a honvédség nem érintetnék.

A honvédség tagjai csakis magyar allampolgarok
lehetnek., ' Faien

“A legfébb haduri jognél fogva a térvények szerint &
fulségét a kirdlyt illetik: a honvédség behivdsinak és moz-
gositisinak joga az orszig hatdrain beldl, a honvédség
tisztjeinek kinevezése a honvédelmi minister eliterjesztésére,
a torzstisztek és tabornokok szolgalati alkalmazisira vonat-
koz6 rendelkezések.

A honvédség kizdrélag a honvéd parancsnoksigok és
hatésdgok rendelkezése alatt all, mihelyt azonban a kizis
hadsereg esapataival kiizos miikidésre rendeltetnék, e viszony
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tartamara a katonai folé- és aldrendeltség szabalyai lépnek
érvénybe. Hiboruban az dsszes honvédség katonai tekintet-
ben az & felsége altal kinevezett hadvezérnek van aliren-
delve, a ki azt magasabb rendii seregtestekben és pedig a
koriilmények igénylete szerint vagy kiilon, vagy a kozis
hadsereg csapataival egyesitve alkalmazza.

A vezérlet joga tehat, mint legnevezetesebb haduri jog
a kirilyt illeti. De e mellett 6t illeti a vezénylet joga is,
a mennyiben a honvédségnél a rangfokozati és egyéb jel-
jelvények, nemkiilinben a felszerelés és felfegyverzés, vala-
mint a szolgdlati és gyakorlati szabdlyzatok eqyenlik a kizis had-
seregével,

De nem illeti kizdrélag a kirdlyt s honvédség belszer-
vezetének megallapitisa, mert arrél a tirvény részletesen
intézkedik, tehdt erre nézve a tirvényhozds illetékessége
a kirdly 4ltal is elismertetik.

A honvédség vezénynyelve a magyar, Horvit-Szlavon-
orszdghan a horvét, zdszlgja & felsége nevének jelvényei
mellett az orszig szineit és a magyar allam czimerét, Hor-
vat-Szlavonorszagokban azon orszigok egyesiilt szineit, de
a magyar dllam czimerét viseli.

Tisztjei ranghan egyenlék a kizos hadsereg tisztjeivel,
de egyenld rangfokozat mellett azok &ltal megeldztetnek.

Mindezekbél latjuk, hogy a honvédség a torvények
értelmében fel van ruhdzva azon kills§ kellékekkel, melyek
azt a magyar allam ondllé hadseregévé volndnak képesek
tenni, ha annak a torvény altal meg nem adott, de jovd
torvény dltal megadhaté belszervezete egy kiilonallo nem-
zeti hadsereg egységét és teljességét is megadta volna. De
az altal, hogy a tirvényben csupan a teriileti hatdsigok
jutnak kifejezésre, és hogy egyediil gyalog és lovas ezre-
dek (a régi torvény szerint gvalog zdszloaljak és lovas szi-
zadok) vannak feldllitva, mig a tiizérség és miiszaki-, vala.
mint egyéb segédesapatok és intézetek a honvédségre nézve
kiilon fel nem allittattak; a honvédség haboru idején 6nallo
hadseregként miikidni képtelen, ennélfogva a kizos had-
sereget hiboru idején nem mint 6néllé nemzeti hadsereg,
hanem mint nemzeti alapon szervezett katonai csapatok,
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vagy nagyobb gyalogsigi illetileg lovassigi csapattestek.
képes ecsak timogatni.

A tirvény nem zarja ki ugyan, hogy a honvédség
tnallé nemzeti hadsereggé fejlidhessék, de ezen jflent(is-i-
gét6l egyelire tényleg megfosztja azt.

Tovabba azaltal, hogy a honvédségnél kezdetben leg-
magasabb rang az ezredesi vala, s a tabornokok a kizis
hadsereg tisztikarabdl rendeltettek a honvéd keriileti paranes-
noksagok élére, azon szokas honosult meg: hogy a honvéd-
ség tiszti kardbol tdbornoki rangra eldléptetett tiirzstisz-
tek nem magyar kirdlyi tabornokokkd, mert ilyenek tényleg
még nem léteztek, hanem «esiszari ¢és kirdlyi» taborno-
kokka neveztetének és neveztetnek ki ma is. De miuntin a
tabornokok rangsorozata és éllominya a kizis hadseregre
és honvédségre nézve egységes, emnek kivetkeztében a
honvéd- és kizos hadseregbeli ezredesek is kizis rangsoro-
zattal birnak, a tiabornoki elGléptetésre val6 tekintettel.

Tovabba a honvédségi intézmény fejlédésével a tor-
vényben foglalt iatentiézus szervezeti hidnyok sziikségessé
tették, hogy a honvédséga fejlddésére és harczképessé téte-
lére sziikséges erdinek potlasat és kiképzését tobb tekin-
tetben a kizis hadsereg seregintézeteire tamaszkodva esz-
kizolje ; minek kivetkeztében a honvédség és kizios hadsereg
kizitt tobb érintkezési pont keletkezett.

Hogy a ma elért fejlidés az 1868-ik évi tirvényhozis
intentidival nem ellenkezik, ezt ugy a honvédségi torve-
nyek, mint a véderd tirvények azon intézkedései igazol-
jak, hogy héboru esetén a honvédség a kirily altal kine-
vezett - fGvezér  parancsnoksiga alatt all, ki azt a kozos
hadsereggel egyesitve is alkalmazhatja, tovabba hogy az
1889-ik évi VI. t. ¢z szerint a honvédelmi minister, ille-
téleg a honvédséy fiparancsnoka, utébbi a honvédelmi
minister utjan, kitelesek a honvédség létszamardl, felsze-
relésérol, elhelyezésérdl, katonai kiképezésérdl és fegyelmi
magoktartisarél a kizis hadiigyministernek folytonos tudo-
mast nyujtani.

A honvédség Gsszes kiltségei a honvédelmi miniszter
tarczdjat terhelik, tehdt nem kizbsek, Azon kitlségeket
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ellenben, melyek a honvédség hadi czélokra lett mozgdsiti-
sabdl = alkalmazasibol  erednek, miutin a védelem iigye
kozos, a hadiigyminister tarczaja viseli.

Ezen intézkedések dltal a hadiigyeknek kozis és nem
kizos volta, valamint a honvédséy fejlesztésének irdnya
annyira complicalédott, hogy annak bivebb fejtegetésébe e
helyiitt nem bocsiatkozhatom. Itt esupan azon szerény néze-
temnek adok kifejezést, hogy a dualismus keretében meg-
erd=0dott magyar allamnak, ha tovabbi fejlddését allami
onallasanak fentartdsa mellett, az 1867-ik évi alapon akarja
elérni, a kozos hadsereghen a magyar hadsereg fogalma-
nak erdteljesebb kifejezésre kell jutnia a jovd fejlédésben
¢s a honvédségben egy oOndlléan miikidni képes nemzeti
hadsereget kell megteremtenie.

—Ak-A fegyveres erd harmadik alkatrésze a népfelke
lés, mely esak hdborn idején bir hivatissal, mert esakis
akkor szerepel. A tirvény 4altal hivatdsiul a kozos had-
seregnek és honvédségnek tamogatdsa van kitiizve, de arrél,
hogy nemzeti alapon, vagy kizbsen szervezendd e, az
1868-ik XLIL t.- ez mitsem szdl, csupin annyit emlit fel,
hogy tagjai jelvényiill nemzeti szinii karkot6t viselnek.
De e tirvénynek szellemébsl mégis kivilaglik, hogy a nép-
felkelés nemzeti alapon volt volna szervezendd, mert az a
haza védelmére onként fegyvertragadé polgarokbél éllott
velna €8 igy nem a kozos hadseregnek, hanem a honvéd-
ségnek kiegészitd részét képezte volna.

Az 1868. évi XX. t.-ez. (a népfilkelésrél) a népfilke-
lési kitelezettséget Altalanossd tette, s a kitelezettek egy
részét onalldé népfolkelési jellegii és a honvédséghez hasonld
jelvények alatt és vezényleti nyelv mellett szolgilé csapa-
tok szervezésére rendeli alkalmazni; mig némelyeket kizii-
16k sziikség esetén a kizis hadsereg ésa honvédség csapa-
tainak pétlisira a péttartalékosokkal egyenld kezeltetésben
rendel részesiteni.

A népfelkelés kozjogi helyzetére nézve a honvédséghez
hasonlé elvek és szabalyok ald esik és a népjog oltalma
alatt all. Az orszag hatirain kivil esakis az orsziggyiilés
beleegyezésével alkalmazhatd, tisztjeit a kirdly nevezi ki
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és miutdn béke idején csak keretei nyilvéntartatnak, ha
dsszehivisa vilik sziikségessé, ez csak a kirdly parancsira
torténhetik. Széval a népfolkelés a véderdnek nemzeti ala-
pon szervezett kiegészit( része, a mely azonban haboruban
a honvédséghez hasonléan a kirdly altal kinevezett fivezér
parancsa alatt All, és mozgositasinak kiltségei a kozis
hadiigyminister térczdjit terhelik.

6. §. A katonai biinteto igazsdagszolgdaltatds.

A mi a katonai biintetd igazsigszolgaltatast illeti,
erre nézve az 1868-ik évi XL. t.- ez, kiovetkezileg szél:
«a tettleges szolgilatban lévik katonai fegyelmi torvények
alatt allanak, polgari viszonyaik és kitelezettségeik tekin-
tetében mindazonaltal, melyek nem a katonai szolgilatra
vonatkoznak, a polgari torvények és hatdsigok alatt fog-
nak allani. Addig is, mig a katonai torvények az altala-
nos védkitelezettség igényeinek megfeleldleg annak utjin
dtdolgoztatninak, elfzetesen mér most kimondatik, hogy a
torvény hatilybalépte napjatol testi fenyiték és rabléncz-
biintetés az allé hadseregl)en (hadl tengereswetben) és hon-
védségben nem alkalmazhaté.»

A katonal biintetd térvényhozis nem tartozik a kozis
iigyekhez, de mivel annak mivolta és mindkét dllamban
egyenld rendezése a véderd harczképességére és fegyelmez-
hetésére erds befolydssal bir; minden esetre a kizis had-
figyminister és a két dllam honvédelmi é&s igazsigiigyi
ministereinek el6leges kizis megillapoddsa szerint volna-
rendezendd. De a térvényhozds terén e tekintetben intéz-
kedés mai napig sem tétevvén, ma is az ideiglenes allapot
4ll fenn, s6t a katonai biintetd torvénykinyv szabilyai a
magyar honvédségre is alkalmazist nyernek.
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7. § Mily ardanyban jarul Magyarorszig a kézis
hadsereg létszdmdanalk fentartdsdihoz ?

Az 1868. évi XL, t.-cz a szarazfoldi és tengeri kizis
hadsereg hadi létszdmét az 1867. évi XIIL. t.- cz. 11., 12,
13. és 14. §§-ban foglalt alkotményos jogok (1. jelen munka
3. §-4t) alapjan s azok fentartdsa mellett a monarchia
mindkét allamteriilete Gsszes népességére nézve 800,000
fényi létszdmban dllapitja meg, ide nem szimitvin a hatar-
drséget.

Kimondja egyszersmind, hogy a kizos hadseregnek és
hadi tengerészetnek ezen létszdma 10 évre érvényes, és
hogy az annak fentartdsat vagy megvaltoztatisat czélzd
javaslatok mind a két torvényhozis elé megegyezés végett
még a kilenczedik év lefolyésa el6tt eldterjesztenddk.

Tovabba : az e szerint Magyarorszagra esd ujonczjuta-
lék a 10 év lefolydsa el6tt csak ugy lesz kérdésbe vehetd,
ha O felsége az illeté felelés kormanyok utjan annak eme-
lését vagy leszallitdsit kivanja, a jutalék kiallitdsa azon-
ban esak akkor torténhetik meg, ha ezt azon évre az orszag-
gyiilés mir meg is szavazta.

Ezek szerint tehdt ha az ujonczok megszavazva nin-
csenek, a hadsereg létének jogalapja meg van, de potlasi-
nak eszkize hidnyzik, mig a torvényben kikotott 10 év
leteltével, ujabb torvényes intézkedés hidnyiban a hadse-
reg fendllisinak jogalapja is megsziinik.

A hadjutalék kiszamitdsanak alapjiul a népesség szim-
ardnya vétetett és ezen ardany szerint a 800,000 fényi
hadilétszimbél a magyar korona orsziagainak népességére
329,632 fényi hadilétszdm allapittatott meg, szdmitéson
kiviil hagyatvan a hatirérvidék népessége mindaddig, mig
a hatérérségi intézmény fennill. Meghataroztatott egyuttal
az is, hogy a 10 évi Osszes péttartalék nem lehet nagyobb
az évi ujonezjutaléknal.

Idékizben azonban a hatirdrvidék egy része polgaro-
sittatvin, az 1872. évi XXV. t. ez iltal a magyar korona
orszagaira esd hadjutalék 333,738 fire emeltetett; mig az
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egész hatiardrvidék polgirositisa utin a hatérdri intézmény
i+ megsziinven, az 1873. évi XXXVIIL t. czikkben a ma-
gyar allam népességére esd hadjutalék 342,988 fében dlla-
pittatott meg. T

Az ekként megallapitott ha.dlletszam, mely az egész
kozis hadseregre és hadi tengerészetre 800,000 fénél tobbet
nem tehetett, 1879-ig volt érvényben, a mikor ez az 1879-ik
évi LI t-cz. 4ltal az 1879-ik év végéig tovdbbra is ér-
vényben tartatott. .

Az 1889. évi VL t-cz. 14. §-a a hadilétszim és had
jutalék helyett az évi ujonczlétszdmot és a magyar allam
évi ujonczjutalékat allapitja meg, hasonléan a legkizelehbi

pedig:

«A kozos hadsereg és hadi tengerészet fentartasara
szilkséges évi ujonezjutalék, az 1867-ik évi XIL t, ¢z 11,
12, 13. és 14. §§-aiban foglalt alkotmanyos jogok alapjan
és azok fenntartisa mellett 103,100 f6ben 4llapittatott meg,
és ezen jutalék a magyar korona orszagai kizitt egyfeldl,
a birodalmi tandcsban képviselt kirdlysagok és orszagok
kizitt masfeldl, a népesség szamarinya szerint, és pedig a
legutolsé népszamlalis szimeredménye alapjin osztandé fel.»

«Az el6bbi pontban megillapitott ujonezlétszam 10 évre
érvényes.»

«Az 1880-ik évi deczember 31-én a monarchia mindkét
allaménak teriiletén foganasositott népszamlalas eredmén;,e
szermt jelenleg a magyar kornna ursmgmbol 42,711 u]oncr
allitando ki.»

A torvény tovibbi intézkedései ezen ujoncz lét-
szam megvaltoztatisira nézve ugyanazok, mint az 1868.
évi XL. t. ez 11. §-dnak a hadjutalékra vonatkozd intéz-
kedései. A sziveg is teljesen megegyezik, csakhogy abban
a hadilétszdm helyett az ujonezlétszam van felemlitve.

Az ujabb tirvény ezen valtoztatasa azonban lényeges,
mert mig a régi torvény szivege szerint a 10 év lefolydsa
utan'ujabb tirvényes intézkedés hianyaban a kozos hadsereg
létének jogalapja sziint meg; addig az uj torvény szerint
esak az ujonezjutalék térvényes jogalapja enyészik el a
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mi kiilonben is az njonczok évenkénti megszavazdsianak
megtagadisa dltal is, bar conflictus utjan, elérhetd volna.

Az uj torvény tovabbid nem éllapitja meg a pottarta-
1ék maximumat sem, a mi ezelitt korlitolva vala. E helyett
a honvédség évi jutalékit hatdrozza meg, azt 12, 500 fire
tevén.

8. §. A kizis pénziigyek.

A pénziigy dltaliban véve nem kizisiigy. és a pénz-
iigyek intézése, valamint a pénziigyi torvényhozas a ma-
gyar kormanyt, illetfleg a magyar orszaggyiilést illeti.

Az 1867. évi XIL t. ez. szerint azonban: «a pénz-
figyet annyiban ismeri a magyar orszaggyiilés kozosnek,
a mennyiben kozosek lesznek azon kiltségek, melyek a
kiizosnek elismert targyakra forditandok. Ez azonban ugy
értelmezendd, hogy az emlitett tirgyakra kivintatd Osszes
koltségek kozosen hataroztassanak meg azon moédon, mely
a kezelésrdl szolé szakaszokban eldadatik ; de azon Osszeg-
nek, mely a koltségekbdl a 18.. 19., 20. és 22. pontokban
kioriilirt médon megdllapitandé ardny szerint Magyaror-
szagra esik, kivetésérél, beszedésérdl s az illeté helyre
leendd éattételérdl Magyavorszdg orvsziggyiilése és felelds
ministeriuma fognak intézkedni oly médon, a mint a keze-
lésrdl sz6l6 alibbi pontok megillapitjdk.» (l.a jelen munka
I v 9. §.)

«Magyarorszig minden egyéb allamkoltségét a magyar
felelds ministerinm elGterjesztésére, az orsziggyiilés alkot-
manyos uton fogja elbatarozni; azokat, mint dltaldban min-
den addét, a magyar ministerium minden idegen befolyds teljes
Fizdrdsdval, sajat felelGssége alatt veti ki, szedi be és kezeli.»

A kizos hadiigyre és kozis kiiliigyre vonatkozd pénz-
iigy tehdt olyformén kozis. mint a kizos hadiigy, t. i.:
az erre vonatkozd tirvényhozis, az ujonczok megajanlisa-
val, allitdsaval sth. jaré teendék épen ugy kizarélag illetik
a magyar torvényhozist és honvédelmi ministert, -mint az
allami bevételek megszavazisa, az adok és allami jovedel-
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mek behajtisa és mds pénziigyi teendfk a magyar orszig-
gyiilést és a magyar pénziigyministert.

Es valamint a hadsereg ujonczai Magyarorszig altal
szolgaltatnak &t a hadseregnek és a kozos hadiigyi kor-
méanynak, épen ugy a kizos iigyekre vonatkozé kiltségek
is az orszag, illetdleg a magyar pénziigyminister altal
adatnak at a kozis pénziigyministernek.

A kettd koziossége kizott azonban van két lényeges
kiilonbség. Az egyik, mely szerint a hadiigy kevéshé kizis,
mint a pénziigy ; a masik, a mely szerint a pénziigy kevéshé
kizis, mint a hadiigy. Az elsd az, hogy & mig az ujoncz-
jutalék a magyar hadsereg szimara kizirdlag a magyar
orszaggyiilés dltal allapittatik és szavaztatik meg, addig a
kizos iligyekre vonatkozé koltségvetés megillapitisa kozos
organum elé, a delegatick elé tartozik. A masik az, hogy
a mig az egész hadsereg és igy a magyar hadsereg is
kozosnek tekintetik, addig az dllami bevételek nem tekin-
tetnek kozoseknek, kivéve a vamokbol befolyd bevételeket,
melyekrdl alabb leend szo.

Az osztrak torvény, bar mis szavakkal, de ugyanazt
fejezi ki, a mit a magyar tirvény, mondvan : «das Finanz-
wesen riicksichtlich der gemeinschaftlich zn bestreitenden
Auslagen, insbesondere die Festsetzung des diesfilligen
Budgets und diz Priifung der darauf beziiglichen Rech-
nungen,» kozos iigynek tekintendd.

Az osztrak torvény tartalma tehdt leginkibb a pénz-
igyek kizisségére nézve egyezik meg a magyar torvény-
nyel, mig a hadiigyre és kiiligyre nézve attdl, mint lat-
tuk, eltér.

9. §. Miképen fedezenddle a kizis koltségek Magyar-
orszig dltal.

I. Az 1867. évi XII t.-cz. 18, §-a a kozis koltségek
fedezéséhez valé hozzéjarulasrél intézkedik és azt e két
torvényhozds 4dltal kolesonos alkn utjdn megillapitandé
ardny szerint rendeli fedezni.
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Az ardny megallapitasanak czélja az, hogy a monar-
chidnak gazdasigilag erésebb vagy gyingébb felére a terhek
is azon ardnyban nehezedjenek, a mint azokat lakossagénak
szamahoz, gazdasigi fejlettségéhez és erejéhez képest egyenld
megterheltetés mellett elviselni képes lesz.

E véghtl a két dllam torvényhozdsai egyenld szamu
tagokbol 4ll6 kiildottséget valasztanak, melyek az illetd
felelds ministerinmok befolydsaval a részesiilési ardnyra nézve
részletes adatokkal tdmogatott javaslatot dolgoznak ki.

E javaslatot mindenik ministerium az illetd orszig-
gyiilés elé terjeszti és mindenik orsziggyiilés az illetd
ministerinmok utjan hatdrozatait a mésik orszdggyiiléssel
kizli. Ha a két fél kizitt megdllapodds jin létre, ez szen-
tesités végett O felsége elé terjesztetik.

Az ardny tehat a két fél kolesinis és egyértelmii meg-
allapoddsai alapjdn alkotott és mind a két orsziggyiilés
altal elfogadott torvényekkel allapittatik meg. Ez tehdt a
monarchia két dllama kizott kiotitt nemzetkozi szerzddés
jellegével birna, ha az 1867. évi XII. t.-cz. 27. §a nem
tartalmazni a kovetkezd intézkedést:

«Ha a két kiildottség a javaslatra nézve nem tudna
egyméssal megegyezni: mindenik félnek véleménye mind a
két orszhggviilésnek elébe terjesztetik. Ha pedig a két
orszaggyiilés sem_ tudna egyméssal megegyezni: akkor
a kérdést az elGterjesztett adatok alapjan O feséige fogja
eldintend. Lk '

Ezen szakasz intézkedése sajatsigos, mert vagy azt
kell alatta érteni, hogy azon esetre, ha a két fél torvény-
hozésai az ardnyra nézve megegyezni nem tudnénak, akkor
a kérdés nem torvény altal, hanem O felsége dintése dltal
nyeri elintézését; vagy azt, hogy a dintés tirvénybe iktatas
czéljabol ismét a két fél orsziggyiilései elé keriil megsza-
vazas végett. Ezen utébbi esetben vagy az orszdggyiilés
jutna azon ferde helyzetbe, hogy a fejedelem akaratat
elfogadni kénytelen, vagy a fejedelem, — a ki ezéltal annak
volna kitéve, hogy a torvényhozisok egyike-méasika az §
hivatalosan nyilvanitott akaratival juthat ellenkezésbe.

Ezen kényes kérdés megoldisa a fejedelem felelGtlen-
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ségi elvének sérelme nélkiil ¢csakis akként eszkizolhetd, hogy
a koltségfedezési ardany meg nem egyezés esetén nem tir-
vény, hanem az uralkodé akaratival dintetik el ‘bizonyos
idére. Mert kiilonben az orszig — a 68. §-nak kiterjeszté
magyarazata alapjan — torvényes intézkedési jogit maga-
nak fentarthatni s minden jogai e részben is sértetlenek
maradnanak, vagyis a kozos kiltségek viselésére egyezkedés
létre mem jomne, a mi a kiegyezési alapot lerontand.

A kiegyezés nem sikeriilte esetére az osztrak torvény
meghatarozott idire sz6lo fejedelmi diontést léptet életbe,
mondvaan : «so bestimmt der Kai-er dieses Verhiiltniss, jedoch
nwr fiir die Daver eines Jahres.»

Az aranyra nézve kitendd egyezkedés csak hatarozott
idére terjedhet, annak leteltével ngyanazon mdédon uj egyez-
kedésnek van helye.

II. Az elsé ilyen egy ezkedes, mely a kizis koltsegek
fedezésének ardnyit megallapltju az 1867. évi XIV. t.-czikkbe
van beiktatva. E szerint a kozis kiltségek fedezésére kivint
osszeghez 30 op-kal a magyar korona orszigai, 709%-kal
0 felsége tobbi orszigai jirulnak. Ezen hozzdjarnldsi ardny a
torvény szerint 10 évig marad érvényben.

Ezen egyezkedés akként értendd, hogy a Lo:os kilt-
ségekbil mindenekelGtt a vamszivetség kivetkeztében az
1867-ik évi XII. t-cz. 64. §-aban a kizis bevételnek jelzett
vamokbol befolyandé jiovedelem levonandé és az ez utdn
megmaradt kozis koltségek a fenti ardny szerint vise-
lenddk. _

Az 1871-iki és ezutian kivetkezi években a hatardr-
vidék polgarosittatvan, annak teriilete a magyar &allam
organumainak tiorvényes hataskirébe keriilt vissza.

Ennek kivetkeztében a hozzéjaruldsi ardny is megvil-
tozott és az e vészben kitott egyezség az 1872, évi IV
t-czikkben torvénybe iktattatott és pedig:

a két varasdi ezred, tovabba Zengg és Sziszek kizsé-
gek 1871-ben polgari kormanyzat ald helyeztetvén, ezen
teriilet utdn az 1872.k évi janudr 1-t6l kezdve az 1867-ik
évi XTI t.-cz.-ben kizoseknek elismert allamiigyek terheihez a
magyar dllamkinestar oly médon jarult hozza, hogy az éven-
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ként megdllapitott kozis koltségek */,,°,-a a magyar allam
terhére vétetett szdmitisba s az ezen levonds utéan fenn-
maradt Osszeg a megdllapitott quita ardnyaban fedezendd.

Miutin pedig a hatarérvidék tobbi részei is polgéro-
sittattak, a magyar kinestir a kizoseknek elismert &llam-
iigyek terheihez tovabbi 1¢/,,9/,-kal jarult az elébb emlitett
médon, vagyis a kozis koltségek dsszegébdl eldbb 2 o
levonatik s a magyar allam terhére vétetik szamitasba és
az ezutdn fennmaradt Osszeg a monarchia két 4llama &ltal
a quéta avinydban viselendd.

Az itt megallapitott aviny 1877-ben 1878 méarezius
31-éig és 1878-ban ugyanezen év méjus 31-éig meghosszab
bittatott.

Az 1878-ik évben a kiegyezés megujittatvin, az a XIX.
t-cz.-ben torvénybe igtattatott. E szerint a kizosen vise-
lend6 kiltségekbdl a vamszivetség tartama alatt kozis
bevételnek kijelentett vamjovedék tiszta jivedelme (levonva
beldle az adé alda vetett targyak utin jard adévisszatérité-
seket) levonandd s az ezutén fennmaradt osszeg a két dllam
altal akként viselendd, hogy abbél Magyarorszag az elébb
emlitett, 294-0t fizeti és a tobbi fennmaradt osszeg 3004-a
Magyarorszigot, 70%:-a pedig a monarchia masik allamat
terheli.

Ezen arédny az 1887-ik évi XXIIL t.-cz-ben egész az
1897, év végéig fenntartatott és csupan a Bosznia és Her-
czegovina occupaldsa kivetkeztében sziikségessé valt intéz-
kedésekkel bévittetett ki, t. 1.: «az 1867. évi XII. t.-ez.
64. &andl fogva a vam- és kereskedelmi szerzidés tartama
alatf kizos bevételeknek kijelentett vamjovedék tiszta jive-
delme, mely a hatdrvam-jovedéki visszatéritési, valamint a
hatirvam-jovedéki biztositdsok visszafizetésel, nemkiilénben
az 1869. évi II. t-ez. 1. §-a értelmében jelen torvény tar-
tamdra megallapitott vimkezelési koltségataliny és végre
az 1879, évi LIL t-cz. 13. §a értelmében Bosznia és Her-
ezegovina orszigos korméanydnak jaré vamataliny levonasa
utin fenmarad, a kizisiigyl kiltségek fedezésére forditando
és ennélfogva a kozistigyi sziikségletbél mindenek -eldtt
levonandd. »
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Az 1872, évi IV, t.-cz-ben foglalt{29; eléleges levonasa
ezen torvényben nem érintetvén, az ma is fennall.

A kozos koltségek fedezésére szitkséges és Magyarorszag
altal fizetends Osszegek beszedése a magyar kiltségvetés
alapjin a magyar pénziigyi minister dltal torténik, ki is a
havonként befolyt allamjivedelmekbd]l azoknak egy részét
havonkint a kizds pénziigyministerhez atteszi, ki az dtvett
isszegnek a kitiizitt czélokra leendd forditasaért felelds és
a pénzek kezelGje szoros szamadassal tartozik.

A mi a kozos kiltségek fedezésére sziikséges és a magyar
allamot terhel§ pénzisszegnek a kizis pénziigyministerhez
valé atszolgdltatisat illeti. erre nézve az 1878, évi XIX.
t-cz. akként intézkedik, hogy: «ugy a magyar korona
orszigai, mint a birodalmi tandcshan képviselt orszdgok és
kiralysagok kitelesek a kizos kiaddsok fedezésére minden
héban havi bevételeiknek egy oly részét beszolgdltatni,
mely ezen kéltségekhez” ugyanazon arianyban all. mint az
osszes jarulékok az illet6 évre elGiranyzott kiaddsaiknak
foosszegéhez.n

Ha a havi részletek Gsszege a jarnlék Gsszegét el nem
érné, az esetben kitelezik magukat az emlitett orszagok :
hogy a kiilinbséget és pedig tekintet nélkiil bevételeikre,
oly idészakban fizetendik le, hogy a kizis dllamhdaztartis
fennakadést ne szenvedjen.

10. §. A kozds ministerium feleldssége.

1. Az 1867. évi XIL t.-cz. 27. §-a igy sz0l: «Egy kozis
ministerinmot kell felallitani azon téirgyakra nézve, melyek
mint valésiggal kizosek, se a magyar korona orszigainak,

* Az idézett tirvények ezen kifejezése: chdiltségelches», helytelen,
mert nincs értelme. Per analogiam az 1867 : XV. t.-cz. 9. §-dban, mely
a kozbsen viselkedd dllamadossdgi terhek fedezésére havonkint fizetendd
dsszegek ardnydt hasonlé intentiéval dllapitja meg, nem «haltségeln,
hanem cbevételek» kifejezés dll, a mi a tirvénynek viligos értelmet ad.
Es valészinii, hogy itt is nem akiltségekn, de whavi bovdteleks» kifejezcs
volna alkalmazandd és értendd.
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se O felsége tobbi orszagainak kiilon kormanyzata ald nem
tartoznak. E ministerium a kozis ligyek mellett se egyik,
se mdsik résznek kiilon iigyeit nem viheti, azokra befolydst
nem gyakorolhat. Felelds lesz e ministerium minden tagja
mindazokra nézve, a mik kioréhez tartoznak, felelds lesz az
-egész ministerium is egyiitt oly hivatalos intézkedéseirve nézve,
melyeket egyiitt allapitott meg.»

- E ministerium tagjai, uv. m. a kozos kiiliigyi, kozos
hadiigyi és kizos pénziigyl ministerek, valamint az egész
kozis ministerium, mintin sem egyik, sem masik allam
kiilon figyeit nem intézhetik és kizardlag azon kormdnyzati
teend@ket viszik, melyek Magyarorszdg részérdl iz kizo-
seknek ismertetnek el, a magyar vagy az osztrak torvény-
hozd testiiletnek felelések nem lehetnek. Sziikségessé vilt
tehit, hogy ezeknek ellendrzése oly organumra bizassék,
melyben mindkét allam egyenlfen van képviselve.

Az 1867. évi XIL t.-cz. Magyarorszag allami OGnalla-
sival nem tartja megegyeztethetduek, hogy e czélra egy
kiizis birodalmi tandcs, vagy kizponti parlament allittassék
fel, mert ez dltal egy kizis tirvényhozo testiilet keletkez-
nék, a torvényhozas pedig semmiben sem kizos, mert csakis
a kormdnyzat némely dgai ismertetnek el kozoseknek.

A kozos figyek targyalasiara és a kozis korményzat
-ellendrzésére tehat egy kiilon organumot kellett feldllitani és
ez a két dllam Altal e czélra Lkikiildott két delegatio. A
kizis ministerinm tagjai tehat, valamint az egész kizis
ministerium egyiittvéve e delegaticknak felelds és nem a két
4llam parlamentjeinck.

IL A delegatiok szervezetét és hataskorét 12. §-ban
targyalom, itt csupan azon kérdést fejtem ki, hogy a kozis
ministerium mennyiben felelds és feleldsségre vonasa miképen
tirténik.

A mi a kizios kormédnynak politikai felelGsségét illeti,
ez kordntsem oly hatilyos, mint a magyar korméany politikai
felelGssége, mert a hol nines igazi parlamentarizmus, ott a
politikai felelfsségre vonatis modja felette meg”van nehe-
zitve. Tudjuk, hogy a delegatiok nem tirvényhozo testiilet.
nem parlament és igy ott igazi parlamentarismuasrol szo

10
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sem lehet. Mindazondltal a delegatié iz fel van ruhizva
azon jogositvinynyal. mely a politikai feleldsségre vondsnak
leghatdlyosabh eszkize: és ez a kizis kiltségvetés megsza-
vazasinak, vagy megtagadisinak joga. Ha tehat a dele-
gatiok a kizos koltségvetést megtagadjik, a kizos kor-
ménynak vagy a megtagadds dltal érintett tagjinak a
tovabbi kormanyzds lehetetlenné van téve

S6t a magyar orszaggyiilés sines megfosztva azon jogtol,
hogy kizvetve a kizos kormanynak, vagy valamely tagijé-
nak a tovibb kormanyzist lehetetlenné tehesse, mert a kizis
kbltségvetésnek Magyarorszigra esé része a magyar koltség-
vetéshe is heveendd, és noha az itt tobbé vita targyat nem
képezheti, ha az orszdggyiilés az egész magyar kiltség-
vetést elveti, a kozis kolltségvetés sem juthat érvényre.
Ezen eljards azonban memesak a kozis kormanynak, hanem
a magyarnak bukisat is maga utén vonnd, a miért is ez
csak mint ultima ratio, vehetd alkalmazdisba,

A jogi felelfsségre vonis esetei a magyar ministerinmra
vagy tagjaira nézve az 1848. évi TIL t.-cz. 32. §aban
taxative vannak felsorolva. De az 1867. évi XII t.-cz. 5H0.
§-a e tekintetben altalinos intézkedést tesz és annak meg-
itélését, vajjon a jogi feleldsségre vonds esete concret ese-
tekben fenforog-e, kizdrdlag a delegatiok beldtisara bizza.
A torvénynek erre vonatkozd intézkedése igy szol:

«Mindenik bizottsignak joga leend oly esetekben, midén
az alkotmanyos torvények megsértése miatt sziikségesnek
latja, a kozbs wministeriumnak. vagy e ministerinm egyes
tagjinak perbefogiasit inditvinyozni s ezen inditvényat
irdsban a masik bizottsdggal is kozilni. Ha a perbefogist
mindenik bizottsig elhatarozta, vagy ha az, az eltérd véle-
mények miatt egyiittes szavazo iilésen tiébbséggel elhati-
roztatik; a hitirozat jogérvényesnek tekintendd.»

A vidhatarozat a kizos ministerium ellen tehit kizaro-
lag a delegatiok dltal hozhaté meg. Kivételt e tekintetben
esak a kizis pénziigyminister képez, ki ellen ‘a fiiggd
allamadossagok tirvényellenes kezeléséért és kozis kolesin
folvétele esetéhen ezeknek kezeléséért a vidhatirozat a két
allam parlamentjeinek valamelyike altal hozandé meg (1868..
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évi XLVL t-cz L. jelen munka IL r. 16, §-a), de a per birdsiga
akkor is a delegatiék dltal valasztando.

III. A per birésigardl az 1867. évi XII. t-cz. 5l. §-a
intézkedik. A per birdsiga mindkét dllam térvénytudd, fiig-
getlen allasu polgaraibél alakul, kiket az egyes orszigos
bizottsdgok vilasztanak. Minden bizottsag a . sajat allama
polgarai koziil valaszt 24-et, a kett( egyiitt tehat 48-at
Mindenik bizottsignak joga van a masik bizottsdg altal
javaslatba hozott tagok koziil okadatolas nélkiil 12-6t, tehat
egyiitt 24-et toriilni, marad tehat legkevesebb 24 tag. A
vadlottak egyiitt toriilhetnek 12 tagot, marad tehat leg-
kevesebh 12 tag. De ezen torlésnek akként kell torténni,
hogy mindenik bizottsig altal vilasztottak koziil egyenld
szamu tagok maradjanak. Az igy megmaradt tagok fogjik
a per birésdgat képezni, a kik ezutin a fenndalld tirvények
és legjobb lelkiismeretiik szerint itélnek.

Arra nézve, hogy miné torvények, illetdleg melyik
allam torvényei mérvadok az itélethozatalndl, ezen torvény
nem intézkedik. Véleményem szerint a vad ald helyezett
minister azon dllam tirvényei szerint itélend meg, a melynek

alkotmdnyos torvéuyeit megsértette, nem pedig a szerint, a
.mwmi? imm'—ﬁmm
nézve, hogy egy osztrak &llampolgér, ki kozis minister, a
magyar alkotmény tirvényeit tiszteletben fogja tartani?

"~ Az is kérdés, vajjon a magyar 1848. évi IIL t.-cz. azon
intézkedése, hogy a vad ald bhelyezett és elmarasztalt minis-
ternek kirdlyi kegyelem esakis altalanos biinboesénat esetén
adhatd, érvényes-e a kozis ministerekre? Véleményem az,
hogy ha azon minister magyar dllampolgdr, 7amyes,
mert mint kozis minister, a magyar allamnak red ruhdzott
funetidit is mint minister végzi.

— e

11. §. A delegatiok.

I. Miutdn az 1867. évi XII t.-cz. Magyarorszig éllami
onallosagit feladni nem akarja, nem is engedheti meg, hogy
a kiozos figyeknek a kormanyzathoz nem tartozo része kizos

10%
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parlament dltal intéztessék : mert ha ily kozis parlamentet
Magyarorszag elismerne, ezaltal dllami souverainitdsarol
mondana le, és annak egy részét valamely magasabb éllam-
fogalomra, egy szivetséges dllamra rohdzna.

De masrészrél a kozis iigyek intézése kizardlag a
magyar orsziggyiilés kizremiikidésével sem eszkizilhetd,
mert akkor a kettds monarchia misik dllamanak ©Onalldsa
szenvedne esorbulast, Ennek kivetkeztében sziikségessé valt
egy oly testiiletnek, oly kizis organumnak felallitdsa,
mely a kizos iigyeknek nem a korményzat kéréhez tartozd
részét intézze, a nélkill, hogy eziltal egyik vagy masik
dllam onallésiga megesonkittatnék.

Ezen elvbdl indult ki az 1867, évi torvényhozis, middn
az ezen évi XII. t.-cz. 28. §-a kimondja : hogy miutan kizis
kiindulési pont a pragmatica sanctio; egyrészrél a magyar
korona orszigai egyiitt, masrészrgl O felsége tibbi orszé-
gai és tartomdnyai egyiitt, (tehdt a monarchia két allama)
ngy tekintessenek, mint két kiilon, teljesen egyenjogu fél.
Kivetkezve: a két fél kozitt a kozis iigyek kezelésére
nézve melldzhetlen foltétel a teljes paritas.

Ezen paritis elvének megvalésitisara alkottattak a
kozis iigyek tirgyaldsira mindkét allam torvényhozd tes-
tiiletei dltal kikiildott orszdgos bizottsagok, delegatidk,
melyek a nélkiil, hogy kozbs tirvényhozé testiiletet képez-
nének, a két dllam torvényhozo testiileteinek a kizos ligyek
intézésére befolyist gyakorolni lehetdvé teszik.

II. E végb6l mind a két allam térvényhozd testiilete
vilaszt sajit kebelébdl egy meghatarozott szamu tagokbol
4ll6 bizottsagot, még pedig a magyar bizottsig tagjai a
magyar orszaggyiilés mindkét hizinak tagjai koziil vilasz-
tanddk. Az osztrak torvény hasonléan intézkedik. Ezen
bizottsdgok vannak hivatva a kozos iigyek nem kormany-
zati részének intézésére.

A paritas elve megkivinja azt is, hogy a két dllam
ezen bizottsigai egyenld szimu tagokbol édlljanak. A tor-
vény 29. §-a ezen bizottsigok tagjai sziminak maximumat
ugy Magyarorszdg-, mint Ausztria részérél 60—60 taghan
4l'apitja meg.
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E bizottsagok esak egy évre, vagyis az orszaggyiilés-
nek csak egy iilésszakira vdlasztandok, s az év leteltével
vagyis az iilésszak kezdetével azoknak minden hatdskire
megsziinik, tagjaik azonban ujra megvalaszthatok. A dele-
gatiok tehat fllmmtmﬁzﬁs iigyek tar-
gyaldsara delegilt testiiletek, melyeknek mandatuma esak
egy évre terjed.

Ezen manditum kovetkeztében a bizottsdgok minde-
nike fel van hatalmazva, hogy a kozos iigyeket a legjobb
belatdsa szerint tirgyalja, miért is a torvény kimondja,
hogy e bizottsigok el6leges utasitisok dltal meg nem kit-
hetk.

A két delegatio kiilon-kiilon, sajat nyelvén tartja iilé-
seit. E végbél mindenik sajit kebelébdl kiilon valasztja
elnokét, tollvivgjét és hivatalos személyzetének minden tag-
jat, ugyszintén maga allapitja meg iigyrendjét és tandcs-
kozasi szabdlyait.

Kikiildésiikre az orszdggyiilés, sszehivasukra azonban
O felsége van jogositva. A bizottsdgok iilésezési idejét és
helyét is O felsége hatarozza meg. A tirvény esak azon
ohajnak ad kifejezést, hogy a paritas elvének megfeleldleg,
a bizottsdg felviltva egyik évben Pesten, misik éven Bécs-
ben, vagy ha O felsége tibbi orszagainak gyiilése ugy
akarnd, az osztrik Orbkis tartominyok més valamelyik
fovarosaban iilésezzék. De a torvényben megkivantatik,
hogy & bizottsigok oda hivandék egybe, a hol O felsége
azon idében tartézkodik. Mindeddig a delegatiok felviltva
Béesben és Budapesten iiléseztek.

A Dbizottsigok kiilin-kiilén iilésezvén, hatirozataik is
kiilon-kiilon hozatnak. A mit egyik vagy mdésik bizottsig
szOtibbséggel hatdroz, az egyik vagy mdasik bizottsig hatd-
rozatanak tekintend6. Az egyes bizottsigi tagok sajat iga-
zoldsukra kivinhatjik ugyan, hogy killonvéleményiik jegy-
z6kinyvbe iktattassék, az ily kiilinvélemények azonban a
bizottsig tiobbsége hatérozatanak erejét nem gyingitik.
Azon koriilmény, hogy a bizottsigok kiilon iiléseznek és
kiilon is hatdroznak, kivanatossd teszi, hogy miikidésiikbe
isszhang hozassék.
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De miutin a Lét bizottsig egyiitt tandeskozdsa az
1867. évi XII. t.-cz. 34 §-dban ki van zdrva, e tirvény
‘a hatérozatok hozataldra nézve akként intézkedik, hogy
mindenik bizottsdg nézeteit a mésikkal sajit nyelvén irott
izenetek utjan kozilje, de az izenet mellé annak hiteles
forditasit is mellékelje. ~ — ————

Ha az izenetek viltisibél kitiinnék, hogy a két bizott-
gig véleménye egymdstol eltér, és ezen eltérés tobb iize-
netviltds utdn is fenmaradna, akkor a két bizottsig —
de kizardlag egyszerii szavazis végett — egyiittes  iilést
tart. Ily egyiittes szavazé iilésekben a bizottsigok hol
egyikének, hol masikinak elnikei felvdltva elnikilnek.
Hutarozat csakis ugy hozhatd, ha ugy egyik, mint misik
fél delegatidinak kétharmada jelen van. Hatdrozat minden-
kor absolut tibbséggel hozandd. Mivel pedig a paritas elvé-
nek gyakorlati alkalmazisa mindkét félnek érdekében épen
a szavazisnal legfontosakb; azon esetben, ha az egyik vagy
mésik fél delegatioibél barmely okbél tibb tag hidnyzik,
a misik félnek delegatibja is tartozik tagjainak szdméat
sorshuzas utjan olyképen leszillitani, hogy mindkét fél dele-
gatidja, tagjainak szdmara nézve egyenld legyen.

A jegyzikinyv ilyenkor. t. i, kizis szavazé iilésen, min-
denik fél nyelvén vezetendd a két fél tollvivdi dltal. s kiozi-
sen hitelesitendd.

Ily egyiittes szavazdiilést joga van mindenik félnek
kivanni, ha valamely kérdéshen hirom iizenetviltis siker-
telen maradt. Ily esetekben a szavazisi iilés helyét és ide-
jét a két fél elndkei egyiitt allapitjik meg s arra mindenik
e'nik meghivia a maga bizottsiga tagjait.

IIT. A hizottsdgok hatdskiréhez kizdarélag a kifejezet-
ten kozosnek nyilvanitott és hatdrozottan a bizottsdgokhoz
utalt idigyeknek térgyaldsa tartozik s a magyar orszag-
gviilés elé tartozé iigyekbe mem avatkozhatnak.

A magyar orszdggyiilés dltal kikildott bizottsdy az orsedg-
guiilést @ monarchia mdsil: dllamdval szemben képviseli. '

A kiziis ministerinmok mindenik bizottsdg elé kiilon
terjesztik a hatdskoriikbe utalt iigyeket, s mindenik bizott-
sig fel van hatalmazva a kiziis ministerinmhoz kérdéseket
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intézni és attol felviligositasokat kivetelni, melyekre a kizis
ministerium feleletet adni tartozik.

A bizottsag iilései rendesen nyilvanosak, hataroz&t csak
nyilvdnos iilésen hozhato.

A feloszlatott orszdgqyiilés _dltal kikildott bi g biza-

A bizottsig tagjai élvezik az immunitast, de mentelmi

joguls felfiiggesztése folott az illeté orvsziggyiilés hataroz,
csakis_ennek egyiitt nem létében hatdaroz maga az illetd

bizottsig.
A Dbizottsag tagjaiban 1d01m7beu bedllott hidnyok az

eleve megallapitott pdittagok belépése dltal potoltatnak.
Lemondas esetén annak elfogadisa filitt az illetd orszég-
gyiilés, ennek egyiitt nem léte esetén az illetd hlzotts(1g
hatéroz.

A delegatick tehat nem az orsziggyiiléstél fiiggetlen
testiiletek, hanem azoknak képviseldi, megbizottai és léte-
liik az orsziggyiilésekkel szoros kapesolatban van.

12. §. A delegatiok feladatai és haldskore.

" 1. A delegatiok legfontosabb feladata a kozis koltség-
vetés megdllapitisa.

A kozos kiltségvetés kizardlag a kozisnek elismert
iigyekre forditandd kdltségeket, vagyis kiaddsokat és bevé-
teleket foglalja magdban. A kizis kiaddsok a kizis kiil-
igyminister kirében filmeriilt, a diplomatiai és kereske-
delmi képviseltetéssel jard, a hadiigyvministeri térezat ter-
held. végre a kozos pénziigyminister kirében és a kizos
fiszamszék kebelében foimeriilt kiaddsokon kiviil, ujabban a
Bosznia és Herczegovina igazgatasival jaré azon rendes
kiadasokat foglaljak magukban, melyek az occupdlt tarto-
minyok bevételeibdl nem fedezhetdk.

Kiozis bevételek a kizis ligyek kiltségeinek fedezésére
qnéta szerint a monarchia mindkét Allama altal fizetendd
tsszegek és a kizos vamteriilet kivetkeztében az 1867, évi
XII. t.-ez 64. §-a szerint a vamokbdl befolyé jivedelmek,
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melyek a kizos kiltségek Osszegéhdl mindenekeldtt levo-
nandok, végre a kizisen tilvett kilesinik.

Az ezen bevételeket és kiaddsokat magukban foglald-
kiltségvetés megillapitisa a delegatick feladata, mig a tiibbi
koltségeket €s bevételeket mindenik allam ministeriuma és
orszaggyiilése inalloan allapitja meg.

1I. De a kizis kiltségvetés elkésziiése nem kizdrdlagos.
joga a kizis ministeriumnak, mert annak elkészitésénél
mindkét allam ministeriumai hivatva vannak kizremiikodni,
miért is a tirvény rendeli, hogy a kizis kiltségvetést a
kizos ministerium mindkét kiilon felelds ministerium hefo-
lyasaval fogja késziteni & ugy adja azt 4t mindenik bizott--
sagnak.

Ennek kivetkeztében a bizottsigok az elikbe terjesz-
tett kozis koltségvetést kiilom targyaljak és észrevételei-
ket egymdassal irasbeli izenetek utjan kozlik. Az egyes
pontok szerint. a melyekre nézve a két delegatio hataro-
zata egyezik, érvényes hatarozatnak tekintendd, a melyekre
nézve kiilinhozik, azokat egyiittes szavazdiilésekben szava-
zattibbséggel dontik el.

Ha a kizis koltségvetés a delegatiok altal egyetértd-
leg és szavazdiilésekben eldontetvén, ily modon letargyal-
tatott, a kozis koltségvetés megallapitottnak tekintends.
Az ily moédon megallapitott kiltségvetés tobbé az egyes
orszagok altal targyalds ald nem vétethetik, hanem az
elére megéallapitott quota ardnydban mindenik fél kiteles
a kozis koltségvetéshdl red esd részt viselni és fedezni.

Ebbél azonban mnem az kovetkezik, hogy a magyar
orszaggyiilésnek azon jogdn, hogy az dllami kiltségeket és
az orszigra hdritando terheket tirvény alakjiban megal-
lapitsa, csorba ejtetett volna; mert az 1867. évi XII. t.-cz
41. §-a azt rendeli, hogy a magyar ministerium a befolya-
saval készitett és a delegatiék 4ltal megéllapitott kizos
kiltségvetéshil a Magyarorszagra esG Gsszegeket a magyar
orszaggyiilés elé terjesztendd kiltségvetésbe is folveendi,
csakhogy ezen rovatok a mennyiségre nézve tibbé vitatas
alé nem veheték. A magyar orszaggyiilésnek azonban joga
van & magyar ministerium altal benynjtott egész kiltség-
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vetést elvetni és akkor az abban foglalt kozis kiltségve-
tés sem nyerhet megvalésuldst.

Tehdt a mint latjuk, a magyar orszaggyfilés befolydsa
a kozis iigyekre és kizos ministeriumra nemesak a delega-
tio utjin gyakorolhaté, hanem sajit cselekvisége utjan is,
csakhogy keriild uton és a magyar kormény megbukta-
tisa Ardn

III. A delegatiok hatdskirébe tartozik tovabba a kizis
koltségekre vonatkozé szamadasok megvizsgildsa, ugyszin-
tén hatdrozni mindazon iigyek folott, melyeket a kizis
ministerium mint hozzd tartozd iigyeket elikbe terjeszthet,
vagy elékbe terjeszteni kiteles. A bizottsigok ezeket is
kiilon targyaljék, és azok filitt egyezl vélemény esetében
kiilon, kiilonboz8 vélemények esetében pedig egyiittes sza-
vazdiilésekben hatéroznak.

A delegatiok hatarozatai, a mennyiben fejedelmi jova-
hagyds ald tartoznak, O felsége altal megerdsitenddk, s ha
megerdsittettek, kitelezd ertvel birnak. De torvényt nem
képeznek és nem is képezhetnek, kizirvin azt az 1791-ik
évi 12. t.-cz., mely szerint Magyarorszagon a tirvényhozis
joga kizarélag a magyar orsziggyiilést és a megkorondzott
magyar kiralyt illeti.

A delegatidknak fejedelmi jévahagydssal megerdgitett
hatédrozatait O felsége mindenik orsziggyiilésnek az illetd
kiilon felelds ministerinm dltal adatja tudtira, s a magyar
orszdggyiilésnek tudtdra adott ily hatirvozatokat Magyar
orszagon csakis a magyar felelds ministerium hajthatja
végre.

A delegatick mindenike a szorosan vett kozos iigyekre
nézve, melyeket a kiziés ministerinm terjeszt eld, kezdemé-
nyezési joggal bir. Mindénik bizottsdg tehet ilynemii javas-
latot, a mely a tobbi targyakhoz hasonléan térgyalando.

A kizis ministerinm felelGsségre vondsarél mér fon-
nebb szolottunk. (L. jelen munka II. rész 10. § IIL)

IV. Mindezekbél lathatjuk, hogy a delegatitk birnak
mindazon jogositvanyokkal, melyekkel a parlamentek és
tagjai is fel vannak ruhdzva mindazon fiiggetlenségi garan-
tiakkal, melyekkel a parlamentek tagjai, de kozos parlament-
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nek még sem tekinthetdk, mert a parlamentek legfontosabb
jogositvinyat, a tiorvényhozis jogat nem gyakorolhatjik,
csupan hatarozatokat hozhatnak, mivel az egész monar-
chidra vonatkozd kizis tirvényhozis nem létezik.

E tekintetben az osztrik torvény a magyartél lénye-
gesen eltér. Ennek megfeleld intézkedése igy szél: «Das
der Vertretungskorper beiden Reichshiilften (dem Reichs-
rathe und dem ungarischen Reichstage), zustehende Gesetz-
gebungsrecht wird von demselben, insoweit es sich gemein-
sammen Angelegenheiten handelt, mittelst zu entsendenden
Delegationen aunsgeiibty.

Az osztrdk térvény tehat a delegatickat kizos parla-
mentnek tekinti. Ezen felfogisa azonban teljesen téves és
helytelen, mely a gyakorlathan megvalosulast nem nyerhet,
mert a delegatickban a tiorvényhozds targyat képezhetd
figyek nem is tirgyaltatnak, kivéve a kizos kiltségvetés
megallapitisat, de ez is az orszaggyiilésen vilik tirvénynyé.
Hatirozataik tehdt inkabb administrativ jellegiiek. Hiszen
a hadiigy és kiilliigy korében filmeriilheté minden targy
mely a tirvényhozas elé tartozik, kizardlag a két dllam
parlamentjeihez van utalva: igy a véderd kidllitdsira
és a védrendszer megillapitisira vonatkozd torvények,
ugyszintén. a kiilfolddel kitendé kereskedelmi és nemzet
kiozi szerzddések torvénybe iktatdsa, a kiilon parlamentek
hataskorébe tartoznak.

Az osztrak tirvény ezen szivegezése tehit nem tekint-
hetd egyébnek, mint alapos fogalomzavarnak, mert a dele-
gatidk ngy miikodési koriikre, mint a magyar torvényben
kifejtett lényegiikre nézve Magyarorszdg és a monarchia
masik allama parlamentjeinek a kozis iigyek targyalisdira,
a kizos kormdnyzat ellendrzésére és a kizos kiltségvetés
megallapitdsira megbizott, delegédlt testiiletei, melyek a par-
lamentek jogositvanyainak nagy részével csakis azért ruhéz-
tattak fel, hogy a most emlitett hdrom functiét sikerrel
végezhessék, nem pedig azért, hogy az egész movarchiira
kiziis torvényeket alkossanak.



1I. FEJEZET.

A kozos érdekit iigyek.

13. §. Altaldaban.

I. Az elGbbi fejezethen eldadottakon kiviil az 1867-ik
4vi kiegyezés alapjan mis oly iigyek, melyek Magyaror-
szig és Ausztria kizitt kozisen, vagyis kizis organumok
altal volndnak intézenddk, ninesennek.

De a mint az 1867-ik évi XIL t.-czik 52. §-a kifejti:
a kiziseknek elismert figyeken kiviil «vannak még mas
nagyfontossagn koziigyek, melyeknek kizissége nem foly
ugyan a pragmatica sanctiébol, de a melyek részint a hely-
zetnél fogva, politikai tekintethil, részint a két {6l érdekeinel
taldlkozdsdanal fogva : czélszeriibben intéztethetnek el kizis
egyetértéssel, mint szorosan elkiilondzve.»

1. Ilyeneknek tekinti az idézett tirvény az Ausztriat
terhel6 allamaddssigok terhei egy részének élvallalisat.
De a midén azt, hogy Magyarorszig az absolut hatalom
altal létrehozott dllamaddssigok egy részét elvallalni haj-
land6, kimondja és annak elvillalisit Magyarorsziag érde-
kében lévének magyarazza, nehogy a monarchia masik fele
a nagy teher alatt Gsszeroskadjon és ez dltal Magyarorszag
jolétét is veszély femyegesse; kiilondsen kiemeli, hogy az
allamaddssagokat illetdleg Magyarorszagot alkotményos
allasandl fogva oly addssidgok, melyek az orszag torvény-
szerii beleegyezése nélkiil hozattak létre, szorosan jogilag
nem illetik.

De a tirvényhen kifejtett czélszeriiségi és politikai
tekintetekhbél, kész az orszdg ezen dllamaddssigok terhé-
nek egy részét, de nem magit az absolut korszak alkotta
adossigokat, elGleges szerzidés alapjin elvallalni, és ez
irdnt a monarchia mdsik 4llamdval, mint szabad nemzet
szabad nemzettel, egyezkedésbe bocsitkozni.

2. A hiteliigy sem kizos, de oly esetekben, midéy
mind Magyarorszig, mind O felségének tobhi orszégai sa-
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jat érdekikben ezélszeriinek litandjik, valamely uj kilesint
egyiitt és kioziosen venni fel, a hiteliigy is kizosnek lesz
tekintends. De miutin Magyarorszdgot sajit beleegyezése
nélkiil semminemii adodssdggal terhelni nem lehet és az
orszag oly dllamadéssigot, melynek felvételéhez hatirozot-
tan és torvényes formdban hozzd nem jarult, magéra nézve
kitelezének el nem ismerhet: enmélfogva a kizisen fel-
veendd kolestniknél annak el®leges elhatirozasa, hogy va-
lamely kélestn kozisen vétessék-e fel, Magyarorszagra
nézve minden egyes esetnél a magyar orsziggyiilést és
nem a delegatiot illeti. Ezen kozos hitelekre tehat Magyar-
orszdg és Ausztria kizitt formdilis és Magyarorszag 4ltal
torvénybe iktatott szerzidés kitendd.

3. A kereskedelem figye sem kizos, miutin azonban
Magyarorszig és O felsége tihbi orszigai kizitt ¢ tekin-
tethen a kilesoris érdekek és érintkezési pontok szimosak,
czélszeriinek taldlja a torvény, hogy azokra nézve a mo-
narchia két dllama koziott idénként kereskedelmi- és vim-
szovetség kittessék. E szovetség pedig akként volna meg-
kotendd, hogy a két allam ministeriumai a szivetségi ja-
vaslatot kozis egyetértéssel készitsik meg és a két allam
torvényhozasa elé terjeszszék. E szivetség tehat csakis
tirvényhozasi uton, a két allam térvényhozisainak egyér-
telmii hozzajarulasai altal létesitends, Es miutan kereske-
delmi figyekben mindaddig, a mig ily vamszivetseg fennall,
a két allam teriilete a kiilfilddel szemben egy testnek lesz
tekintendd, az 1867. évi XII. t-cz. 62. §-a a vimszivetség
esetére kimondja, hogy a kiilfolddel eddig kitdtt kereske-
delmi szerzédések érvénye Magyarorszagra is kiterjed.

4. Hasonld czélszeriiségi okokndl fogva egyértelmii meg-
allapodisok utjan lennének az ipartermeléssel szoros kap-
esolatban lévi kizvetett adok, azoknak nemei, ardnya és
a kezelésére vonatkozé6 médok és intézkedések is rendezen-
dék; nehogy egyik korminynak vagy torvényhozisnak e
részbeli Onallo intézkedései a mdasik dllam jovedelmének
csonkitisdt vonhassik magok utédn.

5. De a kereskedelemmel szoros isszefiiggéshben vannak
a vasutak is, és igy azon vasutvonalakra nézve, melyek a
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két fél részérdl kitendG és torvények alakjdban létreho-
zandd szerzidések szerint ilyeneknek mondatndnak ki,
mindkét fél érdekében kizos intézkedések lehetnek sziiksé-
gesek. Hogy melyek lennének ily kizis intézkedés ala tar-
tozo kizlekedési vonalak, azokra nézve hasonléan eldleges
szerzidések alapjan kell intézkedni. nugy szintén arra nézve
is, hogy meddig terjedhetnek ezen kozis intézkedések.

6. Kivanatos tovabbd, hogy a pénzrendszer éz pénzlab
hasonléan kizos legyen. vagyis inkabb, hogy a vimszivet-
séghez tartozd orszigokban a pénzlab egyenld legyen. Ez
azonban a magyar kirdlynak a pénzverésre és kiboesatasira
vonatkozé fejedelmi jogait legkevéshbé sem érinti.

Ha pedig ezen tirgyak felett az egyezkedés a monarchia
két dllama kozott nem sikeriilne, az orszdg ©nalld intézke-
dési jogait sértetleniil fentartandja.

Kozos érdekii iigyek tehdt: a kozos hitelve, a kizos
vamteriiletre, ebbil kifolyélag a kozos pénzrendszere é«
pénzlibra, valamint a kozos kizlekedési vonalakrea vonat-
kozi iigyek.

II. A kizos iigyek és a kizos érdekii iigyek - kiozitt
tehat két lényeges kiilonbség van: az egyik azoknak jogi
természetében, a mésik azoknak intézési médjaban nyilvanul.

1. Ez iigyek jogi természetét illetSleg: a kizos ligyek
a pragmatica sanetifbdl kifolyélag ismertetnek el kizisek-
nek és igy mindaddig, a mig a pragmatica sanctié altal
létrehozott helyzet fennall, kizisek maradnak és egyediil
azoknak intézési médja szenvedhet viltozast. A kizis érdekii
iigyeknél ellenben az alap nmem a kozjogi kapesolat, hanem
az ebbdl’ folyé thelyzethdl timadt ezdlszeriiséy, a két dllam
érdekeinek tibbszorts taldlkozasa és egyezése: jogalapjuk
nem a pragmatica sanctié, hanem a két allam kozott al-
kotményos uton kitendd eés idénként megujitandd és meg-
ujithatd, tehdt a koriilmények szerint véltozé nemzetkozi
szerzidések.

2. Ezen iigvek kezelési médjat illetdleg : a kozos ligyek
az 1867-ik évi kizjogi alap szerint kizis organumok dltal
intézenddk, s a magyar orsziggyiilés és a magyar minis-
terium azokra esupdn befolydst gyakorolhat, de azokat nem
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maga intézi; mig a kozos érdekii ligyek intézése kizardlag
a magyar orszaggyiilést és a magyar felelés ministeriumot
illeti, s a koziosség esak abban &ll, hogy azon elvek és
torvényes intézkedések, melyek az intézés wmddjat megha-
tarozzak, a két dllam 6nallé factorainak kizds, egyértelmii
megallapoddsai utjan jonnek létre. -

A kizds iigyek lényege dllandé jellegii, mig a kizis
érdekii tigyeknek lényege is valtozédsoknak van aldvetve a
szerint; a mint a helyzet, a politikai és kOzgazdasigi vi-
qzonyok viltoznak.

A kozis iigyek kizossége tehat Lizjogi, a koma érdekii
iigyek Lozosqége pedig kizgazdasdgi és  politikai természetii.

14. §. Az dallamaddssigok terhe egy részének el-
vallaldasa.

A mint az elz6 szakaszban kifejtettem, Magvarorszig
az alkotminyos megegyezése nélkill kotott, illetdleg lstre-
hozott dllamaddéssagokat magira nézve kitelezbknek el nem
ismerheti, czélszeriiségi okokbdl azonban kitelezi magit,
hogy azon allamadissigok terhének egy részét, évenkint
fizetends jarulékok a'akjiban fedezni fogja, illetéleg fede-
zésiikhoz hozza tog jarulni.

Ezen elvallalas modjat, mértékét és feltetelelt alla-
pitja meg az 1867. évi XV. t-cz, mely eldleges értekezés
alapjan a két dllam kiildottségei kozt létrejott megillapo-
dasok folytan elGterjesztetvén és a magyar orszaggyiiles
altal elfogadtatvin, az orszig torvényei kozé iktattatott.
L E szerint a magyar korona orszigai, az eddigi
allamadossigok kamatainak fedezéséhez 1868. évi janudrins
1-étdl kezdve 29.188 i i-dllando, tovabbi wvalto-
zas ald nem esd évijarulékot fizetnek, melyekbdl 11.776,000
forint ércz pénzben fizetendd. o ST

Egyszersmind~ megegyezésileg megéllapittatott, hogy
az eddig létezd kiilonbizi adéssigi czimek leLetdleg kime-
rité médon egységes jaradék adossigd viltoztassanak at,
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s a pénziigyeknek tékevissrafizetések dltali megterheltetése
lehetdleg keveshittessék.

A Lkonvertdldsra nem alkalmas addéssagokra nézve pe-
dig, a visszafizetésitkre megkivintaté Osszegek egységes
jaradékadossigi kitvények kiboesatdsa dltal szereztessenek
be, a beszerzéshil szirmazé tehertibbletet Ausztria vallalja
magara, s hozzi a hozzi a magyar korona orszigal évenkint 1.150,000

forintnyi WL ebbsl 150,000 forintot eziistben,

de az en@,kaxetkeztéb&eleso kamatok és mdas ekként

keletkezett k Ausztria javara esnek.

Az eziisthen ﬁ:retendo 150,000 Torint altal az osztrik
dltaldnos foldhitel intézettel kotott, s wmintegy feléig a
magyar kinestiri uradalmakra bekebelezett allamjoszag-
kilestn torlesztendd, ennek kamatai azonban a 29.188,000
forintnyi 4llandé évi jiruldKban bennfoglaltatnak.

Ha a magyar kinestari joszigokra—teKehelezett kil-
estn tﬁrlesztvemwgmtnyi eziisthen
jard fizetés megsziinik és az évi 20188 orinthan meg-
dllapitott kamatjirulék a bekebelezett koleson kamatjaru-
lékam'a‘Ii"Ii_vesbedése szerint a torlesztési tervhez képest
keveshitends.

e Ac-meagyarorszagi allampénztirban elhelyezett biztosi-
tékokat és letéteménveket a magyar pénziigyl igazgatis
fizeti vissza, de az ezekért jaré kamatok a 29.188,000 fo-
rintnyi évi jarulékban benfoglaltatnak, és a menvyiben a
kamatfizetés Magyarorszagon torténik, abba beszamitandok.

A most eldadott dsszegekkel jarul Magyarorsziag az
alkotményos beleegyvezése nélkiil kotott allamadéssigok
terhének fedezéséhez.

II. Ezen Gsszegeken kiviil az allamjegyekbdl és valto:
pénzjegyekbdl allé s Gssze 000 forintnyi fiiggd-
adéssdg mindkét 6l kozos jotallisa ald helyeztetik. A m
tehat a fiiggd dllamadossagot illeti, ez a két fél altal ko-
zbsen garantivozandd, vagyis kozos adossignak - tekinthetd.

A gmundeni, anssei, és halleini sébanyakra bekebele-
zett szézmillio forintnyi zdlogjegvek kamatoztatisihoz és
torlesztéséhez sziikséges Osszegekbdl a Magyarorszigra esé
évi jarulék a 29.188,000 forintnyi 4allandé évi jarnlékbna
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48 a konvertilis kiltségeinek fedezéséhes évenkint fizetendd
1.150,000 forintnyi 4llandé Gsszegben benfoglaltatik, tehdt
az ezen zalogjegyekben 16v§ addssig nem tekinthetd kizos-
nek. Miutan azonban ezen zilogjegyek oly osszefiiggéshen
allanak az allamjegyek forgalmaval, hogy azok egyiittvéve
400.000,000 forintot meg nem haladhatnak, de ezen végha-
taron beldl a zalogjegyek idénkénti kevesbedése a forga-
lomban allamjegvekkel pétlandé: az dllamjegyeknek ez
iisszefiiggéshél eredd 400 million beldsli srapnruls.ta szintén
a két fél Jétallasa ala_helyeztetik. o

Ha"& pragmatica sanetiohil k1fnlyolaﬂ' kiizos iigyek
rendkiviili kolesoneinek fedezésére uj kozis hitel volna ki-
tendd, ilyenkor annak megkotése a ket fél torvényhozasa
kizott létesitendd egyezség alapjan torvényhozisilag lesz
eszkizlendd, s a kamatok, vagy a tdkevisszafizetéshez wvald
hozzdjarnlasi aranyt a kozos iigyek kiltségeinek fedezésére
nézve meghatarozott quéta ardnya szabja meg.

III. Minden mas kizis sziikségleteknek hitel utjan valo
fedezésérdl mindkét fél szabadon rendelkezik és arrdl min-
denik fél a maga részére maga gondoskodik.

Az allamjegyekhl és viltépénzjegyekhdl allé adossig-
nak minden szaporitisa, mely a 400 milli6 forintot (levonva
belgle a zilogjegyvek Osszegét) feliillmulja, ugy szintén jivi-
hen a szaporitds megdllapitisira vonatkozé rendszabalyok
meghatarozasa, csakis a két ministerinm utjédn kitott és a
két torvényhozas megegyezd tirvényhozasi actusival létre-
hozott egyezmény mellett eszkizilhetd.

Mindkét dllamnak tetszésére hagyatik, hogy az allam-
adossagi kamatjarulékokat adossagi kotvények altali ti -
lesztése, vagy készpénzbeli téke visszafizetése, tehdt tdke-
tirlesztés dltal esokkenthesse. A torlesztett addssigisszeg
kamatainak megfelelG isszeg ez esetben a tirleszté pénz-
iigyi korményzat hozzdjirulasi tartozasabdl, tehat Magyar-
orszag részérGl ama 29.188.000 forinthiél levonatik.

A vasutak garantirozisit mindkét fél a teriiletén lévé
vasutakra nézve maga eszkizli, azon vasutakra nézve pe-
dig, melyek mindkét fél teriiletén atvagnak, tovabba a
duna-gézhajozasi tarsnlatra nézve kiilon egyezmény kitendd.
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Mindkét fél tartozik a kozis kiadasi és allamaddsségi
jarulékok fedezésére havi bevételeinek egy részét, mely
ezen bevételekhez oly ardnyban van, mint Osszes jarulékaik
dsszege az évi illetd kiadadsi budgetjiik féosszegéhez, minden
hoban beszolgdltatni, Ha azonban a havi részletek a hozza-
jarnlasi tartozds Osszegét nem érnék el: akkor a kiilonbo-
zet a bevételekre vald tekintet nélkiil beszolgaltatando,
nehogy a kozis pénziigyi sziikséglet tennakadjon. Ez eset-
ben a kozis pénziigyminister a magyar, illetdleg az oszt-
rak pénzigyministerrel egyezményre lép. (V. . jelen
munka IL rész 9. § IIL *) alatti jegyzetét. (1878. XIX.
t.-ezikk.)

Mindezekbdl vilagos, hogy a pénziigy, dacziara az an-
nak kizosségét igazolni latszé egyezségeknek, nem kiozis,
¢s kivéve a fiiggd allamadéssagokat és a kizbsen felveendd
hiteleket, az dllamadéssagok sem kiozisek, hanem Magyar-
orszag az alkotmany életbe léptetése el6tt létrejott Allam-
addssigoknak csak terhei egy részét véllalta magara és az
ujonnan kotendd kolesdntket is csak annyiban ismeri kizo-
seknek, a mennyiben azok a pragmatica sanctiébol folydlay
kozos tigyekre forditando kiltségek fedezésére szolgalnak,
de ezek is, noha a kozos pénziigyministernek atadandok,
nem a delegatiok, hanem elSleges egyezkedés utan a két
fél torvényhozasai Altal szavaztatnak meg.

15. §. Az osztrak-magyar bank és a 80 millionyi
osztrak bankaddssdg.

1. Az osztriak-magyar monarchia mindkét allamit meg-
illeti_a jog~ onalls__jegybankok felillitisira Ezen jog
1867-ben esak fentartatott de igénybe nem vétetett. St
az 0ndllo jegybank létesitése az 1878-ik évi kiegyezés al-
kalmaval is fiiggdben hagyatvan elhatiroztatott, hogy egy
osztrak-magyar bank létesittessék, mely miikiodését az
osztrak-magyar monarchia mindkét dllamara citerjeszsze.

Ennélfogva az 1878, évi XXV, t-ezikk ezen banknak
A878. évi junius 1-t6l 1887. évi deczember 31-éig az egész

11
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monarchia teriiletére kizdrjlagos szabadalmat adott, melyet
az 1887-ik évi XXV t-czikk némi médositasokkal toviabhi
10 évre, egész 1897, évi-deczem -éig meghosszabhitott.

Ezen torvényeket kiegészitik: az osztrak-magyar bank
alapszabdlyai, a magyar és osztrik bankpiaczok érdekében
a bankkal kititt egyezmény, melyet a bankkal az 1887-ik
évi XXVL t-czikk altal adott felhatalmazds alapjan a két
allam pénziigyministerei kotottek és melyben a most hi-
vatkozott tirvényczikkel a banknak adott 10 évi szaba-
dalmon kiviil, a bank szabadalma Bosznidra “és Herczego-
vinara is kiterjesztetik. E szerint a bank az okkupalt tar-
tomanyokban allithat fibkokat, melyekre nézve az igazga-
tosagokra bizott teenddket kizvetleniil a bank fétanicsa
végzi.

II. Az osztrik nemzeti bank az eldadottak szerint
1878-ban  szabadalmazott osztrik-magyar bankkd alakult &t
melynek czége német nyelven: «osterreichisch-ungarische
Bank» ; pecsétje: az osztrik-magyar monarchia czimere®),
a czimet magyar és német nyelven tartalmazé kirirattal.

A hank székhelye Bées, de a bank minden iizletigra.
nézve — kivéve a jelzaloghitelt és a zdloglevél-iizletet —
Bécshen és Budapesten féintézetet tart, egy-egy kiilon igaz-
gatiziageal.

A bankot kifelé a fitandes képviseli, mely az alap-

szabalyok korlatai kozt jogositva van mindazon intézke-
désekre, melyek a kozgyiilésnek fentartva nincsenek.
- A fitandes all a kormanyzohol, két alkorminyzobol és
12 fétandcsoshél. A kormanyzot O felsége nevezi ki a két
allam penzugymmmte.rg;gg]&ﬁﬁn;ﬂ:mslatéra A két
alkormanyz6 egyike, a ki egyuttal a bécsi igazgatiosig
elnike, az osztrak pénziigyministernek javaslatira, misika,
ki egyuttal a budapesh igazgatosig-elnike, a magyar
pénziigyministernek javaslatira, O felsége dltal neveztetik
azonban a fGtandcs hirmas kijelolése alapjin
hozatnak a pénziigyministerek dltal javaslatba.

* Az osztriak-magyar monarchia czimerére vonatkozo intézkedés,
— miutdn ily ezimer igen helyesen meg nem dllapittatott — a késGbbi.
erre vonatkozd torvénvekben melldzletett.
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A fétanicsosokat a kizgviilés valasztja, é= pedig
nyolezat a kizgyiilés tagjai kozil, és 2—2 tagot a béesi
és budapesti igazgatdsig dltal javaslatba hozott jeloltek
kiziil.

A budapestl igazgatisag | tag]al magyar, a béesi igaz-
gatbsag tagjai osztrak allampolgirok.

A bank kozgzulesel Béeshen tartatnak, s azokon csak
osztrak és magyar dllampolgérok vehetnek részt.

Ellenérzés végett az osztrik és a magyar kormany
egy-egy biztost, és egy-egy helyettest neveznek ki, hogy
ezek @ltal az allamkormanyok meggydz6dést szerezhessenek
arra nézve, vajjon a bank a szabilyok-értelmeében jir-e el.

A “korméanybiztosok a kozgylilés, fitanies, vagy az
illeté igazgatésig hatdrozata ellen felszdlalhatnak, és e
felszdlaldsnak, ha az az alapszahé.lyoknak megsértése miatt
torténik, felf"uggeszto E

Ha a felszdlalds az wa,?gatéqag hatarozata ellen szdl,
az eldontés a fOtandesot illeti, de ha a kozgyiilés vagy
fétandes hatdrozata ellen szdl, az iligy targyalds végett a
felsz6lalé- korménybiztos korménya elé terjesztends. Ha a
kormény a megyezﬁﬁmkor a vitds kér-
déshen egy Bécshen egybeiité—és-7-taghol—ito—vilrztott
birésdg diont, melybe ?w;_legfobb—ﬁményszék-
nek, ﬂw_bwk-ﬂnﬁke nevez ki, a
vezetése alatt allo birdi testiilet-kebelébsl. A hetedik tagot.
ki egyszersmind a birdsig elnike, a 6 tag vélasztja. Ha a
vélhjm'Wnyzik. az elnokot ese-
tenként felviltva a budapesti enria, vagy a béesi legfibb
torvényszék elnike nevezi ki.

MindezekbiT Yathatjuk, hogy a bank alapszabaly sze-
rinti szervezete, valamint az erre vonatkozd torvények,
szigornan akarjik a dualismus elvét és a paritast keresz-
tillvinni ezen kozbs intézményben, érvényesitvén abban
Magyarorszidg teljes befolyidsat. Mindazondltal az osztrik-
magyar bank intézménye a monarchia két dllama kozitt
ismét oly érintkezési pmltoi:_l_e_t_egl_‘r,_,_maly_a_lnzoitgLfenn-
allé nnié OW sszefliggésben nines, ¢s hazinkat
gazdasagi és penmgvl ﬁlggesbe hoz_&_a_.__l_&_gsztrla,tol

= = 1+
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ITI. A bank jogositva van szabadalménak tartaméra, a
monarchia teriiletére Gnmagéra sz616 bemutaténak kivanatra
kifizetendd kamattalan utalvanyokat, bankjegyeket kibocsa-
tani, melyek 10 forintnal kisebb Osszegekrdl nem szolhat-
nak. A bankjegyek egyik oldalon magyar, mésik oldalon
német, azonos tartalmu sziveggel, valamint a szabdlyszerii
czégjegyzéssel latandok el

Az osztrik-magyar bank részvénytikéje 90 millio
forintbdl all, mely 150 ezer ﬁO__jQuntos részvényre oszlik.
¢ leszallitdsa esakis mindkét
allam 4ltal heLyhgnha.gynit_.angylLesx atarozat altal tor
ténhetik.

Az osztrak-magyar bank minden kitelezettségeiért egész
vagyonaval kezeskedik.

A részvényesek kizgyiilése Bécsben tartatik.

A bank ingatlanai azon &llamban addéztatnak meg, a
melyben fekiisznek ; a jovedelemnek a —jelzaloghitel-iizlethél
ered( része, a banknak az addéév deczember 31-én a monar-
chia egyik és masik allamdban kinnlévé jelzdlogos kolesin-
beli t6kekivetelései ardnyiban; az adokiteles jivedelemnek
tébbi része pedig a banknak a monarchia egyik és mésik
allaméban fenndllé intézeteinek tisztajovedelmeinek ardnyé-
ban adoztatik meg.

A banktarsulat feloszlik a szabadalom lejartaval, vagy
ha a feltételeket nem teljesiti, a két dllam egybehangzo
tirvényhozasa altal.

IV. Az osztrik-magyar bank kérdésével szoros Ossze-
fiiggésben van a 80 millibnyi osztrik bankadossig elvilla-
lasinak kérdése.

Az osztrak nemzeti bankot ngyanis 1863 6ta 8
forintnyi osztrik dllamadéssag illette. A middn ezen osztrik
nemzeti bank 1878-ban osztrak-magyar bankkd alakult at,
Magyarorszig, bar erre kitelezve mem vala, ezen bank.
adossag torlesztésének egy részét magdira villalta.

Errél Ausztridval egyetértéleg az 1878, évi XXVL t.
cz. kiivetkezfleg intézkedik: az osztrik-magyar bank évi
tisztajovedelmébsl — a bank alapszamga{iLﬂY?. czikke

értelmében — a monarchia két felének javara es6 rész a
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80 milliényi osztrak allamadossig torlesztésére forditandé.
Az osztrik-magyar bank szabadalmanak lejartival még
torlesztetleniil fennmaradd részbil pedig a magysr dllam
309%-ot vallal magéra olyképen: hogy az ennek megfeleld
bsszeget 50 egyenld évi részlethen kamat nélkiil fogja
Ausztridnak lefizetni. A bank alapszabilyainak 102. czikke
igy sz0l: «A bank iizleteinek és vagyondnak évi jovedel-
méhdl az Gsszes kiltségek levondsa utin a részvényeseket
legelGbb is a befizetett részvénytdke 5°/-ailleti meg. A még
fennmarad6 tisztajovedelem 10v,-a a tartalékalap javira
helyeztetik el és a maradékbol legeldbb az osztalék a
befizetett részvénytike 7°/-dra egészittetik ki. A fennma-
radé résznek fele a ket dllam javara esik, még pedig ugy,
hogy abbél 70°/, az osztrak, 30°/, a magyar kormanyt illeti.

Ha. a fo1galomhau Iév(i hankicgyek Bsszege a bank

haladja, aLkor a bank ezen tobblel utd.n _g_gn.k.mtaﬂ oIyl
adot tartozik fizetni, melybhdl 700/, az osztrik, 3“5;0 a

magyar kormény javira esik. Az 1887-ik évi XXVIL t.
cz. ezen jegyadokbol befolyd jovedelmet is a 80 milliényi
addssag torlesztésére rendeli forditami.

A magyar bankpiaczok leszamitolisi és kolesoniizlete
czéljara Magyarorszig részérdl 50 millid. forint—boesit-
tatik a budapesti fintézet rendelkezésére, mely Osszeg az
osztrak piaczok fizletére nem fordithato.

16. §. A fiiggd dallamadésagok kezelése és ellendrzése.

[ Miutén a fiiggé allamadéssigok a monarchia mind-
két dllaminak kozos jotallisa ala helyeztettek, sziikségessé
valt erre nézve oly tirvényt alkotni, mely ezen szo-
rosan véve nem kizis iigynek kezelését és e kezelés ellen-
Orzésének modjat megillapitja, ugyszintén az ellenirzés
gyakorldsdra hivatott organumokat feldllitja.

E véghil alkottatott az 1868ik évi XLVI. t-cz,
mely azide vonatkozd részletes szabdlyokat foglalja magéban.

A fiiggs dllamadéssigok kozissége nem folyik a prag-
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matica sanctiohdl és csupdn politikai szempontok vezették
a torvényhozasokat, midén azokat mindkét fél kizos jotal-
lasa ald helyezték. A kozos pénziigyminister hataskire
tehiat mnem terjedhetne ki a fiiggé dllamaddssagokra, mert
azok nem tartoznak a kizos kiil- és kizos hadiigyvekre vonat-
koz6 pénziigyekhez. Azonban ezeknek kiilon kizos organu-
mokra bizisa csak complicititkat eredményezett volna, és
igy jonak lattik a torvényhozisok, hogy a kozds jotallas
ald helyezett fiiggd allamadéssagok kezelését is a kizos
pénziigyministerre bhizzak, de azok kezelésének ellendrzésére
oly bizottsagokat létesitsenek, melyek egyediil sajat allamuk
tirvényhozisinak feleldsek, és egymastél elkiilonitve mii-
koduek, hogy ez dltal a fiiggs allamaddssagoknak szorosan
véve nem kizos volta kifejezésére jusson.

Ha pedig ezen ellendrzé bizottsigok egyike a kozis
pénziigyminister ellen a fiiggd allamaddssigok kezelése
miatt vidat emelne, miutin csakis sajat dllamdnak tor-
vényhozo testiilete elGtt emelheti a vadat, és nem a dele-
gatiok elétt, igen természetes, hogy ezen vad ali helye-
zési inditvany is esak az illeté 4allam parlamentje és nem
a delegatiok altal targyalandd, de a kizos ministerinm a
monarchia két 4llama parlamentjei kiziil egyiknek sem
felelds, csakis a delegatioknak, a mi meg azt teszi sziiksé-
gessé, hogy a feleldsségre vonds a delegatiok altal eszki-
ziltessek.

E végett jomak littik a tirvénykozisok akként intéz-
kedni, hogy a két dllam parlamentjei és a delegatiok ebbeli
miiktdésében dsszhang hozassék létre. és hogy a vadindit-
vany tirgyalisa és a vademelés joga a parlamenteket, a
vad elbiralisara hivatott birésig megvilasztisa pedig a
delegatiokat illesse. '

II. Ezen alapelvhol indul ki az 1868-ik évi XLVI. t.
czikk, mely a monarchia masik 4llamaval eldzetesen létre-
jott magallapodasok eredménye s erre vonatkozolag a kivet-
keziket rendeli. ‘

Ugy a magyar korona orszigai, mint a birodalmi ta-
nicsban képviselt orszagok a kozos jotillas ald helyezett
fiiggd allamaddssagok kezelését a kizos pénziigyministerre
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‘bizzdk, és a kezelés ellenfrzésére mindkét f£él kiilon-kiilsn
hat taghol és harom ~pottaghél allé ellendrzé bizottsigot
valaszt sajat kebelébdl.

Az allamjegyek és a valtojegyek készitése és az ezekre
vald teliigyelet, az elhasznilt jegyek megsemmisitése, a for-
galmon kiviil helyezett jegyek bevaltisa és az ezen miive-
letek koriili eljaras altal igényelt kiltségeker és dijazi-
sokat Magyarorszag 30°, Ausztria pedig 709/, ardnydban
viselik. Ezen koltségek fejében az 1868 évre szamadas
terhe alatt a magyar pénziigyminister 200,000 forintot szol-
galtat at a kbzis pénziigyministernek. A jivére azonban
ezen koltségek az ellendrz6 bizottsigok elfirdnyzata alapjan
az illetd torvényhozasok koltségvetéseibe vétetnek fel.

Azonkiviil a kezelési kiltségek fedezésére kizos kilt-
ségalap alkottatik, és pedig a forgalmon kiviil = helyezett
allamjegvek be nem valtasabol szirmazo nyereség a pénz-
jegyek készitési és kiallitasi koltségének fedezésére, és ha
az Osszeg arra elegendd, a tibbi kezelési koltségek fede-
zésére forditando. KEzen pénzalap szintén az ellendrzd
bizottsdgok ellendrkodése alatt all.

Ha pedig a fiiggd addssagok kozos kezelése megsziin-
nék, akkor ezen kezelési alap Magyarorszdg és Ausztria
kozott a quita ardnydban oszlik meg.

ITI. Az ellenérzé bizottsigok min lenike all hat taghél
harom- pottaghél, melyek koziil két tagot és egy pottagot
a felsé haz, négy tagot és két pottagot a képviselGhaz
valaszt, Miikidési idejiik az illetd térvényhozasok megbi-
zatdsdnak egész idejére és feloszlatds esetén az uj valaszta-
sok megejtéseig terjed.

Mindenik bizottsag sajat kebelébél valasztja elnikét,
s a miikidésére nézve létrejott kozos megdllapoddst, ugy
szintén az ellenfrkodés eredményét sajat jegyzGkinyvébe
iktatja.

Mindenik hizottsag ellenzdrlatot gyakorol az dllamje-
gvek fitartalékara nézve.
~ Hatarozathozatalra legalabb 3 tag jelenléte sziikséges.

A bizottsagok tagjai eljarasukért csakis sajat orszig-
gyiilésitknek feleldsek.
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A bizottsdgok feladata: @) 6rkidni a felett, hogy a
forgalomba bocsatott pénzjegyek Osszege a tirvényhozas.
altal megallapitott maximumot meg ne haladja;

b) ellenériznmi az dllamjegyek és a viltéjegyek kész-
letét, a jegyek készitését, az elhasznalt jegyek megsem-
misitését ;

¢) feliigyelni, hogy az 1867. évi XV. t-cz. 5. §-&ban
emlitett sGbanyai utalvinyok keveshedése folytin az dllam-
jegyekbél és valtépénzjegyekbdl 4all6 és Gsszesen 312 mil-
liot tevd fiiggd adosag nivekedése dllandova ne viljék :

d) a fiiggd allamaddsigokbdl havonkint kimutatdsokat
kozreboesatani.

Mindenik bizottsdg évenkint kiilon jelentést tesz elja-
rasirél az illet§ térvényhozisnak. Es ha a jentéshen oly
eldterjesztés foglaltatnék, mely megegyezd torvényhozdsi
intézkedést igényel, az illetd parlament felszélitja kormd-
nyit, hogy az 1867. évi XV. t-cz. 5. §-a alapjan a masik
térvényhozds ministeriumaval is érintkezésbe lépve, azon
targyban terjeszszen elé torvényjavaslatot.

Ha az ellendérzé bizottsigok barmelyike a kozds pénz-
igyminister ellen a fiiggd adossigok kezelésére nézve vadat
emelne, s ennek alapjdn az illetd parlament a vad ala
helyezést kimondand, errél a delegitidk értesitenddk. A
delegitick ez esetben a térgyalas mellgzésével a birésig meg-
alakitasahoz fognak.

A sziikséges munkaerSk a bizottsig rendelkezésére a
kizos pénziigyminister Altal adatnak.

A kizis pénziigyminister s aldrendelt kizegei a bi-
zottsdgoknak tartoznak felvildgositisokat adni s konyveiket
és szimaddsaikat megtekintés végett nyilvantartani.

A bizottsdg tagjai fizetés nélkiil teljesitik kitelezet-
ségeiket és csupin a kozis miniszterium. székhelyén kiviil
laké tagok huznak utazdsi és napidijat, melyet az illetd tor-
vényhozis 4llapit meg.
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17, §. A kereskedelmi és vimszovetseg.

[. Az 1867-ik évi t&ix':rényhozés a kereskedelemre nézve

azon elvbél indult ki, hogy 4mbar a kereskedelem iigye a
monarchia masik allamaval kézosnek nem tekinthetd, a

két 4allam kozott fennallé kozjogi kapesolat, a geographiai
helyzet, a kiilfélddel valé érintkezés, a szabad kereskedelem
elvének megkizelitése, mindannyian kivinatossd teszik.
hogy a monarchia két 4llama egymassal meghatirozott
iddre sz0l6 vam- és kereskedelmi sziivetséget kijssin, mely
szerint a kiilkereskedelemre nézve az egész monarchia terii-
lete egy vam- és kereskedelmi teriiletet képezzen, és a kiil-
folddel valé kereskedelmi érintkezésben is egységesen vagyis
ugyanazon consulatusok altal képviseltessék.

A vam- és kereskedelmi sziivetség tehat, mely az 1867.
évben a monarchia mésik allamaval kittetett, és a XVIL
t.-ez.-ben torvénybe iktattatott, eltekintve az alakisigok-
t6l, beltartalmara nézve mindazon kellékekkel el van latva,
melyek azt nemzetkizi szerzddéssé teszik. Maga a térvény
czime : «szdvetség» kizdr minden oly magyarézatot, mely azt
nemzetkizi szerzidési jellegétsl megfosztand. Hatdridéhiz
kijtitt tartama pedig kizdirja mindazon magyarazatokat,
melyek Magyarorszag allami @nallésagira kirosak vol-
nanak.

Nem feladatom e helyiitt kiozgazdasiagi értekezésbe
boesiatkozni, hagyom azt azoknak, kik arra hivatottak. A
szivetség kizgazdasigi oldalanak mellGzésével tisztdn és
kizarélag kozjogi és politikai szempontbédl szindékozom azt
targyalni és kimutatni, hogy a mig formailag Magyar-
orszag allami souverainitdsit ezen sziivetség legkevéshé sem
érinti, addig a kiilsé litszatra nézve mennyiben szenved-
nek véltozast, illetdleg csorbulist a kiilfilddel szemben a
fiiggetlen dllamisiag, a magyar kizjogi szempontok, valamint
mennyiben korlatoltatik Magyarorszdgnak beliigyeiben sza-
bad rendelkezési joga.

II. A tirvény az egész felett domindlé- és féelvként
kimondja, hogy mindkét fél allamteriilete ezen szivetség
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idejére és annak értelmében, egy vim- és kereskedelmi terii-
letet képez, melyet egy kozis vamhatér vesz koriil. Ebben
benfoglaltatik a szivetség lényege, a tirvény tiébbi intéz-
kedése csak ezen alapelvhGl levont conclusick kifejezése
akar lenni, , ‘

Ennek kivetkeztében : a szivetség tartama alatt a két
fél egvikének sincsen joga azon forgalmi tdrgyakra, melyek
az egyik fél teriiletérél a mdsik fél teriiletére vitetnek.
bdrminemii” beviteli, kiviteli vagy atviteli vamilletéket vetni
68 ¢ véghGl kizbeesS vimvonalat éllitani.

Barminemii és barki részére szedett belsd adékkal az
egyik fél a masik fél teriiletébGl bevitt czikkeket csak oly
mérvhen terhelheti, amennyiben oly addkkal sajat teriilete
hasonlé iparkészitményeit vagy termékeit terheli.

A kiizos vamhatarbél kizdrva maradnak a vamkiilzetek.

Mi az itt mondottak tényleges eredményve ?

A monarchia dllamai a kiilfélddel leginkabh kereske-
delmi' érintkezéshen allanak. Ha a vAmteriilet nem kozis,
ngy Magyarorszig, valamint a monarchia masik fele. a
kiiltélddel kereskedelmi figyekben sajit nevében érintkezik,
a mi Magyarorszagnak allami tnallésagat tényleg és minden
alkalommal juttatna érvényre és kifejezésre. De miutan a
kizos vamteriilet mellett a kiilfold nem talalja meg Magyar-
orszig és Ausztria kizott a hatirt, melyet a kereske-
delmi forgalomban épen a viamvonal tesz érezhetdvé; azon
téves nézetre jut, hogy Magyarorszag ecsupin az osztrak
csdszarszignak egyik széles autonomidval bird része, de
nem souverain allam. Ez az egyik.

A masik eredmény az, hogy a forgalom és kozlekedés
a ket allam kozt hatdrt mem ismervén, az orokis tartoma-
nyok teriilete az orszag lakosaira, viszont a magyar korona
teriilete az Orokos tartomanyok lakosaira nézve, a kiilféld
jelentdségét majdnem teljesen elvesztik és modot és alkal-
mat szolgaltatnak a «sziikebb ¢s tdgabb haza» fogalmanak
keletkezéséhez.

A két allam teriilete a kereskedelmi forgalomban ugy
tiinik fel, mintha csak egy allamteriilet volna és ehhez
jarulvdin a kiilfoldon a kozos kereskedelmi képviseltetés is,
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ezen helyzet Magyarorszag allami onallésiginak érzetét és
képzetét igy az orokds tartomdnyokban, mint az azokon
kiviil esé kiilfoldon is, kiilonisen a laikus nagy kozinség
kirében, zavarossd, a magyar kizjogi torvényekkel és fel-
fogissal ellenkezGvé teszi. S6t miar a magyar dllaméletben
is Ausztridt sem tekintik kiilfoldnek, uz osztrak allampol-
gart nem tekintik idegennek, holott Ausztria rink nézve
kiilf5ld és polgara is kiilhonosak, akar esak mas kiilfoldiek.
Ezen felfogéds manapsig mar annyira éatitta kozéletiinket,
hogy a monarchia masik dllaménak teriiletérsl sem parla-
mentben, sem a kizélet barmely mas terén, sem @ sajtoban
nem beszélnek mint: kiilfoldrdl, hanem oly teriiletrél. mely
rank magyarokra sem nem Kkiilfold, sem nem belfild, hariem
e két fogalom kozé sorozandé valami volna.

A torvényben kifejtett alapelv a vimszivetségril szolo
tirvény tobbi intézkedéseit, melyek alabb kovetkeznek, vonja
maga utdn:

1. Az 1867-ben fennillott, ambir a magyar torvény-
hozés hozzajarulasa nélkiil létrejott oly kereskedelmi szer-
zidések, melyek idegen allamokkal kottettek, jelesen :
kereskedelmi-, vam-, hajozasi-, consulatusi-, posta- és tiv-
irdaszerzGdések, tartamuk egész idejére az egész monarchia
teriiletére ezutan is érvényben hagyattak. Mert ha ezen
szerzddések, melyek a monarchia masik &dllamdnak teriile-
tére nézve érvényesek, érvényiitket vesztették volna, akkor
az egész vamszivetség halomra - diilt volna, wvagy pedig
Ausztria részérdl ezen szerzédések megtirenddk lettek volna.

2. A kozis vamteriiletbél kovetkezett az is, hogy a
joviben kitendd ily szerzddések az egész vimteriiletre nézve
egyértelmiien kottessenck meg, a mi magdval vonta azt is,
hogy a monarchia két dllama a kiilfilddel szemben keres-
kedelmi iigyekben is a kizis kiiligyminiszter utjan képvi-
seltessék. K mellett azonban, miutin a kereskedelmi iigyek
nem kizis tigyek, az ily szerzédések mindkét allam parla-
mentje alkotmanyos jovahagydsinak fentartasa mellett azon
megéallapodasok alapjan kitenddk, melyek a két fél illetd
szakminiszterei kozitt létrejonnek. De a megkités maga,
mintdn az a vam- és kereskedelmi szerzidés értelmeében az
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egész monarchia teriiletére kiterjed, a kizis kiiligyminisz:
ter altal tortémik.

3. Az eddig (1867-ig) fenndllott vamtarifik és vamtor-
vények, valamint kezelési szabilyok mindkét 4llam terii-
letén ezutén is érvényben maradtak és esakis kizis egyet-
értéssel voltak véltoztathaték vagy megsziintetheték. Igy
az uj vamkiilzetek felillitisa szintén esak kozis egyetér-
téssel torténhetett.

4. A vimok szedése és kezelése azonban a két fél kor-
ményainak az aldjok rendelt dllamteriileteknek hatarai
kiizott fentartatott, de ezek kolesinds ellendrkidése ald
helyeztetett.

III. A fent hivatkozott 1867. évi XVI. t.-cz. értelmé-
ben a tengeri hajozas és kereskedelem hasonléan kizis
egyetértéssel megdallapitott tirvények és szabalyok szerint
eszkozlend6, a kereskedelmi hajok mindkét allam czimerét
és szineit viselik s minden cly iigyekben, melyek kiilf5ldin
valé oltaimunkra és érdekeinek képviseletére vonatkoznak,
az ott székeld ez és kir. consulatusoktol, és fels6bb wonal-
ban — nem a kereskedelmi ministerektil — hanem a
kozos killiigyminisztertdl fiiggnek. De a tengerészeti és
kikotdl igazgatds a két fél szakministerei alatt all, dmbdr
lehetéleg Gsszhangzatos mdédon intézendd. A tengeri magéin-
jog mindkét allam tengerpartjira egyenldvé tétetik.

Az «Ausztriai Lloyd» postaszallité és hajozasi véillalat
a kizos kiilligyministerium vezetése alatt 4ll, de a két
dllam szakminisztereinek erre vonatkozé befolydsa fen-
tartatik. E villalatnak szerz6désileg biztositott allamsegély
a kiiligyminiszterium koltségvetésébe tartozik. (L. jelen
munka IL r. 18. §.)

A folyamhajézés is, a mennyiben ez iigyek az idegen
allamokhoz valé viszonyt illetik, a két fél kormanya és
torvényhozisa befolydsinak fentartisa mellett, hasonléan a
kizos kiiligyi ministerhez tartozik. A két dllam teriiletét
érinté folyamok haszndlatinak iigyét illetleg egyetértd
eljaras kovetendd.

A vasutakra nézve egyenld iizletszabdlyzat &llapi-
tandd meg.
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A consulatusi figyeket a két fél kereskedelmi ministerei
‘befolydsénak fentartisival a kizos kiiligyminister vezérli.

A torvény azonban tovdbb ment a kereskedelmi iigyek-
nél, és az egyenld elvek alkalmazdsit a so- ds dohdny-jire-
dékre, és a fogyasztdsi addlkra is kiterjesztette, a mi a belsd
pénziigyi kormanyzat és torvényhozas ondllésigat is kor-
latolta. és a két dllam korményzatat a kolesonis ellendrzésre
e tekintathen feljogositotta.

A pénzérték ezentnl is az osztrdk érték maradt, és
az egyenld mérték és sulyrendszer behozatala is, valamint
a nemes fémek finomsdgi tartalminak egyenlé elvek sze-
rinti meghatérozdsa elvben elfogadtatott.

A kereskedelmi és ipariigyekben a két allam lakosai
a belfoldiekkel egyenld hindsmodban részesiilnek és teljes
egyenjogusagot élveznek.

A szahilyszeriien kieszkizilt talalmanyi szabadalmak
mindkét allam teriiletén egyenld érvénynyel birnak, s az
drnbélyeg és mustraoltalom kozisen eszkizoltetik. Az iréi
és miivészi tulajdon kizos oltalom ald helyeztetik.

A posta- és tavirdaiigy azonban a két dllam teriiletén
kiilén, de egyforma elvek szerint rendezendd és intézendd.

A hitel- és hiztositd intézetek engedélyezése azon
dllam ministeriumat illeti, melynek teriiletén az illeté tar-
sulat székhelyét vélasztja, de ha miikédését a masik dllam
teriiletére is ki akarja terjeszteni, alapszabdlyainak elG-
mutatisa mellett az ez iranti engedélyt az ottani minis-
terinmnal kiteles megszerezni.

Ha e vam- és kereskedelmi szivetség, mely 10 évre
volt érvényes, fel nem mondatott volna, az mindig 10 évrdl
10 évre fennallénak ismertetett wvolna el, a mire nézve az
1867. évi XVI. t.-ez. XXII. ezikke igy sz6l: «a felmondas
mindenkor csak a Y-ik év végén torténhetik meg, s ez
esetben a szerzédés megujitdsa irdnti egyezkedés hasonld
uton haladék nélkiill megkezdendd».

«Mindazondltal a szerzGdési id6 ot «lsé évének eltel-
tével mindenik félnek szabadsigdban édlland a hatdrozma-
nyok megvaltoztatisira alkudozdst inditvanyozni, mely
alkundozdst a mésik fél vissza nem utasithat. Ha ez uton
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az egyezség hat hénap alatt el nem érhetd. mindkét fél
szabadsagiban 4ll egy évi felmonddssal élni. Ez esethen a
szerz6dés megujitisa irdnti egyezkedés haladék nélkiil meg-
kezdendd.

Ha a szivetség a torvényes idben felmondatott, és
unjabb szivetség létrehozdsa nem sikeril, az 1867. évi XIIL.
t-cz. 68. §-a lép érvénybe, t. i. az orszig tirvényes intéz-
kedési jogat fentartja, s az ondllé vamteriiletre vonatkozo
jogai sértetleniil maradnak.

IV. Az 1877. évhen a vam- és kereskedelmi szivetség,
mely kellé iddhen felmondatott, lejarvin, miuntin uj szi-
vetség nem jott létre, annak érvénye kizis megallapodas
alapjan az 1877:XVIIL t.-czikkben 1878. mirezius 31-éig.
majd 1878-ban a XIII. t-czikkel 1878. junius végéig meg
hosszabbittatott.

Tdéktzben megkottetvén az uj vim- és kereskedelmi
szivetség, ez az 1878-ik évi XX. t-czikkben az orszig tor-
vényei kizé iktattatott.

Az 1878:XX. t.-ez ugyanazon kizjogi intézkedéseket
tartja fenn, melyek az 1867: X VL t.-czikkben vannak kifejezve.
Lényegesehb médositisok e tekintethen a kivetkezdk :

Az idegen allamokkal kotott szerzddések, melyek a
kizgazdasagi viszonyokat a kiilfold iranydban szabdlyozzik,
jelesiil: kereskedelmi-, vém-, hajézési-, consulatusi-, posta-
és tavirda-szerzidések, mind a magyar korona orszigaira
mind O felsége tibbi kirdlysigaira és orszigaira nézve
egyarant kitelez6 erdvel birnak. Az ilynemii szerzddésekre
nézve az alkudozds és szerzddés megkitése mindkét tor-
vényvhozis alkotmanyos hozzajarulasinak fentartisa mellett.
a kiiliigyminister altal tirténik, azon megillapodasok alap-
jan, melyek a két fél illet szakministerei kiizt eszkizlenddk.

Ha ily szerzidések lejartaval az egyik fél az abban
kikotott felmondasi jogot igénybe vétetni akarja, e szdn-
dékardl a masik fél legkésfbb hat hoval a felmondasi idé
elétt  értesitendd, hogy tovabbi eljards irvint a saziikséges
tirgyalas megindittassék. Ha ezen idd alatt egvetértés nem
jin létre, a kiiligyminister dltal a szerzddés, mihelyt esak
egyik fél is kivanja, felmondando.
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Tovabbé e térvény elvben kimondja, hogy a fennallé
vamkiilzetek megsziintetenddk.

A VIL czikk pedig rendeli, hogy mindkét fél folyam-
kereskedd hajoi, middn az osztrik-magyar monarchia haté-
rain tul iiznek folyamhajozast, oly esetben, mikor lobogdt
tiiznek fel, a tengeri hajok szdméra rendelt kozos lobogot
kitelesek hasznalni. )

A helyi vasutak épitésének és iizletének szabdlyozisa
— a mennyiben azok egyik 4llam hatirain tul nem ter-
jeszkednek — mindenik allamteriiletnek kiilin tartatik fenn.

A métermérték-rendszer 1ddkizben hehozatvan, az mind-
két dllam teriletén csak kizos megdllapodissal létrejitt
torvényhozas utjan valtoztathaté meg.

Ezen szivetség 1887. évi XXIV. t.czikkel némi val-
toztatdsokkal. melyek azonban a kizjogi helyzetet nem
érintik, tovabbi 10 évre, 1897-ik évi deczember 31-ig meg-
hosszabbittatott, és pedig oly moédon, hogy ha fel nem
mondatik, a kivetkezé 10 évre, és igy tovabb 10 évrdl
10 évre fenndllénak ismertetik el. A felmondisnak az
utolsé eldtti év végéig kell megtorténni, mely esetbhen a
szOvetség megnjitdsa irdnti tdrgyalasok megkezdenddk,

A kereskedelmi és vamszivetség tehit lényegében 1867
dta mai napig nem szemvedett viltozast, mert annak itt fel
nem hozott ujabb intézkedései, mint az addvisszatéritésekre
vonatkozo, inkabb pénziigy1 és kizgazdasagi, mintsem kiz-
jogi jelentdségiiek.

Fontosabb ezek kizt csak a valuta rendezésére vonat-
kozd azon elvi kijelentés, hogy ‘a valuta helyredllitisival
behozando uj érték «az osztrik-magvar eérték» elnevezést
fogja viselni.

18. §. Az osztrak-magyar Lloyd gdzhajo-tarsasdg-
gal kotott hajoziasi- és postaszerzddésril.

A vAmszivetséggel és kozos vamteriilettel szoros kap-
ecsolathan volt a Lloyd gézhajé-tarsasaggal kotitt hajozasi
és postaszerzédés, mely a vamsziovetségben kimondott és
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érvényre juttatott elvek alapjan a monarchia mindkét alla-
ménak kereskedelmi ministerei egyetértésével létrejitt meg-
allapoddsok alapjan a kozos kiiliigyminister 4ltal meg-
kittetvén, az 1878, évi XXVII. t. eczikkben térvénybe
iktattatott.

Ezen szerzidés részletes intézkedéseket foglalt maga-
ban a gézhajotarsasag posta- és egyéb hajdjarataira, vala-
mint az ezekért s a két dllam kereskedelmi és kizlekedési
érdekeinek eldmozditdsdért a tarsasignak nyujtandé dllami
segélyre nézve. Kotelezettségeket allapitott meg a tér-
sulat részérdl a monarchidval szemben, melyekért viszont
a két dllam a tarsulatot dllami segélyben részesitette.

Kotelezte a Lloydot, hogy Bécsben és Fiuméban f6-
figynokségeket dllitson fil, a posta-kizlekedést kizvetitse,
s kimondotta, hogy az igazgatisig tagjai, valamint a
tarsasig alkalmazottjai esak osztrik vagy magyar dllam-
polgarok lehetnek, és e tekintethen kivételnek esakis a
kiozos kiiliigyministerium engedélyével lehet helye.

A Lloyd «osztrak-magyar Lloyd» czéget haszndlt és a
cs. és kir. kozos kiiligyminister hatosiga alatt allott, de a
magyar és az osztrak kereskedelmi ministerek a térsasig
igazgatd tandcsiba egy-egy tagot neveztek ki.

A Lloyddal kotott ezen szerzddés tehat Magyarorszig
és Ausztria kozott wj kozios érintkezési pontokat hozott
létre, és a kizisen intézend( iigvek szdmat szaporitotta,
a két dllam kozjogi viszonydra azonban befolydssal
nem volt.

Az 1878. évi XXVIIL t.-czikkben torvénybe iktatott
szerzidés az 1888. évi junius végével lejarvan, az 1888.
évi XXI. t-cz. dltal 1898. évi julius 1-ig uj szerzédés
kottetett, mely az elébbi alapot lényegében mnem valtoz-
tatta meg.

Ezen szerzGdés azonban az 1891. évi XXIX. t.-czikkel
az 1891. évi deczember 31-ével hatilyon kiviil helyeztetett,
Magyarorszag pedig a magyar tengeri hajézis érdekében az
«Adria» magyar tengerhajozasi részvénytarsasiggal lépett
szerzidésre,

A magyar kereskedelmi minister ugyanis 1891. évi
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marczius 28-dn az Adriaval a szerzddést megkitvén, ezen
szerzddés az 1891, évi XXX t.-czikkel az orsziag torvényei
kiozé iktattatott, mi dltal a magyar tengeri hajozds és posta-
szallitds Ausztria hefolyidsolasa aldl végleg emancipaltatott.

III. FEJEZET.

A megszallott tartoményok jogi helyzete.

19. §. Bosznia és Herczegovina megszdallasa.

A berlini szerzddés altal az osztrdk-magyar monarchia
feljogosittatott, illetéleg az Eurdpai hatalmak részéril meg-
bizatott, hogy a torok birodalomnak két tartoményét, Bosz-
niat és Herczegovinat, fegyveres erdvel megszallja.

A megszalldis 1878-ban végrehajtatott, de a nevezett
tartomanyok a monarchidnak sem egyik, sem mésik feléhez
nem csatoltattak, hanem azok felett a tordk szultdn ural-
koddi jogai elvben épségben hagyattak. A megszillott tar-
tomanyok kozigazgatisa azonban Ausztria-Magyarorszagra
bizatott.

A berlini szerzGdés, mely az osstrik-magyar monarchiat
Bosznidra és Herczegovinira nézve megillet jogokat rész-
letesen meghatarozza, az 1879. évi VIII t.-ezikkben iktat-
tatott Magyarorszdg tirvényei kizé.

A megszallis foganatositdsa utdn, a mely mellett a
torék szultdn souverainitisa a megszillott tartomanyok
felett tovabbra is (legalabb névleg) fentartatott, sét a szultin
neve ezentul is a kiozimakba befoglalandd, és iinnepélyek
alkalméval a minaretekre a térik zaszlok is feltiizhetdk
maradnak ; a kettés monarchiat nem illeti tébb jog a meg-
szallott tartoményok felett, mint az: hogy ezen orsziagokban
helyirségeket allitson fel, és ott a polgari és katonai igaz-
gatdst vezesse és gyakorolja.

Sziikségessé valt tehat, hogy a megszallott tartomanyok
igazgatiasinak médja meghatiroztassék, valamint azon kér-
dés is eldintessék, hogy kiilénosen Bosznia, mely egykor
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Réama kirdlysdg neve alatt a magyar koronahoz tartozott,
most miutdn a magyar kiraly tényleges hatalma ald visz-
szakeriilt, Magyarorszag éltal igazgatrassék-e, vagy a mon-
archia valamelyik kozos szerve dltal a monarchia mindkét
allama nevében. '

A torvényhozisok ezen kérdés megolddsinal azon elv-
bl indultak ki, hogy mintin a megszallott tartoményok a
monarchidhoz nem esatolhatok, és esupin a berlini szerzddés
altal Ausztria-Magyarorszignak adott jognal fogva hataro-
zatlan idére szallattak meg; a magyar koroninak Bosz-
nidra valo névleges jogezime még nem érvényesiilhet.

Es tekintettel arra, hogy a berlini szerzddés &ltal a
megszalldssal nem csupin Magyarorszig, hanem Ausztria-
Magyarorszig 16n megbizva, illetileg arra felhatalmazva,
és a megszdllds is nem kizardlag Magyarorszag, hanem a
monarchia mindkét allamdnak egyiittes kozremiikiodésével
lom végrehajtva, és az occupatiéval jaré terheket a monar-
chia mindkét allama koztsen viselte; a tiorvényhozdsok
akként intézkedtek, hogy az e tartoményok megszillva tarti-
saval és igazgatasaval jard terheket mindkét allam kozisen
viselje, és e tartomdnyok igazgatisa is kozos organumokra
bizassék.

20. §. A megszdallott tartomdanyok jogi helyzete.

I. Az erre vonatkozd és a két dllam korméanyai kizott
kiizos megallapodds utdn létrejott hatdrozmanyok az 1880.
évi VI. t-czikkben iktattattak Magyarorszag tiorvényei
kizé. E szerint: '

1. A ministerium a monarchia kozos tigyeire néve fenn-
all6 torvényeink szellemében felhatalmaztatik, illetdleg uta-
sittatik, hogy Bosznia- és Herczegovindnak a kozos minis-
terium — tényleg a kizis pénziigyminister — dltal veze-
tendd ideiglenes igazgatasiba alkotminyos felel6sség mellett
hefolyjon. A ministerium résztvesz mindazon tandcskozasok-
ban, melyek ezen ideiglenes kizigazgatis irdnydnak és
elveinek megdllapitisa, valamint vasutak épitése czéljabol
a kozis ministerinmban tartatnak.
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2. Ezen tartomanyok kizigazgatisa ugy rendezendé be,
hogy annak koltségei azon tartomanyok sajat jovedelmeibdl
fedeztessenek. De ha és a mennyiben ez azonnal teljes mér-
tékben elérhetd nem lenne, a rendes kizigazgatis érdekében
fedezendd Osszegekre vonatkozd elGterjesztisek, a kozis
iigvekre nézve fennallé torvények értelmében a monarchia
két felének két kormanydval egyetértdleg allapitandok meg.

A mennyiben azonban Bosznia és Herczegovina igaz-
gatasa oly dllandé bernhizésokra venné igénybe a mon-
archia pénziigyi hozzdjarulasat, melyek nem a rendes kizigaas-
gatis keretébe tartoznak, — ugy mint vasutakra, kozépit-
kezésekre, vagy hasonlé rendkiviili kiaddsokra, — az ily
jarulékok csak a monarchia mindkét allamaban Gsszhangzéan
hozott tirvények alapjan engedélyezhetdk. Ugyvanezen médon
allapitandok meg azon iranyelvek, melyek szerint az emli-
tett tartoményokban a kivetkezd iigyek szabalyozanddk és
kezelend6k: @) a vamintézmények; &) azon kizvetett addk,
melyek a monarchia két felében kizis egyetértéssel megil-
lapitott hasonértelmii torvények szerint kezeltetnek; ¢) a
pénzrendszer.

3. Minden vdltoztatdsahoz ama viszonynak, melyben
ezen tartomdnyok a monarchidhoz dllanak, a monarchia két
allama torvényhozasanak egyetértd jovahagyasa sziikséges.

A mi a Z pontot illeti, ez megkiilonbizteti a rendes
igazgatisi koltségeket a rendkiviili bernhdzasi kiltségektil.
A rendes kiadasok kiltségvetése a delegatiok dltal tiargyal-
tatik és azokat Magyarorszig a quota ardnydban viseli;
mig a rendkiviili kiadésokra, bernhazésokra a két allam
egyértelmii torvényhozisa sziikséges, de az ekként megalla-
pitott terheket Magyarorszag az elébtiekhez hasonléan a
quota ardnyaban viseli.

I1. Az okkupalt tartomdnyok az 1879. évi LIIL t. ezikkel
a kizos vamteriiletbe olvasztattak. Ennek kivetkeztében a
a monarchidanak Bosznia- és Herezegovinival szemben fenn-
allott vamhatiara megsziint és a mondott tartomanyoknak
Szerbidval, Montenegroval és Torikorszaggal érintkezé hata-
rain uj vamvonal dllittatott fel. Es igy a monarchia vimvonala.
a mondott hatirokig terjed, ennélfogva Ausztria, Magyar-
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orszag és az occupélt tartoményok egy vam- és kereskedelmi
teriiletet képeznek.

Az 1887. évi XXIII. t.-ez. (L jelen munka IL. r. 9. §. 1L),
mely a quota meghatdrozisirél és az 1887. évi XXIV. t-ez.
(. jelen munka II. r. 17. § IV.), mely a vimszivetség
moédositasarol szol, a vimszovetségre vonatkozé hatdrozatokat!
méar Boszniara és Herczegovinira teljes érvényben kiter-
jeszti. 86t az 1887. évi XXVI. t.-cz,, mint ezt a bankkér-
désnél kifejtettem, ezen tartominyokra az osztrak-magyar
bank szabadalmét is kiterjesztette.

Mindezen intézkedések & monarchia mindkét allama altal
alkotményos uton és egyetértéleg alkotott torvények dltal
hozattak létre, de az oceupdlt tartominyoknak minden kozre-
miikidése nélkiil.

Bosznia és Herczegovina tehdt alkotményt nem élvez-
nek, e tartomdnyok absolutisticus médon igazgattatnak és
kizigazgatdsuk, valamint bels§ szervezetiik a kizos kormany
altal javaslatba hozott es. és kir. rendeletekkel, illetleg a
kiizis pénziigyminister kibocsitvényai altal, mint a kire az
occupalt tartoményok kizigazgatisa bizatott, szabalyoztatott.
A kizos kormany e tartoméinyokban 1881-ben kihirdette az
Altalanos védkitelezettséget, mely szerint a fegyverfoghato
férfiak (kivéve a papokat, orvesokat, gybgyszerészeket, tani-
tokat sth.) harom évi tényleges és kilencz évi tartalékos
katonai szolgdlatra kotelezvék.

IIL. Az oceupalt tartoményok fentebh eladott helyzete
sajatsigos viszonyokat hozott létre.

1. A kozis iigyeket egy oly kérdéssel szaporitotta,
mely az 1867. évi XIL t.-czikkben nincsen felemlitve. Es
noha ezen kérdések nem tartoznak is a szorosan vett kizds
iigvekhez, azok mégis nagyrészt kozbsen intéztetnek, kiils-
nosen pedig a kiltségek a quota arinyaban viselend6k és
az administratiot a kizos kormény viszi,

2. Két alkotményos allam kizis kormanya, mely alkot-
ményos modon kiteles korményozni, egy megszallott terii-
leten a korméanyzati jogokat azon teriilet lakosainak minden
befolydsa nélkill gvakorolja, és az ezekkel szemben elkive.
tett kormanyzati cselekményeiért nem az altala igazgatott
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terfilet népének, hanem a megszallo 4llamok delegitidinak
felel (s,

Sz6val két alkotmdnyos allam, ha csak ideiglenesen is,
de hatérozatlan id6rve, egy souverain allam (Torikorszag)
teriiletének bizonyos része felett absolutisticus elvek szerint
uralkedik a nélkiil, hogy akdér ezen teriilet lakosainak,
akér azok souverain fejedelmének (a tirtk szultinnak) abba
legkisebb beleszéldsa is lenne, s6t ott még a haduri felség-
jogokat is gyakorolja, az omnan sorozott katomasigot joga
lévén a sajit teriileteire helyezni el helydrségre.

IV. FEJEZET.

A monarchia két dllama kozotti kozjogi viszonyra
vonatkozé egyéb kérdések.

21. §. A végrehajto hatalom gyakorliasdanak modje
Magyarorszigon 1848-ig.

A végrehajté hatalom Magyarorszigon, a mint azt
mar kifejtettem, mindenkor az orszdg fenndlld és alkotma-
nyos uton létrehozott torvényei és a hazai jogszokds
értelmében, esakis az erre hivatott és térvény vagy ezzel
egyenld erejii orszdgos szokdssal megillapitott szervek
altal volt gyakorlandd.

Ezen szervek voltak az orszigos korményzatban a
korményszékek, a helyi kormdnyzatban a virmegyék és
a szabad kiralyi varosok.

Az orszig kormanyzasinak joga mindenkor a kirdlyt
illette, a ki az orszag torvényeinek korlitain bel6l azt sza-
badon gyakorolhatta.

A nemzetnek 1687 el6tt meg volt adva a jog és mad
arra, hogy azon esetben, ha a kirily a végrehajté hatalom
gyakorlasdban az orszig torvényeit megsértette, jogamak
védelmére fegyvert ragadhasson. Hogy hanyszor volt sziik-
ség a jognak védelmére, azt eladni a térténelem feladata.

A szatmari béke megkitése utin az 1687. évi orszdg-
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gyiilés altal elfogadott torvények az egész nemzet daltal
elismertetvén, az ellendllas jogédnak megsziintével a jogos
kényszer is megsziint arra nézve, hogy a kirdly a nemzeti
jogokat a végrehajté hatalom gyakorlisa kizben meg ne
sérthesse. A kirdly az orszdgra venatkoz6 rendeleteit ezen-
tul is esak az orszigos korményszékek utjan adhatta ki
és adta is ki, de ezekben t i a kormanyszékekben hidny-
zott a garantia arra, hogy az ily rendeletek végrehajtdsit.
ha azok az orszig torvényeibe iitkiznének, meggatolni
képesek legyenek. Noha a korminyszékek engedelmes-
kedni tartoznak az orsziag tirvényeinek, épen ugy enge-
delmeskedni tartoznak a kirdly akaratinak is, de nem
lévén a tiirvények megsértéseért az orszaggyiilés altal fele-
ldsségre vonhatdk, a kitelességek Osszeiitkizése esetében
nem a torvényeknek, hanem rendesen a kirily akaratinak
engedelmeskedtek. Ebbil timadtak azutén azon sérelmek,
melyeknek orvoslisira az orsziggyiilések nem voltak képe-
sek hatalyos modot talalni.

A kirdly hatalminak és a tirvények megsértésének
esakis a nddori méltésdg azon széles hatdskire volt képes
némi korlitot wvetni, mely 6t a kirdlynak az orszagbil
valé tavolléte alatt kiralyi helytartovd tette, emnélfogva
mindazon figyekben, melyek nem voltak kiilonosen a kiraly
személyének fenntartva, a kirdly nevében teljes intézke-
dési joggal volt felruhdzva.

Midén az 1848. évi torvényhozas Magyarorszigon a
parlamentaris kormanyformat honositotta meg, és élethe
léptette a fiiggetlen magyar felelds ministeriumot, a nadori
hatiskor nemesak meg nem sziint, sem sziikebbre nem szo-
rult, hanem az 1848. évi UL t.- czikkber unjabban is és
hatérozott forméban kifejezésre jutott, (1. jelen m. I. rész
V. fej. 17. §)

A végrehajté hatalom gyakorldsa tehat a kirdlynak
az orszaghol vald tévollétében a nadort illette teljes ki-
rilyi hatalommal és ez esetben még a ministerelnikit is
6 mevezte ki, s az akkori nddor Istvin féherezegnek sze-
mélye is sérthetetlen vala. ‘

Tapasztaltatvan azonban, hogy a nédornak kirdlyi
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helytartéi hatalma nem volt képes meggitolni az 1848-ban
hekivetkezett szomorn félreértéseket, az 1867. évi torvény-
hozis a parlamentarismus elvének érvényre emelését a nem-
zet alkotményos jogainak épséghben tartisira elégségesnek
talilta, és ehhez képest masként intézkedett.

22. §. A Vegrehajto hatalom gyakorkisa a kirdls Y
dltal az 1867. évi tirvények szerint.

Az 1867. évi tirvényhozas az elébb elfadott indokok-
bél kiindalva, és hogy a magyar ministerium a magyar
iigyekben kizarolag, az O felsége osszes birodalmat illetG
iigyekben pedig a monarchia masik Allaménak ministerei-
vel és a kozOs ministerekkel egyenld mértékben, kizvet-
len felvildgositisokkal és tandcesokkal szolgalhasson a ki-
ralynak, az 1867, évi V1L t. czikkben kimondja: hogy O
s, 68 apost kiv. Telsége a végrehajté hatalmat a torvé-
nyek és alkotmény a]&pjénmmtermm dltal
személyesen_gyakorolja.*

Ezzel a kiralyi helytartéi hatalom ki van zarva, és
kiralyi rendelctet csakis O felsége a kirily adhat ki, az
allami tisztvisel6ket, kiknek &inevezési joga fenn van
tartva, és a birdkat csakis a kirdly nevezheti ki. De
mintdn az 1848, évi IIL t.-cz. értelmében a kirdlynak
csakis azon rendelkezése bir érvénynyel, mely a Budapes-
ten székeld ministerck egyike dltal ellenjegyeztetett, 0 fel-
sége a végrehajté hatalmat esakis a magyar felelds minis-
terium utjinx gyakorolhatja.

Ennek kovetkeztében sziikségessé valt az 1848-ik évi
ITI. t.-cz. azon §§-ainak megviltoztatisa, melyek a nador

kirdlyi helytartéi hatalmit fenntartjak. B véghol az 1867.

évi VIIL. t.-cz. rendeli, hogy a ministerelnok elGterjesaté-

* % A torvénynek ezen kifejezése helyett: «0 Felsége a végrehajto
hatalmat a torvények és alkotminy alapjin a magyar ministerium @ltel
személyesen gyakorolja», helyesebb Jett volna: «a magyar ministerium
utjin személyesen gyakorolja.» Mert ha személyesen gyakorolja, akkor
csakis mds utjin, de nem mds altal gvakorolhatja.
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sére annak ministertarsait O felsége nevezi ki, a VIL t.-
cz. pedig az 1848. évi IIL t.-ez 2, 3, 9, 11, 17, 19,
24. és 38. §8-ainak a nddor mint kirdlyi helytarté jogko-
rére vonatkoz6 intézkedéseit ¢rvényen kiviil helyezi és ez
altal a nador kirdlyi helytartéi mindségét és hataskirét
megsziinteti. Ugyanezen torvényezikk 2. §-a pedig mind-
addig, mig a nadori méltésig hatdskire a felelds kormany-
zat elveivel megegyezileg szavdlyozva nem lesz, a nador-
valasztast elhalasztja.

A tirvény ezen intézkedései kivetkeztében, valamint
az altal, hogy 1867-ben a monarchia mdsik 4llama alkot-
manyt kapott, és a parlamentaris kormdnyforma, a felelds
ministerium intézménye a monarchia masik felében is élethe
lépett, a hol O felsége uralkodéi jogait hasonléan szemé-
lyesen és felelés ministerei utjin gyakorolja: lehet§vé
valt, hogy a monarchia két dllama, Ausztria és Magyar-
orszag, egyenld politikai sulylyal birjanak. s hogy a vég-
rehajto hatalom gyakorlisa mindkét allamban, ha nem 1s
egyenld torvények szerint, de egyenld elvek szerint gya-
koroltassék.

Ezt nem viltoztatja meg a kozios ministerium feldlli-
tdsa sem, mert épen az dltal, hogy a kizos ministerinm
a monarchia mindkét dllaminak egyarant ministeriumat
képezi, a melyre a magyar térvény a magyar ministe-
rium befolydsit érvényesiteni rendeli, a kizis figyek inté-
zése sem torténhetik a magyar ministerinm mell6zésével.

23. §. A birdi hatalom gyakorlidsa.

A biréi hatalmat Magyarorsziagon mindenkor a magyar
torvények, vagy a hazai jogszokds és az ez dltal recipialt
jogszabalyok alapjin, a magyar kirdly nevében kizirdlag
a magyar birésagi szervek, n. m. a megyei és varosi biré-
sagok, tovabba a kiralyi birésigok, a kapesolt rvészekben
a bani tabla, egyhdzi iigyekben a szent székek gyako-
roltak.

Az 1791. évi 12. t.-cz. szerint ezen tirvényes hazai
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bir6sagok torvényes itéleteinek végrehajtdsit megakada-
lyozni, vagy a kirély‘ vagy barmely hatésag altal feliil-
vizsgidlat al4 venni nem lehetett. Ezen elven a birdi hata-
lom gyakorlasit szabdlyozé 1869. évi IV. t.-ez. lényegében
mit sem valtoztatott.

Valamint a multban, ugy a jelenben is a birdskodas
kézis nem volt és kijzos organumok #éltal ma sem gyako-
rolhatd.

E tekintetben torvényeink csupian négy esetben tesz-
nek kivételt, u. m.:

1. A kizos korménynak, vagy valamely tagjinak vad
ald helyezése esetén, mely esetben a birdsig a monarchia
mindkét dllaménak torvénytudé polgaraibél allitandé Gesze

2. az osztrak-magyar banknak a korményok valamelyi-
kével szemben felmeriilt vitds ligyeinek eldintésénél, hol a
birdsdg hasonléan a két dllam polgéraibél, és pedig a ma-
gyar kirdlyi kuria és a bécsi legf6bb torvényszék tagjaibol
allitand o Ossze ;

3. a katonai biintetd igazsigszolgaltatdsnil ;

4. a consuli birdskodasnal.

Az elsé ketténél mindjart elsé tekintetre ldtszik, hogy
azok nem kozos, hanem vegyes birésagok, és nem dllandéan
miikéds rendes, hanem mindig csak «ad hoe» egybedllitott
valasztott birésagok, a melyeknek miikodése a biréi souve-
rainitdst nem érinti.

A katonai biintetd igazsigszolgiltatis pedig, noha kizis
szervek altal intéztetik, torvény dltal mai napig sines
szabdlyozva, é3 csupin az 1868. évi XL. t.-cz. tesz réla
emlitést, a mennyiben a tényleges allapotot ideiglenesen
tovabbra is fentartja. E szerint katonai biintet iigyekben
a kozos hadseregre nézve a esiszdri és kirdlyi hadbirésigok,
a honvédségre nézve a m. kir. honvéd hadbirisigok illeté-
kesek, melyeknek tagjai személyi viszonyaikra nézve a kizis
hadiigyministernek, illetleg a m. kir. honvédelmi minister-
nek vannak aldrendelve. A régi katonai biintetd torvény-
kinyv érvénye ugy a hadseregnél, mint a honvédségnél —
eltekintve a testi fenyiték és rablincz biintetést6l — ma is
fennall.
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A kizios hadsereg tagjai felett tehat a biintetd hirds-
kodast kozis birdsigok gyakoroljak. De mivel ezen kizis
birésagok joghatésiga nem rendes biréi joghatdsdg, és nem
torvényben megillapitott kivétel, hanem csupdn ideiglene-
sen fentartott dllapot, abbél a magyar kirdly biréi felség-
jogaira nézve jogi kovetkeztetéseket tenni nem lehet.

Igy voltunk eddig a consuli birdskoddssal is, mely
eddig nem volt tirvény altal szabilyozva. Némely dllamok-
ban, leginkabb az oszman birodalom teriiletén az osztrak
és magyar alattvalok és a védenczek *) felett a passaro-
viezi békeszerzidés értelmében a bivdskodast az osztrak, ille-
t6leg ujabban az osztrak-magyar consulatusok gyakoroltik,
felebbezési fornmai pedig osztrdk fStirvényszékek voltak.
Ezen sérelmes dllapot megsziintetése irdnt megindittattak
a targyaldsok mar 1869-ben, de mihamar félbeszakittatvéan,
csak nem régen nyertek befejezést. Ezen tirgyalasok alap-
jan a consuli birdskodasrdl szolé torvényjavaslat az orszig-
gyiilés elé terjesztetvén, az 1891-ik évi XXXI. tirvény-
czikkben az orszag torvényei kozé iktattatott.

Nevezetesebb intézkedései a kivetkezdk :

A comsuli birdskodast a magyar és osztrik honosok,
valamint a védenezek felett a kiilféldin a consuli birésagok
gyakoroljak. Ennek elsé foku gyakorlisa a consuli hivata-
lokat, masodik és utolsé fokban pedig a Konstantindpoly-
ban felallitott consuli fétorvényszéket illeti, mely utébbi
4ll egy elnikbil, a megkivintaté szamu fobirdkbdl és a
sziikséges segédszemélyzethdl. Az elnoki 4allds felvaltva
magyar vagy osztrak honossal, a fébiréi &llasok pedig
egyenl§ szamu magyar és osztrdk honossal tiltendik be, és
pedig: «O felsége Ausstria csdszira és Magyarorsadg apostoli
kirdlya» az elnokot, a kosts hiiliigyminiszterrel és a masik
allam ministeriumédval egyetértve azon allam ministerinma-
nak elGterjesztésére és ellenjegyzése mellett nevezi ki, a mely
allam honosa sorban kivetkezik, a fébirakat pedig a kiil-
iigyministerrel egyetértve azon dllam ministeriumdnak eld-

* A védenczek dllamszerzidés vagy gyakorlal alapjin az osztrdk-
magyar consuli hatdsigok védelme alatt 416 idegenek.
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terjesztésére és ellenjegyzése mellett, a meiynek honosa
javaslatba hozandd. _ :

A consuli birdsigok és a fotorvényszék segédszemély-
zete felett a fegyelmi hatalmat a kiiligyminister sajit
hatdskiorében gyakorolja, a fotorvényszéki elndk és fobirdk
frlett hozand6 fegyelmi hatirozat meghozatalindl azonban
a kinevezésre elGterjesztd ministerinmnak is van beleszdlasa,
s az allasuktol felmentettekre nézve az illets hazai fegyelmi
hatisig hatdrozza meg a jogkivetkezményeket.

A consuli els§foku birésigok és a fotorvényszék « O fel-
sbge Auztria csdszdra és Magyarorsadg apostoli Lirdlya nevében»
itélnek. '

Valamely eonsuli birésag és a monarchia valamely
Allaménak birésiga vagy hatisiga kozott felmeriilé illete-
kességi isszeiitkizés esetében mindkét 4allam  ministeriuma
egyetértve, a kozbs kiiliigyministerrel tartott értekezés
utdn hataroz. Ugyanez all a birékiildésre is.

Jelen tirvény hatalyba lépte napjatél 10 évig marad
érvényben, és ezen idG alatt csak Ausztria hasonld torvé-
nyének megvaltoztatisa vagy megsziintetése esetében ¢és
annak megfelelfen, valtoztathaté vagy sziintethetd meg.

Igaz ngyan, hogy ezen birdsagok alsé fokban kizisek,
és csak felsd fokban birnak vegyes birésagok jellegével,
igaz az is, hogy ezek magyar honos felett is nem csak a
magyar kirdly, de egyszersmind az osztrik ecsiszdr nevé-
ben is itélnek ; mindazondltal ezen Lkettés hivatkozds nem
a biréi hatalom egységét, hanem épen a consul biréi hatalma
forrdsainak kiilinbizdségét fejezi ki. Azon koriilmény pedig,
hogy ezen hirdi hatalom esetenként kiilin adatik-e meg a
magyar kiraly és kiilon az osztrdk csdszdr részérél annak
a consuli birénak, vagy pedig minden consuli birénak kiilon
magyar és kiilon osztrdk torvény 4ltal 10 évre, tehit meg-
hatirozott iddre, a consuli bird birdi hatalma forrasainak
kiilonbozdiségit meg nem sziinteti, s6t azt elég vilagosan ki
s fejezi.
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24. §. A magyar dllamnyelv haszndlata a kizis
és az osztralk kormdanynyal vald érintkezésben.

Magyarorszigon az allam nyelve a magyar. Ennélfogva
az Osszes allami hatésdgok és birdsigok minden hivatalos
iigykidésiikben a magyar nyelvet haszniljik, és az idegen
hatésigokkal is magyar nyelven érintkeznek. Kivételt e
tekintetben esak a horvéat-szlavonorszigi hatdsigok és kir.
birdsdgok képeznek, melyek hivatalos iigykodésiikben az
dllamkorménynyal szemben is a horvat nyelvet hasznaljak,
s6t veliik szemben az dllamkormany is a magyar sziveg
mellett-hasdbosan a horvat nyelvvel ¢l Az alsé fokun haté-
sagok azonban a kozos Korménynyal és az osztrak minis-
teriummal kozvetleniil nem érintkeznek, ennélfogva e helyiitt
csakis a magyar allamnyelv haszndlatardl lehet szo.

A magyar ministerinm a kozos és az osztrik minis-
teriummal kozvetleniil érintkezik. Ezen érintkezésben azon-
ban kiilonhséget kell tenni a kizos és az osztrak ministe-
rinm kozott. Az osztrdk ministerium ugyanis idegen hato-
sag, holott a kizis ministerinm a magyar dllamnak is kor-
ményzati organuma.

A kozis korméany székhelye Bécs, hivatalos iigykeze-
lési nyelve a német, ennélfogva minden kizis hatésig
hivatalos nyelvéiil a németet haszndlja, és a magyar minis-
terinmmal is német nyelven érintkezik.

A magyar ministerek azonban a kozis ministerekkel
szemben altaldban véve a magyar allamuyelvet haszndljilk,
és e tekintetben kivételt egyediill a magyar honvédelmi
ministernek a kozos hadiigyministerrel valé érintkezé se
képez. A honvédelmi minister ugyanis a kizis hadiigymi-
nisterrel gyakori hivatalos érintkezésben all, és nehogy a
magyar atiratoknak a hadiigyministeriumban valé lefordi-
tasa a gyors elintézést igényld katonai iigyekben az iigy-
menet gyorsasagat hétraltassa, ezen ministerek kizos meg-
allapodis alapjin egymaskizti levelezéseikben a német nyel-
vet hasznaljak.

De uazon kizos hadseregheli hatésagokkal. melyek
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Magyarorszag teriiletén fekiisznek, és igy a magyar hon-
védelmi ministerrel kiizvetlen Gsszekittetésben allanak, ezen
ministerinm is egyediil magyar nyelven levelez, kivéve a

horvitorszigi 13. hadtestparancsnoksigot, a melylyel a
német nyelv van haszndlatban.

A magyar torvényhozis nyelve a magyar és a horvat®)
a magyar delegitié nyelve azonban esakis a magyar, ha
pedig a delegatiok kizis szavazoiilésben hatdroznak,a hatd-
rozatok, a magyar és az osztrak delegatiok tollvivéi dltal
magyar és német nyelven kiilon szerkesztendik, mert ez
tirvényben is meg van hatarozva.

Az osztrak ministerinmokkal az 1887. év 6ta fennallé
gvakorlat szerint a magyar ministerek dltatdban német
nyelven érintkeznek, a magyar alsébb hatésigoknak ma-
gvar nyelvii kizvetlen megkeresiseit azonban az osztrik
alsobb hatésigok elfogadni tartoznak.

A kozis és az osztrak ministerekkel valo érintkezés nyelve
nines ugyan torvényben meghatirozva, de mintin 1867-ben
ez igy vétetett gyakorlatba, és mivel az ellen az orszig-
gyiilés kifogist nem tett, vagy ha voltak is e tekintetben
egyes felszdlalisok, mint 1390-ik évi november havaban,
a magyar ministerelnék valaszit, mely az eddigi gyakor-
latra hivatkozott, az orsziggyiilés tudomdsul vette, és
ezen gyakorlatnak megvdltoztatdsa irdnt nem intézkedett.

Ezeknek torvény dltali szabilyozisa tehat a jovd tor-
vényhozasok feladata.

-

25. § A czimzések, szinek és czimerek Ikérdése.

Az 1868-ik évi november 14-rdl kelt legfelsébb elha-
tarozas szerint — mely a kiilhatalmakkal is koziltetett —
a felség jogok korébe tartozd cselekményeknél, kiilondsen

* Magyarorszigon ugyanis hdrom toérvénvhozds van, ugy mint
magyar, horvit ¢és magyar-horvit. Az elsdnek nyelve a magyar, a mdso-
diknak a horvit, a harmadiknak a magyar mellett a horvait is, mert a
magyar-horvit torvények tirgvaldsinil a horvatorszigi képviseldknek,
bir nem szokdsos, joguk van sajil nyelvitktn is felszélalni, és ezen tor-
viények horvit nyelven is szerkeszielnek.
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az idegen hatalmakkal O felsége nevében kitends allam-
szerzidéseknél a kozds uralkoddszemélynek czime ekként
hasznilandd : «Ausztriai csaszdr, Csehorszig kirdlya stb. és
Magyarorszag apostoli kirdlya.» A szerzidések sziivegében
ezen czimek alkalmazanddk: «Ausztria csészira és Magyar-
orszig apostoli kirdlya» ; vagy «0 csdszari és apostoli kiralyi
felségen; vagy «Ausztria csiszara és Magyarorszig kiralya» ;.
vagy rividen «O felsége a csdszir és kirdly».

A kettds monarchiat alkotd két dllam egyiittes megjeld-
lésére pedig e ezimek hasznaltatnak : cosztrak-magyar mon-
archia»: vagy «osztrik-magyar biredalom» vagy «Ausztria-
Magyarorszig» («Oesterreich-Ungarn» «Autriche-Hongrie»)
A kizis kormény, a kizis hadsereg és hadtengerészet
valamint azoknak minden hatésdgaik a «esisziri éskiralyin
jelzivel élnek. Ezen jelzit viselik jelenleg 1889. dta a «es.
kir.» jelzd helyett az udvari tisztségek is, démbdir ez nem
correct, mert a magyar kirdly magas fejedelmi tekintélye
megkivanna, hogy az a magyar ndvari tisztségek dltal jus-
son kifejezésre, nem pedig azudvari tisztségek kiozisségében

Magyarorszag szinei: a voros, feher és zold, lobogdja is e
szineket viseli, még pedig vizirdanyosan egymas alatt. Czimere
ketté osztott viris mezejii paizs, melynek jobb felén szélteé-
ben négy fehér polya hazddik, bal felén harmas zild dombon
koszornval ékitett arany koronabél kiemelkedd eziist kettis
kereszt. A czimerpaizs felett a magyar szent korona lebeg.

A magyar dllam czimere pedig rendeleti uton ekként.
allapittatott meg: kizepiitt Magyarorszag czimere, koriil-
véve Horvitorszag, Tétorszdg, Dalmétia, Fiume és Erdély
czimereitl. A czimerpaizsok felett a magyar allamegység
jelvénye, a magyar szent korona lebeg. A magyar allami
hatésigok és a magyar kiralyi honvédség ezen szineket és
czimereket haszndljak, a m. kir. horvat honvédség lobo-
goja azonban a tdrsorszigok szineit, (virts fehér és kék),
de a magyar allam czimerét viselik. A tdrsorszigok auto-
nom hatésigai sajat czimereiket és szineiket hasznalhatjil,
de a czimer felet: a magyar dllam egységét kifejez6 magyar
szent koronaval.

A czimer és szinkérdésre egyaltalin csak hidnyos tir-
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vényhozisi hatdrozataink vannak, mig a kozos ministeriumok
és a kizos tengeri és szarazfoldi hadsereg szineire és czimerére
nézve torvényes hatirozatok egyaltalan nincsennek, Ezen kér-
désnél a tényleges dllapotmég mindig nines dsszhangban a jog-
allapottal, a mennyiben a kozos kormany és kizis hadse-
reg altal hasznalt szinek és czimerek ugyanazok, melyeket
az osztrak allami hatdsigok hasznilnak, és igy nem adnak
kell6 kifejezést Magyarorszag allami onallésagénak.

A ezimer és szinkérdés kiriil a legnagyobb fogalom-
zavar uralkodik, a melynek tisztdzisa és rendezése a jovi
térvényhozas feladata.

A kizis ministeriumok és a szarazfoldi kozis hadsereg
szinekiil a fekete-sirga bicorolt, czimeriil a kétfejii sast,
mint az uralkodd szineit és czimerét hasznaljik. De az
osztrik-magyar kovetségek és consuldtusok a magyar loho-
g6t is kotelesek kitiizni. A hadi tengerészet ellenben
piros-fehér lobogit hasznal, a mi Ausztria tartomanyi szine.

Hogy e két szin kizil melyik az uralkodé szine, a
piros-fehér-piros-e vagy o fekete-sarga, az nines eldintve.
Az aunsztriai uralkoddhdz szinei az eldbhiek, mert annak
tagjai — az uralkodd kivételével — azokat hasznaljak, mig
a fekete-sarga szin, és a kétfejii sas a volt német birodalom
jelvényeib6l maradt vissza, és az uralkodohdz tagjai kiziil
esakis az uralkodd dltal hasznaltatik. Ehhez jarul az is,
hogy az osztrak dllami hatésigok szintén a kétfejii sassal
és a fekete-sirga bicolorral élnek.

Az osztrik magyar monarchidnak kozos jelvény gya
nant megallapitott czimere és szinel nincsenek, a miért is
ilyenek nem hasznalhaték. A kereskedelmi hajokra azonban
a dualismus elvének megfeleldleg a kiivetkezd lobogd hasz-
nalata van elrendelve: a lobogd hosszas négysziget képez,
‘mely két egyenlé részre oszlik. A lobogd rud melletti rész
voros-fehér virds vizirinyos csik Ausztria ezimerével, a
masik rész vorts-fehér-zold esik, Magyarorszig czimerével.
A kereskedelmi hajok lobogdin tehat a magyar 4allam
egyenjogusiga az osztrik esiszirsiggal szemben kifejezésre
jut, de a hadseregre és a hadi tengerészetre nézve az nem:
nyer szinekben és czimerben kifejezést.




HARMADIK RESZ.

A magyar allam és Ausztria kozott fennallo
kozjogi viszony jogi természete.

1. FEJEZET.

Allamok 8sszekittetései.

1. §. Bevezelés. Az allam fogalma.

Legyen a tudoményos terminologia barmennyire kifej-
lédve, az altala megallapitott kifejezések mégis vajmi rit-
kédn meritik ki mindazon helyzeteket, és az esetlegességek
kiszdmithatatlan sokasaga altal létrehozott sziwevényesnél
szivevényesebh viszonyokat, melyeket tibb szizados torté-
nelmi fejlédés szokott létrehozni a népek és dllamok éle-
tében, Jol mondja Maddch: hogy

«A tudomdny sdntin kdveli csak
A meglevd ifju tapasztalist»

Mert a tudoméany csak tig kathegoridkat képes felalli-
tani, a melyek kozott a gyakorlathan az éles hatirvonalat
megvonni nem lehet és a gyakorlati élet Altal létrehozott
viszonyok ecsak tobbé-kevésbhé, de teljesen vajmi ritkdn
fedetnek a tudoményban megallapitott fogalmak altal, a
legtobb esetben pedig az élet alkotta viszonyok a tudomény
altal feldllitott kathegéridk egyikének vagy mésikinak,
néha tibbnek is, csak jeleit viselik magukon, de szorosan
véve azoknak egyikébe sem sorozhatik.

' «Exact fogalmat nem birvin az elme,
" Ti mégis mindig azt keresilek
Ondtkotokra, biiszke emberek.
13
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Vagy nézd e kardot, hajszillal nagyvobb
Kisebh lehet s lényben nem viltozott,
Ezt folytathatndk véges végtelen,

S hol az exact pont, mely hatdrt tegyen ?
Bir érzésed rdgton redtaldl,

A viltozas nagyban midoén bedll.»

Mondja Madach. Es ki meri tagadni, hogy igaz?!

A tudoméany nem képes elkeriilni az ellenmondésokat,
mert a mig egyik helyiitt valamely fogalomnak szigoru
meghatirozasat adja, addig mésutt nj fogalmakkal talal-
kozvan, oly kifejezéseket hasznal azoknak jeldlésére, melyek
az el6bb Aaltala felallitott meghatirozist tarthatatlanna
teszik.

Igy pl. souverainitas alatt értjiik az dllami féhatalom
azon tulajdonsagdt, melynél fogva az nem korlitolhato,
sajat akaratin kiviill semmi mds hatalom 4ltal meg nem
kithetd, nem felelds és oszthatatlan: és azért mégis beszé-
liink félsouverain vagyis oly allamokrdl, mealyeket a nem
korlatolhaté allami féhatalom esak mis nilandl magasabl
hatalom altal folallitott korlatok kozt illet.

Ha mar a tudomdnyban fellillitott alapfogalmakban
sem vagyunk képesek elkeriilni az ellenmonddsokat, miképen
volnik képesek azt kizdrni ott, hol a gyakoriati élet alkotta
viszonvokat kell a tudomany altal készitett kaptafik egyi-
kére vagy masikdra huzni.

Epen azért fejtegetéseim fonalanak alapjaul nem szén-
dékom a német allambéleseltk elvont okoskodésait venni,
hanem a meglevd, és a tirténelmi fejlddés altal létrehozott
tényleges viszonyokbol kiindulva, szindékozom kifejteni
mindazt, mire dllitdsaimat alapitsam, és nem az elméletileg
felallitott kathegoridkba fogok iparkodni belészoritani a tir-
ténelem alkotta helyzeteket, hanem a tirténelem alkotta
helyzetekhez fogok iparkodni megfeleld miikifejezéseket
keresni.

Ausztridhoz valé specidlis viszonyunkat pedig két szem-
ponthol kiindulva szindékozom fejtegetni; az egyik a fenn-
allé jogviszony jogi természete, a misik a magyar nemzeti
kizfelfogis, mely ezen viszony feldl széles e hazdban ural-
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kodik, s a mely ugy a kiegvezési tirvények megalkotdsat
megeléz6 tirténelmi eseményekben, mint a magyar nemzet
politikai életében ma is nyilvinul.

Mindenek eltt az dllam fogalmaval kell tisztaba jon-
niink. De nagyon eltérnénk a czéltol, ha ezen fogalom meg-
hatarozasanal is elvont alapokra helyezkednénk, melyek az
allamok keletkezésénél soha sem szolgiltak irdnyadokul;
hanem itt is oly alapot kell keresniink, a mely megfelel a
tényleges viszonyoknak és a nemzetkozi életben is kifeje-
zésre szokott jntni.

Nem lehet kétség az irant, hogy az allamok nemze-
tekké szervezGdiott népek altal, azoknak allandé megtelepe-
dése kiovetkeztében hozattak létre. Az allami élet alapjat
tehdt a nemzeti élet képezi, a mely az embereknek meg-
hatarozhatlan kiilsd és helsd§ koriilmények folytin egy
kizos féhatalom alatt eszmei személylyé valé szervezbdése
dltal keletkezik. Az ekként létrejitt nemzettest alkatelemei
kiilonbizé hivatast teljesitenek ugyan, de mindazonaltal egy
kiizezélnak, az egész nemzet czéljanak hasznalnak.

Valamint az emberi test szervezetébe az egyes szer-
veknek, melyek egymassal szoros szervi osszefiiggésben van-
nak, kiilénbozé hivatisuk van, de valamennyien mégis egy
kiizos czélra, az emberi élet fentartisira és tovabbfejleszté-
sére szolgilnak, és az egyes tagok az egésznek érdekében
alavendelt jelentdségiiekké valnak, ngy a nemzeti élethen a
nemzettestet alkoté elemek is kiilonféle hivatissal birnak,
de valamennyien egv czélt, az egésznek czéljat hivatvak
szolgalni, 8 mint 1ilyenek a nemzeti élet fentartisdra és
tovahbfejlesztésére hivatvik, és mihelyt e kozezéllal ellen-
kezéshe jutnak, létjogosultsigukat vesztették el.

De ezen szerves osszetartozdsag feltételezi a féhatalom
létezését, a mely alatt a nemzeti tevékenység nyilvinula-
sanak forrdsit kell érteniink.

A fGhatalom tehit oly viszonyban van a nemzettel,
mint az emberi lélek az emberi testi szervezettel. A szer-
veket ismerjiik, azoknak miikidését latjuk, de a szervek
felett nralkodé emberi akarat érzékeinken kiviil esik, azt
csak a szervek tevékenységének nyilvanuldsibol ismerjiik

13*
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fel. Igy az 4llami életben is a nemzeti akarat gyakorldsira
hivatott organumokat érzékeink altal felfoghatjuk, azoknak
miikidését latjuk, de magat a féhatalmat. a nemzeti akarat
forrasat esak nyilvinulédsai utdn ismerhetjiik.

Az allami élet alapjit tehdt a nemzeti élet képezi.
De valamint az emberi élet is csak ideiglenesen nélkiiloz-
heti az dllandésagot, a helyhezkiotittséget, ngy a nemzeti
élet is csak dllandd teriileten nyerhet egységes fejlddést.

De a mig az egyes ember sajit czéljainak megvald-
sitdsandl a helyhezkotottséget inkabb nélkiilozheti, mert a
mig egyrészrdl életének tartama Osszehasonlithatatlanul
rividebb iddre van szabva, ngy masrészrél megélhetésének
feltételel is kinyebben megszerezhetdk ; addig a nemzetek
életéhen annak biztositdsira az dllandé teriilet elkeriilhet-
leniil sziikséges, mert a nagy nemzettest oly mozgékony-
sigra, mint az egyes ember, képtelen, és mert a nemzeti
élet szervei nem képesek kiallani a hirtelen vdltozé élet-
viszonyok okozta viszontagsigokat, hanem azoknak beha-
tisa alatt mihamar bomldsnak indulnak és a nemzettest
hova hamarabb felos-lik.

Az 4dllamisiagot tehdat egy népnek meghatarozott fild-
teriileten szervet személyiséggé tortént fejlddése képezi,
mely személyiség nem més czélnak, hanem Gnczéljanalk,
onmaga fentartdsinak és tovabbfejlesztésének van hivatva
szolgdlni,

Ennélfogva az allam meghatirozott foldteriileten él16
nemzetté szervezidiott embersokasaghol 4116, Gnmagaért létezd
eszmei személy, mely mint ilyen, sajat akarattal bir, a
melynek alapjin jogokat szerezhet, azok felett sajit nevé-
ben szabadon rendelkezik, azokat elidegenitheti, korlatol-
hatja, fentarthatja, megviltoztathatja és megsziintetheti,
de azok szerzésének, elidegenitésének, korlatoliasinak, fen-
tartasanak, megvaltoztatisinak és megsziintetésének modjait
dnmaga allapitja meg, érvényt azoknak sajat nevében és
sajat hatalmival szeres.

Az allamnak tehat, hogy onmagéért létezé eszmei sze-
mély legyen, jogi alapon képz6dott teljes szervezettel kell
birnia, mely onmagéban egy teljes egészt képez. Mert ha
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a szervezet annyira hidnyos, hogy magasabb rendii eszmei
személy szerveire van sziiksége, hogy nemzeti élete fenna-
kadast ne szenvedjen, az ily nemzet nem allamalkoté nem-
zet, annak teriilete nem allamteriilet, az ilyen eszmei sze-
mély nem dllam, mert nem Gnmagdért létezik, hanem csu-
pan azért, hogy egy nala magasabbrendii és Gmmagdért
létez6 eszmei személynek, vagyis allamnak kiegészitG részét
képezze.

Mert nem minden nemzet van azon helyzetben, hogy
allamot alkathasson, hidnyozvin erre nézve anyagi ereje,
allamalkoté képessége. Es ha ily nemzet alkot is azon terii-
leten, melyet hatalméba keritett, ideig-ordig tartd dllamot,
mas hatalmasabb és terjeszkedére vagyd nemzetek altal
mihamar elnyomatik, nemzeti fejlddésében meggatoltatik,
allami organismusa felbomlik és beleolvad a hoditd nemzet
szervezetébe.

Kiilonbsen akkor, ha a hodité nemzet tagjai a megho-
ditott nemzet teriiletén is letelepesznek, a hédité nemzet
altal a meghdditott nemzet amannak szervezetébe szividik
fel, hogy ugy mondjam, az dltal mintegy felemésztetik. Az
ilyen allamban a héditdé nemzet az egész dllamra sajit
nemzeti bélyegét nyomja, és a meghdditott nemzetnek nem-
zeti jellegét elbli, allami szervezetét teljesen megsemmisiti.

De ha a hédité a meghdditottnak teriiletén le nem
telepszik, azt meg nem semmisiti, nemzeti individunalitdsat
szét nem rombolja, hanem némi kiilonallassal tovabb is
életben hagyja, annak igazgatisi és korméanyzati szerveit
azonban sajat dllami szervezetébe illeszti bele, s a fihata-
lom szerveit ugy rendezi be, hogy ambar a meghdditott
nemzet is, mint ilyen, részesiil annak gyakorlisiban, mind-
azondltal az dllamalkoté newmzet mellett arra valé dintd
befolydsa elenyészik, és igy nem ugyan a nemzet, hanem
annak allami élete megsemmisiil, szervei a héditdé nemzet
szerveinek alsobb rendii kiegészitd szerveivé valnak; ilyen-
kor az dllamon beldl egy hasonliképen eszmei személy léte-
zik ugyan, de ez nem dllam, mert nélkiilozi a féhatalmat,
a szervezet teljességét, az Gnmagaért valo létezést, a meny-
nyiben ecsakis az uralkodé nemzet 4altal létesitett dllam
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tagjaként jelentkezik, annak érdekében &ll fenn, és mihelyt
azzal ellenkezésbe jut, az uralkodé nemzet szempontjabil
létjogat elvesztette. ®

Az ily kiilonallds tehdt nem Allami, hanem ecsak tarto-
manyi kiilonallds, mert itt hidnyzik az egységes fohatalom.
a mennyiben annak funetiéit az itt létezd szervek csak
részben, és akkor sem kizdirélag, hanem azon dllamnak,
melynek ald vannak rendelve, neve alatt és befolydsoldsa
mellett gyakoroljik.

De édllamok juthatnak oly helyzetbe is, hogy — dmbi.
dnmagukért létezi egységes eszmei személyiségiiket el nem
vegztették, -- mindazondltal mdas Allamokkal szorosabb
kapesolatba lépnek, és pedig vagy onakaratukhol, valamely
allamezél kinnyebb és czélszeriibb megvalisitasa végett,
vagy pedig a viszonyok kényszeriiségének batdsa alatt,
mert nem rendelkeznek oly anyagi erdvel és hatalommal,
melylyel akaratuknak minden irdnyban érvényt szerezni
képesek volndnak.

2. §. Uralkodd és hiibéres dallamok.

Valamint a kizépkor virdgzési szakdban az egyes
ember a tirsadalmi helyzetének megfeleld vagyoni alapnak
és anyagi erinek megszerzése végett a ndla hatalmasabbak
zaszlajihoz szegdditt és ekképen hiiséges fegyverszolgilatai
fejében a hidnyzé és tdrsadalmi helyzetét biztosité anyagi
erd ¢és vagyon biztositdsit és megszerzését maganak lehet-

* Igy pl. Horvit- és Szlavonorszagok dllamot nem képeznek, noha a
magyar anyaorszigltol némileg Onallé nemzeti életet élnek, mert ugy
torvényhozoi, minl kormdnyzati szervei hidnyosak, s azokat a magyar
dllam kizponti szervei vannak hivatva potolni. Orszigos torvényhozisuk
szervei a horvit-szlavon orsziggyiilés és a magyar kirdly. a beliigyre.
igazsdgiigvre és a vallis- és kizoktatdsligyre vonatkozo torvényeik kite-
lezi erejiiket tehdl nem esupin a horvit-szlavon orsziggyiiléstol, hanem
a magyar kirily szentesitésétol nyerik, valamint orszdgos kormanyuk
iz hivatalos hatalmdnak forrisit a magyar kirily kinevezésében taldlja.
tovibbd a tobbi kormdnyzati dgakra vonatkozé torvénvhozisuk és kor-
minyzatuk a magvar dllamakarat kifolydsat képezi.
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ségessé tette; épen ugy lattuk azt a multban allamoknél
is. hogy nem rendelkezvén azon anyagi erfvel, mely allami
életiik fennmaradasat szdmukra biztositja, més naluk hatal-
masabb dllamok véddszarnyai ald menekiiltek, a nélkiil
azonban, hogy megsziintek volna Snmagukért létezd eszmei
személyek lenni, a nélkiil, hogy lemondtak volna ©néllé
létiikrsl, és csupan bizonyos szolgaltatisokra kitelezték
magukat, a melyeknek fejében azon éllam, a melylyel
szemben alarendeltségi viszonyba jutottak. megszerezte nekik
a hidnyzé physikai erft, tdmogatvan Gket minden kiilsd
erdszakos befolyéds ellen sajat hatalméval.

Igy jottek létre a hiibéres, vagy patronatus alatt allé
allamok.

A hiibéres allamok birnak sajat allamalkoté nemzettel,
sajat dllamteriilettel, féhatalommal és s=ajat hatalmi eszkd-
zokkel, Gnmagukban egy teljes szervezett egészet képeznek,
de fohatalmuk nem teljesen szabad, hanem egy masik 4llam
féhatalmatdil tobbé-kevésbbé fiiggésben van, a nélkiil azon-
ban. hogy azzal szervezeti Osszefiiggéshen allana.

A kapoes az uralkodd (suzerain) dllam és a hiibéres dllam
kitzitt a szerzédésszerii hiiségen alapszik, a felynek kivet-
keztében a hiibéres dllam az uralkodé dllam ellen nem
haboruskodhatik, azt héboruiban pénzzel vagy sereggel
segiteni tartozik, annak felsGbhségét kiilséleg elismeri.
gyakran beliigyeibe valé avatkozasat is eltiiri, de viszont
ennek fejében 6t az uralkodd allam minden kiilsd tamadas
ellen sajat tekintéiyével és hatalmaval 18 megvédeni tar-
tozik.

Ily hiibéres viszonyok dllamok kozitt leginkabb hodol-
tatds, ritkdbban énkéntes aldvetés utjan keletkeztek.

Ily viszonyban voltak Szerbia, Bolgarorszig, Rumania,
Rama, Galiezia és Lodomeria Magyarorszaggal, ily viszony-
ban voltak a dunai fejedelemségek ¢z Erdély a Torok-
birodalommal szemben, ily viszonyban volna ma Bulgarorszag
"Torskorszaggal szemben.

Ujabb idében az ily allamisszekittetések mindinkabb
megsziindfélben vannak, a laza hiibéri kapoes a nemzetiségi
eszmék hatdsa alatt mindinkabb gyingiilt, st az 1877—78-ik
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évi torik-orosz héboru Ota teljesen felbomlott, elannyira,
hogy egész Eurépiban manapsag mar csak Bulgérorszig és
Tirckorszag kozott all fenn, és ez is inkabb esak névleges,
mint tényleges hiibéri viszony.

3. §. Allamok szivetkezése (alliance.

Valamint a modern tdrsadalomban nem tibbé a hiibéri
rendszer képezi a médot arra, hogy a gyingébbek a hatal-
masokkal szemben érdekeiket megivhassik, hanem az egyen-
l6knek egyenld alapon valé szivetkezése, épen igy az dlla-
mok életében is ujabb idében ezen torekvés nyilvanul, — ugy
egyes esetekben a megegvezi concret érdekeknek, valamint
az allandéan és hosszabb idén at kizisnek latszo altalanos
érdekek elémozditasa czéljabol.

Eléfordul ngyanis, hogy tohb allam érdekei bizonyos
concret esetekben egymissal megegyeziknek ismertetnek
fel, a melyeknek sikeresebb és hatdsosabb megvalésithatasa
végett czélszeriinek mutatkozik, hogy azok egymdissal szi-
vetségre lépjenek. Kzen szivetségek vagy meghatirozott
id6re, vagy a concret czél eléréséig kittetnek meg.

Ilyenkor az egyes allamok megtartjak teljes énallosa-
gukat, annak semminemii korlitolasit el nem ismerik, min-
denik allam szabadon ecselekszik, ugy bel-, mint kiiliigyei-
ben, csupin a szovetség czéljit illetdleg jutnak kizis meg-
allapoddsra, de az ily szivetkezések nélkiilsznek minden
jogi és erkilesi kényszert, s a szivetkezett allamokat egyediil
a kozosnek felismert érdekek kapesa fiizi Ossze.

lly sziovetkezések irdanyulhatnak akdr mds allamok
fegyveres hatalménak  ellensulyozisira, vagy megtirésére
akar kozgazdasigi czélok elmozditasira. Az el6bbi esethen
létesiilnek véd- és daczszivetségek, az utébbi esetben kiz-
gazdasigi-, leginkdbb vam- és kereskedelmi szivetkezések.

Ily szivetkezéseknek szamos példait mutatja fe! a
torténeiem. Igy pl. a Napoleon ellen alakult véd- és dacz-
szivetségek, vagy az eurdpai dllamok kozitt kotitt kiz-
gazdasigi szivetségek,
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- Ezek kizirdlag nemzetkizi jellegiiek és nélkiilsznek
minden allamjogi charaktert, épen azért mihelyt a szovet-
kezés czélja eléretett, vagy hatalmasabb érdekek jutnak
egymassal Gsszeiitkiozésbe, felbomlanak, — mert azon kapoes,
mely létrehozta dket, szétmdlik vagy szétszakad. Igy a véd-
és daczszivetségek megsziinnek, ha azon &llam, a melynek
magatartisa annak okdul szolgalt, haborubanleveretik, Igy
a Lozgazdasagx szovetkezések is mihamar felbomlanak,
mihelyt az egymissal szivetséghen lévé allamok kozgazda-
sagi vagy egyébb érdekei egymassal Osszeiitkozéshe jutnak.
S6t nem ritka az eset, hogy az ily sziivetkezések felbomlisa
az azt alkoté allamokat egymissal ellenséges viszonyba
juttatja, mely ellenségeskedés kizgazdasigi vagy fegyveres
habornban jut kifejezésre.

De épen azért, miyel ezen smvetkezések csak nemzet-
kizi Jeﬂeuwmmﬂw_@mymuharactmt
ennélfogva ideiglenesek, azoknak bévebb fejtegetésébe
boesatkozni feleslegesnek tartom.

4. 8. .xﬂlamszdvetség (Staatenbund.)

Némely népek részint tagjaiknak nagy szdma, részint
edvezdtlen viszonyok és kiilsd behatdsok kiovetkeztében
nem képesek egy Osszefiiggd teriileten letelepedni, vagy
kozos féhatalom alatt egy nemzetté szervezkedni, és igy
— noha nemr nélkiilizik az allamalkoté erit — egységes
allamot sem alkothatnak, hanem egyméstél szétszakadozva
szervezkednek, és hol erfsebb, hol gyingébb nemzetekké és
allamokkd fejlddnek, néhol mas nemzeteket olvasztvan
magukba, néhol mas nemzetek fennhatdsiga ald keriilvén.
Igy latjuk, hogy a szkythik, bar benniik sem az
allamalkoté képesség, sem a nemzeti Osszetartozésig érzete
nem hidnyzott, csak ritkdn jutottak oly helyzetbe, hogy
egységes allamma szervezkedjenek, de akkor is a kiilsé
behatdsoknak mihamar engedni kényszeriilvén, miel6tt nem-
zeti és dllami életiik megerdsGdhetett volna, ismét kisehb
alladalmakra voltak kénytelenek szétszakadni, a mely kisebb
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alladalmak épen az erdteljes nemzeti Gsszetartozosag érzete
kivetkeztében, kiillonbozd combinatiokban egyesiilésre tore-
kedtek, a mi a szkythak altal alkotott dllamok gyakori
keletkezését és felbomlisat, tovabba térbeli valtozasat
-okozta,

Ebhez jarult a noméid életm6d, a mely a gyakori
teriiletviltozdst lehetségessé tette s ezen népeket a Duna
és a Csendes Ocedn, tovabbda a 45. és az H2. szélességi
fokok koziitt elteriild keskeny és 1200 mértfild hosszu
fildszalagon folytonos hullamzasban tartotta. Ezen népek
tehit az északrdl és délrd]l jovd kiilsé behatiasok kivetkez-
tében egymastél gyakran elszakittattak, a mi lassankint a
nemzeti Gsszetartozosag érzetét is gyimgitette.

Es a mig egyrészr6l a nemzeti kizérziilet kifolydsa
kivetkeztében nem egyszer latjuk kozittilk az egyesiilésre
iranyzott torekvéseket, mésrészrél a mozgékony életmod
nem engedé, hogy az egyes szervezett tirzsek kozitt kelet-
kezett magasabb rendii nemzeti szervi kapoes megizmosodjék.
Ennek kivetkeztében a szkytha nép szdmos killénhtzé és
eltérd nagysigu teriileteken, wds-mds id6ben, mds éz mas
nevek alatt kiilonbozg allamokat alkotott. a melyek mihelyt
-egymassal szomszédsidghba jutottak,szivetségi alapon azonnal
egyesiilni torekedtek, mig kedvezdtlen viszonyok behatisa
alatt ismét és pedig az elébbitdl eltéré alakulésok szerint
szakadtak szét és ismét uj alakulatokban egyesiiltek.

Herodot a szarmatakat iside szamitva négy egymissal
szivetséges szkytha dllamrdl emlékezik meg, melyek kozitt
a kirdlyi szkythak képezték az Gsszetarté uralkodo elemet,
mig Strabo egészen més teriileten és mas nevek alatt szerepld
szkytha allamokat emlit. Majd Atilla idejében valamennyit
a hunok vezérszerepe mellett egy szivetségben, kozds foha-
talom alatt latjuk egyesiilni, de a gyinge, még eléggé meg
nem erfsidhetett szervezet haldla utan kiilsé behatasok
kivetkeztében felbomlik s az egyes tirzseket még tavolabb
szakitja egymast6l, mint a mennyire azeltt voltak.

A IX. szézadban mar gyingiil az osszes szkytha népek
kbzitti nemzeti kozérziilet s a besnyGket a magyarokkal és
kazarokkal, a magyarokat a bolgdrokkal és kunokkal ellen-
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séges viszonyban latjuk fellépni. De més részrdl az egyes
torzsek kiizott szorosabba fejlddik a szivetségi kapoces, a
kisebb nemzetek kiziott mindinkabb egységes nemzeti szer-
vezetté izmosodik a torzsek szivetsége s killonisen a magya-
roknal, kik mai hazank teriiletén dllanddéan letelepesznek,
a tirzsek szovetsége az allandéan egy teriileten. valo tar-
tozkodas kovetkeztében oly egységes nemzeti szervezetbe
tomoriil, mint ezt a kiozépkor egy mépeénél sem latjuk.

Mas népek, mint a giriigik, a teriileti terepviszonyok
altal szétdarabolva, szdmos kisebb, leginkabb kozségi élla-
mokka alakulnak, de e mellett nem vész ki bel6lik a nem-
zeti Osszetartozdésig érzete sem, a mi leginkdbb a perzsik
elleni’védesatak alkalmival létrejott szivetséghen lel kife-
jezést. De masrészrdl a kozségi allamok egymds irdnti
féltékenysége a kizis veszély megsziintével a hegemoniira
vald tirekvés kivetkeztében a szivetséget mihamar semmivé
teszi és az egységesebb és a kizségi dllam fogalman feliil-
emelkedni tudd makedonoknak adja 4t a girdg elem rov 4
sira az dllamalkotds szerepét.

Ismét mds nép, mint a germdn, tagjainak nagy szdma
és egyéni tndllésagra valé hajlandésiaga kivetkeztében volt
képtelen az egységes allamalkotdsra, és ha akadtak is
egyesek, kik képesek voltak a german népeket nagyobb
timegekben egy fihatalom alatt egyesiteni, a nagyobb ger-
man alladalmak bels§ okoknil fogva mihamar szétbc}mlanaki
az egyes german nemzetek 4ltal elfoglalt teriiletek mihamar
a népvandorlis befejezte utdn szdmos magin-dominiumokra
szakadnak, melyeknek mindenike sajat dllami életre torek-
szik, 8 az egészet csupdn laza hiibéri kapocs csatolja Ossze-

Nagy Karoly birodalma a verdiini szerzddéssel 843 ban
hérom részre szakadt, melyekbsl Francziaorszig, Neémet-
orszig s a kettl kizott huzédé teriiletek keletkeztek. Majd
az utolsé frank kirdalyok alatt és azoknak kedvezményébdl
az Orokios grofok és herczegek tartomdnyaik kormdnyzoibol
azoknak fejedelmeivé vilnak és mésok is ndllé uralomra
tesznek szert. Az egységes dllami szervezet mihamar fel-
bomlik s az egyes uradalmak @nallé 4llami életre emel-
kednek, a melyeknek csak a kirdlysiag f6hiibéruri hatalma
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ad némi egységet kiilsé formdijiban, de az egységes allami
szervezet szétmdldsit — kiilondsen Francziaorszigban —
meggitolni képtelen,

Francziaorszigban azonban Capet Hugd idejétdl meg-
kezdidik az egységes féhatalom ald terelése a franczia
nemzetnek, a szimos aprd hiibéresek hatalminak megtoré-
sével a kirdlysig hatalma kiilondsen VI. Lajostol kezdve
egyre gyarapszik s az orszag egységes allammd alakulisa
XI. Lajos alatt az absolut hatalmu franezia kiralysagban
leli befejezését. XIV. Lajos halila utin mir nem a tarto-
manyoknak allami onallésigra valo torekvése az egyesités,
hanem az egységes franczia nemzet, mint egész, a kirdlysig
absolut hatalma ellen kezd reagdlni és buktatja meg a
kiralysigot a mult szdzad végén. Es soha tibbé azon idé
ota, miota Francziaorszig egységes dllamma alakult, abban
szétazakaddsi tirekvésekkel nem talalkozunk.

Nem igy volt ez Németorszigban., Itt a hiibéri rend-
szer okozta szakadozottsig nem volt oly erés, mint Franczia-
orszagban, de a X. szdzadban a szdsz dynastia altal egy-
séges fGhatalom elismerésére szorittatott, azonban w franczia
hiibéreseknél mégis hatalmasabb német herezégok, a Hohen-
staufok altal a papasig ellen inditott kiizdelem zavarait
felhaszndlvan, mar a XIII. szdzadban arnyékhatalomma
siilyeszték a esdszdrsigot és ondllésigra vald torekvésiik
legyézte a ecsaszirok egyesitési torekvéseit. Habsburgi
Rudolf méar nem is torekszik meggitolni az egységes allam-
bél a szivetséges dllamma alakulasnak feloszlisi processusit,
hanem ecsaladi birtokainak szaporitasin faradozik,

Amig tehat Francziaorszdgban a hiibéri szakadozott-
sdgot az egységes dllamma fejlddés viltja fel, addig a német
kirilysag tobb visszaeséssel ngyan, de foederativ allamma
alakul, az egyes német fejedelmek uralmi jogai tigulnak,
a német-romai csaszarsig pedig bensé értékébdl mindinkabhb
veszit. Az egyes német fejedelemségek onallo allami élete
folyton erdsbidik és a XVIIL szazad végével mar oly
annyira megizmosodik, hogy a Napoleon-féle haboruk mér
nem talilnak egy egységes, vagy szovetséges német biro-
dalmat, hanem annak teriiletén a bajor, porosz, szasz stb.
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kirdlysadgokat, a fiiggetlen 4llami életet ¢l6 német her-
czegségeket sth. és az mujonnan keletkezett osztrik csé
szArsagot. '

De épen azon korilmény, hogy az egységes franczia
nemzet legy6zte az egyes ondllé német dllamokat, a német
nemzetekben az egység felé tiorekvés, a nemzeti Osszetar-
tozosag érzete kezdet fejlddni, a mely a kisebb nemzetekre
szakadozott németséget arra késztette, hogy az egyes német
nemzetek szorosabb szervi kapesolatban, 4dllami egységhen
olvadjanak Ossze.

De ezen egyesiilési processus nem haladt oly gyorsan,
hogy az mindjért a sziikség érzetének felébredésével meg
is valésult volna, hanem el6bb egy kozvetité allapotra volt
sziikség, a mely a nemzeti dsszeolvaddsnak, a német nemzeti
eszme megerdsidésének alapjiul szolgdljon.

A német birodalom torténetében tehat két iranyzatot
latunk ; az elsé a XIII. szazadtél kezdve egész a XVIIL
szhzad végéig az egységes német birodalom felbomlasara és
onalld német dllamok keletkezésére, a masodik az dnallova
valt német nemzeteknek ismét egy nemzethen és dllami
egységben valo egyesiilésére torekszik. -

Az elsd irdnyzat eredményezte a német csdszir egy-
séges hatalminak arnyékhatalomma siilyedését, mely uj
allamok keletkezését okozta a német birodalomban. Majd a
XVIIL szizad végén az egyes német allamok teljes szét
vildsat és a rajnai szovetség keletkezését, késébb a teljes
felbomlist hozta létre. Az utdbbi irdnyzat pedig ezen szizad
elsd felének végén a nemzeti eszme kizrehatisa kivetkez-
tében a német «Bund»-nak adott létet, melyben az egyes
allamok souverainitisuknak teljes fenntartiasa mellett. a
nélkiil, hogy kizis féhatalmat maguk felett elismertek volna
a szivetséget kozosen érdekls tigyek intézésére kiizis orga-
numokat allitottak fel. De ezen szivetség tébb viltozison
ment keresztiill s az 1866-ik évi porosz-osztrik és az
1870—71-ik évi porosz-franezia hiboru befejeztével Porosz-
orszag hegemoniaja alatt a mai német csdszirsig nevét
visel§ szivetséges dllamma fejladott.

Més torténelmi okok kivetkeztében jitt létre az észak-
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amerikai unio és a svéjezi kantonok szivetsége, a melyeknek
fejlddési phasisai hasonlék az elGbbiéhez, a mennyiben az
elgbbi 1778-t61 1787-ig, az utébbi 1798 elGtt és késGhb
1815-t61 1848-ig, szintén dllamszbvetséget képeztek, de
a késébbi fejlédésben hasonléképen szivetséges allamma
alakultak.

Az allamszivetségben a szivetséget alkoté allamok
oly koziosséghe lépnek, mely szerint mindenik allam meg-
tartja teljes souverainitdsit, hanem azt sajit érdekében a
kozosnek felismert érdekek és czélok megvaldsitiza végett
némi tekintetben a kizis akaratnak veti ald, ezen kizis
akarat kifejezésére organumokat alkot, de az ezek 4ltal
kifejezésre juttatott kozos akaratot mindenik &llam sajit
szerveivel hajtatja végre, mert a szivetség organumai nem
kiizos fohatalomnak organumai, azok nem rendelkeznek allami
hatalommal és végrehajtasi szervekkel.

Az dllamhatalom kezeldi a szivetséget alkotd egyes
allamok, a melyek koziil ha valamelyik a szévetség akara-
taval ellenkezéshe jon, az a szbvetség akaratinak végrehaj-
tasara jogilag nem kényszerithetd, legteljebb a szivetséghol
kilépettnek tekintetik.

Az dllamszivetség tehdt teljesen souverain dllamoknak oly
dsszekittetése, melyben a szovethkezo allamokat kozosen érdekld digyek
eqyontetii_elintézése, rendszerint nemzetlkozi szerzodésel: alapjin, az
eqyes dllamok _fohatalmdnak aldvetett kizis orgamwmolra bizatik.

Az allamszivetség annyiban kiilénbizik az 4llamok
szivetkezésétl, hogy a mig az elébh allandoé kizis ezélok
elérésére alakul, addig az utébbi esak egyes concret ezélok
és érdekek megvalisitisa végett jon létre. Amig tehdt az
allamszdvetség eldreldthatélag hosszabb és meghatirozatlan
iddre alakul, addig az dllamok szivetkezése a szivetkezést
létrehozd szerzddésben kikititt hataridd lejartival, vagy a
coneret czél elérésével eo ipso felbomlik.

Ebbdl folydlag kiilinbézik tovabba abban, hogy az
allamszivetség a szivetségi akarat kifejezésére organumokat
létesit, és azok akaratnyilvanitasanak megfelelGen tartoznak
cselekedni a szivetséget alkotd dllamok, hacsak a szivet-
segbél ki nem lépnek, mert erre nemzetkizi szerzidésekkel
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vagy egyoldalu igérettel kitelezték magukat: ellenben az
allamok szivetkezésének akiozis akarat nyilvinitisara hivatott
organumai nincsennek, mert minden egyes concret esetben,
midén ily kozos akarat nyilvénitdsianak sziiksége eldill,
az egyes allamok kiilon organumai vannak azt hivatva eléze-
tes megallapodasok utén kiilon-kiilon kitejezésre juttatni.

Az dllamok szivetkezése tehdt tisztdn nemzetkozi jellegii, mig
az dllamszivetséy dllanddbb ¢s mdr dllamjogi elemeket is foglal
magdban,

5. §. Szivetséqges dallam (Bundesstaat). -

Ha az dllamszivetség oly irdnyban fejlodik, hogy az ezt
alkotd dllamok egymdssal szoros szervi GOsszekittetésbe [épnek. és
souverainitdsokat nem ecsal:  korldtoljil « szivetséy tartamira,
hanem arrdl bizonyos irdnyban végleg le is mondanak, és nem
csupdn oly kizos szerveket alkotnak, melyeknek akaratnyilvdnitisa
a szivetség akaratnyilvdnitdsinal; lépviseldjeil telkintetik, hanem
az ekként nyilvdnuld szivetséyi akarat végrehajtdasdra kizis végre-
hajtd szervezetet is alkotnak, széval a szivetség felett annak min-
den alkotdelemeire nézve egyardnt éroényesiild kizos féhatalmat is
szerveznele, és ez dltal a szivetségben eqy magasabbrendi  eszmei
személyt létesitenck, mely dmmaga szerez érvényt akaratdnak, és a
melylyel szemben a  szivetségben  foglalt tagdllamok a szivetséq
illetségi kirére nézve aldrendelt jelentiségiiekld vilnak, kelethezik
a szovetséges dllam.

A szbvetséges allamban a féhatalom egységes, de annak
gyakorlasa megoszlik a szovetség és a tagillamok kozitt,
és a kettd kozotti dualismus jut érvényre. Ugyanis minden
tagallam sajit beliigyeire nézve pudllé organismussal ren-
delkezik, mely a szivetségi organismustol 6nills, anuak
alavetve ninesen, van sajat figyeire sajit torvényhozisa,
allamfdje. birdi szervezete, az dallami akarat végrehajtasira
hivatott szervei, de ezeknek illetdségi kire korlatolva van.
Viszont a szivetséges allamnak is megvan a sajat organis.
musa, allamfGje, torvényhozasa, biréi szervezete, végrehajto
szervel és hatalmi eszkize, ae ezeknek illetdségi kire szintén
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korlatolva van a tagdllamok organismusainak illetfzégi
kirével szemben. Ennek megfelelGen a szivetséges dllamnak
van dllamteriilete, mely a tagillamok allamteriileteinek sz-
szegét foglalja magaban, vannak dllampolgérai és allamalkoto
nemzete, mely a tagallamok &llampolgirait és allamalkotd
nemzeteit foglalja magaban.

A szivetséges allamban tehat két allampolgarsag léte-
zik, ennek megfeleléleg mindenik allampolgir két allam-
nak polgira és alattvaléja, a tagillamé és a szivetséges
allamé, és engedelmeskedni tartozik egyardint a szivetséges
allamnak és a tagdllamnak is.

A szivetséges dllam polgdraira vonatkozélag megengedd.
tilté6 és parancsold jogszabilyainak nem a tagallamok koz-
vetitésével, hanem kbzvetleniil sajit kényszereszkizeinek
alkalmazasival sajat kozegei utjan szerez érvényt, viszont
ugyanezt teszik a tagdllamok is sajat hatdskoriikben sajat
polgaraikkal szemben, '

A szivetséges dllam illetékességi kirébe tartoznak az
vsszes kiiliigyek és ebbdl kifolyd'ag a hahoru iigve, a had-
iizends, béke- és szerzédéskotés, a diplomatiai képviseltetés,
szoval mindazon iigyek, melyek a szivetséges dllamot a
nemzetkozi vonatkozisokban és ebbdl kifolydlag érdeklik és
illetik. Ezen iigyek intézésére nemesak 2 tagillamok kiil-
dittei, hanem az egész nemzet mint ilyen, sajat képvisele-
tének kozremiikodése mellett gyakorol befolydst.

E mellett a tagallamok illetékességi kirébe tartoznak
az Osszes beliigyek, melyeket minden tagillam sajat- szervei
altal intéztet és ezekre nézve a szivetséges allam organumai
nem képeznek a tagillammal szemben felsébb férumot.

A tagallamok tehat  illetékességi koriikben a szovet-
séges allamnak aldvetve nincsenek, attél Onalléak, annak
nem ald-, hanem mellérendelve jelentkeznek, Viszont a
szivetséges dllam az ¢ illetékességi kirében a tagallamoktol
fiiggetlen s azoknak felette all.

A szivetséges allam alkotmdnya a tagallamokétol kiilon
alkotmény, kiilin szervek altal alkotott kiilon térvényeken
épiil fel, tehat nem a tagillamok megegyezi akaratnyilva-
nitasdn, hanem sajat hatalmanak alapjin fejlédik és a tag-



209

allamokétol fiiggetlen kormanynyal, birdsagokkal, hivatal-
noki szervezettel bir.

A szivetséges dllam fehdt tisztan allamjogi alakulat,
mely az egyes tagillamok kozitt kizar és megsziintet minden

nemzetkozl vona agillamokat egy
nemzetkdzl egészbe olvasztja Ossze és azoknak nemzetkizi
jogai a8 allamra mint egy egész — szallanak 4t.

Ty allamalakulatnak farom fenyes peldajat mutatja
fel a tirténelem, ezek: az észak-amerikai Egyesiilt-Allamok,
Svijez és a mostani német csiszarsig, tehat két kioztirsasig
és egy monarchia.

A kiilonbség azonban egyrészrél Svajez és az Unio, més-
részrdl a német birodalom kozott nem esupan az uralmi alkat-
ban van, hanem abban is, hogy mig az elébbiekben a tagilla-
mok teriiletei kozott nem nagy a kiilinhség és az egyes
tagallamok teljesen egyenjoguak, addig a német birodalom
egysége Poroszorszag hegemoniajan alapul, mely ugy terii-
letre és népességre, valamint politikai sulyra is a tébbieket
tetemesen foliilmulja és azon kedvezé helyzetben van, hogy
a porosz kirdly egyszersmind a német birodalom csészara
és & porosz miniszterelnik a birodalmi kanezellar.

A torténelmi fejlédés azt mutatja, hogy a szivetséges
allamok eldzdleg dllamszivetségek voltak és ezekbil fejlid-
tek. Ennélfogva az allamszivetség csak dtmeneti alakulat,
a mely a szerint, a mint az allamszivetséget alkotdé nemze-
tekben az Gnéallésigra vald torekvés, vagy a nemzeti ssze-
tartozosig érzete erdsebb, vagy felbomlik, mint ez a német
birodalommal tirtént a mult szizad végén, vagy szivet-
séges allammé fejlédik, mint az Unio, Svajez és Német-
orszag a jelen szdzadban.

G: §. A personal unid.

De &llamok nemcsak belsé erkilesi erék kiozrehatisa
kivetkeztében, — milyen a nemzeti kizérziillet — hanem
gyakran kiilsé kériilmények behatdsa kivetkeztében is jut-
hatnak egymassal isszekittetésbe.

14
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A kizépkori kirilysig maganhatalmi természete és a
tromnak Orokdsodés utjdn valé betdltési modja ngyanis gya-
korta oly helyzetekbe hozta az dllamokat, hogy két vagy
tobb allamnak dllamfdje egy természeti személyhen taldl-
kozott. Azon lehetéség, hogy a kizépkori monarchidk tromjai
Grokosidés utjin megszerezhetdk voltak, és azon kiriilmény,
hogy az 4allamfGé uralkodéi hatalma magénhatalom termé-
szetével birt, azon torekvést honositotta meg az eurdpai
uralkoddé esalddok kizitt, hogy egymassal Gsszehdzasodjanak,
hézassigi és Orokosodési szerzddésekre lépjenek és ez altal
az egyik uralkodd esalad a mésiknak kihaldsa esetén csa-
lidi hatalmat nagyobb és nagyobb teriiletekre terjeszsze ki.

Es a mily bomlaszté hatassal volt egyrésarél a kizép-
kori dllamalakulatokra az uralkoddk fiai kozitt létrejott
gyakori osztily, épen oly egvesitd hatassal voltak azokra
az Orokosodési szerzddések, melyek az egyik uralkodd
csaldd kihalisa esetében a mdsik uralkodd esalid hatalmat
nivelték. :

Az allamf6 hatalmanak maginhatalmi természete okozta,
hogy ha physikai okok az ekként egy természeti személy
hatalma ald keriilé birtokok kizitt az egyesiilést nem
gatoltak, mintdn az dllamfs személye volt az dllami egység
kifejezfje, az ily birtokok egységes birtokkd, egy dllamméa
olvadtak 0ssze, amint ez az osztrik Orikis tartomdnyokkal
tortént.

De nem egyszer tirtént, hogy az egy uralkodé személy
birtokdt képezd teriiletek teriileti folytonossdganak hidnya,
valamint az azok feletti nralmi jogok kiilonboz6 tartalma,
néha az ily birtokok lakossiga kozotti faji és nemzeti kii-
lénbség lehetetlenné tették ezen birtokoknak egy allami
szervezethe, egy dllami egységbe vald Usszeolvadisit.

Igy pl. Németalfold és Spanyolorszig egész a XVI. szé-
zad végéig egy uralkodd személy birtokait képezték ugyan,
de egymdstol nagy tavolban voltak. Igy pl. IL. Uldszlo
magyar kiraly eseh kirdly is vala, esakhogy a mig Magyar-
orszag figgetlen és onallé. volt, addig Csehorszig német
birodalmi hiibért képezett. Ennélfogva ezen dllamoknak
Osszeolvadasa lehetetlen vala.
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S6t miutin az eurdpai dllamok nem voltak valamennyien
orokis monarchidk, hanem ezek kozitt vilaszto kirdlysagok
is voltak, mint pl. Magyarorszag, Lengyelorszig, a német
birodalom, eldfordult azon eset is, hogy két allam ural-
kodojava egy physikai személy valasztatott, vagy az, hogy
az egyik allam orikos fejedelme a mésik allam fejedelmévé
vilasztatott.

Ily esetekben anndl kevéshé egyesiilhetett a két dllam
egymassal, mert kiilonbozott a jogezim, a melynek alapjin’
a kizis uralkodd személy az egyik és a masik dllam trén-
jara jutott. Kiilonben is, a hol az allamfs uralkodéi jogai
kizhatalmi természetiiek voltak, mar maga e kozhatalmi
természet lehetetlenné tette, hogy az uralkodé személyének
kizissége az uralkodéi jogok egységét hozza létre s az
egy személy jogara alatt allo dllamok egymassal allami
egységbe olvadjanak Gssze. Igy pl. a magyar és a legyel
kiralysdg kozhatalmi természetiiek voltak és a Nagy Lajos,
vagy 1. Ulaszl6é idejében létrejitt Osszekdttetés, melyet az
uralkodd személy kizossége sziilt, a két a.llﬂmot egymassal
egybe nem olvaszthatta.

Igy jott létre a kozépkor uralkodd felfogésa és az
irokisodési elv kovetkeztében az egymastol fiiggetlen Alla-
mok kizt azon kapoes, mely az uralkodé személyének kizis-
ségében talilja kifejezését és ennélfogva personalis uniénak
neveztetik. )

A personalis unic tehat kit vagy tobb egymdstil fiiggetien
dllamnalk: oly dsszekittetése, melyet kizittik az wralkodd szemé-
lyénel kizossége szil. N

Amint a fennebb eldadottakbdl lathaté, ezen dssze-
kittetések kiilonbozd okokbdl eredhetnek és ennek megfele-
I6leg killonbizi tartalommal és jogi jelentdséggel birnak.
Personalis unié keletkezhetik véletleniil : ha két vagy tobh
a'lam uralkoddjaul ugyanazon természeti személy valasztatik
meg; vagy ha az egyik allam @rokos uralkoddja a méasik
allam uralkoddjava vilasztatik meg; vagy ha két vagy
tibb allam tronoroklési torvényei szerint ugyanazon egy
-személyt illet meg azoknak trénja.

Ezen 6sszekittetési viszonyok esetlegességen alapulnak

14*
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és csakis torténelmi jelentGséggel birnak, ennélfogva esetleges
vagy tirténelmi personal unidnak nevezhetGk.

Az esetleges personal unio az ezt alkotd dllamok
kiiziott semminemii kozisséget mem hoz létre. Mindenik
allam megtartja teljes fiiggetlenségét, a kizdttiik fenndlld
kapesolat a kizis uralkoddszemély halélaval ipso jure meg-
sziinik. Allandébb jelleggel csakis azon esetben bir, ha az
unié a tronirdklési szabdlyok esetleges megegyezése kijvet-
keztében jon létre, de itt is csak addig all fenn, a mig
ezen szabilyok az unié fennallasinak kedveznek, de a mint
a két dllam Orokosodési rendje szerint a véltozott személyi
viszonyok kiovetkeztében nem egy physikai személyt illet
meg a két allam trémja, pl. ha az egyikben csak a fiag bir
irokosodési joggal, a masikban a néi 4g is, és a fidg kihal ;
az unid itt is ipso jure felbomlik, a nélkiil. hogy annak
felbontdsara valami kiilonds dllamjogi cselekmény lett volna
szitkséges.

Az esetleges personal unié tehat nélkiiloz minden
allamjogi jelentdséget, és legfeljebb azon nemzetkizi jelen-
téséggel bir, hogy miutin a kiiligyi politika vezetése a
monarchat illeti, a két egymassal personal unioban 4116 allam
kiziitt a hiboru eshetésége nem valdszinii addig, a miga két
allam trénjan egy személy iil, de jogilag kizdrva nincsen.

De ha egyik éllam a mésik allam tréndrokosodési
szabdlyait részben vagy egészben magdéva teszi s alap-
torvényben kimondja, hogy mindandig, a mig ezen alap-
torvényben kifejezett eset fennall, & két dllam fejedelmei
egy természeti személyben talalkoznak, és ezaltal kizdrni
torekszik azt, hogy a két dllam egymdassal haboruba keve-
redhessék, és mintegy allandd szivetkezést hoz létre, nem
vgyan torvényben kimondva, vagy szerzidésileg biztositva,
hanem akként, hogy ezen szivetség az uralkodé természeti
személyének allandé kozisségébdl eredd és dllandban hosz-
szabb iddre egyintetii kiilpolitikinak természetszerii kijvet-
kezménye ; a personal unio jogi alapot nyer és jogi vagy
dllandd personal wnidnak nevezhetd.

Ily jogi vagy dllandé personal unio volt Irland és
Anglia kiozt az 1800-ik évet megeldzileg.
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Azonban a jogi personal unio is f6képen nemzetkizi
jogi jelentdségeel bir és az ezt alkotd éllamok kozitt nem
hoz létre 4lladalmi kizosséget, nem alkot kizis szerveket,
még kevéshé kizis fohatalmat, és dllamjogi jelentdsége csak
annyiban van, amennyiben ezen viszony fennillisa torvény-
ben van biztositva és kifejezetten elismerve, a mi a fejede-
lem személyének kizissége kivetkeztében létrejott érdek-
kizisségnek dllando és jogi jelleget kblesindz.

7. § A redal unio.

Oly 4llamok kizitt. melyeknek uralkodéi egy termé-
szeti személyben taldlkoznak, kiilontsen akkor, ha a kozit-
tiik feundllé viszony mar jogi personal unio, igen termé-
szetes, hogy az uralkodd személyének kizissége kivetkez-
tében érdekkizisség is fejlidik, a mely érdekkozisség ko-
zottitk szorosabb kapesolatot is sziilhet, daczara annak,
hogy azon allamok dllamalkoté nemzetei egymdastol eltérd
szellemiiek és kizittilk a nemzeti Gsszetartozdsig érzetének
kifejlddése a faji és nemzetizégi kiilonbség, vagy egymais-
sal ellenkezé torténelmi traditick kivetkeztében lehetetlen.

Es taldn épen azért, mert a kizbsnek felismert ér-
dekek allandésdgénak biztositasira torekesznek, de azt
a nemzeti Osszetartozisdg érzetében, annak hidnya miatt,
fel nem taldlhatjik, lépnek egymadssal oly viszonyba. hogy
a hidnyzé erkolesi kapoes helyett més azt pétlé kapoesra
tegyenek szert, mit a jogi personal uniéban ismernek fel.

Ha ily okok hoztak létre a jogi personal uniét és a
politikai és hatalmi viszonyok kedveznek a tovabbi kize-
ledésnek., legyenek azok akir az érdekek kizosségébdl
kifolydk, akar a kizis uralkoddszemély egyesitési tirekve-
séhdl szarmazdk, nines kizdrva az eshetdség, s6t nagyon is
természetes. hogy a nemzeti Gsszetartozosig érzetének teljes
hidnya mellett is; a personal uniéban levé dllamok egymés-
sal szivetkezésre lépnek, vagy egymissal dllamsziivetséget
hoznak létre.

Ennek kivetkeztében némely iigyek intézésére kizis
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megillapoddsokra jutnak, vagy némely iigyeket nemesak
kiziseknek jelentenek ki, hanem azok intézésére kizos
organumokat alkotnak, de kozos féhatalmat maguk félitt
azért el nem ismernek, és elall kizittik a personal unio
és az allamok szivetkezése, — wvagy a personal unio és
az allamszovetség kozitti combinatio. Az elébbi eset csak
nemzetkizi jelentfséggel bir és nélkiilloz minden allamjogi
charactert, az utobbi eset azonban allamjogi jelleggel is
bir. Mert tekintettel arra, hogy az ily kozisség nem csu-
pan az uralkodé személyének kiziosségén, hanem egyszer-
smind @ kdzisnek elismert iig) o Jediaé intézi-
sén i alapul, az ily personal unidt —. megkiilénhiztetésiil azon
perWEl, mely-kizdrélag-az uralkodd személyének
kizisségében birja az allambsszekittetés alapjat, realis unid-

nak nevezhetjiik. T =)
e allamok Kilonbss természeti dsssokOttotései néha
oly combinatiékban is fordulnak els, hogy azoknak oszté-
lyozisa és az elébb felsorolt kathegéridkba valé sorolisa
felette nehéz, valamennyi ily combinatiéra pedig nj és
taldlé mikifejezéseket alkalmazni szinte lehetetlen. De nem
is sziikséges, mert ezen sajatszerii alakulatok oly ritkik,
hogy azok megjelilésére elégséges, ha mindazon jelziket,
melveknek ismertetd jeleit magukon viselik, egymas mellett
soroljuk fel.

Eléfordul ugyanis, hogy valamely szivetséges allam-
nak fejedelme fejedelme egyszersind a szivetség valamely tag-
allaménak is, s6t eléfordulhatna az is, hogy az egymissal
personal uniéban é16 éallamok egyiitt nem csupin 4llam-
sziovetséget, hanem szivetséges dllamot is alkotnak, és itt
a realunié nem a personal uniénak és allamszivetségnek,
hanem a personal unidénak és szivetséges allamnak combi-
natidja kiovetkeztében allana el6.

Az el6bbi esetre példa a német csdsziri és porosz
kirilyi korondnak egy természeti személy fején vald egye-
siilése, ntébbi esetre példat nem tudok, bir az osatrik
kozjogaszok és Szab6 Gyula ilyennek iparkodnak feltiin-
tetni a Magyarorszag és Ausztria kiziotti jogviszonyt, le
hogy mennyiben van igazuk. azt késébb fogom kimutatni.
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Miutin azomban a most emlitett dllamisszekittetések-
nél a redl unio jelentdsége a szivetséges dllam jelentGsége
mellett elenyészi csekély, mert az utébbinak kiteléki termé-
szete sokkal szorosabb, mint az uralkodé személyének koziis-
ségéhdl folyo kiteléké, az ily allamosszekittetések nem az
uralkodé személy kizisségének, banem a szivetséges allam-
nak szempontjibol biralandok el, a melynek tisztdn allam-
jogi jellege mellett az eldbbi kitelék legfeljebb politikai,
de nem kizjogi szempontbdl johet tekintetbe.

8. §. Kiilinbizd terminologiak a personal- és redl
unio kifejezéseket illetdleq.

Az allamok kiilonbizd dsszekittetéseirdl feldllitott alta-
lanos tanok eladdsénak hefejezése eldtt sziikségesnek lat-
szik, félreértések elkeriilése végett, a vedl unio kifejezés
régebbi és unjabb értelme kizitti kiilinbség feltiintetése.

Eddig ungyanis, mig az allamjog terén a fogalmak nem
voltak eléggé tisztdzva. és egyes kifejezések hol ennek,
hol annak a fogalomnak megjelolésére hasznaltattak, vagy
egyes fogalmak megjelilésére kiilonbozs kifejezések alkal-
maztattak, a tudomanyos és kiozonséges életben sok fogalom-
zavar tamadt. A

Igy kiilontsen a hazai kizjogi iroknal az «orszdg» és
az «dllam» kifejezések feleserélve haszndltattak egymas
helyett, és néha az orszédg alatt allamot, vagy dllamterii-
letet, néha pedig yalamely dllam egy tartomanyat értették,
sit gyakran egy nép altal lakott teriilet geografiai meg-
jelolésére is az worszdg» kifejezést haszndltak.

Ennek azutan az lett az eredménye, hogy auz oly
allamot, mely tibb egymdstél onnallé allammak personal
uniéban valo egyesiilésébil egységes allamma fejlodatt,
a nélkiil, hogy a sziivetséges dllam kizbevetett fejlddési
pmeesspsé,n is keresztiil ment volna, az egyes orszigrészek
azonban a conerét viszonyok kivetkeztében szélesebb tar-
toményi autonomia élvezetében hagyattak, meégkiilénbiozte-
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tésiil azon viszonytol, melyben az egyes alkotirészek dllami
jellegiiket is fentartottik, real unidénak, az utébbi viszonyt
personal uniénak nevezték.

Ezen felfogis szerint tehat a personal unio alatt oly
allamisszekittetés értends, melyben az Gsszekittetés sziild-
oka az uralkodd személyének kizissége, de az egy ural-
kodd személy jogara ali tartozo részek dllami jellegiiket
és onallosagukat el nem vesztették ; a redl unio pedig oly
egységes allam, a melynek alkoté orszdgai (vagyis tartomé-
nyai) a multban Gnallé és egymassal personal uniébhan él6
allamok voltak, a jelenben azonhan déllami jellegiiket mér
elvesztették, és csupin szélesebb kirii tartominyi autono-
miat élveznek, mint pl. Irland, Angol- és Skétorszigok,
melyek 1300 mdjus 16-ika 6ta Nagy-Brittania neve alatt
egy égységes allamot alkotnak, s az egvkori allami kiilén-
alldsnak ma mar csak az uralkodd eczimeiben és az angol
nemzet dllamalkotd voltaban, és a mai tartomanyi kiilon-
allasban maradt fenn nyoma.

Ezen terminologiat, illetéleg a personal- és redlunid
kifejezéseket ezen értelemben, hasznaltik és hasznaljak még
ma is jeles kizjogdszaink, mint Deik Ferencz, Korbuly
Imre s a legtobb activ magyar allamférfin, kik a Magyar-
orszig és Ausztria kozitt 1867 elott fennallott kizjogi
viszonyt tiszta personal uniénak, a mai viszonyt pedig nem
tiszta personal uniénak nevezik, és ezen viszonyra a redl
unié- kifejezés haszndlatit perhorrescaljak.

A hazai irék koziil Szabé Gyula «d magyarorszig és
Ausztria kizt litezd dllamjogi viszonyrdly sz6lé munkéjaban,
érezve ezen régi terminologia hiinyait, a német allamjogi
irok, kiilonosen Jellinek hehatdsa kiivetkeztében, redl unidnalk
oly allamisszekittetést nevez, melynél fogva az egyesiilés
nem egyediil az uralkodd személyének esetleges kizisségén
nyugszik, hanem a midén «két vagy 10bb dllam alaptireényileg
megdllapitott kizis dllamjogi viszony, vagy intézményelk dltal van
eqybekapesolva, a nélkil azonban, hogy az egybekapesolt dllamol
azért uj dllammd vdlndnak.» ﬁ: a middn a jogi personal uniét
a real unio fogalma-ald vonja, azon kivetkeztetésre jut.
hogy ugy a pragmatica sanctio, valamint az 1867. évi
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kiegyezés altal Magyarorszag és Ausztria kozott egyarant
redlunio jott létre.

Nagy Ernd ellenben nagy becsii «Kizjog»-aban az eldbbi
§-ban altalam megéllapitott terminologidnak megfelelé meg-
hatirozast kivet, de annak bévebb kifejtésére nem torekszik.

Az el6bbi szakaszokban kifejtettek alapjin tehat «
redl unidt akként hatirozhatjuk meg, hogy az nem egyéb,
mint oly personal unio, a mely nem  csupdn az uralkodd szemé-
lyének kizisségén, hanem az unidt alkotd dllamok dltal eqymdssal
kiiziseknek elismert digyelnel kizos organumok _dltali_intézésén is
alapul, a nélkil azonban, hogy az eqyes dllamok egymdssal sz6-
vetséges dllamba olvadndnal: issze.

II. FEJEZET.

Magyarorszag és Ausztria kozds organumainak jogi
természete.

9. §. A magyar kirdaly és az osztrdk esaszar két
wralkodo eqy személyben.

Azon gyakran hasznalt kifejezés, hogy a Magyarorszag
és Amsztria kozott fenndllo kozjogi kapoes az uralkodd
kiizosségében fekszik, téves értelmezésekre adhat okot, mert
ha szorosan ragaszkodunk a szavak értelméhez, e szd:
whkizis uralkodd», kizos fohatalom létezését jelentené, a mi
azt tenné, hogy az osztrak-magyar monarchia szovetséges
allamot képez. .

A torténelmi részben eldadtam, hogy az Arpid- és
vegyes hazbél szarmazé kiralyaink alatt Magyarorszig
nemesak souverain allam vala, hanem a hegemoniat § vitte
Eurépa keletén. Nem lehet szé6 a német birodalom és
Magyarorszag felett kozis féhatalomrsl a Habsburg-hazhol
szarmazé kirdalyok alatt sem, eltekintve a tobbi okoktol,
mar-csak azért sem, mert ugy a magyar kirdilysig egész
1687-ig, mint a német-rémai csdszarsig 1804-ig, valaszto
monarchidk voltak, és igy a magyar kirdlyi és a német
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esaszari trom, egyméstol fiiggetlen jogi actus utjin tiltettek
be., Még kevésbhé lehet ezt allitani Magyarorszig és a
Habsburg-héz orikos csaladi birtokairdl, mert itt nemesak
a trén betiltése, hanem megszerzésének modja is, egészen
ellenkezé természetiiek valanak.

A helyzet e tekintethen akkor sem szenvedett vélto-
zast, midén Magyarorszdg orokios monarchiiva viltozott;
mert Magyarorszagon a kirdly egészen mas torvények sze-
rint, mas modon tartozott gyakorolni uralkoddi jogait, mint
akdr az orikos tartomanyok uralkodéja, akir a rémai csi-
szar a német birodalomban.

Ezen helyzeten a pragmatica sanctié sem valtoztatott,
mert ez csupan azt rvendeli, hogy Magyarorszig és kap-
esolt részei kirdlydul az koroniztassék, a kit az osztrik
orokos tartomdnyokban illet a tromdroklés, és ezt is fel-
tételekhez koti, tovdbba az orszig alkotmanyos jogait
és onallasat tovabbra is fentartja, s6t a Habsburg-hiz
hdrom ndi dgianak kihaldsa esetére a szabad kirvalyvilasztis
jogit is érvényben hagyja, a mi a magyar tronnak eddigi
onalld jogillisat ezutdn is eo ipso feltételezi. Magyarorszag
és az osztrak Orokis tartomdnyok felett tehat ez sem alla-
pit meg kozis fohatalmat.

Midén 1804-ben Ferencz kirdlyunk felvette az osztrak
esdszari czimet, ezt Magyarorszdggal is tudatvan, kijelen-
tette, hogy az orszag alkotményos jogai, fiiggetlensége és
onallasa ez 4ltal nem fog csorbittatni.

Az orszag fiiggetlen ondllasit az 1848-ik évi torvény-
hozis még inkdbb érvényre emelte, és az 1848-ik évi I1IL
t.-czikknek a nédorra mint kirdlyi helytartora vonatkozoé
rendelkezései még inkabb kifejezésre juttattak azt, hogy a
magyar kirdly esakis mint ilyen, gyakorolhat Magyar-
orszag felett uralkoddéi jogokat, és ha az orszaghdl tavol
van, ezek legnagvobb része a madorra mint kirdlyi hely-
tartora szall at.

Az 1867-ik évi torvényhozas a pragmatica sanctiot
vevén kiinduldsi alapul, annak érvényét tovabbra is fen-
tartotta. S8t az 1867-ik évi XII. t.czikk 7. §-a a magyar
kirdlyl ndvartartis koltségeit is Magyarorszag dltal kiilon
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rendeli megallapitani, mivel ez a magyar kiraly magas
fejedelmi tekintélyével sokkal inkabb megegyezik, mintha
az Ausztridaval koziosen dllapittatnék meg. Kz is vilagosan
bizonyitja, hogy az 1867-ik évi tirvényhozas az uralkoddt
mint kizhatalmat, kozosnek nem tekintette.

Ezt bizonyitja a magyar kirdly kiiloin megkoronazasa,
a mi az allambatalom kiilin jelképes éatruhdzésa; tovabbi
a kiskorn kirdly gyamsigira vonatkozé, és hatalyukbol ki
nem léptetett torvényeink, melyek szerint Magyarorszigon
a gyamkorminyzisig a nadort illeti, mig Ausztridban az
uralkodohoz legkézelebh éllé nagykoru ausztriai féhercze-
get, és igy a wirvaly kiskorusiga esetén az uralkoddi jogok
egy személy nevében ugyan, de két uralkodéi mindséghen,
esetleg két gydmkormanyzo altal volndnak gyakorlandék.
Mert habar jelenleg a nadori szék nincs is betdltve, a most
emlitett esetben a jelenleg még mindig érvényes torvények
szerint (a mennyiben torvényhozisilag mds intézkedés nem
tétetnék), Magyarorszagnak ad hoe okvetleniil nddort kel-
lene vélasztania, mert a nadori szék betéltése csupéan -fel-
fiiggesztetett, de a méltésig megsziintetve nincsen.

Lehet, s6t valoszinii, hogy ezen esetben térvényhozd-
silag ugyanazon f6herczeg bizatnék meg a gydmkormény-
zosdggal Magyarorszag részérdl, vagy ugyanaz vilasztat-
nék nadorra, a kit Ausztriaban illet a gyamkorméanyzisag,
de jogilag az ellenkezd sines kizérva.

Tehat igaz ngyan, hogy a magyar kirdly az orokosi-
sidési rend azonossaga kivetkeztében ¢s a pragmatica
sanetio  értélmében egyszersmind osztrak csaszar is, de
Magyarorszag felett uralkoddi jogokat, melyek az osztrak
csaszar uralkodéi jogaival nem azonosak, csakis egyediil
magyar kirdlyi, és soha osztrak csdsziri vagy kozds mind-
ségben nem gyakorolhat.

Hogy az egy physikai személyben két uralkodo talal-
kozott és talalkozik, és hogy ezen egy phisikai személy
Magyarorszig és az orokos tartomanyok felett kozos foha-
talmat, vagy egységes kizhatalmat soha sem gyakorolhatott
és ha id6nként tényleg gyakorolt, ezt a kiralyok altal
szentesitett torvények ellenére tette: azt bizonyitjik a meg-
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nevezeések eltérései és O felségének jelenleg haszndlatban
levd ezimei is. Igy VI. Karoly romai csiszdr mint magyar
kiraly IIL Kérolynak, II. Ferencz rémai csiszir mint
magyar kiraly 1. Ferencznek, I. Ferdinand osztrik csdszéar
mint magyar kirily V. Ferdinindnak neveztetik.

Ugyszintén az 0 felsége altal haszndlt czimek : « Ausstria
esdszira, Csehorszdg kirdlya sth. és  Magyarorszdg apostoli ki-
rdlya;» vagy «Ausatriai csdszdr és Magyarorszdg apostoli ki
rdlya. v vagy «( esdsedri és apostoli kirdlyi  felsége ;» vagy
« () felsége a csdszdr és kirdly :» mindmegannyian azt fejezik
ki. hogy a két dllam tronjain @l eqy személy két wralkodd,
vagyis osztrdk csdszdr és magyar kirdly, hogy az osetrik csd-
szdri és magyar kirdlyi trén nem Kozos, hanem két egymdssal
egyenrangu tron®), melyek azonban egy termesze‘m személyt
illetnel——""

mzolja az 1867-ik évi IIL tiorvényezikk, mely
V. Ferdinindunak és orokiose Ferencz Kéarolynak a trénrdl,
illetéleg a trondroklésrél 1848. deczember 2-an tortént
lemondésit utélagosan beczikkelyezi, és melyben — mint-
hogy ezen lemonddsrdl az okiratok dltalinossiagban és csak
az ausztriai esaszarsagrél szolanak, Magyarorszag pedig
azokban kiilon megemlitve ninesen — az orsziggyiilés finne-
pélyes ovist tesz minden ebbdl Magyarorszag Ondllasara és
fiiggetlenségére nézve vonhato kéros kivetkeztetések ellen, Es
a melyben: «egyszersmind az orszag jogai biztositdsa tekin-
tetébdl jovére megallapittatik, hogy minden ezentul bekovet-
kezhetd tronlemondas Magyarorszag kiilon értesitése mellett
és alkotményos hozzajarulasaval torténjékor.

Ezt bizonyitja végre az is, hogy a magyar kirdly a
teljes kiralyi jogokat csakis magyar kiralylyd koronaz-
tatisa utdn nyeri el, mig Ausztridban & koronizis csak
jelkép, de kordnt sem bir a magyar korondzassal azonos
kozjogi jelentdséggel.

* Ezt Dedk Ferenez Il felirati javaslatiban, melyet az 1861. évi
orsziggyiilés magaévi tett, ekként fejezi ki: «Ausztria csaszira egy-
szersmind Magvarorszig kirdlya., de nem ugy s nem azérl, mert csd-
szira Ausztridnak, hanem egyedill azért, mert a sanctié pragmalica
szerint a két kilén tron ugvanazon fejedelmet illeti.
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Mindezekkel szemben nem éllhatja meg helyét Szabd
Gyulinak «A Magyarorszig és Ausztria kizt létezé allam-
jogi viszonyrol» irt munkéjiban a Lajtin tuli helytelen
felfogds befolyasa kivetkeztében és annak alapjan kifejtett
azon allitdsa sem: hogy «ugyanazon egy személy Magyvar-
orszagra nézve mint magyar kirdly, Ausztridra nézve pedig
mint osztrak esdszar jelentkezik. De ezen egy személyben
jogilag létezd két uralkodd mellett egy jogilag 1étezé har-
madik is van, t. i. az osztrik magyar monarchia uralkoddjanr.

Szerinte ezen kizos uralkodét a magyar tirvény O fel-
ségének, az osztrak Kaisernek nevezi. Hiszen majd minden
térvényiink, ha nem is kivétel nélkiil, a magyar kiraly
személyének jeldlésére O felsége kifejezést haszndl, még
akkor is, ha azt csupin mint magyar kiralyt akarja feltiintetni.

Ambér Szabé Gynla azonnal kifejezést ad annak, hogy
Dantscher von Kollersberg azon illitisa, mely ezen kiozis
uralkodot «osztrak-magyar csdszirnak» nevezi, allamjogunk-
kal homlokegyenest ellenkezik, a lényegre mnézve mégis
ezen felfogdsnak hodol. Pedig Gnmagaval jut ellenmondisba
ezen elnevezés visszautasitasival, mert ha ily elnevezések
jogosultsdgiara kiilon torvényhozisi actust kivan, mely azt
kifejezetten juttassa érvényre, annal inkabb kellene meg-
kivinnia azt is, hogy egy kozis és azelitt nem ismert
uralkodénak vagy kozhatalomnak létrehozdsa is esak kiilon
torvényhozisi actus altal és esakis vildgosan és kifejezetten
eszkizolhetd.

A magyar orszaggyiilés ezen tant nemecsak el nem
ismerte, hanem az ellen a magyar nemzeti kiizfelfogis min-
denkor hatarozottan tiltakozott is, és annak. hogy e két.
egy természeti személyben talilkozé uralkodé mellett egy
harmadik, kozts uralkodd is léteznék, torvényekben sehol
kifejezést nem adott.

Ennélfogva batran allithatjuk, hogy Magyarorsadg felett
semminemii iiqyekben mds wralkoddi kizhatalom nem léezik,

csalis a magyar kivaby—és—hogy—a-—magyar-kirdlyi ¢s az osstrdk

csdszari trdn két Jiilin e;yenrangz&_&_@g,_hwagyaa-kwuly
és az osztrdk  csdszdr kMMM eqy természet

seemélyben taldlkoznak is.
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10. §. A delegatidle nem lképeznek lkozis pear-
laementet.

Ha figyelembe vessziik a tiorténelmi el6zményeket,
melyek a delegatidk intézményét létrehoztak, ezen intéz-
mény két ellenkezd aramlat kiizdelmének eredményeiil te-
kinthets. Az egyik dramlat az egységes osztrak esdszarsig
megvaldsitasa felé torekedett. a melyben Magyarorszag egy
szivetséges allamnak tagallamaként szerepelt volna. A masik
aramlat Magvarorszig teljes allami fiiggetlenségét akarta
megvaldsitani, és nem ismert el Ausztridval szemben semmi-
nemii kozosséget, egyediil az uralkodé személyének kizis-
ségét és az ebbdl kifolve kozos védelem elvét.

Az elébhi dramlat az udvar kérébdl indult ki, és az
1860-ik évi oktéberi diploméban és az ezt kivetd 1861-ik
évi februdari patensbhen leli kifejezését, mig az utébbi dram-
lat a magyvar nemzetnek dllami Gnallésagahoz vald szivis
ragaszkodasban talilja gvikerét és leginkdbhb azon erdtel-
jes tiltakozasban nyilvanul, a mely az 1861-ik évi orszag-
gviilés vilaszfelirataiban foglaltatik.

A magyar nemzet- szivisan ragaszkodott dllami onallo-
sagahoz, és élén Deak Ferenczezel visszautasitott minden
oly alkut, mely az orszignak az 6t eddig ]ogtlag megilletd
nnallmaaér esorhat ejtett volna.

De a midén Deak és hivei a politikai viszonyoknak a
megegyezésre kedvezd voltat lattdk, hogy valahara véget
vessenek azon tiirhetetlen és a hazara is kdros helyzetnek,
mely a nemzetet és uralkoddjdt folytonosan fesziilt viszony-
ban tartotta, hajlandénak mutatkoztak a viszonyt szoro-
sabbra fiizni a monarchia két allama kozitt, mint az az
18481k évi térvénvek szerint lett volna, mindazonaltal
Magyarorszig teljes allami onallésdgéat sem akartik feladni,

Az oktoberi diploma és a februari patens kozos parla-
mentet iparkodtak a nemzetre erdszakolni, a magyar nem-
zet azonban errdl hallani sem akart. Azt azonban beismerte,
hogy vannak iigyek, melyek Magyarorszagot és Ausztriat
kozosen érdeklik, és hogy talaljon mddot, mely ezen iigyek
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-egyértelmii intézését biztositja a nélkil, hogy azzal Magyar-
orszag teljes éndllosiga esorbittatnék, folyamodott a dele-
gatié intézményéhez.

Az eszme az Andrassy Gyuldé volt, és azt Dedk
Ferencz is magiéva tette és megvalositotia.

A midén tehat a delegatiok intézménye elfogadtatott,
a nemzet hatirozottan kijelenté, hogy ezen intézményt
azért fogadja el, hogy a kizis iigyek egyintetii intézésé-
nek biztositasa mellett a kiziz parlamentet mégis melléz-
hesse, mert ennek létesitésével kizis torvényhozas, kozis
népakarat, szoval kizis féhatalom keletkezett volna. Tehat
mar magaban azon czélzatossig, a melylyel a delegatiok
intézménye elfogadtatott, teljer vilagitisha helyezi azt,
hogy nem egy kizis parlament jellegével hird testiilet
szervezése czéloztatott, hanem annak megslkotdsa dltal a
nemzet épen ezen kozos parlamentet akarta lehetetlenné tenni.

Mér pedig azt, hogy a nemzet oly intézményt fogad-
jon el, a melylyel eddigi torekvéseit nemcsak meg nem
valdsitja, hanem azokat még meg is semmisiti, rosszakarat
nélkiil feltételezni nem is lehet. Es hogy egy intézmény
kozis féhatalom organuménak legyen tekinthetd, arra nézve
nem elégséges az, hogy ott a kizis féhatalom - organumai-
nak characteristicnmat erdszakos uton ki lehet magya-
rdzni, hanem ahhoz megkivéntatnék az is, hogy hatirozott
allami akarattal egy kozos féhatalom organuménak jelen-
tessék ki. '

A torténelmi szempont és a torvény intentidja tehdt
hatirozottan a mellett szél. hogy a delegatick kizos -par-
lamentet nem képeznek, és nem egy kozis fdhatalom or-
ganumai.

A miésodik szempont, mely a delegatitkat nem engedi
kiozos parlament gyanént tekinteni, az, hogy ezen intézmény
nem valamely kizos térvényen alapul, melyet valamely
ad hoe kikiildott és a szivetséges dllam akaratnyilvanita-
sira hivatott kizos torvényhozo testiilet dllapitott meg és
az uralkodé kizosen szentesitett volna, mert oly kozis
alkotminyozé gyiilés egybe sem iilt, ilyennek létjogat a
magyar orszaggyiilés még tavolrdl sem ismerte el.



Pedig ha a delegatick kizis parlament, vagyis az
wosztrdk-magyar népakaraty nyilvanitisira hivatott organum
volndinak. azoknak hatiskirét vagy oOsszealkotasi maodjat
maguk a delegatiok, vagy még inkibb egy ad hoe kikiil-
ditt kozos alkotményozé gyiilés volna hivatva meghati-
rozni, és volna jogositva megvdltoztatni, nem pedig a két
allam kiilon orszaggyiilései.

Miutan azonban ezen jogok ecsakis a kiilin orszaggyii
léseket illetik, mdr csak azért sem lehet @ket kozos tor-
vényhozo testiiletnek tekinteni, mert létezésitket is nem:
kozos torvényhozisnak. hanem kiilon magyar-, és kiilon,
osztrak torvényhozasnak koszonhetik.

De ha tekintjiik a delegatiok Osszealkotisi mdédjat és
szervezetét, ez is kizarja azoknak kozis parlamenti voltat.

Minden szivetséges allamban a kizis torvényhozas oly
szervekre van bizva, melyek nem csupin a szivetséget al-
koté tagallamoknak, hanem az egész szivetséges dllamnak,
mint ilyennek is képviseldi. A hol két-kamararendszer
van, az egyik kamariban nem a tagallamok kikiildottei
foglalnak helyet, hanem a szivetséges dllam polgirainak a
népesség szamaranya szerint valasztott képviseldi, és esak
a masik kamaraban iilnek a tagillamok kiildottei E két
kamara kozil pedig a dont§ suly a képviselhdzban van
és a masodik kamara csak correctivam, csak ellendrzd ki-
zeg, nehogy egyes tulhatalmas tagillamok képviseldi, kik
az elsd kamardban a tébbséget képezhetik, a t6bbi kisebb
népességii és teriiletii tagallamok érdekeinek rovisara cse-
lekedjenek.

Es ha e két-kamara rendszer helyett egy-kamara rend-
szer all fenn, akkor sines az akként szervezve, hogy abban
czsak a tagallamok kiildéttei iiljenek, hanem kifejezésre kell
abban jutni a szivetséges allam polgarai Osszeségének is a
népesség szamardanya szerint képviselve.

De a delegatiokndl az ellenkezdt latjuk. A delegatio-
kat az osztrdk birodalmi tanics és a magyar orszaggyiilés
két héza kiildi ki sajat kebelébdl és pedig tagjaikat egyenld
szamban.

A magyar delegatis, a mint ez a magyar torvényben ki
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is van fejezve, a magyar orszdgqyilést a monarchic mdsik
dllamdveal szemben_képuiseli,-a mibdl kivetkezik, hogy a ma-
gvar torvény az osztrik delegatiot Magyarorsziggal szem-
ben az osztrak birodalmi tandes képviseldjének tekinti.

A delegatidl tehdt nem eqy szivetséges dllamnak, hanem két
saivetségben lévo Kilin dllamnak organumai. Czimiilk: a lkizis
iigyek: tdrgyalasara KkTlaATE orssagos bizottsagok. Két kilon tes-
tiiletben kilontoomdestosnial, Falon hatdvosnak—ds—esak  kivdteles
esetelben iilnel Gssze Kiziis szavazd iilésben. Eletitl az Gket kik-aldd
parlamentek életével  szorosan  dsszefiigy, tagjaik mentelmi  joya
felett az Gket kikildd parlomentel hatdroznak, megbizatdsuk az
ket kikildd  parlamentektol szdrnazik és- hatdrozatailbnak az
ket kikiildG parlamentek alivetve nincsenek.

Azon ellenvetés, hogy a delegatidk azért nem tekint-
het6k a monarchiat képezd két dllam orszdggyiiléseinek
meghizottai, meghatalmazottai gyanint, mert a meghizott
tiibb jogot nem gyakorolhat, mint maga a megbizd; azon
tévedésen alapul, mintha Magyarorszag a kozis iigyekre
nézve minden jogdarél lemondott volna. Miutén a delegatiok
hataskorét kiilin magyar és kiilon osztrik torvények dlla-
pitjak meg, ezen kiilon forrdsa az Gket megilletd jogoknak
esak azt bizonyitja, hogy azok tényleg még mindig meg-
illetik a magyar orszaggyiilést és az osztrdk birodalmi
tandcsot és azok mas kiilon torvény altal a delegatioktol
megvonhatok. Es taldn nem képviselGje-e az orsziggyiilés
a valasztiknak, holott a valasztok nem hozhatnak térvényt,
csak az orszaggyiilés? Rendes birdéi térgyaldsoknil nem
képviselGje-e az figyvéd a perbendllé félnek, holott a fél
maga nem intézheti a peres eljarast?

A mi a kizis parlamentekre némileg emlékeztet, az a
kizos szavazé iilés. De ez ecsak kiegyenlité expediens,
a mely a delegatiék jogi természetén mit sem valtoztat,
mert a delegatiok hatiskire nem terjed odaig, hogy az
ott hozott hatdrozatok egy kizis allamakarat nyilvanuld
sdbol eredd és dltaldnosan kitelezd jogszabilyt alkothat-
ndnak és igy a kizis szavazd filés csak azt bizonyitja,
hogy a delegatiok kozis organumot képeznek ugyan, de nem
kézos parlamentet, hol a kizis dllami akarat nyilvanul.

15
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Ha pedig azon kérdést vetjiik fel, hogy minek a kizis
organuma, erre azt valaszoljuk, hogy nem valamely kozis
hatalomnak kiilin organuma, hanem hogy a «kizis» kifeje-
zés mir magdban véve is azt jelenti, hogy annak hataskire
nem egy egységes forrdshdl indul ki, és igy az nem egy
egészet mint ilyet képvisel, hanem két killin egészet kizo-
sen képvisel.

Mis szavakkal a delegatik nem az osztriak-magyar
monarchidt mint egységes allamot, hanem a kiilon Magyar-
orszdgot és kiillon Ausztriat, tehit a két kiilon dllamot egy-
méssal szemben és kizisen egyiitt képviselik.

De a legfébb és legnyomatékosabb érv, a mely kizarja
azt, hogy a delegatiok kozos parlamentet képezzenek, a
delegatiok hataskorének korlatolt voltaban rejlik.

A mint a II. rész 12. §-dban kifejtettem, a delegatio-
kat még a formai értelemben vett térvényhozds joga sem
illeti meg, mar pedig ez a parlamentek legfontosabbik
jogositvanya, a mely nélkiill egy testiilet sem tekinthetd
parlamentnek. A kozds kiltségvetés megallapitisa sem sorol-
haté a formai értelemben vett tiorvényhozas kiorébe, mert
a delegatiok altal megszavazott kizis koltségvetés Magyar-
orszagon mindaddig nem térvény, a mig azt a magyar
orszaggyiilés a magyar dllami kiltségvetéshen meg nem
szavazza, mindaddig fedezetlenek a kozis koltségvetéshen
megallapitott és Magyarorszigot terhel§ kiltségek, a mig
a magyar korminy annak végrehajtisira a magyar orszag-
gyiilés dltal fel nem hatalmaztatik.

A delegatiok hatdrozatai leginkdbb administrativ jelle-
giiek, melyek az allampolgérokra sem az egyik, sem a
masik allam teriiletén kitelezettségeket nem réhatnak, és
igy a torvény azon rendelkezése, hogy a delegatiok hata-
rozatait Magyarorszidgon csakis a magyar kormany hajt-
hatja végre, majdnem feleslegessé vilik.

A delegatiok tevékenységi tere majdnem kizardlag a
kozis kormanyzat ellendrzésére irdnyul, és igy hatarozatai
nem az egyes allamokra, hanem a kozis korményra nézve
kitelezdk.

Mindezekbdl lithatjuk, hogy Aambir a delegatiok a
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kiilon Magyarorszag és kiilon Ausztria kozos organumai,
mindazondltal azok kizis parlamentet nem képeznek, és
nem egy egységes és az egész monarchiara kiterjedd kizos
féhatalom -organumai.

11. §. A kozos ministerium kozosségének kiozjogi
természete.

A kizos ministerium megalkotisdval Magyarorszag
allami f6hatalménak azon illetGségi korét, mely a kozos
iigyeket foglalja magaban, nem idegenitette el, csupin
bizonytalan idére Ausztridval egyiitt egy kizos organumra
ruhdzta,*) de azok intézésére hefolydsat tovabbra is fenn-
tartotta, mert a magyar orszaggyiilés — noha a magyar
kormanynak megbuktatisa édrin — az egész kiltségvetés
megtagadasa mellett a kozbs ministerinmnak is lehetet-
lenné teheti tovdbbi miikidését.

Azon hatalomkor, mely a kizos ministeriumot két allam
megegyez6 akaratnyilvinitasa kovetkeztében illeti, nem
képezhet egy kozos és a két allam féhatalmaitol figget-
len, 6nallé léttel biré hatalomkirt, hanem annak fenn-
Alldsa a két dllam akaratinak megegyezl voltitol van fiig-
glvé téve. '

De a kizios ministerinm onidllé hatalomkire ellen szdl
az 1867-ik évi XII. torv. czikk 8. §a is, mely a kizis
kiiligyminister altal intézendd kozos kiiligyeket mindkét
fél ministeriuméval egyetértésben és beleegyezésével rendeli
intéztetni. Ez ellen szélanak tovabbd mindazon tirvényeink,
melyek a hadiigyministert intézkedéseinek sikeresitése érde-
kében a m. kir. honvédelmi minister beleegyezéséhez és
egyetérts mitkodéséhez kitik, végre az ellen szil az 1867-ik
évi XII. t.-czikk 40. §-a, mely rendeli, hogy a kizis kolt-
ségvetést a kozos ministerium mindkét kiilén felelds minis-
teriam. befolyasaval fogja késziteni.

Ha tehat a kozis ministerium az osztrak-magyar szo-

¥ Ezen kérdés kifejtését Jasd az 1867, évi XIL t-cz. jogi termé-
szetének fejtegetésénél a IIL fejezet 13. §-dban.
15%
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vetséges dllamnak volna éndlld organuma, nem volua lehet-
séges, hogy miikodése legtobbh és legfontosabb phésisaiban
a magyar ministerium egyetértéséhez ¢s beleegyezéhez kit-
tessék, és hogy arra a magyar ministeriumnak viligos
torvényben befolyds biztosittassék.

Azon koriillmény, hogy a kizés ministeriumnak a két
allam kiilon ministeriumai 4ltal vald befolyisolasinak joga
az osztrak torvényben nem foglaltatik, a magyar tirvény
érvényére irrelevans és még inkdbb bizonyitja azt, a mit
a kiegyezési tirvények jogi természetének targyaldsinal
(ITI. fejezet, 13. §) szandékom kifejteni, hogy a kizis
intézmények alapjukat két allam onallo akaratiban lelik,
a mely allamakaratok egymdstél némi tekintetben -eltérd
intézkedéseket hoztak létre.

Egyediil a kizis ministerek kinevezésének ellenjegy-
zése az, a4 mi a kizds ministerium kilindllasara és onalld
hatalomkirére enged kivetkeztetni. A kizis ministerek
ugvanis az eddigi gyakorlat szerint a kizis kiiliigyminister
ellenjegyzése mellett neveztetnek ki, holott a kiegyezési
torvények szelleme azt kivinna, hogy Magyarorsziag és
Ausztria ~ministerelnikei ellenjegyezzék azoknak kineve-
zését. De ezen gyakorlatnak torvényes alapja hianyzik, s6t
azt magyar szempontbdl a térvények szelleme ellenére kelet-
kezettnek mondhatjuk, mert a kozis kiiliigyministernek
birodalmi kanczellar jellegét a magyar alkotmany el nem
ismerheti. Miutdn ezen ellenjegyzések Magyarorszagon tir-
vényileg szabdlyozva ninesenek, jogi kivetkeztetések levo-
nasanak alapjanl nem szolgalhatnak.

Az eléadottak alapjan tehat batran mondhatjuk, hogy
a kiizis ministerium nem egy kozis féhatalom kiilon orga-
numa, hanem ket onalld dlla ainak kozis
organuma, mely a hatalma forrdsit képezd allamakaratok

altal mem is egyenlé mértékben rubaztatott fel intézkedési

ogkorrel.
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12. §. A kizos hadsereg és a kiilon honvédségek,
mint a kozos védelem eszkizei.

A tirténelmi részben kifejtettem, hogy a mai kizis had-
sereg — bar az 1715, évi 8. tirv. czikk alapjan létjogot
nyert hadseregtdl létalapjara és fentartdsi moédjara kiilon-
biozik — a régi és helyteleniil esdszérinak nevezett had-
sereghdl, illetéleg az orszig részérdl megajinlott magyar
csapatoknak a csdszari seregbe vald beolvasztisiabol kelet-
kezett és fejlddott, és igy ennek mai szervezete és kizis
jellege joval régibb keletii, mint a Magyarorszag és Ausztria
kijziott kozios organumokat felallité 1867-ik évi tirvényeink.

Annak eredete kirdlyaink legfGbb haduri felségjogaban
keresendd. a mely a Habshurg-hdzbél szirmazé kiralyaink
absolut hatalomra irdnyult tirekvései kivetkeztében, és az
Arpad-, majd a vegyes hazbol szirmazé kiralyaink uralko-
dasa alatt fennallott honvédelmi rendszer megsemmisiilésével
a zsoldos hadak rendszerére valé attérés folytan, kiilontsen
a szatmari béke 6ta folyton erdsboditt; és az 1848/49-ik évi
szabadsaghavez ota a korondnak egyik legféltékenyebben
frzitt személyes felségjogit képezte.

Az udvar korében a kiegyezés idejében még mindig
uralkods, és egységes (Magyarorszagot is magaban foglald)
Ausztriara torekvé aramlat tehdt ezen, a magyar kiralyt
megilletd és torténelmi alapon fejlédiott személyes felség-
Jjoghoz ragaszkodott legerdsebben, hogy ez altal megment-
hesse az egységes Ausztria megvalisithatdsiban vetett utolsé
reményeket.

Ezzel szemben a magyar nemzet az onallé és nemzeti
alapon szervezendd magyar hadsereg irdanti aspiratioirdl le-
mondani nem akart, de a tirvények betiijéLél arra vonat-
kozb jogit, szemben az udvart befolydsolé dramlattal, vila-
gosan kimutatni nem vala képes.

Ezen két avamlat kizitti compromissum eredménye
I6n tehat az 1867-ik évi XII. t.-czikk 11. §-a, mely sze-
rint: «O felségének a badiigy kirébe tartozé alkotményos
jogai folytin mindaz, a mi az egész hadseregnek és igy a
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magyar hadseregnek is, mint az Osszes hadsereg kiegészits
részének. egységes vezérletére, vezényletére és helszerve-
zetére vonatkozik, O felsége altal intézendének ismertetik
el», mig a 12. §. a hadiigy korébe tartozé mindazon iigye-
ket, melyek vilagos tirvények szerint ez orszagot illették,
kivonja a kozosség aldl.

De a 11. §& tobbféleképen magyarizhatd szovegezésé-
vel arra torekedett, hogy abhol Magyarorszignak az on-
allé hadseregre vonatkozé természeti jogat, kedvezdbb vi-
szonyok kozott, idd multaval kimagyardzni lehessen a nél-
kiil, hogy annak megvalisitisa a kizos védelem -elvének
keresztiilvitelét alteralna.

Ekként a hadsereg kozosségének alapja nema Magyar-
orszag és Ausztria kizotti kizjogi viszonyban keresendd,
hanem abban, hogy sz uralkodé személyének kizissége és
az uralkodd személyét a hadseregre nézve megilletd felség-
jogok lehetségessé teszik, hogy a kizis védelem egy kizds
szervezettel, egységes vezérlettel és vezénylettel bhiré had-
seregben lelje timaszat, a nélkil, hogy ez altal Magyaror-
szignak a hadiigyre nézve fenndllott jogai idegen hata-
lomra ruhiztatninak.

Valamint tehat a kizos miniszterium a monarchiit al-
kotd két allam kizos organumat képezi, épen ugy a kizis
hadsereg is azon két kiilon allam kozos védelmi eszkize
és nem egy oOsszallam vagy szovetséges allam kiilon had-
serege.

A hadsereget illetd torvényeink, melyeknek a kozis
hadsereg létalapjat koszoni, nem kozbs torvényhozdsnak
eredményei, hanem a magyar allam souverain akaratin
alapulnak ; ennélfogva a kozis hadsereg sein képezheti egy
kozis féhatalomnak, hanem esakis a kiilon magyvar és kiilon
osztrak 4llamok f6hatalmainak kozios hatalmi eszkizét,
mert fenndllasat két kiilonbozd jogforrdsnak koszini.

A hadsereg kizossége tehat kordntsem a monarchiat,
mint szivetséges dllamot, megilletd jognak respectilisa, ha-
nem egyediil a kizos uralkodé-személy akaratira vald te-
kintet kivetkezménye és mihelyt az wuralkodé ez irdnt
masképen hatarozna, Magyarorszigot Ausztria tibbé nem
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gatolhatna a hadsereg koziosségének felbontasdban és az
inallo magyar hadsereg megalkotdsdban.

A két honvédség csapatai minden koriilmények kozott
a monarchiat képezé két allam kiilon csapatai, a magyar
kiralyi honvédség tehat Ausztridra valé tekintet nélkiil,
a kizjogi kapoes sértetlen fentartisa mellett is, barmikor
volna olyképen szervezhet$, hogy az kiilon és miikodésre
képes magyar hadsereget képezzen.

Azon koriilmény, hogy haboru esetén a honvédség is
a kiraly altal kinevezett fGvezér parancsa alatt 4ll és
hogy annak tagjai béke idején is bizonyos ala- és felé renm-
deltségi viszonyban allanak a kozos hadsereg tagjaival
szemben, nem rontja le elGbbi allitdsomat, mert ez egyediil
a Magyarorszag és Ausztria kiozott a kizos védelemre ira-
nyuld szivetségnek természetes folyomanya.

Hiszen oly allamok hadseregei felett is, melyek egy-
méssal concret esetben kotnek csak véd- és daczszivetséget,
melyeknek seregei egymastol teljesen Ondllé miikiodésre
vannak képesitve és egymdstol eltérd szervezettel birnak
és felettilk nem egy kozos uralkodé-személy gyakorol had-
uri jogokat, a harczmezén egységes vezénylet létesiilhet
és volt is ra példa, hogy létesiilt.

Anndl inkdbb kell ennek létesiilni oly allamok seregei
vagy csapatai felett, melyek egymassal allandé védelmi
szivetségben vannak és egy uralkodo-személyt ismernek
seregeik legfébb hadurdnak.

A hadsereg kozossége és hdboru idején a monarchia
mindkét allamanak Osszes véderdi felett vald egységes ve-
zényletnek torvényben tortént kimondasa, és ebbil kiovet-
kezGleg a hadsereg és a két honvédség tagjai és esapatai
kiziott, mar béke idején bizonyos viszonossignak fennallasa
tehit kordntsem teszi sziikségessé azt, hogy a véderd
nem Magyarorszig és Ausztria kizis véderejének, hanem
egy kizis osztrak-magyar dllami hatalom egységes védelmi
eszkiizének tekintessék.



IIT. FEJEZET.

Az osztrék-magyar monarchia nem képez szovetséges
allamot. i

13. §. Az 1867-ik évi XII torvényecziklk jogi ter-
meészete.

Tudjuk, hogy Magyarorszag és O felsége tobbi orikis
tartomanyai és orszagai kozitt jogilag, vagyis a magyar
torvények szerint allami kozosség 1867. eltt nem létezett*)
Voltak ugyan egyes kormanyzati dgak, melyek torvényeink
ellenére a béesi miniszterinmnak hatiskirébe vonattak, volt
arra is eset, hogy a magyar kormanyszékek az idegen
miniszterek befolydsa ald keriiltek, s6t 1849-t61 kezdve
Magyarorszag alkotménya is eltoriiltnek jelentetett ki;
de mindezen allapotok a hazai tiorvényeket sértették és
ezen sérelmek orvoslasit orsziggyiiléseink folyton siirget-
ték. Sot 11, Jozsefnek tirvényellenes orszaglasa utan sziik-
ségesnek lattak Gseink, hogy az 1791-ik évi X. t.-czikkben
kimondassék, hogy Magyarorszag szabad és fiiggetlen or-
szag, mely sajat ondllissal és alkotminynyal bir és semmi
mds népnek vagy orszignak alivetve nincsen.

Az 1848 ik évi orsziggyiilés a fiiggetlen magyar fele-
165 ministerinm létesitése altal az orszdg teljes allami on-
allasat nemesak fenntartotta, hanem azt hatilyos garantidk-
kal is biztositotta, bar a kérdés gyikeres megoldisat tel-
jesen keresztiilvinni és végleg tisztizni a kizbejott szomorn
események kivetkeztében nem vala képes.

Es talin az 1867-ik évi térvényhozis megsziintette
volna a magyar allam souverainitisit és lemondott volna
a jogilag eddig femnnallott allami Gnallosagrol ?

Vizsgiljuk az 1867-ik évi kiegyezési torvények jogi
természetét és latni fogjuk, hogy az ez évi XIL t.-czikk a
kizos organumok felallitasa altal Magyarorszig allami

* Erre nézve lisd Dedik Ferencz: «Adalékok a magyar kizjoghoz.»
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fiiggetlenségét fel nem adta, abbél semmit el nem idegeni-
tett, esupan az allami hatalom bizonyos korét, illetéleg
annak gyakorldsat, a politikai viszonyok hatisa kivetkez-
tében., de a magyar allam érdekében, mindazonaltal nem
visszaszerezhetleniil kizos organnmokra ruhézta.

Az 1867-ik évi kizjogi kapesolat térvényen alapul, de
nem osztrak-magyar kizos torvényen, hanem kiilon magyar
és kiilin osztrak torvényen. Alapja tehat két kiilonbiozd,
egymastiol fiiggetlen jogforras, t. i. az 1867. évi XIL. ma-
gyvar t.-czikk és az 1867-ik évi deczember 21-iki osztrak
torvény.

De Magyavorszigra nézve az 1867-ik évi deczember
21-iki osztrak torvény semmi tekintetben sem kotelezd, és
a magyar dllamjogra nézve jogi jelentdséggel vagy befo-
lyassal nem bir. Magyarorszagnak Ausztridhoz valé kizjogi
viszonya csakis az ezelGtt fenndllé torvényeink, és az
18671k évi XIL t.-ezik, valamint az ennek alapjin kelet-
kezett térvények szerint birdlhatd el

Az 1867. évi X1I. t.-ezikk nem képez kizis tirvényt,
hanem legfeljebb két Allam kizott kittt nemzetkizi szer-
ziidésnek magyar részrdl vald tiorvénybe iktatasit. Ha ez
valéban nemzetkozi szerzidésnek tirvénybe iktatisa volna
is, Magyarorszig souverainitisit ez sem rontand le, mert
nemzetkizi szerzidések azoknak felbontdsa vagy megviltoz-
tatdsa altal megsziintethetdk.

De most lassuk, vajjon tekinthetd-e az nemzetkizi szer-
z6dés torvénybe iktatasanak?

Ezen tirvény eldleges egyezkedésnek kiszini létrejittét,
és Ausztria intéz6 kireivel vald eléleges tandeskozdsok és
egyértelmii megdllapodisok jutottak benne tirvényes for-
méiban kifejezésére. Ez tehat szerzddési jelleget adna a
torvéenynek. De kiils6 alakja, tartalma, az osztrik torvény-
t6l eltérd szivege és intentidja nélkiilézi azon keliékeket.
melyek azt nemzetkizi szerzddéssé tennék.

A nemzetkizi szerzidések t rvénybe iktatdsinak szo-
kdsos formdja kivetxezd:

A bevezetés a szerzidés tirvénybeiktatasinak kijelen-
tését foglalja magiban, azutin kivetkezik hasibosan egy-



234

mas mellett a szerzGdés magyar és idegen nyelvii teljesen
azonos tartalmu szivege, a melynek elsd pontjai a szer-
zidéskitési szandék kijelentése mellett a szerziddé felek
meghatalmazottjainak megnevezését, a tobbi czikkekre osz-
tott pontjai pedig a szerz(6dd dllamok kilesinos megilla-
podésait és kijtelezettségeit tartalmazzak; alairva a szerzédd
allamok meghatalmazottjai dltal. Ezeket némelykor befeje-
zésképen kiveti a szerzidés érvényének felfiiggeszt feltétele,
és végiil a szentesitési zdradék.

Kiils6 alakjira nézve tehit az 1867-ik évi XIL tirv.
czikk nem nemzetkiozi szerzidés.

Talin tartalmanil fogva tekintendd nemzetkizi szer-
z6désnek ?  Léssuk, mit mond a torvény czime és az
«ElGbeszéd»,

«A magyar korona orszigai és az O felsége wralkoddsa
alatt @lld tobbi orszdgok kizitt fennforgd kizis érdeli viszonyolk-
rol, s ezek elintéadsénel mddjdril,

«O csdszari és apostoli kirdlyi felsége, mintin tiibhi
orszagait és tartoményait alkotmanyos jogokkal ruhdzta
fel, legmagasabb trénbeszédében, melylyel a jelen orszig-
gyiilést megnyitni méltdztatott:

felszolita az orszaggyiilést, hogy a pragmatica sanc-
tiénak, mint kiillindsen elismert jogalapnak, elveib6l kiin-
dulva, gondoskodnék oly mddokrél, melyeknél fogva mind
Magyarorszig és tirsorszagainak a pragmatica sanctié dltal
is biztositott kizjogi és belkorményzati onallésiga, mind
a birodalom biztossiganak és egyiitt maraddsanak élet-
feltételei sértetleniil megdivassanak, egyszersmind pedig a
fent érintett kizis iligyek alkotmdnyos elintézésénél egy-
részrfl a magyar korona orszdgai, mdsrészrdl 0 felsége
tobbi orszigai és tartomdnyai alkotményos befolydsa biz-
tosittassék.

«Oszinte orommel iidvizilte az orszaggyiilés § csiszari
s apostoli kirdlyi felségének ezen legmagasabb elhataro-
zésat, mely szerint az alkotményos kormanyzat rendszerét
az egész birodalomban megdllapitani ohajtvan, ez altal
trénjanak fényét s a birodalom erejét és hatalmat mind-
annyi népeinek a kiziigyek iranti érdekeltségére mint
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természetszerii & ennélfogva legszilardabb alapra kivanta
fektetni.

«Ez okhél Magyarorszdg férendei és képviselGi nem
mulasztottil: el gondoskodni oly médokrdl, a melyek lehetivé tegyék,
hogy azon alapszerzidés, a mely az 1723. évi I 1L és II1
t.ezikkek dltal a felséges wralkoddldz és Magyarorszdg kozt létre-
jitt, a mely egyrészrél a birodalmi kapesolathoz tartozé
orsziagok és tartomanyoknak az 1723. évi I és IL torv.
czikkek eértelmében egyiittes és elvalaszthatatlan birtok-
lisdt, masrdszr6l pedig Magyavorszignak onallé torvény-
hozdsi és korményzati fiiggetlenségét biztositotta, lényegében
Jiwbre is sértetleniil fenntartassék.

Ennélfogva sziikségessé vdlvin, hogy a magyar korona orszd-
gai és az O felsége wralkoddsa alatt dll6 tobbi orszigol: kizitt
fennforqd kizis érdekii viszonyok pontosan és hatdrozottan kijeldl-
tessenek ; s hogy a két eqymdstdl fiiggetlen alkotmdnyos képuiselet
kizti érintkezés mddja eme kizds viszonyok elintézése koriil sza-
hatosan megdllapittassék ; az orszdggyiilés erve vonatkozdlay a
kivetkezbkben dllapodott meg : . . » Ezutin kivetkezik a tor-
vény szivege.

- Az elGbeszédben, vagy a torvény czimében az el6leges
megegyezés kifejezésre nem jut, és abbél az Ausztridval
valé egyetértd megallapodds, tehat a szerzddéskités ki nem
vilaglik, és csupin a nemzetet képviseld orsziggyiilésnek a
kivilylyal egyetértd megallapodasarol beszél.

A 23, 24, 25. és 26. §§ szivege®) pedig viligosan

* A torvény szivegében kifejtetvén a kozds figyek és megallapit-
tatvdn azon mddozatok, a melyek szerint a kozds iigvek koltségeiben
valo részvétel ardnya fog meghatiroztaini, a 23. §. még csak a jiviben
létrehozandi szerzodések megkitésének szdandékdat fejezi ki. mondvin
«Kimondja az orsziggyilés, hogy O felsége tobbi orszigaival érintkezni
akar, mint alkotmanyos népekkel, mindkét fél fliggetlenségének megdvisa
mellett.» Azutin igy folytatja:

«24. § Ez lévén a kizis tigyekre és ezek kezelési mddjara
vonatkozd jelen hatirozat indokolds czélja, dnként kivetkezik, hogy
annak egyik alapfoltételét Magyarorszag alkotmdnydnak fenniartisa
képezi.»

«25. §. A masik alapfoltétel az, hogy a teljes alkotmanyossig
0 felsége tGbbi orszigaiban és tartomdnyaiban életbe 1épjen: mert
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kifejezi azt, hogy ezen térvény nem az Ausztridval tortén
kilestnis megegyezések szerzidésszerii kifejezése és tir-
vénybe iktatdsa, hanem hogy ez egy oly alaptorvény, a
mely Ausztridval a szerzidéskités lehetdségét eldmozditani
és annak irdnyit megjeldlni tiorekszik.

Ezen tirvény tehat sem kiilsd alakjara, sem szivegére
és belsd tartalméra nézve nemzetkizi szerzddésnek nem
tekinthetd.

14. §. Folytatas.

Az 1867-ik évi XII. tiorv. czikk intentidi a pragmatica
ganctiora vald hivatkozdsban lelik kifejezésiiket. Eltekintve
az elGbeszédben foglalt vonatkozasoktél, a XII. térv. czikk
1. §-a ugyanis ezt mondja: «azon kapesolat, mely eqyrészril a
magyar korona orsziga:, andsrésarol- i Orikis
tartomdnyai _kizt _jogilag—fenndll, az-1723. évi I II ¢s 111
tarvényczikhek dltal elfogadott pragmatica sanction alapszik».

Ezen torvényezikknek ezen és mas hivatkozisai tehat
kétségen kiviil helyezik azt, hogy a Magyarorszig és
Ausztria kizt fenndllé jogi kapesolat alapjanl egyediil a
pragmatica sanctié fogadhaté el, vagyis egyediill a feje-
delem személyének kizissége, és nem az Ausztridval egy
szivetséges dllamban vald Gsszeolvadias.

A fejedelem személvének megvaltozhatan kizosségére
van alapitva a kozos védelem elve és ebhdl kifolydlag, — a
mint azt az 1867. évi XII. torvényezikk is kifejezi —, a
kiiliigyek czélszerii vezetése, mely czélszerii vezetés kizos-
séget igényel azon kiiliigyekre nézve, melyek az O fel-

Magyvarorszag azon orszigoknak csak alkotmanyos képviseletével
léphet barmi kizos viszonyokra nézve érintkezésbe. S O felsége maga
is azért kivinla ez iigvek tdrgvalisinak eddigi mddjat megvaltoz-
tatni. mert alkotmanvos jogokkal ruhdzta fol tobbi orszdagait is. s a
koziis figyek kezelésénél ezek alkotmdnyszerii befolydsal nem tartja
mellézhetonek. 4

«26. §. Ezen két alapfeltétel mellett a kizbs iigyvek kezelési
modja kivetkezd lenne.» ... Ezutin kivetkezik a kizos iigyek inté-
zési modjanak meghatdrozasa.
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sége uralkodasa alatt allo orszagokat kozosen érdeklik.
Az 1867. XII. t. cz. ugyanezen elv folyamanyaként ismeri
el a hadiigyek azon részének kizisségét, mely a hadsereg
vezérletére, vezényletére és belszervezetére vonatkozik, t. 1.
a személyes felségjogokat. A kizos iigyek elvi alapja
tehat a fejedelem személyének megvaltozhatlan kozossége

Ebbdl kitiinik, hogy az 1867. évi XIIL t. ez. nem
akar Ausztridval szemben uj alapon hozni létre kizissé-
get, mert csakis és-egyediil a pragmatica sanctién alapulé
kiizosséget ismeri el. Eeen tireényczikk-nek legnagyobb
vésze ugy jelenthezik, mint a pragmaetica sanctidt - hitelesen
magyardzd  alaptiveény é wjat csak annyiban foglal magdban,
a mennyiben a kozés iigyeket vildgosan precisirozza és meghatd-
rozza azon feltételeket, a melyek megvaldsitanddk, hogy Magyar-
orszdg  Ausstridval  scerzidési viszonyba épjen, meghatdirozvin
eqyuttal o kizis digyek intézisének modjdat. De a mig a fejede-
lem személyének kozosségébil kifolyolag elvileg kozisek-
nek kimondott iigyeknél Magyarorszigot és alkotmdnyos
jogait mindeniitt fejedelmével és annak jogaival allitjn
szembe és «kizosnek tekintetik,» «elismertetik» kifejezése-
ket hasznal, addig a kozos organnmok felallitisit tartal-
maz6 hatdrozatai mindeniitt egyszerii rendelkezéseket fog-
lalnak magukban és sehol annak nyoméara nem akadunk,
hogy Magyarorszéag azon rendelkezések megvaltoztatasdirol
valamely kitelezettség formAajaban, vagyv jogok dtengedé-
sének kifejezésével lemondott volna, hanem a 23. §-ban
kijelenti, hogy az eddigi rendszer megviltoztatisit a hely-
zet viltozisa teszi cxdlszeriivd, és a 26. $-ban a kozds iigyvek
kezelésére nézve megallapitott médot a 24. és 2. §§-okban
kifejezett feltételekhez kotittnek jelenti ki.

Az 1867. évi deczember 2[-érdl kelt osztrak térvény
egészen mas szempontbdl indul ki és ugy tiinteti fel hata-
rozatait. mintha azok az alapjukat képezé elvekre nézve
is njat foglalndnak magukban. Az 1849-et kiivetd absolut
uralmi kormanyformaval biré és Magyarorszdgot is maga-
ban foglalé egységes Aunsztriabdl latszik kiindulni, és ugy
szivege, valamint a kozos iligyekre vonatkozd intézkedései
is azt latszanak feltiintetni, mintha nem a kizoseknek
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elismert iigyek korlatolnak az uj alkotméanyos Ausaztria
souverainitasat, hanem mintha Magyarorsziag allami inallé-
sagianak elismerése hozna létre uj allamjogi viszonyokat a
kettds monarchiaban.

De nem esak intentidiban, hanem intézkedéseiben, tar-
talmaban is kiilonbozik a magyar torvénytél, mert a dele-
gatiokat kizos torvényhozasra véli feljogositani, mert a
kiiliigyek intézése koriil az osztrak miniszterinm befolyid-
sat nem érvényesiti, mert a hadiigyeket dltaliban kozo-
seknek jelenti ki és az ez aldli kivételeket taxative sorolja
fel, holott a magyar tirvény a hadiigyek kizosségét csakis
a hadseregre, illetileg annak egységes belszervezetére,
vezérletére és vezényletére szoritja, bar e mellett nem
kizos hadiigyeket taxative is sorol fel.

A nemzetkiizi szerziGdések a szerzddd allamokra nézve
kitelezeltséget foglalnak magokban, azoknak tartalmat,
vagy felbontisuknak feltételeit megallapitjak. Az 1867
XIL t. ez azonban ily kitelezettségeket meg nem dllapit.
esak kilatisba helyezi azokat, mert az 1867. évi XIIL t.
cz-ben és az osztrik torvény megfeleld tartalmu pontjaiban,
a kizis kiltségek fedezésének médjat megdllapit, ugy szintén
a magyar torvény 52— 69. §§-aiban a kozos érdekii iigyekre
vonatkozd intézkedések nem foglalnak magukban elvallalt
kitelezettségeket, hanem csak kilitisba helyezik az ezek irdnt
kotendd nemzetkozi szerzGdések létrehozatalat.

A magyar és az osztrak torvény tehat nem csak jog-
forrdsukra, hanem szivegiikre, tartalmukra és intentidikra
nézve is killonboznek egymdastél és igy nemzetkizi szerzi-
dés torvénybe iktatisinak sem tekinthetdk.

Mindazonaltal van kozittiik bizonyos szoros vonatko-
zas és ez az, hogy intézkedéseik elGleges tandcskozisok és
megallapoddsok eredményei, melyek gyakorlati kiviteliik-
ben és végeredményiikben a fejedelem személyének kbzis-
sige folytin lehetségessé teszik a kozbs iigyeknek kozos
organumok altali intézését, vagyis két allamnak sok tekin-
tetben megegyezd akaratnyilvanitasat foglaljdk magukban.

Mindezeknél fogva 1867. évi XII. torv. czikk és az
1867-ik évi deczember 21-érdl kelt osztrak torvény két
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dllamnak kiilon akaratnyilvdnitdsa, melynek kivetkeztében
lehetségessé van téve, hogy az Adltaluk a kozis iigyek
intézésével megbizott kozis organumok megbizatasaiknak
megfelelfen zavartalanul jirhassavak el, és hogy az itt
eldadott alapon a két allam kozott nemzetkizi szerzddések
kittethessenek : vagyis Magyarorszdg és Ausstria akaratinak
eqyezséqlités nélkiili megeqyezése, de nem nemzethizi szerzodés.

valamint két egymassal szerzGdési viszonyban nem
lévé egyén kiilon-kiilon egy harmadik részére kiallitott,
bar léuyegileg megegyezi meghatalmazasit, miutin annak
visszavonhatlansiga ki nem kottetett, bairmikor visszavon-
hatja, mert pusztin ez altal kozottik szerzGdési viszony
nem keletkezett ; épen ugy az 1867-ik évi XI1I. torv. czikk-
nek a kizis iigyek intézésének mikéntjét meghatirozd ren-
delkezései is Magyarorszag egyoldaln és egyoldaluan meg-
valtoztathatd akaratnyilvinitasit foglalvan magukban,
visszavonhaték és azoknak megviltoztatisa Ausztria bele-
egyezésétll fiiggdvé téve nines.

Van azonban arz 1867. évi XII tiérvényezikk rendel-
kezéseiben szerzGdési jelleg iz, mely annak stabilitasit bizto-
sitja, de nem Ausztriival szemben, hanem a magyar nemzet. és
kirdlya kozott, a ki az orokos tartomanyok uralkoddja,

Erre vall az elGbeszéd tartalma, kiilonisen annak eld-
adasa, hogy ezen tirvény rendelkezései kirdlyi felszolitis
kivetkeztében jittek létre, ugyszintén a tirvény szivegé-
ben foglalt és a pragmatica sanctiéra torténé gyakori hivat-
kozésok is, melyek kifejezik, hogy ezen tirvény is azon
alapon keletkezett, a melyen a pragmatica sanctio, t. i. a
kirdly és nemzet kozott létrejitt szerzidésen.

De leginkabb kifejezik a nemzet és uralkoddja kozitt
kotott szerzidés jellegét a 24. § azon szavai, chogy
annak egyik alapfiltételét Magyarorszag alkotminyénak
fentartisa képezin, és a 25. § kiovetkezl szavai: «A masik
alapfoltétel az, hogy a teljes alkotményossag § felsége
tobbi orszagaiban és tartomdnyaiban is életbe lépjen.»
Ezen feltételek teljesitése ugyanis nem Austriatél, hanem
egyediil a kirdlytdl fiigg, a ki egyszersmind az osztrak
orokos tartomanyok uralkodéja. A 6.—17. §§, de kiilond-
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sen a 11. §., (mely a hadiigyekrél szol,) ped:g vildgosan a
nemzetet alhtja szembe a kirdlylyal és az egész tiérvény
szivege, tartalma és szelleme azt fejezi ki, hogy a kizis
iigyek intézésének ilyetén megallapitdsa az nralkodd kivin-
siga. a melynek teljesitése nem Ausztridnak, hanem a
kizos uralkoddé személynek eselekményétil van fiiggivé téve,

De meg Magyarorszdg 1849-ben nem Ausztriasal,
hanem wuralkoddjaval hasonlott meg els§ sorban, kiknek
kezében Ausztria csak eszkéz volt a magyar alkotmany
elnyomdsara és igy 1867-ben is nem Ausztridval kellett
kibékiilnie, tehit a megallapodasok létrehozatalandl is a
67-es bizottsig nem Ausztrianuk, hanem az uralkoddénak
meghbizottjaival értekezett.

Az 1867, évi t{)rvényczzkk tehit (pen ugy okleveles szerzidés
a magyar nemzet s wralkoddja Tizom, int @ pragmalica sanctio,
azzal a kilonbséggel, hogy a pragmatica sanctio érvényé-
nek megsziinése egy & nemzettdl és az uralkodé akaratatol
nem fiiggd véletlen esett6l, t. i. az ausztriai uralkoddhiz
ndi dganak kihaldsatol van fiigpivé téve. mig az 1867. évi
XIL térvényczikkben ilyen,a szerzidd felek akaratin kiviil
allo feltétel nem foglaltatik.

15. § Ausztridval .« kozos érdekii iigyekere és a
quate megdallapitdsdara vonatiozilag kotott nem zet-
kozi szerzddések.

A mi az 1867-ik évi XIL tirv. czikk altal elvben elfo-
gadott, Illetoleg Magyarorszég altal elfogandanddnak, elvil-
lalandénak kimondott kotelezettségeket illeti, ezekre mnézve
az egyezkedés joga magiban ezen tirvényben van fentartva
és ezen kitelezettségek megillapitisa végett mindkét dllam
altal térvénybe iktatandé nemzetkizi szerzodesek kotését
teszi sziikségeszé,

Igy jottek létre a quutatél az 4llamadisigok terhei
egy részének elvallaldsirol szolo, valamint a kereskedelmi
és vamszivetségre vonatkozd, ugyszintén késébb a bank-
iigyre és mds kozos érdekii iigyekre vonatkozo tirvényeink,
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a melyek mindannyian a monarchia masik allamaval kotott
nemzetkozi szerzédések torvénybe iktatisit képezik.

Igaz ugyan, hogy ezen nemzetkizi szerzGdések nem
azon formaban iktattattak torvénybe, a mely mas allamok-
kal kititt szerzidések torvénybe iktatdisinal szokdsos, mind-
azonaltal ezek nemzetkizi szerzidések, mert szerzddési jel-
jegiik némileg a kiilsé alakban is kifejezésre jut, tartalmuk
pedig, miutan kilesindsen jogokat és kitelezettségeket iletileg
kitelezd igéreteket allapitanakmeg és megegyezd akarat-
nyilvénitdson alapulnak, nemzetkizi szerzddési jellegiiket
kétségen kiviil helyezi.

Es ha az 1867-ik évi XIL tirvényezikk nem tekint-
hetd olyannak, a mely Magyarorszig dllami souverainita-
sat csorbitja, talin ezen torvényeink csorbitjik azt, mert
kitelezettségeket ronak az orszagra ?

Lehet ezen tirvényeket helyteleniteni politikai szempont-
bol és azt éllitani, hogy Magyarorszigot gazdasigi fiiggéshe
hozza Ausztriatél vagy mas effélét, ez azonban nem tartozik
ide. Allamjogi szemponthél azonban legkevésbé sem kifogasol-
hatok, mert az ezekben megdllapitott kitelezettségek mind
megannyian hatiridéhoz kitvék és igy ideiglenes érvényiiek.

Miar pedig ki allithatja azt, hogy azért, mert valamely
allam szahad akaratat, szabad akaratibél meghatarozott
idére korlatozza, lemondott volna souverainitisardl ? Hiszen
akkor nem volna egyetlen 4llam sem souverain, mert a mai
politikai és nemzetkozi élet nem engedi meg, hogy vala-
mely dllam szomszédaitdl teljesen elzirkézzék.

Ily természetii szivetkezések manapsig mindennaposak
oly allamok kizitt is, melyek egymdssal semminemii allam-
jogi kizbsségben sem élnek, anndl természetesebb ez oly
allamok kozott, melyek az uralkodd személyének kiziissé-
génél fogva egymisra vannak utalva. Azon kiriilmény,
hogy ezen szivetkezések mily tirgyakra és mily tartalom-
mal kittettek meg Magyarorszidg és Ausztria kozitt, ezen
szivetkezés jogi természetén mit sem valtoztatnak, mert
azoknak tartalma nemzetkizi szerzGdési és ideiglenes jelle-
giiket meg nem sziinteti és igy Magyarorszig souveraini-
vasat sem érinti.

16
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16. §. Osszehasonlitdis mdas dllamok hasonlo viszo-
nyaival a torténelmi fejlédés kiilonbiozd folyamdn.

Magyarorszig a mohdcsi vészt kiivetd iddkben esupan
annyiban volt némi- kapesolathan az osztrak orikos tarto-
manyokkal, illetéleg a német birodalommal, -hogy ugyanazt
valasztd kirdlyaul, a ki az orokos tartoményokban uralko-
dott, illetileg a kit a német vilasztd fejedelmek rémai csd-
szarrd vilasztottak. A persondl unié tehat annyira esetleges
vala, hogy még csak hasonlé troniriklési térvény sem hiz-
tositott annak allanddbb jelleget. Kozis érdekeket egyediil
a folyton nivekedd oszman hatalom terjeszkedési irdnya
teremtett kizottiik. Ily laza volt a viszony Lengyelorszag
és Magyarorszdg kozitt Nagy-Lajos és 1. Uldszlo alatt,
Lengyelorszig és Szaszorszag kizitt 1L és 111, Agost, ille-
toleg 1. és II. Frigves Agost kiralyok, tovabba Porosz-
orszag és Neuenburg kozitt I1. Frigyes alatt.

Az 1687-ik évi 2. és 3. tirv.-czikkekben az osatrik
orokis tartomdnyokban femnallé Grokosodési rendszer elsd
sziilottségi rendje elfogadtatvan, az esetleges personal unio
allandobb alakot nyert, de Magyarorszag és Ansztria kizitt
az nralkoddé szemdlyének kizissége még kimondva nem volt,
és igy a kapesolat alapjat egyediill a troniroklési rend
véletlen azonossaga képezte. A német birodalommal szim-
ben azonban az eldbbi helyzet ezutan sem valtozott, mert
a német csdszari tron ezutdn is vilasztds atjan tiltetett he
A viszony tehadt ezen iddszakban is csak esetleges personal
unionak nevezhetd.

Ily viszonyban voltak: Németorszdg és Spanyolorszig
V., illetve I. Karoly kordban, Anglia és Hannover 1714-t41
1837-ig, Déinia és Schleswig-Hollstein 1460-t61 1863-ig. Es
ha Magyarorszig a Habsburg hdz ndi aganak orokosodési
jogit el nem fogadta volna, a férfidg kihaltaval épen ugy
felbomlott volna a personalis unié, mint felbomlott Anglia
és Hannover, nagy Spanyolorszig és a német birodalom
kozitt.

De a pragmatica sanctio Ausztridhoz valé ezen hely-
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zetiinkin lénvegesen valtoztatott. A magyar nemzet ugyanis
1723-ban a Habsburg-haz ndi dganak az Ausztriaban fenn-
Allo elsé sziilittség rendje szerinti tréndrokosodési jogat
elfogadvin, torvényben kimondta, hogy Magyarorszag és
I\apcqolt részei, méasrészrél O felsége egyéhb orikis tarto-
méanyai a kizis védelem eszkozlése végett viszonylagosan
egyiitt, elvalaszthatatlanul és feloszthatlanul birtoklandék,
De emen tirvényeink csak az unio czéljat jeldlik meg, de
nem egyszersmind az ebbll folyélag kizossé valt iigyeket
iz, Ezen viszony tehit allandé vagy jogi personal unio vala.

A mig a magyar kirdly egyszersmind német- rémai
cedszar is volt, e viszony habdr esak esetlegesen, de elsd
pillanatra olyannak tiinik fel, mint a mai porosz kirdlysig
viszonya a mai német csészirsaghoz. Pedig e két viszony
egymastol lényegesen kiilonhozik, mert a mai német csészér
egy szovetséges allamnak, a német birodalomnak fejedelme,
melynek Poroszorszig egyik tagallama és igy a német csé-
szdr német csiszara egyszersmind Poroszorszignak is, ellen-
ben a rémai csdsziar Magyarorszdgnak csak magyar kirdlya
vala, de rémai cedszdra nem volt soha,

Magyarorszag tehit, eltekintve az esetlegességt6l, tény-
leg olyan viszonyban volt a német birodalommal, mint
Irland volt 1800 méjus 26-4t megeldzileg Anglidval szem-
ben. Egy volt az uralkodd személye, de kiilén volt a két
tron ; kiilon voltak orsziggyiiséseik és kiilon tirvények sze-
rint e]teL Es valamint az angol erdszakos beavatkozas az
ir figyekben mindinkdbb érvényre jutott., épen ugy hazénk-
ban is a német befolyds erdszakos uton szerzett érvényt
maganak. De a mig Irlar d 1800 majus 26-an alkotményos
formdban nyilvénitott ~allamakarattal Anglidval egyesiilt
és ezaltal 4allami 1étérdl lemondott, addig Magyarorszag
nem engedett az erdszakos nyomiasnak és bdr tényleg nem
egyszer masként allt a dolog, jogilag Magyarorszag és
Ausztria, valamint Magvarorszig és a német birodalom
kizitt allamjogi kozisség nem létezett.

Azon id6t6] kezdve, midén Ferencz csészir és magyar
kiraly felvette az osztrdk csidszéri czimet., az egy uralkodd
korménya alatt allo két dllam, — az absolut uralmi oszt-

16*
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rak csdszarsig és az alkotményos magyar kirdlysig —
oly tényleges helyzetbe jutottak egymissal, mint a ming
viszony van ma Finnorszdg és Oroszorszag kizitt.

Finnorszig ugyanis alkotmanyos nagyfejedelemség, mely
sajat torvényhozassal, 6ndllé beligazgatassal, kiilon 4llam-
polgérsiggal és finn hadsereggel bir. Tirvényt esak a négy
rendbdl allé finn orszaggyiilés hozhat, adot is esak az sza-
vazhat meg. Finn teriiletre az orosz alattvalé esak kiil-
foldre sz6lé utlevéllel léphet. Legfébb korményhatésiga a
nagyfejedelem 4ltal kinevezett 20 tagbol 4allé fejedelmi
tandcs, melynek elndke a finn fokorményzo. A nagyfejede-
lem az orosz eczar, a ki mellett allanddan egy finn minister
tartézkodik.

Oroszorszig ellenben absolut uralmi csdszirsdg, mely-
ben a korményz6i és térvényhozéi hatalom egyediili forrasa
az uralkoddé akarata. Es valamint a kiilfold elétti kizos
képviseltetés és a mindinkdbb érvényesiilé német befolyés
kovetkeztében Magyarorsziag az eurdpai életben az osztrak
csdszarsig részének tekintetett, holott nem vala az; épen
ugy Finnorszig is a kiilfold altal az orosz birodalom alkotd
részének tekintetik, holott jogilag Finnorszag is @nallé
4llam,

17. §. Folytatds: Osszehasonlitds Svéd- és Norvég-
orszdaggl.

Magyarorsziag és Ausztria kozitt 1848-ban a helyzet
annyiban véltozott, hogy Amsztria alkotmanyt kapott, és
igy mindkét allam kiilon felelds ministeriumok kormanyzata
ald jutott, a mi lehetségessé tette, hogy a jogiallapottal
ellenkezd tényleges dllapot megsziintettessék és egyediil a
jogi personal unio jusson kifejezésre nemesak a torvények-
ben, hanem a valésdgban is,

Ezen ujabb viszony kiilsé formajaban felette hasonlit
azon viszonyhoz, melyben Svédorszig és Norvégorszig alla-
nak egymdssal.

Norvégia ugyanis 1814-ben alaptirvényileg elfogadta
a Svédorszighan uralkodé Bernadott dinastidnak elsé szii-
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littség rendje szerinti trémiriklési jogdt, de megtartotta
allami ondllosdgat, alkotménydn oly médositdsok eszkoz-
lése mellett, melyek az uralkodé személyének kizissége
daczéara, Norvégidnak dllami életét és eddigi alkotmanya-
nak lényegét tovabbra sem érintették. Ezek szerint Svéd-
orszdg és Norvégia kozott kozos az uralkodé személye,
és ebbil folyblag elvhen a védelem és tényleg a kiilféld
elitti képviseltetés.

Mindkét dllamban a kirdly a hadsereg legfGbb parancs-
noka, de a hadsereg és a hadiigy azért még sem kozos, st
a kirdly hadiigyi felségjogai sem azonmosak. A kiiligyek
intézésénél pedig a jelenleg fennillé allapot ellen Norvégia
részérdl ers harcz folyik, hogy a Svédorszag altal valo
kiiltigyi képviseltetésnek vége vettessék.

Lassuk elébb a két allam alkotmanydnak f6bb vonasait
és az azok szelleme kizotti nevezetes kiilonbségeket.

Mindkét orszag alkotményos kirdlysig, melyeknek tor-
vényhozo testiiletei a két kamara-rendszer szerint népkép-
viseleti alapon szervezvék és a kormanyzat felelds dallam-
tandes altal intéztetik. De a mig Svédorszagban a tirvény-
hozis a kirdly és az orszaggyiilés kizos jogat képezi, addig
Norvégorszagban a torvényhozas egyediil az alsé (odelsthing)
és fels6hazbél (lagsthing) allé orsziggyiilést (storthing)
illeti, és a kiralynak esak korlitolt vetojoga van.

A korményzat teendGit a felelgs allamtandcs intézi
mely Svédorszagban 10 taghol all, kik koziil egyik a kiil-
figyminister, tovdbba 6 tarczival bird tandcsos, harom tér-
eza nélkiili tandesos, ez utdbbiak koziil egyik a svéd dllam-
minister.

A norvég korméany all két allamministerb6l és leg-
kevesebb 8 allamtandcsosbol. Ezek kiziil egy dllamminister
és két allamtanicsos mindig a kirdly személye mellett tar-
tozkodik, hogy a kirdly személyére Norvégia befolydsat
kiilonisen a kiiliigyek intézése koriil érvényesitse,

Ezen intézmény hasonlé az 1848. évi magyarorszigi
111 térv-ezikk 13. §-a altal felallitott «( felsége személye
kiriili minister» intézményéhez, mert hiszen ezen minister
is arra volt hivatva, hogy a kiiliigyek intézésére befolyjon,
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minek kivetkeztében a kizinsiges élethen kiiliigyminister-
nek neveztetett.

Svédorszaghan a kirdly a hadiigyi korményzat intézé-
séhen az dllamtandes ellenjegyzése nélkiil cselekszik, mig
Norvégorszighan hadiigyi felségjogai felette korlitolvil.
mert idegen hadsereget, ide értve a svédet is, Norvégiaban
elhelyezni, vagy onnét a norvég hadsereget kivinni a stort-
hing beleegyezése nélkiil nem szabad. Epen igy a kiiliigyi
felségjogok koziil a békekdtés, szivetségkotés és felmondas
is esak a norvég dllamtandes hozzdjaruldsival eszkizilhetd.
mely a storthingnek felelds.

A kirdly allandé székkelye Stockholm, de minden évben
bizonyos id6t Norvégorszighan tartozik tolteni. Azeldtt
azon iddre, a mig a kiraly Norvégorszaghdl tavol vala,
helytartoja a norvég alkiraly volt, a ki csak a kozvetlen
trondrokis, vagy annak legiddsebb fia lehetett. Ezen intéz-
mény hasonlé volt a magyar nador kirdlyl helytartosigi-
nak intézményéhez, kiilontsen azdta, midta ausztriai féher-
czeg valasztatott nadorra, ezélja pedig az vala, hogy a
leendd kirdly megismerkedjék a norvég viszonyokkal*

A viszony tehit, mely ma fennall Svédorszig és Nor-
végorszi v kozitt, felette hasonlé ahhoz, a mely fenndllott
Magyarorszag és Ausztria kizott az 1848-ik évi tirvényeink
értelmében. Kiilonosen foltiing e hasonlatossig a kivet-
kezékben :

Az uralkedd csalad ott épen ngy elsd sorban svédnek,
mint nalunk osztrik nralkodéhiznak tekinthetd:; és a mint a mi
uralkodonk Béesben, a norvégeké épen ngy Stocholmban
tartja allandé székhelyét; azutin Svédorsziag és Ausztria
az anyagilag hatalmasabbak, de Norvégorsziag és Magyar-
orszag az alkotményosabbak: a norvég alkiralysig intéz-
ménye emlékeztet a magyar nidorsig intézményére kiralyi
helytéu't(’)i hatiskire tekintetében; végre a harom allam-
tandcsosnak, kik a norvég érdekek képviselésére, és a kiraly
személyének a norvég érdekeknek megfeleld befolydsolasara

* Ugy litszik, hogy a helylartésdg intézményével Norvégia nem volt
megelégedve, merl 1842 6ta Norvégia kivansdgira megsziintettetett,
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‘hivatvik, folyton a kirdly személye melletti tartézkodésa
nagyon hasonlé a magyar O felsége személye koriili minis-
te1ség intézményéhez. ‘

De a mi legjobban emlékeztet azon viszonyra, melyben
Magyarorszdg Ausztridhoz dllott 1848 eldtt, az a kiiligyek
intézésének madja.

Norvégianak ugyanis a kiiliigyek intézésére és a kiil-
fold eldtti képviseltetésre épen ngy, mint Magyarorszagnak
1848 eldtt és 1848-ban, ma sincsenek allami szervei, hanem
ezen iigyeket épen ugy Svédorszig intézi sajit szerveivel
Norvégorszig részére is, mint 1848 eldtt és 1848-ban Ausz-
tria kizegei intézték Magyarorszdgra nézve.

A midén Norvégia Svédorsziggal uniora lépett, a kiil-
iigvek azon idék altaldmos felfogésa szerint kizardlag a
kirdly személyes felségjoginak tekintettek és Norvegia,
eddig sem foglalkozvin kiiligyi politikdval, azoknak miké-
peni intézésére mindaddig nem gondolt, a mig arra a sziikség
nem kényszeritette. A kirdly pedig e téren nem részesité
Norvégia allami tnallisit figyelemben; hanem a kiiligyeket
Norvégidra nézve kezdetben udvari kanczellirja, késdbhen
pedig a svéd kiiliigyminister utjin intéztette. De 1818-ban
az tortént, hogy a svéd kiiliigyminiszter egy angol keres-
kedGezég ellenében Norvégia érdekeit sérelmesen elhanya-
golta. Ezen id6t6l kezdve Norvégia folyton kivetelte.
hogy a kiilfold eldtt kiilon képviseltessék és noha ebbeli
kiveteléseit azita tobb “izben ismételten megujitotta, sem
azt, hogy a kiiligyek kozos szervek altal intéztessenek,
sem azt, hogy kiilon kiiliigyi hivatalt szervezzen, Svédor-
szivg ellenszegiilése miatt kivinni képes nem vala.

A kiiliigyek intézésének mai médja tehdt nem Norvé-
gia beleegyezésével, hanem annak akarata ellenére all fenn.
és igy jomi kivetkeztetéseknek épen ugy nem szolgilhat
alapjaul, mint nem szolgélhatott nélunk 1848 el6tt, mwert
azon befolyds, nelyet Norvégia a kiiliigyek inlézésére
gyakorol, nem torvényen alapszik, hanem csak egy
1835 ben kiadott kirdlyi resolution, ennélfogva a kiil-
iigyeknek ©nallé szervek altal valdé intézése jogarol le
nem mondott, hanem attél csak tényleg van megfosztva
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és ezen kérdés ott mai nap is a megoldatlansig stadiuma-
ban vajudik.

A most emlitett kirdlyi resolutio szerint a kiiliigyeket
tovabbra is a svéd kiiliigyminister intézi és azokra Norvé-
gia csak annyiban gyakorol befolydst, a mennyiben egy
norvég allamminister a ministeri (vagyis diplomatiai) tanacs-
ban részt vesz, de az itt hozott hatirozatokért a storthing
altal felelGsségre nem vonhato.

A skandindv unioban a kiiliigyek intézésével és a kiil-
fold eldtti diplomatiai képviseltetéssel szorosan Gsszefiigg a
konzulatusi iigy és altél mai nap sines elvilasztva, daczira
annak, hogy Norvégia Svédorszagtél kiilon vam- és keres-
kedelmi teriilelet képez és egymdistél a két allam teljesen
eltérd iranyu kiilkereskedelmi politikat iiz.

A kiiliigyek rendszerint ministeri vagy pedig 0Ossze-
tett 4allamtandcsban nyerik elintézésiiket. A ministeri
tandcs, a melyben a tisztin diplomatiai kérdések targyal-
tatnak, svéd intézmény, az Osszetett dllamtandcs az uniot
létrehozd 1814-ik évi alaptorvény dltal létesittetett.

A tulajdonképeni diplomatiai kérdések tirgyaldsira és
a kovetek kinevezésére hivatott ministeri tandes 4ll a svéd
kiiliigyministerh6l, két més svéd ministerbil és a kirdly
személye mellett tartézkodd norvég allamministerbél.

Az idsszetett allamtandesban (sammensat staatsraad), — a
mely a szerint, hogy a kirdly Norvégidban vagy Svédor-
szagban tartézkodik, 4ll a norvég allamtandesbél és harom
svéd ministerbil, vagy a svéd allamtandeshdél és harom
norvég ministerbil, — intéztetnek azon kiiliigyek, a melyek
mindkét allamot egyardnt érdeklik, nevezetesen: a had-
fizenés, békekités, a kiilhatalmakkal kitendd nemzetkizi
szerzidések megkitése, a magasabb konznli hivatalnokok
kinevezése és filmentése és a kiiliigyi képviseltetéssel és a
konzularis iigygyel jaré kiaddsokra vonatkozd iigyek. De
ezen tanacsban a kiiligyekre nézve az eldadé mindig a svéd
kiiliigyminister.

Azon nemzetkizi szerzGdéseket, melyek egyediil Nor-
végiat illetik. a kirdly néha nem az 0Osszetett, hanem a
norvég dllamtandeshan targyaltatja, de ezen esetben is
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megerdsitését a svéd kiilligyminister utjdn hozza kiztu-
domasra.

A mint az elSadottakbdl liathatod, Svédorszag és Nor-
végia kiozbtt az unio hasonlé okoknal fogva jitt létre, mint
Magyarorszag és az osztrak Orokos tartomanyok kozitt,
t. i. a kizos védelem biztositdsa végett. Es Norvégia akkor,
a middén az uniot létesitette, azt dllami kiilondlldsanak tel=
jes fentartdsiaval tette és azon iigyeknek intézésére, a
melyek az uralkodé személyének kizisségénél fogva kizis
egyetértéssel intézenddk, nem létesitett kizos organumokat.
A sammensat staatsraad sem tekinthetd ilyennek, mert ezen
tandcs tagjai az itt hozott hatdrozatokért nem feleldsek
mindkét allam parlamentjeinek, hanem a svéd tagok csak
a svéd orszaggyiilésnek (Rigsdag), a norvég tagok pedig
csak a Storthingnek. A kiilfold elétti diplomatiai és keres-
kedelmi képviseldk koziosek ugyan, mert ezek norvigek is
lehetnek és ugy Svédorszagnak, valamint Norvégidnak
iigyeit is intézik, de ez csak tényleges allapot, mert Nor-
vegia azoknak kizisségét meg nem allapitotta, torvényben
el nem ismerte, s6t attél nagyon dvakodik és arra torek-
szik, hogy teljes Ondllésdgat ez irdnyban is érvényre jut-
tassa. Ezen tényleges dllapot tehat jogi kivetkeztetéseknek
alapjaul nem szolgalhat.*)

Es valamint Magyarorszig 1848 el6tt és 1848-ban az
Ausztridval kizis egyetértéssel intézends iigyekre nézve
kizis organumokat nem létesitett és Magyarorszig a kiil-
figyveket csak azért nem intézte sajit kiilon dllami szervei-
vel, mert ilyenekkel még nem rendelkezett és ezen kérdés-
nek megolddsat torvény dltal szabilyozni még nem vala
modjaban; épen ugy Norvegia is csak azért hagyja kiil-
iigyeit Svédorszag kizegei altal ellitni, mert eddig nem
volt még képes jogainak teljes érvényt szerezni Svédorszag-
gal szemben.

A hazai jog ott is ugy harezol a svéd befolyas ellen,

*A norvég viszonyokra nézve lisd Ibsen Sigurd «Union» czimii
miivét, tovdbba: T. H. Aschehong «Norges nuverende Staatsforfating ;»
Bredo Morgenstierne «Hires og Venstres Unionspolitik ;» H. E. Berner
«Norsk eller faelles Udenrigsminister #»
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hogy érvényesiilhessen, mint harczolt hazdnkban 1848.ig
az osztrik befolyds ellen, hogy kivivja a teljes nalldsigot.
Es ha valaki azt mondand, hogy a kiiligyek terén Magyar-
orszdg nem is gondolt az ondllésiag teljes kivitelére, mert
hiszen 1848-ik évi tirvényeink sem léfesitettek kiilon
magyar képviseltetést, arra roviden valaszolok. Azért, mert
‘Magyarorszig nem gondoskodott 1848-ban a kiiligyek
énallo, de Ausztridval egyetértd intézésének modjat megélla-
pité precis jogszabalyokrdl, korantsem allithatni azt, hogy
Magyarorszagnak arra nem volt joga, vagy hogy ebbeli
jogéardl lemondott volna. Magyarorszdg azon idében sokkal
jobban el volt foglalva beliigyeivel és allami onallésdginak
Aunsztria beolvasztisi torekvései ellen valé kiriilbastydza-
sival, semhogy gondot fordithatott volna a kiiligyek, kiilo-
nisen a kiillfold elotti képviseltetés intézési médjinak meg-
allapitasira. A kiiliigyek tekintetében az orszag fiiggetlen-
ségének egyelfre elég volt téve azzal, hogy a magyar
katonasihg az orszigon kiviil csakis az O felsége személye
koriili minister beleegyezésével, annak ellenjegyzése mellett
volt alkalmazhaté, a ki pedig a magyar orszaggyiilésnek
volt felelds. .

A magyar katonasignak az orszdgon kiviili alkalma-
zasa pedig Magyarorszignak Ausziria érdekében viselendd
haborujara vonatkozik és az O felsége személye koriili
ministernek ez irdnybani felelGssége biztositékul szolgalt
Magyarorszig részére a pragmatica sanctioban foglalt azon
alapelv érvényesiilésére, hogy Magyarorszig Ausztrianak
tamad6 héboruiban résztvenni nem tartozik, egyediil Ausz-
tria megtamadtatisa esetén kiteles azt védelmezni.

Az 1848-ik évi torvényeink értelmében tehat Magyar-
orszig ¢és Ausztria kozott a jogi personalis unio nemesak
sértetleniil épségben tartatott, hanem igen sok tekintetben
torvényes garantiak altal tényleg is biztosittatott.
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18. §. Az 1867-ik évi torvények cltal létesitett kiz-
Jogt alap.

Az eddig elmondottakban kifejtettem, hogy Magyar-
orszag és Ausztria kozott a jogi kapoes a pragmatica
sanctiotél kezdve az uralkodd személyének kizissége vala,
¢s hogy az 1867-ik évi XII. torv.-ezikk is egyediil ezen
alapbdl indult ki a kizis iligyek rendezése terén.

De méasrészrél Lifejtettem azt is, hogy az osztrak
csaszar és a magvar kirdly két uralkodé egy személyben,
és hogy az osztrak-magyar monarchianak mint ilyennek,
kizts fejedelme nincsen; kifejtettem, hogy a delegatiok
nem képeznek kizis parlamentet, hanem ecsak a kizos
ligyek targyaldsira és a kizis korminy ellendrzésére
kikiildott delegdlt testiileteket; hogy a kizis ministerinm
nem egy kizos féhatalom kiilon organuma, hanem két allam
kiilon fohatalmainak kozis organuma; hogy a kizis had-
sereg nem egy kizis féhatalomnak, hanem két allam kiiltn
téhatalmainak kozis védelmi eszkoze Ha mindezeket egybe-
foglaljuk, Magyarorszdg £s salria. foldtt_kozos féhatalom nem
létezik, Immem, nonarchidt- i n—heiidin-~fohatalmai-

nnelfogva kl van zarva az, hogy az 1867-ik évi XI11.
torv.-czikk alajjan keletkezett viszonyt vetséges dllam
szempontjabo at ald, mert ez a Kozos fohata:
lom de kizis szerveknek felllitisa kovetkez-
tében csakis az dllamszivetség természetével birhat.
«Osszes kozos intézményeink a magyar allami souve-
rainitdsnak ©nallé gyakorlasabol keletkeztek. Sem a kiil-
iigyek kiziossége, sem a hadsereg kizossége nem szédrmazik
valamely egységes birodalom Gsszakaratabdl, a miné a tor-
vényhozés terénnem létezik, hanem szirmazik Magyarorszig
Gnallé souverain tirvényhozdsi akaratinak gyakorlisabdl,
tehat két kiilonbozs, egymaistol fiiggetlen jogforrashol.»
Nem kizos a trén, mert esupin az uralkodd személye
kizos, nem kozos a tirvényhozis, és igy nem lehet kozis
a fGhatalom sem. Ennélfogva az 1867-ben felallitott kizis
organumok nem annyira allamjogi, mint inkdbb kormany-
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zati technical intézmények, melyek Magyarorszig souve-
rainitdsit nem alteraljak. Kozos féhatalom hidnyéban pedig
Magyarorszig és Aunsztria kozitt 1867 6ta is hidnyzik az
allami és allamjogi egység.

Ezen viszony jogi természetén mit sem viltoztatnak a
kizos érdekiieknek kijelentett tigyekre vonatkozd és hatéar-
id6hiz kotott, nemzethozi szerzédések jellegével bird tir-
vényeink, mert ezek csak ideiglenes szivetkezést eredmé-
nyeznek bizonyos iigyek egytntetii intézésére nézve, két
egymastol fiiggetlen dllam kozott.

Hazdnknak Ausztridhoz vald viszonya tehit harom

elemet foghrHmagaban, . . jogi personal-uniot, 4llamszi-
vetsé%a@—n&vetkezetét.
o elem  kozul legallanddbb jelleggel bir a jogi

personal-unio, mert mindaddig, mig a Habshurg-hdz harom
néi adga ki nem hal, az valtozatlan marad. Kevéshbé
alland6 jellegii azonban az 4llamszivetség, mert — tekint-
siik azt akdr nemzetkizi szerzddés dltal létrehozott, —
akar pedig két allam egyoldu, bir megegyezé akaratnyil-
véanitasa alapjan keletkezett szivetségnek, — az 1867. évi
XII. t-czikkben Iétesitett kozos intezmények a magyar
allam egyoldalu akaratilél is megvaltoztathatok és a ki-
zoseknek elismert ifigyek intézése mds alapon is rendez-
hetd, mihelyt ezt a szivetség lényegén kiviil fekvd okok
lehetségessé teszik : mert az ennek alapjanl szolgalo 1867-ik
évi XII. t.-cz. Ausztridval szemben kitelezettségeket még
nem villal el és megvaltoztathatlansiga sem kikitve, sem
feltételekhez kitve nincsen.

Allanddbb jelleget ad azonban ezen dllamszivetségnek
az. hogy az alapjaul szolgaldé tirvény nemszet és uralkoddja
kozotti szerzfdést tartalmaz, és oly alaptirvény, a melyre
az 1867 ota keletkezett tiorvényeinknek egész rendszere
mint basisird tdmaszkodik s megviltoztatisinak lehetd-
sége nemesak a nemzet és kirdalya akaratétol, hanem az
Ausztriaval kotott szamos szerzddések lejartatol is fiiggivé
vialt. E mellett annak sértetlen fentartisa a nemzet tobb-
ségének és a korondnak megegyezd kivansiga.

Legkevésbbé 4llandé jellegii azonban ezen allamok
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kozott a kizis érdekil figyekre nézve létrejitt szivetkezés
mert annak tartamdra az allamszivetség fennallisa befolyas-
sal'nem bir, holott az allamszovetség felbontdsat a kizis érdekii
iigyekre vonatkozé szerzddésekben elvallalt kilesinis kiite-
lezettségek — ha nem is lehetetlenitik, — de mindaddig
akadélyozzik, a mig azok jelen alakjukban fennallanak.

Miutéan tehat Magyarorszagnak Ausztridhoz vald viszo-
nyaban a legallandébb elem, és igy a legerdsebb is, a
pragmatica sanctio kivetkeztében létrejott jogi personal-
unio, ezen — harom kiilinhizé elemet magaban foglalo —
viszony is fiképen annak szempontjabél birdlandé el.

A personal-unionak azon nemét, melyben az az allam-
szovetségi elemmel pérvosul, — miutén abban méar nem
csupan persondlis, de redlis elemek is talalhaték — real-
unio- néven neveztitk el, ennélfogva ezen elnevezés teljesen
raillik a Magyarorszidg és Ausztria kozotti kozjogi vi-
szonyra is, a melyben a personalis elem az allandé és Magyar-
orszag akaratatol figgetlen, de a redlis elem egyedil
Magyarorszag souverain akaratatél és érdekeinek miképeni
alakuldsatol van fiiggivé téve.

Ezen redlunioban tehit Magyarorszignak souveraini-
tasa csak annyiban és addig van korlitolva, a mennyiben
és a meddig a redluniot a tiszta personalunio terére lépve,
felbontani nem akarja, de Magyarorszig dllami fiiggetlen-
ségébll az 1867, évi XIL torv. czikk, és a kiegyezési tor-
vények el nem idegenittettek egy hajszilnyit sem. Es épen
az teszi rink magyarokra nézve becsessé az 1867. évi kiz-
jogi alapot, hogy az ecsak addig 4allhat fenn, a meddig
Magyarorszig souverein akaratabil azt lerontani és helyette
ujat alkoini nem akar.

Hiszen, ha ez nem igy volna, hanem akként, a mint
azt kiilonGsen a Lajtan tul allitjdk, a hol méz mindig az
egységes osztrak birodalom eszméjéhez akarnak ragasz-
kodni és a monarchidt szivetséges dllamnak akarjak tekin-
teni. akkor miképen volna lehetséges, hogy létezzék Ma-
gyarorszigon két, szimra nézve tekintélyes orszigos part™),

* A fiiggellenségi és 48-as, és a 48.ss part.
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melynek programmja a fenndllé kizjogi viszony lerontésa,
miképen volna lehetséges az, hogy a s7metseges allam egy
sége ellen ezen két part biintetlenil agitilhasson és nyil-
tan hirdesse az «osztrik-magyar allam» lételét fenyegets
elveit és tanait. Nem hélyegezné-e¢ ezen tivekvéseket az
«osztrak-magyar nemzeti kozeérziilet» a hazadruldssal egyen-
I6nek és nem szolalna-e fel a kizvélemény ezen iizelmek
elnyomasa végett? Nem gondoskodnék-e a szbvetséges
allam kizponti hatalma ezen létalapjat fenyegets elvek ural-
ménak elnyomisdirdl és ha kell, a biintets igazsigszolgal-
tatds eszkizeit nem ragadni-e meg azoknak kényszeresz-
kizokkel vald elnémitdsara ? -

De épen az, hogy az 1867-ik évi kizjogisalap egy ily
partnak létezését és tirvényeinkkel mnem ellenkezd voltat
lehetségessé teszi, és hogy ezen két pirt annak térvényes
eszkizikkel valé megdonthetiségében bizik, azt hizan;yitja:
hogy az 1867. évi XII. térvényczikiben Dedk Ferencz oly
miivet alkotott, mely lehetségessé tette a kizis iigyeknek
czélszerii elintézhetését megvalésitani a nélkiil, hogy Ma-
gvarorszag souverainitisabol csak egy «iotta» is elidege-
nittetett -volna.

Magyarorszagon az egész kizvélemény tagadja a kettds
monarchia szivetséges allami voltdt, és hazafiatlansagnalk
bélyegez minden oly torekvést, mely azon tant terjeszti,
hogy Magyarorszig souverainitisat elidegenitette volna
és hogy hazank az osztrak Orikis tartomdnyokkal egyv
allamba olvadt volna 0Ossze, melynek Magyvarorszig csak
tagdilama lenne. Nines e hazaban part, nines allamférfi, ki
kozjogunkkal megegyeztethetének tartand az «osztrik-ma-
gyar allameszméts» és ne hirdetné Magyarorszag teljes
allami énalléosaginak jogi alapjat. Es vajjon van-e oly po-
rosz, bajor, vagy szasz dallamférfi, a ki kételkednék abban,
hogy Németorszag egységes allam, és a ki azt allitana,
hogy a német egység souverain dllamoknak egyoldalulag
barmikor felbonthaté szivetsége?!

De nemesak az 1867-ik évi alap nem olvasztotta Gssze
Magyarorszigot és Ausztridt egy szivetséges dllamban, ha-
nem azt a torténelmi mult és a politikai viszonyok a jovi
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fejlédésben is lehetetlenné teszik, mivel ezen Gsszeolvadasnak
utjdban 4ll a magyar nemzetnek az osztrik orokos tarto-
minyok nemzeteitsl eliité nemzeti jelleme, traditiéi, allam-
alkotd képessége, eltérs 4lladalmi és tarsadalmi intézmé-
nyei s a honpolgarok szivéhdl a kizis hazafisig érzetének
teljes hidnya, vagyis azon erkélesi kapoes, mely egyesité a
multban a két magyar hazit, Magyarorsziagot és Erdélyt,
és a mely osszefiizi példinl a svijezi szivetséget. oz
északamerikai Unidt, a német birodalmat.

Tehit sem a jogszabilyokbél, sem a nemzeti kozérzii-
lethdl azt, hogy az osztrik-magyar monarchia egy szivet-
séges allam, melynek Magyarorsziag csak tagallama, kima-
gyarazni nem lehet, és a mint Magyarorszig 1867-ben
Ausztriaval kozos torvényhozist és f6hatalmat maga felett
el nem ismert, ngy nem ismer el ma sem, hanem ragasz-
kodik azon souverainitdshoz, melyért tenger vér folyt a
multban, s melyet sem a pépa viligi uralma, sem a rémai
német esdszirok, sem a bizantziak, sem a torik, megdin-
teni képesek mnem voltak, és az uralkodd személyének
Ausztriaval valé megvdltozhatatlan kizisségében akar a
Dedk Ferenez dltal alkotott kiegyezési alapnak lerontdsa,
akdr annak tovabbi sértetlen épségbentartdsa mellett, ma-
rad tovabbra is fiiggetlen és szabad dllam, mely semmi mis
népnek vagy éllamnak alivetve nincsen.
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