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Bevezetés.

JTuscariu Janos lovag, orszagos képvisel6 ur még a
mult 1868-ik év julius havaban a mélyen tisztelt pesti képvisel6-
hazhoz emlékiratot adott be, melyben a kiradlyféldhtz Aallitdlag
tartoz0 Szelistye és Talmacs fidkszékekbeli kodzségek kozjogi
viszonyaik rendezését kérelmezik.*)

Ez emlékirat tartalma korulbel6l kovetkezd:

»Szent Istvan kirdly 1003-ban foglalta el Erdélyt. Akkor
a Gyula-Fejérvartol a Karpatokig terjedé hatarvidék, mely még
nem volt biztos birtoka Magyarorszagnak, csak Fejérmegye Kki-
egészitd részének tekintetett.

»Istvan Kirdly utédai ezen orszagrészt is elfoglalvan, azt sa-
jatjuknak tekintették és ugynevezett kiralyfoldnek nyilvénitottak.

»Fehérmegyének a kiralyfoldet képezd ezen részét 1142-dik
évig csakis blakusok és koztok petsenegek is (bissenek) lakték.

»A délkeleti népek altal nagyon fenyegetett ezen hatar-
vidékek oltalméara a kirdlyok végvarakat épitettek, melyeknek
biztosabb megvédésére a blachus és bisscnus lakossagot, bizonyos
szabadalmak megadasa mellett, a varak koril letelepitették. En-

*) A mélyen tisztelt képvisel6hazhoz intézett emlékirat,
mellyel a kiralyféldhoéz tartozo Szelistye és Talmacs fiokszékek-
beli kodzségek kozjogi viszonyaiknak rendezését kérelmezik.
Beadja Puscariu Janos, orszaggy(lési képvisel6. Budéan, a m.
Kir. tud. egyetemi nyomdabdl 1861. 1
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nek kovetkeztében a kirdlyfold némely pontjai pusztakka let-
tek, melyeknek benépesitésére Geyza kirdly 1142-ben német
telepitvényeseket hivott az orszdgba. — Ezen bevandorlottak,
mindég el6jogok szerzésére és hatalomra térekedvén, jollehet hogy
szabadalmaik mér az 1222-ben kelt arany bulla &ltal biztositva
valanak, mégis kitudtak eszkozdlni az 1224-ben kelt Endre féle
adomany levelet, melyben a kiraly, mint a kirdlyfold legfébb
ura, a szaszok jogai mellett a blakusok és bissenusokéit fenn-
tartvan, a hatarszéli havasokat, erddket és vizeket ez utdbbiak
tulajdonanak nyilvanitotta és a szaszoknak csak azok ko6zos

hasznalhatasat itélte oda.

»,Ez id6korban tehat kétféle kiralyfold volt, t. i.:

1. a térségeken levd fold, mely a szdszoknak volt adoma-
nyozva, és

2. azon hatarszéli teruletek, melyek a kiralyi varakhoz
tartoztak és a melyeknek foldjét a blakusok és bissenu-
sok birtdk; Szebenszokben Szelistye és Talmacs teriile-
tén kivll még tobb ily terilet létezett.

Salyg6 varéat, mely késébbi lerontatdsa utan ,,Selistye*-nek
neveztetett el, és a hozzatartozandosagokat a ,,Kenézek" korma-
nyoztadk, Talmacs pedig inkdbb a nagyszebeniek alatt allott. Az
Arpédhazbol szarmazott kirdlyok kihaltaval keletkezett zavarok
utan talmacsi Miklés magister a birtokaban levé emlitett Salygé
varat kilencz hozzatartozasaval egyitt visszaadta Karoly Roé-
bert kirdlynak. Lajos kiradly alatt a szebeniek kénytelenek
voltak Latorvara épitésében résztvenni, a miért a kirdly 6ket
a kiralyi varakban valo szolgalattételt6l folmentette, mib6l ki-
folydlag a hatarszélek Orzése egész terhe a hatarszéli blaku-
sokra nehezedett.

,,Kés6ébb, midén a kiralyok belattak, hogy a hatarszél vé-
delmét legjobban a kiralyfold valamennyi része egyesitése altal
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lehet biztositani, mindezen részeket, tehat a provincia Cibiniensis
vérait is bekebelezték ugyanazon egy torvények, foltételek és
hatésagok ala.

»igy kapcsolta 6ssze Zsigmond kiraly 1428-ban Tércsvarat
Brassoval, Laszld kiradly pedig 1453-ban Talmécsot Nagy-Sze-
bennel. igy kebelezte be Matyas kiraly 1475-ben Radnat Besz-
tercze vidékéhez és 1486-ban a régi Salygd varat Szebenszékhez.
Ez id6ponttol kezdve a kirdlyfold diplomatiai értelemben is két-
féle elnevezés alatt fordul el6:

1. partén fundi regit antiqui, t. i. az Andreanum Aaltal egye-
sitett szasz székek, és

2. partes fundi regii incorporatae, azaz a végvarak ientem-
litett teriiletei, a melyek kozé pedig elvitazhatlanul Sze-
listye és Talméacs székek is tartoztak.

~Ambétor az utobbi kiralyfold lakéi egyenld, sét nagyobb
szabadalmakkal birtak, mint a milyenekkel a régi kiralyfold
lak6i fol voltak ruhdzva, a szaszok mégis oda tudtdk vinni a
dolgot, hogy ez ugynevezett két fiokszéket nem csak autono-
micus onkormanyzatatdl megfosszak, hanem minden id6ében oda
is torekedtek legyen, hogy Gket jobbagyi viszonyra vessék és
toltik egyebek kozott a havasok, sét a revindicalt havasok tu-
lajdonjogat is elvitassak.

,Ez tortént kulondsen a Leopoldinum utan kotdtt Accorda,
a Seebergféle szabalyozas idejében és legUjabb id6ben a hét-
birdknak utalvanyozott foldtehermentesités alkalméval, a dézma-
kéarpotlaskor, elvégre a ket fiokszéknek 1863-ban Szebeuszék-
bol lett kikebeleztetésével és az ismeretes kdzvetlen bizottsag
(Immediatcommission) altal hozott végzéssel, mely szerint a re-
vindicalt 13 havas a hétbiraknak lett odaitélve, az ismételve
emlitett két fidkszek torvényellenes megkarositasaval.”

Kilonféle idézetekkel és okoskodasokkal tamogatott ezen
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el6adas utdn, melybe néhany jajkialtdas az onkényi korszak fo-
I6tt és— fajdalom — olcsd, de alaptalan és be nem bizonyitott gya-
nusitasok okmanyok hamisitasa és elsikkasztasa miatt vannak
sz6ve, az emlékirat kdvetkezd kovetelésekkel végzdodik:

1. ,,Az (rbéri viszonyokat érint6 targyak elintézésénél te-
kintet legyen arra, hogy 6k (a roménok) urbéries alla-
potban és viszonyban nem voltak soha.

2. A kirédlyfold szervezésénél a két fiokszék, Sinna, Orlat,
Veslem és Rakovicza volt hatar6rvidéki kdzségek Sze-
benszékhez kapcsolva, mint ennek fidkszékei egyenl6 po-
litikai jogokat gyakoroljanak a szék tobbi szé&sz és ro-
méan lakosaival; hogy mindnydjan birjanak a megyebeli
szervezethez hasonlo, valasztott kbzigazgatasi és igazsag-
szolgéltatasi kozponti hatésaggal; hogy Talmécs és Sze-
listye fidkszékek részére, mint Szebenszék egyes keri-
letei részére egy kikildott egyesbird és inspector (szol-
gabird) szerveztessék és vélasztassék az illet§ fiokszék
kdzponti kdzségében leend6 székhellyel.

3. A revindicalt havasok kérdése uj targyalas ald vétessék
és az itélet ez irdnt reassumma@ltassék, a havasok pedig
azoknak adassanak vissza, kiket azok jog- és torvény-
szerileg illetnek.

4. A regale- jogokat érint6 kérdések targyalasa alkalmaval
tekintetbe vétessenek bebizonyitott allodialis jogaik és
vizsgalat targyava tétessék, ha valjon a szdsz universitas
jogosan vagy jogtalanul vett-é karpotlast Talméacs és
Szelistye székekért az allampénztarbdl.

5. Elvégul rendeltessék meg, hogy az emlitett székeket ér-
dekl6 minden okmaény, irat és levél a 6zebeni levéltar-

bdl nekik adassék ki.*
Imé ez rovidbefoglalt tartalma a hosszi emlékiratnak,
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melynek irdnya messze tulterjed a czimlapon jelzett kérelmen,
miutan egyatalaban nem szoritkozik ama kozségek allamjogi
viszonyainak a magyar korona orszagai uj allami szervezetében
leend6 szabalyozasara, hanem mar kiloénb6z6 régibb id6kben
gyakrabban megkisérlett modon az akkor fennallott tényleges
és jogosult birtokosok rovasara magan jogokat tdmad meg és
igyekszik ezeket szokatlan eljaras segitségével azoknak meg-
szerezni, a kiknek természetes szenvedélyei ez altal aggodalmat
kelt6 czelokra volndnak kizsakmanyolandok.

Mert mialatt az emlékirat egyik kovetelése a benne fel-
halmozott — a mint ki lesz mutatva — alaptalan sérelmeket
és vadakat ugyszolva meghazudtolja az altal t. i., hogy a szasz-
foldhoz allitélag tartozd Szelistye és Talmécs fiokszékeknek —
helyesebhen szasz liétbirak uradalmainak — a szaszfoldnek lat-
szolag annyira perhorrescedlt kozigazgatdsa alatt meghagyésat
targyazza, azalatt a tobbi négy kovetelés egyenesen oda torek-
szik, hogy ezen 1848. januar 1-ig Urbéres volt kozségeknek
foldesurasaguk irdnyaban addig létezett és elismert viszonyét
felforgassa és ne csak a volt foldbirtokosnak az érintett viszo-
nyokbol szarmazd regale jogait és jovedékeit kétségbe vonhassa,
hanem egyszer(ien a még maiglan is ténylegesen létez6 és tor-
vényesen elismert majorsagi foldbirtokot is jogosulatlan gyanant
feltlintesse és e birtokot kurtdn furcsdn a volt drbéresek sza-
méra vindicaltassa. Ez irdnyzat az emlékirat folyamaban szé-
lesre vert okoskodasokkal, jogtorténelmi kdvetkeztetésekkel és
okméanyok idézésével van tdmogatva; &mde mindezeket lehetet-
len a val6tlanség, torténelmi ismerethiany és sophisticus elcsa-
varas szemrehanyasa ellen megvédeni, mihez kepest azok hely-
reigazitasa a dolog természete szerint bajos de mégis méltanylasra
igényt tarthatdé munka.

Hogy az emlékirat atnyujtasa 6ta huzamosabb idd tolt el,
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miel6tt a jelen felvilagositast a nyilvanossagnak &t lehetett
adni, a természetes id6vesztességen kivil, melyet a targyra vo-
natkozd és az emlékirat idézeteit helyreigazité és kiegészité va-
lamennyi okmany beszerzése igénybe vett, legel6bb is azon
korulménynek tulajdonitandd, miszerint meglehetett varni, hogy a
tobbféle panaszt és kivansagot magéaban foglalé irat azokkal,
a kiknek eljarasa ésjogai ellen intéztetett, igazolas és ellennyilat-
kozat vegett kozoltessék, mely alkalommal lehetséges lett volna
megitélni, ha vajjon az emlékirat megnevezett alair6i valdjaban a
kérdéses uradalmi kozségek jogosult képvisel6i, ha vajjon a
felhozott kivanalmak az uradalmi lakdsok kezdeményezése
folytdn és torvényes uton formulaztattak-e s. t. eff, a mi csak-
ugyan bévebb fejtegetésre érdemesnek latszott volna.

Minthogy azonban egy ilyen kozlemény mindeddigelé meg
nem tortént és kilonbdzd koéralményekbdl itélhetbleg ezentulra
sincs kilatasba helyezve, am nyilvanossagnak bocsatjuk a ko-
vetkezd lapokat a végre, hogy az el6itélett§l ment olvaso, féleg
pedig mindenki, a ki az erdélyi jog és allamtorténetet ismeri,
vagy a kit ez orszag jogviszonyai érdekelnek, azok alapjan
osszehasonlitast tehessen és maganak helyes itéletet szerezhessen.

Nem mintha oly aggodalom forogna fenn, hogy a mélyen
tisztelt magyar orszaggy(ilés minden jog és minden szokas sze-
rint kizar6lag a biroi elhatdrozas ald tartoz6 valamely kiva-
nalmat az emlékiratnak, az egyik félnek még szabalyszer(i ok-
méanyokkal sem tdmogatott egyoldall torekedésére, a birtoklas-
ban talltatd masik félnek minden el6zetes kihallgatasa nélkuil
teljesitni és ezaltal jog- és tulajdonsértés dolgéban hallatlan,
tobb oldal felé vald tovabb mikddésére nézve — nyiltan ki-
mondjuk — veszedelmes példat adni képes lehetne.

ny foltevésh6l tavolrol sem indulunk Kki.

Azonban nem is tekintve a szenvedélyes sok szemrehanyast,
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melyeket azok, a kiknek szemére az emlékiratban nyilvanosan
az orszagos képviselet el6tt lobbantatnak, magukon ragadni és
megczafolatlanul nem hagyhatnak, mar az igazsag érdeke is
megkivanja, hogy ezen emlékirat allitdsait és adatait a torté-
nelmi biralat és a positiv jog allaspontjab6l pontosabban fejte-
gessiik és valodi mértékokre visszavezessik.

Ez rovideden oka e sorok megjelenésének. El6re is ki-
jelentjik, hogy mi nem fogjuk kovetni az emlékiratot a sérte-
getések terén, hanem Aallitdsainkat csak lelkiismeretes torténelmi
buvarlatnak a tudomany altal elismert eredményeire, nem gya-
nas, hanem val6sagban 1étez6 okmanyok elferditetlen szoszerinti
tartalmara és a mindenki el6tt tudva lév6 joggal és tényallassal

pontosan &sszehangz6 hivatalos vizsgélatokra és birdi itéletekre
alapitani:

Maga az emlékirat, fajdalom, rendszeresen és vilagosan 0sz-
szedllitott nem olyas egcsz, hogy a tartalom tiszta attekintetését és
tudoméanyos fejtegetését 1ényegesen megkdnnyitse, hanem ink&bb
kuldnféle, gyakran egymastol nagyon kulonboz6, részben ismét-
16d6, s6t nem egy helyltt egymassal ellenkezé bizonyitgatasok
Osszehalmozédsa. Kiindulva az orszagnak Szent Istvan Kirély
altal tortént elfoglaldsabol, egész sereg okot hoz fél, melyek
inkabb foltételes speculation, mint hatarozottan kimutathaté tor-
ténelmi tényeken alapszanak, azutan a kiralyi varak és varlakok,
kenézségek és a kiradlyfold allitdlag kilénnem( természete, a
Szelistye és Talmacs uradalmakban és a tobbi hétbirak tobbi
uradalmaiban létezett, majd ugyanazonosoknak elfogadott, majd
kiilonb6z8d természetiieknek felallitott jogviszonyok, végil a ré-
szint indok gyanant idézett, részint pedig érvénytelenként pe-
rhorresceélt kirdlyi adomanyok s. a. t. s. a t. folott el6adott
fejtegetéseibdl azon kovetkeztetéseket vonja le, a melyekkel a
fenteldsorolt zarkoveteléseken alapuld allitdsok bebizonyittassa-
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nak, még pedig oly modulag, hogy alig marad érintetlenil va-
lamely fontosabb kérdés, mely szazadévek alatt Erdély jogtor-
ténelmében folmeriilt S6t az olysz6ri kivanalmak *) dolgéaban,
a milyeneket az emlékirat magaban foglal, bizonyara nem je-
lentéktelen erdélyi részletes jogirodalomban sem fordultak el6
oly hypothesisek, mint a milyen az emlékiratban felallitottak
némelyike; a miért is szlkséges, sorjaban szemigyre venni
azokat, elismerni helyességliket, vagy- pedig helyreigazitani, vagy
megczafolni a téveszméket.

A kegyes olvas6 ki fog tehat menteni, ha mar azon okbdl
is, ne hogy oly szemrehanyas érhessen minket, mintha az em-
lékirat egyik vagy masik allitasat észre nem vettik, félreértet-
tuk, s6t szantszandékosan elferditettiik volna, az emlékirat szo-
vegét nyomroél-nyomra elemezziik ; minek kdvetkeztében a jelen
munkalat sem tarthat igényt a szigortan rendszeresen rendezett
értekezés jellegéhez.

Hogy az Aattekintést legaldbb némileg lehet6vé tegylk, az
emlékirat szovegét Kkisér§ fejtegetéseinket csupan harom sza-
kaszra fogjuk felosztani. E szakaszokban igyekezni fogunk
lehet6leg az iddsorrend szerint az emlékiratnak a széban forgd
viszonyokat illet6 el6adasat megvitatni és megczafolni, még pedig

1. a magyar kirdlyok uralkodasa alatt Erdélynek Magyar-
orszagtol elszakadasaig;
2. az erdélyi valasztott fejedelmek koraban:

%) J. C. Eder: ,,Supplex libellus Valachorum Transsilvaniae.*
Schuller 1. S: ,Az oldh plspokok kérelemlevelének
birdlgatdé megvildgitasa.“
Trausch 1.: ,Eszrevételek Moga Vazul gor. n. e.
puspoknek az 1837. évi orszaggy(iléshez intézett kérelemlevelére.*
Kemény Jbozsef grof: A kenézségekrol."
Vizsgalddasok az erdélyi kenezségekrol.



3. Erdélynek Ausztriaval tortént egyesilése oOta a jelen
korig lefolyt id6szakban.

Az emlékirat Aallitdsai ezen pontonként vald megvitatasa
utdn rovid zarszakaszban még egyszer fogjuk roviden a vizs-
galédas nyoman szerzett eredményeket ismételni, azokat az em-
lékiratban foglalt kivansagokkal dsszehasonlitani és azutan nyu-
godtan a méltanyosan gondolkozd és elfogulatlan olvasora bizni
annak megitélését: hogy a jog és igazsag Kinek részén van?






A z emlékirat azon kezdi, hogy megrovo visszapillantast vet
azon eljarasra, melyet a kulénb6z6 kormanyok 1848 o6ta a két
Ggynevezett fidkszék kozségei és néhany hozzajuk nem tartozo
hatarérségi helység szervezésénél kovettek.

Habar mindezen szemreh&nyasok, melyek e bévezetésben
az 1860-ig fenallott absolut kormany ellen emeltetnek és az ezen
id6tél fogva beallitott autondm kozigazgatasra halmoztatnak, egy-
ataldban alaptalanok és az emlékiratban semmi egyébbel nem in-
dokoltatnak, mint azon allitassal, hogy a killénb6z6 kormanyok az
illeté kdzségek lakosait még 1848 utan is még azon politikai jogok
gyakorlasabol is kirekesztették, melyek gyakorldsaval 1848 oOta
a volt jobbagyok is folruhdztattak, a szasz nemzeti képviselet
még ezen esetben sem tekintheti feladatdul ama nyilvan csak a
kormanynak sz6l6 szemreh&nyésokért az igazolast elvéllalni,
minthogy a szasz nemzet e helységek lakosaihoz mint a szész
hétbirdk egykori jobbagyaihoz csak magéanjogi viszonyban All
és ekként nem érezte magat jogositottnak, azoknak allamjogi
szervezésébe avatkozni.

A két fiokszék roman kézségei allamjogi viszonyai vitatasa
1848 6ta a nemzeti egyetem illetékességéhez nem is tartozvan,
ez érdemben csak annak constitalasara szoritkozunk, hogy az
egyetem nem is volt oly helyzetben, hogy e viszonyokra baér-
mely befolyast is gyakorolhasson és hogy eszerint Ggy Sal-
men baré 1861-ben, mint szintén Schmidt Konrdd 1862. Gta
tokéletesen alkotmanyszerileg cselekedtek, ha az udvari korlat-
noksagtél (Kemény bard és Kadasdi grof) vett utasitdsok értei-
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mében a tulajdonképi széaszfoldon kivili allamjogi viszonyok
rendezéséhez kezet nem nyUjtottak és ily rendezés dolgaban
kezet nem mozditottak.

Az emlékirat bevezetésében kifejezett sérelemre vald felelet
tehat csak arra kell hogy szoritkozzék, hogy azon val6tlangsagok,
melyekkel az els6 kikezdés kezdddik, visszautasittassanak.

Kezdi t. i. el6sorolasaval azon jogsérelmeknek és nyoma-
soknak, melyeket Szelistye és Talmacs fiokszékek roman lakéi
szazadok Ota a szasz nemzeti egyetemtdl és Nagy-Szeben va-
rosatdl szenvedtek, (utdbbi szék szadsz lakosair6l, kik egészen
hasonlé viszonyban allottak és most is allanak a szdsz nemzet-
tel, az emlékirat sehol egy arva szocskéval sem tesz emlitést)
és méltéan végzi ép oly valdtlan allitdssal, hogy ezen két fiok-
szék mindenkor és elvélhatlanul Szebenszékbe volt kebelezve
és ennak természetes alkatrészét képezte.

Jollehet hogy a szdzadokon &t tartott jogsérelmekre és
nyomasokra vonatkozd els6 allitds valotlansaga késébb minden
egyes vad raegczéfolasanal elegendoképen be lesz bizonyitva,
e vaddal szemben atalanossagban mér e helyen mégis legyen
folemlitve, hogy koztudoméasu dolog, miszerint a két szék roméan
lakésai nem a legkdzelebbi id6 6ta, hanem régi id6kt6l fogva
bizonyos jéllétnek, s6t a mioveltség oly fokanak oOrvendenek,
melyre nézve &ket a sz&szfoldnek még 1848-ik év el6tt szabad
volt roman lakésai nem csak hogy felil nem multdk hanem még
meg sem kozelitették. — Hiszen maga az emlékirat is mondja
bévezetésében, hogy ezen lakdsok ,marhatenyésztése a magyar
korona minden orszdgaban eléggé ismeretes.” Ha tehat a szész-
nemzeti egyetemtdl szdzadokon &t szenvedett allitélagos nyomas
mellett is alkalmuk volt, jéllétiket gyarapitani, miveltségoket
kifejleszteni, messze eldgaz6 iparukat (zni, Ugy ezen nyomasok
mégsem lehettek olyszerliek, hogy azokat szazadéveken keresz-
tll szenvedett jogsérelmek gyanant lehessen feltintetni, mint-
hogy &talanosan tudva van, hogy a szasz kozigazgatasi teriileten
kiviil valamennyi roman tcstvérok koziil egyik sem verg6dhetett
a jollét és miveltség bizonyos fokéra, egyik sem vihette annyira,
hogy virdgzd ipart (izhessen.

Amazok tehat a jobbagydallapot mellett is, melyben voltak,
bizonyosan a szabadsag illend6 mértékét élvezték, mely nélkil
az emlitetthez hasonld anyagi lendiletr6l bajosan lehetne szo.
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De még lesz elég alkalmunk elnyoméasokrél és jogsérel-
mekrél szold allitasokat és nevezetesen egyes és positiv ilynem(
vadakat megczaiblni; egyébarant jelen vélasznak egyatalaban
nem is lehet azon feladata, hogy minden amugy altalanossagban
és a legcsekélyebb indokolas nélkiil odavetett vadra részletesen
és korilményesen megfeleljen.

Nézzik most a legels6 positiv allitast, mely torténelmi va-
I6tlansagot, torténelmileg bebizonyitott minden tényre glnyt
foglal magdban és dres hypothesist allit fel bizonyitas és alap
nélkiil. Es e hypothesisen alapszik a fidkszékek alaptalan igé-
nyei 0sszegenek tarthatlan egész épulete.

Ertjik az emlékirat fentidézett azon allitasat, hogy ,Sze-
listye és Talmécs fidkszékek mindenkor és elvalhatlanul Szeben-
székbe voltak kebelezve és annak természetes alkatrészét
képezték."

Ez aliitdssal szemben legel6bb is rovid visszapillantast kell
hogy vessiink a szaszfold és a szebeni provincia, tovabba Sze-
benszék keletkezésére.

Il. Geyza kiraly, kovetve a mar |. Istvan Kiradly szem-
elott tartott politikat, hogy a birodalom ereje kulfoldi telepitvé-
nyesek altal gyarapitandd, a tizenkettedik szézad kozepe felé
egész német gyarmatot hivott Erdélybe. — A Kkirdly és a be-
hivott telepitvenyesek kozott kotott irdsbeli szerz6dés nem léte-
zik tobbé; de emliti azt Zsigmond kiraly 1419-ben kiadott azon
szabadsaglevele, mely minden szaszot (,,Saxonibus universis,
cujuscunque conditionis existant*) minden hatar- vagy méas vam
fizetése alol folment és a mely szabadsaglevélben ezen foélmentés
amaz irasbeli meghivassal és a rea vonatkozoOlag kelt késGbbi
kirdlyi megerdsitésekkel indokolva van (,,ex tenoribus et conti-
nentiis cértarum liter &rum praedictorum Dominorum Geysae,
Andreae, Karoli et Ludovici regum per nos confirmatarum.*)

Hogy a gyarmatosok meghivéasa foltételek mellett tortént,
arrél kilonosen az 1224-ben kelt Endre féle szabadsaglevél is
(privilégium Andreanmn) bizonysagot tesz. E szabadséaglevél
elején e szavak allanak: ,,Accedentes igitur fideles hospites nostri
Theutonici ultrasilvani universi ad pedes Majestatis nost.rae humiliter
nobis congnerentes sua questione suppliciter nobis monstraverunt,
quod penitus a sua libertate qua, vocati fuerant a
piissimo rege Geysa avo nostro.“



E szavak: ,libertate, qua vocati fuerant* oly megdont-
hetien vilagossaggal fejezik ki, hogy a bevandorlottak a nékiek
adomanyozott teriiletet egy oly szerz6dés alapjan vették birto-
kukba, melyben jogokat és szabadalmakat kikotottek volt
maguk szamaéra; senkinek sem juthat eszébe, e szavak értel-
mét masként magyarazni, ugyszintén alig akadhat valaki ez
idoszerint is, a ki az Endre féle kivaltsadg hitelességét kétségbe
akarnd vonni; hiszen maga a forum productionale is a mult
szézad végeén, tehat oly id6ben, mikor bévebben nem fejtegetendd
viszonyok 0Osszetaldlkozasanal fogva a szasz jogok elismerésére
valo hajlandosag folotte csekély vala, ezen szabadalmat tulajdon
birdi itéletével valddinak és érvényesnek nyilvanitotta.

Hogy tehat egyike azon foltétele knek, melyek
mellett a német bevandorlok az orszagba jottek, az vala, hogy
a nékiek adomanyozott foldet és telket kizardlagos tulaj-
donjoggal birjak, azt bizonyitjak nem csak az Andreanum
ide vonatkozé szavai: ,,Si ver6 Vaivoda ad regéléin utilitatem
ad ispsos (kospites Teutonicos) vei per térram ipsordm
transmittitur és ,,volumus etiam et regia auctoritate prae-
cipimus, ut nullus de Jobbagionibus nostris villam vei praedium
aliquod a Regia Majestate audeat postulare: si ver§ aliquis
postulaverit, indulta eis libertate, Nobis contradicant, hanem a
kirdly utodai részérdl nydjtott tébbféle jogoltalom is; névszerint
I. Ulaszl6 Kkirdly 1441-ben kelt decretuma ,,cum tavién dic-
torurn Saxonum nostrorum libertatibus et praerogativis requirenti-
bus, nec regalis Majestas, neque alii quicunque homines quoscunque
judicatus villas terras et jurisdictiones ad ipsas septem sedes Saxo-
nicales de jure spectantes, ab eisdem alienare et cuicungue
homini appropriare et perpetuare valeant quovis modo“, azutan
Laszl6 kirdly 1456-ban kelt decretuma ,,Quod praedicti No-
biles diversa territoria, silvas, pratw et alpes, quae et quas
ipsi Nostri Saxones ab antiquissimis temporibus, quormn contra-
rium memoria hominum non comprehenderat, pacifice tenuissent et
possedissent, propria autoritate occupando, praedictos nostros Saxo-
nes de eorundem Domino . . . exclusissent. Quamobrem mandamus
aobis firmiter, ut Imjusmode territoria prata foeneta, alpes et silvas
ipsis restituentes, in eorundem dominio eosdem protegere, tueri et
conservare justitia mediante debeatis.*

Ezen kiralyi hatarozatok megdontlietleniil mutatjak, hogy
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a foldbirtok Kkizard tulajdonul lett adomanyozva a német tele-
pitvényeseknek. Bizonyitja ezt tovdbba az is, hogy minden Ki-
ralyi haszonvételi javadalom, Ggymint a malom- és korcsmarlasi,
husarulési, halaszati és vadaszati jog, az erd6k birtoklasa—mint
a foldbirtok legteljesebb tulajdonjoganak megannyi kifolyasa —
Oket illette.

Hiszen még csak az 1791-dik évbeli torvényczikk jogosi-
totta a nemeseket arra, hogy a szaszok kizarélagos tulajdonaul
elismert tertileten letelepedhessenek: ,,qnemadmodum reciproce
Nobiles quogue inter Cives mutno concivilitatis jure gaudere possunt.*

Ezenfelill a nekik adoméanyozott birtok az adoméanyozas ide-
jén lakatlan puszta volt (solum desertum). Ezt bizonyitja a leg-
régibb okmany, mely a jelenleg még ismertek kozil az erdélyi
német bevandorlokrol szol. Ez a 12-dik szdzad végén kelt azon
okmany, melyben Gregorius papai bibornok kdveta nagy-szebeni
prépostsag terlletét helybenhagyja; mely okmany Erdély torté-
nete okmanytardban 4. sz. a. Baluzziusban T. I L. I. Ep. 272.
P. 141 és Fejér Cod. diplom. hungar. Il. 250 I. idézve van
és hatarozottan mondja: ,,cum prius ofjicium legationis gessimus
in Ungaria, quaestio esset orta inter venerabilem fratrem nostrum
Adrianum Ultrasilvanensemi Episcopum et dilectum amicum no-
strum P. Praepositum Cibinimsem pro eo, quod occasione praefati
verbi, Praepositus diceret, generaliter omnes jiandrenses ecclesiae
suae fuisse suppositos, e contra Episcopus responderet, Dominum
regem et Nos intellexisse de illis darntaxat, qui tunc erant in ill6
solo deserto, quod gloriosae memoriaé Geysa rex jlandrensibus
concessit/*

Ezen okmanyban tehat a flandrusoknak adoményozott te-
rilet desertum gyanant van foélemlitve.

Egészen hasonlolag 1l. Endre kiraly még 1211-ben is
deserta et inhabitata-nak mondja a Barczasagot, midén azt a német
lovagrendnek adoinanyoza; Vilmos erdélyi plispok vacua et
inhabitata-n&k nevezi (Fejér 111. 106, 145.)

Ama desertum eszerint egyedll és kizardlag a németeknek
lett adoméanyozva; ezen desertum a régi Provincia cibiniensis,
terlilete volt, mely késébb a ,VII szék" elnevezése alatt
fordul el6.

E terlilet az Endreféle szabadsaglevélben nyugotrdl kelet
felé valé hataraira nézve bOvebben van kijelijlve2 ,,a Varos



usque in Borait cum terra D aravsSzaszvarostol Daroczig
(Benké Milkovia 444); a déli és éjszaki hatarai nincsenek
folemlitve.

Szeliatye és Talméacs utdébb flokszékeknek az Olt jobb
partjdn lev6 erdohavasok kozott fekvé teriilete az Andreanumban
sehol sem fordul el6 ama Terra, Teutonicorum-hoz tartozd rész
gyanant.

Ha pedig az Andreamma V111 czikkelyében a német gyar-
matosoknak adoményozott Silva Blacorum-ha akarndk foglalni,
Ggy a biral6é jog* és torténelmi vizsgalodas és ennek élén grof
Kemény Jozsef még ez esetben is a legvilagosabban kimutatta,
hogy ebbdl a blakusok és bissenek részére semmiféle jog-
egyenléséget Erdélynek folvett tébbi nemzeteivel leszarmaztatni
nem lehet.

Kétsegtelen tehat, hogy a Maros kozott egyfeldl és a déli
hatdrhavasok meg az Olt vize kozott masfeldl levé orszagrész
Szaszvarostol a Székelyfoldig val6 kiterjedésben a flaudrusoknak
adoméanyozott azon clesertum, melyet mint lakatlan pusztat Ggy
talaltak és mely redjuk Kkizardlagos tulajdonul lett atruhdzva,
a mint ez a k. adoményozési jognal fogva torténhetett.

A hatérhavasokban fekvd fidkszékek tehat nem tartoztak
az eredeti sz&szfoldhdz, azaz a Provincia Cibiniensis-hez, midén
a fundun regius a német bevandorléknak lett adomanyozva.

Ha e terilet bar csak egy részét is romanok laktak volna,
akkor méar nem lehetett volna azt desertum-nak elnevezni és az
adoményozast valamint ennek megerGsitését 1l Endre Kkiraly
nem teljesithette volna a szaszok mint egyedil val6 nemzet ré-
szére, melyhez rajtuk Kiviil senki masnak igénye nem volt:
,,mdlus audeat, postulare.u

Annyi tehat torténelmileg és okmanyilag all, hogy az em-
lékirat allitdsa, miszerint a két fiokszék mindenkor elvalhatlanul
Szebenszékbe volt bekebelezve és mintha ennek természetes alkat-
részét képezte volna, csakis oly tAmpont és alap nélkil valé allitas,
melyet a felhozott torténelmi adatok tokéletesen megczéfolnak.

Mar most attérlink az emlékirat azon torténelmi fejtegeté-
sének megczéfolasara, mely a szasz nemzet és a fiokszékek
kozségei kozott 1848-ig fennallott jogviszony keletkezésére vo-
natkozik.

Nem sziikséges oklevelekbdl idézgetni és a hazai torténet-
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buvarlai eredményeire és itéletére hivatkozni a végre, hogy be-
bizonyitatlan hypothesisnek mondhassuk és val6tlannak nyilva-
nithassuk az emlékirat azon egész el6adasat, mely Erdélynek
régi felosztasarol Istvan kiraly alatt szol és mely a Gyula-Fe-
hérvartél a Karpatokig nyulé orszagrészt Fehérmegye gyanant
mutatja be.

Szintoly kevés igénye lehet torténelmi igazsaghoz az em-
Iékirat tovabbi allitasainak a kirdlyfold eredetérol, a kirdlyfold ki-
16nb6z8 részeirdl, a kirdlyfoldnek tobb kerliletre lett 6si folosz-
tasardl, a blakusok és bissenusok e foldon lakéasar6l és a — pro-
vincia Cibiniensis ,,in Comitatu Albensi existentes.*“*) féle —
diplomatikai vagy politikai elnevezésérdl.

Mindezen allitdsok vagy ninesenek bebizonyitva, vagy pe-
dig a torténelem mar rég megczéfolta azokat.

A német bevandorléknak adomanyozott orszagrész deser-
tum volt, mely sem benépesedve, sem megnevezve, sem be-
osztva nem vala és nékik kizarélagos tulajdonul 16n adoméanyozva.

1142-ben, mely évet az emlékirat mint olyast emlit, hogy
addig csak blakusok és bissenusok laktak legyen a németeknek
adomanyozott foldet, a hatarhavasokban laké kevés blakuson és
his3enuson kivil az orszag belsejében blakusok egyatalan nem
is léteztek.

Hiszen még a 13-ik szdzad végéig is oly kevés blakus jott
az orszag beljébe, miszerint IlIl. Endre kirdly 1293-ban azt a
rendeletet adhatta ki, hogy hajtsak Oket Ossze és telepitsék le
a székesi praedium kordl: ,,Quodcum nos constricti suscepti
regiminis aculeis, Imbito consilio omnium baronum tiostrorum
nobiscum assidentium universos Olacos in possessionibus Nobilium
vei quorumlibet aliorum residentes ad predium nostrum régedé
Székes vocatum, ordinassemus revocari, reduci et etiam com-
pelli redire invitos, si forte nostrae in hac parte non aquiescerent
parere jussioni. . . (Okmanytar Erdély torténetéhez CXGI. sz
185 lap. Eredeti atirat a gyulafehérvari kéaptalan levéltaraban
cent. XX, 37.)

*) Nem létezik okmény, melyben a szebeni tartomany
ilyes elnevezése el6fordulna; az emlékirat nagy okosan nem is
idéz olyas oklevelet. 2
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Hogy Oket azutdn nem csak a végvarak koril, hanem egy-
ataldban a k. birtokok teruletén belll letelepitették, azt nem
csak Il1l. Endre kirdly ezen rendelete bizonyitja, hanem minden
kétely folé van az helyezve mindazon bizonyitvanyok altal,
melyekkel Kemény Jozsef grof az oldhok hajdani erdélyi ke-
nézségeirdl irt értekezésében a ,Vizsgalodasok az erdélyi ke-
nézségekrél“ czimii munka névtelen szerzéjének az olahok tor-
ténelmi jogairdl sz6l6 hasonld allitasait oly fényes tudomanyos-
saggal és okmanyilag megczafolta.

Hogy pedig a varak mindezen teriiletei és egyatalaban a
kenézek alatt allott tertiletek is mint kiralyi tulajdon a Kkiralyi
adoméanyozésnak aldja valdnak vetve, az irdnt a jogtorténelem
méar rég eloszlatott minden kételyt.

E tekintetben a legrégibb iratra utalunk, melyben kenéz-
ségrol van emlités téve; ez azon okmany, melylyel 1V. Béla
kirdly 1247-ben az egész foldet, melynek neve utébb Moldova
és Olahorszag vala, a Sz. Janos rendnek adoméanyozta: ,,Rem-
baldo domorum Tiospitalis Jerosolimitani magné Praeceptore damus

et conferimus totem terram de Zewrino .... pariter cum Ke-
neziatibus etc.
(Kemény a Kenézségekrél, — Kurz ,,Magazin* Il.

kotet, 111. fuzet, 294 1) — (Fejér IV., vol. I. 448.))

A kenézségi oldhoknak eszerint azon id6ben, mikor fold-
birtok a német bevandorloknak lett adomanyozva és azon id6-
ben, mikor Endre kirdly e tulajdon jogot megerdsité, nem volt
foldbirtokuk azon teriileteken, melyeken laktak; ez nem csak a
most idézett oklevélbél tlinik ki vildgosan, hanem egyéatalan meg-
van az mar régt6l fogva allapitva mint tény a torténetbuvarlas
altal. Meg lehet ugyan engedni, hogy valamint a Comes neve
kilonbdz6 hivatalos nevek 0Osszkifejezése volt, azonként a Ke-
nesus neve egyes helyeken bir6i jogositvanyok kilénbéz6 jelen-
téségének volt dsszértelme.

E nevet egyszerit falusbirdk szintlgy viselhették mint a
hiibéres 0rokos birdk, scidteti, amde ez nem bir jelent6séggel
a fennforgd kérdésre nézve. A jobb moddi Kenézek rendesen
magyar nemességet vettek fol és tulajdon nemzetiik fiait még
jobbad bele sodortdk az Urbéri viszonyba.

Hogy pedig a Kkir. varbirtokok ama kenézei még azon
idében sincsenek folemlitve mint komiws liberi, azt bizo-
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nyitjdk az 1398. évbeli okmanyok [Fejér X, vol. Vili, 447)
és az 1409. évbeliek (Fejér X, vol. Vili, 493), a hol mindég
csak honesti és providi név alatt vannak folemlitve.

Kilonésen még az is kiemelendd, hogy az oldh népet nem
szabad Osszetéveszteni az oldhok egyes kenézeivel, mert a ki-
ralyi varak kordl telepitett ezen oldhok nem az Endre kirdly
decretumabau emlitett Jobagiones Oastri (a Jobagio akkor még
nem birt az urbéresség értelmével és jelent6ségével), hanem
,.Castrenses Castri* voltak, a Castrenses pedig nem voltak sza-
badok ,,liberi*.

Kemeény Jozsef gréf ezt a liegestro Vuradiensi-b6i (Bel.
Apparat. ad kist. huny. 205; Fejér V, vol. 1, 197) bizonyltja.
Igaz ugyan, hogy a megyei kdznemességet is gyakran castren-
ses-nek nevezték, de kétségtelen, hogy ezen kéznemesség késdbb
meégis a teljes szabadsag élvezetébe lett 1éptetve. De bizonyitja
Il. Decr. R. Stefani I. Cap. 6 is, mely szerint a k. varakhoz
tartoz6 foldek koronajészagok voltak, melyeket eladni szabad
nem volt; mely szerint tovabba a kiralyon kivil ott senki més-
nak szabad birtoka nem volt.

Ha pedig ilyes Kir. varterlleteket mégis masoknak adoma-
nyoztak, akkor egyszersmind az illet6 Valachi castrenses is mint
adomanyozhat6 targy oda lettek ajandékozva, miként ezt a Hu-
nyadi Janos és fiai részére sz6lo, Kemény grof altal idézett
adoménylevél mutatja.

Akkor tajt tehat, mikor a kozépkori allamélet csak urakat
és szolgékat ismert, csak a behivott német gyarmatosok polgéri
népe kebelében voltak szabad parasztok, vagy paraszt foglalko-
zasu harczosok, a milyenek a szabad kozszékelyek valanak.
lly &lladsban az oldhok mint nép sehol sem fordulnak el6, hanem
csak helylyel kdzzel, ezen allas kés6bbi elnyerésénél fogva mint
Fogaras vidéke és kés6bbre mentesitett teriiletek fél nemesei. Ak-
kordban tehat nem léteztek szabad blakusok, miként az emlék-
irat alaptalanul allitja, legkevésbé pedig a németeknek egyediil
adomanyozott foldon. A németek részére kiadott Endre szabad-
saglevelében eszerint csakis a németek jogai vannak biztositva.
Nem csak a bevezetés, ,,Accedentes fideles nostri Teutonici*, ha-
nem ezen Kkirdlyi kivaltsaglevél egész tartalma bizonyitja ezt,
de még a VIII. czikkely is, mely egyedil a blakusokat és bis-
senusokat emliti, mondvan: ,,praeter ver6 supradicta®, t. i. a nekik
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kizarélag* kijelolt foldon kivil silvam Blacovum et Bissenorum
cum aguis eisdem contulimus* minden kétséget eloszlat azirant,
hogy ezen silva Blacormn et Bissenorum a nekik adomanyozott
foldon Itival fekldt. A ,,praeter ver§ supradicta eisdem contulimu$*
szavakat nem lehetett és nem lehet mésként magyardzni, vala-
mint soha masképen nem is magyaraztak.

De hogy ezen a tulajdonképi ,torra ipsormi‘“-on kivul
fekvé silva a Teutonicis ,,usus communes exercendo cum prae-
dictis scilicet Blacis et Bissenis* adoméanyoztatok és hogy azt az
ott lakd blakusok és bissenusok is hasznalhassdk, az még nem
bizonyit mast, mint azt, hogy éppen a német bevandorldknak
a nekik kizéarolag adomanyozott desertum-on kivil az ezen kivil
esd, blakusok és bissenusok altal lakott erdohavasok hasznélata
lett adoményozva, a nélkul hogy ebbdl a bldkusok és bissenu-
sok részére a kozos hasznalaton kivil mas jogczimet lehetne
kdvetkeztetni.

E mellet csakugyan az a kilénbség létezett, hogy ezen
blacci, miként a kés6bbi viszonyokbol tisztan lathato, ezen hasz-
nalatért bizonyos ,,servire“Ae>1 tartoztak, holott e hatarozmany a
sz&szokra nem volt érvéynes, innen vannak az Andreanum VIII.
czikkelyében a potszavak ,,ita tamen ut nulli inde sereire te-
neantur.

Mér fennebb constataltuk, hogy a torténetbuvarlat a folott
mar rég Itélt, hogy az 1224-évi Andreanumbol politikai jogokat
senki részére, csupan a németek részére lehet kimagyarazni.

Magéanjogokat pedig Szelistye és Talmécs roman lakdsai
az Andreanum ama szavaibol sem igényelhetnek maguk szamara.

Talan 6k a Silva blachorum et bissenorum lakdsai? —
vajjon 6k e a blaclvi és bisseiti% — Valjon a fidkszékek teri-
lete-é a Silva blachorum et bissenorum? Vagy talan nem lehetne
épen az Fogaras vidékének a szész folddel hataros teriilete ?

Ki hatarozta el egyataldban, vagy ki merte hatarozottan
megitéIni, hogy melyik az Andreanum silva blachorum et bis-
senorum-ja ?

A mennyire mi tudjuk, eddigel6 még egy torténetbuvar
sem bizonyitotta be és hatarozta el, hogy melyik volt a silva
blachorum et bissenorum.

Hogy a XIII. czikkelyben megnevezett erd6 asilva bla-
chorum et bissenorum-mal nem ugyanazonos, az nem csak a jartas
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torténész el6tt vildgos, hanem barki el6tt is, ki a latin
nyelvet érti.

Mig a VIII. czikkely az Universitas-nak a szaszféldon ki-
vul fekv6 hatarozottan kijeldlt erd6 hasznalatdt adoményozza,
azalatt a XIII. czikkely hatarozza, hogy az adomanyozott foldon
lev6 minden erdét valamennyi német lakés (fcert a k. szabad-
s&glevél csakis ezekrél szAl), akar szegény akéar gazdag, hasznalja
,.Silvam ver§ cum omnibus appendiciis, omnibus tam pauperibus quam
divitibus libere concedimus exercendos.

Val6ban csak oly iranyzatossag, mint a milyenen az em-
Iékirat alapszik, képes az Endre szabadsig levelébdl, mely bi-
zony mar rég tullehetne a magyarazgatas ilyes kifogasolasain,
azt kovetkeztetni, a mit az emlékirat abb6l kimagyardzni sze-
retne, azt t. i. hogy Endre szabadséaglevele a sz&szfoldi szaszok
és romanok kolcsonds jogait szabalyozza és e szerint nem szasz
szabadsaglevél, hanem kiralyi kiegyezési okmény (Compromiss)\

Az emlékirat ezen allitasit — a legszelidebb kifejezést
hasznalva — mértéktartashiany dolgaban fellil mulja ama reéa-
kdvetkezo allitds, hogy eszerint a silva blaccorum nem a szasz
nemzetnek lett adomanyozva—minthogy ilyen soha nem
létezett — hanem, hogy az adomanyozas a kiralyfoldon ta-
laltatott szaszok és roméanok részére tortént.

Ez mar a legeslegujabb Gjdonsdg a magyar korona orsza-
gai torténetében!

A hospites teutonici seu jlandrenses Il. Geyza Kkiraly altal
a 12-dik sz&zad kozepén tortént behivdsa Ota a mai napig hét
szaz év telt el és ezen hospites, kik mara 13-dik szazad elején
Universitas — imus populus — voltak, mint torténelmi politikai
egyediség tartottdk fenn magukat, elismerve Magyarorszag Ki-
ralyai altal, az erdélyi hazai fejedelmek &ltal, az orszag tarsnem-
zetei és az orszag rendei &ltal, tisztelve a magyar birodalom
hatarain tdl is (ez ne sajat dicséretképen legyen mondva, ha-
nem Gseink és nemzetiink dicséreteképen emlitjik) és imé most
a Puscariu lovag ur altal atadott emlékirat ezen nemzet léte-
zését tagadja!

Ha nyomtatasban szemiink el6tt nem volna, az ember nem
is hihetné.

Véljon az emlékirat ilyes allitasait is sziikséges czéfolgatni?

Szikséges-é idézni a sz&z meg szaz torvényczikket, melyek
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a ,Szdsz nemzetirél szolnak, valamint azt, hogy a diploma
Leopoldinum és a novellaris torvények a saxonica natio-t em-
legetik ?

Nem! az emlékirat ezen Allitaisa nem érdemel czéafolatot,
az maga magat Itéli el; eléggé jellemzi az iromany értékét,
melyet tartalmazfr

A kovetkeztetések, melyeket az emlékirat ezen — ismé-
teljik : szeliden mondva — mértéktartds hianydban szenved6
allitasokbdl levon, az el6zményekkel sem geneticus sem logikai
osszefuiggésben nem allanak.

Az emlékirat t i. Ggy okoskodik, hogy az 0 fejtegetése
szerint kétféle kiralyfold létezett:

1. a sikon lév6 fold, melynek hasznaldsa a szaszoknak volt

adomanyozva és

2. a hatarvidékek, melyek a kirdlyi varakhoz tartoztak és
melyeknek teriiletét a blakusok és bissenusok birtak, az-
utdn hogy Szebenszékben Talmacs és Szelistye terlletein

Kiviil még tobb ilyen teriilet létezett.

Szikséges-e még valamely czéafolat ilyen Aallitdsokkal és
kovetkeztetésekkel szemben?

Az akkori és kés6bbi id6kb6l melyik oklevél bizonyit a
kirdlynéidnek jelenben gyakorlatilag tekintve a dolgot amugy is
mitsem jelentd, ilyszerlii megkulonboztetése mellett? melyik ok-
many nyilvanitja kirdlyfoldnek Talmécs és Szelistye terileteit?
melyik nevezi ezeket és a meg nem nevezett tobbi terlleteket
Szebenszék kiegészitd részeinek?

Az emlékirat rakovetkez6 allitasa maga megczafolja ezen
hypothesiseket, mert Szebenszéknek el6bb emlitett-egylivé tartozasat
ama teriiletekkel elejtvén, elismeri, hogy a szasz székeket ezek-
nek sajat Kirdlybir6i igazgattdk, a végvarakat és ezek terl-
leteit pedig varnagyok korméanyoztak.

Maga az emlékirat is allitja, hogy ezen hatarvidékek Tal-
macs, Szelistye, azutan Omlas és még méas kisebb varacsok
Szeben teriletének kornyékén feliidtek, hogy azokat sajat var-
nagyjai és kenézei igazgattdk és hogy szasz befolyas ott csak
kés6bb fejléddtt ki.

Amde a szasz székek ezen befolyasat az emlékirat egy-
atalan nem okmanyszeriileg vagy torténelmileg megallapitott ko-
rilményekbdl és tényekb6l szarmaztatja le, hanem azon hypo-
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tesisbdl, hogy a kirdlyok a szdszokat kényszeritették a végva-
rak karbantartdsdhoz és megvédelmezéséhez hozzajarulni, mit
0k pénzzel tettek legyen, midltal nagyobb vagy csekélyebb be-
folydsuk megmagyarazhato.

Ezen hypotbesis sem igényel b6vebb megczéafolast, mint-
hogy aldbb egyfel6l a szasz székeknek ama terlletekre val6 be-
folydsdnak vagy helyesebben azon teriiletekboz valé tulajdon-
joganak kezdete torténelmileg és oklevelesen ki van mutatva;
masfel6l pedig a szdsz nemzet dicsGség-teljes hét szézadéves
multja a magyar kiralyok kegyérdl és elismerésér6l taniskodd
sokkalta szdmosabb bizonyitvanyt és nevezetesen azon id6kbél
is, melyr6l az emlékirat e helyen szol, mutathat tel, mintsem
eddigelé barki is azon allitst koczkaztatta volna, hogy kényszer
volt szilkséges arra, hogy a szaszok a nemzeti zészlojukon di-
szelg6 ,,ad retinendam corouam* jelszavukat kovetve az orszag
hatarait csak pénzzel védelmezték legyen.

Epen a kirdlyoknak a véarak jo karban tartasa és védel-
mezése koril ez id6ben tett szolgalataik, valamint ,,ad retinen-
dam coronam* val6 hivatasuk kitling teljesitése inditottdk Nagy
Lajos kirdlyt a 14-ik szazadban azon szavakra, melyeket az 1370-
ben kelt oklevelében, hol a talmaosi var (Landeskron) folépi-
téséért koszonetét mond, haszndl: ,,quibits signauter conjinia et ji-
nitirnae partes regni, oddt auhlimibtis cotunniis fulciuntur*
és alattvaloi hliségekrdl ugyanazon kiraly dicséretesebben nem
emlékezhetett meg mint e szavakkal: ,jidelitates semper habue-
runt et habent.*

Az emlékiratban emlitett Magister Nicolam filius Conradi
de Talmatsch is, ki anjoui Kéroly kirdlynak Salyg6 varat vissza-
adta a mint azt neve is mutatja, német volt, tehat se nem
blakus se nem bissenus.

Azon bizonyitas, melyet az emlékirat ezen oklevélbél fel-
hoz, hogy a kiradly e végvaracsot és a hozzaja tartoz6 terlletet
a Miklés mester, Conrad fia részére tortént adomanyozasbol Ki-
vette, kizarolag és egyedil a mellett szol, hogy ezen hatarvidé-
kek a korona tulajdona voltak és igy sohasem tartoztak a sza-
szoknak adomanyozott féldhdz, tehat nem is lehettek a szebeni
tartomany vagy Szebenszék kiegészité részei.

Még erGsebben bizonyit e mellett az emlékiratban félhozott
szerz6dés, melyet a roméan (akkor oladh) végvidék lakdsai és
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okmany szOszerinti tartalmat nem idézi.

E szoveg Ujbol folmentett volna minket egy bizonyitastdl,
mert ezen okmaény megddnthetlenil a mellett szol, hogy amaz
id6ben roman lakos a szaszfoldon egyataldban nem is létezett
és hogy a végvidékek roman lakasait soha sem tekintették a
szaszfoldhdz tartozoknak, ,,nobis circum$edentes.* Egyéb-
irdnt ez oklevél tartalma oly tanulsdgos és jellemz6 vildgot vet
a szasz székek és az olah végvidéki lakdsok kozott amaz id6ben
fennallott viszonyra, hogy meg nem allhatjuk annak szoOszerinti
szOvegét jelen valaszunkba fél nem venni.

Az emlékiratban érintett, de nem idézett okmany tar-
talma ime ez:

,.Nos Nicolavs, dictus Vychin, villicus dvitatis Cibiniensis,
Johanna, dictus Crispus, villicus de Helta, et Heyzmanns, Taw-
sintschon dictus, totaque vitticorum et Seniorum civitatis et sedis
Cibiniensis universitas, memoria commendamus tenoré praesen-
tiutn significantes, quibus expedit universis, quod cum Valachi
nobis circumsedentes in omnibns viliis sedis antedictae, di-
versa incommoda et damna inc.omparabilia, furta, incendia, spo-
lia, morticinia intidissent, nosque de consilio Venerabilis in Christo
Patrisac D. D. Gablini, Episcopi Transilvanmensis t6lem concordiam
cum Valachis antefatis inivimus, articnlos infrascriptos inter nos
ac ipsos Valachos ad eorum svpplicationem instantem statuimus
pacis tranquilitate perpetuo observandos. - Prim tts articulus
est iste: quod Fladmerus et omnes cetéri Valachi morantes sub
castro, omnes mort.ijicationes seu interemtiones, quas ipsi et eorum
amid sustinuerunt, has omnes pacis propter communitatem, ami-
cabiliter deposuimus ita, quod mdlus eorum diétam reconciliatam
causam et sopitam de cetero debet iterando revocare; taliter quod
si aliquae midieres, vei viri de partibus transalpinis essent inter-
emti, quibus emenda reconciliationis fieri deberet, signanter de
morte mulieris quondam Drasso, et de morte cujusdam Valachi
Transalpini, quem Dobrin nominavit proximum suum, sive de
quacungue morte habita per insulanos inter Valachos, 6néra emen-
dationum illorum in se assumserunt Valachi suprascripti, cum
suis posteris nunc et in futurum. E contra ipsi insidani assum-
serunt ignoscere ipsis Valachis omnia homicidia, incendia, farta,
deprdedationes hactenus habita per ipsos Valachos in insulanos
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et cum eis perpetuum pacera hdbituros. — Secundus articulus
est iste: quod assumpserunt ipsi Valachi, quod nunquam pascerent
pecora, nec pecudes in territorio Theutonicon*m, nisi li-
berima licentia et admissione Theutonicorum, in quorum territoriis
pascerent. Tertius articulus est iste: quod assumserunt ipsi Va-
lachi custodiam servandam in omnibus alpibus ad Talmacz usque
ad magndém villam valachicalem. Quartus articulus est iste:
quod assumpserunt ipsi Valachi, quod creinatorem, interfectorem,
nocivum seu malevolum nuttum debent hospitare hominem ; si tales
nocivos hospitaverint, cum ipsis sitit comburendi. Quintus arti--
culus est iste: quod si aliquis comminaretur incendium, talis si
convinci posset VIl juramentis, statim debet cremari. Modo
simili quicunque Valachorum convincetur VII juramentis, quod
furtum, spolium, incendium aliquid vei hujusmodi commisisset,
simili modo statim debet cremari. Sextus articulus est iste:
quod assumserunt Valachi, quod eorum nullus arcim regere, vei
portare andeat, nisi necessitas et utilitas requireret; quicunque
arcum portaret ultra hoc, talis in rebus et corpore sit puniendus.
Ex parte castri praesentibus Valachis infrascriptis: primo Elad-
mir, Sebucha, Petril etc.; ex parte civitatis (?) Kende, Knez,
Lud, dives Neg, nig. Eadul etc.; Ex parte comitissae de
Helta: Theodir, Juha, Christian Pfajff et jilius suus Radul; ex
parte communitatis de Helta: Grof Schramchet, Clas et
frater suus. Acta sint hac in insula Christiana, cofam Judici-
bus, Civibus, juratis, senioribus et communitate civitatis et sedis
Cibiniensis, et munita sigillo nobilis oiri D. Joannis de Scherfen-
eck, nec non sigillo consulum, civium, civitatis Cibiniensis, et
sigillo Comitatus (fors communitatis) sedis Cibiniensis. Anno D.
1383, in Octavis Epiphanarum Domini.

(Ex tabulario Communitatis Grossau—Eder.)

Az emlékiratban foglalt tovabbi okoskodasok arrél, hogy
Méria kiralyné 1383-ban Omlast a szelistyei terllettel egyesi-
tette és Goblinus puspoknek ajandékozta, megint csak azt bizo-
nyitjak, hogy a kirdlyi hatarvidékek épen kiréalyi tulajdonok vol-
tak, melyeket foldestiil emberestiil ellehetett ajandékozni. Hogy
e helyen Omléas szadsz falu is emlitve van és hogy Goblinus
puspoknek lett adomanyozva, az nem bizonyit a kiraly oly joga
mellett, mely szerint a szdszoknak adomanyozott fold valamely



28

részét masnak adomanyozhassa, —miutan 1224 6ta egy magyar
kirdly sem cselekedett Endre kirdly ,,voiunius etiam ut nullus
villam vei praedium andeat posfulare* szavai ellen — hanem bi-
zonysagot tesz arrol, a mit a torténetbuvéarlat rég megallitott és
a mi az emlékiratban is fol van emlitve, hogy t. i. Omléas akkor
nem a szasz foldhtz hanem a Kiralyi végvidékhez tartozott és
csak Matyas kirdlynak 1472 évbeli adomanyozéasa folytan a
hozzéatartoz6 helységekkel mint nemes jOszag lett a sz&sz szé-
keknek adomanyozva.

Ezen oklevél is sokkalta megtisztelobb bizonyitvanya a ki-
ralyi elismerésnek a szaszok érdemei és hlisége irant, hogysem
annak tartalmat ide «ne igtassuk:

,,»Attendentes satis grata et magna fideliiim servitorum merita
Fidelium nostrorum circumspectorum, judicis et juratorum civium
ac hospitum civitatis nostrae Cibiniensis ac Saxonum in 7 Sedibns
commorantimn, quae ipsi primum sacrae didi regni nostri Unga-
riae coronae, et tandem Majestati Nostrae, cum omni ferventis
animi zelo ac jidelitatis constantia exkibuernnt . ... distridum
Fogaras vocatum, ac possessionem Omlas vocatam, simul
cum omnibus villis et possessionibus ad ipsam per-
tinentibus, judici etjuratis civibus ac hospitibus ac toti com-
munitati civitatis Cibiniensis ac Saxonibvs in 7 Sedibns commo-
rantibus, fedimus, donavimus et contulimus, imo damns, donamus
et conferimus jure perpetuo et irrevocabiliter tenendarn, possiden-
dam, pariter et habendam.*”

E kir&lyi adoményr6l a képtalan levéltardban a ,,Litterae
introductoriae et statutoriae Saxonum in Omlasch.” is talalhatdk.

Tehét ez is Gjabb bizonysag, hogy a szaszok a szasz fol-
don kivil fekv6é kirdlyi — tehat nemes — jészagokat kaptak
és hogy ez utobbiakhoz Omlas és Szelistye végvidéki teriiletei
is tartoztak.

Minden, a mit az emlékirat Zsigmond kiraly és Hunyadi
Janos helytartd intézkedéseir6l a varacsok lerontasa irant, a
végvarakon Kkivial, felhoz, szintén csak azt mutatja, hogy
minden hatarvidéki teriilet a kiralyok tulajdona volt, a mi a
magyar allamjog minden sarkalatos elvével Osszhangzasban all,
mely szerint a Kirdly és a korona mint tulajdonos minden el-
foglalt fold folott rendelkezvén, azt ideiglenes vagy Orokos
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adomanyozéssal mindenkorra vagy bizonyos id6tartamra (revo-
cabiliter és irrevocabiliter) eladomanyozta.

Ezek &llamjogilag elismert és eldontott kérdések, melyek-
nek folemlitésére csak is az emlékiratban foglalt minden egyes
tény kovetkezetes elferditése kényszerit.

Matyas kirdlynak az emlékirat altal emlitett 1467. évbeli
decretuma is mutatja, hogy Szelistye és Omléas végvidéki teri-
letei kirdlyi végvarteriletnek voltak tekintve, tehat nem tartoz-
tak a németeknek tulajdonul adomanyozott ,.terra ipsorum‘-hoz,
a mir6l ugyanazon Kkirdlynak Omléast és a mai Szelistye fidk-
szék hozzatartoz6d helységeit illet6 fentemlitett 1472. évbeli ado-
manyozasa szintén tandskodik.

Ugyanezen Matyas kirdlynak a szelistyei teriiletre vonat-
koz6 1472. évbeli adoméanylevelén Kkivil a folhozottak mellett
ép oly vildgosan ama kirdlynak 1483. évbeli meger6sitdé okle-
vele is bizonyit.

Az erdélyi allamjog egy részéttevé ezen kirdlyi adomany-
levelekkel szemben, melyeknek eredetije és atiratai még ma is
megvannak, az emlékiratban idézett byzanti forrdsokat, melyek
a dakusok vagy blakusok altal azon id6ében a magyar kirdlyok-
nak tett allitélagos szolgalatokrol szo6lnak, anndl nyugodtabban
lehet mint apokryph adatokat a mesék orszdgaba visszautasitani,
mert 111, Endrének (19. lapon) idézett decretumabdl vilagosan
latszik, hogy amaz id6ben — a 13. szazad végén — Erdélyben
oldhok majd nem is léteztek.

Azon Kkorbeli byzanti Ir6kat eszerint annal kevésbé lehet
hiteles bizonysadg gyanant elfogadni ugyanazon kor erdélyi jog-
viszonyai dolgdban, minthogy az emlékirat 6ket kdzelebbrdl
meg sem nevezi, hanem puszta ataldnossagban csak byzanti tor-
ténetirdk és irok gyanant emlegeti.

Uyes idézetek a mai vilagban még nem elégségesek a tor-
ténelem — meghamisitasara.

Szintoly kevéssé lehet hypothetikus kovetkeztetésekkel és
erositésekkel torténelmet vagy jogot csinalni, a mint az emlék-
irat ezt tenni igyekszik.

Az emlékirat t. i. a byzancziak &ltal ecsetelt allapotokbdl
azt az Aéllitdst kovacsolja, hogy a 15. szézad szorongatas-
teljes korllményei a kiralyokat arra inditottdk, hogy a fundits
regius-t egyesitsék a hatarok hathatésabb megvédése érdekében;
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ily mddulag lettek azutan a végvidekek a fundus régim-ba
békebelezve.

A mit az emlékirat békebelezésnek nevez, az mind csak
nemes birtokok kiralyi adomanyozasa; oly adoméanyozas, mely
az azon korbeli erdélyi — magyar allamjogon, a kiralyi ado-
manyozasi jogon &s hiibér-rendszeren alapszik.

A kirdlyok a hatarvidéket,- a végvarakkal egyutt, szoéval
az addigi kirélyi tulajdont, minden hozza tartoz6 nemesi jogok-
kal a hi szaszoknak, a hatarok hii &reinek adoméanyoztak (ir-
revocabiliter), oly kotelezettség mellett, hogy a végvéarakat jo
karban tartsak és az orszagba vezet6 szorosokat védelmezzék.

igy adoméanyozd utoszulott Laszlo kiradly 1403-ban a tal-
macsi terlletet a talmécsi vérral (Landskrone) a voros toronnyal
és Latorvaraval, tovabba a talméacsi végvidékhez tartozé helysé-
gekkel és praediumokkal a hét sz&sz széknek.

Tartalma ezen kiralyi adomanylevélnek, melynek erede-
tije a szasz nemzeti egyetem levéltardban van és melynek at-
irata a gyulafehérvari képtalan levéltardban taldlhato, kdvetkezd:

Nos Ladislaus Dei Gratia Rex Hungaridé, Bohémmé, Dal-
matiae, Croatiae etc. Anstriaeque et Styriae Dux, nec non Mar-
chio Moraviae etc. Memorids commendanms tenoré praesentium
signijicantes, quibus expedit universis : Quod cum Nobis in regali
gubernatione Regiminis inter alia conveniat providere, ut conjinia
Regni nostri integra praeserventur et ea, quae corrupta sunt, re-
parentur; — Tunc igitur hac ducti consideratione, tunc etiam ex
nonmdlormn Fidelium Nostrorum Buronum, Nobilium et Procerum
Regni Nostri et praesertim Spectabilis ne Magnijici Johannis de
Hunyad, Comitis Bistriciensis, pridem Gubernatoris Regni Nostri
Hungariaé fide informatione, nostra percepit Serenitas, quomodo
Castra nostra Regalia Talmacz et Lothorvar, ac Tnrris Feres-
Torony vocata, in Comitatu Albensi partiam nostrarum Transilvanni-
carwn sita in suis acdificiis et structuris rnpta esse et penitus
desolata et propter ipsonun invigilem ineptamgne conservationem
nonnullormn superioribus temporibu's per viam prope et supter
eadem Castra et Turrim existentem, qua de partibus Transalpinis
juxta jiuviim Qlth ad partos Nostras Transilvannienses versas Civita-
tem Nostram Cibiniensem itur Saevi Theucri hujusmodi partes
Nostras subintrandi et depraedandi nocivis damnis affecerunt,
Nosque habito superinde Praelatorum et Baronum maturo consilio,
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de fide fidelitate et provida circumspectione fidelium Nostrorum
Magistrorum Civium, Judicum, Juratorum, Seniorum coeterumque
Saxonum septem Sedium Saxonicalium dictarwn partium nostrarum
Transilvannicarum, quibus quondam Serenissimis Principibus Do-
minis Sigismundo Imperatore, avo, ac Alberto Regi Patri Nostris
Charissimis, ac Sacrae Regni Nostri Hungaridé Coronae atque
Nostrae Majestati inviolabiliter complacuerunt confisi, praefata
Castra Nostra Thalmacz et Lothorodr ac Turrim Veres-Torony,
cum Tributo inibi exigi solito, nec non Oppido similiter Tolmats,
villisque seu Possesionibus Kis Tolmats, Boitza, Plopi, Portsest,
utraque Sebes ac Praedio Kreuzerfeld, medietateque Possesionis
Reuke nuncupatae in praedicto Comitatu Albensi similiter existen-
tis, ad ipsa Castra 0ti dicitur spectantibus cunctis etiam aliis
villis et juribus possessionariis ad praedicta Castra et Turrim rite
et legitimé pertinentibus, ipsorumque et ejusdem utilitatibus, et
caeteris pertinentiis quibuslibet, videlicet terris arabilibus, cultis
et incnltis, agris, pratis, foenetis, pascuis, alpibus, montibus,
campis, vlachis, sylvis, nmnoribus, piscinis, piscaturis, mélén-
dinis, et locis molendiuorum, aquis et aquarum decursibus et ge-
neraliter quarumlibet ntilitatum et pertinentiarwn integritatibus,
quovis nominis vocabulo vocitatis, sub mis reris metis et antiquis
limitibus, quibus hucusque per Praedecessores Nostros Reges et
eorwn Castdlanos tenta et possessa fuerunt, ad praenominatas
Septem Sedes Saxonicales perpetue et irrevocabiliter anneximus, et
eisdem Septem Sedibns incorporavimus, imo annectinms et incor-
poramus per praefatos Saxones Nostros earuindem Septem Sedmm
praesentes et futuros paefata Castra et Turrim, nec non Villas et
Possessiones praenotatas, ipso jure et libertate pro nobis et Corona
nostra temndmn, gubemandmn et possidendum sicut tenent, guber-
nant et possident sah nostro et coronae nostrae nomine Civitates,
Oppida et Villas in terris dictarwn Septem Sedium existentes,
salvis tamen juribus alienis; volentes et decernentes, ut praefata
Castra, Turris, Villaé et Possessiones omnibns libertatibus, juri-
bus et prioilegiis, quibus Civitates, Oppida et Villa&é dictarum
Septem Sedium ab antiquo usgve in praesentiam mi sunt et gavisi,
utantur, gaudemit et frnantw. Ita tamen et sub hoc conditione,
ut saepe nominati Saxones praescriptum Cosfrum Tolmacs rumpere
et funditus evertere, Castrum autem Lothoroar et Turrim Veres-
Torony, prout melius potermit, fortificare, et praefatam viam
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muris €, aliis fortalitiis ita praecludere debeant, ut hnstium in-
sultus ad nocendum ipsi Patridé de facili non valeant subintrare.
In cujus rei memdriam praesentes concessimus Literas nostras Si-
gilli nostri, quout Rex Hungéaridé utimur, munimine roboratas.
Datum Posony secunda die Festi Purificationis beatae Mariaé
Virginis gloriosae. Anno Domini Millesimo Quadringentesimo Qicin-
quagesimo tertio, Regni autem Nostri Anno tredicimo.

N Commissio Domini Regis ex

Nty deliberatione Consiliariorum.

Ha ezen okmany jelentdségét helyesen meg akarjuk itélni,
akkor a kovetkezd szempontokat, melyek a szerkezetbdl és azon
korbeli mas okmanyokkal valé 6sszehasonlitdsabdl folynak, nem
szabad szem eldl téveszteniink:

1 A kirdly nem sajat akarata és tetszése szerint teszi a
Talmécs mellett 1évd végvéarak jo karban tartisara és
visszaallitdsara szilikséges intézkedéseket, hanem ,,non-
nullorum fidelimn nostrorum Baronum, Nobilium et
Procerum Regni nostri et praesertim. Spectabilis et Magni-
fici Joannis de Hunyad Comitis Bistriciensis pridem Guber-
natoris regni nostri Hungariaé* meghallgatdsa utan és a
fépapok és orszag zaszl6sai tanacsara (,,habito superinde
praelatorum et baro-num maturo consilio®) tehat Albert
kirdly 1439. évbeli decretuma XVI czikkelye és II.
Ulaszlé kirdly 1514. évbeli 1. czikkelye értelmében ,,De
caetero, Regina Majestas proventus suos Régios siné consensu
et deliberatione sui consilii ordinati nemini inscribat® . . .

2. A kiralyta hét szék szaszai hliségébe és korlltekintésébe
vetett bizodalom vezérelte ,,defide, jidelitate ac provida
circumspectione Jidelium nostrorum . . . Saxonum Septem
Sedium Saxonicalium . . . quibus quondam Serenissimis
Principibus Dominis Sigismundo Imperatore avo et Alberto
Rege patris nostris carissimis ac. sacrae Regiae nostri
Hungéridé Coronae, atquae nostrae Majestati invidabiliter
complacuerunt, conjisi'l; eszerint kegyével hi alattvaldkat
és nem idegeneket ajandékozott meg, 0Osszhangzasban
ugyanazon 1453. évben kiadott decretuma Ill. czikke-
lyével és a Matyds kiraly altal kiadott Ill. decretum
VI. czikkelye rendeletével, mely szerint a végvarak ,,ad
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conservandum Ungaris (personis scilicet, dignis et idoneis)
et non Forensibns collocentur*; vagy a mint I. Ulaszl6 Ki-
ralynak 1492. évbeli |I. decretuma mondja: possessiones
et jura possessionaria non Forensibus, séd bene meritis
incolis tantum Regni et Coronae Ungariae subjectis juxta
eorum merita et obseguia conferamus.*

. A Kkiraly a szaszoknak e végvarakat felligyelés ésj6 karban
tartds végett adta at, mely varak I. Matyas kiraly Il
decretuma X. czikkelye értelmében le nem rontandok
hanem a birodalom hasznéara és oltalméara a torokok el-
len j6 karban tartanddk valanak (,,Omnia Castella post
obitum... Alberti regis in hoc Regno nostro constructa . . .
distrahantur, exceptis solumodo illis, quae in partibus inferiori-
bus contra incursiones Turcarum . . . constructa essent . .. ac
aliis quae antiquis temporibus . . . fiierant Castella et tan-
dem rupta et iterum in alio loco constructa essent, quae re-
maneant pro utilitate Regni*)

. A kirdly e végvarakat a hozzatartoz6 birtokkal és jove-
delmekkel a hét szék szaszainak tulajdonul adoméa-
nyozza ,,praefata castra . . . cuiti Tributo inibi exigi

solito nec non oppido similiter Talmach villisque seu posses-

sionibus ... ad ipsa castra Gti dicitur spectantibus, cunc-
tis etiam aliis villis et juribus possessionaris ad praefata
castra . .. legitimé pertinentibus ipsorumque et ejusdem uti-
litatibus et caeteris pertinentiis quibus libet, videlicet terris
arabilibus cidtis et incultis, agris, pratis, . . . montibus,
campis, valachis (alkalmasint vallibus) silvis, aquis, et
aquarum decursibus et generaliter quarumlibet utilitatum et
pertinentiarum integritatibus quovis nominis vocabido vocatis
sub suis veris metis et antiquis limitibus . . . per praefatos

Saxones nostros earundem Septem Sediwn praesentes et futu-
ros praefata castra et turrim nec non villas et possessiones

praenotatas . . tenendas, gubernandas et possidendas.‘
Ezen 4&tadds adomany vagy atengedés (collatio) ter-
mészetl. Az adomanylevél szavai is ez értelemben

veenddk ,,castra .... cum tributo . ... villisque seu

possessionibus . .. sub stiis veris metis et antiquis limitibus,

quibus hucusque praedecessores nostros reges et eorum castel-

lanos tenta et possessa fuerunt, ad praenominatas septem
3
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Sedes Saxonicales perpetue et irrevocabiliter aneximus
et eisdem septem Sedibus incorporavimus ... per
praefatos Saxones .. .praefata castra ... et possessiones . . .
possidenda s‘(.

Kitlinik ez Lé&szlo kiralynak a hét szék szaszainak
1453-ban kiaddéit oltalomlevelébdl, melyszerint ,villas et
territoria ad easdern spectantia, nequaguam alienabimus,
neque alicui . . . donabimus; séd in omnibus vestris juri-
bus, jurisdictionibus . . . et in castro Tolmach vocato ac
gjusdem pertinentiis} quemadmodum per nostram Majestatem
ad praefatos septem sedes annexae et appropriatae
existunt, perpetue .... tenere volumus et conservare.”
Ugyanezen szavakat hasznalta Zsigmond Kkirdly is 1428-
ban kelt oklevelében, mely szerint Brass6 varosa és a
szabad falvak provincia Bareensis lakosainak szabadsagaban
all ,,inperpetuum cormnuniter utendi omnibus silvis etaquis . . .
in tota provincia . . . exceptis tamen kis silvis permissio-
nalibus, quae sunt nostrae Majestati et etiani quae civita-
tibus et liberis v.illis m. mseparatim annexae sunt et
appropriatae* (tulajdon gyanant utalvanyozni).

Ha pedig Zsigmond kiraly 1224. Nagy-Szeben varo-
sanak a praepositura Sancti Ladislai birtokait (R6szt,
Kis- és Nagy-Ekemezét s. a. t.) e szavakkal adoméanyozza:
,»praedictaspossessiones injus etproprietatem ipsius

Praepositurae incorporando . . . simul enni cunctis
earum utilitatibus et pertinentiis . . . communitati Civitatis
nostrae Cibiniensis . . . damus, committimus et conferimus

jure perpetuo p ossidendas, gubernandas, tenen-
das et habendasakkor csakugyan kétségtelen, hogy az
annectere és incorporare szavak e helyen egyértelm(ek
az appropriare és conferre (tulajdonul &truhdzni) sza-
vakkal.

Az adomanylevélbdl még a hozzatartoz6 haszonvéte-
lek pontos megnevezése sem hianyzik ( ... cum, ejusdem uti-
litatibus et caetaris pertinentiis quibuslibet, videlicet tervis
arabilibus cidtis et incultis, agris, pratis etc.) miként az
mindenik adomanylevélben el6fordul; de még a szokasos
zaradék is ,,salvis tamen juribus alienis®, mely 1V Béla
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kora ota (Pray kist. regurn I. p. 250) minden adomany-
levélbe be van igtatva, megvan benne.

Amde ming kifogast lehet ez ellen még felhozni, ha
a szintén 1453-ban megtortént statutiordl is van tudoma-
sunk. A fehérvari kéaptalan altal kiadott oklevél értel-
mében Nagy-Szebent a castrum Tolmach-hoz tartozé teri-
let birtokdba a Kkiradly parancsara nemine contradicente
vezették be, miként ezt a kikuldott biztossagok jelentik

,introduxissent memoratos Saxones . ... in dominiwm
ipsorum et earundem statuissentque eadem et ipsos eisdem
irrevocabiliter possidenda® . ... Nemzeti levéltar 502.

Egészen hasonlé médon parancsolja Laszl6 kirdly a fehér-
vari kaptalannak ugyanazon 1453-ik évben ,,Joannem Hu-
nyadi in Dominium Castrorum Gergen et Déva introduci et
in iisdem statui* még pedig hasonldképen ,,in dominmm . . .
perpetue possidendmn, si non fuerit contradActum.*

6. A hét szék szdszainak az uradalom hiiségok elis-
meréséll adomanyozando, ,,ipso jure et libertate pro
nobis et corona nostra tenendas, gubernandas et possidendas,
sicut tenent, gubernant, et possident sub nostro et coronae
nostrae ném,iné Civitates, oppida et villas in terris dicta-
rum septem Sedium existentes . . . W, praefata castra . . .
et possessiones omnibus libertatibus, juribus et privilegiis,
quibus civitates, oppida et villaé dictarum septem Sedium
ab antiquo usque in praesentium usi sunt et gavisi, utan-
tar, gandeant et fruantur.

Nem a varhibéresek és a hozzatartoz6 helységek
lakosai nyertek ezzel szabadalmat, hanem a hét szék
szészainak lett az uradalom szabad birtoka és tulajdon-
joga adoményozva a végre, hogy ott sajat joguk szerint
korményozzanak és safarkodhassanak. Mert hogy ,,guber-
nare* mit jelentsen, azt Zsigmondnak 1405-ben kiadott
1. decretuma 11-dik czikkelyébdl lathatjuk (gubernatis
Officiolatuum seu judicatumn hujus modo nostrarum civita-
tum regalihm). Sajat torvényuk szerint biraskodjanak
ott cs nyerjenek igazsagszolgaltatast, miként Zsigmond
1405-ik évi Il. decretuma 4. czikkelye mondja: ,,Civibus
Hospitibus et populis . . . liberarum villarum alicui et
principalioribus Civitatibus annexarmi . . . ad judiciwn

3*
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illius Civitatis cujus libertate talis villa fungi-
tur, liceat appellare.”“*) Itt is sajat szabadalmaik
szerint fizessék és szedjék a kiralyi adot, miként ezirant
Matyas kirdly 1485. évi rendelete hatiroz: certae villéé et
possessiones ad abbatias de Egres et Kertz . . . pertinentes,
nec non Possessiones Omlas et Tholmats cum earundem per-
tinentiis in censuum nostrorum solutionem semper ipsos Sa-
xonis adjuvare . ... consueverint.* **)

Hogy ennek igy kellett lenni, azt barki is értheti,
ha a szasz telepitvényeknek a gyarmatjogban eredetileg
megallapitott adoztatdss modjat ismeri és tudja, hogy a
szaszok mint a nekik adoméanyozott terilet szabad tulaj-
donosai az adot, miként Zsigmond Kkirdly 1426-ban
mondja: ,,censum . . . nobis et fisco nostro régié in signum
dominii nostri naturdlis . . . provenire debentem* kilén
maguk szedni és kdzvetlenil beszolgaltatni kételesek voltak.

A német bevandorloknak az orszagrész, melyet lete-
lepedés altal bendpesitenddk valdnak, adomanyozva lett
(desertum, guod gloriosae memoridé Geysa rex Flandren-
sibus concessit . . 1189). Okét illette a kizérdlagos tulaj-
donjog a nekik kijeldlt teriilethez; csak 6k maguk gya-
korlottak a részokre biztositott polgarjogot, melyet meg-
osztani kotelesek nem valanak kivel sem, a kit jogkap-
csolatukba félvenni nem akartak. Az idegen elemek altal
kiszoritott és ennek kovetkeztében Kkihalt legrégibb tele-
pitvényesek sorsdn okulva, kénytelenek voltak, kozlgyok
léteiét nemzeti elzarkdzas altal biztositani. Csakis sajat

*) Méar IV. Béla a pozsouymegyei szombathelyi telepitvé-
nyesek részére 1238-ban kiadott kivaltsaglevélben mondja: ,.talem
concessinms libertate ni ut ad regiam coronam specialiter per-
tineant nec cujuscimque jurisdictioni . ... comittantur.” Fejér
4. 1. 132

**) Hasonlitsd 6ssze Zsigmond kiraly Il. decretuma XIII.
czikkelyével: ,,Cives et Hospites nostri quarumlibet Civitatum
nostrarum regalium . ... dona et munera ipsorum in guolibet
anno . ... débita sic et eodem modo nostrae Majestati dare et
solvere, quemadmodum noviter convmiimus cum eisdem et in qua-
rumlibet Civitatum, Oppidorum et villarum liberarum nostrarum
literis per Nos ipsis concessis inter alias eorum libertates clare
exprimuntur, debebunt et tenebuntur.*
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fajukbelieknek engedtek részt kozonségik jogaiban. IV.
Béla kirdly a beszterczei telepitvényeseket hatazozottan
biztositja, hogy a ki nem német, az nem szerezhet kebe-
lukben polgarjogot. (Bel. Notit. Hung. t. Il. pag. 412).
Az id6vel odajott mas ajku népelemek a szdsz polgarsag
teriletén, ha azt akartdk, hogy ott egyataldban megszen-
vedjék, be kellett hogy érjék szabadabb személyes allas-
sal, mint a min6t a nemes birtokon fennallott Urbéres
kapcsolat nyujtott; e mellett kotelesek voltak, a felsébb-
ségnek, mely a polgéarsag folott allott és melyet a polgér-
sag legtdbbnyire maga valasztott, magukat alarendelni és
a kozlgy szamara megkivantatd terhekb6l a felsdbbség
altal redjok Kivetett részt hordozni. Ily viszonyba léptek
tehat a Talméacshoz tartozd birtokoknak a hét szész szék
részére lett adomanyozésa utan a varhlbéresek, kik ezen-
fellil a végvaraknak tartozd kotelezettségek aldl nem let-
tek folmentve, hanem azon aranyban, a melyben azel6tt
azokat a kirdlyi varnagy irdnydban teljesiteni tartoztak,
ugyanazon modon kellett azokat mar most a hétbirdk
megbizottjai iranyaban leroniok.

. A Kkirdly a hét szék szdszainak a végvarakhoz tartozo
birtokokat, haszonvételeket és jovedelmeket oly kotele-
zettség mellett adomanyoz6, hogy ezen vérakat helyreél-
litsak, jo karban tartsdk és védelmezzék. E kotelezett-
séget a legUjabb korig ép Ugy teljesitették, mint mikor
azt elvéllaltak. De e kotelezettséget lehetetlen lett volna
teljesiteniok, ha meg nem birtdk volna 6rizni ama birto-
kokat és jovedelmeket, melyeknek haszna a végvarak
fenntartasara volt szanva.

. Midén egykoron Zapolya Janos a sziikség altal kénysze-
ritve az uradalmat Majlat Istvan erdélyi vajdanak 2000
forinton elzélogositd, Nagy-Szeben megint visszavaltotta,
a varos 1000 forintot fizetvén Majlatnak. N. L. 364. 365.
A masik 1000 ft. megfizetését Zapolya maga vallalta el.
N. L. 366. Ez 0Osszeget a hét birak csak 1553-ban fizet-
ték vissza a nagy-szebenieknek. Egy. jegyzk. I1ll. 15.
Hogy pedig uj biztositékot nyerjenek birtokjoguk irant,
a hét szék szaszai 1583. Istvan kiraly altal Gjbdl helyben-
hagyattdk és megerdsitették a talmacsi uradalmat illet6
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okleveleket és torvényhatdsagi jogaikat. N. Egy. 1202
€S 1210.

,,NOs igitur . . . eorund-em . . . jurisdictionem antiquas
Libertates ac Proventus in Oppido Tholmacz et Rubea Turri
€0, qui supraenumeratus est, modo habitos, quatenus in eorum
omniwm continus usu ab antiquo ad haec usque tempdra
quiete perstiterunt . . . elementer conservandas, confirmandas
et denuo dandas duximus, ita ut praefati Magister Civium
et Judex regius .. . Cibiniensis in eisdem locis Castellanum ...
constituere . . . consuetosque Proventus perpetuis temporibus
percipere possint ac debeant N. L. 1202 és ,,Nos ita-
que . . . praescriptas litteras serenissimorum quondam Un-
garie regum dictique capitidi ecclesiae Albensis Tranniensis
non abrasas, non cancellatas, nec in aliqua sui parte su-
spectas, séd omni prorsus vitio ac suspicione carentes . . .
ratas, gratas et accepta habentes approbavimus, roboravimus
ratificavimus ac omnia et singula in eisdem contenta pro
praenominata universitate septem sedium Saxonicaliwn ipso-
rumque posteribus et successoribus universis, innovantes, per-
petuo valituras, gratiose confirmavimuse. . . N. E. 1210.

Kés6bb mid6én 1650-ben a férum productionale fol
lett allitva és a hét szék szaszait a talmécsi uradalom-
hoz*) val6 birtokjoguk igazoldsidra megidézték,, akkor
is tudtdk magukat a fiscus Aaltal emelt igények ellen
veédeni és kedvezd hatérozatot kieszkdézolni. N. E. 529.

9. A talmécsi uradalomhoz tartozd helységek és ezek terii-
letei megyei foldon ,,in Comitatu Mbensi* fekudtek, mi-
ként ezt az 1453. évi oklevelek, tovibba az 1650-ben és
a kes6bb, p. 0. az 1772 méajus 28-k&n kelt hatarozatok
mutatjak.

Ezen oklevélbdl, ha annak egész tartalmat tekintjik, nem
az vildgiak ki, a mit az emlékirat abbol kdvetkeztetni akar,
hogy t. i. a talmécsi terllet a szasz kirdlyfold kiegészit§ részévé
valt, hanem inkabb az, hogy Talméacs minden hozzatartozdsagé-

*) de et super possessionibus Nagy Tolmacz, Kis Tolmacz,
Boycza, Alsé Sebes, Kis Sebes, Raho nec non portionibus posses-
sionariis in possessionibus Rakoivicza et RuJcar omnino in Comi-
tatu Albensi Tranniae existentibus habitis.. . .
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val egyutt a szdszoknak mint nemesi birtokosoknak lett ado-
manyozva.

Az emlékirat azutan Matyas kiradly 1467. évi okleveleit
emliti fol, melyekben Fogaras, Omlas és Rodna terlletei elide-
genithetlen koronajavak gyanant vannak kijeldlve, de elfeledi
emlitést tenni az 1472. évi késébbi adomanylevélrdl, melyet fen-
nebb (28. lap) idéztiink és a mely ezen terlileteknek a hétbirdk
részére tortént adomanyozasat bizonyitja.

Nevezett Matyas kirdlynak 1468-ban kelt olyas oklevelérdl,
mely a szelistyei terliletet szintén elidegenithetlen koronajészag-
nak nyilvanitana, az erdélyi jogtorténelem eddigelé mit Sem tud.

A szelistyei terlletnek a szasz székek részére lett adoma-
nyoztatasa azonban mar rég tdl vagyon minden torténelmi kifo-
gason és kétségen. Az 1472 és 1483. években kelt adomanyo-
z4s — és meger6sitési okmanyok, nem kilénben a képtalan
levéltaraban meglévl bevezetési és statutio — okmény oly
bizonyitékok, melyeket csupan Ures phrasisokkal eltagadni
nem lehet-

A hét szasz szék ezen megadoméanyoztatisaibol az emlék-
irat, minthogy egészen még sem tagadhatja, azon mar megcza-
folt allitasan kivul, hogy amaz adoményok a szaszfoldhoz lettek
kebelezve, tovabba azt kovetkezteti, hogy a Kirdlyfold (szasz
terulet) azota két elnevezés alatt fordul eld,

1. tudniillik a fundus regius, régi részei, vagyis az Andrea-

numban egyesitett Universitas,

2. a kiralyfold békebelezett részei, vagyis a szaszfolddel ké-
s6bb egyesitett teriiletek, melyekhez megczafolhatlanul
Szelistye és Talmacs is tartoznanak.

Ezen merész allitdsok és kovetkeztetések voltaképen 6nnon-
magukat czéafoljak meg. Mert nem létezik okméany, melyben a
fundus regius antiquus és fundus regius incorporatus elnevezés
és megkillonboztetés, a szaszfoldre alkalmazva, el6fordulna.

llyes Allitdsoknak oly torténelmi el6adasnél, milyent az
emlékirat magéaban foglalni er6lkddik, bizonyitékra is van szik-
sége. Az emlékirat a torténelmi részben igéri is, hogy e bizo-
nyitékkal majd alabb fog szolgalni; de tobbnyire adés marad
vele; hasonloképen az ezen kovetkeztetésre vonatkozd bizonyi-
tékkal is adds marad.

Hogy a talméacsi és szelistyei terllet a szasz nemzethez
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manylevelekbdl és- az 1848 januar 1-jeig létezett lényeges foldes-
ari birtokviszonybdl tlinik ki.

A mi az emlékirat azon tovabbi allitasat illeti, hogy Tal-
macs és Szelistye terliletei azon id6t6l fogva diplomatikailag szé-
keknek ,sedes voltak elnevezve, Ugy ez elnevezést oda kell
kiigazitani, hogy a két teriletet azel6tt nem ,székeknek** ne-
vezték, hanem csak. kés6bb kaptdk a ,fidkszékek® nevet, —
azel6tt pedig a hétbirdk joszéagai és birtokai ,,bona* ,,posses-
siones* septem judicum nevet viseltek. Ezen valdtlan allitasbol
tehdt nem lehet helyes és hiteltérdemld kovetkeztetést levonni
a szaszfold és a hatarvidékek lakosai jogegyenlGségére.

Hogy pedig a hétbirak és szdsz nemzet joszagai még
1651-ben nemes birtoknak voltak tekintve (Jészagok, melyeket
eddigis nem kilénben birtak, mint mads Nemes Emberek), azt
bizonyitja az Approbatak Ill. része 46. titulusa VI. czikkelye,
tovabba ugyanazon torvény ugyanazon Ill. része 80. titulusa V.
czikkelye ,,A Széaszsagnak Varmegyéken lévE Jozzagiban**; bi-
zonyitjak a kiralyi tablai irnokok &ltal és nem a szasz nemzet
altal a mult szadzadban végrehajtott Grbéri dsszeirasok.

De visszatérink erre még.

Tehét 1453-ban utoszilott LaszIld kirdly a hét széknek a
talmacsi terliletet és 1472-ben Matyas kirdly ugyanazoknak
a szelistyei teriletet adomanyozta mint nemes birtokot: ezt az
egész kiterjedésokben idézett adoménylevelek bizonyitjak.

Ez alapon nem fog nagy faradsagba kerllni, az emlékirat
minden tovabbi &llitasat, taldlmanyéat, kovetkeztetését és torté-
nelmi elferditését kelld mértékdkre visszavezetni.

Az Omlas és a hozzatartozandosagok és a megyei fold kozott
fennforgott hatarper semmiképen nem nydjthat bizonyitékot arra
nézve, hogy Omlads és Szelistye s. a. t., melyek azel6tt kétség-
telentl a megyéhez tartoztak, immar a szészfoldhoz tartozzanak,
mivel a szd&sz nemzet ezen birtokai és a megyei foldon levd
egy masik birtok miatt hatarpdr tamadott.

Ep oly kevéssé szolgaltathatja ezt a bizonyitékot azon ko-
rilmény, hogy 20 évvel ezel6tt a hatdron Szelistye és Ecsell§
kozott hatarjelz6 lett 1égyen lathatd.
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Az emlékirat ezutan attér az altalunk fennebb (20. lap)
mar érintett azon részre, mely a szelistyei teriiletnek primariu-
sok vagy kenézek altal vitt igazgatasarol szol.

A nélkil hogy bér csak egy bizonyitékot is idézne annak
kimutatadsara, hogy azon korulményb6l, miszerint a helységek
eloljardit Kenézeknek nevezték, azt lehessen kdvetkeztetni, hogy
a kenézek alatt all6 kdzségek lakosai is kenézek és hogy a ke-
nézek cgyatalaban szabad polgéarok voltak, az emlékirat egyre
csak a szelistyeieknek a szomszéd helységekkel folytatott pe-
rekben hozott itéletekre tamaszkodik, melyekben Szelistye kdz-
séger6l olyforman van emlités téve, hogy primariusa altal volt
képviselve. Ez idézet, ha részrehajlatlanul tekintjiik, nem bizonyit
mast, mint azt, hogy az Ugynevezett fiokszékek kozségei mar
a 15 ik szazadban tamadtdk meg szomszédaik teriiletét és hogy
ez altal hatarvillongasi porokre szolgaltattak okot. m

Ennek ellenében Kemény Jozsef grof az egykori erdélyi
kenézségekrol szOl6 fentidézett mivében okmanyilag kimutatta,
— ,hogy a kiralyi véracsok olah kerlleteiben létezett kenézeket
I. Lajos Kirdly a birésag el6tt tett vallomasaik dolgdban azon
kedvezményben részesitette, hogy vallomésaik a torvényszék
el6tt hitelességgel birtak, hogy egyes kenézek az altaluk igaz-
gatott terliletet ajandékul kaptdk és hogy névszerint Hunyad-
megyében nehadny oldh kenéz nemességet is nyert (Fejér X, vol.
I, 719), hogy f6leg Hunyadmegyében Hunyadi Janos kor-
manyz0 orszaglasa alatt néhany kenézség nemes birtokka I6n
atvaltoztatva (Kovachich Script. min. if. 166), hogy azon-
ban Erdély minden tobbi részében a kenézek a 17-
dik szazad elejeig, a mikor ezen elnevezésdk egé-
szen megszlinik, csak azok maradtanak, a kik az-
el6tt valanak, tudniillik egyszer( falusbirdakés
alattvaldi annak, kinek birtokaiban laktak".

Kemény gréfnak az okmanyok hoszu soraval megbizé-
nyitott ezen itéletét a ,vizsgalodasok az erdélyi kenézségekrol*
szerz6je nem czafolta meg, jollehet hogy Kemény gréf munkéja
els6 sorban ezen szerz@ allitésai ellen volt intézve.

Kemény grof itélete ellen aligha a Puscariu ur altal be-
adott emlékirat szerz6je maga is képes lesz kifogést tenni.

Hogy a szelistyei terlileten kenézek is laktak, még abbdl
sem lehet kdvetkeztetni, hogy ama terllet lakdsai azon korbeli
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szaszokkal egyenjogUak voltak és a szaszfoldhoz tartoztak. Ke-

mény

kenéz

a)

b)

Jozsef grof err6l nevezetesen igy nyilatkozik:

»lgaz ugyan, hogy szaszaink olah birtokaiban is valaha
ek laktak, igy talaltuk p. o.

az 1557. évbeli hatarkijel6lési oklevélben ,villam regalem
Omlasch és Szelistye intra metas territorii praedictae
villaé Omlasch ab antiquo inclusand Omlas és Szelistye
helységeket illetleg egy ,Providus (tellit nem nemest)
Zlaaffz Kahoarda Kenezium possessionis Zelystia/-t,

»a fogarasi uradalomnak Békés Gaspar részére tortént
atadasarol szolé fennebb (s. 8 h.) egyszer méar emlitett
1568. évbeli oklevélben e szavakat taldljuk ,Praesentibus
... Koman Pele Kenezio in Glimboka (Ujegylidz szék-
ben) ... Opra Klus Kenezio in Eldkor ad Cibini-
ensem Sedern pertinente/

»az 1575. évbeli okményban, mely a Bornemisza Bal&zs-
tol, Csaki Paltol és Csaki Ferencztdl Békés Gaspar laz-
zad6hoz ragaszkodasuk kovetkeztében elvett és Bathori
Istvan fejedelem &ltal a hét szész széknek hiiségok jutal-
maul adomanyozott Sina, Hortobagyfalva, Feketeviz és
Véralya némely részének szaszaink nevezett hét széke
altal tortént tdrvényes atvételérél szol, mint tanuk és szom-
szédok emlitvék ,Patra Kenez, Opra Kenez . . . praedic-
torum Saxonum septem Sedium in Szilist commorantes
jobagiones/

d) ,,Bathori Endréitek a balomiri és kudzsiri dézmaék irant

1599-ben kiadott megerdsitd oklevelében kdvetkez6 sza-

vak fordulnak el8: ,Providonmi Kenezii, judicis et ju-
ratorum cioium ceterorumque miiversorum incolarum pos-

sessionum Kudsir et Balomir (Szaszvaros székben) no-
inibus/

»Amde abbol, mert a szaszok eredeti szasz foldjukon ki-

viil még més oldh helységeket is (hol a 16-dik szazadban az ura-

dalmi

birdknak kenéz nevok is volt) birnak, igazsag szerint (e

kifejezést igazsdg szerint e helyen jol kell tekintetbe venni)
még nem lehet kdvetkeztetni, hogy a szaszok ezen olah birtokokat
az olahoktol elidegenitették és elraboltak.

,Nem a szaszok szoritottak ki a kenézeket és fosztottak

meg szegényes birtokaiktél, hanem épen megforditva, a mint be
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lehet bizonyitani Lészl6 kirdlynak ,Buddé in fest6 bead
Georgii Martiris A. D. 1456 Laszl6 erdélyi vajddhoz intézett
szigoru parancsabol, melynek erejével el 16n rendelve, hogy,
miutan Albert kirdly haléla utdn némelyek, nemesek és kenézek
per impositionem minarum (ezek az okirat szavai) verberationes,
vulnerationes, captivationes et interemtiones, diversa territoria,
silvas, prata et alpes in sedibus Cibiniensi, de Olczna et Kozd, de
Ruzmark, de Segesvar et de Zazsebes‘ er6szakkal elvették, azokat
a sz&szoknak adjék vissza. S6t I. Matyas kirdlynak oklevelébdl
is ,Datum fieria secunda proxima post Dominicam Ramis Pal-
marum A. D. 1487‘ be lehetne bizonyitani, hogy nem a szaszok,
hanem épen az oldhok 1487-ben idegen birtokokhoz er6szakosan
nyllva, onhatalmdlag falut épitettek, melyet a Kkirdly késébb
folgyujtatni és elpusztittatni kényszerilt: ,Cum cognovissemus (mond
a kiraly az emlitett oklevélben) quod ceteris regnicolis et prae-
sertim vicinis jobagionibus nostris impedimento essent (Valachi),
pati noluimus, ut ibi radicentur, et idcirco cum quibusdam fi-
delibus nostris et officialibus partium illarum Transsylvanarum
eandem villam igne totaliter consummi et penitus deleri fecimus*.*

Az emlékirat azon tovabbi allitdsait, hogy a szelistyei fi-
Okszék sajat confluxust (egyetemi gy(lést) tartott és politikai
meg torvénykezési igyekben hatérozott, mint a tobbi szasz szé-
kek, hogy tovabba Jus gladii-je volt és azt gyakorlotta is, is-
mét csak a mesék orszigaba lehet utasitani.

Zsigmond kirdlynak Il. decretuméban foglalt, a varosokat
illet6 rendelete (az emlékirat hibasan nevezi | decretumnak) nem
vonakozhatott Szelistyére, minthogy ez soha nem volt emlitve
mint civitas vagy mint libera villa, a Zsigmond kiraly 1l. de-
cretumaban foglalt czikkelyek pedig csak ilyes szabad varasokra
vonatkoznak.

A poOr, mely Szelistye és Kereszténysziget szabad szész
kdzség kozott 1570-ben a nagyszebeni torvényszék el6tt folyt,
hatarozottan csak hatarsértést bizonyit, melyet a szelistyeiek
Kereszténysziget ellen kdvettek el; nem pedig azt, mit az emlék-
irat abbol kovetkeztetni akar, hogy tudniillik Szelistye mint
libera villa felfolyamodasi joggal birt volna a Zsigmond-féle vé-
rosrendezés értelmében. Magat a felfolyamodasi jogot nem akar-
juk elvitatni, hanem a bel6le kovetkeztetett tulajdonsagot, hogy
Szelistye kozsége libera villa.
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Nincs egy okmany is, mely réla mint olyasrol emlitést
tenne, s6t mig a felhozott kiralyi elhatarozds a szomszédokul és
tanubizonysagokul meghivott szasz birdkat egytdl egyig ,judice
nostro“-nak nevezi, azalatt a kirdly Szelistyc és a tobbi olah
kozségek el6ljaroit csak ,,Primario* és ,,jwratis cimbus* elne-
vezéssel emliti.

Kétségtelen tehat, hogy mar a véros és falu allasanal fogva
szembet(ing, kés6bb kérdésen kivil még inkdbb el6térbe allo
kilonbség létezett a sz&sz kiradlybirdk és a szelistyei rpossessio*
(az emlékirat 16. lapjan) el6ljaroja kozott.

Hogy pedig egyataldban oly kodzségek is, melyek nem vol-
tak szabadok, Ugyszintén azok eldljaréi és kenézei hatarporok-
beu a kir. curiaig birtak felfolyamodasi joggal, még pedig Zsig-
mond kirdly 1405. évbeli Il. decretuma keletkezése el6tt és utan,
azt bizonyitjak a nagyszam( okiratok, melyek kozll csupan a
Kemény Jozsef grofnak az Offenbanya lakosai és Lupsa kenézei
kozott fennforgoit hatarporrOl rott értekezésében idézett 1366.
és 1487. évekbeli kiralyi elhatarozésokat emlitjik fol, melyek
szerint I. Lajos kirdly a lupsai kenézeket az el6bb emlitett év-
ben Fels6- és Also-Lupsa birtokdban megerdsitette, Matyas ki-
raly ellenben e kiralyi adoményozast 1487-ben birdilag semmis-
nek nyilvanitotta és ennek alapjan a nevezett falvakat Offen-
banya lakosai birtokdba visszaadatta — (Kurz, Magazin 1. kotet,
1. fuzet, 335 lap.)

Eszerint a kiralyi curidhoz tortént fellebbezéshdl nem lehet
a libera villa tulajdonsagat bebizonyitani.

Az olah havasi lakdsok egyenjogusitasat a szaszfold lako-
saival az emlékirat idézetei H. Maximilian 1567., 1569. és 1574.
évekbeli rendeletéib6l sem bizonyithatjak.

Mert nem tekintve azt, hogy Il. Maximilian rendeletei Er-
délyre nézve soha érvényesek nem voltak, minthogy az erdélyi
torténelem az 1540-t6l 1571-ig lefolyt id6t Zsigmond Janos or-
szaglasi idejének veszi, az oldh havasi lakdsok dézma adésara
vonatkozolag idézett hatarozat épen megforditva Ujabb bizonyi-
tékot szolgéltat arra, hogy Urbéresek voltak, minthogy a hazai
torvények szerint épen csakis a jobbagyok adtdk a foldesuri
dézmét — ,nemes Embert6l ne vétessék." App. P. Il. Tit
10, Art. 1.
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S6t a hazai torvények e részben még tovabb is terjednek
és épen az oldhokat mint olyanokat nevezik vilagosan dézma adasra
kotelezetteknek. App. P. Ill, Tit. V, Art. 1. ,,Noha az Orszagnak
némely részeiben mostan is az Oldhsdg Dézmaadéassal tartozik,
de ellenben nagy rész helyein Dézma adatlanul élnek, mely mind
a tobb nemzetekbdl &ll6 kozségnek despectussdra vagyon, . . .
végeztettett annak okaért, hogy ezentdl indifferenter mindenitt
Erdélyben . . . Dézmat add helyen nem residealnak.”

A torvény ezen szavai sokkal vildgosabbak, hogysem barki
is abban kételkedhetnék, hogy Talmacs és Szelistye fiokszékek
havasi lakosai a 15-dik szazadig a kiralyhoz és — azoknak a
hétbirdk uradalma részére lett adomanyoztatasa 6ta — ez utobbi
foldesurasaghoz més viszonyban allhattdk legyen, mint a mi-
lyenben — tudniillik jobbagyi viszonyban — Erdély minden
olah lakosa sajat foldesurahoz allott.

Hogy a hét szaszbirdk jobbagyai minden id6ben a szabad-
sag nagyobb mértékében részesiltek és ennek kovetkeztében a
miveltség és vagyonossag magasabb fokara vergddhettek, mint
a megyei jobbagyok, annak oka nem annyira amazok valamely
eredetileg szabadabb allasaban, mint inkdbb Kkizéardlag és egye-
dul a szelidebb banadsmddban és a foldesuri jogoknak a szasz
foldesurasag részér6l val6 kevéshé szigoru gyakorlasaban rejlik.

Hivatkozik az emlékirat a Vatavoknak a szelistyei fiok-
székben fennallott intézményére, mint olyasra, mely a nevezett
fiokszék lakosai el6bbi szabadsagat bizonyitana.

Az emlékirat sajat eladasa szerint ez intézmény nem volt
egyéb, mint a havasi pésztorok kozott a havasi és pasztorné-
peknél még mai nap is gyakran el6fordulé sajat vitas uUgyeik
elintézésére megallapitott intézmény.

A bizonyitékot arra nézve, hogy a szelistyei szék lakosai
egyenjoguak voltak a szészfold lakosaival, ezen intézmény sem
szolgaltathatja; alaptalan és ekként czafolatot sem igényl6 azon
allitas is, hogy a Vatav a talmaesi varnagygyal egyenjogu volt,
mert megfontolandd, hogy a varnagy 1453-ig a Kirdly és azéta
az uj foldesil- legfébb kozigazgatasi tisztvisel6je volt az egész
terlletre nézve, a Vatav pedig egyedll a havasi pasztorok egy-
maskozti gyeit dontdtte cl.

Hasonl6 allassal birtak gyakran az (gynevezett arbitri és
boniviri is; a magyarjog és a régi perrendtartas szintén ismernek
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ilyen kozvetité személyeket; de ezeket egyatalan nem lehet az
allamjogi kérdésekkel és allapotokkal 6sszekodttetésbe hozni.

Az emlékirat tovébbi allitasa (17. lap.), hogy a szebeni
torvényhatdsag a két szék békebelezése utan idével mindég na-
gyobb befolyast sajatitott maganak ezen székekre, a mint ezt
az egesz szaszfoldre vonatkozolag mar tette, szintén mer6ben
alaptalan és meg van czafolva az erre vonatkozd torténelmi fej-
I6dés egyszerl el6adasa altal.

Az eredetileg kétségteleniil csak egy kozigazgatéasi terl-
letet képezd szaszfold (,,unvs sit popidus/1 ,,ipsos mdim judicet.,
nisi Nos, vei Comes Cibiniemi$*) a 14-dik szazadig okiratilag
csak mint provincia Cibiniensis fordul eld.

Még 1317-ben, mikor I. Kéaroly Endre szabadsaglevelét
megerdsitette, ,,tota Universitas Saxonum de Cibinio ac ad
sedem Cibiniensem pertinentes*“-nek vannak nevezve és a hét szé-
kek mint ilyenek els6 emlitését csak az Andreanumnak I. Lajos
altal 1366-ban tortént megerdsitése foglalja magéban.

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy éppen annak ellenkez6je
tortént, a mit az emlékirat erésit, hogy tudniillik nem Nagy-
szeben befolyasa lett nagyobb, hanem hogy idével Szebenszék-
kel inkdbb coordinalt kozigazgatési terliletek képzédtek és a
provincia Cibiniensis-b'6\ a septem Sedes lettek, mely alkalommal
Nagy-Szeben csak mint primus inter pares és mar nem mint
az egész terilet féhelye fordul eld.

Valamint tehat a nagy-szebeni torvényhatdsag torvénytelen
befolyast a tobbi szaszfoldre nem bitorolt, mi a fentebbi fejte-
getés szerint csakugyan kétségtelen, azonként a két fiokszék
igazgatasa tekintetében sem engedhetett maganak tilos befolyast,
minthogy azok adoméanyoztatdsa nem Szebenszék, hanem a hét
szaszszék részére tortént és ezek az igazgatast torvényes koze-
guk altal, t i. az egyetem altal és ennek lielyettesitésében a
nagy-szebeni tanacs altal eszkozoltettek, mely utébbinak f6tisztjei
egyszersmind az egyeteméi is valanak.

Az emlékirat fentebbi Aallitdsanak bebizonyitasara idézett
szasz egyetemi, 1543. évbeli hatarozat ,,ab universitate Saxonum
conclusum est, quod a modo deinceps, cujuscimgiw conditionis aut
nationis homines in septem sedibus saxonicalibus ubivis commo-
rantes, legibus ipsorum saxonum subjacere debeant* Szelistye és
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Talméc8 fidkszékek érdemében mit sem bizonyit, minthogy ezek
a septem sedibus Saxonicalibus-hoz épen nem tartoztak.

De még azon romanokat is, kik azon id6ben egyenként
a szaszfoldre menekiiltek, még ott sem, a hol épen Ugy jott,
hogy szé&sz kozbspolgérok gyanant tresen &llo telkek utdn jaro
tartozéasi kotelezettséget vallalvan, ezen oltalom alatt a szasz
municipium paizsa alatt szabadsagot nyertek, mondjuk, hogy
ilyen romén jobbagyokat sem lehetett szabad olahoknak tekinteni,
mert ez az allam kozjoga szerint nem is torténhetett; rendszerint
tehat ezeket is jobbagyoknak nézték. Donté bizonyitékot szol-
galtat erre Hunyadi Janos kormanyzénak 1447 november 4-kén
kiadott és Teleky Jézsef grof altal kozIott rendelete:

,,Johannes de Hunyad Regni Hungaridé Gubernator, Magni-
Jicis Wayvodis ac eorum Vicevayvodis nec non Comitibm, Kastel-
lanis, Nobilibus et Judicibus Nobilium, altérhisque cujusvis status
et conditionis hominibus possessionatis, praesentium notitiam habi-
turis, Salutem cum favore, Novevitis quod juxta antiquas liberta-
téé, Jura, Privilegia et consvetudines, Septem Sedium et duaruni
Sedium, neonon Districtuum et Civitatum Saxonicalium hamm par-
tiam Transsilvanarum quilibet hominum cujuscunque status et con-
ditionis existat, libere pacifice et absque impedimento, morandi
causa, ad quaecmique loca maluerit, libere se valeat transferre. Et
quicunque Jobagionum, de quibuscunque possessionibus Nobilium et
possessionatormn hominum, ad Civitates, oppida et villdés Saxonum
Sedium praemissarum se morandi causa transtulerint, ipsi Saxones
hujusmodi Jobagiones, ad quascunque literas Regales, Wayvodales,
aut aliorum quorumcunque prout, ex ipsorum Saxonum privilegiis
certitudinaliter sumus informati, ad ipsorum pristina habitacula
remittere et remitti minimé dinoscantur f6re asstricti seu obligati,
quosquidem Saxones, in omnibus eorum Juribus consvetudinibus
antiquis et libertatibus volumus semper conservare, vestras propterea
Amicitias attente requirimus, eisdem auctoritate gvhernationis nostrae
seriose committendo mandamus, quatenus, a modo deinceps, nost/ris
aut aliorum quorumcunque literis hamm in contrarium datis vei
dandis non obstantibus quibuscunque, praefatos Saxones, ad id ut
ipsi quoscunque Jobagiones, qui de quibuscunque possessionibus in
ipsorum médium se morandi causa transtulerint, seu transtidissent,
aut in futurum transferrent, viceversa eorum e medio, extradare et
ad pristina eorum habitacula remittere debeant, nullo modo com-
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pellere et astringere praesumatis. Quinimo Jobagiones, quos aliqui
vestrum vi etpotentialiter e medio ipsormn abstulerunt, eisdeni Saxo-
nibus absque contradictione reddere et restituere debeatis. Si quis
autem hamm in contrarium facéré attemptaverit, extunc praesentium
vigore praedictis Saxonibus plenam et omnimodam praebemus facul-
tatem et potestat.is nostrae auctoritateni, ut ipsi cum tota ipsormn
potentia, ipsis harum in contrarium facientibus, potentialiter resi-
stere, et se in eorum Juribus conservare, Juraque et libertates suas
defensare, manuque tenere debeant et valeant, omnibus modis, aliud
in praemissis facéré minimé ausuri, praesentes denique perlectas
reddi jubemus praesentanti. Datum in Meggyis quarta die festi
omnium sanctorum, Anno Domini Millesimo quadragesimo septimo.*
(Hunyadiak kora Magyarorszagban X. kotet. 224. és 225. lap.)

llyen jobbagy mint jobbagy jott a szaszféldre, mint olyan
tdvozott is a szaszfoldrol.

Azon tovébbi allitds, hogy a sz&szok ez id6ben az add
bészedésénél kelletlen hatalmat szerzettek maguknak és az adok
bészedésct sajat tisztvisel6k éltal eszkdzoltették, Ujabb bizony-
s&g, hogy az emlékirat szerz6je a sz&szok &llamjogi viszonyat
a korondhoz vagy egyatalaban nem érti, vagy pedig érteni
nem akarja.

A kozépkorban a szabadoknak kovetkezd kotelességeik
voltak: 1. a hadi szolgélat; 2. az addfizetés; 3. az aruvam; 4.
az érczpénzvaltds-dij (cambium) és 5. a kirdly megvendégelését
illetd kotelezettség.

Ezen Kkotelezettségeket, melyek a nemeseknek is voltak
kotelezettségei — és melyekkel szemben correlativ a politikai
és adoigazgatds, az igazsagszolgaltatdas és a hadseregtartds ren-
dezésének ama kotelezettségek teljesitésére nélkiilozhetlen jogai
szemben &llottak, a szabad német telepitvényesekre nézve az
Endre kivaltsaglevél szabalyozza.

A hadiszolgalatot illetbleg az Andreanum V. czikkelye ha-
tarozza; ,,milites ver6 quingenti infra regnum ad regis expeditio-
nem servire deputentur; extra regnum centum, si rex in propria
persona iverit,” s. a. t.

Az add tébbnemi volt és azt 1366 ig a nemesek (Nobiles)
szintlgy mint a nemes telepitvényesek ad lucrum camerae fizet-
ték. Csak 1. Lajos kiraly mentette fol a nemeseket 1366. évben
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kiadott rendeletével ezen addfizetést6l: ,,Nobiles et eoruan pos-
sessiones a solutione literi camerae gratiose duximus eximendos.‘

A szészok soha sem részesedtek ilyes folmentésben: azon-
ban egész adotartozasukat mégis szabalyoztdk, mire nézve az
Andreanum hatarozza: ,,ad luermn ver6 nostrae Camerae quin-
gentas marcali argenti dare teneantur amiuatim.

Ezen 500 mérkat 6k birodalmi add, az miiversitas saxonum
Ossztartozdsa gyanant fizették. Ezen adot 6k szedték be, az 6
tisztviselGik vetették azt ki, ez pedig nem volt elhittség vagy jog-
bitorlds; mert 1224-t61 fogva, mikor Endre Kirdly ezen 500
marka fizetését kotelességokké tette, csakis ennyit tartoztak fi-
zetni és 1508-ig mindég csak ezen Osszeget fizették; ez utobbi
évben Ulaszlé kiralynak, latvan akkori szorultsdgat, rendkivili
Onkéntes tobbletfizetést ajanlottak és azt teljesitették is, a miért
a kiraly lélekemeld kdszonetét is intézett hozzajuk:

., Vladislaus D. G. rex Ungriae et Bohemiae. Prudentes et
circmnspecti, jideles nobis dilecti. Fidelitas et observantia in nos
vestra, praesertim in oblato nobis per vos praesenti subsidio, gnod
altra censum vestrum ordinarium, nobis pro festd b. Martini E. et
C. proxime venturo, antiquo ut scitisjure de medio vestri provenien-
tern, nobis obtulistis, quarn grata nobis existat, ipsi conscii simits;
et certe hanc ipsam gratitudinem animi nostri re etiam ipsa suo
tempore erga vos declarare volumus, habemusque vobis cumulatas
gratias, qui inter ceteros fideles nostros semper pecidiarem curam
necessitatum nostrarmn et regni nostri gerere visi estis. Budéé
feria éta proxima ante festum Exaltationis S. crucis Anno D. 1508.*

. ,,Laudantes fidem et diligentiam vestram, quani et in Kkis
et in aliis rebus nostris et regni, omni semper dexteritate erga nos
et S. coronam nostram, ostendisse et exhibuisse visi estis; et certi
sitis neque desperetis, quod ejusmodi servitiorum vestrorum imme-
niores non erimus, séd ea erga vos, ostensione omnis gratiae et be-
nevolentiae nostrae regiae, suo tempore recognoscere curabimus* etc.

Hogy ezen feliilfizetés rendkivili vala csak, azt bizonyitjak
Isabella Kkirdlyné 1545. évi eme szavai: ,,Bene enim nobis constat,
per anni circidum nihil sibi praeter exigucan illam contributionem
S. Martini provenire.*

A szész nemzet eszerint ez addra, melyet & mint szasz

nemzet fizetett és maga hajtott fol, a szelistyei és talinacsi fiok-
4
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székben Iév6 nemes birtokainak jovedelmei egyrészét, akéar pedig
egész jovedelmét batran fordithatta, mert — mint aldbb kimu-
tatandjuk — ezen jovedelmek egyéatalaban nem voltak fol6ttébb
jelentékenyek.

Ama kortlményb6l pedig, hogy a sz&sz nemzet nem csak
az egész szasz foldon belil, hanem a szasz foldon Kivul levé
birtokain belll is az addkat Kkivetette és folhajtotta, neki — mint
fennebb ki volt mutatva — semmi irdnyban sem lehet jogsé-
relmet vagy tulkapast szemére lobbantani.

Valamint az adok folhajtasa az Urbéres helyeken a szész
nemzet mint foldbirtokos jogkdrén belul tortént, azonként az al-
lamjog értelmében a foldesari 6rokds torvénykezés gyakorlasa
szintén ot illette.

Ha azon tény, hogy a foldesurak jobbagyaiktol a torveé-
nyes adokat és tartozasokat félhajtottak, gancsul allhatna
oly értelemben, hogy jogtalanul meggazdagitottak magukat job-
bagyaik rovésara, akkor a szadszok ellen emelt azon szemreha-
nyés is, mintha a szelistyei és talmacsi szék rovéasara gazda-
godtak volna, annyiban allhat, a mennyiben az minden volt
foldbirtokosra nézve all, kiknek jobbagyai — miként az vila-
gosan be van bizonyitva — tébb elnyomatéast szenvedtek és
kevésbé haladhattak a mieinknél.

Hogy Il. Lajos kiralynak 1525. évben a kincstarnokhoz
intézett és a 17-dik lapon idézett rendelete az emlékirat allita-
sara nézve voltaképen mit bizonyitson, azt nem lehet érteni,
minthogy ezen rendelet csak azt emliti, hogy a sz&szok Veres-
torony és Szelistye birtokdban vannak és hogy ezen birtokhoz
ennyi helység és ennyi porta tartozik.

A mi pedig a szelistyei és talméacsi fiokszék juhtenyész-
téssel foglalkozd lakosaitdl huzott nagy addjovedelmet illeti, arra
nézve valamivel aldbb a szelistyei szék jegyz6konyvében foglalt
és az emlékirat altal kebli szabalyzat gyanant idézett hataroza-
tok megismertetésenél még Iészen alkalmunk kimutatni, hogy
ezen ,,gazdagsdgs milyen természetii volt.

Egyeébirant, hogy Erdélynek egyik vagy masik vajdaja
megkisértette, ezen fidkszékekt6i kilon addt hajtani fol és hogy
a szaszok ez ellen panaszt tettek a kiralynal, az konnyen érthetd.

A magyar korona elnyeréséért Ferdinandés Zapolya Janos
koézott akkor folytatott harcz csakugyan tetemesen szaporitotta az
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allamszikségleteket és Ferdinand Kkiraly volt a legels6, ki II.
Endre Ota a sz&sz nemzet 500 méarkas addjat folemelni rendelte:
,»A Saxonibus autem nostris, quos universaliter loco contributionis
unam pecuniae summam conferre mos est,petatur et exigatur,quantum
in comparatione Nobilium sine magné suo gravamine praestare
posse videbuntur.* (I. Ferdindndnak 1553 janius 25-kérdl Haller
Péter kincstdrnokhoz intézett rendelete.

De ezen kiradly, Ugy szintén a tobbiek is megvédtek a szasz
nemzetet torvényesen biztositott jogaiban, nem engedvén be-
avatkozast sem a vajdanak sem a kincstarnoknak a liétbirdknak
ezen uradalmakra vonatkoz6 nemesi jogaiba.

Mutatja ezt maga az emlékirat altal is idézett azon uta-
sitds, melyet Ferdinand kirdly gyulai Vas L&szI6 kincstarmes-
terhez menesztett: ,,ut praescriptas possessiones adsolvendam in
médiam comitatus aliqguam cogere et compellere taxam sen decimam
nequagquam praesummas. ““

Ezen és csakis ezen értelemben vehetni az emlékiratban
megjelolt rendeleteket, melyeket Ferdinand kirdly 1556-ban
Petrovich Péterhez intézett ésIsabella allitélagos torvényczikket is.

Valamint tehat az emlékirat eddigi alaptalan fejtegetésébdl
helytelenil azt kovetkezteti, (19. 1) hogy Szelistye és Talméacs
fiokszékek Szent Istvan Kirdly idejétél fogva a I(j-ik szazad
végéig, tehat 500 éven at Szebenszékhez voltak incorporélva és
hogy lakésaik szabad emberek voltak a Kirdlyfoldon, még pedig
egyenes ellentétben az 1848-ig érvényben volt allamjoggal: azon-
ként mi is hisszlik, hogy ezen rovid czéfolatta! oklevelek nyo-
méan és torténelmileg bebizonyitottuk és eszerint mélté joggal
allithatjuk is, hogy a szoban forgé hatarteriiletek a 15-dik szé-
zadban, mely id6pontig mint Kkir. hatarvidék- és varteriletek Ki-
ralyi igazgatds és haszndlas alatt allottak, a szasz nemzetre ne-
mes birtok gyanant kiralyi adomanyozassal lettek atruhdzva —
és hogy minden eddigi adat a mellett szdl, miszerint a szaszok
az adomanyozés kezdetét6l fogva a redjuk Aatszalloit nemesi jo-
gokkal, habar nagyon szeliden, azonban mégis mindenkor teljes
mértékben és az allamjog korlatain belil éltek.






xLz erdélyi valasztott fejedelmek kordban a korméany
csakugyan, még pedig ismételten megkisérlé, a szdsz nemzet
nemesi jogait megtdmadni, de ezen megtdmadasoknak nem volt
sikere és minden ebbéli kisérlet éppen eredménytelensége altal
fényesen igazolja ezen nemes birtok kétségbevonhatlan tor-
vényes voltat.

Mindazon mozzanatok, melyeket az emlékirat félhoz, he-
lyesen foltintetve és folfogva, az emlékirat irdnyzata ellen szél-
nak és bizonyitnak az el6bbi szakasz végén felallitott erdsi-
téstink mellett.

Eszerint valdban meglepd az emlékirat azon tovabbi allitasa
is, hogy a szelistyei szék a 16-ik szdzad végéig 6nallo lévén,
addig roman tisztvisel6i voltak és ezeket szabadon valasztotta.

Ugyan mivel akarja az emlékirat ez éllitdsokat bizonyitani ?
Taldn az idézett 1855. évi kebli szabalyzattal ?

Ezen szabalyzat bévezetésébdl csak az tlinik ki, hogy a
szelistyeiek a kozségi eldljarét (sjude) 1585-ig maguk valasz-
tottak, hogy azonban a nagyszebeni kozigazgatasi hatosag az
ezen vélasztasnal el6fordult helytelenségek miatt még ezen koz-
ségi  hivatalnak a tanacs altal eszkozlend® betdltését is el-
hatarozta.

Mily gyakoriak voltak ily hatarozatok a kdzépkorban min-
denitt; bizony csudéalkozni lehetne, ha a falushirdk csak ezen
orszagrészben képeztek volna dicséretes kivételt. A magyar
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helyhatdsdgi alkotméanyszabalyok szerint ehhez hasonldé vajmi
sok tortént, s6t a falusbirdi hivatal kényszer(i sorrendje is.

Maganak az allitélagos kebli szabalyzatnak ama bevezet6
hatarozményabdl ugyszintén annak szoszerinti szerkezetébdl,
melyet azonnal terjedelmesen hin ide fogunk igtatni, kivehetni,
hogy milyen lett legyen Szelistye széknek az emlékiratban ezen
szabalyzatbdl kovetkeztetett 6nallésaga, mely az emlékirat sze-
rint még a szasz székekét is felulmdlta és megfogjuk latni,
hogy mi vala Szebenszék és Szelistye széke kozétt az Endre
kivaltsaglevélben meghatdrozott ,,ums communes exercendo* kdzds
hasznéalatra vonatkozd egyezkedés.

A ki magyarul olvasni tud és magyarul ért, az megfogja [télni
ezen jegyz6konyvi kivonat nyoman, hogy milyen természet(i a
magyardzat és logika, melylyel az emlékirat szerz6je jogokat
véd és bebizonyit.

A jegyz6konyvi Kivonat tartalma szoOszerint ime ez*):

,,1585-dik évben Jézus Krisztus urunk és Udvoziténk szi-
letése utdn, majus hava 21-dikén a tisztes bolcs tanécs elhata-
rozd, e kdnyvet megkezdeni és abba a szelistyei székben érvé-
nyes jogot beigtatni. A bir6i tisztet Weisz Baldzs és Binder
urak vitték.

»1615-ben ismét megujittatott, kihullott és elszaggatott kony-
vekbdl és régi iromanyokbol 0sszedllittatott és LudvigPal és Mesch-
ner. Tamas urak, akkori birdk beleegyezésével ezen uj kdnyvbe
bevezettetett.

»Eleintén a tisztes és nagyon bdlcs tanacs, tovabba a bird
urak altal, kik nevezett szelistyei szék el6ljardi voltanak, ren-

*) Nagyobb hitelesség kedvéért ide igtatjuk az eredeti neé-
met széveget:

»9l18 matt jahlt ttad) bér ©eburt unfereé JPerrn mtb .pe”lanbes
3eju ofyrifti 1585 ben 21. 3,ag hbe§ SDilinate¢ SJfatj ijat ein (Sorfam
roetj; Jtatl) ser gut angefeljcit, bitjéé ©ued) anjufafynen, bartnn be§ ©tue=
ie§ Bnieft fetne Cerecfytigfett tnag eingefcbrieben merben. 3u 9iid;ter=
amit $. SSfafit SBetfs unb $crr (Smerici, ©lafii ©inberS.

»3n btefem 1615 3al)t 3ft eé tmeberumb renomret unb au§ ner=
fallonon unb gerrtffenen ©ddfent unb altén ©dfrtfteit jufammengetragen
unb auf ©utblnfcn bajumal gemefener Oidjter al§ v>. j)aufi Subbtg
uttb 7). 3d)cmd 93Md)net: alibiet in biefeS neue Otied) referieret unb
hcfdjriehen.

LiUnfaengitd; f(i ift auf guetblnfen (Sines ©afamén unb tooblroeb
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delteték, hogy — minekutdnna igen alkalmatlan személyek, in-
kabb baratsaghdl, kedvezés és vesztegetés kovetkeztében, nem
pedig a kozjé elémozditasa tekintetébdl, szemtelen cs6cselék al-
tal a sjudi (kdzség el6ljaroi) hivatalra alkalmaztatanak, mibdl
folyolag sok baj és rendetlenség eredett,—tehatlan ezért a sze-
listyeieknek se hatalmuk sem erejok ne legyen, sudjokat meg-
valaszthatni, hanem kotelesek legyenek, minden évben uj esz-
tend6kor vagy karacsonkor Nagy-Szebenbe a rendes iddben
bejonni, ott eldljaré felsdbbségok beleegyezését és jé szandékat
megérteni és csak azutan kozségbirdjuk megvalasztasat végre-
hajtani, ellenesetben a tisztes és nagyon bdlcs tandcsnak birsag-
képen . ... 40 forintot tartozvan fizetni.

Ereztetvén és tapasztaltatvan, hogy a szelistyei székben a
bor, gylmdlcs és gabona eladasaual nem igazsdgos mértéket
hasznalnak, hogy a szokasos pint és meszely a méltdnyossag és
altalanos orszagos szokas ellenére megkisebbittetik, annal fogva
rendeltetik, hogy jo bort vigyenek be és azt az id§ alkalmatos
volta szerint korcsomai czégér alatt 4ruljdk; ha valaki rdsz mér-
tékkel mér, akkor a szokdsos térvény vagy az orszaggy(lési

éen 9lath, eoraué abcr bér (§.28. 28. £>err bér Yiid)ter jo befjmablS bem
eeorbemelten Beltfter Otuell eorgeftanben, eor guet angefeben. £)a§
btetoeil baber fefer ungleidje fPerfoneit, ntefjr au$ greunbicbafft, @efd;etti
unb @unft, alé au§ 23etracf?tung dJu Soeforberni§ gemetneé 2tufceg, nétt
frcdjem Oefinbel jitnt Otuelé Odjitben 2impt fein bentfien unb auf=
gereben toorben. SDaraué bann grofie 9Mbe unb fcttberitdje Unorbnung
erfolget. ©ellen berwegen bernad; bie Beltfter nitt iDfacfyt noch ©etealbt
l;aben, in fetneit ZBcg 3rilennen Don ifmen felbften ©cimbe ju er»eb=
leit: ©onbern felien’ ‘Jabrlicben jum neuen Sajjr eber 28einachten ju
getodimlid)et Betyt binein in bie Jpermanftati fommen, ibrer cerbeftelltcr
[Dberfetyt Sttffené unb bérein gueten 2Bitien begretffen unb bemnad) bie
2Babl béé ©d)uben erequtrett unb ndtlenben, roetd)e8 fe [te Uberfdjrciten,
felien fte etnem 6. 28. 28. iRatb eerfaliett babén . . . .  fi. 40.

»G8 ift audj gefplrt unb Germerft worben, baf? in bem Otuel
Belift fein rechtmaffige DJlafj im 2%erfauf beg ZBe|n8 Ar(icbt unb hc8
Cgetrerib ift, babér gebalten leorbenc 2tife ba§ bet)be bem gebraudjiidjen
2d)ttbet)l unb 3Sierthet>i jum offtermablen abgebrodjen, meldjeg meilé
bér 23iuigfeit nit gemaff unb leiber ben ailgemeinett |a|tbbraud) ift; fe
foti bermegen jtuar einem jeben befoblen fein, bab er gueten 2Beiit feli
einfibren, unb benfelben na<b ©elegenbeit bér Beit untern fretyen Beiger
auégeben.  2Bofern aber mit ungerechten 2lcbttbet)i jemanb aufjmeffenbe
befunben mirb, eber aud) mit ungeredftem 2Mertlet)l Derfauffen wirb,



torvenyczikkek értelmében............ 200 ftnyi birsdgba marasz-
taltatik.

1585. évben ezen konyv megkezdetett. Bird volt Szelistyén:
Bloiz Péter; hitesek voltak: 1. Bib Cristill, 2. Biré Janos, 3.
Bukur Dorda, 4. Dan Latza. — Kakovai bird volt s. a. t.

Ezen emlitett hivatalos személyek a tisztes és nagyon bdlcs
nagyszebeni tanacs engedélyével és parancsara a kévetkezd pontok-
hoz adtdk beleegyezésiiket:

1 ,Mi fennebb megnevezett két birak megeértettik és tud-
juk, hogy régi cs Gseinktél rednk szarmazott szokas sze-
rint a szelistyei szék a tisztes tandcsnak évenkint a ka-
racsont megel6z6 héten haladéktalanul 100 Rhen. forintot
tartozik fizetni. *)

2. ,Szintlgy a disznévdmért 12 ftot; de ha j6 makktermés
lesz a székben, akkor a széknek joszantabdl 2-vagy 3 ft.
elengedend®6.

3. A sjud (kodzségel6ljard) ne eskettcssen meg senkit és
se kisebb se nagyobb lopéasra itéletet ne mondhasson;
elleneseiben egy ezist marka biintetést tartozik fizetni.

berfelbtge foti itad> bem Sanbreét, ober nad bem Sanbartifefi geftrafft
merbeit umb ft. 200. —

1585 ift biefeS SSitecfiey Sinfanf. — ©ubc rétt Siitidi “etre
23£oh( SUr?et 1. 23th Oriftitt, 2. 3'oanneé¢ 23iro, 3. SOufur Sutha,
. ©an Salja. — ©ube tén IMooa u. f. m.

A ,Oiefe Mobgemelten iimptieui hatén allé in btefe nadjfolgeube
Otitcf confenttrt mit Bemtiitgung unbt 23efetl eineS (tartamén oBgefcf)rte=
feeneat 3it;abte§ in bet &permanftatt mié foigt:

1. ,(Srfttich liaten mir obgemelbte 3mei Jachtét nernommen unbt
auct oerftanben fon allén unbfereit SSoreltetn alé cineé altén
OetfommettS fraptumt, bajt bet ©tnel ©ilifctt einent (tttiamen
Jttabt injumeit tat fit bie ©ctaffmaut allé Satt in bet SBocfie
for an 2Beinud)ten unfer™lgitd) Jtf. 100.

2. ,Sttem f(it bie ©djmeinemaut 9tf 12 bi§ attff bie 3ctt, mié Gten
gemeibtt.  ©ocb mann fitt Eter in bem Otuel gemefelt ift,
fo ift in offt au§ gnettem SSilten Jif. 2, ebet 3 nadjgelaffen
morben.

3. ,Sttem e§ folt lein ©ubejar lein @ib nicti annemen an bet
[>anb, alléin bet (irmeite ©tlit Jtichter, bei ©traff ciiter 3)iatf
OitberS, fotten auct lein ©ieberet niett rictten bei obgemelbter
Otraff, fie fei flein ober grofje.

*) ime ez az emlékiratban emlitett tetemes jovedelemforras.
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4. ,,A szék falvaiban el6forduld poros Ugyekben az, ki az
els6 idézésre meg nem jelenik, a folperesnek 25 dénart
tartozik fizetni. Egy forinton aldli peres Ugyekben fel-
folyamodasnak nincsen helye. Ezen toérvény hatarozatai
csak a szelistyei szék lakosaira nézve érvényes.

5. ,,E széken kivul az eddigi szokas szerint jarhatnak el.

6. ,Mihelyt szabad akaratbdl a felek beleegyezésével véalasz-
tott birdk valasztatnak és ezek az Itéletet meghoztak,
akkor azon (gyben mas torvényszék, vagy szokasos tor-
vény nem illetékes.

7. A paraznasag meg nem engedtetik, Ugyszintén torvényes
hazassag nélkul a kozosilés sem. Ha valaki pénzért
bocséatja aruba kéjeit, az fizet 12 ft. buntetéspénzt vagy
a pelengérre allittatik. A mely biré ilyes esetet eltitkol
az egy markat fizet buntetésul.

8. ,Ha valaki a tilos uradalmi patakban halaszik, az fizet
5 ft. pénzbiintetést, szintannyit fizet az is, ki ily tettet
eltitkol és azt nem jelenti fol.

9. ,Ha valaki e székb8l tavozni és megyei foldre koltozni
akar, akkor mitsem szabad eladnia, vagyonat a torvény-
szék oOrokli és a birdk csak annak adjdk el, ki az &l-

4, Lefer ein Fefd)luf?, tat mebr ettt Sebig fliket in einem
2)orff in biefem ©tuel, folt alfo gelfaiien merben; fcmmt einer
nidjt auf erffe ©ebott feltdrt benj. 25, bed) mit bér ©onbition,
meg unter einem 9. ift, fAL ttid)i appedirt merben, aud) nid)t
jugegeben tnerben.  S)iefeg ©efetj feli aud) nur far bie Ctlgig*
feutte tm Qilifdfier ©tuet geiten.

6. ,tfiad auferbatb bem ©tuel fiegt mbgen fie ifire alté ©emoimbett
haltéit.

6. ,Sttem mami au§ smeper guetijem [regem SSSiden Sdiitteileubt
geruffen merben, bie mit Serfprednmg Berber ffartbagen gu lobén
unb s bitttgen, mirt and) ein molfirlid) ©enieng gefprodfen,
folt lein @erid)t nicfit anbiren nad) ©emobnbeit D ganbtredjten.

7. ,SDtebr €8 folt niemanbeg lein fDteb grafén, aud) feinem fetne
Setmobnnngf nidjt nerganbt merben, ohne “ocfigett unb mer ¢g*
laufft bei ©traff Otf. 12, ober geprangirt, unb fdjtoeigtg bér
©ube — foll geftrafft merben per fDtarf 1.

8. @8 fod aud) oerboiten feiti Bet ©traff iRf. 5, melft im oerbotte™
nen épemrertBacfi fifdjen mirtt, aud) mer eg oerfrhmeigen mirtt.

9. ,,©qg Ift aud) oerbotten, bafs niemanbt mié aug biefem ©tuel
auff ©bederbt giefiet mid, etmag ocerfaitfen fod, fonbern giefit er



lomany utdn jard tartozasokat fizeti. Ha valaki ezen ha-
tdrozmany ellenére akarattal valamely elkélt6z6t6l valamit
venne, akkor a vételarat veszti el.
10. ,Haabird urak aszéket beutazzak, akkor mindenik koz-
séghird koteles, egy szekér tlzi fat Szelistyébe hozni.
Ezutan"kovetkeznek a szelistyei székben el6fordult é3 el-
intézett tobb rendbéli fontos porés Ugyek majus 26.“

Tehat ebbdl kovetkezteti az emlékirat, hogy a szelistyei
szék barmely szasz széknél is nagyobb 6nallésaggal birt; ebbdl ko-
vetkezteti, hogy a szelistyei szék ezen szabalyzatban a nagy-
szebeni tanacscsal szerz6dést kotott az Endreféle sylva blaccorum
et bissenorum hasznélasa targyéaban!

A ki elfogulatlan, ezen jegyz6kdnyvbél és statitumbdl
mast nem vehet ki, mint azt, a mi benne van, tudniillik a sze-
listyei szék birdskodasa kezelésének a nagy-szebeni tdrvényha-
tosdg mint kegyurasag altal elrendelt szabalyozésat.

Hogy az emlékirat szerz6je nem atalja, a fiokszékek altal
fizetett juh- és disznévamot az Andreanumban meghatarozott
,,usus communes exercendo*-vU ugyazonositani, az annal megfog-
hatatlanabb, minthogy ezen usus communes az Andreanum szerint
az ,,universitas saxonum*“-naklettek adomanyozva (kilénben amaz
els6 szdzadévekben nagyon val6szinlileg tényleges gyakorlés
nélkil, minthogy a foldesurasag kés6bbi viszonyai azzal Ossze
nem tévesztenddk), a juh- és disznévam pedig a nagy-szebeni
kozigazgatasi tisztvisel6knek és biraknak kozigazgatasi illetmeé-
nyek és torvénykezési taksak gyanant és atalaban foldesuri Ki-
ralyi haszonvétel gyanant lettek fizetve; anndl megfoghatatla-
nabb az emlékirat mondott ugyanazonositasa, minthogy eddigelé
még konstatalva sincs, hogy melyik volt a silva blaccorum és
bissenorum, elvégre azon foltevés ellen, hogy ezen erdd a két

ljtnmecf, fo bietbt bag ©rb bem Cericht, bie IRtd)ter tterlauffeng,
mer ben s (tg bafir gébén rotrb, faufftg aber jemanté wiffertitcE)
oerlieret jetit @eibt barumb.

10. ,,SBemt bie épetrit bte Diidjter Ut ©tuci fommett, fo tft fcbulbty
ein jeber Sinbe fegett bem Croftorff ein gutber Apolj jum
geter ju brtttgen."

,»goigen alleriet) michtfge jufallenbe Sfyebfgett, fo fid) tm @ertd)t&=
ftuel jutragen ttnb Sentenjjten auggetyrodjen werben im Stuei Siltfdft
bie 26 gjtog."
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fidkszékkel ugyanazonos, ama korilmény szdl, miszerint a fiok-
szekek lakosai altal lakott teriilet okiratilag 1453. és 1472. évig
kiralyi hatarvidéki és varteriilet gyanant fordul el6 és csak a
nevezett években a szdsz nemzetnek lett adomanyozva, minél-
fogva a szaszoknak mar bevandorlasuk alkalmaval adoményozott
erd6, melynek hasznéalasat az Andreanum csak megerositi és
szabalyozza, cgyataldban nem ugyanazonos a nekik csak kés6bb
adomanyozott talméacsi és szelistyei teriiletekkel.

Az emlékirat azon Aallitdsa, hogy a juh- és disznévam az
Endrcféle census (talan cousus-t akart mondani az emlékirat?)
megvaltasa, nem egyébb tarthatlan hypothesisnél.

Hogy Szebenszék mas kozségei isa havasok hasznalasaért
ezen vamot fizetni tartoztak, még ezen koriilmény sem novelheti
az emlékirat altal megkisérlett azon bizonyitast, hogy tudniillik
ezen juhvadm az usus communis megvaltasa; e helyen még az is
hangsulyozand6, hogy a példa gyanant felhozott Felek (Freck)
és Mooh (Moichen) falvak ezel6tt egészen szasz faluk voltak,
s6t hogy Feleket még mais szaszok lakjak kozdsen, mig Mooh-
nals ez iddszerint mér nincsenek szasz lakosai.

A fentebbi hypothesisnél még nagyobb 6nkényre mutatnak
az emlékirat altal a fentidézett hatdrozményok tartalmabdl levont
kovetkeztetések, hogy t.i.a juh- és disznévamnak az els§ pont-
ban foglalt fizetési rendje o6rok id6kre megallapitott census sil-
varum; hogy tovabba a s-dik pontban a Herrenbachra *) vonat-
kozélag kimondott halaszati tilalom a census aquarum meg-
allapitasa.

Ezen hatdrozméanyok tartalmabol, melyet az emlékirat jog-
talan szohatéllyal ,constitutio egybeallittdsd“-nak nevez, holott
ténylegesen csak a kozigazgatasi kozegek hatdsagi intézkedésé-
nek vehetd, a census és megvaltas ilyes 0Osszeegyeztetését nem
lehet kimagyarazni. «— Amde az vilagosan Kitlinik bel6le, hogy
a birdskodas gyakorldsa a nagy-szebeni tanacsnak, a székbirdk
személyében, van fenntartva, hogy az uradalom lakosainak a
szabad koltozkddés meg van engedve, de csak olyformén, a mint
az a megyékben a toébbi jobbagyokra nézve Hunyadinak fen-
tebbi (47. lapon) rendeletében szabalyozva van, hogy tudniillik

*) Nincs tudva, hogy mi jogositja az emlékirat szerz6jét,
ezen Herrenbachot a Cibin folyovizével azonosithatni.
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az elkoltozkodo telkét és vagyonat visszahagyja, ezek atvevéje
pedig annak helyében censusfizeté paraszt legyen. A ki ilyen
allomanyt az elkoltoz6t6l mcgvoszen, az elveszti a fizetett vétel-
arat (9. pont).

Ez csak vildgosan a mellett szdl, hogy itt szerz6dési vi-
szony a szelistyei lakosok és a nagy-szebeni tandcs kodzott nem
létezik, hanem hogy utébbi mint a hét szasz szék akkori koz-
igazgatasi hatésaga a hét szadsz szék birtokaira nezve kozigaz-
gatasi és torvénykezési szabalyokat allit fol, mire & a foldesiri
0rokos birdskodas erejénél fogva jogositva volt.

Mindazaltal az emlékirat e jegyz6kényvbll még azt is ko-
vetkezteti :

1. hogy a szelistyei szék a kiralyféldnek a nemes birtoktol

elkilonitett egyik székét képezi;

2. hogy e széknek szabadon valasztott két birdja volt, kik
egyszersmint a nagy-szebeni tanacs tisztvisel8i voltak;

3. hogy e szék helyszokédsos szabad ©nkormanyzasi joggal
és a tobbi szasz székekkel egyenld joggal, de ezenkivil
még azon joggal is birt, miszerint sajat constitutioit éa
jogait 6 maga alkothassa;

4. hogy kotelezettsége csak abban allott, miszerint az Endre-
féle census fejében évenként 112 ftot fizessen, a hala-
szatot a ,,Herrenbach“-ban a nagy-szebeni tanéacs tisztvi-
selGinek atengedni és hogy a székbirdk szaméara eseten-
ként egy-egy szekér tlizifarél gondoskodni tartozzék.

Az emlékirat ezeket ama jegyz6konyv tartalmabol akarja
kdvetkeztetni.

Kérdjiik, ha olyan szék volt, mint a tébbi szasz székek,
miért nem latjuk soha a nemzeti egyetemben képviselve, miért
nem lattuk soha az orszaggytilésen képviselve, mely utdbbinak
Osszehivasdt nem a sz&szok eszkdzolték? Miért nem torténik
emlités réla mint olyanrdl a torvényekben és szerz6désekben?

Tehat ,a kiralyfoldnek egy széke, elkilonitve lévén a ne-
mesi foldt6l", mert ama rendeletnek, melyet a nagy-szebeni ta-
nacs azon faluk kozségeldljardinak Kihirdetett, 9-dik pontjaban
a szelistyei szék lakosainak a szabad elkéltdzkodhetés, termé-
szetesen ismét csak mint jobbagyoknak, tehat megyei foldon,
nemesi foldén, mert a szaszfoldon azon id6ben olah telepitvé-
nyeket nem tiirtek, meg van ugyan engedve, de vagyonuk
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eladdsa meg volt nékik tiltva, minthogy az a torvényszék tulaj-
donava lett, mely torvényszék azonban csak a tulajdonos, t. i.a
szasz nemzetnek csak kozigazgatdsi kozege lévén, nem volt jo-
gositva, azzal a vagyonnal mast tenni, mint azt masnak a tar-
tozasok lerovasa mellett, azaz annak, ,ki a eensust fogja érette
fizetnill atengedni.

Valéban ebb6l nem lehet kdvetkeztetni, hogy Szelistye
széke a szaszfoldhoz tartozott, hanem igenis azt, hogy a szasz-
fold tulajdona volt; innen azutan a nemesi fold megkilén-
boztetése; de az &llomanyok census-kotelezettségc csakugyan
nem mutat a szabad szaszfold lakosaival val6 egyenjogUsagra.

»Szabadon vélasztott székbirdk*! De ki valasztotta Gket
szabadon? Nagy-Szeben vérosa, nem pedig Szelistye széke.
Weisz Balazs és Binder Imre nagy-szebeni tanadcsosokat bi-
zonyara nem a szelistyei szék vélasztotta, hiszen ez ugyanazon
jegyz6konyv, szerint még sajat helység- sjudjait (kozségi eldlja-
roit) sem valaszthatta.

»Szabad helyhatdsagi onkormanyzasi jog.“ A 3-dik és 4-
dik pont szerint a kozségi eldljarosagok semmiféle vitads (gyet
nem' targyalhattak, — minden peres (gy, minden eskl, minden
lopas-eset, ha mindjart még oly csekély is, a székbiré elébe tar-
tozott és a kozjog alkalmazédsa csak a valasztott birdsag eseté-
ben volt kizarva.

Ez tehat nem volt 6nkorméanyz4s és szintoly kevésse
volt a nagy-szebeni tanacsnak ezen kozigazgatdsi szabalyokat
illetd rendelete a szék joga kilén térvényhozashoz.

A mi pedig az ezen jegyz6konyvbdl kovetkeztetett allitast
illeti, hogy a juhvdm és a székbirdnak Kkiszolgaltatott szekér
tlzi fa valamennyi akkori tartozas illetményszerii el6sorolasa,
agy ezen allitast mar a jegyzOkonyvi hatarozatok 9-dik pontja
is tokéletesen megczafolja, mely pont szerint a birak szémara
meghatarozott ezen addkon kivil minden alloméany utdn a cen-
sus is fizetendd volt; ezen censusért pedig az elhagyott allo-
manyt barki is megvasarolhatta; a census kiilénben nem volt
egészen jelentéktelen, mert valamennyi jobbagyi tartozast maga-
ban foglalja.

A eensust 1848-ig fizették és az egyetem annak elveszté-
séért karpotlast kapott.
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Hogy a szelistyeiek azon id6ben a havasok birtokdban
voltak legyen, azt az emlékirat allitja ugyan, de azt épen oly
kevéssé képes bebizonyitani, mint azon tovabbi allitasat, mely-
szerint a szelistyeiek a szaszokkal egyutt fizették a Kiralyi adot.

Ellenben oklevelekkel be van bizonyitva, hogy inég késébb
is szolgalatokat tettek, melyek azon idébdl valdék voltak, mid6n
a hatérvidék még kiralyi tulajdon volt, t. i. a szolgalatok a fe-
jérvari kirdlyi udvarban és a vizaknai Kir. sobanyanal.

Miutan ezzel az emlékirat a szelistyei széket megilleté On-
allésagra és e széknek oOnelhatarozasi és kdzigazgatasi jogara
vonatkozé allitasai kell§ értékiikre vissza vannak vezetve, az
emlékirat kovetkez6 masik allitasa, melyszerint a tahnécsi fiok-
szék ugyanazon intézmények alatt allott és hasonld jogokat élvezett,
batran elallhat, habar nem is oly értelemben, a milyenben az
emlékirat elGallitja, hogy tudniillik mindkét szék egyenlfen sza-
bad és 0nall6 és a szasz székekkel teljesen egyenjogu volt, —
hanem megallhat helyreigazitott oly értelemben, hogy épen mind-
két fiokszék egyenld jogviszonyban allott.

Hogy melyek voltak jogaik, az részint a dolog természe-
tében rejlik, részint pedig az erdélyi allamjogbol, mely a foldes-
urak és jobbagyok egymaskozti viszonyokat szabalyozta, részint
elvégre a régibb territorialis jegyz6konyvekbdl és a kés6bbi
Urbéri Osszeirdsokbdl tlnik Ki.

Az emlékirat legel6bb a szelistyei 1585-t6l 1709-ig terjedd
foldosszeird jegyzdkonyvre hivatkozvan, azt Allitja, hogy abba
a szék lakosai minden szabad szerzddese fol lett véve.

Amde e jegyzokdnyben a szabad egyezkedések kozil egyet-
len egyet sem lehet foltaldlni; a jegyz6kdnyv csak a birdi itéle-
teket és birtokatruhdzasokat tartalmazza.

E jegyz6konyv tehat nem azt bizonyltja, mit az emlékirat
aldbb erésit, hogy t. i. Szelistye széke mindennem( municipalis
jogokkal, s6t hogy a birodalom torvényei ellenére még a meg-
szakadasi oroklés jogaval is birt. Az emlékirat természetesen
az erre szilkséges bizonyitékokkal is adés marad. A gyakorlat
mindég mas-mas volt.

Szemben azon jegyzd&konyvi hatarozattal, hogy még a falus
eloljarok is csak a nagy-szebeni felsbbbség beleegyezése mellett
és hogy egyaltalaban csak is az utdbbi altal megnevezett egyé-
nek véalaszthatok, az emlékirat mégis erdsiti, hogy a nagy-szebeni
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tanacs befolyasanak csak az id6 folyamaban sikeriilt, a székeket
észrevétleniil és lassanként megfosztani valasztasi joguktdl.

Mit lehesen ilyen fejtegetésekre mondani, midén a fejtege-
tésben idézett okmany magara is mer6 ellenkez6t bizonyit?

Szebenszék 1636, 1650 és 1677. évi statitumai némely alli-
tolagos hatarozményabdl az emlékirat azon bizonyitékot igyek-
szik kihozni, hogy Talmacs és Szelistye teriileteit a 17-dik sz&-
zadban még nem tekintették a hétbirdk joszégaihoz tartozdknak.

E hatdrozmanyok a kovetkezé kivonatok, de nem a sta-
tatumokbol, hanem a nagy-szebeni 1636-t6l 1692-ig terjedd ta-
nacsi jegyzékonyvbol.

E tanécsi jegyz6konyv 1636-ban kezdédik és az els6 lapon
a nagy-szebeni tanacs akkori tisztvisel6i kovetkezd névjegyzékeét
tartalmazza:

Incipe, perficies auxiliante Deo anno Domini 1636 die 19
Aprilis, Ellectio Magistratus Civitatis et Reipublicae Cibiniénsis:

Michael Szent Agothai Magister Civium,

Valentinus Seraphin Judex Regius

Georgius Verder Judex Sedis,

Petrus Kreutzer Villicus,

Senatores:

Joannes Riiszi senior Vicesimator,

Lucas Zio Divisor in superiore parte Civitatis,

Valentinus Frank Aedituus ac Judex in pagis superioribus;

Ehhez mas tentaval es irassal utélag hozza van irva D. 7.
Judicum;

Valentinus Laurentii Judex in Sede Szelistiensi etc.

Ezt lehet a jegyzOkdny eredetijében (8. kotet 1636-t6l
1692-ig) latni, nem pedig azt, mit az emlékirat elferditve idéz;
abbdl pedig ellentétet a hét birdk jészagaira és Szelistye szé-
kére nézve sehogy sem lehet kimagyarazni. S6t ellenkez6leg:
Frank Balint egyik tandcsos a felsé falukban, tudniillik a hét-
birdk joszagaiban (Szasz-Keresztur, Mikldstelke, Mese s. a. t.)
van megbizva a bir6i hivatallal, mig a masik tanacsos a bir6i
tisztet a hétbirdk azon joszagaiban viszi, melyek Szelistye széke
egyuttleges névvel vannak megjeldlve.

Ugyanez kitetszik a tanacs 1677. évi tiszti névtarabol is,
hol a tanacsosok szintén miikddésok szerint kdvetkez6leg van-
nak idézve:
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Senatores :
Johannes Beismer Judex Szelistyensis potior,
Laurentius Hochteuffel Judex superioris processus bononm.

A Judex superioris processus bonorum hasonloképen a jé-
szagok biraja, valamint a Judex Szelistyensis is csak a joszagok
biraja volt; a tulajdonképi Szebenszék pedig a fotisztviselok
,,judex sedis* biraskodasa alatt all.

Az 1677. évi névjegyzék a cardinalis tisztvisel6k kozott
egészen Ugy hozza a Judex sedis-t, mig ellenben a tanéacso-
sok sordban

mint 3-dik Christianus Reichart judice primario Szelistyensi,

mint 4 dik Johannes Binder judice 7pagorum és

mint 7-dik Michaele Haas judice secundario (nem pedig
secretario) Szelistyensi idézvék.

E tandcsosok mint kikuldott egyes birdak a torvénykezést
csak a szasz nemzet joszagain vitték, mig a szebenszéki igaz-
s4gszolgaltatast a hivatalban levé székbird (judex sedis) kezelte.

Ezen joszagok, mert kilénnemiek voltak és egymastdl
messze fekidtek, jardsokra (processus) voltak felosztva.

A hét helység (septem pagi): Szasz-Keresztur, Mese, Mik-
I6stelke, Kis-Diszndd, Foéldvar, Kolun és Rukur a telsd jarast
képezték; a talmacsi fiokszéknek sajat kikildott varnagyja volt;
a szelistyei széket pedig egy tanacsos mint dominalis bird
igazgatta.

Judex regius Szelistyensis, milyent az emlékirat szemér-
mesen és amugy mellékesen emlit, az egyetem és tandcs levél-
tari oklevelei egyikében sem fordul eld.

A szebeni tanacsbeli tisztvisel6k ezen névjegyzékeibdl,
akar az emlékirat téves idézeti szerint, akar pedig az eredeti jegy-
z6konyv most kozlott helyes értelme szerint fogjuk fel azokat,
a legmerészebb zéarkovetkeztetés sem magyardzhatja azt ki, mit
az emlékirat azokbdl kovetkeztetni igyekszik, hogy tudniillik
Szelistye széke azon id6ben még nem tartozott a hétbirdk jo-
szagaihoz; s6t éppen e kovetkeztetés ellenkezéje tlinik ki két-
ségtelentil azokbol.

E kovetkeztetéssel az emlékirat azt az allitast hozza kap-
csolatba, hogy ezen biradk és tandcsosok az adokat fol kezdték
emelni és sajat zsebikre rakni. E vA&d ép oly méltatlan mint
a mily alaptalan és valétlan. Az ezen Adllitds indokolasara
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kisérletképen folhozott korilmény, hogy a nagyszebeni tisztvi-
sel6k ez id6ben a dézmékat, melyeknek felét a kirdlynak Kkel-
let volna hogy kiszolgéltassdk, maguk részokre kezdték folhaj-
tani, az erdélyi dézmékra vonatkoz6 minden allamjogi viszony
tokéletes nem értésére mutat.

A ki a hazai jogtorténelmet és az erdélyi allamjogot ismeri
«— pedig azt lehetne hinni, hogy az emlékirat szerzbje is ezek
kozé tartozik tudhatja, hogy miként keletkeztek Erdélyben az
arbéri dézmak, tovabba azt is, hogy mily jogon kezdték a szasz
hétbirdk a 16-dik szdzad Ota a dézméakat szedni a szelistyei és
talmécsi uradalom lakosaitol.

Eredetileg tudniillik Erdélyben minden dézma kizarolag
papi volt. A dézmaadas valamennyi keresztény ember kdzos
kotelessége volt, szentesitve Szent Istvan kiraly torvénye Aaltal.
(Decret. Lib. Il. Cap. 52) ,,si cui Deus decern dederit in anno,
decimam Deo det.”

E torvény Aaltalanos érvénnyel birt és maga a nemesség
sem volt fol mentve ezen kotelezettség alol. I11. Endre kiraly
1291-dik évi decretum inaugurale-jében a nemességre nézve ren-
delé: ,,Item decimas frugum secundum statuta sanctorum regum
solvere teneanturCsak késébb, a 15-dik szdzad kezdetén és
nevezetesen Albert és|. Ulaszl6 kiralyok idejében lett a nemesség
folmentve a papsagnak fizetendé dézma alol: ,,Ut nullus virorum
nobilium regni hujus, possessiones habentium vei non habentium,
decimas dare teneatur, prout etiam itidem in decreto supramemorati
Alberti regis perhibetur contineri.* (Art. I. decret. Ulad. de 1440
Kovachichnal ,,Silloge(i 1. 71.)

Erdélynek Magyarorszagtdl tortént elszakadasa és az akkor
tajt kezdédott reformatio kovetkeztében a papi javak és jove-
delmeknek a kirdly szikségei fedezésére és allamczélok eléré-
sére leendd saecularisalasa orszaggydulésileg 16n elhatarozva. (Az
1556. évi kolozsvari orszaggydlés 48-dik torvényczikke.)

Ez uton keletkeztek az ugynevezett fiscalis dézmak, azaz
a saecularisalt papi dézmak.

Az Urbéri dézma, azaz a jobbagyok altal fizetend6 dézma,
vagy miként az illet6 torvényczikk Appr. Const. P. IIl, Tit. 5
(44. lap.) vildgosan meghatérozza, az oldhok 4ltal adandé dézma
csak késébb lett behozva, hatdroztatvan, hogy azon olédhok, kik

5
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azel6tt, tehat a saeculdrizalas utan fiscalis dézmat nem adtak,
a dézméat a foldesurnak tartozzanak adni.

A hol tehat azon id6ig papi dézma nem -létezett, ott a fol-
desur részére adandd urbéri tized lett behozva. Minthogy pedig
Szelistye és Talmacs fiokszéke roman kozségei azel6tt kétségte-
lenil papi tizedet nem fizettek: eszerint a szasz hétbirdk immar
a fentebbi torvény értelmében jogositva voltak, a flldesur ré-
szére adandé dézmaét behozni és felhajtani.

Ezt tették is és ebbéli jogukat' hdrom évszazad lefolyasa
alatt ki sem vonta kétségbe.

A mi pedig az emlékiratban emlitett azon porokét illeti,
melyek a kiralyi fiscus ellen a -szasz féldon bérbe adott dézmak
miatt folytak, Ugy ezek a sz&sz papi dézmék azon részei voltak,
melyeket a hazai fejedelmek kordban a szasz papsagtol poroltek
és el is vettek. E szasz papi tizedek folott a Kir. fiscus és a
szasz klérus kozott fiskalis porok folytak, melyek eléggé isme-
retesek és melyek némelyike még madig sincs eldontve.

Amde ezen poroknek a szelistyei és talmacsi uradalom ur-
béri dézmaihoz ép oly kevés kboze van, mint a dézmaarendak-
nak (bérbe adott fiskalis dézmak), minthogy azoknal épen csak
papi nem pedig Urbéri tizedekrél volt szo.

Ez utobbi dézmakra nézve tehat a dézmaarendaknak az
emlékiratban idézett jegyzéke sem szolgéltathat bizonyitékot,
minthogy e jegyzékben semmiféle Urbéri dézmak, hanem csak
a saeculérisalt fiskdlis dézméak fordulnak el6.

Egyébirant tudva van, hogy ezen fiskalis arendakrdl csak
egyetlen egy csonka jegyzék létezett a kolozs-monostori zéarda
levéltardban és hogy abban Szelistye és Talmacs fidkszékrol
nincs emlités téve.

Az emlékirat altal bizonyiték gyanant idézett ,,Consignatio*
tehat nem lehet ezen egyetlen hiteles dézmaarenda jegyzék; ha
pedig az emlékirat szerz6je mégis ezt akarta olyba venni, akkor
tobbet talalt benne, mint a mennyit tartalmaz.

Az emlékirat megltkdzik a fidkszékeknek a 17-dik szazad
elején gyakrabban el6forduld ,,hona septem Judicum® elnevezésén
és ezen elnevezés helytelen voltanak Allitolagos bebizonyitasara
Béathori Gabor fejedelem ,,ut honailla, quae nunc una cum Cibinio
fisco applicatae sunt, nunguam a jisco abalienentur* — elhatéaro-
zasat idézi.
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Sziikséges-é ez idézetet bonczolgatni — megczéfolni ?

Nincs-e torténelmileg tudva, hogy Bathori Gabor orilt
zsarnok volt, ki a magyar nemességet kiakarta irtani, Ki sajat
orszaga varosait bévette és kifosztotta? valjon miutdn Nagy-
Szebent felségéruldssal véadolta, azutdn hogy a polgéarokat részint
ledlette, részint kilizte és a varost kifosztotta, nem 0 maga adta-e
vissza a szasz papsagnak az elkobzott harom dézmanegyedet?

Avvagy nem torolte-é el a beszterczei 1610. évi orszag-
gydlés (I11. Art.) a fejedelem jogtalan intézkedéseit? A haza-
arulédsi vad és N.-Szeben elfoglalasa, N.-Szebennek fiscalis jo-
szagga lett kinyilatkoztatasa nem voltak-e torvénytelen cseleke-
detek? Nem végezték-é az orszag rendei mindnyajan a medgyesi
1614. évi orszaggydlésen, ,hogy a Béathori Gabor altal Nagy-
szeben vérosa bevétele alkalmaval minden jogforma és csak
puszta er6szakkal hozott térvény érvénytelennek nyilvanitando
és egészen eltdrlendd ? *)

Es Bathori Gabornak ily tdrvénytelen erdszakorkodasait
batorkodik az emlékirat szerzOje a mélyen tisztelt orszaggydilés-
nek torvényes bizonyitékok gyanant folajanlani?

Ezen bizonyitgatashoz nagy méltéan van flizve a szaszok
ellen folhozott denunciatio, hogy 0k eszkdzl6tték volna ki Sze-
listye és Talméacs székeinek a fiskalis joszagok sorabol tortént
kitorlését, holott ezen fiskalis joszdgokhoz az egész kiralyfold
tartoznék, miként azt az 1552-dik év mutatja.

Ezen Aéllitasra,*mely az egész emlékirathoz méltd, csak
a kovetkezd rovid észrevételink van.

Ha kiralyfold alatt kizar6lag a szaszfold értendd, akkor a
szelistyei és talmécsi fiokszék soha sem tartozott hozzéja, mi-
ként ez megczéfolhatlanul és a legvilagosabban be van bizonyitva.

E kiralyfold pedig soha sem tartozott a tiszta fiskalis jo-
szagokhoz, mert mindenkor a szaszok féldjének nem pedig a
korona tulajdonanak volt tekintve, elkezdve az andreanumi terra
ipsorum-tiA az 1650. évi Regestrum purarum fiscalitatum-ig

1552. évbll egyataldban nem is létezik jegyzék a fiskalis

*) ... ut illatin Dominis et fratribus nostris Cibiniensibus
acerbae injuriae indignitas omnibw palam sit, piacuit ut decretmi,
occupatae ipsorum urbis occasione, citra jurris formam et per vim
conditum, invalidum pronuncietur, penitusque abrogetur.
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jészagokrdél, azutan az egész emlékiratban ez idézeten kivil —
a 25-dik lapon —az 1552-dik év sehol sincs emlitve. A szerz6
talan Ferdinandnak Haliéi* Péter Kkincstarnokhoz intézett és az
emlékiratban (51.1.) félhozott rendeletét érti ezen idézet alatt? Erre
nézve is mar fennebb, e rendelet megismertetése alkalmaval, be-
bizonyitottuk, hogy az tisztdn adoétargyakrol, nem pedig fiskalis
jészagokroél szal.

A mi mar a szdszoknak a két fidkszéknek a fiskalis jo-
szdgok sorabdl tortént Kitorlésére gyakorlott befolydsat illeti,
Ggy az emlékirat szerz6je figyelmét elkerllte, hogy maéar az
1615. évi Approbatdk Il. része 8. czime I. czikkelye valamennyi
fisealis joszagot felszamlal és hogy ezek ko6zott sem a szaszfold,
sem a szadszok valamely joszaga, tehat sem Talmacs sem Szelistye
el6 nem fordul, tovabba hogy ezen czikkely, valamint ugyanezen
torvény I1ll. czikkelye is 1650-ben Il. Rakdczi alatt, mely utébb
emlitett térvény alapjdn a még maig is érvényes Begestrum pura-
rwm fiscalitatwm fol lett véve, nem csupan a szaszok befolyasaval,
hanem az orszag rendei végzésével jott létre. Igaz, hogy a szasz
nemzet mint harmadik orszdgos rend ezen és a tobbi orszagos
végzésekben is részt vett. De ép ezen részvétel mutatja, hogy
szabad, foldje és birtoka ura volt, hogy tehat e fold tiszta
fiscalitds nem lehetett.

Az emlékirat a szasz nemzetre a két fiokszéknek a tisztan
fiskalis joszagok jegyzékébdl lett kihagyatdsa miatt szort vad
utdn nyomban abban taladl megnyugvast, hogy hat a szelistyei
szék, az Approbatdk 14-dik czimében valamennyi fisealis jésza-
gokra a gyulafejérvari kiralyi udvar iranyaban Kkiszabott tarto-
zasokon kivill, még csak a vizaknai kiralyi sébanyaban volt
koteles szolgalatokat tenni, és hogy e szolgalatokat a kiraly-
fold lakdsai is tartoztak teljesiteni.

Ez éallitdssal szemben, minthogy Ujbdl jogegyenl6ség kimu-
tatdsara torekszik Szelistye széke lakdsai és a szasz fold lakdsai
kozott, — elegendd lesz idézni a torvény szavait, melyeket az
emlékirat is emlit: Approb. V. rész, 80 (nem 50) articulusa
»Vizaknat Szelistye székb6l régi usus szerint tartozzanak segi-
teni munkasok adasaval és nem a tébb Regiu3 fundusréi.”

E torvénynek az emlékirat altal megkisérlett indokolasa,
hogy tudniillik e szolgalattétel a szelistyei szék lakosaira nézve
jotétemeny, a szaszoknak pedig terhes és alkalmatlan volt, mely
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okon a szaszokat fol is mentették aldla, oly naiv, hogy az em-
ber valéban még azt is hihetné, miszerint az emlékirat szerzéje
kisérletet tett, mintamivét humorral is fliszerezni.

Mert csakugyan furcsa észjards, kinjaban val6 tréfalkodas,
ha a volt jobbagyok azt er@sitik, hogy a robotot jotéteménynek
nézték, a szabad emberek pedig csak azért lettek folmentve e
szolgalattételek aldl, mert hat terhdkre voltak.

A 17-dik szazad, f4jdalom, Erdélynek nem volt azon arany-
kora, melyben valakinek szolgalattételt elengedtek volna, mert
terhére voltak; nem volt oly aranykor, hogy a robotosokat még
jotéteményekben is részesithették volna.

Hogy Szelistye székét az orszaggydilés is ,,székinek ne-
vezi, az nagyon természetes, mert a szaszok, annak foldesurai
és felsobbsége, Ugy nevezték (L Szelistye széke 1585. évi jegy-
z6konyvét, 54-dik lapon); az is természetes, hogy a torvény ide
vonatkoz6 helye a széket a fundus regius-hoz tartozdnak mondja,
minthogy a torvény épen azt fejezi ki, hogy maga a fundus
regius nem tartozik szolgalatot tenni, hanem tartoznak azt tenni
az alatta all6 jobbagyok.

A torvény e szavaibdl tehat nem lehetazt kimagyarazni, mit
az emlékirat akar, hogy tudniillik a szelistyei szék a szaszfold
egyik széke volt, hanem csupan azt mutatjak a torvény szavai,
hogy ezen fidkszék, mindamellett, hogy a széaszfold tulajdona
volt, mégis addzdja volt bizonyos tekintetben a kir. fiscusnak.

Hogy a szaszok a széket ezen ado6zastdl fol akartdk men-
teni és fol is mentették, azon nem lehet csudalkozni, e koril-
mény pedig csak nem szolgalhat okul szemrehdnyasra azok
utddainak, kiknek el6deit a szasz nemzet legalabb ezen ad6-
zastdl mentesitette.

Ha az emlékirat szerzGje az erdélyi jogtorténelem mind-
azon mozzanatait, melyek a szasz nemzet alapjogai ellen intézett
tdmadasokra vonatkoznak, oly alaposan tanulményozta és értette
volna, mint a mily buzgon 0Osszegydijtotte, akkor a szasz nemzet
joszagaira vonatkozd dominalis birdskodasrol szold orszaggydlési
targyalasokat és torvényczikkeket sem ugy fogta volna fel, mint
a hogy el6adja, hogy t. i. a szaszok a domindlis torvénykezést
bitoroltdk, hanem gy adné el6, a mint értend6k, hogy a sz&szok
a szandékolt megrovidités ellen védték jogukat.



10

Mert ismeretes az 1651. évi amaz articulus (Appr. P. Ili}
Tit. 46, Art. VI) torténete, mely szerint a szaszoknak megyei
foldon levd joszagaikon a megyei torvénykezés illetékes lesz vala.

Tortént pedig az 1651. évi gyulafejérvari orszaggydilésen,
hogy a szdszok martius 3-dikdn a statuum praeses tudtaval Ki-
hallgatasért folyamodtak Il. Rakoczi fejedelemhez; tavollétokben
a tarsrendek, magyarok és székelyek elhatiroztdk, hogy a hét
biraknak megyei foldon lév6 joszagai a megyei birdsag ala tar-
toznak. — A szdszok hidba tiltakoztak mindjart masnap
a tavollétok alatt és beleegyezésiik nélkul hozott hatarozat ellen.

Ez ellen emelt tiltakozasuk els§ sorban eredményezte az
1652. évi orszaggydlésen hozott hatdrozatot, hogy az 1540 oOta
keletkezett torvények osszegyujtendék és ezek kozil az érve-
nyesek torvény gyanant Osszeallitandok.

igy jott létre a gyulafejérvari 1653. évi orszaggydllés elébe
terjesztett Approbatak torvénye. Az ebben foglalt torvények
voltak az érvényesek.

Az 1651. évi orszaggydilési czikk (Approb. P. Ili, Tit. 46,
Art. VI) tdlkapasa megmaradt érvényes hazai toérvénynek, azon-
ban csak a bunfenyité igazsagszolgaltatdsra nézve.

Azonban e czikkely, mely igy kezd6dik: ,,A Szasz Natidn
Iév6 Possessor Patronusoknak varmegyebéli Joszagok, melyeket
eddig is nem kulénben birtdk, mint mas nemes emberek, az-
utdn is azon korban hagyatatnak,”“ nem gy jott létre, mint az
emlékirat mondja, hogy az orszaggydlés altalanossagban hata-
rozta, hogy a szaszok megyei foldon lévé nemes joszagaikat
Ggy hasznaljak, mint mas nemes emberek, hanem e hatarozat
elézmény volt, ,,mivel a szaszok varmegyebéli nemes josza-
gaikat mint mas nemes emberek U(gy birjak, tehat az emlitett
esetekben a megyei birdsag legyen illetékest

Arrél pedig, hogy — mint az emlékirat mondja — ez or-
szaggyllés a szelistyei széket kulondsen partfogolta volna, ide-
iglenesen a varmegyei tisztvisel6k hatésaga ald helyezvén 6t,
hogy a szaszok zsarolasai ellen védhesse, sem ezen sem mas
orszaggy(lési czikkben egy sz6 sem all és a szaszok ellen emelt
ezen Ujabb vad ép oly alaptalan, mint a hogy megfoghatatlan,
hogy az emlékirat szerzOje nem Aatallotta, a mélyen tisztelt
magyar orszaggy(lés el6tt soha nem létezett orszaggydlési ha-
tarozatokat koholni.
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Az Approbatdk 111. része 46. czime VI. czikkelyébcn —
1651 évi orszaggydlési hatarozat — nem emliti, hogy a szelistyei
vagy talméacsi iidkszék a megyei hatosag felsdobbsége ald van
helyezve, sem azt, mit az emlékirat szemérem nélkil erdsit, hogy
a szasz hivatalnokok szivtak e fiokszékek zsirjat.

Erdélynek egyesilése a habsburgi uralkod6 haz orszégaival
és az egyesulés folott kotott allamszerz6dés — az Ugynevezett
1691-diki Lipotféle hitlevél — okot szolgaltat az emlékiratnak,
valOtlanoknak maér bebizonyitott eddigi allitdsait még més alap-
talan és val6tlan vadakkal és allitdsokkal szaporitani.

Az emlékirat t. i. er6siti, hogy a Leopoldinum diploma
3-dik pontjdban a szaszok reszerdl foldesuri kiralyi haszonvételi
jogaikra — nevezetesen Talméacs és Szelistye mindkét fidkszé-
kére — nézve emelt igények a két tdrsnemzet ellenmondasai
kovetkeztében nem lettek megerdsitve, hanem az orszag rendei
szabad elhatarozasara lettek bizva ; hogy a szaszok a grof Banfti
Gyorgy kormanyzo elnoklete alatt folytatott ebbéli egyezkedési
targyalasnal 1692. év april 16-dikan 1. némely orszaggydlési
torvényczikkek és névszerint a fentemlitett 1651. évbeli hata-
rozat — Approb. Ill. czim. 6. art. — megvaltoztatasat és 2. az
1637. évi hatdrozat — Approb. P. V, Edict. 80 — (a szelistyei
fiokszék lakosainak a vizaknai s6banyaban teendd-szolgalatokrdl
sz016 kotelezettsége) megsemmisitését kivantdk; hogy ennek ko-
vetkeztében a rendekkel valo kiegyezés csaszari megerd@sitésé-
ben — Accorda — a szaszoknak csak els6 kérése a megyei ha-
tosagokra a szdsz joszdgokon ruhdzott biraskodasa megvaltoz-
hatasa irant — Szelistye kivételével lett megerdsitve, a vizaknai
sObanyaban teendd szolgalatokat illetd masodik kérelmik ellen-
ben vissza I6n utasitva.

Az emlékirat ezen allitasaival szemben elég lesz az illet6
allamokmany szovegét idézni.

A Lip6tféle hitlevél harmadik pontja szoszerint igy szol:

. Tertio: Approbatas et Compilatas patriaé illius leges,
decreta, Tripartitum Verbdczii (expuncto tavién ibidem articido
nono decreti Andreae regis, qui in ultima posoniensi‘diaeta aboli-
tus f(it) Constitutiones, Jus municipale nationis Saxonicae in vi-
gore inviolabili permansura declaramus quidem; cum autem ipsi-
met Status, tlm ratione religionis, tlm etiam constitutionum sua-
rum ac privilegiorum, inter se discrepent, et Catholici in praefa-
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fis primo et secundo articulis gravatos se existiment, Saxones verd
privilegiis suis antiquis et eorum usui ac consvetudini in articulo
tertio magis cautum esse efflagitent, e re ipsorummet Statuum duxi-
mus, ut difficultates inter illos circa dictos trés articidos vertentes,
amicabili cornpositione et concordia sub ratificatione nostra Caesa-
reo Regia complanare studeant, hcic ver6 non succedente, auditis
partibus, opinioneque Consiliariorum nostrorum Transsilvanonm
desuper intellecta, religuum Nobis érit id denigue pro munere no-
stro Caesareo Régié decernere, quod jnstum et aequum comper-
tum fueritP

Hogy ezen pont a szasz nemzet részérdl jogtalanul kove-
telt foldesari Kirdlyi haszonvételekre vonatkozzék, azt valdban
csak oly magyarazgatassal lehet allitani, milyen ez emlékirat
szerz6je igazsagszeretetétol és torténeti hlségétdl kitelik.

A szasz nemzet és a masik két orszadgos rend kozott lét-
rejott dgynevezett Accorda és az arra kelt legfelsébb megerosités
a szdsz nemzetnek tulajdon Urbéres joszagaihoz vald viszonyét
illetbleg a kovetkezd hatarozatokat foglalja magaban :

,,» Visa Conventione amicabili, in sequdam appendicis ad arti-
culum 3. diplomatis, a Nobis jidelibus nostris Transslvaniae Sta-
tibus 4. Dezemb. anno 1691 concessi, in Comitiis 23. Aprilis nuper
Cibinii celebratis, inter Saxonicas nostras Civitates super earum
gravaminibus cum reliquis Transsiivaniae Statibus et Ordinibus
inita; clementissime annuimus:

Primo: Ut Judices Regii in persona Castra sequi non co-
gantur; séd trés primarios cives et de bonis VII Judicum (ut
vulgo vocant) et de bonis Cibiniensibus equites bene armatos 36 cum
apparatu hactenus solito, Coronenses autem equites 12 ad Castra
mittant; — pedites verd secundum eorum privilégium in defensio-
nem patridé 500 nec plures sistere teneantur. — Et si militia
transsilvanica ex aliis nationibus, nempe Hungaris et Siculis con-
stans, Jines patriaé non excedit, neque ipsorum pedites eos excedere
obligentur.

Secundo: Cum Udém occasione articuli 6, Tit. 46, P. 3,
Approb. ab Ofjicialibus Comitatuuni Albensis et de Kuikull'é juris-
dictionem ipsorum in bonis, ut vocant, septem Judicum privilegiis
fundatam aliquando turbari questi sint; volumus vt talis in hoc
posthac ordo observetur: Generalis malefactorum inquisitionis tem-
pore septem Judices tanquam domini terrestres inquisitionem per-
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agant, in gna inquisitione pro testimonio adhibeatur unus V. Ju-
dex Nobilium, tempestive, in hunc jinem: I. Ut si taléin in illis
pagis malefactorem extradari contigeret, gui in alios forte pagos
Officialium Comitatus jurisdictioni subjectus, transfugisset, per
praesentiam V. Judicis Nobilium hoc, innotescat, et inpunitus non
maneat. Il. Propteren ille V. Judex Nobilium adhibeatur ut si
Officiales VIl Judicum malefactorem extradatum pro nierito non
punirent, in eo casu per V. Judicem Nobilium facta ad Comitatus
Officiales relatione, admoneantur Officiales septem Judicum, ut
malefactorem extradatem puniant; gui si hoc etiam neglexerint,
Comitatus Officiales summum Magistratum vei Gubernatorem liegni
super eo informent, per guem Officiales VII Judicum ad male-
factores puniendos sub poena hom,4gii adigantur. Imo etiam prae-
ter generalem malefactorum inquisitionem, si ex pagis Comitatus
Officialium jurisdictioni subjectis aliguis malefactor se in pagos
vél bona VII Judicum reciperet, talem etiam teneantur ad requisi-
tionem Comitatus Officialium punire; quod quidem si posthabuerint
vei neglexerint, modo proxime declarato erga ipsos procedatur. —
Similiter si ex bonis VII Judicum aliquis malefactor in pagos
Comitatus Officialium jurisdictioni subjectos transiret, informati a
V11 Judicibus vei eorum Officiali, Comitatus Officiales teneantur
tales malefactores punire modo Gti supra dictum. Ulteriorem autem
jurisdictionem in dictis VIl Judicum bonis Officiales Comitatuum
non exerceant, séd citato articulo cassato Saxonum privilegia per
omnia serventur. — In Sede verd Szelistye maneat Jurisdictio Co-
mitatus Officialium, juxta usmn hactenus observari solitum.

Denique cum (dém etiam Status et Ordines super Tit. 81,
8. 2 et sequ. P. 3, Approb. Const. ita convenerint: quod quemad-
modum ill§ articulo hactenus usi non sunt, ita in postenim quo-
que non utantur, ad eogue articidus ille pro cassato habeatur;
ita tamen ut Saxones enormeni et excessivam in hospitiorum vei
domorum locationibus caritatem et locantium tam in civitatibus,
quam castellis exactiones et avaritiam corrigant, coniractus nihilo-
minus, qui inter ipsos Saxones et duas alias Transsiivaniae Natio-
nes intervenerunt etiam in posterum sancte observentur.

Nec refragamur, ut Sedes Szelistye gratuito laboré ad Sali-
nas Vizahnaenses pilis aequo et solito ab Officialibus nostris non
gravetur.“
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Ebbdl tehat megint vildgosan és kétségtelentl az tlnik ki,
hogy a szaszokat Ggy a tarsrendek mint szintén a 1 f. Felség
is az Ugynevezett hétbirak jészagai nemes foldbirtokosainak —
Septem judices tanquam domini terrestres — tekintették, hogy
Oket az approbatalis torvény Ill. része 46-dik czime VI. czik-
kelyében a tobbi rendek &ltal elvitatott blinvadi biraskodéas jo-
gaban e joszagokon bel6l a fentebbi torvényczikk eltorlésével
— citato cassato articulo — meghagytak és hogy a megyei tor-
vénykezés csak a szelistyei székben, mely azonban ezen haté-
rozmany szovege és osszefliggése szerint szintén a hétbirak jo-
szdgaihoz tartozott, lett fenntartva.

Hogy az emlékiratnak ezen Accorda-bdl levont tobbi ko-
vetkeztetései (27. lap.) mily természetliek, az szintén és kétség-
telenll Kitlinik az Accorda megerésitésének fentidézett egybe-
fligg6 szavaibol; valamint kiléndsen még az is kitetszik azokbol,
hogy nem a szelistyei szék, hanem a szasz nemzet volt addig ter-
helve beszallasolas s. a. t. altal és hogy az Accorda csak a szész
nemzet jogainak a szaszoktol kért megallapitasat targyazza:
Conventione inter Saxonicas nostras civitates super earum gravamina
cum religtds Transsilvaniae Statibus et Ordinibus inita., annuimus etc.

Az adoportak felosztasar6l az Accorda-bol idézett és az
1693. évi april 14-kérdl kelt 1f. elhatarozassal meger6sitett 2-dik
czikkely hatérozata: ,,In Saxonica autem Natione conseantur 1400
portaé, in hoc numero intellectis toto régié fundo, bonis ad arcem
T'érts ati et ad Rubram Turrim pé&rtinentibus, sede Szelistye, sede
Tolméts et bonis septem Judicum et Cibiniensium et Coronensium,
in Albensi et de KUKUII'6 comitatibus sitis, ita tamen ne huc tra-
hantur bona Ladislai Bethlen in Bolkats et Sytve sita, séd illa
numero portarum Comitatus de Kikillo accenseantur— ujbol
ellenkez@jét bizonyitja annak, mit az emlékirat bizonyitani akar.

Az emlékirat ugy vélekedik, hogy ebbdl az tetszik Kki,
hogy a két fiokszék is a szaszfaidhoz — kirdlyféldhoz — tar-
tozik és még egyszer folhozza a futidus regius antiquus és fun-
dus regius incorporatus abrandképét. Amde a fentebbi hataroz-
manybol az tlnik ki, hogy a rendek és a 1 f. cs. kormany
abban egyeztek meg, hogy a szasz nemzet részér6l fizetendd
addportak szamaba nem csak az egész fundus regius, a tulajdon-
képi szész fold, hanem a szaszok valamennyi nemes joszaga is
betudandd; még pedig: a torcsvari uradalomhoz, valamint a Ve-
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regtoronyhoz tartozd joszagok, az egész szelistyei és talméacsi
terilet, a Fels6-Fejér- és Kikulldmegyékben szétszérva 1év6 hét-
birdk joszégai, s6t azon bolkacsi és zsitvei részek is, melyek méar
nem a hétbirdk, hanem Bethlen gréfék birtokéban voltak.

Hogy mindezen taksdsan elsorolt joszagok a szaszfoldon
kilénboz6knek voltak tartva, azta torvény szovege, a joszagok
névszerinti elsorolasa és azoknak ,,hona" elnevezése is bizonyitja.

Hanem abbol, mert Szelistye és Talmacs teriletei ,,sedes*-
nek vannak nevezve, val6ban csak az emlékirat szerz6je abran-
dozésa képes kovetkeztetni, hogy azért a fundus regius-hoz tar-
tozéknak tekintend6k. Ha ez allana, akkor nem lettek volna
névszerint elkilonitve a fundus regius-toi elsorolva.

Epen ily joggal azt is lehetne ebbdl kovetkeztetni, hogy
hat a székely székek is a szaszfoldhoz tartoznak.

Hogy az emlékirat a szaszok 1700. év augustus 20 diki
gravamina-i 3-dik pontjabol (helyesebben 2-dik pont, 3-dik sza-
kasz) miként akarja kovetkeztetni, hogy a szaszok maguk is a
fundus regius-hoz tartozénak tekintik a két fiokszéket, az meg-
magyardzhatlan, valamint az emlékirat ebbéli egész Allitasa is
érthetetlen.

A két fidkszék mar az Accorda super numero portarum-ban
fol van véve mint a f undus regius-hoz tartoz6 adétargy, tehat en-
nyiben kétségteleniil mint a fundus i‘egius-hoz tartoz6. A gra-
vamina illetd pontjdban érintett, a fundus régim-hoz t. i. mint
Osszadotargy tartozni kelletd joszagok: a szdsz nemzet birtokaban
hajdan volt, de immér birtokdban nem lévs, megyei foldon
fekvé nemes joszagok, mint Volkény, Szektor s. a. t.

Az ado accorda 2-dik pontjabdl az emlékirat altal kiokos-
kodott felosztas, melyszerint a szaszok a fundus regius-t a totus
fundus regius-ra és a Felsofejér- és Kikullémegyékben fekv6jo-
szagokra felosztottdk légyen, e pontbdl szintén nem tlnik Ki.
Ezen pont addtargy gyanant a szaszok foldjérél, a totus fundus
regius-rtA szél, ezen Osszaddtesthez tartoznak a szaszok joszagai
is, ezek pedig: Torcsvar, Verestorony, Szelistye, Talmécs, a hét
birdk tobbi joszagai, Nagy-Szeben és Brasso varosai joszagai s. a. t.

igy és nem masképen értend6 az Accorda super numero por-
tarum ama masodik pontja, mert igy és nem maskép magya-
raztak azt mindenkor.






E rdélynek Ausztridval egyesulése o6ta agy a kir. fiskus
mint az Ggynevezett fiokszékek is tAmadésokat intéztek Talmécs
és Szelistye uradalmai ellen.

A Kkir. fiskus productionalis por utjdn emelt tulajdon igé-
nyeket a talmacsi és szelistyei uradalomhoz, a szelistyei urada-
lom lakésai pedig egyre pordltek az Grbéri tartozdsok nagyséaga
és mennyisége miatt.

Mindkett6juk igényei hivatalos, illet6leg birdi Itéletek altal
visszalettek utasitva, mert az igények alaptalanok voltak, miként
ezt aldbb megmutatjuk.

Addigis kovessik Iépten nyomon az emlékirat érveléseit:

A torténelmi tényekkel és a fennebb idézett oklevelekkel
homlokegyenest ellenkezd kovetkeztetés az, melyet az emlékirat
er6szakol, allitvan, hogy a hétbirdk jéoszagaihoz csak R6sz, Nagy-
é6s Kis-Ekemez®, Bolkats és Zsitve, tovabba a hajdani Kkerczi
apatsdg javai, Szasz-Keresztur, Mese, Mikléstelke, (melyet az
emlékirat hibasan nevez Blasdorf-nak) Kis-Diszn6d, Foldvar és
Kolun tartoztak, mig ellenben a két fiokszék tiszta kiralyfold
volt legyen.

Az ennek bébizonyitdsara folhozott, 1861-ben Reichenstein
baré alatt allitélag tortént orszadgbeosztids, melyszerint a fentebbi
helyek Szebenszékhez lettek csatolva, holott a fiokszékek onnan
el lettek valasztva, annyiban merében téves, mennyiben egyrészt
nem Reichenstein bard, hanem N&dasdy gréf volt az udvari kor-
latnok, masrészt pedig ezen 1861. évi kdzigazgatasi intézkedés-

nél nem az orszag folosztdsa, hanem csupan a hétbirdk uradal-
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mainak és a brasséi uradalmaknak a szebeni s. a. t. toérvény-
hatésdgokhoz politikai kozigazgatds végett szikségesnek Vvélt
utaldsa forgott sz6ban.

Az emlékiratban felhozott orlati és sinnai viszonyok semmi
korilmény kozott sem szolgéaltathatnak hasonlatot a két fiokszék
jogallasa megitélésére, miutan Orlat és Sinna kizarélag Nagy-
szeben varosa tulajdondhoz tartoztak, a két fiokszék pedig a
szasz hétbirdk azaz: az egész szadsz nemzet tulajdona volt.

Szintoly keveset bizonyithat a productionalis birésagnak
Orlat és Sinna helységeket illet6 és az emlékiratban idézett 1781.
évi végzése, mert, mint épen mondva volt, e két helységet Nagy-
szeben varosa, nem pedig a szasz nemzet engedte at a hatar-
6rvidék részére, masfelél ezen poOrben csupdn az ezen Aatenge-
désért jaro karpotlas kérdése lett tdrgyalva és elddntve.

Karpotlast a hatar6rvidék megszintetése utdn az Orlat és
Sinna kozségei birtokdban maradt teriletekért eddigelé sem a szasz
nemzet, sem a karpotlasra jogositott Nagy-Szeben varosa sem
1861. évben sem maskor nem kapott.

lgazsagszerint e ka&rpotldst még meg kellene adni. De ez
sem tartozik ide.

Az emlékirat A&llitdsa, hogy a fidkszékek f&tisztjei a fiok-
székbeli lakésokat a 18-dik szdzad kezdetén jobbagyi viszonyba
helyezték, eszerint — Ures allitas, melyet a szdsz nemzet és a
két fiokszék kozti jogviszony eddigi fejtegetése mar tokéletesen
halomra dont.

Ha az emlékirat erd@siti, hogy ezen f6tisztek az adokat
térvénytelentl szaporitottdk és megtizszerezték, akkor ez &llitasat
be is kellett volna bizonyitania.

Ha pedig a tisztvisel6ket azzal védolja, hogy ezen jove-
delmeket in partém salarii huztak, akkor fol kell hogy tegyik,
hogy szerz6 ur nem ismerte Bathori Istvan 1583. évi decrelumat,
mely ezen jovedelmeket kuldnleg a szebeni két fotisztuek a tal-
mécsi varmuvek karbantartdsa és a székek igazgatasa czéljabol

adomanyozza. *)

*) Nos igitur . . . nolentes certum alicujus Jus a longa tem-
pomra serre evidenter habitum ex literarum defectu in dubium
vocari, Eorundem duorum Offieialium Cibiniensium Magistri nempe
Oiviurn et Judicis regit pro tomporé existentium ac in futurum



19

Ha az emlékirat nem atalja, az akkori k. fokormanyszéki
el6adékat is azzal vadolni, hogy a fiokszékek szabadalmai el-
nyomo6i voltak, uagy illett volna, hogy ezen vadakat be is bi-
zonyitsa.

Bizonyitvanyképen idézi az emlékirat Banffi korméanyzé
1704. évi folterjesztését; idézi, de ravasz modon, mert tokéletlen
kivonatot ko6zol csak a szasz el6addékat illet6leg; &amde tudva
van, hogy Banffi ezen el6terjesztése egyataldan nem a sz4sz nemzet
és nemes joszagainak lakosai egymashoz valé viszonyait, ha-
nem kizarolag csak a kdzigazgatasi kérdéseket targyazza alta-
lanossadgban.

Az emlékirat allitdsa, hogy a szdszok azon id6ben, tehét
a 18-dik szazad elején, oda kezdtek mdkodni, hogy a fidkszékek
a regnicolaris dsszeirdsokba mint J6szagok™ és a ,hétbirdk jo-
szagai™ (bonum septein Judicum) bévezettessenek és hogy az
0sszeirasokba nagyobb jovedelmek és oly tertletek is, melyek
soha sem voltak az o0véik, névszerint a havasok, a hétbirdk tu-
lajdona gyanant beigtattassanak, — szintén meg van még pedig
tokéletesen cz&folva az eddigi bizonyitvdnyok &ltal és az emlék-
irat ezen A&llitdsa is csak annak mutatkozik, a minek az egész
emlékirat mutatkozik, tudniillik csupa — valdtlan vadak,
tisztdtalan hamisitdsok és elferditések osszehalmozéasdnak.

Nem a 18-dik szadzad kezdetén, hanem 1453 és 1472 ota
mind e napig ,,0ona“ és ,,hona septem Judicum* nevet viselnek
a szadsz nemzetnek adomé&nyozott talmaécsi és szelistyei nemes
birtokok.

A hétbirdk talmécsi és szelistyei joszdgai még a 17-dik
szdzadban lettek és az6ta maig is elismerve nemes joszdgoknak
,,bona*, midén az orszag rendei legelébb a kézonséges donatio-
nalis javak és a tisztan fiskalis javak kozott az erdélyi és ma*
gyarorszagi allamjogon — Alberti Decr. a 6; Uladl. Il. Decr.
VII a 2 — alapulé kulénbséget az altal tették gyakorlativa,
hogy az utdébbiak épségét visszavaltdsuk elhatdrozasa Aaltal biz-
tositottak.

constiluendorum Jurisdictionem antiquas libertates ac Proventus in
oppida Tliolmacz ac rubea Turri ex speciali gratia Nostra me-
diantibus Msce literis Nostris Privilegialibus dementer conservan-
das conjirmandas ac denuo dandas duximus.
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Miutan a kétségtelen fiskalis javak mar 1615 ben (Approb.
Const. P. 3, T. 8, Art. 1.) meg voltak hatarozva, de egyidejileg
az 1588-dik korszakos év mint azon idépont lett kijeldlve, med-
dig visszahat6lag jogtalanul eladott fiskalis javak visszakdvetel-
heték, a szdsz nemzet legelébbszér 1650-ben volt kénytelen bir-
tokjogat valamennyi j6szdgahoz és névszerint a talmacsi és
szelistyei uradalomhoz is az orszaggy(Glés &ltal e végre feladllitott
birésadg elétt bebizonyitani.

A szasz nemzet ezt tette és joszagai formalis télet alapjan,
melynek kimondéasanél a fejedelem maga is jelen volt, a tisztan
fiskalitasok lajstromaba fol V@Y lveend6knek lettek Kinyi-
latkoztatva.

Ezen 1650. évi Absolutionales az akkori itélémester ala-
irdsdval, a Réako6cziak csalddi pecsétjével és az orszag czimerével
vannak ellatva.

Ezenfelil a productionale férum amaz orszaggy(Glési itéletre
vonatkozélag még 1784-ben, még pedig éppen a talmécsi ura-
dalom végett meginditott poérben kovetkezfleg itélt:

,,constat sententionales in crisim vocatas juxta moédim et consve-
tudinem illius extraordinarii articulariter constituti fori legitimé
expeditas et emanatas esse.u

Az 1650. évben tortént els6é kifogas 6ta mind e mai napig
nem létezik torvény, mely a szasz hétbirdk ezen joszadgait mas-
ként emlitené mint nemes jészagokat, melyek folott a pdér csak
azon két iranyban folyt, hogy az Grbéri tartozasok mily mér-
tékben legyenek teljesitend6k a foldesurasdg részére, késébb
pedig az ellendk tamadt fiskalis igények folott, melyek termé-
szetesen csak nemes joszdgokra vonatkozhattak.

Elegendd lészen e tekintetben roviden hivatkozni az ezen
valaszunkban mar idézett oklevelekre és torvényekre, még pedig:

a) Bathori Gabornak magaban az emlékiratban (25. lap)
idézett elhatarozasa ,,bona illa, quae una cum Cibinio*

b) az Approb. térvényre P; Ill, Tit. 46, art. 6, mely a
varmegyei torvénykezést a szasz nemzet nemes jészagaira
is kiterjesztette, ,Szasz Nation . ... varmegyebéli Jo-
szdgok, melyeket eddig is nem kulémben birtak mint
mas nemes emberek.*

c¢) az Accorda 2-dik kikezdésére: ,,hona septemjudicum,* —
,.Septem judices tanquam domini terrestres,* —
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d) az Accorda super numero portarum-ra,: ,,in hoc numero

intelléctis . . . honis etc.*
A hétbirdak jészagai mindenutt nemes joészagok gyanant
vannak emlitve, mint ,,bona“ — ,hona septem judicum* és az

emlékirat hidba erélkodik ezen elnevezés eredetét csak a 18-dik
szazad kezdetére visszahelyezni.

Hasztalan igyekszik az 1712- és 1713. évekbéli 0sszeira-
sokat gyanusitani; hidban térekszik a bétbirak mint volt féldes-
urasdg tulajdonjogat a havasokhoz kétségbe vonni.

Valamint minden nemes birtok mindenkor az erdék €S
vizek élvezésével ,,cum Silvis, aquis* lett adomanyozva, Ggy az
orszadg torvényhozéasa is ehhez a legljabb korig ragaszkodott
és az 1791. évi XX X. térvényczikk ,Silvarum proprietate solis
Dominis terrestribus competente' nem mas, mint az allamjogban
gydkerez6 ezen axioma kifolydsa. Ezen allamjogilag alapos té-
nyekkel szemben az emlékirat hasztalan Aallitja, hogy a havasok
azel6tt a szék lako6sai birtokaban sét 6rokss €S eladhaté tulajdon
birtokaban voltak.

Hiaban vadolja a székbirdkat a szék jegyzOkonyvei hely-
telen vezetésével.

Hasztalan hivatkozik az 1721- és 1722. évi kés6bbi 6sz-
szeirasra.

Ha utdbbiban az all, hogy ,,decimam ex frwmentis, nequi-
dem ex ovibus vei agnellis redimunt a dominis suis Cibiniensibus‘
Ggy e szavak magukra is elég vilagosan jelzik a szasz hétbirak
és a szelistyei szék lakdsai kozott létezett jogviszonyt; erre
nézve még bévebb magyarazgatas csakugyan folosleges.

Ez Osszeiras, mely még ma is a szasz nemzeti egyetem
birtokdban van, a maganosoknak az emlékiratban kiemelt ma-
lomjogat ¢p oly kevéssé emliti, mint a lakdsok vammentességét.

Hogy miben all a dézméak keletkezése, mar fennebb ki volt
mutatva, minélfogva az emlékiratban itt ismét folhozott vad,
hogy a szaszok a szék lakoésai dézmatartozasuknak az 6ssze-
irdsba bévezetését jogtalanul eszkdzlotték, sz6t sem érdemel,
mert e részben elégséges az utalds az drbéri dézméak Kkeletke-
zésének fentebb eldrebocsatott torténetére.

Az emlékirat &ltal folhozott biztossagi taksak nem masok,
mint a székbirdknak az 1685. évi jegyz6kdonyvben elsorolt il-
letményei. 6



82

Az émlékirat tehat megint elveti a sulykot, ha minden bi-
zonyitas nélkul azt allitja, hogy a taksak folhajtasa torvénytelen
zsarolas volt és hogy mindent csak a szasz tiszvisel6k hasznéra
hajtottak fol, habar még ezt is Bathori Istvan fentebb idézett
rendelete altal igazolhatni lehetne.

Folhozza az emlékirat minden &sszefliggés és a forrés
megnevezése nélkul az ,,administraverunt taxam s. a. t.“ idé-
zetet. De ez idézet nyilvdn nem beligazgatadsra vonatkozik,
miként az emlékirat szerz6je az ,,administraverunt* sz6t folfogni
latszik, hanem vonatkozik a taksak beszamolasara. emlék-
irat erre vonatkozd okoskodasa alig érdemel birélatot és helyre-
igazitdst, mert a valdszinlleg apokryph vagy egészen koholt
idézet az Osszszerkezetbdl Kkiszakitott valami és semmi esetben
nem jelenti azt, mit az emlékirat azzal bizonyitani igyekszik.

Ha pedig ez idézet alatt az Osszeirasban (az eredeti con-
scriptio 58-dik lapjan) foglalt passus értendd, akkor az nem
Ggy szol, mint az emlékirat idézi: ,,administraverunt taxam
commissarialem in manus domini Jakobi Sz&sz duobus dominis
Cibiniensibus, qui sunt procuratore constituti; ad sedem Szelistye
omnia servitia et mandata pra,estabunt* hanem inkéabb igy szdl; ,,Im-
positionem Tritici partim in natura, partim pecunia administra-
verunt. Avenam et Foenum omnino in Pecunia juxta taxam Com-
missarialem in manus domini Jakobi Szasz. Antea privatum ser-
vitium proportionaliter exigebatur ab illis, nunc autem Domini
Cibinienses illorum, calcare, cummulare, merere, tritulare, avarg,
ad guaecunque Privata sua continue compellunt illos.

Ez az igaz eredeti Osszeirds igaz hi szerkezete; ellenben
az emlékirat idézetében oly szavak és kitételek fordulnak el6,
melyeket az eredeti okmanyban Indban keresiunk; imé ez is
Gjabb bizonyitvany, hogy az emlékirat szerz6je mennyire nem
tiszteli az igazsagot, mennyire igyekszik fol nem tiintetni a
val6t, minthogy elég vakmer6, az orszdgos harom rend koézre-
mikodése mellett létrejott okmanyokat ilymddulag meghamisi-
tani, elferditeni és eltorzitani.

Valamint az emlékirat eddigi idézetei kozil egy sem volt
igaz és hi, azonként az ezen 0Osszeirasbdl folhozott idézetei is
egytdl egyig mind el vannak ferditve és hamisitva.

Az 0Osszirasb6l az erd6kre és havasokra vonatkozolag,
idézett hatarozat az emlékirat Aallitasa szerint ekként szdlna:



,.tempore sito 300 porcos proprios in fagis suis saginare possunt;
Habét, verum est, sedes ista Seliste 25 montes . .  De a havasokra és
erd6kre vonatkozO egész szOveg igazsag szerint igy szél: ,,Ligna
focatia habent snfjicientia, tempore suo 300 Porcos proprios infagis
suis saginare possunt. Habét verum . . .Sedes ista Szelistye 25 Mon-
tes, in quibus tempore fructificationis Fagorum 2000 Porcorum sagi-
nare possunt, et solent pro unoquoque Porco inibi saginatodeni 15
exigere, séd in Proventum Dominorum suorum Cibi-
n‘iensium. Pro pascuis Ovium suarurn et villis simi-
liter hujarum aDominis suis Cibiniensibus arendant
niemoratos montes.*

Ebb6l kovetkezik el&szdr: hogy az emlékirat szerzdje
az Osszeirast az idevonatkozd helyen megroviditette, szavait el-
ferditette és mas értelemben idézte, mint a milyen az &sszeirds
igazi értelme — és masodszor: hogy a 25 havas — tehat az
erd6k is — azon id6ben is mint mindenkor a foldesurasag tu-
lajdondul voltak tekintve és dsszeirva és hogy a havasok minden
haszonélvezése a foldesurakat illette.

Az Osszeirasbél az erd6kre vonatkozolag folyd ezen jog-
viszony nem csak az allamjogon alapszik —, miként mar fennebb
ki volt mutatva —, hanem foly kuldndsen az (gynevezett re-
vindicalt havasok Ugyében folytatott targyalasbol is, melyet az
emlékirat ismét tokéletesen elferditve és valétlanul el6ad. Mert
nem a kozségek és a szék lakosai voltak a hatarérvidék folalli-
tasdig a havasok és erd6k birtokosai, miként az emlékirat erd-
siti, hanem Kizéarolag a foldesurasag volt a birtokos, a kdzsé-
geknek pedig, mint az Osszeirds illet6 szavai mutatjak, csak
annyi erdejok volt, mennyire épen faizésra sziikségik volt ,,ligna
focatia svfficientia habent*; az Osszeiras mutatja tovabba, hogy
a kozségek 300 sertést makkoltathattak az erd6kben, a tobbi
pedig mind a foldesimasagé volt.

A hétbirdk talmécsi és szelistyei két uradalmahoz tartozo
déli hatarhavasok oly tavolra esnek, miszerint tobb napi ut
szllkséges, mig az ember odaig ér. Eszerint akkor mint ma is
a legelési dijakon kivil mas jovedelmet nem is hajtottak. Tor-
tént pedig, hogy a Nandor-Fejérvarott 1739-ben kotott béke
utan oldh bojarok részént onéalléan, részint haszonbérl6ik és
szolgéik segitségével a hétbirak haszonbérl6it és jobbagyait, kik
ezen havasokat legelé helyeknek hasznaltak, melyekért a foldes-

6 *
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urasagnak a haszonbért, melyet még 1743-ban természetben,
tudniillik meghatarozott mennyiség( sajtban szolgaltattak be, fi-
zették, — birtokukban héaboritottdk, a hétbirdk havasairél elliz-
ték és az orszag hatarainak részben er6szakos elfoglalasa utan
—- miként térténelmileg tudva van — egészen e havasok mdgé
visszaszoritottdk. *)

A szadsz nemzet részérél emelt panaszok kovetkeztében
egyfel6l és allami, kiuléndsen pedig katonai és hadéaszati okoknal
fogva maésfel6l, 1769-ben a hatidrokat az oldh kormany egyetér-
tése mellett szabalyoztak, az ausztriai sasokat a régi hatarokon
kitlzték, a hétbirdknak pedig a téluk jogtalanulés er6szakosan
elvett 22 havast megint visszaadtak. **)

Ez tortént 1769-ben.

1786-ig a szasz nemzet e havasokat héaboritatlanul birta
és a sajtbért folytonosan hizta is, de okkor mar nem termé-
szetben, hanem megfeleld6 pénzésszegben.

1786-ban az 0Osszes szasz nemzeti vagyonnak Il. Jézsef
csdszar altal még 1785-ben elrendelt incameratioja kovetkezté-
ben a nemzett6l a megnevezett 22 havast is elvették és az elsé
oldh hatarér ezrednek adtéak.

Mid6én 1790-ben Il. Jdézsef csadszar visszahelyezési elhata-
rozdsa keletkezett és Leopold cs&szadr a szasz nemzeti vagyon-
nak 1790. évi majus 1-jeig leend6 visszaadatdsat elrendelé, a
nemzet minden vagyonat visszakapta, melyet téle jogtalanul el-
vettek volt; a nemzet csak a hatardérezrednek Aatadott 22 havast
kérte vissza sikertelentl, szintoly eredménytelentl kért kar-
potldst a havasok elvétele A&ltal okozott haszonvétel elvesz-

téséért is.

*) Az erre vonatkozé targyaldsok a sz&sz nemzeti egyetem
levéltaraban talalhatok 1795. évi 195 és 1865. évi 480 szamok alatt.

**) 1. Balint din Groupe, 2. Balint din mislok, 3. Furnika hel
mika, 4. SiriJenitl, 5. Ottavul (vagy Ottiagu), 6. Dobrun, 7. Sidul,
8. Butsets &s 9. Vojnagu az tgynevezett talmacsi fiokszékben,
azutan 10. Baliul, 11. Szeretsin din szusz, 12. Szeretsin din misloku,
13. Szeretsin din szész, 14. Stiaza din szusz, 15. Stiaza popo vagy
mika vagy din sz6sz, 16. Gotza vagy Gortsa din szusz, 17. Gotza
vagy Gortsa din szdsz, 18. Groape din szusz, 19. Groape din sz8sz,
20. lianesch din szusz, 21. Hanesch din sz0sz ¢s 22. Kotroane az

Ggynevezett szelistyei székben.
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E haszonvétel ké&rpétldsa még 1792-ben ,a szasz nemzeti
és hétbirdk kovetelései megvizsgalasa uUgyében kikiuldott bizott-
sdg0 el6tt igénybe lett véve a legelési dijakra nézve, miként
azok még 1786-ban a nemzeti pénztadrba folytak volt, tudniillik

a szelistyei szék 13 havasdért évenként........ 214 ft. — kr.
a talmacsi szék 9 havasaért évenként.......... . 205 ,, 50 ,,
0sszesen évenként . . 419 ft. 50 kr.

De daczara a hétbirdak igényei bebizonyitott és elismert
jogossdganak a havasok visszaadasa uUgyszintén a karpotlas is
elmaradt.

Csak 1865-ben, sokara azutan hogy a hatarérvidék meg
lett szintetve, a szasz nemzetnek egy 1 f. elhatdrozds kovet-
keztében vissza lett adva e 22 havas, éppen Ggy mint a tobbi
foldbirtokosoknak és kozségeknek a katonai hatdr6rségi czélokra
atengedve volt havasok és teriletek vissza lettek adva. A szasz
nemzetnek karpotlads is lett megitélve tulajdona hasznélatdnak
79 évig tartott elvesztéséért, de a karpotlast mind e napig még
nem kapta meg. Amde ezen visszaadas nem tértént megel6z6
tdrgyalds nélkul, mint az emlékirat allitja, hanem épen az ezen
Ugyben 1790 6ta folytatott vizsgalatok és targyaldsok alapjan a
hatédrszabalyozasi bizottsdg 4altal tett inditvdnyai nyoman kelt 1 f.
elhatdrozas kovetkeztében.

A szasz nemzet az idevagd targyalasnal és elhatarozasnal
semmi tekintetben sem részesult el6nyben.

A szelistyei és talmacsi uradalomhoz tartoz6 havasokra és
erdékre vonatkozé dologallasdnak és jogviszonynak ezen ok-
méanyszeriu és térténelmi el6adasa mellett meglepd lehetne, hogy
az emlékirat Maria Theresia kiradlynénak egy allitolag 1769-ben
kelt rendeletét idézi, melyben a havasok és erdék a szék lakosai
tulajdondul vannak elismerve; mondjuk, hogy ez meglep6 le-
hetne, ha barki is, a kinek ezen emlékirat kezébe akad, mar
régtél fogva meggy6z6dve nem lenne, hogy ilyszeru idézetek
csak az emlékirat szerzG6je tréfads és henye taldlméanyai. llyes
leirat, mely a jobbagyok tulajdonjogat a foldesuri erd6khoz el-
ismeri és kimonoja, legalabb a volt tobbi erdélyi jobbagyok ér-
dekében is megérdemlette volna, hogy bdévebben megnevezzék.
De mig ez nem torténik, az emlitett allitélagos 1769. évbeli
leiratnak ép oly kevés bizonyité erdét lehet tulajdonitani, mint
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az emlékiratban idézett 1552. évi rendeletnek, mely szerint az
egész szaszfold a tisztan fiskalis javak lajstroméba volt beigtatva.

Miként méar mondtuk, valoban megfoghatatlan, hogy valaki
az orszag képvisel6testiilete el6tt ily elferditésekkel, hamisitva-
nyokkal és taldlmanyokkal merjen follépni. Szintoly megfogha-
tatlan, hogy az emlékirat a fidkszék lassankénti elnyomasérdl
és azoknak a jobbagyi allapotba lett helyeztetésér6l szold el-
mélkedés és az erre vonatkozd viszonyok fejtegetése utan egyet-
len fordulattal derlire borura azzal allhasson el§, hogy ugyan-
ezen lakosok még 1766-ban, tehat akkor, miutan a szasz nemzet
allitélagos nyomasa alatt mar tobb szadzadon at nydgtek, toke-
letes szabadsagban éltek, minden foldesuri haszonvételi jog teljes
birtok&dban és a havasok, erd6k és foldek tulajdonosai voltak.

Ez anndl megfoghatlanabb, minthogy az emlékirat egész
folyaméban a sz&sz elnyomds, a sz&sz igazgatds zsaroldsai tobb
szazadéves igaztalansag gyanant a legkirivobb vilagban vannak
foltlntetve és imé 300 éven at szakadatlanul tartott nyomas utan
hirtelenében azon.tény legyen kimutatva, hogy a szelistyei szék
lakosai 1766-ban oly szabadok cs fliggetlenek voltak, mint az-
el6tt mindenkor.

Es mi bizonyitja e tényt? Mily alapon képes az emlékirat
itt oly hirtelen allitdsokat koczkaztatni, melyek eddigi elmélke-
désével egyenest ellenkeznek? Ez egyszerlien igy jon: Az
1766. évi osszeiras szerint, melyben a szelistyei fiokszék a hét-
birak nemes jészaga gyanant van megnevezve és leirva, a la-
kosok Kijelentették, hogy Ok nem tulajdonképi jobbagyok és
hogy kozottok és a foldesurasag kozott drbéri viszony nem lé-
tezik. A szék lakosai ezen emancipationalis els6 lépése az em-
Iékirat szerz6jének elégséges, hogy az elnyomatéds és zsarolasok
meséjébdl eddigelé kdvetkezetesen folhozott hazugsagait elfeledje,
azt allitvdn, hogy ,a szék lakdsai akkor egészen szabadok és
minden foldesuri jog teljbirtokdban voltak" s. a. t. Hanem mind-
ezek sem az 1766. évi Osszeirds, sem az 1585. évi szék jegyz6-
konyve szerint nem allanak és tiltakoznunk kell azon vad ellen,
mintha a szasz kozigazgatasi hatdsag az Orizete alatt lév6 ezen
okméanyok megtekinthetését valakit6l megtagadné.

De valamint ez okmanyok megtekintése és hasznalasa a
szadszoknak is csak fels6bb engedély és hatosagi fellgyelet
mellett van megengedve, azonként masnak is, a Kit jogosan
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érdekelhet, az meg van engedve, természetesen szintén csak kell§
felugyelet mellett. Az emlékirat szerz6je — ugy latszik — ez
engedélyt ki is eszkozlotte maganak és dusasan is élhetett azzal;
mert maskiilénben bajosan hivatkozhatnék annyiszor ezen Ossze-
irasra és a jegyz6konyvekre. Persze sajnalatos, hogy a kisze-
degetett szavakat rendesen elferditve, hamisitva és igaz értel-
moket eltorzitva idézgeti.

Nem igaz és hatarozottan tagadjuk, hogy a szelistyeiek
1803-ban vagy 1811-ben, vagy valaha a féldesuri koicsomarlasi
kirdlyi haszonvételi jog gyakorlataban voltak: ily allitdst az em-
lékiratban be is kellett volna bizonyitni; de miutan ez lehetetlen
volt, és lehetetlen is lesz, sokkal kdnnyebb és egyszer(ibb volt,
csak erfsiteni azt; masfel6l azonban nekink sem lehet rosz
néven venni, ha ily egyszer(i allitdisoknak egyszer(ien ellent-
mondunk és hazugsagoknak nevezzilk azokat.

Ep oly val6tlan és — bocsanat a kifejezésért — szemtelen
az emlékirat tovabbi allitdsa, hogy a szdszok 1750-t6l kezdve
torvénytelen eszkdzokkel a szék lakosai jogait és foldjeit eltu-
lajdonitottak legyen. (Az emlékirat ezt vélogatott és illedelmes
szavakkal igy fejezi ki: ,legartalmasabb eszkdzokkel és addig
hallatlan er6szakos eljarassal Iéptek fel elleniink, hogy jogainkat
és foldeinket elraboljak. “)

E hallatlan és gyaladzatosan erdszakos rablas példajaul az
emlékirat azt a tényt emliti, hogy Nagy-Szebenbdl az addigi
széktisztviseld helyett spanus provisor név alatt oly tisztvisel6
lett kikildve, ki még a megyei tisztvisel6knél is galadabbul garaz-
dalkodott és gazdalkodott légyen.

E részben eleve csak azt kivaljuk helyreigazitani, hogy a
spanus provisor nem — mint az emlékirat mondja — az el&bbi
székbird helyett a bir6i és kozigazgatasi, hanem ezek mellett
a gazdasagi lgyeket kezelte.

Habar a talkapasra semmi bizonyiték nincsen is félhozva,
mégis hiheté és valdszinii, hogy a széklakésok tulkapéasai ellen
alkalmazott netaléni szigord rendszabéalyok még inkdbb okoztak
ellenszeglilésre és emancipatiora iranyzott kisérleteket.

Mindezekb6l azonban, ha a dolog Ugy allana is, mint az
emlékirat allitja, még nem kovetkeznék, hogy a hétbirdk vagy
a szasz nemz6t jogtalanul eltulajdonitottak valamit, hanem csak azt
lehetne megallapitani, hogy a foldesurasag és jobbagysag kozott
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egyenetlenségek mertltek fol és hogy a szék lakosai mér akkor
azon voltak, hogy tartozasukat a lehet§ legkisebb mértékre
aldbbszélhtsak.

Hogy a koézigazgatasi hatésdg a foldesurasag nevében ezen
torekvésnek veget vetett, az tagadhatatlan. Az akkor fenallott
fiskélis directoratus mindazaltal még sem inditott productionalis
port a szasz nemzet ellen a szelistyei uradalom miatt. A szasz
nemzet ellen 1748-ban meginditott és az emlékiratban érintett
productiondlis por egyedil és kizardlag a talmécsi uradalomra
vonatkozik; de az emlékirat ezen talmacsi uradalmat mar rit-
kabban emlegeti és csak amugy mellesleg tlinteti fol mint a sze-
listyei székkel egyenjogulag.

A mi pedig a szdsz nemzet ellen 1748-ban inditott ezen
productionalis port illeti, 0gy annak lefolyasat és végét az illeté
attételi okmanyok (transmissionalia) alapjan, tehat okmanyszerileg
roviden a kovetkez6kben adjuk el6:

Miutdn a szdszok 1453-ban a fennebb megirt utdn a tal-
macsi var és az annak fenntartdsara szant vamok, tovabba a
terliletéhez tartozandok birtokaba jutottak volt, a kdzterhek fel-
osztasara nézve az add miatt legel6bb a szasz nemzet és a tobbi
orszagos rendek (magyarok és székelyek) kozott nehézség ta-
madott. Ut6bbiak t. i. azon koértilménynél fogva, mert a szaszok
a talmacsi uradalmat oly nemes joszag gyanant birtdk, mely
Felstfehérmegyéhez tartozott, ezen uradalmat a kdzségekre Kki-
vetend6 és kapuszdm szerint megallitand6 kdzterhekhez arany-
lagos hozzdjarulasra kotelezettnek akartdk hasznalni.

A szaszok, kik a harom rend kozterheibol redjok es6 részt
amugy is nem a foldbirtok aranya szerint fizették, azt kivantak,
hogy a talméacsi uradalom a fizetendd kdozterhekben val6 része-
sedés tekintetében a szasz nemzettesthez tartozzék, Privil. Math.
1485-dik évr6l, pag. Transmiss 366. — A szasz nemzet ezutan is
ki volt téve a két tarsrend ezen egényének, mig elvégre 1792-
ben az orszagos rendek kozott azon egyezmény jott létre, hogy
a talméacsi uradalom, habar megyei foldon fekszik és nemesi
joggal biratik is, a kapuszdm szerint kivetett kozterhekben rész-
vétel tekintetében a szaszok, nem pedig a megyék javara be-
tudand6. 1692. évi Accorda din 21 julii pag. Transmiss 377.

Az 1527-t6l 1540-ig terjedd korszak volta legnevezetesebb
a szadszoknak adomanyozott talméacsi hubér-joszagra nézve.
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Erdély Nagyfejedelemsége Z&polya Janos és |I. Ferdinand
kozott folytonos czivodas oka volt; mindegyiknek voltak péart-
hivei és mert a szaszokra bé lett bizonyitva, hogy Ferdindndhoz
szitnak, J&nos kiraly a talméacsi hiubér-jészagot Majlat er-
délyi vajddnak adomanyoza. A szaszok Talmacsot csak kés6bb
valtottdk vissza; Vinczet és Borbereket a szaszok részérol fel-
hasznélt minden igyekezete mellett is Majldt haldla utdn ennek
gyermekei kaptak; a nevezett két joészagrészt a fiscus késébb
visszavette és mostani nemes birtokosainak adomanyozta. E té-
nyek mellett bizonyitnak az &truhéazéasi oklevelek tara 215— 236
lapjaiba beigtatott okmany és Zsigmond kiraly 1430. évbeli ki-
valtsaglevele.

Bathori Istvan kiradly inkabb a szdszoknak adomé&nyozott
talmacsi donationalis jészag czéljara, tudniillik a varmiavek kar-
bantartasara volt tekintettel; meg lévén gy6z6dve, hogy féleg a
nagy-szebeni fotisztviseldk gondoskodtak G4gy a vadrmivek ép-
ségben tartdsar6l mint szintén a talmé&csi uradalom teriletében
a kozigazgatasrol is, 1583-ban az eddig fennallott kdzigazgatasi
moédozat megerdsitése mellett a talmacsi birodalomnak a varmu-
vek karbantartidsdra szant jovedelmeit in spécié, az emlitett két
szebeni fotisztnek adomanyoza Pag. Transmiss. 210.

A nemesi el6jogokkal és szabadsaggal birt erdélyi joszadgok
kéztudomas szerint két osztdlyra oszlanak. — Az elséhéz azok
tartoznak, melyeket régibb id6kben a kirdlyok érdemszerzett
allampolgaroknak érdemeik jutalmaul olyképen adoményoztak,
hogy azokat a megadoményozottak o6rdkségképes utéddai rendre
orokolték, a nélkul, hogy azok, kivéve az o6rokségképes csalad-
tagok végkép kihaldsa, vagy elkodvetett hazadrulds eseteit kivéve,
a fejedelemre visszaszallottak volna, az emlitett esetekben pedig
is mindenkor megint érdemszerzett allampolgaroknak voltak ado-
méanyozandék. — A masik osztadlyba tartoztak az Ggynevezett
,.hona pure fiscalia,* tisztan fiskalis joszagok — , melyekhez a
tulajdonjogot az orszag maganak fenntartotta; habar ezek jove-
delmei a fejedelem szikségei féddzésére szanva voltak is, a rendek
vilagos beleegyezése nélkial még sem volt szabad eladni azokat.
App. Const. P. 2, T. 8, Art. 1 & P. 3. T. 5. Art. 1. —

Az orszadg rendéi, kiknek a beleegyezésék nélkil el nem
adhaté tisztdn fiscusi joszdgok épsége érdekében kellett hogy
legyen, észrevették, hogy a nemzeti fejedelmek uralkodéasa
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alatt tobb magan ember lesuton tisztan fiscusi joszagok birto-
kéba jutott.

Hogy tehat az egyfeldl fiscusi joszagokat az el6bbi karba
visszahelyezhessék, masfel6l pedig a fejedelmek 6nkényét meg-
korlatozhassak, azon torvényes intézkedést tették, hogy az el-
idegenitett tisztdn fiscalis joszagokat torvény utjdn visszaszerez-
hessék ; egyuttal azonban tekintettel voltak arra, hogy a joszagok
birtokosai terjedelmes porok altal terhelve ne legyenek és ennél-
fogva elhataroztak, hogy csak az elfogadott 1588-dik korszakos
év Ota eladott fiscusi joszagokat lehessen torvény utjan vissza-
kovetelni; egyszersmint az 1615-ik évben ismerve volt kétség-
telen fiskdlis joszagok is meglettek allitva. A. C. P. 2, T. 8 Art. 1.

Ennek kovetkeztében az ezel6tt érvényes torvény is Gjbol
I6n szentesitve, mely szerint ratione perpetuitatis bonorum, midén
a kivaltsaglevél elGinutatdsa szikséges, a porok kodzvetlenil a
Kir. itél6tablanal legyenek meginditandok. A. C. P. 4, T.
1, Art. 12.

De ezen intézkedések még mind nem feleltek meg a czél-
nak, miért is torvényes hatarozat értelmében a fiscusi joszagok
lajstromba lettek folvéve és mert e lajstromozasnal kilonbozd
j6szégok irdnt még kételyek maradtak fenn, 1650-ben el 16n
hatdrozva, hogy a lajstomozéasnal kétség alatt maradott joszagok
biréi megvizsgalasara hatarnap kitlizend6 és a vizsgalat e hatar-
napon megkezdend6 legyen. 1650. évi 31. czikk.

A hatadrnap 1650. évi oktdber 24-kére lett kitlizve, mely
napon a fejedelem, ennek tandcsosai és itél6tablaja jelenlétében
a kétséges joszagok birtoklasi czime a felek altal jogositva-
nyaikra vonatkozélag elémutatott probak alapjan vizsgalat ala
lett véve; ez alkalommal némely joszagok forinaszerinti itélettel
fiscusi joszagoknak, masok megint nem olyanoknak lévén ki-
nyilatkoztatva, a kétségtelen fiskalis joszagok lajstromat rendbe
hoztdk és kozkihirdetés és koztudomdsra juttatds végett sajto
al6 adtak. A. G P. 3, T. 82, Art. 1.

Ezen intézkedéssel gondoskodva volt ugyan arrél, hogy
a fiskus elvesztett jogositvanyait visszakapja, de az altal a feje-
delmeknek a fiscusi joszagok eladdsa koril elkovetett onkény-
kedése kell6 megkorlatozaséarél aligha volt gondoskodva; 1657-
1669-ig alkalmasint 0jbol el kellett hogy adtak legyen fisedlis
jészagokat; mert utdbbi évben C. C. Ed. 27. torvény nyert
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szentesitést, mely azt hatdrozza, hogy azon joszagbirtokosok,
kik 1657. 6ta adomany utjan fiscusi jo6szdgokat szerzettek, a fejede-
lem &ltal meghatarozanddé idépontban a fokorméanyszékbél, a ke-
rileti fétisztekbdl és a kir. [tél6tablabdl alkotott birésag el6tt
megjelenni és birtokjogukat bebizonyitani tartozzanak.

E torvény értelmében Erdélyben forum productionale név
alatt torvényszék lett folallitva, melynél a kdzjoggal ellenkezé
azon elv szolgdlt zsin6rmértékil, hogy az alperes a probakat
felmutatni tartozik.

A szaszoknak mar 1650-ben meg kellett jelenni ezen
torvényczikkelyileg szervezett bir6sag el6tt és birtokjogukat va-
lamennyi nemesi jészAgukra nézve bebizonyitani; 6k ezt tették
és a tobbi joszdgokkal egyutt névszerint a talmacsi uradalom is
formaszorinti és a fejedelem személyes jelenlétében hozott Ité-
lettel a fiskalitasok lajstroméaba bé nem vezetendd tehat nem
fiskalis joszagnak lett kinyilatkoztatva.

A kirdlyi fiscus 1729-ben mind a mellett jogi eljaras szem-
meltartdsa mellett kisérletet tett, a szdszok birtokaban levd tal-
maéacsi joszadgot porolni, folhozvan azt a jogczimet, hogy a jészag
a szaszok részére csak zalogként lett atirva és a zalog0sszeg visz-
szafizetésének inditvdnyozdsdval a joszag visszavaltdsat slrgette.
Pag. Trmss. 239.

A megintett szaszok nem akarvan o&nkéntesen belenyu-
godni a fiscus kdvetelésében, a fiscus 1748-ban, hivatkozva az
1729-ben el6rebocsatott megintésre, a kir. fokormanyszéknél fol-
lépett, azt kévetelvén: hogy a szdszokat annak teljesitésére, mit
teljesiteni 6nként nem akarnak, tudniillik a csak zalogként birt
joszag kiadasara kényszeritsék. Pag. Trmss. 246.

A megidézett szdszok a k. fokormanyszék birdaskodésa ellen
tett kifogasukat az el6terjesztett és fennebb emlitett 1650. évi
itélettel igazoltak. Pag. Trmss. 253.

A nélkul, hogy ezen A&llitélagos z&alogélvezet irant biroéi
itélet keletkezett volna, a kir. fiscus 1766-ban a talmacsi ura-
dalom birtokosai: a hétbirdk ellen a végrehajtdst megkezdvén,
a talmacsi uradalom jovedelmeit igénybe vette, allitélagos joga
erfsitésére kovetkez6 igényczimet haszndalvan:

Laszl6 kiradly 1453. évi okményaval a talmacsi varat a
hozzatartozanddékkal egyutt oly foltétel mellett kebelezte- le-
gyen a szaszfoldhdéz, miszerint a békeblezett uradalom lakoésai
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ugyanazon kotelességeket tartozzanak teljesiteni, melyeket a szasz
fold lakdsai tartoznak teljesiteni; de az Andreanum Privilégium
a szaszfold lakosaira a korona iranydban kotelességeket ro, me-
lyeket a talmécsi uradalom lakosai teljesitnek ugyan, de melye-
ket a héthirdk, kik Talmécs folott foldesuri jogot sajétitottak el
maguknak, a koronatél megvontak.

A por tobb évig folyt és 1822-ben a szasz nemzet hatra-
nyara lett eldontve.

A productionalis birésdg ezen itélete ellen hasznalt felfo-
lyamodéséban a sz&sz nemzet ezen itélet minden alaki és anyagi
hidnyait kiemelte. Az alaki panaszokat e helyen mell6zni ki-
vanjuk, hogy ama productionalis birdésagot, mely immar a ha-
lottak orszadgaban van, az utokornak ne kelljen bemutatnunk
igazi fényében, mert ezen megvildgitds ama korszak erdélyi
igazsagszolgaltatdsdhoz furcsa illustratiot szolgaltatna.

Ezennel a sz&sz nemzet felfolyamodasi irdsdbdl csak a tu-
lajdonképi poros kérdésekre vonatkozd fémozzanatokat idézziik:

1. A Certificatorio relatoria pag. transm. 5 a Levata pag.
transm. 16 és a pag. transm. 272 szavainak tartalma
szerint az van Allitva: Castrum Talmats cim adhae-
rentibus possessionibus vi Privilegialium Ladislai Pegis de
anno 1453 ita est fundo Régi6 incorporatum Gubernationi-
gue et administrationi Officialium Septem Sedium saxonica-
lium eo modo subjectum, ut illud jure illg, illa obligatione-
que pro Corona teneant, quo tenent et gubernant Civitates,
oppida et villas in terris regalibusP

Az 1453. évi egész oklevélben, mely a Transmis-
sionalidk 149-dik lapjaba van igtatva, kotelezettségrol
(obligatio) mi sem fordul el6, hanem csak azon jure et
libertate-rol van sz6, mely a szdszokat a koronahoz val6
viszonyukban illeti.

Az okmény vildgos szavai imé ezek: ,,ipso jure
et libertate pro nobis et corona nostra teneant, quo
tenent gubernant et possident sub nostro et Coronae nomine
Civitates* s. a. t.

Az okméany ez idézett tartalméaval, valamint e sza-
vakkal: ,,turrirn cum tributo inibi exigi solito gene-

mraliter eum quarumlibet utilitatum et pertinentiarum inte-
gritatibus sub suis veris metis et antiquis limitibus quibus
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huc usque per praedecessores nostros et eorurn Castellanos
tenta et possessa fuerunt* a sz&szok és a korona kozotti
viszonyt allapitja meg; hogy itt a szdszokra atruhazott
donétionalis joszagrol van sz4, mutatjdk e szavak:
»feudum regale* quia supremis principis autoritate
cum dignitate regalt et jura regalia minora vectigalia con-
cessa habentur, ezenfelil ,feudum conditonatumu
quia investitura servitia expressa habentur ad quae Saxones
qua Vasalli obstricti sunt.

Mindazon végvéaraknal, melyeket a kiralyok vésallu-
saiknak adomaényoztak, az ,,onus inhaeret fundo ““ alapelv
irdnyado, azaz: valamely var jo karban tartdsanak terhe
a varhoz tartoz6 teriilet jovedelmeibdl fedezend6. Ugyan-
ezen eset all a szdszoknak adomanyozott Talmacsra nézve
is; ide tartoznak e szavak: ,,cum tributo és omnibus
utiliatibns és quibus per praedecessores nostros et Cas-
tellanos eorum tenta sunt.*

A Kkivaltsdglevél a talmécsi uradalom lakdsainak vi-
szonyat a kozterhek viseléséhez is megallapitja, anélkil,
hogy egyenld jogokat a szaszfold lakosaival nyernének,
miként ez Matyas kirdly egyik kivaltsaglevelébdl pag.
trmss. 366 Kit(inik.

A szaszok altal szerzett jog megitélésénél féleg azon
ok dont6, mely Léaszl6 Kirdlyt az adomanyozasra indi-
totta. Ezen ok pedig egyfel6l a Kkiraly azon Ohajtasa
volt, hogy az orszagnak biztonsagot szerezzen, masfel6l
mpedig a kiradly jol megfontolt sajat el6nye; bizonysagot
erre a kivaltsaglevél szavai szolgdltatnak: ,,Convenit
nobis praevidere ut confinia Regni integra perserventur et
ea quae corrupta sunt reparentur.”“ Es alabb ,,quum castra
nostra Regalia in suis aed.ificiis et structuris rupta essent
et penitus desolata s. a. t.

Annélkevéshé képzelhetni tehat, hogy Laszlé kiraly
a mellett, hogy sajat és az orszag részére lényeges hasz-
not biztositott, a szdszoknak a varat oly kotelezettség mel-
lett atadta legyen, miszerint azt helyreallitsdk és fenn is
tartsak, anélkil hogy egyuttal a kozjog értelmében az
ezen koltsegek Kkiallasara szlikséges jovedelmeket is at-
adta volna, miutdn akkor mar az 1370-ben kelt kirélyi
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biztositas birtokdban voltak ,,quia Castrum non ad jide-
lium Saxonum nostrorum onus et gravamen, séd magis ad
ipsorum conservationem uberiorem et tuitionem salubriorem
construi fecimus.**

. Fel van hozva az &llit4s: Vi Privilegii Andreani ex unioerso
fundo régié a singulis domibus ceratis et numeratis certis
census seu terragium a Valachis verd Quinquagesimae lucrum
praeterea Camerae administrantur.

De a Privilégium Andreanum a lucrum Camerae-n kivil
a felhozott adok kozil Ggymint: census, terragium és
Quinguagesimae egyetlen sincs folemlitve.

. A fiscus allitja, hogy: Priviiegio Andreano vetitum est prae-
dium aliquod aut villas intra metas septem sedium saxoni-
calium existentes per donationes regias impetrare ac domi-
nio nobilitari adnectere.

Az Endre Kkivaltsag levele szavai ezen esetre nem
vonatkoztak, mert Talmacsot nem a szasz foldt6l szaki-
tottak el és azzal nem a nemes joszagok szdma szaporodott,
hanem ellenkez6leg a szdszok mint nemes joszagot kap-
tdk. Alperesek erre vonatkozdlag Matyas kiraly azon ki-
véltsaglevelére hivatkoznak, mely &6ket a szomszédos
nemes birtokra nézve els6bbségi joggal ruhazza fol.

. A fiscus azt Allitja, hogy: ,,ab aliquot annis teragium seu
census lucrum Camerae ac Quinquagesimae in aerarium Re-
gium illatae, IOmae regales ab incolis fisco Régié competen-
tes praestitae non sunt.“

Alperesek erre nézve arra hivatkoznak, mit a mé-
sodik pontban a terragium census, lucrum Camerae és a
Quinguagesimae Ulgyében mondtak, hogy a talmacsi ura-
dalom lakosai az adot a behozott ad6zasi rendszer szerint
folytonoson fizették. A dézmékat illetbleg a fiscus ko-
vetelése nem alapulhat az Andreanumon, mert ebben,
midén mondja: ,,Sacerdotes suos libere eligant et ipsis
10-mas persolvant semmi fiskélis dézmardl nincsen szo;
egyebirant erre nézve az 1453. évi privilégium szavai is
tekintetbe veendék: ,,quibus hujusque per praedecessores
nostros Regis et eorum Castellanos tenta et possessa fuerunt.*
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5. A fiscus allitja: Saxones actionatum Castrum cum oppido
villisque eo pertinentibus arrogato sibi nobilitatis juris
dominii titulo tenent.

Alperesek a hiibér (feudale) és nemességi jogot ha-
sonértelrnli  kifejezésnek tartjak. E részben Szegedi is
egyetért vel6k Tyrocinio juris P. 3, t. 30, 8 17, mond-
van : Nobiles bona sua velut feuda a sacra Corona llegni
acceperunt. Ezen foltevésben arra hivatkoznak, mit a
megszerzett hibérjogrél mondtak.

6. A productionalis birésag a felvetett els6é kérdésben két-
ségtelennek veszi, hogy a szaszfold pdra jiscalitas.

Ezen minden bizonyiték nélkil felallitott elvnek el-
lenkezbje pag. Trmss. 464, a 4-dik pont alatt kell6en Ki
van mutatva, minél fogva alperesek a mar el&allitott bi-
zonyitékra hivatkoznak, mely szerint éppen az ellenkez6
elv all kétségtelendl, ide tartozvan, hogy a torvényekben
a szészfold mint a fiskalis fold ellentéte van folallitva.

7. Az itélet szerint Talmacs a szaszfoldhodz tartozo, foldes-
ari hatésag alatt nem all6 joszagnak tekintendé.

a) Ez méar a kozjoggal sincs 6sszhangzéasban, mely a va-
rak birtokat elvalhatlanul 6sszekoti a varakhoz tartozo
terlilet jovedelmeivel.

b) Vilagos torvényekkel és sok oklevéllel, a tdérvényha-
tosagi illetékesség miatt tdmadt vitara nézve, be van
bizonyitva, hogy Talmacs Fels6fejérmegyében fekvd és
a hétbirdk hatalma alatt all6 joszagnak lett elismerve.

c) Minden Kkivaltsdg kivételt képez a szabaly alol. —
A szé&szok az ir&nt, hogy a talmécsi uradalom lakosai
a rendek altal azel6tt egyetemlegesen meghatérozott
mennyiségben Kkivetett ad6 tekintetében a szaszfoldhéz
betudva legyenek, kirdlyi védleveleket kellett hogy Ki-
eszkdzoljenek maguknak. Ez mutatja, hogy a talmacsi
uradalom soha sem volt tekintve a sz&szféldhoz tartozd
jészagnak.

d) Maga a fiscus mondja sajidt Convocatoriis-ében, hogy
Talméacs Felsofejérmegyében van.

e) Ha a kir. fiscus az egyszer bemutatott Statutorias Ni-
colai Sebest et Christinae Hajdu-t, melyeket vadlottak
pag. trmss 410 ut6lag adtak be, a fori productionalis
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megtekinthetése el6l el nem vonta volna, akkor e bi-
rosdg a végzésben foglalt allitds ellenkez6jérdl gy6z6-
doétt volna meg.

8. A forum productionale az itélet egyik indokaul elfogadta,
hogy a hatarérvidékhez kapcsolt Rakovicza helység ado-
részének karpdtlasa végett folyt por eldontése utdn 1784.
méj. 22-kén alperesek az 1453. évi oklevelet bemutatvan,
a fiscus impetitioja aldl éppen oly okbol lettek félmentve,
mely bizonyitja, hogy Talmacs a hozzatartozd helységek-
kel azel6tt a megyei torvényhatdsag ala tartozott, de ett6l
elszakitottdk és a sz&szfoldhdz csatoltdk.

Felt(in6, hogy a férum productionale a térvény hata-
rozata ellenére D. T. P. Il. t 15 ludex ex allegatis et
productis judicare debet végzését a Rakovicza miatt folyt
pérben hozott itéletre alapithatta, miutan ezen itélet a je-
len por folyamaban be sem lett mutatva.

A rakoviczai lgyben hozott itéletb6l kodlcsdnzott in-
dok (motivum), mellyel azon &llitds lenne bebizonyitandd,
hogy Talmécs a megyei térvényhatosagtol el lett szakitva,
nincs folhozva. Az akkori itéletben tehat hézag van,
melyet potolni kellett, ha azt akartak, hogy a végzést
meglehessen érteni. A férum productionale indokolasa
oda megy ki: Rékovicza és Talméacs kiilonb6zék, a mi
a rakoviczai porben alperesek mellett szblott, az most a
talméacsi porben ellendk szol.

De ha a forum productionale az Allegata és producta-
hoz tartotta volna magét, akkor ugy talata volna, hogy a
fiscus L&szlo Kkirdly azon privilégiumat mutatta be, mely
szerint pag. Trmss. 151. az utols6 el6tti sorban Rakovicza
névszerint Talmécshoz tartozénak van folhozva.

9. Az itélet mondja: Assertum Fiséi R. quod dominium Tal-
matsch cum obligamine praestationum fundo Régié incor-
poratum extitisse comprobatum est.

Az 1453. évi oklevélben csak az Obligamine fortifica-
tionis-rél van szG; mas tartozasokrdl egy sz6 sem all és
éppen ez mutatjaa szaszfold és a talméacsi uradalom bir-
toklasa kozotti 1ényeges kulonbséget, minthogy az Andrea-
num Privilégium a szészfold lakasait nem kotelezi Obli-
gamen fortificationis-re.
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11.

12.

csétte
szag

a 31-

. A forum, productionale. valdsziniinek tartja, hogy. Majlat
Istvdn a talmécsi uradalmat jogtalanul ejtette birtokaba.

Az elfogadott valdszin(iség ellen azon bebizonyitott tény
sz6l, hogy Janos Kkiradly az uradalom visszavaltasara be-
folyassal volt.

Bathori fejedelem 1583. évi Donationales-e ellen a statutio
hidnya van felhozva kifogasul. A torvény szerint Decrt.
Trip. P. 1. t 37. 8 6. az egészen folosleges volt.

Allitjak, hogy az approbatalis térvénnyel ellenkezik
és eszerint meg nem allhat.

Az oklevél tartalmabol kitetszik, hogy a fejedelem
kulénos tekintettel csak azokra volt, kik a varok fenn-
tartasardl kilénosen gondoskodtak; a denuo damus szavak
az azel6tti birtoklasra mutatnak, melyet a vissza nem
haté torvény meg nem szakithatott.

Az 1650. évi absolutionales ellen azon ellenvetés van téve,
hogy ama felold6 itélet nem a kell6 hiteles alakban lett kiad-
vanyozva és hogy a torvényszék, mely a feloldo itéletet
hozta, nem csak az 1657-ben meghatarozott formélis férum
productionale volt, miutdn amannak csak az a hivatasa
volt, hogy a fiskalitdsokat lajstromozza. A felold6 itélet
alakja ellen tett kifogas feltlind kell hogy legyen, miutan
fennebb a fori productionalis 1784. évi majus 22 diki ité-
lete végzés indok&ul van felhozva, ezen indok pedig az
1650. évi absolutionales-ve vonatkozolag e szavakat tar-
talmazza : ,,Constat sententionales in crisim vocatas 'juxta
modium et consuetudinem illius extra ordinarii articu-
lariter constituti fori legitimé expeditas et emanatas csse.”
Az okméany Veres Ambrus itclomester aldirdsaval és pe-
I van ellatva, mely utbbin a Rékocziak csalddi és az or-
czimere Georgius Rakoczi korirattal s. a. t. lathatd.

A torcsvari csereszerzddés tartalmabol A. C. P. 3. t 82,

art. 1. azon Allitas ferdesége is kitetszik, miszerint az 1650-ben
felallitott féorum csak a fiskalitdsok sorrendes jegyz6konyve-
zésére volt hivatva, mert a forum hivatadsa az volt, hogy a laj-
strom
lag It

ozéasnal kéteseknek nyilvanitott joszagok folott birdsagi-
éljen.
1650. martius 20-kén orszaggydilés volt és a fiskalitasok
dik czikk szerint mar akkor lajstromozva voltak.

7



Az is tévedés, hogy a férum, ugy a milyen most, 1657-ben
lett szervezve, mert ez 1669-ben tortént, a mikor a Comp. Art.
P. 5, Ed. 27 szentesitést nyert és csak az 1657. korszakos év
lett megaéllapitva.

Mindezek ellenére a felfolyamodasra kedvez6tlen udvari
elhatarozds keletkezett; de ez soha sem lett kihirdetve: a szész
nemzet képviselete tudniillik, mihelyt ezen udvari elhatarozasrdl
tudomast szerzett, Augustinovics udvari Ugynokot és Ugyvedjét
utasit4, miszerint 1. Ferenczet az igazsdgos és lelkiismeretes
csészart figyelmeztesse, hogy az udvari korlatnoksagnal a birdk
kdzil tobben torvényellenesen szavaztak, miutdn mar a productio-
nale forumnal ugyanez ligyben mint birdk mikddtek. A csészar,
vezérelve ismeretes igazsagszeretetétol, 1. kézirattal az illet§ dsszes
itéleteket visszakovetelte és csak itt b&vebben nem fejtegethetd
behatasok akadalyoztak meg az Itéletek tokéletes megsemmisi-
tését; de az itélet kihirdetése be lett tiltva és az 6sszes iroma-
nyok az udvarndl maradtak, mig az alaki és anyagi jog atala-
kitasa kovetkeztében a tovabbi keresztllvitel amugy is megen-
gedhetlenné valt; minélfogva a meginditott productionalis por
soha sem lett jogérvényesen eldontve.

1848 utdn a jogérvényesen még el nem dontott porokre
nézve az ideiglenes perrendtartast behozd 1852. évi majus 3-iki
nyiltparancs VIII. szakasza szerint ilyes porok végérvényes el-
dontése a legfébb torvényszéket illetvén, az akkor fennallott, cs.
k. pénziigyészségnél a poriratok nem vesztek el, miként az em-
lékirat &llitja, hanem a pénzlgyészség a legf6bb torvényszék
legfébb birdi itéletét kérte. Miel6tt ezen itélet keletkezett volna,
megjelent az 1856. évi februar 18-diki 1 f, elhatdrozas, mely
szerint a fiiggében levé productionalis porok elejtetvén, a mar
jogérvényesen eldontbitekre nézve is a végrehajtds meg lett
szlintetve.

A legfébb torvényszék ezen 1 f. elhatarozds nyoman az
iromanyokat leklldotte; a pdriratok kicsomagolasa az akkori n.-
szebeni orszagos torvenyszéknél 1856. évi augustus 28-kan 3138
polg. sz. alatt megtortént és a teljes szdmban meg volt iroma-
nyokat mindkét fél képvisel6i kézhezvették.

Ha az emlékirat tisztességes szerzdje ezt nem tudta, akkor
igen konnyen a magyar Kir. kamarai Ugyészségnél vagy a szasz
nemzeti egyetemnél megtudhatta és ezaltal koztiszteletben all6



személyiségek gyanusitasat és alaptalan bevadolasat is elker(l-
hette volna.

Ez az 1748-ban meginditott talmacsi productionalis por ok-
manyszerl torténete. E tOrténet az emlékirat egyik kovetkez-
tetését sem fogja igazolni. A szelistyei uradalom miatti produc-
tionalis porhoz szintén még lesz nehany szavunk.

Az emlékirat az ezen id6ben tortént Seebergféle szabalyo-
zasra tér &t

Szerz§ ur e szabéalyozast 1750-ben Iépteti életbe; de ez
tévedés, mert ténylegesen csak 1753-ban jott létre; no de ez
mitsem véltoztat a dolog lényegén.

Az emlékirat szerz6je azonban mondja, hogy a Seeberg-
féle szabalyozas fomozzanatai abban allottak, miszerint a lakdsok
eddigi taksai és addéi azontul ne a tisztvisel6k zsebébe, hanem
a majorsagi pénztarakba folyjanak.

Ez a mondott szabalyozas tartalmanak merdben hibas ma-
gyarazata, mert a szabalyozads értelmében a lakosok éaltal a fol-
desurasdg részére teljesitendd, a szelistyei székben és talméacsi
uradalomban az 1722. évi orszagos 0sszeiras és az 1766. évi
urbarium bizonysaga szerint ,,Antea privatum servitium propor-
tionaliter exigebatur ab illis, nunc autem domini Cibinienses illo-
rum calcare, cummulare, merere, tritulare, avaré, ad quaecunque
Privata ma continua compellunt illos* (1722. évi regnicolaris
Osszeirds 58. lap. Sedes Szelistye-nél) mindennem( ur dolgébdl
allott szolgdlmanyok meghatarozott robot- és vontat6 marha-
dijakra lettek atvaltoztatva. Ezen taksdk a k. f6kormanyszék
1763. évi ismeretes rendeletével fejenként 2 forintban és minden
egyes vontatdé marhara 15 krajezérban lettek megallapitva.

Ezt lehet a Seeberg-szabalyozasbol és az illetd fokor-
méanyszéki rendeletb6l megérteni és egyedul ez az okmany-
szer( igazsag.

Hogy ezen szabalyozas az Ugynevezett fiokszék érdekében
tortént, az oly vilagos, miszerint alig volt szikséges, aztaz em-
lékirat altal idézett 1722. évi fokormanyszéki rendeletben kife-
jezni, minthogy kisem fog kételkedni abban, hogy a fejenkénti
2 ft. és a vontatdé marhankénti 15 kr. egy évre lényeges kon-
nyebbség volt a robotkételes jobbagyoknak, kik addig ,,ad quae-
cunque Privata contiune compellebantur.” Amde amaz 1772. évi
rendelet nem azt mondja, hogy a szabalyozas kizar6lag az

7*
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uradalmi lakO90k elényére torténik, hanem a szabalyozas altal
meghatarozott dijak megfizetésére vonatkozd komoly intelemmel
kapcsolatban azt mondja, hogy a szabalyozas altal a lakésok
érdekeire anélkul is elegend6 tekintet van forditva.

Azon vadnak, miszerint a szaszok a lakosokat még az-
utadn is kényszeiltették jobbagyi szolgalattételekre, miutan sem-
mivel sincs bebizonyitva és nem mas mint az emlékiratban ste-
reotyp tobbi hazugsagainak méltd tarsa, ellentmondunk és azt
ezennel hatarzottan visszautasitjuk.

Nem a sz&szok igyekeztek torvénytelen szolgalmanyokra
kényszeriteni az uradalmi lakésokat, hanem ezek torekedtek
a szabélyozott dijak megfizetésétél is minél el6bb menekedni.

Jbllehet akkor, a midén a Seeberg-szabalyozasnal szabad
tetszésiikre volt hagyva, az eddigi robottételt vagy a fentmeg-
nevezett valtsdgdijak megfizetését vdlaszthatni, a valtsagdijfize-
tést valasztottdk, nem sokara ezen fizetést is megtagadték.

A k. f6korményszék nem a szaszokat intette meg, hanem
a szelistyei uradalom lakdsait, még pedig el6bb 1764 ben, mert
az emlékirat altal idézett fékormanyszéki 1764. évi rendeletben
foglalt intelem nem a szaszoknak hanem a lakdsoknak szdl, —
azutdn 1768-ban, mikor a megintés egyuttal katonai végrehaj-
tassal valo fenyegetést is tartalmazott.

Az uradalom lakosai azonban nem engedelmeskedtek és
eleve bir6i *) utdn a kiralyi Ugyészség segitségével torekedtek
a szasz nemzet birtokjogait és tulajdondt megtdmadni. Kérésokre
a kiralyi lUgyészség, mely a szasz nemzet ellenfelei irant ren-
desen nagy el6zékenységet tandsitott, 1772-ben a hétbirakat a pro-
ductionalis torvényszék elébe idézte, a szelistyei uradalomra
vonatkozo6 birtoklasi czimok elémutatdsa végett. Minthogy pedig
ezen kivansag ellenében mar az illetéktelenség alaki kifogasa is
elégséges volt, miutan a szelistyei uradalom a tisztan fiskalis
j6szagok jegyzékébe soha sem volt i6lvéve és ennélfogva pro-
ductionalis torvényszéktsl fiiggs Itélet targya nem lehetett, —
ezen por Aattéve sem lett, hanem méar meginditasanal el-
enyészett.

*) A ,biréiu Kkifejezés szantszandékosan van itt hasz-
nalva, miutdn a szokasos torvényl(itja szo a kirdlyi lgyész-
ségnek pereire a szasz nemzet ellen hibasan volna alkalmazva.
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Ez a szelistyei productionalis por révid torténete.

A szelistyeiek mindazaltal nem akartdk fizetni a robot-
dijakat, s6t a foldesurasagtdl a foldesdri dézmak, az italmérési
és malom regale jog utan jaré jovedékekre vonatkozo tobbi fol-
desuri jogok gyakorlasat, a havas- és legelési dijakat, tovabba
a dézmaadast és a havas-dijak fizetését is megtagadtak, a kiralyi
javadalmak jovedelmeit maguk részére lefoglaltdk és az erdéket
elpusztitottdk. Miutan az 1772. évi augustus 18-kan kelt fokor-
manyszéki harmadik rendeletnek sem lett eredménye, 1774. évi
julius havédban veégtére 73 legénybdl all6 katonai végrehajtas I6n
kikuldve a rend visszaéllitasara és a torvényes allapot és jogvi-
szonyok behozatalara.

A katonai karhatalom tervszeriileg el6készitett ellenszegu-
lésre talalvan, kénytelen volt elvonulni, anélkil hogy valamit
igazithatott volna.

A korméany tekintélye ekként nagy mérvben veszélyez-
tetve lévén, a fokormanyszék rendeletére nagyobb katonai végre-
hajtd er6 két agyuval indult a szelistyei székbe.

E rendszabaly eredménye az lett, hogy a kikuldott fokor-
manyszéki bizottsag kozvetitése mellett legott egyezmény jott
létre, melyben a lakdsok tartozasainak mar a Seeberg-szabalyozas
és az 1763. évi Itélet altal kiszabott mértéke szerzddésszeriileg
meg 16n allapitva. Ez az 1774. évi augustus 12-dikén kotott
Urbéri szerzddés volt, melyet a kir. f6korményszék és a legfel-
s6bb udvar megerositettek és melyben meg van allapitva, hogy
jov6ben, 1774. évi Szent-Mihaly hava 28-dikatdl kezdve, minden
egyes csalddapa évenként 2 forintnyi robotvaltsdgdijat fizessen,
a miért a foldesurasdg a fizetetten maradt robotdijhatralékokat
elengedvén, csak a hatralékos dézméak és megtagadott italmérési
regale jogjovedelmek megfizetését érvényesiti és maganak a tor-
vényes dézma és italmérési jog et religuorum benejiciorum cillo-
dialium haboritatlan gyakorlasat fenntartja.

ime ezen okmanyszeriileg bebizonyitott tényekre veze-
tendd vissza az emlékirat 35 és 36-dik lapjaban foglalt mese,
mely szerint a szelistyei uradalom ellenszegiilésének elnyomasa
szdsz er@szakoskodas gyanant van foltintetve Az illet6 hivatalos
iromanyokbdl kétségtelenul lathatni, hogy egyedil a lakosoknak
legféktelenebb ellenszegilése a foldesurasag ellen és hallatlan el-
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lentalldsa a kormany rendszabalyaival szemben indithatta a kor-
many ily erélyes rendszabalyok alkalmazésara.

Ismétlend6, hogy nem a szadsz nemzet, hanem a kormany,
a kir. fokormanyszék, mely azon idében a szdszoknak egyata-
ldban nem kedvezett, gondoskodott, miszerint a 1dzad6é jobbagyok
kotelességeiket teljesitsék.

Ama tény, miszerint az 1774. évi Urbéri szerz6dés a ka-
tonai végrehajtds mellett is a jobb&gyokra nézve annyiban még
kedvezdbb volt az erre vonatkozo addigi torvényes szabalyok-
nal, minthogy a hatralékos robotdijak nekik *el lettek engedve,
vilaglatig bizonyitja, hogy ki volt az erészakoskodo, a jogosult
szasz foldesurasdg-e, vagy pedig az ellenszegild jobbagysag?

A szerz6dés puszta ténye fényes bizonysagot tesz a szédsz
nemzet mint foldesurasdg mérséklete mellett, miutan a féktelen
elenszegiilék ellen alkalmazott legkeményebb katonai végrehajtas
mellett is jogai egyik részér6l onként lemondott. Az emlékirat-
nak ezen katonai végrehajtdst megéneklé minden koélt6i foldiszi-
tésct batran oda utasithatjuk, a hova tobbi elmélkedései, allitasai
és kovetkeztetései legnagyobb része tartozik, t. i. — hogy ke-
ményebb sz6t ne hasznaljunk tudoményos val6tlansagok jellem-
zésére — a koholméanyok orszagaba.

Ugyanezen észrevétel teljtartdlmulag all az elbujt szelistyei
székképvisel6knek (ugyan honnan buljtak ezek oly hirtelen el6 ?)
faradozasairdl szolo regényes elbeszélésére nézve is, t. i. azon
faradozasokra nézve, hogy Karolyfejérvarra eljuthassanak az ott
beadand¢ tiltakozads végett; all egész terjedelmében azon mesére
nézve, miszerint a szaszok Oket Uldozték; arra nézve is, hogy
a szaszok e tiltakozastol mennyire rettegtek; hogy a szdszok
mennyire igyekeztek, uj szerzddést kotni; all tovabba azon még
nagyobb mesére nézve is, miszerint a sz&szok e szerzGdés léte-
sitése végett tokéletes emberfogdosast (iztek és all végtére azon
legnagyobb mesére nézve, hogy a szelistyei képvisel6k 1777-ben
harom évig tartott utazds és szakadatlan (ild6zés utdn végre va-
lahara Karoly-Fejérvarra érkeztek. Ezen mesék konnyebb jel-
lemzésére elegendd lészen, e helyen ismételni, hogy az 1774.
évi Urbéri szerz6dést a kir. fokormanyszék és az udvari korlat-
noksadg meger6sitették, hogy tehat mi ok sem forgott fenn Gjabb
szerzOdés kotésére és hogy a tiltakozas e szerzddés ellen meg
nem engedhetd wvolt. A mi a szelistyei képvisel6k harom
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évig tartott utazdsat és uldoztetését illeti, erre nézve felvilagosi-
tasul szolgalhat, hogy Szelistye Karoly-Fejérvartol minddssze
5 oranyi tavolsagban van, eszerint a harom évig tartd odautazas
ép oly valo6szindtlen, mint a szdszoknak foltukmalt erészakos
Uldozés, minthogy kevéssel ezel6tt be volt bizonyitva és maga
az emlékirat is mondja, hogy a szelistyei uuadalmi lakésok ellen
még a 73 legénybdl &ll6 katonai vezénylet is mitsem tudott iga-
zitani; ily elszant férfiakat bizonyara bajosan lehetett volna fe-
jérvari utjokban megakadalyozni, miutan a szdzadokkal és agyuk-
kal redjok kildott katonai végrehajtss mellett és az 1744. évi
Urbéri szerz6dés utan is a dijfizetést megtagadtak.

Val6ban nem a mer6ben torvényteleD, jogtalan és bizonyi-
tok hianyaban szenvedd allitdlagos 6vas az, mely a visszapillan-
tasnal ez idoviszonyokra meglep, hanem megfoghatatlan az er6-
szakoskodas leirhatlan magas foka, mellyel mint ma, agy akkor
is politikai czélok elérése végett az anyagi haszonnal kecseg-
tetés és amitds altal folizgatott alsobb osztalyok, akkor még
jobbagyok, félre lettek vezetve. Mert a dijak fizetését, a szer-
z6deési foltételek teljesitését allhatatosan megtagadtak és a foldes-
urasdg ujbol kénytelen volt panaszt tenni a kir. fékorméanyszék-
nél. Hat ez-é a szaszok erdszakoskodasa, melyrdl az emlékirat
mesélget ? Erdszakoskodas-é, mert a helyett, hogy foldesuri
torvényhatdsadgukkal élve megerdsitett és megpecsételt igazukat
maguk hajtottdk volna végre, el6bb mindég a korményhat6sa-
gokhoz folyamodtak?

Lehet-e a szdszoknak ez (igy egészen hivatalos targyaldsa
szerint bar a legcsekélyebb torvénytelenséget vagy Onkényt sze-
mokre hanyni?

Nem, csakugyan nem! mert az emlékirat mesebeszédei
emberfogdosasrol és effélék csaknem érdemelnek emlitést, miutan
nem a dologhoz tartoz6 mozzanatok.

Amde a bebizonyitott tények hatalmas bizonyitvanyt szol-
galtatnak, hogy melyik részre taldl a torvénytelenség és on-
kény vadja.

Midén a Kkir. fokormanyszék a szdszok ezen Ujabb pa-
naszara az 1774 6ta 1785-ig hatralékban maradott dijak kitudasa
végett 1785-ben a szelistyei uradalomba két biztost kildott, ki-
tlnt, hogy az ugynevezett szelistyei fidkszék a szadsz nemzetnek
mint foldesurasdgnak ezen id6szakbdl csupdn robotdijakért
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72055 forinttal tartozott. (A szelistyei uradalom conscriptioja,
az 1774 Ota 1785-ig héatralékos dijak megéllapitidsa végett).

Még miel6tt ez 6sszeget be lehetett volna hajtani, a szasz
nemzeti vagyonnak Il. Jézsef csaszéar &ltal még 1784-ben elren-
delt incameratioja végrehajtatvan és az 0sszes nemzeti joszagok
és ezek koOzott a szelistyei uradalom igazgatasa is a kincstari
igazgatosag altal felallitott provisoroknak *) atadatvan, a Kir. fo-
korményszék &ltal 1785-ben a dijhatralékok behajtasara tett
intézkedések végrehajtasa elmaradott.

Jozsef csaszar rendelete szdvege, melyet az emlékirat (39.
lapon) idéz, egyataldban nem vonatkozik a szasz nemzeti jOsza-
goknak eddig urbéri kapcsolatukbol vald folmentésére, hanem
egyszeriien a szadsz nemzeti vagyon és a nemzeti joszagok jove-
delmei jobb kezelésére.

Az emlékirat ez alkalommal is oly eszkdzt hasznélt fel,
melyet Hiedelembdl igazi nevén bajos megnevezni; egy csaszari
rendeletbdl tudniillik nehany szét szakitott ki, melyek, ép ugy
mint az egész csaszari rendelet egészen mas targyra mint a fel-
hozott kérdésre vonatkoznak; de az emlékirat azzal nem torédik
és ama kiszakitott szavakat allitdsa bizonyitékaul idézgeti.

Ideje, az emlékirat szerz6jét e helyen ismételve figyelmez-
tetni, hogy nem jarja, ily mddon a torténelmet — hamisitani.

A mi GAal Jézsef kiralyi ugyésznek 1784. november 14-én
tett nyilatkozatait illeti, Ggy nyugodtan bizzuk részrehajlatlan
birak tudomanyara és belatasara, hogy a szelistyei és talmacsi
uradalmakra vonatkozé és ezen emlékirat folyaméban &ltalunk
korulményesen kozl6it adoméanyozési okleveleket megvizsgaljak
és megbiraljak.

A Gal kirdlyi ugyész véleményezésében idézett torvényes
hatarozatokat rendre bemutattuk és Iényeguk és dsszefliggésik
szerint elemeztik.

A torténettudd, az allamjogot ért6 ember az adomaényleve-
lek és ezen torvényidézetek szembesitésénél igen kénnyen meg-
fogja itélhetni, hogy mily becset lehessen tulajdonitani Gal fis-
kalis director ur kovetkeztetéseinek.

*) Talan ez az emlékiratban fennebb emlitett Spanus pro-
visor, ki még a megyei foldbirtokosok tisztjeinél is galddabbul
gazdalkodott ?



A mi az emlékiratnak megkisérlett arra vonatkozo bizo-
nyitékat illeti, hogy a szelistyei uradalomnak mint nemes birtok-
nak megszerzése jogtalan volt, Ugy az ebbéli érvelések még
kevésbé érdemelnek helyreigazitast, mint Gal kirdlyi Ugyek igaz-
gatdja véleményadasa; kilonben azokat még révidebben meg-
lehet czéfolni.

Az emlékirat kdvetkez6 kérdésekkel érvelget:

1. Mikép torténhetett a szelistyei széket illet6leg 1472-ben
adomanyozas a szaszok részére, miutan ezen szék 1585-
ben kebli szervezetet készittetett maganak?

2. A szészok miért nem mutattdk be donétiojukat az 1651.
évi orszaggy(ilésnek?

3. Miért nem mutattak azt be a productionale férumnal
1772-ben?

4. Miért akartak a szaszok a 18-dik szdzad folyamaban a
,bona septem, judicum* elnevezést az 6sszeirasha be-
csusztatni?

5. Miért er6szakoltdk ki katonai karhatalommal az 1774.
évi Urbéri szerzGdést?

6. Miért bantak a szaszok Omlas kozségével mint szabad
kozséggel és miért vetették csak az omlasi tertlet tobbi
roman kozségeit — Szelistyét s. a. t. jobbagyi viszonyra?

7. Hogy ajandékozhatta Matyas Kkiraly 1472-ben az omlasi
terliletet a szdszoknak, miutdn 1464-ben ugyan6 az om-
lasi varat ,,pro utilitate regni fenntartani rendelte és
1467-ben elidegenithetlen koronajészagnak nyilvanitotta?

8. Mikép jon az, hogy a hatarnak 1486-ban tortént Gjabb
bejarasanal Omlas a fundus régim és Fejérmegye kozott
fekvének van félemlitve?

E nyolcz kérdésre, mellyel az emlékirat szerz6je Matyas
kirdly 1472. évi adoméanya és ugyanazon kiradly 1483. évi meg-
erdsitése érvényességét és jogossagat, valamint a szdsz nemes
birtoklasi jogot megczafolni toérekszik, nyolcz rovid felelettel
akarunk vélaszolni.

Az 1-s6 kérdésre: az 1472. évi adomanyt és annak 1483.
évi megerositését az emlékirat altal ,kebli statGtum* czimmel
kitlntetett, 1585. évt6l 1709-ig terjedd Ugyletjegyzokonyv- mér
csak ezért sem gyongitheti, mert a két els§ tény, t. i. az ado-
many és a megerdésités, egész szazadevvel el6bb ment végbe,
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miel6tt az emlitett jegyz6konyvet megkezdették volna. Azon-
felil az ezen megvilagositas 54-dik lapjan korilményesen idézett
jegyz6kdnyv nem tartalmaz hatdrozmanyt, mely alkalmas lehetne
arra, hogy a szasz nemzet joga a szelistyei uradalomhoz mint
nemes birtokhoz kétségessé valjék.

A 2-dik kérdésre: A szaszok, miként ez a 80-dik lapon
részletesen ki volt mutatva, 1650-ben valamennyi nemes jésza-
gaikat illetd adomanyleveleiket az orszaggyd(lés el6tt bemutatvan,
ugyanazon 1650-dik évben nekik valamennyi nemes joszagaikra
nézve az itélomester altal alairott és a fejedelem pecsétjével el-
latott feloldozd levél ki lett szolgaltatva, mely feloldozd levelet
maga a forum productionale még 1784-ben is ,,legitimé expeditas
emanatas esse““-nek nyilvanitotta.

Ok tehat még a 17-dik szdzadban mutattdk be az orszag-
gydlésnek donationalis okleveleiket, persze nem 1651-ben, hanem
1650-ben, mert a birtoklasi czimek altalanos bemutatasa éppen
az utébbi évben tortént az orszaggylilés el6tt.

A 3-dik kérdésre: Az 1772. évi productionale férum el6tt
azért nem Kkellett hogy ez okményt bemutassak, mert méar az
érdemleges targyalés el6tt emelt alaki kifogas, hogy a szelistyei ura-
dalom nincs folvéve a tisztan fiskalis joészagok jegyzékébe, mi-
nélfogva ezen uradalom nem is lehet productionalis por targya,
elégséges volt a felperes fiskalis directoratus elutasitasa Ki-
eszkozlésére.

A 4-dik kérdésre: Hogy a szaszoknak mi sziikségik sem
volt, nemes birtokaikat ,,hona scmptem judicum* elnevezés alatt
az 0Osszeirasba ,becsusztatni,” hogy ez elnevezés egyatalaban
mér a 18-dik szdzad el6tt érvényes volt, azt bizonyitjak az em-
lékirat altal is idézett 1610, 1615, 1650 és 1651. évi orszaggyU-
Iési torvényczikkek, melyek szerint a szaszok joszagai mar a
17-dik szazad elején ,bona septem judicum* nevet viseltek;
a torvényhozas e joszagokrdl mondvan: ,melyeket addig is nem
kilonben birtdk mint mas nemes emberek.u De bizonyitjdk ki-
I6n6son az Osszeirasok és urbariumok, hogy nem a szaszok to-
rekedtek ezen elnevezésre, hanem hogy ezen elnevezést az or-
szagos bizottsagok, tehat az orszagos rendek kozegei torvényes
és jogosan megillet6 elnevezés gyanant hasznaltak.

Az 5-dik kérdésre: A sz&szok az 1774. évi (rbéri szer-
z6dést kier6szakoltdk! Az orszag féhatdsdga oltalma alatt létrejott,
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legfels6bb helyit megerGsitett egyezményt nem lehet kierésza-
koltnak nevezni, ha az eljards torvénytelenségére bizonyité-
kokat fol nem lehet mutatni. Az 1744. évi (rbéri szerz6dés-
ben kilénben a foldesurasdg més jogai és a jobbagyok mas
kotelességei nem lettek megéllapitva és meghatarozva, mint
azok, melyek mar azel6tt torvényesen fennallottak, miként ezt
a Seeberg-szabalyzat és az 1763. évi f6kormanyszéki rendelet
mutatjak.

A 6 dik kérdésre: Miként a sz&szok altal alapitott Kolozs-
var varosa az id6 folyamaval német varosbol magyar lett, mi-
ként a Zsigmond kiraly altal 1430-ban a szaszoknak adott Al-
vincz és Borberek helységek az. id§ folyamaval —mint fennebb
a productionalis por el6adédsa alkalméval ki volt mutatva — maés
nemes birtokosok birtokdba jutottak: azonként a szészoknak
1472-ben jure nobilitari adomanyozott omlasi kir. var is az id6
folyamaval Szebenszék tobbi helységeihez hasonlé szabad szész
kozség lett. Ezen helység torténete fejl6désének fooka abban
keresendd, hogy Omlasnak német, tehat szabadsagban részes
lakosai voltak, mig az uradalom tobbi helységei lakosai az ak-
kori allamjog szerint a szabadsagban nem részesedtek. Kemény
Jézsef még 1846-ban meghatd szavakban ad Kkifejezést ebbéli
meggydzOdésének. *)

*) Nem a szabad német népnek a 12-dik szdzadban tor-
tént behivatasa Erdélybe okozta oldhaink netalani elébbi polgar-
jogai elrablasat, hanem az azt mar megel6z6tt népvandorlas zajlo
utolsd hullamai, el6idézve a magyarok rohamos és hdditd beto-
rése altal Pannoniaba és Déacidba, okoztdk az orszagokban haj-
dan hatalmas volt némely urak és ezek kozott nevezetesen az
oldhok leigazésat és joguktol megfosztdsat. Egy komoly pillan-
tds a régi multra és az egykori oly kemény és embertelen el-
nyomasra, melynek a mi oldhaink a szolgasdg és jobbagysag
gydloletes szine alatt a nemesitett bardolatlansdg szazadaiban
aldozatai voltak, akaratlanul borong6, szomoru érzelmet és (miért
nem mondandm Ki nyiltan?) szégyent kolt fel, mely a jelen
sokkal szelidebb és miveltebb kor folyaméban mindnyajunkat
komolyan int: hogy ne maradjunk foltétlenil a régi mellett.
Nem az o6sdi, rég eléviilt netalani jogok szenvedélyes, erdszakos
és masok rovasara kizsakmanyolandd rabulistikus felhajtasa,
hanem iddszerli engedékenység és Ujabb illend6 engedmenyek
onkéntes békés kitudasa az, mire egy a régi id6k szorongatta-
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A 7-dik kérdésre: Valamint a koronahoz tartozé mas jo-
szdgok eladoményozva lettek, azonként Matyas kiraly is ado-
manyozta a szaszoknak Omlas hatarvar teriiletét cum apperti-
nentiis, mely tartozékokhoz az emlékirat tulajdon idézete szerint,
a 14-dik lapon, névszerint Szelistye is tartozik: ,,oppidi regalis
Omlasch nec non villarum seu possessionuni Szelistye, Weidenbach
et Kripsbach ad praefatum oppidum pertinentium*— és valamint
az 1588. korszakos év el6tt adomanyozott tobbi kir. vérakat és
koronajészagokat tobbé visszakdvetelni nem lehetett, azonként
a szelistyei uradalom is a szasz nemzet kifogastalan birtoka-
ban maradott.

A 8-dik kérdésre: Az emlékiratban (14. lap.) idézett 1486.
évbeli hatérjarasbol egyéataldban nem az tlnik ki, hogy Omlés
Fejérmegye és a szaszfold kozott fekvének van folemlitve. De
ha igy volna is, akkor mindez csak azt bizonyitand, mit a jelen
czafolat az emlékirat hypothesiseivel szemben ismételten bebizo-
nyitott, hogy tudniillik a szészféld még a legrégibb id6ben sem
volt tekintve Fejérmegye részének és hogy a hatarteriletek a
szaszok részére megtortént adomanyoztatdsuk utan is nem a szasz-
folhdz kebelezett terliletnek, hanem pusztan csak a szaszok oly
birtokainak voltak tekintve, melyek ezeknek tulajdonképi foldje
és a megyei tertlet kozott feklidtek. —

Az emlékirat tobbi érveléseire, melyek a szelistyei urada-
lom adomanyozasa érvénytelensége bebizonyitasara czéloznak,
csak azon észrevételiink van, hogy azok egytdl-egyig Ures com-
binatiok és tarthatlan altételek.

Az emlékirat a 43-dik lapon végtére rdérkezik nehany szét
a talmacsi uradalomrdl is elmondani és e részben is nehany
merész allitassal follépni.

Minthogy jelen czafolatunkban a talmécsi uradalom meg-
szerzését, ugyszintén a fiskalis igazgatdsag részér6l ez uradalom
ellen emelt igények elutasitasat eddigelé mar részletesen (B ok-

tasa altal és a malt nyomasztd iizelmeiben sujtolt nemzetnek
van sziksége, mely naprol-napra mindinkdbb miiveltség altal
folemelkedik és mely mar gyakran a legjobb hazafiakat, hdstket
és allamférfiakat szUlé és igy mégis némi érdemet szerzett
a haza és kiraly kordl.
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manyszerileg kimutattuk, erre vonatkozolag itt roviden az em-
lékirat allitasai megczafolasara szoritkozunk.

Az emlékirat allitja, miszerint nincs tudva, ha vajjon va-
laki latta-e Laszl6 kirdly 1453. évi adomanylevelét? A szék
lakdsainak azt 3oha sem mutattak; allitja, hogy az okmany tar-
talma, az uradalom adomanyozéasa 6sszeegyeztethetlen ugyanazon
kirdly rendeletével ,,quod rex juramentum deponet et quod me-
tas regni hungarici non alienabit, séd pro posse defendet et alie-
nata recuperabit“, hogy tehat eszerint az 1453. évbeli Kkiralyi
adomanylevél tartalma hamisitvany.

Ez allitas az emlékirat szemérmetlenségének a koronéat
teszi fol; ezen allitdsdval méltéan tetézi érveléseit!

Ma, midén a tudomany a legrégibb okmanyt is legcsalha-
tatlanabb valddisdg tekintetében szigoru vizsgélat ald veheti, ma
egy egész nemzetet, egy német nemzetet okmanyhamisitassal
vadolnak! Es Ki teszi azt? Volt jobbagyok jogcsavard képvi-
sel6je, ki semmi eszkozt6l nem riad vissza, hogy torténelmileg
bebizonyitott és megdonthetien tényeket ferdithessen és ha-
misithasson !

Mélto-e a szadsz nemzethez ily vadakra felelni?

A szészok — mint fennebb ki volt mutatva — mar 1650-
ben, midén elészor folszolitottdk, hogy okleveleiket, melyekkel
ezen nemes jOoszagok birtokat és tulajdonat bebizonyithatnak,
bemutassdk, ezen okleveleket az orszaggy(lés el6tt bemutattak
és a tObbszor emlitett ahsolutionales-t kikaptak. A szék lako-
sainak azon id6ben csakugyan hidban mutattdk volna be, mert
ezek alig értették volna, miutdn a klassikus mdiveltség akkor
még nem hatott volt a jobbagyokig. Ujabb id6kben az oklevél
ismételve el6 volt mutatva.

Ha pedig a szaszok elémutatni nem akartdk, a szék lako-
sainak a régibb idokbeu is szabadsagukban allott tenni, mit
kés6bben tettek, azt tudniillik, hogy a karoly-fejérvéri kéapta-
lani levéltarban ezen oklevél létezésér6l meggy6z6dést és szlk-
séges masolatokat szerezzenek. Hogy az oklevél tartalma Léaszl6
kirdly idézett rendeletével semmi tekintetben sem ellenkezik,
mindenki atlathatja, ki annyit tud latinul, mennyi az emlitett
rendelet hatdrozmanya leforditasara szlikséges, mert ,,metas Regni
hungarici‘“ nem jelent mast, mint a birodalmi hatart, nem pedig
végvarakat, melyek azaltal, mert birodalmi polgéaroknak adé-
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méanyozzak, még nincsenek elidegenitve. Az oklevél-hamisitas
vadjaval szemben egyszer(ien ugy az adomanylevélnek, a béve-
zetési és beigtatasi okleveleknek a karoly-fejérvari kaptalani le-
véltardban meglévd &tirataira, valamint az 1650. évi orszaggyd-
Iési absolutionales-re hivatkozunk.

Ezen bizonyitékok valddisagdval szemben a szék lakosai
az emlékirat szerz6je azon allitdsdval rendelkeznek, hogy az
adomany hamisitva van.

Ez Allitast, ugyszintén a hamisits bebizonyitasara (az em-
lékirat 44. és 45. lapjain) felhozott védokokat nyugodtan bizzuk
a tudomanyos vizsgalodas itéletére és — nem az adomanylevél
valodisaganak bizonysagaul, inért ilyesmi nem sziikséges, hanem
— csupan annak bebizonyitadsara, hogy a szaszok Tolmacsnak
mint nemes joszdgnak méar 1453-ban léptek birtokdba, itt ko-
z6ljuk a hétbiraknak a talméacsi uradalomba lett beigtatasarol
szO0l6 kaptalani atirat masolatat:

. ,»1enor sequitur hunc in médum: Ladislaus Del Gratia
Hungériaé, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae etc. rex, Austriaeque
et Styriae dux nec non Marchia Moraviae etc. fidélibus nostris
capitulo ecclesiae Transilv. salutem et gratiam, cum nobis pro
fidélibus servitiis fidelium nostrorum Saxonum septem sedium par-
tiurn nostrarum Transilv. castrum nostrum regale Tholmatsch voca-
tum in comitatu Albense eorundem partium nostrarum Transilv.
sitiim, cum Turri Werestorony tributoque inibi exigi solito ac
castro Lothorvar vocat. nec non oppido similiter Talmatsch Vil-
lisque et possessionibns Kis-Tolmatsch, Boitza, Plopy, Porchest
utraque Sebes ac Praedio Czeitzerfeld appellat. nec non medietate
Villaé Eeuke nuncupato similiter in comitatu Albense existent. aliis
etiam cunctis villis etjuribus possessionariis ad praedictum castrum
de jure spectantium, ipsiusque et eorumdem utilitatibus et perti-
nentiis quibus libet ad praefatas septem Sedes nostras Saxonicales
in perpetuum et irrevocabiliter annexerimus et eisdem septem sedi-
bus incorporaverimus et quod saxones eorundem septem sedium
praesentes et futuros hujus maédi, castra, Turrim, villas et posses-
siones ipso jure pro nobis et pro savra corona nostra teneant, et
gubernent, sicut tenent civitates oppida et villas in terris dicto-
rum septem. sedium existentes, volumusque praefatos saxones nostros
in ipsorum et eorum dominium per nostrum et homines vestrum
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legitimé facéré introduci. Igitur fidelitati vestrae firmiter praeci-
pimus et mandamus quatenus vestrum mittatis hominem pro testi-
monio fide dignum, quo praesentenstefanus vei Ladislaus de Huzyn-
telke aut Joannes seu Ladislaus de Kerek seu Georgius Tobiasy,
sive Michael de Almas, sive Laurentius seu Thomas de Bolya,
alius absentibus homo noster, per nos de curia nostra regia ad id
specialiter deputatus ad facies praedictorwn castrorum ac turris
villarumque et pertinentiarum earundem Vicinis et cometaneis
ipsorum et eorundem universis convocatis, et praesentibus accedendo
introducat praefatos saxones in dominium ipsorum et eorundem
statuatque eodem et ipsos eisdem praemino jure perpetuo, et irre-
vocabiliter possident, si nonfuerit contradictuni, contradictores verd
si qui fuerint evocet ipsos contra accusatos nostros saxones in prae-
sentiam Vajvodae dictarum partium nostrarum Transilvanicarum
ad terminum competentem rationem contradictionis eorum redditur.
Et post haec, hujus médi introductionis et statutionis cum contra-
dictoribus et evocatoribus, si qui fuerint, vicinorumque et comme-
taneorum qui praemissae statutioni intererunt, nominibus termino-
que assignato praefata Vajvoda more solito rescribatis. Datum
Viennae feria sexta proxima post, festum beati Mathiae apostoli.
Anno domini millesimo quatringentessimo quinquagesimo tertio.
Erantque sigillo ejusdem regiae Majestatis ab extra in medio loco
videlicet solito super cera rabra ductili (Gti vestigium dcrnonstrat)
compressive communitae et roboratae ac clausive in papyro sim-
plici confectae emanatae. Indorsatioe t6le scriptum legebatur: fide-
libus nostris Capitulo ecclesiae Transilvan. pro septem sedibus
Saxonicalibus partium nostrarum Transilvanicarum introduct. et
Statutoriae.

Es az emlékirat kérdi, ha valjon ily igaztalansag Magyar-
orszagon megtiirheto-é ?

E kérdésre nyugodt lélekkel valaszolhatjuk: ma mar nincs
értelme, mert ma a talméacsi fiokszék lakdsa ép oly szabad, mint
a birodalom legmagasabb allasu magnasa.

De akkor ilyen adoményozésok, melyek az elvont joghdl-
cselem és erkolcsiség szempontjabol az eladomanyozott jobba-
gyokra nézve mindenesetre igaztalansagot foglaltak magukban,
jogilag és torvényesen megengedhettk voltak. Nem csak a sze-
listyei és talmacsi fiokszék Allitélagos 30,000 lakésa volt
1848-ig foldesurasadgaval szemben bizonyos Urbéri kapcsolatban,
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egy millional tébb roman &llampolgdr még sokkal nyomasztébb
jobbagyi kapcsolatban volt, mint ezen 30,000.

Es ezt igazsdgnak tartottdk, mert a torvényen és allamjo-
gon alapult.

1. Jozsef cséaszar uralkodasi idejét e részben nem lehet
szdmba venni, mindenki tudja, hogy sajat korménytényeit 6 maga
semmisitette meg és hogy haléla utdn az allamjogi viszonyok az
el6bbi allapotba vissza lettek helyezve.

Némelyek a nemeslelki fejedelem intentioit mivel6dési re-
formok gyanant Udvozolhetik, masok az 0 rendszabalyait az
egyes személy magéanjogéaba vald jogtalan beavatkozéasoknak te-
Kinthetik, — de rendeletéi a szoban forgd kérdésre nézve nem
dont6k, mert uralkodasi ideje hazank allamjogi viszonyaira nézve
csak fehér lap a torténelem kdnyvében.

E korszak mell6zésével nézzik most az emlékirat elmél-
kedését bard Bruckenthal szasz nemzeti ispan javaslatarol ,,a sze-
listyei uradalom jovend6 szervezése irant, melyet Erdély Nagy-
fejedelemségében a szasz nemzet hétbirdi jure nobilitari birnak*.

Az idézett javaslatban foglalt inditvanyok nem vonatkoz-
nak — miként az emlékirat hibasan allitjia — a kolcsénds jog-
viszonyok rendezésére, hanem vonatkoznak csupan kézigazgatasi
rendszabalyokra, melyek a kormany beleegyezésével be is lettek
hozva; az emlékiratban felhozott korilmény pedig, miszerint a
javaslat tdrgya az uradalmi birdskodas haszonbérbe adasa volt
legyen, az emlékirat szerz6je valotlan taldlmanya. A mi pedig
a foldesurasdg és jobbagyok kolcsonods jogviszonyat illeti, ngy
az egeészen a régi maradott. A szelistyeiek az incameralva volt
nemzeti joszagoknak 1790-ben tortént visszaadatasa utan is meg-
tagadtdk darab id6ig a dijak szerzddésszerl fizetését, mig vég-
tére az 1803. évi april 9-diki 1 f. elhatarozds a héatralékos ro-
botdijak behajtidsara katonai végrehajtast engedélyezett. A Kir.
fokormanyszék altal foganatositott ezen rendszabaly elvégre ered-
ményezte, hogy a hatralékos dijak nagyobb részét megfizették,
miutdn azonban egy 1 f. elhatarozds értelmében ,,ex mera regia
clementia® az 1790. évig meggydlt hatralekok el lettek engedve.

De ezen hatralékok eligazitdsa utan is az 1805. évi januar
3-diki 1 f. leirat a szelistyei ,jobbagyoknak¥ a legszigoruabb
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eljaréssal fenyegetés mellett megparancsold, hogy a foldesurasag
részére az 1774. évi szerz6désben elvéllalt minden kotelessé-
giket pontosan teljesitsék.

Tehat nem a szdszok terrorismusa, — miként az emlék-
irat allitja, hanem a korméany igazsdgossaga és erélye kénysze-
ritette a szelistyei szék lakdsait kotelezettségeik teljesitésére.

Az emlékiratba f(izott resinari melléktorténet, tudniillik e
kozségnek 1. Jozsef csaszar altal 1786-ban elrendelt 6nhatdsaga
a josefini caesarismus ténye, mely a két fiokszéket nem érinti,
eszerint e helyen birélatot nem igényel.

Az emlékiratnak az 1805 Ota torténtekre vonatkoz6 el6-
adasat szerz6 ur megint elmulasztja okmanyilag bebizonyitani;
pedig kar; hiszen a mondott év 6ta folyt targyalasokrol és az
Ugyben Kkelt elhatarozasokrél sz6l6 minden okméany megvan.
Szerz6 ur — mint mondék — elmulasztotta Aallitasait okmanyi-
lag bebizonyitani. Erre nézve tehat egyszerlen constataljuk,
hogy az emlékirat tulajdon elGadasa szerint is minden azota kelt
elhatarozas szigortan hangsulyozza az 1774. évi (rbéri szerz6-
dést, mely szerz6dés pedig még az idézett udvari 5562 sz. a.
1837. évi december 20-kdn kelt és a kormanyszék altal 1084
sz. a. 1838. évben kozlott elhatdrozas utdn is' Grbéri szerz6dés-
nek nem pedig maganszerz6désnek maradt, miként az emlékirat
immar elnevezni szeretné. Minden azota folyt targyalasban és
végzésben kovetkezetesen az lett hatadrozva, hogy a szék lako-
sai altal a sz&sz nemzethez mint foldesurasdghoz val6é jobbagyi
viszonyuk mindég ujbol megkiscrlett félbontasa csak torvény
utjan lehetséges és hogy a bir6i elintézésig az Urbéri szerzédés
egyedil jogérvényes és iranyad6. Torvény utjan ezen jobbagyi
kapcsolat ellen 1848-ig nem tortént kifogas; a fejtegetett jog-
viszonyt tekintve ily kifogas eredménytelen lett volna; de 1848-
ban minden Urbéri kapcsolat allamjogilag 16n felbontva, ennél-
fogva e kapcsolat felbontédsa ez iddszerint tobbé mar nem szlk-
séges, sOt lehetetlen is.

Az emlékiratnak a talmécsi productionalis por lefolyéasara
vonatkozolag tett észrevételeit illet6leg fennebb koriilményesen
mar valaszoltunk; a mi pedig az 1841-ben meginditott port il-
leti, ugy a volt jobbagyoknak az 1848. évi eseményelé nyoman
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tortént altaldnos és egyenkénti folszabadulasa és az allam la-
kosai egyenkénti jogegyenlGsége kovetkeztében ezen por is
foloslegessé és lehetetlenné valt, nem is tekintve, hogy a téte-
les torvények szerint még ma sem lehetne tovabb folytatni.

Ez a szdsz nemzet és a szelistyei és talmacsi fidkszék
lakosai kozott 1848-ig fennallott jogviszonynak perirati torténeti
és oklevélszerii fejl6dése.

Azon helyzetben vagyunk, miszerint sziikség esetére min-
den idézett oklevelet és iromanyt el6adasunk bizonyitékaul
egyenként elémutathatunk és el6terjeszthetlnk.



.IA/, el6rebocsatottakban a tobbszor emlitett beadvany

tévelygéseit nyomozvan, minden egyes tételt elemezvén, helyre-
igazitvan vagy megczéfolvan, a tirelmes olvasd figyelmét sokéig
kelle hogy igénybe vegylk. Tettiik ezt, nehogy azon szemre-
hanyas érhessen bennilinket, miszerint barmely csekély donté
mozzanatot mell6ztink, vagy hallgatissal rajta &tsurrantunk.
Mindazondaltal a bizonyitds attekintdleges 0Osszeallitdsa végett
kénytelenek vagyunk az elérebocsatottakat roviden osszefoglalni.

Megczéfoltuk az emlékirat allitdsait, melyek a déli hatér-
vidékeknek Szent Istvan kiraly és utodai alatt tortént elfogla-
lasara és adomanyozassra, a kiralyi varak és véarlakosok folotti
elméletekre és a szelistyei és talmacsi uradalomnak mint tisztan
koronajoszagnak azokbol leszarmaztatott jellemzésére, a kenézek
és kenézségek elméletére, ezeknek osszeelegyitésére, valamint
az ezen uradalmak 0sszes lakosai részére mindezekb6l levont
jogkovetkeztetésekre vonatkoznak.

Kimutattuk, hogy mily hibasok a Desertum és Silva blacco-
rum-ot és amaz uradalmak majorsagi birtokjogaihoz formalt ko-
z0s vagy Kkizardlagos tulajdonigényeket illet6 téves felfogasok
és allitdsok; a torvényre és tényekre tamaszkodva visszautasi-
tottuk a mindezekre alapitott allitélagos jogigényeket.

Bebizonyitottuk, hogy a kiralyfold kett6s tulajdonsaga és
a fundus regius antiquus-ra. és partes fundi regii incorporatae-re
Ggynevezett felosztasa torténelmileg nem vald; megmutattuk,
hogy a mesék orszagaba tartoznak a fentebbieken alapulé érve-
Iések, miszerint ama terlletek lakosai politikai vagy nemes &l-
lodialis jogokat gyakorolhattak oly mddon, mely azon id6ben

a fennéllott alkotmany értelmében lehetetlen volt.
8 *
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Leszallitottuk kell6 értékére a ,fiokszékek" hétkdznapi
elnevezésre alapitott okoskodast, melyszerint az orszaggydilésre
vagy az egyetembe kdztudomas szerint soha meg nem hivott
amaz uradalmaknak okmaényilag egyataldban be nem bizonyithat6
és akkor alkotmanyellenes része lett volna a képviseletben és
k 6zigazgatasban.

Kimutattuk, hogy nem a szészokra rafogott uralkodasi
vagy és erBszakoskodas, hanem az 1848-ig fennallott, az ,,0lah
nemzetetl mint olyant és a tlr6tt gordg keleti vallast mint olyant
az egyenjogusaghol embertelenil ugyan, de elvileg kizard hazai
alkotmany, melynek megvaltoztatasa csakugyan nem a szaszok-
tol fuggott, okozta a romanok politikai elnyomatasat és a poli-
tikai jogok kozos élvezetétSl kizaratasat.

Kimutattuk végtére, hogy a hétbirdknak tulajdon- és bir-
tokjogai a sokszor emlitett két uradalomhoz, mely tulajdon- és
birtokjogokat az emlékirat szerz8i ok és alap nélkil megtamadni
igyekszenek, — megingathatlan alapkoveken, jogi adomanyoza-
sokon, folytonos birtokon és élvezeten, a hazai torvényes bird-
sagok jogérvényes Itéletein s. a. t. alapszanak, nem is tekintve,
ha vajjon a jogosult politikai hatésaghoz soha le nem érkezett
beadvanyt az illetd kdzségek jogosult képviselSi valdsiggal ir-
tdk-o ald és ha vajjon a beadvany e kdzsegeknek (melyek kozil
az egyik, t. i. Talméacs, az egyik uradalom u. n. Caput bononmi
képviselve sincs) akarataval keletkezett-é?

Amde mindezen — mint emlitve volt — kériilményesen
megczafolt torténelmi kovetkeztetések és alokoskodasok a koz-
maganjok elvi kérdései eldontésénél még akkor sem lehetnének
iranyadok, ha mindjart alaposok volnéanak is.

Ama két uradalom és az uradalmi jobbagyok
jogallapota, U4gy a mint térvényesen és tényleg
a haza régibb alkotméanya alatt 1848-ig fennallott,
veend6 itt tisztdn szemlgyre, mert csak ezen jog-
allapot hatdrozhat egyedul.

Ezzel szemben a kiralyi varak és varlakdsok, a kenézsé-
gek Kkérdése, s6t amaz uradalmaknak a tiszta koronajoszagok
sordba szandékolt és a tételes hazai torvényekkel mar csak
azért is ellenkez§ utasitdsa, mert ezen uradalmak a tiszta ko-
ronajoszagok lajstromaiban, nevezetesen az 1588, 1615 és
1650-dik korszakos évek utan soha sem fordultak el6, még azon
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esetben sem szélhatna az igénylett jogok mellett, ha ezen érve-
lések helyesek volnanak is.

Tudva levd dolog, hogy az 1848-ig fennallott erdélyi hazai
alkotmany szerint az akkor csak tirdtt ,,0lah* nemzet mint olyan
semmi polikai jogokkal nem birt. S6t a gordg katholika egy-
haz kedvezésére 1744-ben hozott toérvények is hatarozottan til-
takoznak az ebbdl netalan kovetkeztethetd ilyes ujitas ellen.

Hiszen a roman nemzet épen ez okon fektetett 1848 Ota
gyakran ismételt beadvéanyaiban és a szebeni 18635 évi gy(ilésen
oly nagy sulyt a béczikkelyezésre, jollehet hogy akkor poli-
tikai teljes egyenjogusitasa elvileg és tényleg mar kétség ald
sem johetett.

De az erdélyi jogtorténet soha sem ismerte el a szelistyei
vagy talmécsi széket politikailag jogositott municipiumnak, vagy
képvisel6testiiletekbe meghivhatd corporationak; alkotményosan
annak el sem is ismerhette.

Ez talan nem volt a szaszok hibdja, kik a 300 orszaggyd-
lési tag kebelében 22 szavazattal birtak: az 1864. évi bé-
czikkelyezés tényével megmutattdk, hogy a Kkizard iranyzat,
szabadelviiség hidnya vagy gyuloleteskedés hibaiban nem
szenvedtek.

Amaz uradalmak roméan lakosai épen jobbagyai voltak a
hétbirdknak az orszdg fejedelmei 4ltal ez utdébbiaknak adoma-
nyozott joszagokon, szintugy mint mas foldbirtokosok mas job-
bagyai, habar — még pedig csakis a foldesurasag elnézésébdl —
kevésbé nyomva és terhelve, mint a hogy nyomva és terhelve
voltak a jobbagyok egyes nemes csalddok mas nemes birtokain.

A jobbagyok foldesurasédguk térvényhatdsaga alatt allottak és
mert politikai jogok élvezésére képtelen lételoknél fogva sajat
torvényhatdsagot nem képezhettek, tehat a toldesurasdg kozigaz-
gatési teriilete egy részét képezték, anélkil azonban, hogy ezért
a szaszfold alkotd része lettek volna; ép oly kevéssé, mint p.
0. Magyarorszagon az egyik, vagy maésik szabad kir. varos, p. o.
Sopron varosa joszagai, melyek szintén a varos hataraval egye-
sitve voltak és a varos kdzigazgatasa alatt allottak, 1848 el6tt bar-
mely politikai, annal kevésbé a foldesuri varos polgéraival
egyenl6 polgarjogok élvezetében részesedhettek volna. Amott
egyszer(ien a varos, emitt a hétbirdk mint foldesurasag uradalmi
térvényhatosaga alatt allottak.
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Ez vildgos, ha ama kor ko6zigazgatasi viszonyait nézzik;
vilagos, ha az Approbatdk és Compilatdk ide vagd helyeit te-
kintjik: még vildgosabb, ha az 1792. évi Accorda targyalasat
és szerkezetét nézzik.

Az emlékirat szerzGje altal idézett porok egyikében sem —
kivéve a kirdlyi fiscus &ltal zaklatasi szandékbol szaz évvel ez-
elétt és akkor is eredmény nélkil meginditott kereseteket —
lehetett kétséget érvényesiteni vagy elismertetni az irant, hogy
ezen uradalmak a hétbiraknak tulajdonul lettek adomanyozva,
valamint az irant sem, hogy az ottani lakosok a hétbirdk igazi
jobbagyai; mert a panaszok, vizsgalatok, 6sszeirasok és végzé-
sek mindég csak a foldesurasdgnak jard tartozdsok modjara és
kiszabasara szoritkoztak.

De a szadszoknak azt tukmalni fol, hogy folytonos torvény-
telenségek és er6szak s. a. t. altal hamis jogéllapotot teremtet-
tek, ilyesmi csak annak juthat eszébe, a ki készakarva ignoralni
akarja, hogy a szadszok mindenkor kisebbségben voltak a tor-
veényszékeknél, hatésadgokndl és az orszagos képviseletnél — és
készakarva szemet huny azon tény el6tt, hogy a szadszok, éppen
mert mindég kénytelenek voltak, magukat a vel6k szemben lév6
tobbség és ezen tobbség altal gyakorlott sanyargatasok ellen vé-
delmezni, az ellenek felpanaszolt ilyes jogsértések és er6szakos-
kodasok (igyében bajosan részesiltek volna mindezen testiiletek
oltalmaban.

Ezen el6zmények nyoman tisztan all, hogy a panasztevd
uradalmi lakdsok

1. csak mint kozigazgatasi terilet tartoztak a szaszfoldhoz
vagy Szeben székéhez, de mint ennek politikailag kiegé-
szitd része 1848-ig politikai jogokat soha sem gyakorol-
tak, mit a szadszok nekik akkor a hazai alkotmény elle-
nére meg sem engedhettek volna.

2. Hogy ellenben — miként emlitve volt — a nagy-szebeni
tanacs mint a hétbirdk megbizottja kdzigazgatasa és tor-
vényhat6saga alatt allottak, tovabba: hogy a mondott ta-
nacs Oket igazgatta és szervezte, mint fennebb az 1585.
évi Ugynevezett statitum mutatja.

3. Hogy a kérdéses uradalmi lakosok — lett legyen elado-
manyoztatdsuk korabbi természete és viszonya barmilyen
is — az adomanyozas Ota 1848-ig szazadéveken at a hét-
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birdk jobbéagyai voltak és mint ilyenek — még pedig
szolgdlmanyaik és tartozdsaik mindsége és mennyisége
szerint — a foldtehermentesitésbe be is lettek vonva.

4. Hogy az emlékirat valamennyi idézete és okoskodasa nem
képes a hétbirdk torvényes tulajdon- és birtokjogat a ne-
kik adoményozott, mind e napig szazadéveken at birtokolt
két uradalomhoz, ezek regaleihez, erdfihez s. a. t. kér-
désessé tenni és hogy ezen foldesurasdg csak azon jove-
delmekre nézve, melyekért — még pedig egészen torvé-
nyesen az orszagos pénztarbdl, ugy mint a tébbi volt
foldesurasagok, karpotlast kapott, nem pedig a regalékre
s. a. t., akar pedig barmely mas tulajdonjogra nézve
adta fol torvényes igényeit.

5. Hogy tehat a revindicalt havasok tulajdona is, a mennyi-
ben ez az 1863. évi 1 f. elhatarozéssal a hétbirdknak oda
lett itélve, mint rés judicata sem torvényszéki sem tor-
vényhozdi utdn tovabbi fejtegetés ald nem vonhato.

6. Hogy a kérdéses uradalmi lakosokat 1848 utan kétségte-
lendl megillet§ és a szdsz nemzet részérdl tavolrdl sem
kétségbe vont jogok gyakorlasa mindenesetre, mint Er-
délyben sok mas targy, mégrendezendd; de hogy ezaltal
a szasz nemzet allamjogilag elismert, annak rendje szerint
megerdsitett és minden id6ben a torvények szentsége
altal parancsolt tiszteletben tartott jogai, akéar a szaszfold
belszervezete, hatara és természete, akar a rendelkezési
jog tekintetében, mely a nemzetet mint ilyent és részeit,
legyenek ezek akar a hétbirdk, akar az egyes helyhatd-
sagi kdzonségek vagy barmi masok, tulajdona és jove-
delmei folott illeti, praejudicalva ne lehessenek és hogy
politikai kozigazgatasi intézkedések, utasitdsok s. t. eff.
altal barmely tulajdonjogokat jogilag semmiféleképpen
megroviditeni vagy kérdésessé tenni ne lehessen.

Ez el6zmények utan attérve a szelistyei és talmacsi ura-
dalombéli tébbszor emlitett kozségek nevében Puscariu lovag
képvisel6 ur altal a mélyen tisztelt pesti orszaggy(iléshez beadott
emlékirat végén foglalt, a czimnek azonban nem egészen meg-
felel6 6t postulatumra, latjuk, még pedig az egyes kérésekre nézve:

ad 1 melyben kivanjak, hogy az Urbéri viszonyokat érint§
targyak elintézésénél tekintet legyen azon (alllitdlag bebizonyitott)
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koralményre, miszerint 6k arbéri allapotban és viszonyban nem
voltak soha és most sincsenek abban, — hogy e viszonyok és
kérdések Ugyében mar ismételve legfébb birdi végérvényes ité-
letek hozattak, melyeket kifogas ala vetni jogallamban nem
lehet. A mi pedig a netalan még fennforgd egyes kérdéseket
illeti, ugy magatol értetédik, hogy azok az erre illetékes biro-
sagok és hatdsdgok altal szabalyszerl eljards mellett és tekin-
tettel a torvényekre és a felek altal elémutatandé probékra rend-
szeresen ellatandok.

A mi a 2-dik pontban foglalt kérelmet illeti, miszerint a
kiralyfold szervezésénél a kdzigazgatast és igazsag kiszolgaltatast
illet6leg, (Allitélag bebizonyitott) allasuk tekintetbevételével ak-
ként torténjék, hogy ,,Szelistycwés ,, Talmacs székei“ Ugyszintén
Sinna, Orlat, Vestem és Réakovicza volt hatar6rvidéki helységek
Szebenszékhez kapcsolanddk, illet6leg ennek fiokszékei gyanant
meghagyanddk legyenek és ekként az egyesitett Szebenszékben
a politikai jogokat egyittesen és egyforman a székbeli helységek
tobbi szasz és roman lakdsaival gyakorolhassdk, tovabba hogy
mindnyajan birjanak a megyebéli szerkezethez hasonlé, valasz-
tott kozigazgatasi és igazsdg kiszolgaltatasi kozponti hatdsaggal
Nagy-Szebenben, Talméacs és Szelistye fiokszékek mint Szeben-
szék egyes kerlletei részére pedig egy-egy kikuldott egyesbirdi
és inspectori (szolgabirdi) allomas szervezendd és valasztas utjan
betdltendd legyen, az illet6 fiokszék kdzponti kozségében leendd
székhellyel, — dagy mindezekre nézve kovetkez6 észrevéte-
leink vannak:

a) a nevezett két fidkszék — miként fennebb kimutattuk —
politikailag egyenjogusitott tag vagy kiegészit§ rész gya-
nant soha sem tartozott Szebenszékhez vagy a szasz-
foldhoz ;

b) ezen uradalmaknak bekebelezését a sz&szfoldhoz vagy
ennek valamely keriletéhez, Ugyszintén a szaszfold szer-
vezését a szasz nemzeti egyetemnek és az illet6 kerulet-
nek az eddigi torvények, szokasok és jogviszonyok sze-
rint kieszk6zlott beleegyezése nélkil jogosan nem lehet
keresztl vinni, még pedig

c) annadl kevéshé, mert a kérdéses uradalmak a nemzeti
birtok egy részét, a bel6lok hazott jovedelmek pedig a
nemzeti bevételek egy részét képezik, tehat az altalanosan
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elfogadott jogelvek szerint oly gydlésekben, melyek hi-
vatva vannak, ezen vagyon és ezen jovedelmek folott
rendelkezni, ezek hovaforditasa és biztositdsa irant ellen-
Grzést gyakorolni, szavazattal ép oly kevéssé birhatnak,
mint a hogy p. o. a Bethlen gréfi vagy Kemény béroi
csalddok is bajosan tlrnék el, hogy volt jobbagyaik a
csaladi foldtehermentesitési kotvényeik kamatja, regale
jogaik, majorsagi foldekbdl erddkbél s. a. t. &lld fekvd
birtokaik tekintetében kdzds rendelkezési jogot igé-
nyelhessenek.

Nekilink legtavolabbrél sem juthat esziinkbe, a kérdéses
uradalmak lakossagatol az allampolgari jogok jogosult gyakor-
lasat elvitatni; de ez minden jogsérelem nélkil egyszeriien akként
torténhetik, ha Oket vagy Fejérmegyéhez, melyhez sajat allitasuk
és fentebbi bizonyitdsunk szerint tartoznak, kiegészit6 és egyen-
jogu rész gyanant kapcsoljak, vagy hogy engedélyt kapjanak,
kilon &ll6 municipiumot alkothatni, — nem pedig akként, hogy
Oket szazadéves, ez id6ig kifogas ald soha sem jott jogok meg-
sértésével heterogén természetl mas politikai testlilethez — e
testiilet akarata ellen kapcsoljdk, sem akként, hogy politikai
vagy rendelvényi intézkedés Urlgye alatt eddigelé hallatlan be-
avatkozasok végrehajtva vagy meginditva legyenek harmadik
személyek tisztdn maganviszonyai, tulajdonjoga és rendelkezési
joga rovésara. —

A 3-dik pontban foglalt kérelem, hogy az orszag hataran
fekvl, nagy jelent6ségl revindikalt havasok kérdése uj targya-
las és itélet ala veendd, a havasok pedig azoknak legyenek visz-

szaadandok, Kkiket azok jog- és torvényszeriileg illetnek, — a
fentebbi bizonyitékok mellett magatol is elenyészik, mert hisz
épen mit kérelmesek — latszdlag egészen méltdn — kivannak,

az mar megtortént 0 Felsége 1863. évi végervényes, akadaly
és ellentmondas nélkll végre is hajtott elhatarozdsa altal; a kér-
déses havasok a pénziigyi hatdsdg kezelését6l kilon lettek va-
lasztva és az illet6 jogosult birtokosoknak, a kozségeknek vala-
mint a foldesurasagnak tényleg vissza is lettek adva.

Jogerejl, végérvényes és mar végre is hajtott legfelsébb
elhatarozast megtadmadni és — ugyszolva — uj foglalasokra in-
dulni, ellenkezik a mostani kor szellemével, a k6z6nség jogér-
zetével, a jogi allam jellemével és komolyan nem csak a szasz
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nemzetet vagy a hétbirdk foldesdri jogéat, hanem elhérithatlan
kdvetkezéseiben és kovetkezetes keresztilvitelében sok mas ma-
ganbirtokos és csalad tulajdonjogat is az orszag belbékéje va-
l6sagos felforgatasa altal veszélyeztetné.

A 4-dik kérelmezési pontban azt kivanjak, hogy a regale
jogokat érintd lgyek targyalasa alkalmaval (allitélag bébizonyi-
tott) allodiélis joguk tekintetbe legyen veendd, azutdn vizsgélat
targya legyen annak megallapitasa, ha valjon a szadsz nemzeti
egyetem jogosan vagy jogtalanul huzott-e kérpétlast a szelistyei
és talmacsi székért az allampénztarbol?

Erre nagyon roviden azt lehet felelni, hogy a kérdéses ura-
dalmi lakésok allitélagos allodialis jogait fennebb mar leszalli-
tottuk igaz értékdkre, hogy egyébirdnt flggében levd ilyes tar-
gyalasoknal a hivatott hatdésagok és birdsagok itéleteiket bizo-
nyosan — Ugy mint eddig tortént — csak mindkét fél altal —
tehat kérelmesek Aaltal is — az ellatasndl rendszeresen elémuta-
tandd probak, oklevelek megitélése és megfontoldsa utan és a
torvények értelmében hozandjdk, hozhatjak, a mig a jog az
orszagban egyatalan létezik.

Az 5-dik pontban foglalt latszélag méltanyos kérést, mi-
szerint intézkedés torténjék, hogy kérelmeseknek a ,székeiket™*
érdekld oOsszes okleveleket, iromanyokat és leveleket a n.-szebeni
levéltarbdl adjak ki, e helyen Hiedelem okaért alig lehet meg-
érdemlett néven megnevezni, nevezetesen ha visszatériink az ot
kérelmi pontot megel6z6 bevezetési kikezdésre, hol a tobbek
kozott a szelistyei telekkdnyveken és foldosztalyozési iromanyo-
kon kivil ,a kérelmesek altal emelt igényekre vonatkozo és a
n.-szebeni levéltarban lévé Osszes okmanyok" emlitve vannak.

A mi a telekkdnyveket és foldosztalyozasi iromanyokat,
valamint a kozigazgatasra és igazsag kiszolgaltatsra vonatkozo
méas okmanyokat és iratokat illeti, Ugy azokat nem a ,nagy-
szebeni levéltarban,” hanem a politikai, torvényszéki és pénziigy
hatésagokndl, melyeknél eredetileg voltak és melyeknek csak
egy része ment at ideiglenes ellatds végett a n.-szebeni tanacs-
hoz, &6rzik és bizonyéra senki részér6l nem fog akadaly fonnfo-
rogni, — ha a n.-szebeni tanacs igazgatasa alatt eddigelé allott
két uradalmat ezen igazgatas al6l kivenni és egy méas meglévl
vagy Ujbol alakitandé municipium igazgatdsa ald helyezni fog-
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ndk, — miszerint az iromanyokat az arra U(jbol illetékes koz-
igazgatasi kozegek annak rendje szerint atvehessék.

Hanem a mi ,,a szebeni levéltarban talaltatow azon okmé-
nyokat illeti, melyek a kérelmesek altal, azaz tulajdonképen a
kérelmesek tudatlansagaval visszaélé emlékirat — szerz6k Aaltal
— miként kimutattuk — a torténelemmel, hazai alkotmannyal
és a maganjog alapelveivel egyenesen ellentétben all6 és a
mostani jogosult tulajdonosok rovasara nem csekély mértékben
igényelt jogokra és vagyonra vonatkoznak, Ugy azon kivansag-—
szeliden mondva— mégis ujdonat uj, miszerint valakit egysze-
réien rovid utdn arra szoritsanak, hogy ellenfeleinek a tulajdon-
jogat, birtokczimeit s. a. t. bizonyitd épen azon okleveleit amulgy
arvan és artatlanul szolgéaltassa ki, mely oklevelekre épen e jo-
gok megovasara por utjdn el6allhaté valamely zaklattatasa ese-
tében égetd§ szllksége van és melyek mint birtokanak anyaga
az 0 kizarolagos tulajdona!

A hajdani hétbirak uradalma és méas hajdani foldesurasa-
gok helyzete hasonlatossagat e helyen sem lehet szem eldl tévesz-
teni és ha valamely térvényhozésnak tetszenék, ilyes kivansagot
teljesiteni, akkor észszerilleg az egész hazdban minden mas fold-
birtokost is arra kellene szoritani, hogy volt jobbagyainak, ha
jogigényeket akarndnak emelni tulajdona, magan haszonélvezete
s. a. t. ellen, egész csaladi levéltarat még pedig minden hatdsagi
vagy birdi eljaras nélkil —tehat"ellenfelei —rendelkezése ala adja!

Az elBrebocsatottak nyoman az értelmesen gondolkodd és
igazsidgosan érzd ember nem kételkedhetik, miszerint a magas
ministerium a kérdéses megkeresést visszafogja utasitani.

Azon korilmény, hogy a két uradalom Szebenszék ala,
mely alatt eddigelé is allott, ideiglenesen lett rendelve, mint
pusztan koOzigazgatasi rendszabaly a magas ministerium végleges
elhatarozasanak elébe nem véaghat.

A messzehato, alaptalan és tarthatlan kivanalmak végleges
teljesitése pedig amaz uradalmak békés lakdinak semminemi
valddi hasznot nem hajtana, ellenben Iényegesen megsértené a
szdsz nemzet és a hétbirdk jogait és az adott példa természetes
visszahatasaban mas jogokat, a tulajdon biztonsagat és a jogérzetet
az egész birodalomban mindenfelé megingatna és veszélyeztetné.






