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A mai ledny.

Irta: Dr. Schmidt Ferenc. (Befejez6 kozlemény.)
Vénleany.

A feleleteket nyolc csoportba osztottam.

Az elsé csoportot a lebecsiils, leszolo és csifolods feleletek
alkottak.

A masodik csoportba soroztam azon feleleteket, melyek arrol
szoltak, hogy nem szeretnének vénleanyok maradni.

A harmadik csoport a cstfolodokkal szemben sajnalkozott a
vénleanyokon, vagy feleleteik arrél szoltak, hogy nem jo annak
lenni. '

A negyedik csoportbeliek a lebecsiils, leszolo és foként csiifo-
16do feleletekkel szemben védelmiikbe vették a vénleanyokat.

Az 6todik csoportba soroztam azon feleleteket, melyek arrél
szoltak, hogy mi okbdl marad valaki vénleany.

A hatodik csoportot alkotjak azon feleletek, melyek a vén-
leanyokkal szemben valé kivansagaikat fejtették ki.

A hetedik csoportba tartoznak azok, melyek a felsorolt csopor-
tok egyikébe sem sorolhato feleletet adtak, vagy egyszerii meghata-
rozassal feleltek. ~

A nyolcadik csoportot azok alkotjak, melyek egyaltalaban nem
[eleltek erre a cimszora. ,

A nyolc csoporton beliil az egyes életévekben a feleletek meg-
oszlasat az alabbi tablazat mutatja.
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Ha nézziik a tablazatot, gy azt latjuk, hogy a leszolo, csifo-
l6dé feleletek altalanossagban az életévek novekedésével fogyast
mutatnak. Mig a 13 éveseknél 21% adott lebecsiils feleletet, addig
a 18 éveseknél 13% és a 20 éveseknél csak 6%.

A vénleanyok védelmét szolgalo feleletek viszont az életévek
novekedésével emelkedést mutatnak. Igy mig a 13 éveseknél csak
6.5% adott ilyen feleletet, addig a 17 éveseknél mar 29 és a 20 éve-
seknél pedig 32%-ban kaptunk védé feleleteket.

A kisebbek sokszor hanyi-veti, nyers és durvabb hangu felele-
teit mindinkabb felvaltjak a nagyobbak targyilagos, komoly és a
kérdés mélyére is betekintd valaszai.

Bar kiilon vettem azon feleleteket, melyek joforman kizarolag,
vagy erésebben kihangsilyozottan tartalmaztdk azt a kijelentést,
hogy nem szeretne vénleany maradni, mégis meg kell jegyeznem,
hogy alig talaltam feleletet, melyben a t6bbi megjegyzés mellett ne
emlitették volna meg irdik azt, hogy nem szeretnének vénleanyok
maradni. Igy le kell sz6geznem azt a gyakorlatbol mar ismert tényt,
hogy a leanyok majdnem kivétel nélkiil szivesen mennek férjhez s
semmiképen sem tekintik ohajtott allapotnak a vénleanysagot, még
ma sem, amikor 8k maguk is tiltakoznak a fenti titulus ellen s csak
dolgoz6 nét akarnak elismerni.

1. Lebecsiilés.

A feleleteket sajatossaguk szerint harom csoportba osztottam.

Az elsé csoportba soroltam azon feleleteket, melyek a vén-
leanyt kiallhatatlannak, wtalatosnak, hazsartosnak, irigynek, sze-
kantnak tartottak vagy irtoztak ettSl a fogalomtdl is.

A masodik csoportba azon feleletek tartoztak, melyek nevet-
ségesnek, 6divatinak, csalodottnak, idegesnek, elkeseredettnek, el-
zarkoézottnak mondtak a vénleanyt, vagy természetellenesnek bélye-
gezték a helyzetét.

A harmadik csoport feleletei a fiatalok ellenségének, az allatok
kedvelsjének tartottak a vénleanyt s mas — a két el6z8 csoportba
nem sorolhaté — lebecsiils feleleteket adtak.

Lassuk ezeket a csoportokat egyenként,

a) Kiallhatatlan, atalatos, zsémbes stb. A lebecsiils feleletek
koziil ezek a feleletek adjak a legnagyobb szamot, mert az &sszes
lebecsiils valaszoknak majdnem felét teszik ki.

A feleletek megoszlasa az egyes életévekben a kévetkezs:

13 14,0 15, 16, 17 =18 19 =90 fGsszesen:
évesek.
172025 2 25 @ TdeeiDiiiani .5 124

Az egyes életévek osszes feleleteihez viszonyitva.
9% 8% 8% 14% 1% 6% 4% 5%

Erdekes, hogy az ilyen nyersebb, gorombab leszélast a 16 éve-
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sektdl kaptam a legtébbet s e kor utan az ilyen feleletek altalaban
kevesbbednek. g

Nézziink egy par feleletet.

A 13 évesek igy irnak: ,A legtobbszér egy utalatos személyi-
ség.” — ,,Nem szereti senki, utalatos teremtések mind.” — ,,Nincs
atalatosabb nala.”” — Igen nyersen felel az egyik: ,,Vuh, ronda te-
remtés.” —- ,,Mind hazsartos.” — , Feérjnélkiill maradt, szeszélyes
né."" — Ismét egy goromba hang: , Pfuj! Szekantok.” — Irigy. Sze-
retne férjhez menni.”

A 14 évesek is hasonloan irnak: , Kiallhatatlan teremtések al-
talaban, kik a fiatalokat irigylik.”” — , Rendszerint kiallhatatlan,
zsémbes, zsOrt516d6 teremtés. (De vannak kivételek is!)* — Inkabb
a vénleanysagrol jegyzi meg az egyik: , Utalom, az nem élet.”" —
Goromban ir egy masik: ,,Fuj!!! Rémes lehet.” — T&bb leszolo jel-
z6t is hasznal a kovetkezs: ,,Savanyt uborka. Kicsavart citrom.
Satrafa, Utalom &ket.”

,Raplis. — , Szeszélyes." — ,Leginkabb szekant 6regasz-
szony szokott lenni és furcsa bogaraiért a nevetség targyava teszik,
bar ez nagyon nagy tapintatlansag és nem helyeslem.” — , Ez nem

szeretnék maradni, mert a vénleanyok sokszor oly szeszélyesek,
hogy az embereknek valosaggal terhiikre valnak és ez nem valami
kellemes,”

A 15 éveseknél olvassuk: ,Mindenki altal kicstfolt egyén, szo-
mora sors. Rendszerint ttalatos,” — ,,Gyiil6lém a vénleanyokat,
akik mindenkir6l tudnak véleményt mondani.*

., Mindig mérges és mindenben hibat talal.”" — , Zsémbes, min-~
dig kész az elajulasra.”” — A leszolas mellett is mar komolyabb a
kovetkezs felelet: , Legtébbszér valami bogara van, mert hianyzik
életébdl a gyermek, vagy pedig nagyon kedves, mert a szeretet, amit
nem a gyermekére pazarolt, felhasznalatlanul még megvan benne.”
— Erdekes a kovetkezé is: ,,Almodozé lény, aki almaban odaal-
modja mellé a férjét, kiért faradt, éreg szive dobog. Zsémbes és
rosszkedvii.” — |, Irigylik a fiatalokat, ha azok mulatnak fiakkal.
Ok szivesebben mulatnanak."

A 16 évesek irjak: , Egy kiallhatatlan piszkatara.” — , Min-
denkivel elégedetlen, kellemetlen valaki.” — A vénleanyokat na-
gyon tutalom. Van egy par ismerésém. Mindenben szalkat talalnak."
— ,,Utalom az ilyen tipusokat, de mar ki is megy a divatbol.” —

.. Még beszélni se j6 rola.” — Inkabb a helyzetre vonatkozoélag irja
az egyik: ,,A legrettenetesebb valami. A mai leanyok, azt hiszem,
irtéznak még gondolatban is ettsl.” — Erdekes a kovetkezs felelet:

., Borzalmas (Irén néni). Egyediillét, az embernek meg kell &riilni.
Jon a természet s a né vagy elbukik, vagy egész életében banja,
hogy azt nem tette meg.”

Bz nem hivatas. Legtébb vénleany hazsartos. Nem érti a
leanyokat meg. Hisz 6 nem volt anya.” — , Legtobbszor zsortslsds,
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elégedetlen és rigolyas. Nem szeretnék ilyen lenni.” — ,,Vénleanyok
kézott is vannak nagyon helyesek, akik az ifjusagot. megértik. Csak
legtébbje irigyli, hogy mi fiatalok, vidamak, frissek vagyunk.” —
Erdekes a kovetkezs felelet: ,,Szeszélyes nék, akiktsl az élet sokat
elvett. Azok maradtak, akik voltak.*

A 17 évesek: ,,Utalatos, mert minden férfit meg szeretne fogni.
Ki nem allhatom a vénleanyt.” — Erdekesen ir az egyik: , Egyalta-
lan nem szimpatikus a vénleany, de sajnos, most olyan férfi-hiany
van, hogy sok leany marad vénkisasszony. Ha pedig nekem egy
leany azt mondja, hogy nem megy férjhez, akkor az nem azért nem
megy, mert nem akar, hanem azért, mert nem is kérik.” — Egy
akadt, ki csak annyit irt: ,,Brrr...”

., Rendszerint bogarasak és ennek oka éppen abban van, hogy
vénleanyok. A vilagért sem szeretnék az lenni.” — ,,Még ma is fur-
csa figura, mert barmit mondunk, igy dolgozé né, gy dolgozé né,
mindig van valami bogara és gyotri vele a kornyezetét.” — Egy
masik igy ir: ,,Ma mar nem nevetséges, csak kar, hogy még mindig
rigolyasok, tiirelmetlenek. De belatom, hogy ez nem csoda.”” —
,,Sajnalom &ket, mert minden boldog embert irigyelnek.”

A 18 éveseknél a kovetkezs feleleteket olvashatjuk: , Altala-.
ban kiallhatatlanok, de nem lehetnek megvetésiink, ganyolédasunk
koézpontjai, mert legtobbszoér hibajukon kiviil maradtak azok.” —
.,Legborzasztobb, ha valaki vénleany marad, mert az idegrendszere,
meqg a természete olyan, hogy kibirhatatlan,”

,Mindig masokat szekiroznak, mert valami médon ki kell térni

a lefolytott indulatoknak.” — Tobben irjak, hogy a vénleanyok
irigylik a férjes asszonyokat: , Irigyek a férjes nékre. Ez az irigy-
ségitk nem mindig jogos.” — , Fiiggetlen, idealis élet, érzéki érzel-
mek nélkiil; rendszerint irigylik a feleségeket.”

A 19 évesek irjak: ,,Csak ez ne volna a vilagon.” — Az el-
képzelhets legfébb rossz. Irigy, fondorkodd, megrégzott zsortoléds.
Kevés a kivétel.” — , Rettenetes teremtmények. 30 és 40 év kozott
a legveszedelmesebbek.” — , A boldogokat gyfildlséggel szemléls
személy."

b) Nevetségesek, odivataak, elkeseredettek stb. A lebecsiils
feleletek koziil ezek kb. az osszes ilyen feleletek egyharmad részét
teszik ki.

A feleletek megoszlasa a kovetkezd:

12, =4, 15 16 il 1818 =20 “@sszesen:
; V évesek.

LS 18 a0 sl i 10 7 — 76

Az egyes életkorok 6sszes feleleteihez viszonyitva.
93%'6% 4% 5% 15% 45% 6% —-
Ugylatszik, mintha az ilyen feleletek az alacsonyabb koroszta-
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- lyoknal inkabb adédnanak, bar pl. a 19 éves korban is elég sok
ilyen feleletet kaptam. :

Nézziink egy par feleletet.

»En a vénleanyt 6reges, odivatii, szemiiveges nének képzelem
el.” — ,Hervado, elaggott, hazassagra nem alkalmas né.”" — A
vénleanyt nem szeretik a férfiak, mert csanya. Igaz, hogy vénleany
kozott is van szép, de mégsem olyan, mint a mai fiatalsadg, az nem
szereti a pudert, nem divatozik, nem sportol, nem szereti a fér-
fiakat.” — ,Ha hoppon marad és akkor a gyermeket kinozza.'* —
A vénleanyok legtdbbnyire morcosak, mert szerelmében csalédott
— irjak a 13 évesek.

.,Hoppon maradt pessimistak.” — , Nagyon idegesek és maso-
kon toltik ki a bosszijukat.” — , Borzaszté allapot. Isten mentsen
meg t6le. Rendszerint nekikeseredett, egyoldalid nészemélyek.” —

.Mogorva, zarkézott természetii.” — , Természetellenes. Sokszor
nevetséges — irjak a 14 évesek.

,.Ki negyvenéves koraban is 25-nek mondja és kepzell magat."
— ,,Altalaban nevetséges mar az emlitése is, de sokszor igen finom
lélek és érzé sziv él benne.” — Az egyik igy hatarozza meg a vén-
leanyt: ,.Oreg, divatjabdl kiment, 6reg holgy, aki altalaban ossze-
hivja a kavénénikéket, macskakat gyiijt és akit legjobban kicsufol-
nak a rossz gyerekek, noha nem érdemli meg.” — Olvassuk a 15
évesek feleleteinél,

, Egy nevetni valé komikus tiinemény, kiket nagyon sajnalok.
Legtobbszor elégedetlenek az élettel szemben és masokon toltik ki
a bosszajukat.” — ,,Sovany, sipitohangii, emeletes kontyt né, kinek
semmihez nincs kedve, ki mindenkiben hibat talal.”” — , Aki csak
tud, menjen miel6bb férjhez, mert a vénleanyok elkeseredettek,
irigylik masnak a férjét, gyerekét, savanyiak’ — irjak a 16 évesek.

Az egyik 17 éves igy ir: ,Ritka, amelyik nem ohajt férjhez-
menni. Uj koriilményekhez nem akar alkalmazkodni. 30-on feliil
savanyodik.

,,Legtobbszor rosszakarati, mert reményeiben csalodott, de
van koztiik kedves, melegszivii is'* -— irja egy 18 éves,

A nem férjhezment leanyok egy bizonyos koron tual. Sokszor
komikus jelenség, de csak ha taloz mindent s nem térédik az idé
malasaval” — irja egy 19 éves.

c) A fiatalok ellensége, az allatok kedvelsje stb.

A feleletek megoszlasa a kévetkezé:

13wl 15 160 2 il70 =18 219 4920+ Osszesen;

évesek.
5 6 5 6 3 T — 1 33
Az egyes életévek osszes feleleteihez viszonyitva:
25% 2% 2% 3% 1.5% 3% . — 1%

Aranylag igen csekély szamt az idetartozo felelet.
Nézziink egy par példat,
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,,Csak azt nem értem, hogy mi kéziik a fiatalok dolgadhoz” —
irja egy 14 éves. Egy masik igy ir: , Fortelmes valami, mert rend-
szerint az ifjiusag ellen van hangolva.”

,Van aki sajat hibajabol nem ment férjhez, akik aztan a fia-
talsag atkai, Avult elveik vannak és szinte a fiatalsag életét meg-
keseritik“ — irja egy 16 éves. Egy masik: ,,Nem tudnak a fiatalok-
kal érezni, nem tudjak megérteni &ket. Pl. olyan nagy biinnek ve-
szik, ha egy leany egy fiunak ir vagy viszont. Pedig 6k is ugyanazt
csinaltak egy par évvel ezel6tt.”

Az a nészemély, aki meghasonlott 6nmagaval és nem szeret
sem férfit sem nét" — irja egy 18 éves.

,,Ahova nem megy az 6rdég, oda nem megy a vénleany” —
gunyolodik egy 13 éves.

., Egy vénleanynal cstinyabb nincs és ezek futnak mégis a fér-

fiak utan” — irja egy 14 éves.

,,Olyanck, mint az alma, amelyet senki sem szakitott le. Néha
nagyon savanydak is."” — ,,Szégyen egy leanyra.” — , Aki egészen
egyediil ¢l és a férfiak latasa bosszisagot idéz nekik” — irjak a 15
évesek. :

,.Kiaszott csoroszlyak” — irja egy 17 éves.

,,Eletunt né, aki nem érdemli meg, hogy éljen” — olvassuk egy
19 évesnél. g

., Legtobbszor feérfigyiilsls, de csak azért, mert 6 nem kellett
senkinek sem. A Tfiatalok irigye” — irja egy 20 éves:

Tobben leszoljak a vénleany azon tulajdonsagat, hogy szereti
az allatokat dédelgetni. o

Igy: ,.Gyiilslik a férfiakat, allatokat szeretnek nagyon, ugy
gondozzak, mintha gyermekiik volnanak azok. Pl. kutyat, macskat.”

(13 éves.) — , Egész strammok vannak kéztiik., A kutyas, macs-
kasok néha rémesek.” (14 éves.) — ,,Egy sovany, kicsi ng, aki a
tliz mellett melengeti magat és cicaival térédik.”” (16 éves.) — ,A

vénleanyt kis gyermekkoromtél fogva csak dgy tudom elképzelni,
mint egy nét, aki nem megy férjhez és férj helyett életét inkabb 10
macskaval, 15 kutyaval és mégtobb papagallyal, esetleg fehér-egér-

rel tolti” — ganyolodik egy 17 éves. — ,,Ah, borzaszté még a gon-
dolata is (macska, egér, sok masli, sziirnyiiségek) " — irja egy 18
éves,

2. Nem szeretne az lenni.

Bar a vénleany cimszéra adott feleletek talnyomo része azt a
kivansagot fejezte ki, hogy ir6i nem akarnak vénleanyok maradni,
itt mégis kiilon vettem azon valaszokat, melyek ezt a tényt emelték
ki legerSsebben, illetve melyek csak ezt a kivansagot tartalmaztak.

Erdekes, hogy az ilyen feleletek az életévek novekedésével
fogyast mutatnak. Mig a 13 éveseknél 15% irja kiemelten azt, hogy
nem szeretne vénleany maradni, addig a 17 éveseknél 10% és a
20 éveseknél csak 6% ilyen feleletet kaptam.
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A feleleteket aszerint, hogy minden indokolas nélkiil valaszol-
tak-e azt, hogy nem szeretnének vénleanyok maradni, vagy pedig
ezt a kivansagukat meg is indokoltak két csoportra osztottam,

a) Az indokolas nélkiili feleletek az idetartozo feleletek tdal-
nyomé tébbségét tették ki. (132 adott ilyen valaszt.)

Nézziink egy par feleletet:

,,Ennek nem lenne j6 lenni.” — ,,Nem szeretnék lenni.”" — ,,En
nem akarok az lenni.” — , Remélem nem leszek.” — , Ez nem len-
nék.”” — ,Senki sem akar az lenni.’ — Senki sem szeretne vén-
leany maradni, legalabb is én nem.” — , Elvaltnak inkabb érdemes
lenni” — irjak a 13 évesek.

A legvégssbb esetben, mikor valaki partaban maradt; Isten
brizzen meg téle.”” — Azt hiszem minden lednynak az a célja,
hogy férjhez mehessen.” — ,,Semmi vagyam, hogy az maradjak.”
— ,,Csak azt ne.” — , Az élet legnagyobb biintetése volna ram
nézve, ha nekem is annak kellene lenni.” — , Nem szeretnék vén-
leany maradni, de ha a sors tgy intézi, hogy az maradok, akkor
beletér6dém sorsomba.” — ,,Szeretem az 6nallésagot, de vénleany
nem tudnék lenni; inkabb mindent csak azt ne.” — , Nem kivanok
lenni, 19 éves koromban férjhez szeretnék menni.” — ,,Senki sem
akar az lenni barhogy is hangoztatja. Csak azért mondja, hogy
figyeljenek ra az emberek” — olvassuk a 14 éveseknél,

., Mit tagadjam, nem szeretnék ebbe a kategoriaba tartozni.”
— ,En az nem leszek.” — A legtébb leany fél t&le.” — , Kissé
furcsa kérdés, azt hiszem senki sem akar az lenni, én nem.” —
.,Nem szeretnék lenni, de inkabb vénleadny, mint rossz csaladi élet.”
— , Nem olyan tragédia, mint amilyennek beallitjak, de én nem
szeretnék az maradni.” — | Ez, azt hiszem, senki sem akar lenni.
Es ha valaki mégis az marad, azt hiszem, nem valami j6 szemmel
fogja nézni a férfiakat, mert 6t nem veszi el egyik sem” — irjak a
15 évesek.

A 16 évesek hasonléan irnak.

A 17 évesek valaszaiboél kiemelem a kovetkezs feleleteket: ,, Azt
hiszem egy leanynak sem életcélja.”” — , Sajnos, a mostani viszo-
nyok mellett mind kevesebb leany tud férjhez menni, hisz akik
- mehetnének, azoknak is betiltjak (hadnagyok).” — ,]Jaj, az nem
akarok lenni. Vagy ha az leszek, nem akarok egyetlen eddig ismert
vénleanyhoz hasonlitani.” — , Nem szeretnék lenni, de ma mar nem
olyan felt{ing, mint régebben volt és meg tudnék azért gy is élni.”
— ,.Azt hiszem egyikiink sem akar az maradni, de ha mégsem men-
nénk férjhez, akkor sem verjiik fejiinket a falba.”

A 18 évesek igy irnak: ,Nem olyan nagy tragédia, de azért

mégsem szeretnék az maradni.” — , Mivel hivatdsom van, nem
lenne 6romtelen az életem, ha mint taniténd az maradnék. De
azért nem .., inkabb feleség.” —, Ezt minden leany igyekszik el-

keriilni és azért inkabb olyanhoz is férjhez mennek, akit nem
szeretnek.” -
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A 19—20 évesek kovetkezs feleleteit emelem ki: ,,Nem szeret-
nék az lenni, de ha mégis igy lenne, nincs veszve a csata, Célokért
fogok kiizdeni. Hogy miért, még nem gondolkodtam arrdl.” — , Is-
ten &rizzen, de félek, hogy az maradok. Akkor is gyereket nevel-
nék.” — , Nem szeretnék az lenni, (Nincs is ra kilatas.) De ha az
is lennék, nem lennék zsortdléds, apatikus, hanem kedves és joté-
kony." ;

b) A leanyok egy része (38) megindokolta azt, hogy miért
nem akar vénleany maradni.

igy tizen irjak, hogy csiifoljak, gunyoljak a vénleanyokat s
ezért nem akarnak azok maradni. Pl. ,Nem akarok az lenni, na-
gyon kellemetlen lehet. Mindenki cstafolja:  vénkisasszony, vénkis-
asszony. Fonnyadt arca van, de mindenaron fiatalitani akarja magat.
Arcan 1 centiméter puder, 2 centi riizs, haja etonosan hatra, De

mégis vénleany” — irja egy 13 éves. — ,En nem szeretnék vén-
leany maradni, mert azokat mindig cstifoljak, de ha nem vesz el
senki, kénytelen leszek az maradni’® — olvassuk egy 14 évesnél.

— ,,Azt hiszem a vénleanyoknak nagyon rossz lehet, hiszen rajtuk
mindenki nevet és az egész vilag csifolja és nem érti meg Sket. En
nem szeretnék az lenni.”” (15 éves.) — ,,Nem szeretnék az maradni.
Bele van nevelve az emberekbe, hogy nevetségesek.” — Nem sze-
retnék az lenni, mert mindenki kiginyolna még akkor is, ha hasz-
nara lennék az emberiségnek. Masok meg sajnalkoznanak folotte,
pedig ezt a legnehezebb eltiirni"* — irja két 18 éves.

Heten az egyediillét miatt nem szeretnének vénleanyok ma-

radni. Pl: ,,Nem szeretnék az lenni, mert félek egyediil” — irja
egy 13 éves. — ,,Akkor j6 lehet a vénleanysag, ha jo allasa van
valakinek, de azért nekem fajna egyediil lenni" — irja egy 15 éves.

Egy masik igy ir: ,,Ha nem is papagalyos, barsonyszalagos, kis-
kutyas vénkisasszony, de békésen éldegéls falusi tanito-kisasszony
sem szeretnék lenni, Isten mentsen. Igy egyediil nem is érdemes
élni. Hogy a Lily kutya elég csontot kapjon! — Egy 17 éves irja:
,En nem akarok vénleany maradni, de masnak sem kivanom, mert
én biztosan megdriilnék az egyediilléttsl és nem tudnam elviselni
azt a gondolatot, hogy fiatalsagomat, szépségemet megtartottam
magam és nem szereztem vele senkinek 6romet.” — , Nem sze-
retnék lenni, mert nem célom az életet egyediil végigkiizdeni” —
irja egy 18 éves.

Oten irjak, hogy azért nem szeretnének vénleanyok maradni,
mert azok mar senkinek sem kellenek, illetve senki sem szereti
azokat, Pl.: ,,Szerintem mar aki a 25 évet elérte, nem kell senkinek.
£n ugyan mar 20 éves koromban férjhez akarok menni, mert az-
utan mar agyis veszit mindenki a szépségébsl (mar aki szép), s
igy a férfiaknak nem kell* — irja egy 13 éves. Egy masik igy ir:
.Nem szeretnék lenni, mert arra mar nem néz senkisem ra.” —
. Nem szeretnék lenni, mert senki se szereti" — irja egy 16 éves.
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Egy 19 éves irja: ,,En nem akarok lenni, mert ezeket, ha jok is,
ataljak, majdnem annyira, mint az anyésokat."

Nyolcan rossznak, borzasztonak, kellemetlennek, banatosnak
mondjak a vénleany életét s azért nem akarnak azok maradni. Igy:
.Isten 6rizzen meg attol, hogy én is az maradjak, mert annal bor-

zasztobb nincs” — irja egy 14 éves. , Kellemetlen dolog" — olvas-
suk egy 15 évesnél. Egy 16 éves igy ir: ,,Nem szeretnék az lenni,
mert annak nagyon banatos az élete.” — | Irtézom attol, hogy vén-

leany legyek. Nem azért, mintha nagyon férjhez szeretnék menni,
hanem attél félek, hogy olyan vénleanyos tempokat veszek fel, ami
olyan visszataszité’ — irja egy 18 éves.

Heten nem tartjak a vénleanysagot természetes allapotnak,
csalad utan vagynak s ezért nem szeretnének vénleanyok maradni.
Ilyen feleleteket csak a 16 évesektsl kezdve kaptam. Igy: ,,Csak
azért nem, mert nem lehet gyermekem, pedig azért mindent” —
irja egy 16 éves. — ,,Csak ez ne, a né célja egészen mas'* — olvas-~
suk egy 17 évesnél. Egy 18 éves igy ir: ,,Nem szeretnék az maradni,
mert minden vénleany szivében ég a vagy a férjhezmenés utan —
barhogy tagadjak is.” — Egy masik igy ir; ,Még nem érzem, mi-
lyen lehet egy vénleany érzésvilaga. Semmiesetre sem lehet j6. Nem
szeretnék vénleany maradni, elvégre egy nének a hivatasa, hogy
asszony és anya legyen.”

Egy 13 éves tréfasan irja: ,,Ez nem szeretnék lenni, mar csak
azért sem, mert utobb adot ronak ki ram.”

3. Sajnalkozas.

Az ebbe a csoportba tartozo feleleteket két részre osztottam.
Az elsé részbe azon feleletek keriiltek, melyek arrél széltak, hogy
nem jo vénleanynak lenni, a masik részbe azokat soroztam, melyek
sajnalkoztak a vénleanyok felett.
a) Nem jo vénleanynak lenni, A feleletek megoszlasa a ko-
vetkezé: . ‘
15 Ldemmntis s L 6 i 7 ] SR 0D O i O sszesen:
évesek.
11 G210 6 2 3 3 1 1 39

Az egyes életévek osszes feltételeihez viszonyitva:
585%: 4% 2% 1%:1.5% 1% 1% 1%

Aranylag kevés az ilyen valasz és szamuk az életévek noveke-
désével fogyast mutat.

Neézziink egy par példat:

.,De rossz lehet vénleanynak lenni." — ,,Mindig jobb férjhez
menni, mint vénleany maradni’® — irjak indokolas nélkiil a 13 éve-
sek, Egy masik igy indokolja a feleletét: ,,Annak nem j6 megma-
radni. Orokés szomoriisdg maganyban, akinek késébb senkije sem
lesz, aki vigasztalna. Ezért nem jo vénleanynak lenni.”
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., Kellemetlen dolog.” — ,,Vénleanynak maradni nem j6." —
., Az nem lehet kellemes dolog, de sajnos, most igen sok van bel6le.”
— ,.Sokan nem mennek férjhez, hanem vénleanyok maradnak, de
azért, ha lehet, menjen mindenki férjhez, mert nagyon szomori vén-

leanynak lenni” — olvassuk a 14 éveseknél.
A vénleanysag nagyon rossz dolog lehet. Azt hiszem mégis
inkabb leszek elvalt asszony, mint vénleany” — irja egy 15 éves.

— Egy masik ellenkezs felfogast vall: ,,Elete nem kellemes, de még
mindig jobb, mint elvait asszony vagy megcsalt feleség.”
,Nem lehet j6, mert maga a sz6 is olyan visszataszité. Egy

okos ng, lehet okos vénleany is”“ — irja egy 16 éves.
,,Lehetetlen helyzet, — irja egy 17 éves — nének nem lehet
életcélja.” — Egy masik igy ir: ,.Igaz, nem kellemes, akkor kiils-

nosen, ha erre nem szamitunk.*
Egy 18 éves irja: ,,Igen cstf sz6. Némelyikre illik, de némelyi~
ket nagyon bant. Azt hiszem, igen kellemetlen lehet&ség.”
b) Sajnéalatra méltd, szerencsétlen. bus, egyediil all6 — szoélnak
a masik csoport feleletei.
A valaszok megoszlasai a kovetkezék:
13 147 155016 wal7= 8759 D0 = (Osszesen:
évesek.
Tl 7 2 1aesClas s Lilel il 2 sl 0 9 109
Az egyes életévesek osszes feleleteihez viszonyitva:
125% 6% 8% 8% 65% 6% 9% 9%
A 13 éves kort leszamitva 6—9%-ban kaptam az egyes élet-
években ilyen feleleteket,
Az egyes jellemzébb valaszok a kévetkezsk:

A 13 évesek irjak: ,,Sajnalom.” — , Minden nagyobb boldog-
sag nélkiil fonnyad.” ..Szerencsétlen és buslakodik.” — Egy
szanalomra mélt6 teremtés.” — , Szegény, sajnalatra mélté. Bolond,

miért nem ment férjhez, most megjarta.*

A 14 évesek igy irnak: ,Az aztan mar igazan nem j6 dolog.
Az a felfogasom, hogy vénleanyok kozott kiilénbség van. Az élete
csupa iires, nincs semmi 6romiik, én nem szeretnék az lenni,” —
,.Sorsa nagyon szomori lehet. Az a tudat, hogy mikor hazamegy,
nem varja a kedves csaladi kor, elkeseritheti. A vénleanyok rend-
szerint irigylik szerencsésebb tarsnéiket és amennyire lehet, talan
még a tarsasagban is a hazassag ellen beszélnek hirdetve, hogy 6k
a szabad, fiiggetlen nék, a legboldogabbak." ,»Sajnalatos sze-
mély, nem lehet anya, nem de? Uborka az élete.” — ,,Az élete nem
mindig szomord, de hideg és tébbnyire egyhangta. Az életbdlcses-~
ségek megjegecesedett alakja.” — ,,Szerencsétlen né, ki nem tudja
betdlteni néi hivatasat.” — , Nagyon sajnalom &ket. Az agglegé-
nyeket nem annyira, mert azok jarhatnak mulatni, de 6k nem."

A 15 éveseknél olvassuk: ,Elete szomort, mert a legnagyobb
kincset, a gyermeket nélkiilézi és nem tudja, hogy mi az anyai sze-
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retet.” — ,Nagyon szerencsétlen lehet, mert nincs csaladja, tehat
nincsenek olyan emberek, akik tényleg koézel allnak hozza.” —
. Rettenetes lehet, ha valakinek az élete tigy folyik le. Nincsen sok
oréme. El van rontva az élete.” — , Sajnalom azokat, akik nem
talaltak maguk szamara megfelels élettarsat. Mert a né csak akkor
felel meg élethivatasanak, ha férjhez megy.” — , Kis szobaban a
kalyha mellett il egy vénleany, kotdget; mellette a macskaja. Unal-
mas lehet az egyediili élet.”

»Hala a j6 Istennek, most mar nem szégyen. Szérnyii lehet
sohase szeretni és szeretve lenni. Nem bannam a vénleanysagot, ha
a masikat nem zarna ki. — ,,Szomora dolog, mikor egyediil all a
vilagba, de nincs a férj szeszélyeinek alavetve.” — ,Nagyon saj-
nalatra mélté valaki, részemrsl soha nem tudok nevetni rajta. Az
élet értelmét és céljat vesztette el, amikor vénleany marad” — ir-
jak a 16 évesek.

.;Belatom, hogy j6 dolguk van, nincsenek gondjaik, mégis bizo-
nyos sajnalattal tekintek rajuk, mert hisz annyi szép 6rémtdl és f6-
leg a csaladi 6rémoktél elesnek.” — | Félek ettsl a szotél. Ha az
ember 6reg mar és nincs mellette senki, rossz lehet. Es hogy az
- ember mellett ne legyen egy férfi, aki vigyaz ra, szereti, ez is rémes
lehet.” — ,,Csak sajnalni tudom 6&ket, mert a legtobb vagyodik a
csaladi boldogsag utan. En a néi fiiggetlenséget nem tartom nagy
kincsnek. A né hivatasa nem az” — olvassuk a 17 éveseknél.

A 18 évesek: ,,Sivar élete lehet, mert sziilei, testvérei halala
utan nincs része a csaladi melegségben. Gyakran ezért irigyek.” —
.Szanalmat kelts, mert az nem igaz, hogy nem akart férjhez menni,

hanem nem vitték.” — , Ha kényszerbsl az, az elhagyatottsagban
szenvedé nd, akinek lelkében felhalmozott szeretet keseriiséggé
valik.” — , Sajnalom azokat, akik férjhez szerettek volna menni és

nem tudtak. Nem tudom megérteni azokat, akik egyaltalaban nem
akartak férjhez menni, hanem &nként valasztottdk maguknak ezt
a sivar és egyediil valo életet.”

Egy 19 éves igy ir: ,,A nd tragédiaja a vénleanysag. Sajnalom
Sket, lehet, hogy én is az leszek.”

4. Védelem.

Az idetartozo feleleteket nyolc csoportba osztottam, melyeket
az alabbiakban egyenként ismertetek.

a) Egy része a védelmet kifejezs feleleteknek arrol szol, hogy
nem szabad a vénleanyokat csafolni, elitélni, vagy meguvetni, sét
tobb felelet egyenesen tiszteletet kdvetel szamukra,

Az ilyen feleletek megoszlasa a kovetkezé:

13 =4 eie] 5 T60 17 nidd &0 194920 " Gsszesen:

évesek.
4 10 5 10 14 19 10 7 79
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Az egyes é¢letévek osszes feleleteihez viszonyitva:
2% 3% 2% 5% 1% 9% 9.5% 7%

Az ilyen feleletek tehat az életévekkel egyiitt altalaban néve-
kedést mutatnak,

Nézziink egyes feleleteket.

Egy 13 éves irja: ,,Csacsi felfogas gunyolni sket, sokat készon-
hetiink nekik. Pl. Véroskereszt.” — Egy masik igy ir: ,Leanyok
kdzt nagyon megvetett és lenézett. En tisztelem Gket. Sokan azt
hiszem azért azok, mert nem tudnak egy parancsolét bevenni.”

Megbecsiilést kovetel egy 14 éves: ,Inkabb becsiilést, mint
cstifolodast érdemel. Egyediil allta meg helyét az életben.” — Egy
masiknal olvassuk: ,Nem érdemel megvetést s nem szolgalt ra a
csifolodasra az a leany, ki nem ment férjhez. Lehet, hogy az élet-
ben olyan megprobaltatas érte, amiért erre a lépésre szanta el
magat.” — Egy harmadik igy ir: ,,Megbecsiilést érdemelnek. Nem
megvetni valok." ‘

Egy 15 éves meéltatlankodik: ,,Senki nem tehet arrél, hogy
vénleany maradt, igazan nem értem, miért szekaljak szegényeket.”
— Egy masik irja: ,,Mindenféle vicc- és gianynak a targya. Pedig
nem lehet igy vélekedni réluk, mert az okokat nem tudjuk, hogy
miért nem ment férjhez, Lehet, hogy biznak a maguk erejében, hogy
eltartjak magukat, nem hianyzik a tamasz, a védébastya, a férj.
Vagy a mai nehéz viszonyokban a fittknak nincs annyi fizetésiik,
hogy csaladot alapithassanak. A vénleanyokat a férjnél levs asz-
szonyok ganyoljak. Pedig 6k is juthattak volna ilyen sorsra.”

Egy 16 éves irja: ,,.Sokszor igen nevetségesnek tiintetik fel,
pedig legtobbje embertarsaiért, kornyezetéért ajanlja fel egész
életét s igy sokkal fokozottabb tiszteletet érdemelnének,”” — , Ot, a
vénleanyt, a fiatal leanyok kicsifoljak, arra nem gondolnak, hogy
Sbelslitk is lehet még az” — figyelmezteti a csufolodokat egy
masik.

Egy 17 éves magara is gondolva irja: ,,Nem vetem meg &ket.
Még én is lehetek. Nem biztos, hogy mindenkinek megjén a parja.”
— Egy masik erélyesen védelmezi a vénleanyokat: , Elitélem a régi
buta felfogast, amely a vénleanyokat kiginyolja. Ma mar az 6nallo,
dolgoz6 né a neve.

Az egyik 18 éves igy fakad ki: ,,Nevettek mikor ezt felirtak.
Miért? Miért nem nevetnek az agglegényen?* — Egy masik irja:
,,Nem mindig kell annyira kiginyolni és lenézni. — Van ugyan igazi
vénleany tipus, de lehet valaki éppen a legkellemesebb ember mind
vénleany, sokszor nem lehet tudni a kériilményeket, pedig minden
attél fiigg. Kiizdjitk le az elsitéleteket.” — Egy harmadik igy vé-
delmezi a vénleanyt: ,,A mai vilagban sajnos, sok van. Magyar-
orszagon atlag is tobb a leany, mint a férfi s igy nem kell megvetés-
sel nézni azt, akinek a sors nem adott életpart. Régen szégyen volt
az, ha valaki vénleany, ma mar nem az."

Az egyik 19 éves irja: ,Vénleanyra az emberek mindig mo-
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solyogva és gunyosan szoktak nézni. Pedig ez a mosolygas a leg-
nagyobb iités, amit a vénleany kaphat, amit méltan nem érdemel
meq.” — Egy masik igy panaszkodik: , Nekem ez a sz6 agy faj,
ha hallom, mert tudom, hogy akik nem mentek férjhez, nem mindig
onhibajuk kévetkezménye volt.”

b) A feleletek egy csoportja hatarozottan tiltakozik a vén-
leany elnevezés ellen s kijelenti, hogy ilyen ma mar nincsen, csak
dolgozé né.

Az ilyen feleletek megoszlasa a kovetkezd:

] B | 56 i 0 8 S TORE 90 i G SSZesen:
évesek.
=10 4 6 11 7 7 6 52

Az életévek Osszes feleleteihez viszonyitva:

0.5% 3% 15% 3% 5% 3% 65% . .6%

Az ilyen valaszok szama is az életévek novekedésével altalaban
gyarapodast mutat.

Idézek egy par feleletet.

.,Egyaltalaban ma mar nincs vénleany, minden leany akkor
megy férhez, ha tud; ha nem tud, az se baj"* — irja egy 13 éves.

A 14 évesek igy irnak: ,Régen meghalt fogalom.” — ,Ma
nincsenek vénleanyok, ma csak egyediil all6, dolgozé nék vannak.”
— ,,Olyan nincs!” — tiltakozik hatarozottan az egyik. — Egy
masik igy ir: ,,Vénleany nincs, tehat ez nem is lehet senki szégyene.
Mert aki Isten rendeltetéséb6l nem megy férjhez, azért még eltslt-
heti életét agy, hogy az a tarsadalomnak és a hazanak boldogula-
sara valjek.” — A kovetkezs felelet is erésen onérzetes: ,En egy-
altalan nem furcsalom a vénleanysagot. Mit lehet tudni, nem le-
szek-e én is vénleany. Kiilonben is, ma mar nincsenek vénleanyok.
Egyszeriien nék, kik maguk kéresik kenyeriiket és nem tamaszkod-
nak a férfiakra. Azok tagyis el vannak bizakodva, hogy nem tudunk
nélkiilik élni. Most hat megmutatjuk, hogy nem vagyunk rajuk
szorulva.”

A 15 évesek is tiltakoznak: ,,Ma mar nincs.”

Ugyanigy a 16 évesek is: ,,A XX. szazadban nincs. Itt van-
nak olyan leanyok, akik nem mennek férjhez."

Egy 17 éves igy ir: ,,Az mar nincs, legfeljebb van megallapo-
dott korii, idésebb leany, de vénleany, -— na de kérem, — ez a
tipus Tilda és Irma tantival egyiitt végérvényesen halalra van
itelve. — ,,Ma ez mar csak egy elavult fogalom, hiszen annyi ok
miatt nem mennek és nem mehetnek férjhez a ndék, vilaghabora,
gazdasagi valsag, nincs allas” — irja egy masik. — Egy harmadik
igy ir: ,,Nincs. Csak a régi regényekben, Munkaval, életcéllal el-
. foglalt nét ez a probléma ne aggasszon!” — Egy negyedik irja:
Bz a fogalom szamomra megsziint. Ma vannak orvosnék, tanarok
stb. Tehat az az elkeseredett, . n. vénleany tipus megsziint.” ‘

Egy 18 évesnél olvashatjuk: ,Ilyen a mai vilagban nincs, ma
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csak dolgozo, fiiggetlen nék vannak. Egyaltalaban nem lennék
szerencsétlen, ha nem mennék férjhez.” — Egy masik irja: ,Ilyen
ma mar nincs, ma munkaban kifaradt n6k vannak, akikre rafér a
pihenés, Nem egy szeszélyes férj kiszolgalasa.”

Hasonloan tiltakoznak a vénleany elnevezés ellen a 19—20
évesek is.

c) Ebbe a csoportba tartozo feleletek arrél szolnak, hogy jobb
a vénleanynak, mint az asszonynak, jobb vénleanynak maradni,
mint megcsalt asszonynak lenni, jobb a venleanynak mintha férjhez
ment volna,

A feleletek megoszlasa a kovetkezé:

13014 15 16 17 18 . 19 208 Osszesen:
évesek.
20002 ol 7 R L 5 5 61
Az egyes életévek osszes feleleteihez viszonyitva:
1% 4% 45% 4% 4% 5% 45% 5%

A 13 éveseket leszamitva, atlag 4—5 szazalékban kaptam ilyen
feleleteket.

Nézziink egy par valaszt.

,Inkabb maradjon valaki vénleany, mint boldogtalan feleség”

— irja egy 13 éves.

.Senki se szeretne az lenni. S ha valakinek mégis ez a sors
jutott osztalyrésziil, bizony nem igen dicsekszik vele, pedig nem is
olyan megvetends dolo‘g, hisz sokszor igy boldogabban él valaki,
mintha férjhez ment volna” — irja eqy 14 éves. — ,, Ez el6tt szégyen
volt, ha valaki vénleany maradt, de most mar természetes dolog,
s6t sok vénleany boldogabb, mint mas feleség, ez nem cserélne vele'
— irja egy msik. Egy harmadik igy ir: ,,Ez a sz6 a legtébb leny
elétt irtoztatd, de én inkabb vénleany maradok, mint egy elhamarko-
dott és nem &szinte hazassagra lépjek.

Egy 15 éves igy ir: ,,Sokan szégyennek tartjak. inkabb legyen

elégedett vénleany, mint elégedetlen asszony.” — Egy masik:
., Nekem a vénleanyr6l az a véleményem, hogy inkabb véniiljon meg
minden leany, mint egy rossz, iszakos férjet kapjon.” — Egy har-

madik: , Inkabb ennek lenni, semhogy egy durva lelkii férfi oldalan
élni. Ennek megmaradtak az almai és jo illuzi6i.”

Egy 16 évesnél olvassuk: ,,Sok leany ezt lealazonak és ala-
csonynak tartja. Szerintem inkabb legyen valaki vénleany, mint-~
hogy az egész életben boldogtalan, elégedetlen legyen, akinek nincs
pénze, az inkabb maradjon vénleany, minthogy aztan késsbb fér-
jével egyiitt boldogtalan legyen."

.» T'alan boldogabb, mint sok szerencsétlen asszony, ha kiegyen-
sulyozott lelkii” — irja egy 17 éves.

.,Még mindég jobb, mint szerencsétlen hazassag. Ezt azonban
nem akarjak elhinni és gyakran veszedelembe rohannak. Igen sok
vénleany nem cserélne holmi modern, elvalt asszonnyal”’ — irja
egy 18 éves. — Egy masik igy ir: ,,Nem életcél vénleanynak ma-
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radni, de inkabb maradjon valaki annak, mint hozzamenjen egy
olyan férfihez, akit nem szeret. Mint vénleany boldog lehet, de mint
asszony, aki gyiiloli vagy megveti az urat, soha. Sokan savanyanak
képzelik a vénleanyokat, én ismerek két vénleanyt, akik olyan ked-
vesek, helyesek, mint egy fiatal asszony, pedig mar 40 koriil jarnak.”

,Egy lenézett helyzet, pedig talan tébbet ér, mintha valaki
rossz asszony' — olvassuk egy 19 évesnél.

,BEgy 20 éves igy ir: , Barmennyire elGitéletes is e fogalom,
pedig inkabb szazszor, mint egy rossz hazassag, kiilonosen, ha
nyugdijas allasa gy is van a nének.” — Egy ‘masik: ,,Sokszor
nemesebb hivatasa van, mint egy asszonynak,"

d) Nem olyan borzaszté, ma mar nem vetik meg, nem nagy
dolog, sokan vannak —— szolnak az ebbe a csoportba tartozé
valaszok.

A feleletek megoszlasa a koévetkezé:

13 1Al 505 6L 17 i 81 900~ Osszesens
évesek.
1 2 9 410 S 6 5 50
Az egyes életévek 6sszes feleleteihez viszonyitva:
05% 0.6% 35% 2% 5% 6% 55% 5%

Amig 13, 14 éveseknél csak nagyon kis szammal kaptunk ilyen
feleleteket, addig a 15, 16 éves korban mar bizonyos ndvekedést
talalunk s a 17—20 éves korokban mar 5—6%-ban kaptunk ilyen
valaszokat,

A kapott feleletek koziil felemlitem a kovetkezéket:

Az egy 13 éves igy ir: ,,Ma nagyon sok van, mar nem gi-
nyoljak és nem vetik meg Gket, mint régen.”

Az egyik 14 éves irja: ,,Engem egyaltalan nem bantana, ha
vénleany maradnék. Legalabb is most ez a véleményem. . Lehet,
hogy még ez idével valtozni fog. Annak a vénleanynak, akinek
megvan a megélhetése — szerintem — nincs semmi baja.”” — A
masik igy ir: ,,Nem olyan borzaszté dolog, mint sokan tartjak.*

A 15 évesek igy irnak: ,,Ma mar nem azt értjitk alatta, amit
régen. Nem tartom borzasztonak, ha valaki vénledny marad.” —
.Manapsag ez nem elrettents. A vénleany fiiggetlen mindenkitél,
megkeresi maga szépen a kenyerét.” — ,Vénleany ma mar nem
olyan, mint régen és nem is mondhatok réluk semmit, mert én is
annak késziilok."

Erdekesen ir egy 17 éves: ,Ma ezen nem lehet megbotran-
kozni. Régebben, aki nem ment férjhez, azt valésaggal kinézték a
csaladbol. Ma a mama iigyességétsl fiigg a férjfogas. Sok leany
nem mehet ma férjhez, mert a leanyok foglaljak el a férfiaktol az
allasokat. Es igy a férfiak nésiilni nem is tudnak. De valjuk be,
nem is akarnak. Csak j6jjon az agglegényads.” — Egy masik igy
ir: ,Ha nem mennék férjhez, az sem lenne elviselhetetlen, mert van-
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nak olyan palyak, hol fiiggetleniil és vagyaimnak megfeleléen éljek.
Ezért lettem taniténd.”

A 18 évesek koziil az egyik irja: ,,Sok van mama, s ha énalloak
és modernek, az nem baj. Nem itélem meg, ha szabadon élnek.” —
,,Nem tartom &ket a vilag csafjanak — irja egy masik — és szeren-
csétlennek. Ha nekem allasom lesz és nem talalok egy érdek férjet,
én is vénleany maradok.” — Egy harmadiknal olvassuk: ‘,,Mai vi-
lagban mar nem olyan, mint régen, mert a né onalléan is élhet,
mégis a leanyok talan jobban szeretnének férjhezmenni, mint
valaha.*

»Ma ez nem olyan szdrnyiiség, mint volt azel6tt, éppen a
leanyok 6nallésagaval magyarazhaté. Nincs raszorulva a férfi ta-
mogatasara’ -— irja egy 19 éves.

Egy 20 éves igy ir: ,,Mar nem az az iildézott, kicsafolt valaki,
aki azel6tt volt. A mai viszonyok modern kozmetikaja mellett a néi
korhatar valahogyan kitolodott. (Azért mégsem szeretnék vénleany
maradni.)

e) Akadt tobb valasz, mely nemcsak nem tartotta megvetends-
nek a vénleanysagot, de egyenesen jonak mondta és helyeselte.

Az jlyen feleletek megoszlasa a kovetkezs:

13 14 15 16 17 18 19 20  Osszesen:
évesek,
1 5 9 5 4 4 2 2 32
Az egyes é¢letévek Osszes feleleteihez viszonyitva:
0.5% 1:6% 35% 25% 2% 2% 15% = 2%
Nézziink egy par feleletet.

A vénleanynak a legjobb, mert nincs, aki szekalja” — irja egy
13 éves.

Igen irigylem tulajdonképen a vénleanyokat — irja egy 14
éves —. Milyen szabadon élhetnek azok, nem kell alkalmazkodniok
senkihez.” — Egy masik igy ir: ,,Ma lenézik azt, aki vénleany. Sze-
rintem jobb vénleanynak lenni.” — Egy harmadik: ,,A legjobb
dolga van. Mégis minden né arra torekszik, hogy ne maradjon par-
taban.”

Egy 15 éves irja: ,,Nem is mindig olyan rossz vénleanynak
lenni. Nincs senkire gondja magan kiviil, szabadon jarhat, kelhet,
nem korlatozza senki. Aki azonban nem akar 6regségére egyediil
lenni, az menjen férjhez.”

Egy 16 éves igy ir: ,,INekik a legjobb, nem kell keresni az
urara, de nem kérek belgle.”

..Ma azoknak van a legjobb dolguk. Kevés gondjuk van, rend-
szerint jé allasuk van. Tudnak utazni mindenfelé és fiiggetlenek"
— irja egy 17 éves.

Egy 18 éves irja: ,Onallé né, aki nem fiigg egy férfi szeszé-
lyeitsl.”
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,Ha pénze van, j6 dolga van. Onall6 lehet” — sz0l egy 19
éves valasza.

,,Ha idealis élet — irja egy 20 éves —, mért ne? Legalabb 6n~

allé vagyok.”
) Tébben irjak, hogy nem szégyen vénlanynak lenni.
A feleletek megoszlasa a kovetkezé:
13 14 15 16 17 18 19 20  Osszesen:
: évesek.
3 2 5 6 5) 6 3 1 29

Az egyes életévek dsszes feleleteihez viszonyitva:

5% 06% (1% 3% .'25% 2.7% 2.5% 1%

Lassunk egy par példat:

Egy 13 éves irja: ,Nem tartom szégyenteljes dolognak. Na-
gyon konnyen meg tudnék baratkozni azzal a gondolattal, hogy az
legyek, s6t, ha van mellettem egy jo barat, akire szamithatok, a
fiiggetlenséget nagyra becsiilom.”

A mai nehéz viszonyok kozétt igen sok vénleany fordul els,

ez ma nem szégyen' — irja egy 14 éves.
,Nem tartom semmi szégyenteljes dolognak, sét, ha életét és
céljat igy éri el, nagyon jol teszi, hogy nem megy férjhez”” — ol-

vassuk egy 15 évesnél.

Egy 16 éves igy ir: ,,Nem lenne semmi szégyen. Kiilonben is a
mai vénleany neve 6nallo né. Inkabb nem férjhez menni, mint erd-
szakolni a hazassagot és rossz legyen a vége.”

. Mar nem vagyunk a XVI. sz.-ban, — irja egy 17 éves —
hogy a partaban maradas szégyen legyen. A leany egyediil is meg
tudja allni a helyét, legfeljebb olykor felébred a vagya az édes ott-
hon utan, melyet 6 teremtene meg.” — Egy masik irja: , A vén-
leany helyzete ma mar nem oly szégyenletes, mint régente volt,
mert nemcsak az, hogy most talan tébb a vénleany, de most mar
sokkal kés6bb mennek férjhez a leanyok és allasban vannak."

Egy 18 évesnél olvassuk: ,,Aki nem érez hivatottsagot a csa-
ladalapitasra, az maradjon vénleany. Nem kell azért savanyiunak és
skrupulézusnak lenni, és ami {6, szégyenleni sem kell, ez szerintem

a legnagyobb butasag.” — ,,Ez szomoru valo, de ma nem szégyen,
én is az leszek” — irja egy masik.

.,Ma mar szerencsére ez a tipus kiveszéfélben van — olvas-
suk egy 19 évesnél —. A régebbi generacié szégyennek tartja, ha
valaki nem megy férjhez, most mar fordult a vilag.” — Egy masik
igy ir: ,,Nem szégyen — s&t!*

g) Az idetartozé feleletek arrdl szélnak, hogy a vénleanysag
is lehet értékes, a vénleanysagnak is van hivatasa.
A feleletek megoszlasa a kovetkezé:
13 14 k5 16 17 18 19 20  Osszesen:
évesek.
1 8 5 4 3 8 2 4 35
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Az egyes életévek 6sszes feleleteihez viszonyitva:

05% 2.7% '\ 2% 2% 15% 3.6% 1.5% 4%

Az ilyen feleletek szama, némi ingadozassal ugyan, de néve-
kedést mutat.

Példanak a kévetkezd feleleteket emlitem fel:

,,Le lehet élni igy is egy értékes életet, ha az ember nem megy
férjhez” — irja egy 14 éves. — ,,Nem minden esetben a besavanyo-
dott vénkisasszonyt kell érteni. Sok né életét szent hivatasanak (pl.
tanitasnak) szenteli — irja egy masik.

Egy 15 évesnél olvassuk: ,,Némelyek azt hiszik, hogy csak
azok vénleanyok, akik nem mentek férjhez, pedig a vénleanynak is
némely esetben nagyon szép hivatasa van, mikor a testvéreinek.
esetleg sziileinek keresi a kenyerét.” — Egy masik irja: ,,Sok érté-
kes, jo6sszivii né marad férj nélkiil, de inkabb legyenek korukhoz
méltok és megértSk, mintsem fiatalnak mondjak magukat. A jé vén-
kisasszony ép olyan tiszteletre méltd, mint egy csaladanya.”

Egy 16 éves irja: ,,Sokszor az 1. n. vénleanyok igen nagy
hasznara vannak a tarsadalomnak, onfelaldozé, korlatlan munkéas-
sagaval. Megvallom, én is ilyen szeretnék lenni, aki nem egy em-
bert, hanem ezreket boldogit.”

,,Sok hazsartos, de a tébbség sok jot tesz embertarsaiért” —
irja egy 17 éves.

Nagy terveken tori a fejét egy 18 éves: ,,Nem azért nevetsé-
gesek a vénleanyok, mert nem mentek férjhez, hanem azért nem
mentek férjhez, mert nevetségesek. Vannak azutan egyéb okok is:
kevés a férfi, mert a vilaghaboriban témegével kiildték &ket a
vagohidra. Tébb a n6, mint a férfi, tehat nem juthat mindenkinek
osztalyrésziil a férjhezmenés 6réme. En, &szinte szivvel mondom,
lemondok az ilyenféle 6romékrsl. Es elképzelem magam vénleany-
nak: egyszerii maradok, amilyen voltam s kedélyes, nem nevetséges,
hanem nevettets. Nagy 8romdmre szolgal mindenkor, ha nevets ar-
cokat latok magam koriil. Ezért a legkomolyabbnak latszé dolgok-
ban is megtaldlom a komikumot s igyekszem ilyesféle észrevételei~
met masok tudoméasara hozni. Féleg magamon gtinyolédom. A néi
humor legrokcnszenvesebb formajanak taldlom az énginyt. Nem
felek a vénleanysagtol, hiszen éppen karrierem érdekében mondok
le a hazassag 6rémeirsl. Orszagra szolo reformterveim vannak.
Amiket meg fogok valésitani. Erre megvan minden adottsagom.”

Egy 19 éves igy ir: ,,Ha szégyenli, megmosolygom. Ha biiszke
ra, tisztelem, Sok mélységet rejthet az élete és sok alkalmat a toké-
letesedésre, tiirelemre, lemondasra, kiiléndsen, ha egész egyediil
van, Ha ezt deriisen tudja elviselni, csodalom!*

,,Vannak, akik hivatva vannak, hogy feleségek, anyak legye-
nek, de ha a sors nem igy hozza, hogy csaladot neveljen, még na-
gyobb hasznara lehet a tarsadalomnak™ — irja egy 20 éves.

h) Toébben akadnak, kik kihangsiilyozzak, hogy sok kedves,

szeretetre méltd, j6 van a vénleanyok kozott.
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A feleletek megoszlasa a kovetkezs:
13 i 15 16 17 18 19 20  Osszesen:
évesek.
0 4 2 2 4 6 2 2 22
Az egyes életévek Osszes feleleteihez viszonyitva:
——115%: " 1900 N 02 % 250 %015 % 2%

Nézziink egy par példat.

,,A vénleanysag nem olyan borzaszté dolog, mint ahogy azt el-
képzelik, Nagyon sok vénleany kedves, melegszivii teremtés” —
irja egy 14 éves.

Egy 15 éves igy ir: ,, Egy kedves, éreg holgy, aki a gyerme-
kek baratja, és aki el6tt tisztelettel hajtom meg fejem."

. Nem ilyeszté boszorka, néha igen nemes lélek s magasabb
eszméktdl maradt leany. Hogy megvéniilt, arrél nem tehet” — ol-
vassuk egy 16 évesnél.

A né6i eszményképem is ez. Nem mindenki szeszélyes, ma-
radi" — irja egy 18 éves. — ,,Kedves, finom teremtés, nem mindig
all az, amit a kozhit tart” — irja egy masik,

Egy 19 éves irja: ,,Manapsag cstinya értelmet adtak a szo-
nak. Szekant, kiilénckéds tipusnak tartjak, pedig legtobbjében na-
gyon sok a szivjosag, az emberbarati érzés, a segiteni akaras.”

., Ki az, akinek ez az ambici6ja? Es mégis, ha magasabb szem-
pontbodl nézziik, vannak kozéttiik olyan egyéniségek, akikhez sze-.
retnénk hasonlékka lenni — irja eqy 20 éves.

5. Mi az oka annak, hogy vénleany maradt?

a) A vénleanysag okat sokan csak magukban a leanyokban,
azok lelki, vagy testi tulajdonsagaban keresték.

Ilyen feleleteket a 13—15 éveseknél talaltam. Es pedig: a 13
éveseknél 7 (3.6% ), a 14 éveseknél 8 (2.6% ), a 15 éveseknél pedig
5 (2%) ilyen valaszt kaptam.

Nézziink egy par példat:

A 13 évesek koziil az egyik kiilonbozé festi és lelki tulajdon-
sagokat sorol fel okok gyanant: ,Némelyik csinyasaganal fogva,
a masik rossz természeténé! fogva, a harmadik nagyzasanal fogva
marad vénleany.” — Egy masik hasonléan ir: ,,A vénleany vagy
azért maradt vénnek, mert csinya, vagy azért, mert a fiinak nem
szimpatikus.” — Egy harmadik igy ir: ,, Az biztos cstinya, biiszke -
és azt hiszi, hogy 6 szépség, és azért utaljak a férfiak.” — , Aki
nem szeretetre méltd, az vénleany marad” — irja egy negyedik.

A valogatos természetet hozza fel okul egy 14 éves: ,,Vannak
olyan né&k is, akik a férfiakban nagyon valogatnak és végiil mar

senkisem kérte és vénleany maradt.” — Hasonléan ir egy masik:
., Azt hiszem, minden leanynak legalabb egy kérsje akad, aki na-
gyon valogatos, az egyediil véniil meg.”" — A zarkézottsagot, visz~

szahuzodottsagot emliti a kovetkezé: ,,Vannak leanyok, akik zarké-
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zottabbak és nem szeretik a divatot, tarsasagot, fiakat, azok rend-
szerint vénleanyok maradnak.” — Egy masik igy ir: ,,Sajnalatra
mélt6é teremtés, gégje, vagy hiisége tette azza.”

A 15 évesek koziil ezt irja az egyik: ,,Az marad vénleany, aki
valogatés, vagy utalatos, vagy nem eléggé kedves.” — Egy masik
is a valogatés természetet kifogasolja: O tehet réla, miért olyan va-
logatés, mert olyan né még nem volt, akinek legalabb egy férfi meg
ne kérte volna a kezét.”

b) A 13—15 évesek koziil tobben a csalddassal indokoljak a
vénleanysagot.

Igy a 13 évesek koziil 2 (0.9%), a 14 évesek koziil 6 (2%) és
a 15 évesek koziil 3 (1.2%).

Nézziink egy par feleletet:

., Legtobbszor csalédott és ezért nem megy férjhez” — irja
egy 13 éves.

Egy 14 éves igy ir: ,,Ezt legtobbszér vagy csalodas, vagy ami
ezzel egy nagy — szeretet okozza szerintem.” — Egy masik irja:

A vénleany valami okbdl, a legtobbszor csalodasbol utalja a fér-
fiakat és ezért nem megy férjhez.”

,,Tobbnyire 6k mar csalédtak valakiben, vagy valamiben s
ezért a férfiakrol altalaban olyanokat mondanak, hogy a férfinek
csak rossz véleménye lehet a nér6l” — irja egy 15 éves.

c) Egy par felelet azzal indokolja a vénleanysagot, hogy nem
akart a leany férjhez menni, nem volt ra hajlama, hivatasa.

llyen felelet akadt a 15 éves korban 2, a 16 éves korban 1, a
18 évees korban 1 és a 19 éves korban 1.

Lassuk &ket.

,,Vénleanynak csak egy olyant tudok elképzelni, akiben semmi
n6i hajlam nincs, feltéve, ha nem olyan foglalkozasa van, pl. beteg-
apolo” — irja az egyik 15 éves. — A masik igy ir: ,,Aki nem érez
magaban hivatottsagot, hogy j6 feleség lesz, az marad vénleany.”

., Nem mindig azért nem megy férjhez, mert nem viszik, hanem
némelyik a felfogasbél nem megy” — irja a 16 éves.

A 18 évesnél olvassuk: ,, A vénleanyokra nagyon sokan bizo-
nyos megvetéssel tekintenek, Pedig lehetséges, hogy a vénleanyok
némelyike valami szép életcélt tiizétt ki maga elé s ennek a meg-
valésitasa gatolta 6t abban, hogy esetleg férjhez menjen.”

., Legtébb esetben eszméihez valo ragaszkodas miatt marad az”
— irja a 19 éves.

d) Négyen azzal indokoljak a vénleanysagot, hogy a leany
nem talalta meg az idedlt. vagy nem mehetett ahhoz, akihez akart.

Ilyen feleletet adott két 15 és két 18 éves leany.

,,Ha a leany nem lehet azé, akit szeret, akkor inkabb nem megy
férjhez, vénleany marad” — irja az egyik 15 éves. — A masik igy
ir: ,Ma mar majdnem mindenki vénleany akar maradni, ha nem
zsanere a kérd.”

Az egyik 18 évesnél olvassuk: , Ilyenek tobbnyire azok lesz-
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nek, akik az életben és a férjben a nemeset, szépet keresik és ezt
bizony ritkasdg megtalalni.”

e) Egy 18 éves leany az intelligens leanyokkal foglalkozik és
azok vénleanysaganak okat érdekesen indokolja: ,,MeglepSen sok
intelligens vénleany van. Hogy mi ennek az oka? A férfiak. Ok
ugyanis, ha meghazasodnak, csaladjukban urak akarnak lenni.
Félnek, hogy az intelligens nék, akiknek egyénisége van, ahogy &k
mondjak, . nem engedik 6ket uralkodni. Meglepéen sok okos férfi
van, akinek buta felesége van. Ennek ez az oka. Nem nézem le a
vénleanyokat. Sohase lehet tudni, hogy mi az oka vénleanysaganak.
Esetleg olyan, amivel sajat magamat becsiilném le, ha lenézném
Gket.”

f) Végiil akadtak tébben, kik nem egyféle, hanem t5bbféle
okkal is indokoltak a vénleanysagot.

Az ilyen feleletek megoszlasa a kovetkezé:

1875 eldei 5 16 17 018 194890 iOsszesen:
évesek.
0 4 3 2 1 2 2 4 18

Az egyes életévek 6sszes feleleteihez viszonyitva:

_— 1% 1% 1% 05% 0.8% 1.7% 4%

A legtobb ilyen feleletet a 19, 20 éveseknél talaltam.

Nézziink egy par valaszt:

A 14 évesek irjak: ,Nem megy férjhez sokszor akarattal, vagy
testi hibaja miatt.” — ,,Az a leany, ha nem megy férjhez, vagy aki
nem akarja sziiziességét sérteni, akkor vénleany marad.” — ,,Sze-
gény, biztos, hogy felaldozta magat, vagy csalodas érte.”

6. Kivansagok a vénleadnyokkal szemben.

Erdemes roviden szemiigyre venni azt is, hogy az egyes felele-
tekben milyen kivansagokat tamasztanak ir6ik a vénleanyokkal
szemben.

a) A legtobb kivansag arrol szol, hogy a vénleanynak legyen
allasa, elfoglaltsaga, a tarsadalom hasznara legyen,

A feleletek megoszlasa a kovetkezé:

13 14 15 16 17 18 L9520 Osszesen:

évesek.
— 3 2 3 2 5 — 1 16
Az egyes életévek Osszes feleleteihez viszonyitva:
— 1% 0.7% 15% 1% 2% — 1%

Nézziink egy-két kivansagot:

Egy 14 éves irja: ,,A legszomoriibb hivatas, de ha a j6 Isten
erre szanta. akkor boldogitsa embertarsait és ebben talaljon maga-
nak vigasztalast,”

Egy 15 évesnél olvassuk: , Azt hlszem, senki sem o6hajt az
lenni. Ha azonban valami ok miatt nem mennénk férjhez, igyekez-
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ziink masokkal jot tenni és ne savanyodjunk meg, mint az igazi vén-
kisasszonyok."

.,Nem olyan rettenetes dolog. En el vagyok ra késziilve, De
akkor nem kutyat, meg macskat fogok tartani, hanem a csalad 6sz-
szes gyermekeit dédelgetni fogom és magam is &rokbefogadok
egyet” — irja egy 16 éves. — Egy masik irja: ,,A vénleanynak fel-
tétlen valami szélesrétegii elfoglaltsagnak kell lennie, kiilénben min-
denki elétt kiallhatatlanok.”

A régi vilagban szégyen volt, ma azonban, ha szép allasa van
és nem életiint, szivesen foglalkoznak vele” — irja egy 17 éves.

Egy 18 éves igy ir: ,,Szomora allapot, kiiléndsen, ha egyediil
él, fontosnak tartom, hogy hasznossa tegye magat, legjobb, ha ke-
res, ne legyen a mult szazadbol ismert s kézmondasos csalad terhe,
nyiige.” — Egy masik: , Hasznalja fel életét nagy és nemes cé-
lokra, ez soha sem szégyen. mert mindig szitkség van az egyediil-
all6 nékre, akiknek hivatasuk nemcsak egy embert, de az egész kor-
nyezetét tegye boldogga.” — Egy harmadik: ,,Szomorq, sivar sors,
de ezt is lehet hasznossa tenni, Ha valaki vénleany marad, ne iiljon
otthon 6lében egy macskaval, esetleg kotogetve, hanem szerezzen
kemény, idegeket igénybevevé munkat, ne hanyagolja el kiilsejét,
ne essen kétségbe. Nem szeretnék vénleany maradni.”

,,Csak ne volna legtébbszor olyan savanyii! Pedig 6nfelaldozo
munkaval’ nagy megbecsiilésben lehetne része. Ideje, igazi tudoma-
nyos munkara is raterelhetné figyelmét s ezzel csak jot tehetne” —
olvassuk a 20 évesnél.

b) Nyolcan, éspedig két 14 éves, egy 16 éves, két 17 éves és
egy-egy 18, 19, 20 éves, azon kivansagukat fejezik ki, hogy a vén-
leany ne legyen hazsartos, 2zsortéléds, savanya, egyszoval igazi
vénleany.

Igy az egyik 14 éves felkialt: , Ne zsortslédjék folyton!"” —
A masik igy ir: ,,Ha nem raplis, elviselhets."

A 16 éves irja: ,Szeretnék olyan vénleany maradni, akinek
nincs vénleany természete.”

. Aki érzi, hogy nem felel meg a hazassag szent és magasztos
hivatasanak és f6leg nem szereti a gyermeket, foltétleniil maradjon
vénleany. De, ha mas koriilmény miatt marad az, akkor ne legyen
hazsartos s legyen megérts a tobbiek irant s ne keseritse a fiatalok
életét” — irja egy 17 éves.

Egy 18 éves: ,Ha valaki vénleany, ne legyen elkeseredve s ne
legyen zsémbes. O is lehet hasznos tagja a tarsadalomnak.”

,»5zép dolog vénleanynak tgy maradni, hogy a vénleanynak
megszokott jelz8k ne illjenek ra” — irja egy 20 éves.

c) A tobbi kivansagok nem vonhatok az eléz8 csoportok ala s
igy ezekbs! kiilén-kiilon kozlok egy-két példat.

Egy 13 éves irja: ,,Ha nem ment férjhez, akkor ne rontsa el a
tobbit és mutasson j6 példat. — Egy masik: , Lehet, hogy én is az
leszek, de akkor igyekszem, hogy kedves legyek.”
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A 14 évesek irjak: ,Az teszi legjobban, ki nem megy férjhez,
de akkor legalabb tisztességes életet folytasson.”” — ,,Aki az marad,
igyekezzen ezt masokkal ne éreztetni’® — irja egy masik.

,,Bz esetben is lélekben fiatalok maradjunk, leanyosak, kedve-
sek. Neki a masok gyamolitasa legyen a cél” — irja egy 15 éves.

Egy 19 évesnél olvassuk: ,,Csak akkor, ha az morcos, magaval
meghasonlott, de ha az életet agy veszi, ahogy van és az ifjiasagot
nem hasonlitja mindig magahoz, hogy az 6 koraban ezt nem volt
szabad tenni, hanem megérts, akkor gondolom, hogy egészen ked-
ves jelenség lehet.”

7. Egyszerii meghatarozas, altalanos
feleletek.

Azok a feleletek tartoznak ide, melyek vagy egyszerii meg-
hatarozast tartalmaznak pl.: , Akinek nem akadt férj.” (13 &.) —
Az, aki nem megy férjhez.” (14 é.) — , Aki partaban maradt."
(15 é.) — ,,Aki a hazassagi koron tal haladt, azt vénleanynak ne-
vezik®” (19 ¢.),

vagy altalanos, illetve a felsorolt csoportok egyikébe sem tar-
tozé valaszokat adtak.

Ez utébbiak koziil a kdvetkezéket emlitem fel:

A férfiak nem szeretik, mert vén és azért csafoljak.” (13 é.)

.Sokan kinevetik, én nem. Hatha én is az leszek. A j6 Isten
nem aldotta meg talan szépséggel, bajjal, hogy egy férjhez késse
életét. Mindenesetre el6ttem is ellenszenves egy kissé, amelyik ha-
zsartos, rigolyas. De sok kéziiliik igen megérté szivii, jo.” (15 é.)

,.Ha Isten nem rendelt mellénk élettarsat, meg kell maradnunk
leanyoknak.” (15 éves.)

. Erre van a legtobb kilatasunk” — irja egy 16 éves. — Egy
masik -irja: ,,Ha nem vesz el senki, akkor az leszek. De hivatasbol
soha, mert nem olyan a természetem.’

,,Nem a kor hatarozza meg, hanem a természetitk. Lehet va-
laki fiatal koraban is zsdrt6l6ds.” — ,,Nem nagyon banom, ha vén-
kisasszony leszek, de azért az irigység ragni fog, ha baratndim férj-
hez mennek és én nem.” — ,,Ez a veszély engem mar nem fenye-
get.” — ,,2 tipus van. Az egyik bevallja, hogy nem tudott férjhez
menni, a masik jol hangzo frazisokkal tagadja” — olyvassuk a 17
éveseknél,

..Nem szép sz6, csak annak kellene kapnia e nevet, aki kikosa-
razta kérdit” — irja egy 19 éves. — Nemesen ir egy masik: ,,Ha
az maradok, mint taniténé tanitvanyaim anyja akarok lenni.”

Egy 20 éves igy ir: , Azt tartom, kozottiink (taniténdk) nem
lesz vénleany, Mi, tanitonék lesziink. Ez lesz hivatasunk.*

Végére érve a vénleanyrol szol6 fejezetnek, meg kell allapita-
nunk, hogy a lednyok — bar igen kiilénboz6képen nyilatkoztak er-
rél a sz6rél —, mégis majdnem kivétel nélkiil azt valaszoltak, vagy
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legalabb is az rejlett feleleteikben, hogy nem szeretnének vén-
leanyok maradni. g

A vénleanysag maga a 13—15 éves korokban inkabb valtotta
ki a gtnyolédas és csifolodas hangjat, mint a késébbi korokban.
Ez érthets, mert a még igen fiatal leanykakat a vénleanysag vesze~
delmének gondolata nem érintette tigy, mint az idSsebbeket, Ezek-~
nél mar tébb izben felcsendiil a hang: nem szabad csiifol6dni, mert
mi is azza lehetiink. Altalaban ez a hang uralkodik nagy vonalak-
ban az egész leanyseregen s az életévek novekedésével mindinkabb
a vénleanyok védelmében szolalnak fel és kihangsalyozzak, hogy az
a tény maga, hogy valaki nem ment férjhez, még nem jelenti a vén-~
leany tipust is, Hasznos és értékes tagja lehet azért a tarsada-
lomnak. ;

Faj6 pontja mindenesetre a leAnyoknak a vénleanysag lehets-
sége, de 6rommel kell megallapitani, hogy a legtébb nemesen és
okosan feliilemelkedik ezen és ahelyett, hogy elvesztené kedvét és
lemondo, igazi kesernyés és savanyu vénleany lenne, azon van,
hogy igy is megtalalja majdan hivatasat és legyen beléle életképes,
komoly, az élettel szembenézd és kiizdeni tudé ©nallé ns. Onéllé
n6, ki ott is, hova a sors allitja, mindig és minden vonalon édes-
anya akar és tud maradni.

Nem kivanatos a vénleanysag, de nem is olyan kétségbeesd
allapot, hogy miatta az életkedvet el kellene vesziteni. Csak fel a fej-
jel, dolgozni, bizni az elhivatottsagban és semmi méassal nem kell
torédni. Ezt olvassuk ki a leanyok irasaibol.

Jatékbaba.

Tizenharom-hisz éves leanyokrdl van sz6 s igy e cimszd itt
csupan tipuskeresés miatt szerepelt, mégis ennél tébbet adott, mert
bevilagitott a leanylélek egy érdekes zugaba és tisztazni segitette
azt a kérdést, hogy milyen viszony all fenn a nagyobb és felndtt
leany és a kis leanykahoz oly természetesen hozzatartozo, vagy
legalabb is a kozfelfogas szerint hozzatartozo jatékbaba kozott.

A kapott feleleteket a kovetkezé 7 csoportba osztottam:

Az elsd csoportba azokat soroltam, melyek arrdl szoltak, hogy
sohasem szerettek babéval jatszani, vagy melyek leszoltak a babat.

A masodik csoport nem tartja mar magahoz valdonak a babat,
illetve megallapitja, hogy az a kis gyermeknek vald.

A harmadik csoport fontosnak tartja a leany szamara a babat,
részben azért, mert el6készitést lat benne a jovendd élet szamara,
részben pedig mint a leany bizalmas baratnéjét tekinti a babat.

- A negyedik csoportba tartozo feleletek szeretettel beszélnek a
babarél, illetve mint kedves gyermekkori emlékeikrdl beszélnek.

Az otédik csoportba azokat soroltam, melyek arrdl szoltak,
— s ilyen is akadt elég, — hogy meg mindig szivesen eljatszanak a

babaikkal, :
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A hatodik csoport azoké a feleleteké, amelyek egyik el6z6
csoportba sem tartoznak, vagy melyek egészen semmitmondok.

Végiil azokat, kik erre a cimszéra nem valaszoltak, a hetedik
csoportba soroltam bele.

A feleleteknek az egyes életkorokban a kiilénb6z6 csoportok-
ban valé megoszlast a kovetkezd tablazat mutatja:

g Ll R 42

g;g g% E T’..: 5'3 S Eg
TR e L 8 By e R ey
3 S8 ae E s BEoAsEE R R ey
] Z £ [ 5 = B 2 <

1 2 3 4 5 6 7

s Z a z a 1 e k

13 8 45 5 3 12 6 21 193
14 8 30 7 6 12 6 31 307
15 9 20 11 8 13 11 28 251
16 6 17 8 12 e Uyl e o 189
17 6 10 16 16 9 10 38 197
18 5 3 12 17 8 155) 31 218
19 7 12 23 18 4 17 23 111
20 6 12 5 19 i 15 35 99

Osszesen: 112503360 (1520 IZ1G=sl61 Ll 61 5473+ 11566

Ha nézzitk a tablazatot, tgy azt latjuk, hogy egészen 17 éves
korig azon feleletek szerepelnek a legtdbbet, melyek arrdl szélnak,
hogy a baba kis gyermeknek val6. Ez érthetd éppen ezekben az
¢életkorokban, A felserdiils ,,nagy’ leany tudni sem akar a babarél.
Ez kis leanynak val6 s igy vele mar nem lehet kapcsolatban. A 16—
20 éves korokban inkabb azon feleletek vezetnek, melyek a babat
kedves gyermekkori emléknek tekintik, :

Nézzitk az egyes csoportokat.

1. Neem szerettie soha, leszolas:

A 13—15 éves korokban 8—9% ilyen feleletet kaptam, a 16—
20 éves korokban 5—7% az ilyenek szama.

Erdekes mindenesetre az ilyen valasz, mert nagy altalanossag-
ban az a kézfelfogas, hogy a jatékbaba hozzatartozik a kis leany-~
hoz. Az édesanya ezzel kedveskedik leanykajanak., S most mégis
latjuk, hogy az itt szerepelt leanyok 5—9%-a azt valaszolja, hogy
sohasem szerette a babat, vagy pedig igen lebecsiili, leszélja a babat.

Lassunk egy par példat:

A 13 évesek igy irnak:

,»Soha életemben nem szerettem babazni, inkabb fius jatékokat
szeretek jatszani,"

. Engem sose érdekelt.”” — ,, Sohasem szerettem."

..)Nekem van egy nagy, de sohasem jatszottam vele."

Tobben kijelentik: ,,Nem érdekel.”

. Kiment a divatbol. En mar nem sokat jatszottam vele,”

A 14 évesek valaszaibol olvassuk:

..Sohasem szerettem, inkabb a f&6zdcskét."
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.,Gyermekkoromban is szivesebben jatszottam hintaloval, mint
babaval.”

,,Babazni nem szerettem. Volt kistestvérem, ki helyettesitette
a babat.”

,.Sohasem szerettem babaval jatszani, nagyon sok babam van
még most is, de még rajuk sem nézek. Mar egész kis koromban
tébbre becsiiltem egy értékes konyvet, mint egy iiresfejii, cifra babat.”

., Sohasem tudtam benne a baratomat latni, de nem is vertem
meg soha, mint ahogy az szokas, Egyaltalaban nem jatszottam
valami sokat, édesanyam nem hagyott kisasszonyra, és teljesen el
tudott foglalni.*

Nem tartja a mai leanyhoz illének a kovetkezg felelet: ,,A régi
idékben a gyermekek sokkal tdbbet jatszottak babaval, mint a mai
modern gyerekek, A mai gyerekeket jobban érdekli az auto, repiilé-
gép. Ha van is babaja, annak a ruhajat nem 6 varrja, hanem a
varr6né. A mai gyerekeknek baba helyett modern meséskonyveket,
Marklint vesznek."

Ilyen megjegyzések is vannak: , Foélssleges.”” — ,,Unalmas.”
— ,,Nem szeretem.'" — Sét: , Egyenesen ttalom.”

A 15 éveseknél olvassuk:

,,Nem érdekel. Marhasag. Még vannak babaim. Az imazsamo-
lyon iilnek. Mar nem jatszom veliik.”

., Nem jatszottam soha babaval, mindig nagyon fias leany
voltam.*

..Soha nem szerettem a babakat, ha volt, csak az els6 napon
tetszett, En csak a jatékallatokat szerettem,

,»Sohasem jatszottam vele. Még most is iigy van, ahogy 6 éves
koromban megkatam. Inkabb ¢él6 dolgokat szeretek."

A 16 évesek irjak: ;

,,Kiskoromban sohasem babaztam, nem értem a jatékbaba lé-
nyegét.” :

Erdekesen ir az egyik: ,,Egy babanak nevezett tehetetlen alak,
melynek a kis gyermekek oriilnek; becézik, de minél nagyobbak
lesznek, annéal jobban elhagyjék tehetetlen tarsukat, ki nem érti meg
Gket és nem valaszol kételyeikre."

Egy masik: ,INem szeretem; addig jo volt, mig a leanyoknak
életcéljuk volt a hazassag és a gyermek.”

A 17 éveseknél olvassuk:

,Oohasem tudtam megérteni a babazast.”

,,Soha nem szerettem. Mindig 6csém jatszott vele.”

Erdekes felelet a kdvetkezs: ,,Ez mar nem tartozik a modern
neveldi eszkozokhoz, én babaztam, de ha lenne gyermekem, nem
szeretném, ha sokat foglalkozna babaval.”

A 1820 évesek is hasonloan felelnek, A feleletek koziil fel-
emlitem a kdvetkezdket:




99

..Megjegyzésre se érdemesitem.”” (18 éves.)
..Nem érdekelt, nem érdekel, nem fog érdekelni.”” (19 éves.)
. Folosleges érzelem kis gyermekeknél.” (19 éves.)

2.Kis gyermekeknek valé.

A tobbi feleletekhez képest feltiinGen nagy az ide tartozé va-
laszok szama a 13 éves korban. Altalaban azonban az ilyen felele-
tek szama erds esést mutat az életévek novekedésével kapcsolatban.
A 13 éves korban talalt 45%-16l a 16 éves korig leesik 17%-ra,
majd a 18—20 éves korban 10—12%-ra.

Az ilyen feleletek szamanak alakulasat kapcsolatba kell hoz-
nom a leanyok fejlédésével. A 13—14 éves leany mar nagy leanynak
tartja magat s elvarja, hogy ezt masok is elismerjék. Ezért mindent,
ami kisleanyos el akar hagyni, s minden alkalommal kihangsilyozni
kivanja a maga nagyleanyi mivoltat. A baba nyilvanvaléan
a kisleanyhoz tartozik; tehat el vele. ,,Mar én nagy leany vagyok.
Még majd kis leanynak tartanak, ha valami kézosséget vallalok
vele.” Hamar kész a valasz: ,,Nem nekem, kis gyermeknek valo!*

A 16—17 éves kortdl kezdve mar nem kétséges a nagyleany-
sag s igy nem sziikséges azt minden vonalon erésen kihangsalyozni.
Ezért esik le az ilyen feleletek szama.

Neézziik az érdekesebb valaszokat:

.-Mar régen nem veszek a kezembe semmi effélét” — irja egy
13 éves.
.Mar nem nekem val6” — olvassuk egy masiknal.

Egy harmadik: ,En mar nem jatszom babaval, hanem fiaval
inkabb sétalok.*

Tudni sem akar mar réla a nagy leany: ,,Mar elfelejtettem,
hogy mi.”

Tovabba: ,,Nem nekiink valé mar, s akinek valé, az nem
kézénk vals.*

.. Kin6ttem beléle” — irja egy 14 éves.

Erdekes és a 14 éves korra jellemzd a kovetkezs valasz:

.,Babaval mar nem tudok jatszani. De a tarsasjatékot azt
nagyon szeretem. Azt nem tudom, hogy romi-kartyaval szabad-e
jatszani. De én azt is szeretem. Nem merem megkérdezni senkitsl
sem, mert félek, hogy kinevetnek érte.”

..Babukkal mar nem jatszom. Ellenben ha fogok is jatszani, de
mar csak él6vel” — valaszol egy 15 éves,

Egy masik irja: ,,Nem jatszom mar babaval, mert most mar
a ,nagy baba’ érdekel.”

Egy 15 éves irja: , Kicsi korban j6, késébb kinévi az ember.
Jaték kell, de baba? Nem szeretem a babakat.*

Tobben irjak: ,Kis gyermekeknek valo.” — , Kedves jaték-
szere a kicsinyeknek."
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,,Kis koromban szerettem jatszani babaval, most inkabb Vili-

vel jatszom" —- arulja el magat egy 17 éves,
Egy 18 éves igy ir: ,,A gyermekeknek valé., A férfiaknak néha
a n6 is az." — Egy masik irja: , Kis gyerekek szeretik. Kedviik

" szerint bannak vele. Nem érez és nem gondolkodik. Senki kezébe
nem akarok ezzé lenni.”

,.Valamikor sokat jatszottam, ma mar csak csecsebecse, kindt-
tem belsle” — irja egy 20 éves,

3. Fontos.

5—23%-ig kaptam olyan feleleteket, melyekben az wvolt ki-
hangsiilyozva, hogy fontos a baba.a leany életében. Kiilonsen két
szempontbél tartottak fontosnak a babat a leany életében. El6szor
a jové anyahivatas szempontjabol, — el6készités a jovo életre.
Masodszor a gyermek jopajtasanak, baratnéjének, bizalmasanak
mondtak, akinek elmondhat mindent, aki elétt kidntheti banatat,
akivel megoszthatja 6romét.

A legtobb ilyen feleletet a 19 éveseknél kaptam (23%), a
legkevesebbet pedig (5% ) a 13 és 20 éveseknél. Altalaban az ilyen
feleletek szama hullamzo volt.

Neézziink egy par feleletet:

., Felkelti a anyai szeretetet a gyermekben."

,Hogy a gyermek hogy banik a babaval, agy fog majd a
gyermekével.” -— , Azon tanuljuk meg a csecsemé gondozasat.” —
A leanygyermeket rendszerint a csaladi életre késziti el — ér-
tékelik a jové hivatas szempontjabol a babat a 13 évesek. -

De akadnak, kik a babadban baratnét latnak: ,,A legjobb ba-
ratnd. Neki mondjuk el minden banatunkat.” — , Leanykak barat-
néje.”” — ,,Elsé babamat nagy becsben tartom. Nagy szerepiik van
ezeknek a gyermek életében. Van annak a kis gyereknek valamije,
amivel elbeszélget, eljatszik.”

A kis gyermek egyediili éromét a jatékban leli. Az a baba
az 6 szemében egy élé lény, akivel 6 beszélgetni szokott. Hagyni
kell a gyermeket jatszani, nem szabad t6le elvenni a babat, sziik-
sége van erre az O testének, lelkének, Hany felnstt emberen meg-
latszik, hogy nem volt nyugodt gyermekszobaja, nem jatszott
babaval” — olvassuk egy 14 évesnél.

,Ha egy nagyleany babazik, jele annak, hogy j6 anya lesz"
— irja egy 15 éves.

Aki gyermekkoraban szereti babajat, az asszonykoraban
szereti gyermekét” — irja egy masik.

.. Leanynak valé. Sok boldogsagot és napsugarat hoz az élet kiiz-
delmei kézott, amig nincs él6.” (15 éves.)

,,A nében benne van a gyermek utan valé vagy s ez mar kis-
leany koraban kiiitkozik beldle, nagyon szereti a babat. Sok leany
még nagy leany koraban is szeret babazni" — irja egy 16 éves.
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Egy masik: , Egy kielégithetetlen vagy, ha meg van a legna-

gyobb boldogsag, ha eltérik a gyereksziv legnagyobb banata.”

gy 17 évesnél olvassuk: ,,A kis ledny kiegészitéje a baba.
Aki a babat szeretl egész biztosan gyerekét is fogja nagyon, de
nagyon szeretni.”

.Sokszor jatszottam vele, az él6t, amely egyszer talan lesz,
juttatja esziinkbe' — irja egy masik.

A leany legkedvesebb jatékszere, mert &sztonszeriileg is a
hivatasa ez. A gyermeknevelesre tanitja. A leany egész életében
babazik, a boles6tsl a halalaig’ — olvassuk egy harmadiknal.

Mint baratnét nézi a kovetkezs: ,,Aminek mindent el lehet
' mondani, hogy tovabb adna.”

Ugyanigy nézi egy 18 éves is: ,,A gyermek elsé pajtasa, kihez
gyermekszive minden melegével ragaszkodik."

Egy 19 éves megvédi a babat: , Erasmus szerint ezzel jatszani
bélvényimédés. Pedig a gyermeknek kell, hogy valamihez nagyon
ragaszkodjon.”

Egy masik irja: ,,A pici kis gyermeknek elsé 6rome. Erre paza-
rolja gyengédségét, szeretetét, Ordmét, banatat elmondja neki.
Gondozza, apolja és amikor felnd, ezt a sok jot egy igazi, élé baba-
nak a szeretetére forditja.”

4. Kedves emlék.

Az ilyen feleletek szama altalaban az életévek novekedésével
egyiitt novekszik. Mig a 16 éves korig az ilyen feleletek szerepelnek
a legkevesebb szamban, addig a 16 éves kortél — a 19 éves kivéte-
lével — a 20 éves korig ezek a feleletck szerepeltek a legtobbszor.

Lassunk csak egy par ilyen feleletet,

,,Gyermekkorom kedves emléke” — irja egy 13 éves.

Kedves, sok emléket rejts, kis jatékszer. Nagyon kedves lat-
vany, mikor a leanyqyelmak a babuval jatszik, azt oltdzteti, daj-
kalja azt a fadarabot™ — olvassuk egy 14 évesnél.

Nagyosan ir egy masik: , Kisebb koromban nem szerettem,
most sem jatszom vele, de nagyon ragaszkodom hozza, mint gyer-~
mekkori emlékhez.”

.. Kedves gyermekkori emlék, keziinkbe véve visszatér a mult"

— irja egy 15 éves.

.2 legkedvesebb dolog az életben”” — olvassuk egy masiknal.

Egy 16 éves irja: ,Eletem egyik legkedvesebb emléke marad
egy labatort, pici porcellanbaba. Furcsal®

»1gaz, hogy til vagyunk rajta. De azért néha megcsokolom ked-
ves babamat. Ugy tisztelem benne a régi emléket” — irja egy 17
éves.

Erdekes a kovetkezs felelet: ,Ma is szeretem régi kis pajtaso-
mat, az Elza babat. A gyermekem is ezzel a babaval szeretném fel-
nevelni.”

Egy masiknal olvassuk: ,,Nekem még mindig megvannak a
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jatékbabaim, nem mintha még talan most is jatszanék veliik, ha-
nem azért, mert az egy kedves emlék, Valahanyszor rajuk nézek,
mindig az jut eszembe, hogy milyen j6 is volt, mikor még kicsi vol-
tam. Addig j6, mig az ember a babajaval jatszik, mert igy biztos,
hogy még nem érte csalodas nem volt semmi olyan esemény életé-
ben, amit mas elétt titkolhatna.™

A 13—14 éves koromban még babaztam. Nagyon szerettem
a babat, de fiti ismer&seim ginyolni kezdtek és szégyeltem magam.
Leszoktam réla, azéta nem babazom™ — irja egy 18 éves.

Egy masik irja: ,Nagyon szerettem babazni és varrni nekik.
15 éves koromig jatszottam velitk, Ma is 6rzém féltve a babaimat
és reszketek, ha valami vendég kisleanynak kezébe adjak.”

Egy harmadik: , Eltettem, ha majd kisleanyom lesz, remélem,
az is ugy fogja szeretni, mint én.

Egy 19 éves igy ir: ,,Az ember legszebb, legtisztabb emlékei
fiizédnek hozza.”

.Szeretnék még egyszer jatszani veliik s elfelejteni jaték koz-
ben azt, hogy mar nagyleany vagyok’ — irja egy 21 éves.

5. Még most isjatszik vele.

Nagyleany ide, nagyleany oda; szégyen ide, szégyen oda, de
bizony sokan bevalljak, hogy elé-eléveszik titokban babajukat és
még most is jatszanak vele, A 13—16 éveseknél 12—13% felelte
azt, hogy még mindig szeret babaval jatszani, de a 17—20 évesek
kozott is akadt ilyen 4—9%. A 13—16 évesek koziil sokan hang-
sulyoztak, hogy kisgyermeknek valé baba, de mégis ezen feleletek
utdn a legtobb felelet arrél szolt, hogy még most is szivesen jatsza-
nak babéval. Legfoljebb hozzateszik, hogy csak titokban, Ime a
baba még a nagyleanysagon is diadalt aratott, s oda kivankozott
neveté kék szemével, széke, vagy barna hajaval, kitart kezecskéi-
vel a nagyleanyok 6lébe s kierészakolta az dlelést, a csokot, a daj-
kalast. Egyszerre szétfoszlott a nagyleanyos feszesség, a nagy-
leanyos merevség és elébujt megint a kisleany és gy6zott a mindig
1j, mindig id&szerii, 6rok baba.

Lassunk egy par feleletet.

Egy 13 éves irja: ,.Ebben a korban még sziikséges, mert hiszen
nem vagyunk még telnéttek. Ez azonban nem akadalyoz meg a ko-
molysagban.”

., Legkedvesebb szérakozasom.” — ,Szeretek vele jatszani'® —
irjak tdbben.

..Dacara, hogy nemsokéara 14 éves leszek, szivesen toltém el
lires 6radimat e szerintem kedves dologgal” — irja az egyik.

. Legkedvesebb jatékom. Kar, hogy mindig csafolnak érte” —
olvassuk egy masiknal.

Egy 14 éves igy ir: ,,Ez a legkedvesebb baratom. Sokszor ki~
kapok, hogy még mlndlg babaval jatszom, de én biiszke vagyok
mégis a 14 babamra."
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Egy masik: ,,Nagyon szeretek babazni, még most is.vannak
babaim."

Ugyanigy: ,.Nagyon-nagyon szeretem a babat, még most ka-
racsonyra is egy szép babat kérek."

. Kicsi koromban nem szerettem babaval jatszani, most azon-
ban annal jobban szeretek. Kiilonosképen a polyasbabaval. Kara-
csonyra szeretnék egy polyasbabat, de anyus csak kinevet' — irja
egy 15 éves.

Egy masik: ,,Nekem még mindig szobamban vannak babaim s
mindig azt mondogatom, ha kinevetnek érte, hogy addig nem feled-
kezem meg roéuk, mignem az él6 babak kiszoritjak ket helyiikrsl.

.,Szégyen ide, szégyen oda, én még az egész nyaron babaztam.
Ruhat varrtam nek:i és gy babusgattam, mintha igazi baba volna.
Rajottem, hogy a babanak csak akkor tudunk igazan &riilni, mikor
mar tudunk vele foglalkozni* — irja egy harmadik.

Figyelmet érdemel a kovetkezs valasz is: ,,Szeretek babéaval
jatszani és babaruhat varrni. Akik szégyelnek babaval jatszani,
mert azt képzelik, hogy nagyleanyok, azokat kinevetem — és na-
gyon sajnalom.” !

A 16 évesek koziil is tdbben irjak, hogv még most is szivesen
eljatszanak a babaikkal.

Az anyai vagy tor ki a kovetkezs valaszbol: ,Megvallom ti-
tokban, hogy bizony én még mindig babazom, én rajzolom és festem
Sket s kivagom papirbél. Szeretnék egy él6 babat."

A 17 évesek irjak: ,,Babamat szeretem, oltéztetem, megbecsii-
16m, f6z6k neki.*

,,Edes. Ma is nagyon szivesen jatszom vele.”

,,Még most is olyan sokszor, ha senki sem lat, eljatszom a régi
kedves babaimmal."

.,A baba a kis gyermekkor legszebb emléke. Most is' megvan
az 6sszes. Pedig 17 drb. Bizony még most is megtérténik, hogy els-
veszem Gket, gyénydrkodém benniik és bizony minden karacsony-
kor vadonatij ruhaban ott iilnek a karacsonyfa elstt mind a 17-en.
Azt hiszem, hogy mindaddig fogom babusgatni &ket, mig él6 kis-
babaim nem lesznek. Kett6t szeretnék. Egy kisfiut és egy kisleanyt.”

Egy 18 éves irja: ,,Ahogyan a leany a jatékbabaval banik ki-
csi koraban, ahogyan azt gondozza, szereti s gondolatban neveli,
olymédon fog banni gyermekével. Nekem van egy babam, amit 4
éves koromban kaptam, mint polyasbabat. Kb. tényleg akkora, mint
egy csecsem6. Az a baba velem nétt. Volt kisleany, megnétt, mar
persze csak oltozete, hajviselete valtozott s most & is ott tart, hogy
gy néz ki, mint egy 19 éves leany. Remélem, egyiitt megyiink férj-~
hez, vagy egyiitt maradunk vénleanyok."

,,Még most is szeretek vele jatszani,” — , Még most is szive-
sen jatszon' — irjak tobben.

.. Nem szégyellem bevallani, de még most is babazom. Ebben
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ugyanis mindig a jovendé él6 babamat latom, akire szivem minden
szeretetével és melegével varok™® — irja egy 19 éves. ;

,,Még most is nagyon szeretek babaval jatszani.” — Olvassuk
egy 21 évesnél.

,Nem tudom ill6-e ho7zam V. képz6shdz, hogy még ma is
szeretek babaval jatszani. Minden jatékomat, ami megmaradt a
gyermekkorbél, nagy gonddal 6rzém® — irja egy 20 éves,

6. Az eddigi csoportokba nem sorolhats vagy
dltalanos valaszok.

Ilyenek peldaul . Még megvan a padlason.” — ,,Szép, ha por-
cellan, és ha nagy.” — ,,Sokszor olyan szép, hogy én is szeretnék
olyan lenni” — irjak a 13 évesek.

A 14 éveseknél olvassuk: ,,Akkor artatlan még a leany, ha
babazik.” — , A leanyo‘k f6 jatéka a baba.” — , Eltereli az ember
rossz gondolatat.”

Ketts akadt ebben a korban, ki a jatékbaba fogalmat személyre
vonatkoztatta, illetve azt allitotta, hogy a né sokszor a férfi szemé-
ben jatékszer. Igy: ,,Sohse engedd, hogy valaki az életben jatszon
veled és ezzel lealacsonyitson, Ne légy senkinek babuja, mert akkor
nem fogsz boldogulni.’ — ,,A leany rendszerint a fitk jatékbabaja.
Mert sok leany engedi, hogy egy ferfi akarmit csinaljon vele,
vagyis jatékszernek hasznalja fel.”

A 15 évesek irjak: ,,Mikor kicsik vagyunk a )atekbwabaval jat-
szunk és ha nagyok lesziink és férjhez megyiink, akkor él 6babaval.”

,,Nem igaz az, mikor azt mondjak, hogy ez a legboldogabb kor,
mert ennél sokkal boldogabb az ember diak kordban™ — hirdeti az
egyxk

A masik ellenkezéleg ir: ,,Bar még ott tartanék. Az az id6 a
legszebb. Bar abban az idében inkabb a kényvet szerettem."

Személyre vonatkoztatva a szét, az egyik kijelenti: ,Nem aka-
rok senkinek a jatékszere lenni.” — Egy masik irja: Nem szere-~
tem a tehetetlen embereket, Nem szeretek belekeveredni mas dol-
gaba.” — ,Régen nem talalkoztunk mar vele, de majd meglatjuk,
hogy az életben sokan annak fognak minket hasznalni” — olvas-
suk egy harmadiknal.

A 16 éveseknél is akadtak, kik e szot személyre vonatkoztat-
tak. Igy: ,,Egy n6 sohasem lehet az a csaladban.” — , A férfiaknak
néha a nd is az.”

A 17 éveseknél olvassuk: ,,A mult szimb6luma, majd az eljo-
vendd gyermek gondolata, akit még tobb szeretettel fogunk szeretni,
mint a kocfejii babut.” — Személyre vonatkoztatva irjak: ,Mi is
az élet jatékbabui vagyunk “ — A n6 a férfi szemével nézve.”

Egy 18 éves irja: ,,Adjuk oda, ha van, egy szegény gyermek-
nek, akinek talan nincs és nem is volt soha. Nincs értelme, hogy
takargassuk.” — Tréfasan irja egy masik: , A leany szereti a babat,
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a fink a lovaskatonat, de mtlnak az évek, valtozik az izlés, a fia
szereti a babat és a leany a lovaskatonat.”

Személyre vonatkoztatva irjak: , Az iires kiils6ségeknek ¢élo,
piperkdc, kacér leany a férfiaknak. Szembe hodolnak neki, jatsza-
nak vele, — de mit gondolnak réluk a hatuk mégott?!” — ,,Ma a
ferfiak Osszetévesztik a jatékbabaval az igazi leanyokat... és &k
prébalnak jatszani. Mert ma mar igazi gyerek nincs joforman, aki
babuval jatszik, massal van teletomve annak is a feje.”” — , Ezek a
modern nék.” — ,Ilyen a né kezében a férfi v. megforditva. Jat-
szik vele, dobalja 6ssze-vissza, s mikor elesett, otthagyja az élet
mocskaban és a biin fertdjében.*

A 20 évesek feleleteibsl a személyre vonatkoztatottak koziil
felemlitem a kovetkezéket: ,,A leany sem a férfi ne tekintsék egy-
mast jatékszernek, ne hasznaljak fel érzelmeiket jatékra, mert ez
mindkettdjiik lelkét végiil tonkreteszi.” — ,,Ma mar azokat a néket
szeretik, kik feleségnek nem jok, csak udvarolni.” — , Kénnyen val-
hatik az ember azza. Senki sem szeret benne magara ismerni.”

Igy ir a mai leany a jatékbabukrol. Elskeriilt a féltve 6rzott,
most is szeretettel koriilvett vagy ellenkezéleg a sarokba hajitott és
megvetett sz8ke, barna kocoshajti, vagy siman lefésiilt jatékbaba és
nyilatkozott réla a mai nagy leany. Akarhogyan is széltak ezek a
nyilatkozatok, mégis a legtdbbjének életében nagy szerepet toltott
be a kis jatékbaba és sokaknak ma is potolja az annyira vart és
ohajtott igazi kis ¢i6 babat. A leanylélek anyai ©Oszténének szent
szava szol a jatékbabardl irt nyilatkozatok legtdbbjébsl és igaza
lesz azoknak, kik igy irtak: , Aki szereti a jatékbabajat, szeretni
fogja az igazit is. Ahogy gondozza a jatékbabajat, agy fogja majd
gondozni, nevelni a gyermekét is.”

Befejezés.

Dolgozatom csak egy tdredékét olelte fel annak a felelet to-
megnek, melyet masfélezer leany huszonét kiilonb6zé ingerszora
adott. Csak négy sz6 feldolgozasa szerepelt itt, de az ezekre kapott
feleletek élénken bevilagitanak a mai ledny gondolkodasaba és a
nyilatkozatok alapjan elénk varazsolédik a mai leany képe. Milyen
is ez a kép, melyet az el6z8 lapok vallomasai elénk tartak?

El6szor is feltiing a feleletek hangjanak kiilonbsége az egyes
életszakaszokban. Mas hang csendiil meg a 13—15 éves és mas a
16—20 éves leanyoknak valaszaiban. Ez a fejlédésnek természetes
sajatossaga. A 13—15 éves kor a lednyok serdiils kora. A mar nem
kisleany, de a még nem teljesen nagyleany bizonytalansaganak kora
ez. A feleletekben benne csendiil a serdiils kor nyeglesége, hetyke-
sége, kissé durvabb megnyilatkozasa. Viszont elég sokszor talaltam
e korokban is kedves, finom, komoly, sét tilkomoly feleleteket is,
melyek mar tisztult és értékes életfelfogast titkroztek. A 16—20
éves leanyok mar valoban nagyleanyok. Ezek feleletein mar meg-
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latszik a felnétt komolysaga, életcéltudata. Itt mar sokkal kevesebb
a komolytalan és nyegle valaszok szama.

Ha 6sszefogva nézziik a kapott valaszokat, tgy meg kell alla-
pitanunk, hogy tébbségében a mai leany igen komoly és ontudatos,
kinyilt szemmel és bator szivvel tekint az élet elé¢, A finut, férfit mar
a serdiiltebbek is komolyan veszik és mind jovendé élettarsat szem-
lelik. Ezt mutatjak elsésorban azok a kivansagok, melyeket a fia-
val, férfival szemben tamasztanak. A fel-feltérs léha hangok mel-
lett a tobbség az értékes tulajdonsagokat nézi és a jové élet komoly
szolgalata szempontjabol biralja el a fiat, illetve férfit. Nem a min-~
denaron valé — a kénnyebb élet miatti — férjhezmenés gondolata,
nem is a férjfogas raffinériaja, hanem a csaladi élet szent eszméjé-
nek magasabb életcélja szempontjabol nézi és biralja el a komoly
felelet a vele szemben allé férfit. Ez csendiil ki a sajat nemérdl irt
valaszokban is. Ahogy fejlédik a serdiils leany nagyleannya, dgy
komolyodik a felfogasa sajat nemérdl. Helyzetileg ugyan sokszor
irigykedve néz a fiadk nagyobb szabadsagara, de a leanyideal raj-
zaban értékes képét adja a mai idék kovetelményei szerinti leany-
nak. A mai leany végeredményképen a magat a jové élet szolgala-
tara elékészitd, feltétleniil tiszta életii, de a jov6t nem &lbetett kéz-
zel var6, hanem kemény munkéaval kikiizdeni kivané leanyban ta-
lalja meg a maga idealjat.

Ez az élettel valo bator szembenézés és kemény munkara kész-
ség nyilvanul meg a vénleanyrol szolo feleletekben is, Itt latszik
meqg legjobban a mai leany igazi jellemvonasa, Ott él a lelke mé-~
lyén a vagy ia csaladi élet utan. Nagyon szeretne egy megérts, 6t
szeretd és gyermekeinek atyjava valo férjet, de nem mindenaron, és
nem feltétleniil. Nincs elkeseredve akkor sem, ha masként alakul az
élete. Nem érez élettorést akkor sem, ha egyediil marad. Erre is els-
késziil, erre is szamit mar most fiatalsaganak elején, vagy teljes
viragaban. Ha leany marad, akkor is értékes tagja akar lenni a tar-
sadalomnak, nem akar besavanyodni, nem akar tipikus, nyafogd
vénleany lenni. Tiltakozik ez ellen. Nem, a mai leany nem lehet tob-
bet régifajta, nevetséges vénkisasszonyfigural Ma mar nincsen ilyen
vénleany. A mai leany, ha nem mehetett férjhez, igy dolgozé né
lesz, ki ndi mivoltanak megfelelen készitette el§ magat a komoly
termelé munkara.

Igy nézi a jovends életét a legtobb leany, mint azt a feleletek
mutatjak. A kisebbek csifolodé hangja nem szamit, ez nem lélek-
bél jott, nem tudatos még, ez az & korukkal jaré természetes visz-
szahatas, Nem szabad ezeken fennakadni, nem szabad ezeket a
nyers és durva kifejezéseket a mai leany rovasara irni és nem kell
emiatt kétségbeesni. Bz csak a serdiilésnek jele a legtobb esetben
és nem a romlasnak bizonyitéka. A tobbség és a felnétt leanyok
feleleteit nézziik és akkor latjuk igazan a mai leanyt. Hat a sajat
nemérdl mondott &szinte rossz véleményekrsl mit mondjunk? Arrél
is csak annyit, hogy 6rvendetes, mert, aki irta, mind elitéli és rossz~
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nak tartja, Igy joforman egysem akadt ebbél a sokbél, ki a rossz
mellé allt volna. A masikban latta meg a rosszat, s mint rosszat
konyvelte el. Hogy akadt a sok koziil erkélcsileg szomord és ala~
csonyfelfogast feltiintetd valasz is, az természetes. Hol volna az
emberi mivoltunkbél fakadé életkiizdés és gyarlésag és mas egyéb
emberi tulajdonsadg, ha mindenki egyforman j6 és nemes volna? Ki
meri csak magarol is elmondani, hogy soha, de soha el nem botlott,
meg nem csuszott? Rossz tton jardk, sarban turkaldok és a maga-
sabb életcélokat lebecsmérlsk mindig voltak és lesznek is az embe-
rek, s igy a leanyok kozott is. De a tébbség valasza megnyugtatd és
biztato.

Meghat6 végiil az az 6szinte lélekkitaras, mely a feleletekbél
feléenk hangzik. Biztaté jel ez azon nevelék szamara, kik nemes kiil-
detésiik szent érzésével és hivatasuk teljes tudatdban a Teremtd
koveteként kozelednek a lelkekhez, hogy iranyitoik, segitéik legye-
nek az élet helyes kibontakozasaban. Oszinte, nyilt, lelkét kitarni
vagy6 a maij ifjusag — itt elssorban a leanyifjusag — csak ugyan-
olyan lélekkel, igazi szeretettel és megértéssel kell feléje koze-
ledni. Erre tanitanak a kapott valaszok.



Gyermekismeret és korszerii neveldi
magatartas.*

Dr. Domokos Laszloné.,

A nemzedékek munkéaja sotétben folyik. Nem latjuk eredmeé-
nyét, Csak amikor a torténelem egy szakaszat lezarta, eszméliink,
visszanézve, a leélt id6 értelmére.

A mai neveld szorongva érzi, hogy valami folyik itt — egész
Eurépaban — és ennek visszahatasaképen hazankban, — ami nem
egyszerii, békeidébeli nemzetnevelést kovetel, hanem szellemi fel-
fegyverkezést. Magyar létiink védelemre szorul. A harc ma még
szellemi. A hadszintér a lelkek legbels6bb mélye. De éppen ezért
fokozottabb helytallast kovetel, erdsebb fegyverkezést kivan a
szellem birodalméaban.

A szellem maga nem szorul-e védelemre? Volt-e id6, amelyben
a szellemi kultira elékel6 és magasztos latohatara ennyire meg-
sziikiilt? Eurépa nagy gondolkozoi a szellem halalarol beszélnek, a
,holnap arnyékaban jarnak", — ,,az esztelenség szazadanak™ bé-
lyegzik szazadunkat. Az irék arrdl panaszkodnak, hogy az utébbi
években Eurépa irodalméban szegényes egyoldalisag mutatkozik:
nem az iré valasztja témajat és a miifajt. A téma valasztja 6t, —

és ez mindég egy: létiink védelme, — harc az erészak uralmaval,
— a tiind humanum riadéja, — a gondolat és vilagszemlélet sza-
badsaganak védelme. Az arnyak nének... Mire ideértiink,

1940-be, a fesziiltség népek, eszmék és létformak kozott olyan mér-
tékben kiélez6dott, hogy a valtozasok rohané tempodjat kovetni, a
kor szellemi képét korszerfien élni és ismerni, — nevelé munkank-
ban id&szerii kovetelményekhez alkalmazkodni, — alland6 lelki
atszerelést kovetel.

Mindnyajan foldrengés-érzésben éliink.

Mi ennek a hatasa a nevelSkre?

*

* A Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag neveléstani szakosztalyan el-
hangzott eldadas.
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Fel kell ismerniink mindenekelstt a mai nevelsi felelésség rop-
pant térténelmi sulyat. Békés liberalis idékben, a nyarspolgari élet-
szemlélet all6 vizein lehetett a nevel6k munkajat jambor emberek
zajtalan és igénytelen foglalkozasanak nézni. A kapitalista gondol-
kozas a kultira 6reit, a nemzet szellemi életének taplaloit gazda-
sagi~ és tarsadalmi pozicidjukban mélyen lesiillyeszthette. Erthets.
Nem szolgaltak a tSke érdekeit és a pénzzel megvehets vilag ja-
vait. De amikor egy nemzet sorsfordulén all, tarsadalmi és nemzeti
tjjasziiletésének vajudasat éli, akkor, — a szorongék szeme a nem-
zetnevelok fele fordul és ez a tekintet, bar ma még nem mondja,
holnaputan ki fogja mondani a nagy szét: a nemzet jovéje a keze-
tekben van! i

Ez a jov6 azon fordul, mennyire tudjuk a lelkek mélyeit a nem-
zeti Onismeret és a korszerii értéktudat magaslataira emelni. Az
elébbi megtisztult és revizi6 ala vett értelmi kultarat kévetel, — az
utébbi az érzés- és akaratvilag, a tettrekészség mély rétegeinek
atitatasat uj szellemiséggel. Mind a ketté azt kéveteli, hogy nevelsi
munkankat az oktatéi formalizmus sivarsagabol atvigyiik az itja-
sag vitalis, szindus, fesziils életerejének és életszomjtisaganak valo-
sagtalajara. Megmerevedett nevelési jelszoinkat atforditsuk a lélek

nyelvére.
*

A Gyermektanulmanyi Tarsasag pedagogiai szakosztalya fon-
tos nevelési kérdések megbeszélését és tisztazasat tervezi. Nem
akar élettsl elszakadt buvarkodast, hanem a nevelé-munka kere-
tében felmeriils magyar sziikségletek tudomanyos megvilagitasat
keresi. Amit nemzetiink és a mai nemzedék védelme kovetel, azt
kell tenniink. Feladatunk kett6s: el6szor magyarsagunk szellemi
védelmében @ tarsadalmi és nemzeti értéktudatra vald egyéni ftel-
késziilés és masodszor gyakorlati tennivalok.

A sorsfordulé lathaté jele a hazai konyvirodalom egyoldali
témaja: Mi a magyar? Irok és tudésok legkivalobbjai fogtak Gssze,
hogy tudatositsanak olyan tényt, amelynek tudatalatti ersi benniink
dolgoznak lathatatlan koveteléseikkel, mint a tengerfenék félhoma-
lyos aramlasai. Kérdezhetjiik Babits Mihallyal: miért kell arrél be-
szélni, amit éliink, ami benniink van? A tény, hogy beszéliink, mu-
tatja, hogy a tengerfenék mélyébe nyuloé gyodkerek feszits ereje
lazul.

Akik ebbe az irodalomba betekintettek, amulva latjak, hogy
mennyi minden felfedezni valé van magunkrél magunk szamaéra.
Amulva latjuk mulasztasainkat, elmult évtizedek karos illuziéit ma-~
gunkrol, — tetteinkben bénult, hangzatos széviragokon felbuzdult
és kielégiilt magunkat. .

Ennek a médosult 6nszemléletnek, ennek az erésebb nemzeti
hivatastudatnak és ennek az tjszerii magyar tarsadalomképnek
ugyan milyen visszhangja van iskolainkban? — Ha nem érezziik,
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hogy ma mar megbeszélésre érettek e kérdések, — és varunk, —
megeshetik, hogy az élet betoér a zart kapukon és a maga modjan,
veszélyes szinezettel, hoditja meg az ifjusagot.

Tanterv és utasitas megteszik a magukét. De a kivitel szinte
minden tanaregyén egyéni belatasatol, felelssségtudatatél, szocialis
érzésétsl és temperamentumanak gyujté erejétsl fiigg. De ennyi
nem elég. Az ifjusag lelki alkatanak, érziileti vilaganak, a korszel-
lemmel valé kapcsolatanak ismerete nélkiil, tovabba a sziilgtarsa-
dalom nevelsi hangnemébe valé beavatkozas nélkiil, a térténelmi
meglepetések mai rohané aramaban, munkank hatastalan.

Visszahatas a korszellemre, — lelki alkat, — érziileti élet mi-
nésége, — mind olyan kérdések, amelyekre csak a lélektan tud
megfelelni. Mozoghatunk-e a nevel6i illuziék és az iskolai forma-
lizmus halott vilagaban, akkor is, amikor tetté kell érlelniink az
ifjusag lelkében a nemzeti és tarsadalmi megajulast?

Elettényeknek, népiségnek, tarsadalmi rétegeknek, a faji élet
megnyilatkozasi formainak megvan a maga szellemi-lelki képe. Az
elmult két évtized jelszéi telve vannak e kérdések feliiletes és tudo-
méanytalan érintésével. A koztudat ezekbsl taplalkozik. Ha e kér-
désekrsl azok nem vesznek tudomast, akik erre elhivatottak, el-
arasztja a magyar gondolkozast a téves megallapitasok hinarja.
Szerencsére a magyar nevel8i rend maga kapcsolodott a magyar
oneszmélés kutaté munkajabal A tanarsag kivalé tagjai az 1939.
év termésében a torténelem és tarsadalomtudomany, a népismeret
és néphagyomany, — a szellemtudoméany és néplélektan terén tar-
jak fel eléttiink a sajatos magyar lélek rejtelmeit. Nem azért, hogy
a tudomany j fejezettel béviiljon, hanem azért, hogy a magyar
sors és adottsagok ismeretében a jovot-épités eszkozeit, a fenni-
valokat felismerjitk! Utkéz6pontként Kelet és Nyugat kozott, vég-
vari sorban, 6rszemként a Dunamedence folétt, — helyzetiink ki-
élezett. Tarsadalmi strukturank kiilonleges mereviiltsége, népiink
kulturalis elmaradottsaga, szocialis magatartasunk vészes hianyai,
— mind intelmek a magyar nevel6i rend felé! Feltarul eléttiink
ebbdl az irodalombol népiink lelki alkatanak ismerete nélkiil ké-
sziilt oktatasi szervezetiink. Megismerjiik a kézéposztaly lelki arcat,
mai miiveltségeszményét és a kozépiskolak szervezetét. — A vezetd
osztaly tarsadalom-lélektani képét, nemzeti és szocialis magatarta-
sat, moralis, esztetikai és értelmi kultirajat és mindazon magyar
intézményeket, melyek e lelkiség lenyomatai.

Ebbe a kutatasteriiletbe tartozik a magyar gyermek testi és
lelki képe is. Mig a magyar ember szellemi abrazolasan
csak ma dolgoznak tiizetesebben és mintegy felriadva a mulasz-
tasra, addig a magyar gyermek lelki képének egyik alapvets jelleg-
zetességét e tarsasag alapitéja, Nagy Laszl6 mar 1908-ban meg-
irta. A kép kiegésziilt késébb Weszely Odon, Bognar Cecil és
tdbb kutaté mas-mas szempontot feldlelé munkajaval. A gyermek-
tanulmanyozas koran felkinalta szellemi gyiimolcseit a magyar
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pedagdgiai munkanak. Koran hangoztatta, hogy a nagyrészt német
alapon, német mintara alkotott iskolaszervezeteink idegen szelle-
miség gondolatformait, észjarasat, tankdényvszellemét erdszakoljak
a magyar gyermekre. Tapasztalati aton, az élet realis adatai nyo-
man bemutattak a magyar gyermek fejlédésének természetes ira-
nyat. Megmutattak a fejlédés-allomasokat mindazon tipikus jelen-
ségekkel, amely magyar fejlédés-tipustannak vetette meg alapjat.
Felajanlottak a felkutatott teriiletet, hogy a kdzoktatas magyar élet
magvait vesse bele! ... Ha elfogadjak, magyar szellemii iskolak
magyar jellegzetességgel épiilhettek volna erre az alapra. De nem
igy tortént!

*

A Gyermektanulmanyi Tarsasag hagyomanyait kévetjiik,
amikor a magyar nevelés mai kérdéseinek megbeszélését tarsas
alapon, munkakozosségek keretében ohajtjuk végezni. Igy doigozott
e tarsasadg ezen a helyen Kenyeres Elemér egyetemi magantanar
kozremitkbdésével két éven at. E keretben felfedezé munkat végez-
hetiink. Ismeretlen pedagodgiai tehetségek meriilhetnek itt fel ko-
zottiink. Mindenki tapasztalata értékes. A gyermektanulmany
empirikus tudomany. Megallapitasait a szerzett tapasztalatok 6ssze-
hasonlitasa, ellenérzése és igazolasa nyoméan szerzi. Amit a pszicho-
légus a laboratériumban végez, azt teszi a neveld az iskolai munka
keretében: hivé ingerre adott magatartas-feleleteket gyiijt.

Ez alkalommal, amikor a Magyar Gyermektanulmanyi Tar-
sasag nevelési szakosztalya megindulé munkaévének programjat,
ohajtja dsszeallitani, azt az inditvanyt szeretném tenni, hogy valo-
‘gassunk ki néhanyat a mai problémak siiriijébsl és foglalkozzunk
veliik. Alakithatnank témakorskként kiilon-kiilén munkacsoporto-
kat, — kérjiik fel vezetsiil a kérdések szakérté-kutatoit és dolgoz-
zunk kozosen. Ha egyebet nem tennénk, mar egymas tapasztalatai-
nak megérté meghallgatasa is termékenyits hatassal lehet mind-
nyajunkra. Amit kiérleltiink, kell6 bizonyité eljaras utan a magyar
koznevelés intézé korei elé is vihetjik. A problémak ezek lehet-
nének: :

1. A magyar észjaras kérdése elsé helyen hivja fel figyel-
miinket, hogy a magyar népi lelkiség Osszefiiggsé képével szembe-
nézziink. Karacsony Sandor nagy érdeklédést kelté munkaja nyo-
man a kérdések raja tamadt fel. A nevelSt kozelebbrél érinté kér-
dések koriilbeliil ezek: idegen-e a magyar nevelés ‘szelleme, alap-
karaktere, értelmi nevelésiink gondolatformaja? Megtagadjuk-e a
magyar nyelv képszeriiségében mutatkozo targyas és egyszerii
szemléletességet? Fejlesztjiik-e a képzelet és szemléletesség termé-
szetes megnyilatkozasait a gyermekben?

Revizio ala veendé tankdnyveink nyelve is. Megfelel-e az a
kozépiskolai fokon a) a gyermek fejlédési koraval egyez6 ész-
jarasnak és nyelvhasznalatnak; b) a magyar gondolatformanak?
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Szolgélja-e a gyermek természetszerii megértését, — szerez-e Gro-
mot szemléletességével, képzeletet, egyiittérzést taplalo miiveszi
nyelvével? Fokozhatja-e a konyvszeretetet és az ismeret-szerzés
vagyat az a kényv, mely olyan, mint egy adatokat halmozé szaraz
lexikon-kivonat? Tankényviréinknak nem kellene-e szaktudasuk
mellett gyermektanulmanyi ismeretekre épiteni kozléseik modjat
és nyelvét? ,

2. Magyarsagunk tudata nem ismeretszerzés kérdése, hanem
az érziileté, akaraté, allasfoglalasé, — életgydkér, mély-talaj, f6ld-~
nek, tajnak, népnek, multnak, munkanak szeretete és akarasa.
.,Nem az a kérdés, hogy értsiik, mi a magyar, hanem hogy akarjuk
azt, ami magyar, megbecsiiljiik, értékét érezziikl A magyarsag
nemcsak allapot, hanem feladat.” Ahhoz, hogy szellemet, allasfog-

lalast, — hogy kockazatra, sorsvallalasra, bator kiallasra-inditast
adjunk az 4j nemzedéknek, nem elég ismeretek hiivos atadasa és
emlékezeti elraktarozasa, — a lelkek mély-rétegeit kell atjarnunk,

tiizzel itatnunk.

A sok értelmi neveléssel nem lehet hésoket nevelni.

Az a nevelés, mely csak a fejnek szol, amely az értelem dina-
mikus munka-szévevényét is oly kevéssé ismeri,. hogy nagyrészt
egy élettelen géprendszer fokaig siillyeszti le és érti félre a benne
végbemend asszimilalé folyamatot, — ez az értelmi kultira a maga
elgépiesedett munkamédjaval nem alkalmas arra, hogy egy veszé-
Iyeztetett korszak [iait hosékké, aldozatrakész nemzetmentSkké
nevelje, vagy pl. a mai kozéposztaly gyermekeibdl érdekeik ellen
valé magatartast, a tarsadalmi ajjasziiletés aj értékrendjét szolgals-
kat formaljon. :

Ehhez a ma aktualis 1élekébresztéshez az élet mélységrétegei~
nek lélektanat kell a nevel6nek ismerni! Ajanlom a szakosztalynak
a fentiek nyoman ennek a kérdésnek tanulmanyozasat is. Az dsz-
tonvilag (érzelmek, megrendiilések, hajlamok, tdrekvések) mély-
rétegeiben élnek az egyén szamara a sorsdéntd inditasok, — az
indulatok viharabol, vagyak és almok erejébél kinové elhataroza-
sok és cselekvések, az életbiras és batorsag eredményei. Karos és
kéros latszat-nevelést szolgal, aki az ifjusag lelkivilaganak ezt a
teriiletét nem ismeri. E tarsasag egyik nyilvanos iilésén hallottuk
éppen a félreismert, rosszul kezelt gyermekek megbetegedésének
ijeszté szamat févarosunkban: 100.000 févarosi iskolas gyerek koziil
5600 idegbeteg! Szolgaljon ez elrettentd példaul.

3. A tovabbi tennivaldinkban azoknak a kozremiikédésére
szamitunk, akik tanari tapasztalataikban az értelmi munka kove-
telménye (tanterv) és a tanulék életkoranak értelmi szinvonala
kozotti megegyezést tartjak kétségesnek.

A tanulék értelmi fejlddése folyaman mutatkozo jellegzetes
allomasoknak tipikus adataival Nagy Laszl6 foglalkozott. Adataira
kiilfoldi szakirok még ma is hivatkoznak. Mélt6 lenne e tarsasag-
ban a tanarok munkakozosségében kozelebbrél megismerni a
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fejlédés-tipusnak a tanterv kévetelményei szempontjabol fontos té-
teleit. Az egyes életkorokban miikodésben 1év6 (funkcionals) és
uralkodo szerepet betdlts értelmi erékrsl lesz itt sz6, Ha a tanitas
anyagat tgy valasztjuk meg, hogy a tanulékban miikods szellemi
természetes ercket foglalkoztatjuk, akkor erételjesen és sikeresen
fejlesztjiik az egész egyént, — ha nem, hidbavalé munkat végziink.
Ennek a tételnek szolgalataban sziiletett meg és végzi munkajat az
Uj Iskola. Kidolgozhatnank pontosabban és kozosen a 6—18 éves
tanulok értelmi fejlédésének lélektani szerkezetét, hogy a tananyag-
kivalasztast ilyen szempontbol megvizsgalhassuk.

4. Megbeszélés targyava kellene még tenni a tantargyak lélek-
tani struktirajat. A tanitds modszerét a targyukként miikddésbe
allitott mas-mas minéségii értelmi erdk szabjak meg. A logikai sikon
jaré tantargyak mas didaktikai feladat elé allitjak a tanart, mint az
emlékezeti trenirozast és formalis begyakorlast igényls targyak.
Maskép foglalkoztatja az elmét a konkrét tapasztalasra és kisérletre
épitett targy, mely lehetévé teszi a tdrvény-elvonas 6nallé és egyéni
munkajat és egészen maskép a szellemtudomanyi targyak, amelyek
nem az értelmi reprodukcié emlékezeti munkajat igénylik, hanem
mélyebb lelki rétegekbe szallnak le olyan mértékben, amilyen ersvel
meginditani tudjak a tanuldban az egyiittérzés, osszeolvadas és
megelevenités teremté munkajat. E targyak keretében megkivanhat-
juk a tanulok személyes allasfoglalasat és értékitéleteit.

Munkamdd. Kivanatos a tarsasdg munkajat tamogatd lélek-
tani-laboratériumok és a Magyar Pszicholégiai Tarsasag egyes
szakosztalyainak szakszeri kozremitkddését igénybe venni. A labo-
ratorium kidolgoz kérdéiveket azon problémak megvilagitasara,
amelyek nekiink, neveléknek, fontosak, — az adatokat mi gyiijtjiik,
de a feldolgozast és eredmény-megallapitast télilk kérjiik. (Ilyen
példaul az objektiv alapon allé osztalyozas kérdése is. Fontos prob-
léma a személyiség kérdése, vagy a magasabbrendii értelmesség.
Lasd Baranyai Erzsébet és Boda Istvan munkait.)

&

Megvalljuk, a fenti tervek tartalmi jelentéségén kiviil célunk a
nevel6i gondolkozas rairanyitdsa a gyermekismeret sziikséges és
fontos voltara. Az iskola a gyermektanulmany természetes szinhelye.
Iskolaba lepésétsl a foiskolai tanulmanyok befejezéséig a gyermek
és ifji a belss és kiilsé formalodas, atalakulas, a ndvés olyan meg-
lep6 jelenségeit mutatja felénk, ami izgatobb latvany barmely szak-
tudoméany barmilyen problémajanal. Mert élet nyilvanul meg benne,
a legszentebb formaléd erd, életvetés. Aki szemét ennek megnyitja,
szentélyben jar, csodak tarulnak fel elétte. . .

A foldet megvizsgaljak magvetés elstt. A szellemi magvetés
talajat: a gyermek és az osztaly lelki minéségét figyelemre nem mél-
tatjak, st tehernek tartjak még az ilyen szerény intézményes elja-
rast is ezen a téren. A gyermeki élet tényeivel foglalkozo tanité és



114

tanar szemében az osztaly és egyén mindaddig élettelen, amig a
gyermeklélektan segitségével tanari munkaja keretében ,felfedezs™
munkat nem végez. :

A nevelé magatartasanak formait alapvetd mértékben médo-
sitja a gyermeki élet ismerete. Ennek a kutatasnak ereje gyokerében
atformalja nevelsi szemléletének minéségét! Felismeri tanitvanyai-
ban az élet melegét, szinét, izét. Izgatdan érdekes felfedezé munkat
végez! Lelke rahajlik a névé, formalsdo, tapogatva keresgéls, meg-
nyild, majd becsukodé életre, a bontakozd bimbo-létre, mely a levés
és alakulas allapotaban minden rokonszenvet, szeretd féltést és se~
gitést megérdemel.

Osszefoglalasul mondhatjuk:

Fegyverkezésre késziiliink. Fegyveriink a mélység kultiraja az
emberben. Nevels munkank harmas mélységbe 6hajt leszallni: a
magyarsag lelki rétegeibe, az emberi lét 6sztdonds mélyrétegeibe és
a fejléds fiatalsag fejlodés-utjanak felfedezésére. Ezen feliil még a
magunk munkajanak lélektani rétegeibe és tanitvanyaink munkaja-
nak objektiv elbiralasaba akarunk laté szemmel benézni.

Amit ma Europa vajidé oraiban hianyolunk, azt kell a nevelés-
nek adni. Cs6dbe jutott a materialista észkultira! Egy szazadon at
elhanyagoltuk a lelket, tronra emeltitk az értelmet, mi nevelsk, és
most a megtagadott szellem elpusztitotta a benniink haldoklo em-
beriességet. Szellemet kell éltetni, lelket taplalni, a latszatossag li-
dérceit eliizni, a természetfeletti vilag ersibe kapaszkodni, lélekfor-
mal6 hatasokkal ¢él6 vizek forrasait érinteni,

Mindez ij neveldi magatartast kivan. A nevels a tanulmany-
anyagatadas keretében tudatos épitsje kell legyen a nemzettesten
végbemend regeneral6é folyamatnak. Sejt vagyunk magunk is. Az,
ami benniink él6n kering, élteti az egész testet. Az ir6k ébresztd sza-
vara nekiink kell felébredni. Magyarsagtudatunkat, nemzetszolgala-
tunkat nekiink kell revizié ala venni, mert csak ezzel az eleven szel-
lemi vérkeringéssel belsénkben allhatunk tanitvanyaink elé, hogy
megérezzék rajtunk — nem szavainkban —, hanem magatartasun-
kon a nemzeti veszedelmekkel szemben felfegyverzett embert.

Akar szellemi honvédelemre, akar egy 1j tarsadalmi értéktudat
kialakitasara késziiliink fel, a cél tudatositasa, a médok megtalalasa
utan az atvétel, a terjesztés, egy generacié atitatasa j szellemiség-
gel kovetkezik. Ez a munka rank var!



Iskolai gyermekmegfigyelés és
laboratériumi kisérleti lélektan.

Dr, Noszlopi Laszlo,

egy m. tanar,
a Fév. Ped. Szeminarium lélektani laboratériumanak vezetdje.

A nevelés: iéleknek reahatasa mas lelkekre, mégpedig tervszerii
és bizonyos eszmények érdekében valo reahatas. Hogy azonban
tervszerii és értékes lehessen, ismerniink kell azt, amire hatni aka-
runk: ismerniink kell a ndévendék lelkét. Ez @ nyilvanvalé igazsag
eredményezi, hogy az djabb nevels iranyzatok fokozottan tamasz-
kodnak gyermektanulmanyra, a gyermeki egyén és kozosség lélek-
tanara stb., tovabba, hogy az iskolakban a tanar és a tanit6é hivatali
munkéajahoz szamitjak a gondjaira bizott gyermek rendszeres meg-
figyelését és e megfigyeléseknek személyi lapokon torténd osszesi-
tett feljegyzését. Talan semmi sincs, ami alkalmasabb volna arra,
hogy a tanar vagy tanito tekintélyét, megbecsiilését sziils és koz-
vélemény szemében egyarant emelje, mint ha alaposan megokolt
szakvéleményt tud a gyermekrsl mondani.

Neéhany év ota a magyar iskolaknal is be van vezetve a szemé-~
lyi lap hasznalata. Németorszagban ugyanez mar tébb évtizedes
multra tekinthet vissza, és elkiséri a gyermeket az 6vodatdl az egye-
temig vagy a munkahelyig. Kezdetben nagy nehézséget okozott a
németeknél, hogy a tanitésag és tanarsdg nem volt kiképezve és
lélektani tudassal felvértezve a gyermekmegfigyelésre. Amig azon-
ban 6k ezen a bajon iddvel segitettek, addig nalunk még nincs meg-

oldva a kérdés. Tanitoink és tanaraink szakemberek a nevels eljara-

sok és szaktargyaik terén, de sziikség van intézményes gondosko-
dasra, hogy a gyermekmegfigyelésben is hozzajussanak a kells szak-
képzettséghez.

A szakszerii megfigyelés alapjan késziilt személyi lapoknak
nem csupan az iskola, az oktatas veheti hasznat, hanem a palya-
valasztasi tanacsadas is. Németorszagban a palyavalasztasi tanacs-
adas oly mértékben meg van szervezve, hogy minden gyermek, ami-
kor iskolait elvégezte, kdrzetének palyavalasztasi tanacsaddhelye
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elé jut. Itt azutan az iskola személyi lapja nyoman az eseteknek at-
lag 80%-aban tanacsot és utbaigazitast tudnak adni a valasztandé
életpalya tekintetében, és csupan a fennmaradé 20% az, ahol az
tanulénak laboratériumi lélektani vizsgalata is szitkségesnek mutat-
kozik. Nalunk a Févarosi Pedagogiai Szeminarium lélektani labora-~
toriuma évente atlag 1000 gyermeknek képes palyavalasztasi vagy
iskolavalasztasi tanacsot nyujtani. Azoknak a gyermekeknek vagy
ifjaknak szama azonban, akik évente a kiilénb6z6 iskolafajok for-
dul6 osztalyaiba jarnak, tehat tanacsra szorulnanak: meghaladja a
20.000-t. A német tapasztalatok azonban nyilvanvaléva teszik, hogy
ebbél a 20.000-bsl nem csupan 1000-t, hanem 5000-t tudna a labo-
ratérium, mai keretei kozott, tanacsadasban részesiteni, ha a tan-
ersk képesitve volnanak szakszerii gyermekmegfigyelésre és az igy
késziilt, lélektanilag megbizhat6 személyi lapok a tanacsadonak ren-
delkezésére allnanak.

A palyavalasztasi tanacsadas minél szélesebb kérben vals ki-
terjesztésének siirgSs sziiksége pedig nyilvanvalé. Az életpalya nem.
csupan a megélhetést, hanem az egész életet jelenti. A helyes palya-
valasztasnak egész életre kell szélnia. A foglalkozas tehat igy erksl-
csi jelentéséget nyer, élethivatas, nem csupan kereset. Mindazon-
altal rendkiviil jelentds a palyavalasztas gazdasagi szempontbol is..
A hivatas az a pont, amelyben egyén és kozosség érdekei tokélete-
sen talalkoznak: a kells embert kdvetelik a megfelels helyre. A Fév.
Ped. Szeminarium palyavalasztasi tanacsadé munkassaganak ,ta-
pasztalatai szerint atlag minden negyedik gyermek, az eseteknek
tehat 25%-a elhibazza.a palyavalasztast, ha nem kap szakszerii
tanacsot. Az elhibazott palya pedig tragédia lehet az egyén, és nagy
eréfecsérlés a nemzet szempontjabol. A palyatévesztett egyén tehet-
ségtelen kontar, oly munkat végez, amelyért iigyfél, vevé vagy meg-
rendelé egyarant joforman csak kidobja a pénzt. A nemzetkdzi gaz-
dasagi élet mai sodraban csak az a nemzet allja meg helyét és csak
annak alattvaléi elégedettek, élnek onbizalom mellett koélesénés. -
megbecsiilésben és surlédasmentes dsszhangban, amely gondoskodik
arrél, hogy ifjusaga elkeriilje a konnyelmii, tajékozatlan és feliiletes
palyavalasztast.

Ismétlem, a szakszerii gyermekmegfigyelés oly feladat, amely-
nek az egyébként legkitiinébb és legképzettebb pedagodgus is csak
kiilon pszicholégiai jartassag megszerzése aran felelhet meg. Neve-~
lési problémak, nehezen nevelhetd gyermekek esetében lathaté ez,
amikor pedagégusok gyakran kiildenek a Fév. Ped. Szeminarium
lélektani laboratériumaba ilyen gyermekeket, és megkisérlik mellé-
kelni irasban a sajat megfigyeléseiket, jellemzésiiket arrél a tanulo-
jukrol, Nem ritkan évek 6ta ismerik a tanulét, és mégis, amikor pon-
tos, talalo jellemzést akarnak irasban adni réla, nem jut esziikbe
semmi kielégits kifejezés. A pedagégus ilyenkor a legkényelmetle-
nebb nehézségek kozé juthat, és, amikor hosszt faradsag, kinlodas.
utan megadja azokat az adatokat a gyermek sajatossagairdl, ame-
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lyeket helyeseknek tart, ezek az adatok idegeneknek, nem kielégi-
téknek mutatkoznak, ha azzal a bensé képpel hasonlitja ossze,
amely lelkében a tanulo személyiségérsl él. Amikor azonban meg-
kapja a lélektani vizsgalatok eredményét, amelyeket aztan talalok-
nak érez, akkor kitlinik egyuttal, hogy az & eredetileg hasznalt ki-
fejezései szintén majdnem talaléak és helyesek voltak, de csak majd-
nem. A pedagdgus kifejezései és allitasai rendszerint csak kevéssel
térnek el attol, amit mi a laboratériumban a gyermekrél észleliink,
de ép e kis eltérésen milik minden. Ha pl. a pedagégus joéindulatii-
nak minGsitette a gyermeket, akkor tSliink esetleg azt hallja, hogy
a tanul6 gyengéden érez. Ha & konoknak mindsiti a gyermeket,
akkor a laboratoriumi vizsgalat esetleg alkalmilag megnyilatkoz6
onszeretetrdl beszél. A pedagégus egyszer igy fejezte ki magat,
hogy a tanulé némely esetben nehezen befolyasolhat6, de nem tudta
megmondani, mikor allnak be ilyen esetek, a vizsgalat pedig szel-
lemi 6nallésagra valo térekvést allapitott meg @ gyermeknél. Eléfor-
dult, hogy a pedagogus diplomatikusnak mondott egy tanulét, de
maga sem volt megelégedve ezzel a kifejezéssel; mi azt mondottuk,
hogy sok természetes és életrevald okossag van ebben a gyermek-
ben, és az utobbi megallapitas mar pontosan fedte azt, amit a tanar
is érzett. Es vajjon miért nem bukkan a pedagoégus a talald kifeje-
zésre? Aczért, mert ez részben gyakorlat dolga, részben azonban
lélektani és karakterologiai tudas kell hozza, amit tanulni kell.

Mar az is nehézséget okoz a megfigyelésnél, hogy a pedagogus
nem mindig szerzi meg a készséget a pedagogiai nézépontrdl a pszi-
choldgiai nézépontra vals atallitédasra. A pedagégus befolyasolni
akar, meg akarja valtoztatni a gyermeket. A pszicholégus, amikor
megfigyel és a megfigyelteket leirja, nem akar mast, mint észlelni
azt, ami van. A pszicholégus, mint megfigyels, nem ériil, ha a tanu-
lonak egy jotulajdonsagat fedezi fel, és nem gancsol, ha hibara
bukkan. Mindez ridegen hangzik, de a j6 megfigyelés eléfeltétele.
Olyanforman all itt is a dolog, mint egy egészen mas esetben, neve-
zetesen a lélektani probak, kisérleti feladatok megadasanal. A préba
feladasa-kiilon, hosszt gyakorlatot kivané tudas: gy kell vizsgalat
idején az utasitasokat megadni, hogy azok értheték legyenek, de
felesleges sz6 nélkiil térténjenek, egyforman menjenek végbe az
utolsé betiiig és hangarnyalatig — minden vizsgalati személynél, és,
ami a {6, azt elére ne befolyasoljak valamely megoldas iranyaban.
Ellenkez6 esetben megtorténhet, hogy a kisérletvezeté nem a gyer-
meket, hanem 6nmagat ismeri meg a vizsgélat eredményeibsl. A pe-
dagogus marmost hozza van szokva ahhoz, hogy magyarazzon, és
abba a veszedelembe keriil, hogy a lélektani préba igazi feladasa
helyett is — magyarazni fog. Holott a kisérlet feladasa éppen nem
azonos azzal, amit tanitdsnak, magyarazatnak neveziink,

Hogy ezt a példat hasznaljuk, onkényteleniil is ratértiink a
megfigyeléssel szemben a gyermekmegismerés masik modszerére, a
kisérletre, helyesebben a lélektani proba (fest) modszerére. Van-
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nak, akik felismerik a megfelels lélektani kiképzés nélkiil torténs
iskolai gyermekmegfigyelés nehézségeit, de sajatsagosan azt a meg-
oldast javasoljak, hogy adjuk a probakat, miiszereket és tesztfiize-
teket a pedagogusok kezére, tanitsuk meg Sket ezek elvégzésére, 6k
pedig ennek nyoman téltsék ki a személyi lapokat. Mintha a tesztek-
kel valo vizsgalathoz kevesebb lélektani elsképzettség volna sziik~
séges, mint a megfigyeléshez!

Amint emlitettiik, mar a proba helyes feladasa is hosszabb tanu-
last és gyakorlatot kivan. Még nagyobb szakképzettség kell azon-
ban az elvégzett probak pszichotechnikai és pszichodiagnosztikus
kiértékeléséhez. Hiaba rendelkeziink a legkitiinébb probakkal is, ha
ezek nem pszichologus kezében vannak, mert nem a probak elvég-
zésekor a vizsgalati személy altal elért teljesitmény maga, hanem az
ezekbdl levont lélektani kovetkeztetés ‘adja az embermegismerést.
Nagy LaszIo utal arra a koériilményre, hogy valamely préba elvég-
zése folytan a nyert lélektani eredmény bizonyos pszicholégiai meg-~
figyelésekben ail. Ezek lehetnek mennyiségiek, ha a teljesitmény
szamszerii adataival fejezhetdk ki, és min6ségiek, ha nem leszamol-
hat6 természetiiek. Pl. egy figyelemvizsgalatnal a teljesitmény pont-
szamokkal kifejezheté nagysaganak: visszatérs, egyenletes hullam-
volgyek alakjaban valé lehanyatlasa a faradékonysag mennyiségi
jele. Ha ellenben pl. a vizsgalati személy hirtelen és valtakozva
konnyii feladat utan nehezet kap, akkor mindségi megfigyeléssel
észrevehetjiik esetleges alkalmazkodoképességét vagy onbizalmat,
illetsleg ezek hianyat stb. Mas példa a mennyiségi megfigyelésre,
ha a vizsgalati személynek a munkaban valé megbizhatosagat, hii-
ségét szamszeriien leolvassuk, a teljesitmény ,,josaga’ gyanant, mert
a teljesitmény josadga nem mas, mint a tiszta teljesitmény elosztva
az Osszes teljesitménnyel (= tiszta teljesitmény -+ hibak pontsza-
mai). Hogy a minGségi megfigyelésre is még egy példat mondjunk:
ha a vizsgalati személy nem varja végig a proba feladasat, hanem
nagy-buzgén belekap, miel6tt még a vizsgalé befejezte volna mon-
dokajat: agy ebbdl gyakran impulziv, szangvinikus és kissé megfon-
tolatlan lelkiiletre lehet kovetkeztetni, — Természetesen minden
megfigyelésnél elv és szabaly, hogy egyetlen egy eset vagy vizsga-
lat még semmi bizonyossagot nem ad, hanem csak tobb vizsgalat
megfigyeléseinek Osszesitésébs] sziilethet meg a helyes diagnézis.

A mennyiségi megfigyelések és az alapjukul szolgalé lélektani
statisztikai eljarasok, de még inkabb a minéségi megfigyelések szak-
tudast és gyakorlatot igényelnek, mégpedig oly mértékben, hogy
tiz évi laboratériumi gyakorlat sem sok annak, aki j6 pszicholégus
akar lenni. De mindenesetre végzetésen tévednek mindazok, akik -—
tobbnyire johiszemii tajékozatlansag folytan — gy vélik, hogy par
heti vagy akar par hoénapi belekéstolas altal mar megszerezhetd az
elegendd szaktudas e téren. A féltudas itt rosszabb, mint a semmi,
mert dilettansokat termel, akik diszkreditaljak a lélektan iigyét.

Ezért mind a tudomanyos szakszeriiség és tudomanyos lelki-
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ismeret, mind pedig a gyakorlati felelésség nevében csak a leg-
nagyobb mértékben helytelenithets, ha teszteket akarnank adni a
pedagogusok kezébe, akar azért, hogy kivalogatasokat csinaljanak,
pl. a tanuldk felvételénél, akar pedig, hogy a személyi lapokat tolt-
sék ki igy. Egyetlen lélektani laboratérium vagy intézet sem volna
hajlandé e célra tesztjeit és miiszereit avatatlanok kezébe adni, nem
azért, mintha nem tamogatna szivesen az iskolat és a tanerdket, ha-
nem azért, mert a teszt-vizsgalat stlyos felelésséggel jaro dolog, és
egész életére szerencsétlenné tehetjitkk azt az ifjut, akirél nem-~
szakember ilyen alapon mond véleményt.

De mondjuk meg végre, mi is az a ,teszt"? Az angol szé egy-~
szerii leforditasaval megfelel6 magyar elnevezést nyeriink, és lélek-
tani probarol beszélhetiink. A proba oly lélektani kutato eljaras,
amely kisérleti dton méri az egyén képességeinek vagy tudasanak
fokat, vagy pedig észleli az egyén sajatossagait. Ezzel mar megq is
mondtuk, melyik az a harom f&csoport, amelyekre a probak feloszt-
hatok. Vannak 1. ismeretprobak, tudasprobak, tantargy-tesztek;
2. képességuizsgalo probak; 3. észlels, diagnosztikus, karakteroldgiai,
Gsztonlélektani stb, probak. Mindegyikfajta probak kozétt vannak
olyanok, amelyek egyszerre sok vizsgalati személlyel, toémegben
végrehajthatok, és ismét olyanok, amelyek csak egy személlyel vé~
gezhetdk el egyszerre. Az el6bbieket lefolytato vizsgalatot csopor-~
tos vizsgalatnak nevezziik. Leginkabb az intelligencia-vizsgalata tar~
tozik ide, mert miiszer nélkiil, papir, illetéleg probafiizet és ceruza
segitségével oldhaté meg.

Nézzitk a probak emlitett fajait egyenként. Az ismeret- és tan-
targytesztek Magyarorszagon alig hasznalatosak. Pedig ezek jofor-
méan egyediil képviselik a lélektani probaknak azt a részét, amelyek
pedagogusok kezébe valok. Ismeretes ugyanis az osztalyozasnak,
vagyis a tanulmanyi eredmény tanulok szerint valé elbiralasanak
szamos, szinte lekiizdhetetlen nehézsége, amelyek a lelkiismeretesen
osztalyozo tanart voltakép siilyos bensé konfliktus elé allitjak. Mi
az osztalyozas alapja ott;, ahol ismeretteszteket nem hasznalnak, te~
hat a hagyomanyos eljaras szerint osztalyoznak, ahogyan pl. ha-
zankban is folyik valamennyi iskolafaj teriiletén az osztalyozas?
. Az alap a tanulo felelete és dolgozata. Marmost ismeretes, hogy a
feleltetés — akar régi modszer szerint, akar cselekedtetve, a kozos
munkaban valé részvétel atjan toérténik — nem képes megvizsgalni
a tanul6 tudasat az egész anyagbol, hanem itt-ott kiragadott részek-~
kel kell technikai okokbél megelégednie, feltételezvén, hogy az a
tanulo, aki a feladott kérdésekre megfelelt, az anyag nemkérdezett
részét is megtanulta. Hogy ez a feltevés onkényes és sokszor vezet
igazsagtalansagokra, azt felesleges fejtegetniink. Ugyanez a hely-
zet a dolgozatokkal is, de itt a valésagos tudas lemérése elé még
egy hibaforras tornyosul: az irds. Vannak nehezebben és lassabban
ir6 tanulok, akiknek tudasa mindazonaltal egyenl6 lehet a tdb-
biekével.
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De legfsbb baja a hagyomanyos osztalyozasnak, hogy viszony-
lagos. Nincs semmi biztositék arra, hogy ugyanazon mértékkel mér-
nek az orszag kiilonbozé iskolaiban, s6t még arra sem, hogy egy
iskola két parhuzamos vagy egymasutani évfolyamaban. A tanar
szigortisdga vagy enyhesége, az osztaly atlaganak koézepes, kivalo
vagy gyenge mivolta és még ezer esetlegesség teszi az osztalyozast
viszonylagossa, amelynek folytan egyaltalaban nem tudhaté, hogy
az a jeles, amit a kiskunhalasi gimnaziumban adtak 1940-ben, ho-
gyan aranylik egy budapesti iskolaban ugyanazon évben ugyanazon
osztalyban adott jeleshez, tobbet vagy kevesebbet ér-e, tobb vagy
kevesebb, vagy ugyanannyi tudast jelent-e?

Mindezeken a bajokon a tantargytesztek szép eredménnyel
segitenek. Ugyanazt a tudasanyagot olelik fel minden iskola sza-
mara, kiterjeszkednek a tananyag egészére, és az irast is lehetdleg
kikiiszobolik a vizsgalati személynél, akitdl feleletiil legtobbszor csak
egy alahtzast, egy szam vagy ritka esetben egy sz6 beirasat kove-
telik meg. A tudasteljesitmény pontszamokban kifejezhets, és
ugyanazt a mértéket alkalmazza az egész orszagban.

Ismeret- és tantargytesztek az iskolaban féleg ott hasznalato-
sak, ahol a vizsgaztatonak és az oktatast vegzonek személyei nem
azonosak, pl. az Egyesiilt-Allamokban. Az ottani elemi iskolakban
a tanfeliigyels vizsgaztatni jon el, ezt tantargytesztekkel végzi, és
igy mind a tanit6, mind a tanulok munkajanak eredményességét
egészen targyilagosan, szamokban allapitja meg, mégpedig nem
viszonylagos, hanem abszolit szamokban.

A tesztek masodik faja a képességuvizsgalé proba. Ez megmt
lehet 1ntelhgenc1a~v1zsgalat érzékelési, iigyességi és munkaproba.
Az intelligenciavizsgalatok vizsgalhatjak a valésagban mindig egy-
séges emberi vagy gyermeki értelmet szintén egységes probakkal,
amint pl. amerikai tesztek végzik. De vizsgaljuk az intelligenciat
4. n. elvont részképességeiben is, vagyis oly intelligencias rész-
képességek probaival, amely képességek csak elméletileg valasztha-
tok szét egymastol, de a valosagos, eleven személyiségben egymast
mindig athatjak, egyiittjarnak. Ilyen részképességek el6szor is azok,
amelyek az értelem miikodésének inkabb csak eléfeltételei, mint pl. a
figyelem, az emlékezet, masodszor pedig a tulajdonképpeni értelmi
funkciok.

Az érzékelési probak a latas, hallas, tapintas, szemmérték, szin~
érzékenység stb. képességeire, az {igyességi probak pedig a kéz-
iigyességre, szerszamhasznalatra stb. vonatkoznak. A munkaprébak
végiil nem egyebek, mint valamely foglalkozas egy-egy munkafolya-
matanak leegyszerisitései annak lélektanilag lényeges elemeire.

A probak harmadik csoportja nem a képességeket, hanem
a személyiség egyéb hatdrozmanyait vizsgalja, a személy tulajdon-
sagait, Osztonéletét, vérmérsékletét, jellemvonasait stb, Egy-egy
ilyen proba kiértékelése hosszabb ideig, nem ritkan orakig tart,
és a szakemberek koziill is csak az képes ra, aki azt évekig
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tanulta, ismeri irodalmat, elméletét és gyakorlatat egyarant. Hogy
csak egy példat mondjunk: a vilaghirii és mind Eurépaban, mind
Amerikaban a kiilénbozé orszagok szakemberei altal egyarant
nagyraértékelt Rorschach-vizsgalat olymoédon térténik, hogy oly
tablakat adunk a vizsgalati személy kezébe, amelyeken fekete, majd
fekete és voros, végiil tobbféle szinii tintafoltokat lat. Ezek a foltok
a papir hajlasaba cseppentett tintabol keletkeztek, szétdorzsolés at-
jan az 6sszehajtott lap belsejében, tehat a foltok jobb fele pontosan
megfelel balfeliiknek. A vizsgalati személy feladata megmondani,
mit vesz belélitk észre, mit lat beléjitk. Mar annak a kériilménynek
eldéntése is, hogy a vizsgalati személy észrevevései mozgasos em-
lékképek nyoman jottek-e létre, vagy a forma, vagy végill a szin
hatarozta-e meg a latott képet: nagy gyakorlatot és szakismeretet
kivan. Pedig a vizsgalat kiértékelése jorészt e feleletfajok szaman
és egymashoz valé viszonyukon alapul. Egy-egy Rorschach-vizsga-
lat kiértékelése 4—5 6rat vesz igénybe, és hozza kell szamitanunk,
hogy ugyanazon vizsgalati személlyel tobbszér kell a probat meg-
csinalni, egy préba nem elegendé.

Kérdem tehat ezek utan, szabad-e jozan ésszel csak gondol-
nunk is arra, hogy ilyenfajta prébak elvégzését sozzuk ra (mar ezt
kell mondanunk) az amugy is er6sen megterhelt tanerékre, akiknek
egy-egy gyermek vizsgalatdhoz sem ennyi idejiik, sem pedig a ki-
értékeléshez pszichologiai felvértezettségitk a legkevésbbé sincs?

A tanerék mar csak technikai okokbol, tovabba kiilénleges
lélektani szakképzettség hianya folytan sincsenek tehat abban a
helyzetben, hogy tesztekkel vizsgaljanak, és a tanulokrol ilyen vizs-
galatok alapjan mondjanak véleményt, toltsék ki a személyi lapokat.
Azonban, ha — per absurdum — mégis feltételezndk, hogy képesek
helyesen vizsgalni tesztekkel, akkor is azt kellene mondanunk, hogy
erre nincs szitkségiik, masfelsl pedig, hogy ezzel nem oldottak meg
azt, ami feladatuk, Ez a feladat pedig, ami nem pétolhatd teszt-
vizsgalatokkal, de ami ezeket sziikségtelenné is teszi az iskolaban:
a gyermekmegfigyelés. ,

Ismételjitk: a gyermek megismerésének két f[éutja és mddja
van: g pedagdgiai megfigyelés és a laboratériumi kisérleti munka, a
teszt. A ketté egymast nem teszi feleslegessé és egymast nem he-
lyettesitheti, mert egymast kiegésziti. A tesztmodszernek ép ott
vannak meg a lehetdségei és elényei, ahol a megfigyelésnek az aka-
dalyai és hianyai, és megforditva: a megfigyelésnek van oly elénye
is, amely tesztvizsgalatoknal, laboratériumban meg nem valésithaté.
Mindjart meg is mondjuk, mi ez az elény. A megfigyelés az iskola-
ban hossza idén at allandéan folyhat, a teszt-modszer pedig csak a
pillanatnyi allapotot mutatja. Ezen a tényen nem képes egészen
segiteni az a szabaly sem, amelyet minden gondos teszt-vizsgalat
betart, hogy t. i. a vizsgalatot meg kell ismételni, soha sem szabad
egy és csak egy vizsgalatot eredményében elfogadni. A laboraté-
rium néha csak 6rakon, legfeljebb egy-egy napon at vizsgalhatja a
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gyermeket, az iskolai megfigyelés pedig évekig tarthat, minden nap,

Ezért nem szabad tesztmoddszert az iskolaba megfigyelés helyett
bevezetni, nem volna szabad még akkor sem, ha a tanerék képesek
volnanak tesztekkel vizsgalni. A teszt a megfigyelést nem pétolja.

Természetesen a tesztvizsgalatnak is vannak elényei, olyanok,
amelyekkel a megfigyelés nem rendelkezik, Mindannak nyoman,
amit az ismerettesztekrél mondtunk, altalaban mar sejthetjiik is, me-
lyek a probaknak ezek az eredményei, amelyeket a puszta megfigye-~
lés nem érhet el.

A teszt harom elénye a megfigyeléssel szemben, hogy 1. pon-~
tosabb, 2. abszolatabb és 3. targyilagosabb. Vegyiik ezeket egyen~
ként. A teszt nem csupan hozzavetSleg, hanem pontszamokban ki~
fejezhet6en adja meg a vizsgalat eredményét. Lélektani probakkal
lemérhetjiik, ha nem is a képességet, de a teljesitményt. A teszt
tovabba, ha nem is abszolit, de abszoliatabb eredményt ad, mint a
megfigyelés. Elsé hallasra talan kissé furcsa, hogy az ,.abszolat”
sz6t fokozom, de logikailag ez jogos és sziikséges, mert azt jelenti,
hogy a préba nem oly viszonylagos, mint a megfigyelés. Ha ugyanis
a tanar egy gyermekrdl beirja a személyi lapra, hogy ,.értelmes™,
akkor azt akarja kifejezni, hogy az a gyermek az atlagnal értelme-
sebb. De miféle atlaghoz méri? Csak ahhoz a pontatlan, hozzavets-~
leges atlaghoz, amely alanyi becslése szerint osztalyaban az értelmi
szinvonal tekintetében fennall. Ha az osztaly gyenge, akkor esetleg
egy kozepes értelmii tanulét is mar ,értelmes”-nek mingsit, de
ugyanazt a tanulét egy értelmi szinvonal dolgaban kivalé osztaly
tanara ,,gyengébb értelmi képességii”-nek mingsitené. Es ez nem a
tanar egyéni hibaja, ez a modszer természetében rejlik, és a leglelki-~
ismeretesebb tanerd sem jarhat el maskép, legfeljebb emlékezetbsl
hozzaveheti azt a még alanyibb, még hozzavetslegesebb tapasztala-
tot, amire a tanulok értelmi képességei dolgaban régebbi évekrsl em-~
lékezik. A proba végiil targyilagosabb, mint a megfigyelés. Itt
megint csak annyit mondhatunk, hogy targyilagosabb, nem pedig,
hogy targyilagos, mert a lélektani vizsgalatok oly természetiiek,
hogy beléliikk a vizsgalé személye teljesen soha ki nem kapcsolhato.
Ezért, ha a vizsgalati személyt diagnosztizaljuk, egy kicsit mindig
onmagunkat is diagnosztizaljuk. De a préba moédszere segitségével
mégis nagyobb mértékben kapcsolhaté ki a vizsgaléo anyagisaga,
mert a proba eredménye mérhetd, szamokban megadhato, leszamol-
hato, és e szam ugyanaz lesz, akar j6, akar rossz kedélyallapotban
van is, aki vizsgal, akar faradt, akar pihent, akar kellemes, akar kel-
lemetlen aktualis tapasztalat hatasa alatt all az emberre vonat-
kozoélag.

Hogy tehat 6sszefoglaljuk az eddigieket: a gyermekmegismerés
két fémodja az iskolai (esetleg: csaladi) megfigyeiés és a laborato-~
riumi kisérletezés, a probak. A kettd egymast kiegésziti, csak egyiitt
adjak a tokéletes gyermekmegismerést. A tesztvizsgalat azonban a
pszichologusok és a laboratoriumok dolga, a megfigyelés ellenben
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az iskolaké. A kettd fel nem cserélhetd, mert megfigyelésre hossza
idén at csak az iskolakban van mod, probak elvégzésére pedig csak
a pszicholégus avatott és hivatott. Hogy az a gondolat, amely sze-
rint tanerdk teenddjévé tesztvizsgalatokat tegyiink, egyaltalaban
felmeriilhetett: annak oka, amint Jung egy helyt mondja, az a kériil-
mény, hogy mert minden embernek van lelke, minden ember azt
hiszi magarél, hogy 6 most mar ennek folytan pszicholégus is. Két-
ségtelen, hogy a taner8knek a megfigyeléshez szintén lélektani kép-
zettségre van sziikségiik, és e képzettséget meg is kell adnunk nekik,
anélkiil azonbap, hogy az iskolai megfigyelést tesztvizsgalatokkal

6hajtanck potolni.
*

Amig tehat a tesztekr6l csak annyit széltunk a fentiekben,
amennyi sziikséges volt ahhoz, hogy laboratériumi munka és iskolai
megfigyelés viszonyat tisztazzuk, addig most befejezésiil a meg-
figyelésrél bévebben is beszélhetiink.

Az iskolai gyermekmegfigyelés nem a tanulé tudasat értekeli —
ez az osztalyozas dolga —, hanem képességeit és tulajdonsagait
6hajtja észlelni és feljegyezni. Azonban minden egyéniség csak kor-
nyezetében érthetd meg, abbdl kiszakitva nem az tébbé, ami, hanem
félreérthets. A gyermeki lélek nem lebeg a kék étherben, hanem
hozzatartozik kdérnyezete: a sziilék és a csaladi élet f&bb adatai, a
csalad gazdasagi viszonyai stb. Igy a kérnyezetrajz az elsé feladata
a megfigyelésnek.

Ezutan kovetkezik a féfeladat: a személyiség teljes leirasaval
a tanulo egész mivoltanak osszefoglalasa. Ennek koévetelménye,
hogy szakszerii és rendszeres legyen. A szakszeriiséghez sziikséges,
hogy képesek legyiink a gyermek sajatsagait észlelni, amit pedig
észleltiink, azt le tudjuk irni és meg tudjuk magyarazni. Ismerniink
kell tehat a gyermeklélektan és a karakteroldgia fogalomkészletét,
miiszavait, a gyermekek korében tapasztalt jelenségeknek fel kell
tudnunk fedezni helyes nevét, mivoltat és megjelolését, végiil pedig
okaikra is vissza kell tudnunk vezetni azokat. Ismerniink kell kiil6~
nosen a gyermeklélektan megallapitasait az egyes gyermeki élet-
korok sajatossagairdl, hogy az egyes tanulon észrevehessiik és meg-~
érthessiik, ami ennek megfeleld, de azt is meglassuk, ami ettdl eltér,
ami rendellenes, visszamaradt vagy ellenkezéleg: a kort meghalado.

A megfigyelés rendszeressége nem jelenti a véletlen-szolgal-
tatta alkalmak elszalasztasat, hanem csak annyit, hogy vannak
szempontjaink, és, hogy allandéan folytatjuk a megfigyelést. Asze-
rint, hogy mennyire van meghatarozva, mit figyeljiink meg, beszél-
hetiink szabad és kotott megfigyelésrsl. A szabad megfigyelés ese-~
tében a nevel6 novellisztikus alakban leirja a tanulé szembetiing
tulajdonsagait, anélkiil, hogy szilard sémahoz kétné magat. Mar az
i. n. filantropinista pedagéogusok miivelték a megfigyelésnek ezt a
modjat (Basedow, Bahrdt). Az ilyen leirasok azonban igen meg-



12

terhelnék a tanitésagot és tanarsagot, mert kivitelezésitk sokkal
tobb munka, mint a kotdttebb megfigyelés; ezenfeliil csak ritkan
sikeriilhetnek, mert hatranyuk, hogy énkényesek: egyik megfigyels
ezeket a szempontokat tartja fontosnak, masik ellenben egészen mas
fépontok szerint végzi a megfigyelést. A megfigyelésnek azonban
egységesnek kell lennie, mert tudomanyosan és gyakorlatilag egy-
arant csak igy hasznalhato a gyermeklélektan szamara, igy ad csu-
pan alkalmat sszehasonlitasokra, érvényes lélektani igazsagok meg-~
allapitasara. Ebben az esetben azonban a megfigyelésnek fSpontjai~
ban kotottnek kell lennie, ugyanazon f6pontok szerint kell tortén-
nie. A teljesen kotott megfigyelés, tehat a kotott megfigyelésnek
szélsé és egyoldali formaja azonban szintén nem alakalmas iskolai
megfigyelésre. Ebben az utobbi esetben a megfigyelés részletesen
megfogalmazott kérdépontokra kell, hogy csupan igennel vagy nem-
me! feleljen. De igy a megfigyelés tulsagosan elemzé lesz, szétfor-
gacsolédik, mert részletek mozaikjabol akarja az egységes emberi,
gyermeki személyt dsszetenni. Egyes tulajdonsagok mer6 osszeada-
saval nem lehet a személyiség egészét létrehozni, utoébbira vonatko-
zélag az elvont rész-hatarozmanyok kiilon-kiilén semmitmondok.

Leghelyesebb tehat az iskolai megfigyelés szamara, ha kozép-
utat valaszt a teljesen szabad és a teljesen kotott megfigyelés ko-
z6tt, olymédon, hogy bizonyos keretek és szempontok kotottek kell,
hogy legyenek a megfigyelésnél, mas szempontbol azonban e kere-
tek kozott kell, hogy még szabadon is mozoghasson a megfigyeld.
Az emberi személyiség til sokrétii ahhoz, hogy tulajdonsagok szké-
majaba legyen beleerdltethets.

A megfigyelés atjan a gyermekszobaban és az iskolaban tett
tapasztalatok alkotjak azt az anyagot, amely nélkiilozhetetlen alapja
a gyermek- és fejlédéslélektani kutatasoknak. Ez szolgaltatja az
anyagot, az egyes tények sokasagat, amelyek nélkiil a legtudoma-
nyosabb rendszerezési kisérlet sem ér semmit. A hossza ideig. foly-
tatott megfigyelése a gyermeknek természetes koriilmények kozott,
mindig a legjobb és leggazdagabb forrasa marad a tudomanynak,
tehat valésagos vétek volna, még ha egyaltalaban képesek volnanak
is a tanerdk ra, teszt-vizsgalatokkal , pétolni®,

Hogy azonban megbizhaté eredmenyeket adjon a megfigyelés,
szitkséges hozza, amint mondottuk, a rendszeresség, amelynek
tovabbi kovetelménye, hogy minden megfigyelt mozzantarol irasbeli
feljegyzéseket készitsiink. Evégbdl az egyes tanulokrol megfigyel6
fiizetet kell vezetniink, ahova a konkrét megfigyelt esetek keriilnek
bele. Nem szabad az emlékezetre bizni az adatokat, hanem naproél-
napra fel kell jegyezniink. A megfigyels fiizetbe nem &sszesitett
megallapitasok, elvont tulajdonsagok keriilnek, hanem csupa egyes
esemény, amellyel kapcsolatban a tulajdonsagok kitiintek. Ev végén
e fiizet alapjan toéltjiik ki a személyi lapot.

Személyi lapok kérdépontjainak osszeallitasa mar megint a
lélektani intézetek, laboratériumok dolga, nem a pedagdgusoké.
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Csakis igy nyerhetiink szakszer(, a lé¢lektan kovetelményeinek meg~
felels személyi lapokat. Legalabb kétévenként uj személyi lap tol-
tends ki minden tanulordl, hogy a fejlédés felismerhetové valjék.
A személyi lap egyes pontjai csak akkor toltenddk ki, mert lelki-
ismeretesen csak akkor télthetok ki, ha elegends megfigyelési anyag
all hozza rendelkezésre. Inkabb kevesebbet, de talaldt és igazoltat
irjunk be. Az mar aztan a jo személyi lap kelléke, hogy ne legyen
sematikus, és igy ne provokaljon semmitmond6 szolamokat, elcsé-
pelt szolasmodokat feleletiil. Tovabbi kelleke a személyi lapnak,
hogy a lelki élet Gsszes teriileteire kiterjedjen, nem szabad csupan
néhanyat a tobbi képviselsjéiil kiragadnia.

A gyermek megfigyelése halasabb feladat a felnéttekénél. Hi-
szen a gyermek arcjatéka és taglejtése sokkal élénkebb, kifejezébb.
A gyermek tovabba nem ért eléggé a szinleléshez és nyiltabb, mint
a felnétt.

Mindazonaltal nem szabad azt hinniink, hogy a gyermekmeg-
figyelés konnyii, nincsenek nehézségei. Ellenkezéleg, nagy o6vatos-
sag kell hozza, tévedésre kénnyen ad alkalmat. A gyermeknek soha
sem szabad sejtenie, hogy vizsgaljak, megfigyelik. A kisebb gyer-
mek ezt nem is veszi észre, illetSleg kozombds marad. Iskolas korban
ellenben mar észreveszi, de nem viseltetik kells6 megértéssel a tudo-
manyos cél irant, és vagy tualzottan is hajlandé lesz, hogy a vizsgalo
kivansaganak eleget tegyen, vagy pedig az 6nérvényesités, dnmuto-
gatas 6sztonétsl vezetve, iigyességét, mas gyermekkel szemben valo
folényét, képességeit, erejét stb. iparkodik megmutatni,

A megfigyelés iranyulhat egyfel6l a gyermek cselekvéseire és
viselkedésére, masfelsl alkotasaira. Utoébbihoz tartozik a gyermek
szokincse és beszéde is. Elsé feladat a gyermekmegfigyelés terén
ép az, hogy 0sszegyiijtsiik a gyermek kiilénb6z6 megnyilvanulasai-~
nak leltarat.

A megfigyelés kiegészitSje a kikérdezés, amelyet, ha mas meg-~
figyelésekkel egyesitve a gyermek lelki életének teljes, kimerité meg-
ismerésére torekszik: kikutatasnak (exploracié) neveziink. Nagy
kritikai gondossag kell azonban azoknak a feleleteknek elbiralasa-
hoz, amelyeket a gyermektsl kérdéseinkre nyeriink. Elsé feltétel,
hogy a kérdezé a gyermek bizalmat megnyerje. A pedagogus ezt
csak oly médon érheti el, ha nem csupan iskolai és hivatalos érdek-
16dést tanusit, hanem a gyermek csaladi, otthoni kériilményeit, jaté-
kait, szérakozasait stb. is felhasznalja lelki 6sszekdttetés nyerésére.
Piaget és tanitvanyainak kutatdsa nyoman tudjuk tovabba, hogy a
gyermekek kisebb korban a hozzajuk intézett kérdésekre, anélkiil,
hogy hazudni, tudatosan wvalétlant mondani akarnanak, tobbféle-
képpen viselkednek: 1. nem tér6dnek azzal, mit felelnek, hanem azt
valaszoljak, ami ép esziikbe jut; 2. kitalalnak valamit, amiben ma-
guk sem hisznek; 3. a kérdés sugalmazza a gyermek valaszat;
4. gondolkodas nélkiil valami olyat valaszol, ami a kérdésre vonat-
kozolag mar készen van fejében; 5. ha a gyermek meggondolas ut-
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jan, komolyan és elStte j megoldasra jutva valaszol, csak ez a fel-
hasznalhato, komolyanvehets felelet. — Nagyobb gyermekeknél,
ifjaknal a kérdsiv modszere is alkalmazhato. Ez nem mas voltakép,
mint kotoétt személyi lap, kérdSpontokka atalakitva. Kérdsiveket
szakszerfien és helyesen szintén csak a lélektani intézetek tudnak
tehat késziteni, ez sem a pedagogusok feladata.

De nem szandékozom e helyt a megfigyelés kérdését minden
vonatkozasban részletesen targyalni, csupan annyiban tértiink ki ra,
amennyiben ez sziikséges volt azoknak az utaknak és modoknak
megvilagitasdhoz, amelyek a pedagégusnak a gyermek megismeré-
sére kozvetleniil rendelkezésére allnak. A pedagogus ne elégedjék
meg a személyi lap kitdltésénéi a kérdépontok merev megvalaszola-
saval, hanem torekedjék arra, hogy jellemzésével a tanuld lelkének
mélyebb rétegeihez elhatoljan, valamint, hogy jellemzését intuitiv
moédon &sszefoglalja egységes személyképpé. Itt is ugyantagy érvé-
nyes, mint az oktaté és neveld munkanal, az a megallapitas, hogy
a jo pedagogus nem csupan tudomanyos és gyakorlati, hanem miivé-
szi munkat is végez.



Pdalyavélasztasi motivumkutatés

a tanuléifjusag korében.

Irta: dr. Révész Emil.

! A févarosi Pedagégiai Szeminarium lélektani
laboratériumaban  készillt kozlemény. Vezetd:
Dr. Noszlopi Laszlé egyet. m. tanar.

A févarosi Pedagogiai Szeminarium lélektani laboratoriuma
megkérdezte a budapesti elemi iskolak I'V., V1. és VIII. osztalyanak,
a polgari iskolak IV. osztalyanak és a gimnazium IV. és VIII. osz-
talyanak minden tanuléjat: 1. Mi szeretne lenni?, 2. Milyen palyara
megy tényleg?, 3. Miért valasztja a 2. pontban emlitett palyat? Az
emlitett iskolak fiatanulditél 10.042 feleletet kaptunk. Adatgyiijté-
siinkbdl kihagytuk a kereskedelmi iskolakat, tanitoképzdket és egyéb
szakiskolakat, mert a valasztott és elvégzett szakiskola mar tajékoz-
tat a palyavalasztas iranyarél is.

A valasztott palyakrol Noszlopi Laszlé mar beszamolt a Ma-
gyar Pedagégia 1939. évi 4. szamaban, Erre tehat nem térek ki,
hanem hozzafogunk kérdésiink vizsgalatahoz.

Szerencsére ma mar nem kell érveket felsorakoztatni annak az
allitasnak bizonyitasara, hogy a gyakorlati palyalélektannak megvan
a létjogosultsaga. Kéztudomast mindnyajunk elétt, hogy a gyakor-
lati életnek egyes teriileteire, kdzelebbr6l meghatarozva bizonyos
életpalyakra csakis megfelel6 képesség- és alkalmassagvizsgalatok
utan léphetnek az arra alkalmasnak talalt egyének, ha nem akarnak
abba a veszedelembe keriilni, hogy élethivatasuk megvalasztasat el-
hibazzak. Mar pedig a feliiletesen és ezért hibasan valasztott palya
tragédia lehet az egyén és nagy erdpocsékolas a nemzet szamara.
Az életpalyak ugyanis bizonyos testi-lelki adottsdgokat kdvetelnek,
olyanokat, amelyek nélkiil azon a palyan értékes munkat végezni
nem lehet. Ha az egyes életpalyak hatarozott adottsagokat kovetel-
nek, vilagosan kovetkezik az is, hogy a palyavalasztasnal a palya-
valasztonak lehetéleg tudnia kell azokat a lélektani feltételeket,
amelyeket a valasztott életpalya megkévetel. Barmilyen kézzelfog-
haté és konnyen belathato allitasunk igazsaga, mégis harcolni kell
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a palyavalasztasi tanacsadas fontossaganak elismeréséért, Még min~
dig bizonyitanunk kell, hogy bizonyos testi-lelki adottsagok megléte
elénydsen befolyasolja valamely életpalyan valé miikodésiinket,
ellenben az esetleges adottsagok hianya karosan hat az elvégzendd
tevékenység keresztiilvitelére.

A keérdés fontossagat még az a koériilmény is fokozza, hogy,
amint emlitettiik, a helyes vagy helytelen palyavalasztas nemcsak
az egyén boldogulasanak, vagy sikertelenségének, boldogsaganak,
vagy szerencsétlenségének kérdése, hanem rendkiviil jelentSs tarsa~
dalmi és nemzetfenntarto kérdés is.

Az egyén és a nemzet szempontjabol egyarant abban rejlik a
palyavalasztas kérdésének a fontossaga, hogy ratermettség nélkiil
barmely foglalkozasi kérben csak kontarmunkat végezhetiink, igazi
tehetségiink pedig elkallédik, nem gyiimdlesézik se a magunk boldo-
gulasara, sem csaladunk, sem nemzetiink joléte szempontjabol.

Ha mar most az attanulmanyozott feleletek alapjan kimondjuk
a nyers eredményt, nevezetesen, hogy a palyavalasztas a legkedve-
z8bb esetben is alig 15%-ban torténik beliilrsl jové osztonzés alap-~
jan, akkor maris belathatd, hogy ekkora munkat aldozni mar csak a
helyzet tisztanlatasa céljabo] is érdemes. Ez a feltiing jelenség kény-
szerit arra, hogy ramutassunk arra az 6riasi karra, amellyel a palya-
valasztasnak mai forméja jar. :

Kretschmer Ernst: ,,Geniale Menschen” cimii munkajaban egy
helyen felemliti M&biusnak azt az allitasat, hogy a nék nagy tobb-
ségénél a 25. életév utan bizonyos lasst szellemi visszafejlédés all
be.r Az allitast Kretschmer igazsagtalannak érezte és' gondolkozni
kezdett a dolgon. Csakhamar arra a meglepd eredményre jutott, hogy
Mébius egyoldaltian vadolja a néi nemet az elég koran meginduléd
szellemi hanyatlassal, mert az & tapasztalatai, valamint gyakorlati
megfigyelései a férfiakra vonatkozolag is megallapitja az emlitett
jelenséget, vagyis azt a tényt, hogy a 25. életév utan a szellemi élet
terén az emberek nagy tobbségénél hanyatlas all be. Kretschmer
bizonyitékul tobbek kozott felemliti a német didkdalokat. Ezek
mindegyikének alaphangulata azt fejezi ki, hogy az életnek szép,
értékes része az egyetemi évek ideje, a tanulmanyi idészak. Ami
azutan j6, az csak a filiszterség sziirke, egyhangs, unalmas korszaka.
A , Ballag mar a vén diak" kezdetii, mindnyajunk altal ismert diak-
dalnak is van egy sora, amely azt mondja, hogy ,filiszter leszek
magam is”, Mit jelent ez a mondat? Els6sorban azt, amit mar rész-
ben emlitettiink, hogy a didkévek szépek, kivanatosak és ami f5,
potolhatatlanok. Ami a diakévek utan joénni fog, az a sziirkeség, a
lélek igaz lendiilete nélkiil valé korszak: hosszii, végevarhatatlan
egyhangiisag. De mi valtja ki ezt az érzelmet, a filiszterség érzelmét?

iis a filiszterség?

A filiszterség fogalmaval a jellemtipustanban talalkozunk.
Noszlopi Laszlo részletesen felsorolja a filiszter hatarozmanyait.

1 Ernst Kretschmer: Geniale Menschen. Berlin, 1929. 128. 1
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E szerint: ,a filiszter erkdlcsi-szempontbél nem egészen értéktele~
niil, de tokéletleniil és nem a legmagasabbrendii lehet&séget va~
lasztva, bizonyos elgépiesedéssel, az egyformasaghoz val6é ragasz-
kodassal a kotelességek atjan tud maradni... A filiszter erkolesi
biztonsaga érdekében az egyformasaggal és sziikkoriiséggel kény-
szeriti magat azokra az aldozatokra, amelyeket egészen szabad lélek-
kel nem hozna meg”. Tovabba ,, ..lelke eredeti tdbbszolamusagat
nem nagyvonalt szintézissel hozza egységre, hanem korlatozottsag-
gal, a mélységek keriilésével. A filisztert jellemzi, hogy szellemileg
terméketlen, i1j gondolata nincs, nem jut eszébe semmi olyan, amit
méar masok ne gondoltak volna’.?

Ha a filiszter imént felsorolt jellembeli tulajdonsagait figyelembe
véve gondolunk Kretschmernek a didkdalokkal kapcsolatban kifej~
tett felfogasara, lehetetlen benne fel nem ismerniink, meg nem érez~
niink a palyatévesztett és ennek kovetkeztében fasult és idegrend-
szerén stlyos terhet cipels egyének lelki allapotat. Kretschmer sze-~
rint azok a diaknétak, amelyekre hivatkozott, a valésagos lelkialla~
pot kifejez6i. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy az életnek agyneve-~
‘zett sziirke, Gnott egyéniségeit, a mindenféle foglalkozasi korben
fellelhets elégedetlenkedd embereket foglalkozasuk tette olyanna.
De nem azért, mintha a foglalkozas természete valtoztatna meg &ket,
hanem azért, mert az illet6k nem talaltdk meg a valasztott munka-~
korben azt, ami egyéniségiiket, lelkiségiiket allandé mozgasban,
érdeklsdés altal vezetett tevékenységben tudna tartani. Ezek az
emberek tanulmanyi éveikre, ifjusadgukra visszagondolva, megddb-
benve veszik észre, mennyire megvaltoztak. Ifjisaguk ideje, vagy
tanulmanyuk ideje alatt majdnem mindegyikben volt valami kezde-
ményezd erd, valami nekilendiilés, koltsi, zenei probalkozas, élceléds
hajlam; egyszéval énbizalom. Csupa olyan dolgok, amelyek az ilyen
kozepes tehetségii embereknél legtdbbnyire a 25. életév tajan hirte-
leniil eltiinnek. A rosszul sikeriilt palyavalasztas ugyanis letort min-~
den lendiiletet és lassan-lassan drra lett rajtuk valami kézombos,
egyhangt, élettelen, lendiiletnélkiili robotolas.

Hoffman August szintén megerésiti az elsbb mondottakat:
,Igen sajnalatos koriilmény, hogy kiildnésen az egyetemi végzett-
séget kivané életpalyakra 10 évig is eltart az elkésziilés. Csak
ezutan keriil a hallgaté abba a helyzetbe, hogy folytathassa a valasz-~
tott hivatast és elég gyakran csak ekkor mutatkozik az a szakadék,
amely a hivatas és hajlam kézott van™.3

Ilyen esetben a hivatas ellatasa teherré valik, pedig valami ter~
mészetesnek, oromet okozénak kellene lennie. Az énmagaval foly-
tatott allandé harc, a komoly munkéara valé 6sszeszedettség hianya
mindinkabb érezhetébbé valik. Az elhibazott élet megérzése elébb,

2 Dr Noszlopi Laszlo: Jellemlatas és jellemigézés. Budapest, 1935. Szent
Istvan Tarsulat, 87. lap.
3 August Hoffmann: Berufswahl und Nervenleben.
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vagy utébb beall, tartés elégedetlenség ragodik az élet rome helyett
a lelken. Az eredménytelenség kinja és minden varazs hidnya belss
Osszeomlashoz is vezethet. Ezek azok a mindennel elégedetlen embe-
rek, akik igazsagtalanok feletteseikkel szemben, és alantasaikkal is.
Hangulat emberek, akik csak az idé mulasat lesik. Ezek azok, akik
nem lelik 6romiiket a palyajukon valé tovabbképzésben.

Hoffmann August is eljut a M&bius, majd a Kretschmer féle
megallapitashoz. Az életpalyan valo tovabbképzés hianya a szellemi
szinvonal egy darabig valé megallasdhoz, majd fokozatos alabb-
szallasahoz vezet,

Kretschmer is azt mondja, hogy nem a munkakér természete
hat bénitélag az egyéniségre. Nincsen olyan munkakor, amelynek
ne volna meg a fejleszté hatasa az azon a teriileten kedvvel, szere-
tettel dolgozé munkasra. Ez utébbi megtalalta a neki megfelels
munkateriiletet, tehat teljes szellemi és lelki erével éli bele magat
hivatasaba. Az ilyen embernél a beliilr6l jévs szempont érvényesilt
a palyavalasztasnal, Es ez a legfontosabb palyavalasztasi kévetel-
mény. Mindenekelstt a lélek kivansagainak kell érvényesiilniok, de
épp ezért nem hianyozhatik a palyakovetelte feladatok ismerete sem.

Az ilyen emberek lelkét nem iili meg az aktapor, ,mert a por
is csak odatelepedik, ahol mar beliilrdl is szaraz a talaj”. Valéban a
lélek szarazsaga az az ok, amely elszikkasztja a munkalendiiletet.
Az életpalyaban, a foglalkozasban valo csalodottsag, kielégiiletlen-~
ség a valodi oka az oly gyakran tapasztalhaté fasultsagnak. Ez a
fasultsag, ez a kielégiiletlenség, ez az érdektelenség jelentkezik mint-
egy ontudatlanul a fentebb emlitett diakdalokban.

Ha kiragadtuk a legjellegzetesebb szot, a filisztert, akkor mi
ezzel csak jelezni kivantuk a palyatévesztettség mindent ellapositd
mozzanatat és azt ohajtottuk kimutatni, hogy kiiléndsen a szellemi -
palyan miikods egyéneknél, de altalaban az egyének nagy tobbsé-
génél a 25. életév utan bealls lasst, lelki-szellemi visszafejlédés leg-~
fébb oka az onmaga helyét meg nem talalas, Véleményiink szerint
a szellemi életnek ez @ korai megtorpanésa, a szellemi életvonalnak
ez az egyszinten valé megallasa, vagy lefelé hajlasa ott jelentkezik
elssorban, ahol az életfeladat nem hat termékenyitéleg a lélekre.

A munkakorét helyesen valasztott ember jelenti a lendiiletet, a
frisseséget, a haladast mind magara, mind pedig a nemzetre nézve.
Aki testi-lelki adottsagainak megfelel teriileten tevékenykedik, azt
az életpalya feladatai érdeklik. Az érdeklédés pedig kutato, fel-
fedezs, alkoto tevékenységre serkent. Nem enged ellanyhulast, még
kevésbbé ellaposodast. Eppen ellenkezéleg allandé szellemi mozgast
kovetel. A szellemi mozgékonysag a léleknek olyanszerii edzé tevé-
kenysége, mint aming a megfelels mozgas a test részére.

A munka azokat élteti, akik a munkédban megtalaltak 6nmagu-~
kat, akik eggyé olvadnak hivatasukkal. Az ilyen egyének allando
lelki felfrissiilése testi erSiket is egyenstilyban tartja. A hivatasukat
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meglelt emberek életkora is gyakran aranylag nagyobb és ha néha
a jol valasztott hivatas életkormeghesszabbité hatasa nem tapasz-
talhat6, mert a lélekkel végzett munka elhasznalja a szervezetet, ott
is legalabb annyit mondhatunk hogy jobb elhasznalédni, mint el-
rozsdasodni.

Talan ez a magyarazata annak a feltiind jelenségnek, hogy a
vilag nagy emberei, a kivalé egyhazi férfiak, az egyetemek vilag-~
hirre emelkedett tanarai és a szellemi intézmények vezetd egyéni-
ségei aranylag nagy életkort érnek el. Kiilén ki kell emelniink a
kivalo hadvezérek egész sorat, akik igen idés életkorukban végre-
hajtott zsenialis hadvezetésiikkel irtak bele neviiket a hadtdrténe-
lembe. Csodalkozassal tapasztaljuk, hogy a vilag nagy tanitéi, a
tudomany faklyavivéi tulnyomorészben még az aggastyankorban is
értékes munkat végeztek és végeznek.

Tarsadalmi és nemzeti érdek parancsolja tehat a kiizdelmet az
altalunk fejtegetett értelemben vett filiszterség ellen. Egy nemzet
sem rendelkezik olyan béséges emberanyaggal, hogy mindenkit sor-
sara lehetne bizni, annal kevésbbé tehetjitk meg ezt mi, magyarok.
Mi kevesen vagyunk, és rdadasul hirhedtek arrél, hogy orszagunk
az elkallodott tehetségek hazaja, tehat jobban ki kell valogatnunk
az arravalosagokat. Masrészt azonban a magyar fajtanak mintha
kiilonds isteni adomanya volna a képességek, tehetségek sokféle-
sége. Csak fel kell kutatni, meg kell talalni népiinkben a ratermet-
teket és elinditani a nekik val6 dtra, egészen bizonyos, hogy mesz-
szebbre fognak jutni,

A magyar pedagogusoktél a mai idék tervszeriibb és celszerubb
munkat koévetelnek. Ma rendkiviili feladatok elstt allunk, tehat
ezekre a feladatokra kell kiképezniink a jov6 nemzedéket. Munkank
azonban meghiisul mindaddig, amig palyavalasztasi feliiletességek
allnak fenn.

A kiizdés és megoldas modja pedig nem méas, mint a megfelels
palyara valo iranyitas folytan a helyes palya megtalalasa.

Lehet-e helyes palyavalasztasrél beszélniink tarsadalmunk mai
berendezettsége mellett, a palyafeltételek, az életfeladatok ismerete
nélkiil? Erre is feleletet kivan adni az a kutaté munka, amelyet a
székesf6évarosi Pedagégiai Szeminarium lélektani laboratériuma indi-
tott meg. A felelet, amelyet az adatok egész tomege alatamaszt,
altalanossagban épp 1gy, mint részleteiben is tagads, vagyis azt
mutatja, hogy ifjusagunk palyavalasztasanal csak elenyészden kis
mértékben érvényesiil a beliilrsl sugallt, tehat az egyén tehetségének
megfelels valasztas. A talnyomé tobbség (85%) teljesen kiils6 szem-
pontokbél dént palyajarol.

Barmilyen megdébbentSen hangozzék is megallapitasunk, hogy
a mai palyavalasztasnal szinte teljesen hianyzik az a fényls fogalom,
amit az 6kori gérdg ethosznak nevezett, sajnos, ez tapasztalati valo-
sag. Mas kutatok is erre az eredményre jutottak és ez terelte az
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eléttiink jaré nemzetek figyelmét oly nagy meértékben erre a kér~
désre. Most nem térek ki az idevonatkozo kiilfsldi adatok ismerte~
tésére. De nem hallgathatom el, hogy ezzel a kérdéssel mar nalunk
is sokféle szempontbél foglalkoztak, de inkabb elméleti és csak
részben tapasztalati alapon. Kempelen Attila kozol ilyen adatokat
kisérleteirsl. Kempelen 122 bolcsészettanhallgatéra vonatkozé ada-
tabol az a megdobbents kép tarul elénk, hogy a tanari palyara ké-
sziilé 122 megkérdezett jelolt koziil csak 38%-t vonzott a pedago-
giai érdeklsdés. A fink 11.5%-a és a leanyok 3%-a minden kedv
és hivatasérzet nélkiil van ott; 229% pedig csak kellemességi vagy
hasznossagi alapon. (Pl. Erdekes diakélet, nivésabb baratsagok,
stb.)* Gortvay Gydrgy, az OTI képességvizsgald intézetének igaz-
gatéja kozli, hogy 1000 megkérdezett iparos-tanonc koéziil csak 79,
azaz nem egészen 8% van hajlama alapjan a valasztott palyan.”
Azt hiszem, ezek az adatok minden szénal vilagosabban beszélnek.

Mielétt a tablazatokba foglalt adatok részletezésébe fognank,
az alkalmazott eljarasrél kell néhany szét szélnunk,

A kutatas a kérdSives modszerrel tortént. Ismerjilk ennek a
médszernek minden hatranyat és ezeknek tudataban feldolgozasunk
kozben szamitasba vettiik az el6fordulhatoé hibakat. Orommel kell
leszbgezniink azt a tényt, hogy a kiilonboz6 tanintézetek tanarai,
illetsleg tanitoi altalaban igazi megértéssel és érzékkel kezelték a
kérdést. Mindeniitt joakaratot és lelkiismeretességet tapasztaltunk
s ezen a helyen is készonetet kell mondanunk minden segité szan-
dékért és munkaért. Hogy ennek ellenére is csasztak be szérva-
nyosan hibak, azon nem szabad csodalkoznunk. Ilyen megemlitésre
kivankozé hiba a tanulocsoportok ontudatlan befolyasolasa vagy
sugalmazasa. Feltiint pl. hogy egy osztaly tanul6i kéziil 90% azzal
felelt, hogy ,,ehhez van kedvem'' vagy ,.ez érdekel engem”. Nem
nehéz arra kévetkeztetni, hogy a vezetd tanar, illetéleg tanité talan
az egyik tanulé kérdésére vagy az altalanos utasitas kézben azt
mondhatta, a 3. kérdésre azt ird oda, hogy kedved van, vagy érdekel.
Ugyanez lehet az oka annak az egyforman hangzé feleletnek is,
amelyet az egyik gimnazium IV. osztalyanak majdnem minden
tanuloja adott: ,,sziileim akarjak”. Van még egy feltiind jelenség,
amelyet egy arvahaz megkérdezett névendékei adtak. Ezeknek a
felelete egy kivételével tigy hangzott: ,,mert apan is az volt". Ebben
az esetben talan az intézet altalanos nevelési elve jutott kifejezésre,
nevezetesen az elhalt sziil§ foglalkozasanak megbecsiiltetése. Mert,
hogy az 6sok magikus tisztelete ilyen egy tdmegben jelentkezett
volna, annak kevesebb a valésziniisége, mint elébbi feltevésiinknek.

De térjiink at a tablazat adatainak ismertetésére és magya-
razatara.

4 Kempelen Attila: A kozépiskolai tanarjeldltek palyavalasztasarol.
+A Gyermek” 1933. 201. lap.
5 Gortvay Gyoérgy: Munkaiigyi Szemle 1939. 7—9. szam.
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E. IV. E.VI. EVII. P.IV. G.IV. G. VI Osszesen
1 Hajlam 1397 452 109 527 449 121 3055
33.53% 3827 19.07 27.00 3352 25 17.55, 30.85
2 Kornyezethatas A 1126 241 114 380 302 121 2284

Komyezet- | 27.20 42040 | 19.95 o( 1857 o(22.64 (1660 . (22.5¢
hatas B ;3 50 ¥ o2 ;; 65 21225 2188 21 73 81 623
Elhelyezkedési ~| .92 ~| 7.02 *| 1140 | 10.12 | 656 | 10007 623

lehetéség
3 Anyagi elénysk 808 291 231 523 221 161 2235
19.30 2444 4042 2548 1622 22.55 22:35
4 Testi és ért. adotts. 240 62 48 252 182 196 980
5.76 51057 S840 12 228N 31584 26 .00 9.80
5 Magasabb inditék 283 15 3 56 14 26 397
6.79 L2600 (1052 T 104  3.60 3.97
6 Onbizalom hianya 8 2 i 4 6 4 25
0.19 0:16%.50:07 0.20 0,495 550.54 0.25
7 Nem tudja 21 15 58 64 12 170
0.50 1.2% 2.85 517 AD 175
8 Ertelmetlen 79 23 10 112
1.90 0.92 0.74 1.12
9 Komolytalan 141 1 3 115
2.66 0.17 0.14 1.15
10  Gyermekes indok 2 27 29
0.04 2.22 0.29
11 Nem felel : 12 12
1.45- 0.12
12 Zsidétérvény 3 2 5
0.07 0.14 0.05

Osszesen: 4158 1197 572 20517 1338 726 10042

* Az alsé, dilt szamok a %o=ot adjak.

Amint a tadblazat mutatja, a nyert feleleteket 12 csoportba osz-
tottuk. A legtébb csoport,cime olyan, hogy alig szorul magyara-
zatra, Ilyenek:

A kornyezethatss: (Apam, anyam, rokonom, stb. is az; sziileim
akarjak, kényszer.)

Elhelyezkedési lehetsség: (Rokon, ismerds, sziils el tud helyezni,
protekcio, stb.)

Anyagi elénydk: (Biztos megélhetés, jo kereseti lehetéség, sok
borravals, stb.)

Nem tudja.

Komolytalan: (Huszar leszek, mert az mindig lovagolhat, miniszter,
mert a hazamat szolgalhatom.) :

Ertelmetlen: (A tanul6 nem értette meg a kérdeést: ,futball-palyara
megyek, mert kozel van®, stb.)

‘Gyermekes indok: (Cukrasz leszek, mert szeretem a cukrot, stb.
Igazgato leszek, mert szeretek igazgatd lenni. Ejjeli 6r leszek,
mert revolvere van.)

Nem felel.

Zsidotoérvény.

Némi magyarazatra szorul a hajlam, a testi és értelmi adott-
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sagok, a magasabb inditékok és az énbizalom hianya alatt Gssze-
foglalt csoportositas:

A hajlam csoportjdba soroztuk mindazokat az indit6 okokat,
amelyekbél a valasztott palya irant érzett hajlandosag volt kiérez-~
het6. Ilyenek féképpen ezek: , kedvem van hozza", , tetszik", ,,szép”,
,tiszta®, stb.

A testi és értelmi adottsagok csoportjaba vettiik azokat a fele-
leteket, amelyekbsl a testi-lelki arravalosag nyilatkozott meg.
Pl: , megtanulhatom, elég erés vagyok, értek hozza, egészségem
megengedi, képes vagyok ra", stb.

A magasabb inditéokoknal azokat a feleleteket talaljuk, ame-
lyekbél Isten szeretete vagy akarata, altalanos emberszeretet, szo-
cialis érzés, segiteni akaras, hirnév, stb. csendiil ki.

Végiil az onbizalom hianya cimen osszefoglaltuk az énerejiitk~
ben kételkedsket, a képességeikben bizonytalankoddkat, a protekcio
hianyat meré csiiggetegségbél panaszlokat, stb.

A feldolgozott adatok értékelésénél legeldszor az életkorok sze-
rinti megnyilvanulasokat tartom fontosnak targyalni. Talan feles-
leges is mondanom, hogy mas a jelentdsége a 10 éves fiti ez iranya
megnyilatkozasanak, mint a 18 éves fiténak. A mi vizsgalatainkban
szerepls 10, 14 és 18 éves korok kiilonben is igen jellegzetes élet~
szakaszok, A 10 éves gyermek itt-ott még a szo6 jelentésével sincsen
tisztaban, amit elég vilagosan bizonyit a mi esetiinkben a komoly-
talan és az értelmetlen rovatok kozel 200 esete, vagyis a vizsgalt
10 éves tanulok 3.5%-a. Arra a kérdésre, hogy milyen palyara megy
valoban? ezeknél a tanuléknal tobbnyire ezek voltak a feleletek:
.futball-palyara, jégpalyara, Keleti- vagy Nyugatl—palyara vaspa~
lyara, Torekvés-, Ujpest-, Vasas-, stb. palyara”. Az indokolasban
pedig azt mondtak: , mert kézel van, mert a batyam is ott jatszik,
mert én annak a csapatnak drukkolok™ és ehhez hasonlokat.

Ezen jelenségen nincs semmi csodalkozni vald. Ellenkeznék a
lélektannak az életkorokrél sz6l6 megallapitasaival, ha nem igy
volna. Az emlitett példak azonban a meg nem értésnek komikus
hatast kivalté esetei. Talan szélsé eseteknek mondhatnank. De a,
jelentés meg nem értésének szamos arnyalataval talalkozhatunk és
igazolast nyer az egyéni lélektannak altalaban elfogadott megalla-
pitasa, hogy ugyanazon szavaknak a fejlédési korok szerint mas és
mas értelme van. Pl. a 10 évesnek kénnyii foglalkozas a: hentes,
mészaros, soffér, mérndk, stb., vagy tiszta foglalkozas a: hentes,
katona, kémiives, stb. A szavak mas értelmezését mutatjék az ilyen
feleletek is: ,,rendér leszek, mert nem akarok polgar lenni®, ,katona
leszek, mert az tisztességes palya”. Természetes, hogy ilyen szinte
kivétel nélkiil a 10 évesek mondanak. A 14 éveseknél eléforduls
egy, illetéleg 3 eset valdsziniileg olyanok felelete, akik életkoruk
ellenére sem jutottak tul a 10 évesek értelmi fokan.

Mast jelent a ,kedvem van hozza, szeretem, tetszik, stb., a 10
évesnél és egészen mast a 18 évesnél. Mig a 18 évesek nagyobb
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részénél feltehets, hogy részben a palya kivanta feltételek ismerete
alapjan valéban kedvet érez, igazan tetszik neki valamely életpalya,
addig a 10 éveseknél ezek a szavak csak alkalmi kiilséségekre vonat-
koznak. PI, tetszik a huszar lova, tetszik a folytonos autézas (sof~
for), stb. ,Repiil6-tiszt leszek, mert szeretek repiilni”, mondja egy
10 éves és egy 18 éves. Kétségtelen, hogy az utébbinal nagyobb a
valésziniiség a valodi ismeret alapjan valé vonzédas és az elébbinek
tisztan sugalmazott rokonszenv alapjan valé motivalasa kézott.

Ugyancsak ez az alapja, hogy mas megitélés ala esik a IV, ele-
mistanak a ,hazamat védem, a hazamat szolgalom" és ehhez ha-
sonl6é indokolasa a VIII. gimnazista azonos hangzasi feleletével
szemben. Mig a 10 éves gyermeknél ez a kornyezet sugalmazasa,
addig a 18 évesnél mar komolyabb mérlegelés eredménye. Ez vonat~
kozik pl. a papi palyara menés eseteire is, mert mig a 10 éves fit
azért akar pap lenni, mert ,’mindig prédikalhatok, mert Istent
szolgalhatom, mert az nagy ur”, addig a 18 éves ,lelki sziikséglet-
nek érzi'* Isten szolgalatat.

A sz6 értelmezésének ezt a kiilonbségét végig vezethetndk az
egész munkan.

Itt kell ramutatnunk arra a fel6tls kiilésnbségre is, hogy a
14 évesek valasztasi inditékai kozott mutatkozik a 10 és 18 éve-
sekhez viszonyitva, de még inkabb arra az észrevehets kiilonb-

" ségre, amely a 14 éves elemi, polgari és gimnaziumi tanulék adatai
kozott van. '

A legfeltiinébb adatok egyike pl. az anyagi el6nysk csoportja-
ban mutatkozik. Ebben a csoportban az elemi iskolai VIII. osztaly
tanuldi 40.5%-kal szerepelnek, a polgari iskolai 25.5%-kal és a gim-
nazium 16%-aval szemben. A magyarazat nyilvanvalé. Az elemi
isk. VIII. osztalyanak tanuléja valéban a palyavalasztas elstt all
és a legtobbjének helyzete olyan, hogy a minél elébbi keresetilehe~
téséget kell megragadnia. A polgaristanal ez mar lényegesen enyhiil.
Nemcsak a csaladi kérnyezet, de az elért iskolai eredmény is
nagyobb valasztasi lehetéséget nyujt. Méginkabb mondhatjuk ezt
a 14 éves gimnazistakrol,

Az els6 csoport (hajlam) szamadatainak vizsgalatanal feltiing
jelenség, hogy az elemi isk. VIII. osztalyainak és a gimn. VIII.
osztalyainak szazalék adatai latszélagos egyezést mutatnak. Az
elébbi 19%, az” utébbi 17.5%-ban jelentkezik ebben a csoportban.
A legmagasabbfokii és legalacsonyabbfokii atlagos intelligencia és
miiveltség (a VIII. gimn. és VIII. elemi) talalkozik a %-ban, de
egészen kiilonbdzé okok miatt. Mig a VIII. gimn.-nal feltehets,
hogy a hajlam csoportjaba valéban azért keriiltek, mert hajlamot.
éreznek az emlitett palyara, addig a VIII. elemistaknal két masik
csoport (anyagi elénysk 40.5% és a kornyezet hatas és elhelyezke-~
dési lehet6ség 319%) annyira felszivjak a tébbséget, hogy a hajlam
csoportjara nem juthatott nagyobb szazalék. Egy masik feltiing
jelenség, hogy a tobbi iskola, illetéleg osztalyfaj majdnem mind-
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egyike 30%-on feliil, s6t a VI. elemistak 38.27%-a tartozik ide.

Vilagosan jelentkezik a lélektan ama megallapitasa, 1. hogy a
kérdésnek eletkorok szerint mas és mas a jelentése, masodszor, ami
szintén ezzel egyenértékii megallapitas, hogy itt a gyermekek és az
ifjak csoportja all egyméassal szemben. Kétségtelen, hogy az egyéni
fejlsdés foallomasainak, ez esetben a gyermek- és ifjukor tipikus
jelenségeinek megnyilatkozasait nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
Ha megfontoljuk Noszlopi Laszlonak a vilagnézetek tipologiajaban
kifejtett megallapitasait, itt is bizonyos tipikus megnyilatkozasokat
kell észre venniink. Azt mondja Noszlopi: ,,...a gyermek a jelenben
él... tehat beallitottsaga az itt és most talalt dolgokra iranyul. A vi-
lagot és annak dolgait agy fogja fel, aminének érzékei és értelme
neki mutatjak, vagy koérnyezete mondja”.® A gyermeknek tehat
azért tetszik, azért van kedve, azért szereti, azért szép az életpalya,
mert itéletét inkabb érzéki benyomasai folytan alkotja, semmint
értelmi belatas alapjan. A gyermektsl még nagyon is tavol all
mindaz, ami igényességet jelentene. Megelégszik azzal, ami legko-
zelebb all hozza. Fontos még annak megitélése is, hogy a gyermek-
kor egyik jellemz6 vonasa az 6szténdsség, ami szintén kifejezésre
jut abban a tényben, hogy palyavalasztasnal olyan nagy szazalék-
ban szerepel az 6szténds megnyilatkozasra vallé indokolas.

A palyavalasztas 6szténds és tudattalan motivumait eddig
féleg lélekelemzok és az angol 6sztonlélektan kutatta. Nalunk
Szondi Lipét végzett ilyen iranya vizsgalodasokat. A mi statiszti-
kank megmutatja, valoban sziikkség van arra, hogy a motivumkuta- -
tast a palyavalasztas teriiletén a lelkiélet 6sztonos retegexre is ki~
terjessziik.

Meggy6z8en mutatja a 18 éves ifjaknak a hajlam csoportba
tartozo szazalékszama is, hogy a gyermek és az ifju minden nyilat-
kozatat életkoranak figyelembe vételével kell értelmezniink. Ezek a
10 évesek 38.38%-ahoz viszonyitva 20%-os kiilénbséget mutatnak
ebben a csoportban. A fogyas az értelemnek, a jovébe nézs lélek
megnyilvanulasanak lemérheté jele: a VIII. gimnazista mar komo-
lyabban veszi az élet nagy problémait, a palyavalasztast, nem enged
a futdlagos tetszésnek és hajlamrol, tetszésrél csak akkor beszél, ha
erre mélyebb alapja van.

Ha a VIIL. elemi iskolasoknak, mint emlitettem, megnézziik az
anyagi elénydk csoportjaban valé szereplését, akkor rabukkanunk
a kérdés nyitjara. Itt ugyanis 6k 40.5%-kal szerepelnek, vagyis
naluk legelsé valasztasi szempont a minél hamarabb elérhets kere-
set, azutan a kornyezet sugallta valasztas és csak ezek utan az 8sz-
ténds megnyilatkozas. Ez a harom adat ennél az iskolafajnal
90%-nal tobbet foglal magaban, tehat mutatja a szellemileg leg-
szegényebb tanulétomeg lelki foldhoztapadtsagat.

6 Noszlopi Laszlé: A vilagnézetek lélektana. Budapest, 1937. Szt. Istvan
Tars. 44. lap.
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A masodik csoportba (kérnyezethatas, elhelyezkedési lehets-
ség) tartoznak f6leg azok a feleletek, amelyek azzal indokoljak a
valasztast, hogy apam, anyam, sziileim, rokonom, batyam is az, to-
vabba a sziilék akarata, kényszer.

Az ebbe a csoportba tartozoknal érdekes annak a megallapi-
tasa, hogy valamennyi életkorra vonatkozélag kériilbeliil ugyanaz a
szazalékos megoszlas. Vagyis a kornyezet befolyasolé hatasa egy-
forma mértékben jelentkezik minden életkorban és minden iskola-
tipusban 1évé egyénre. A szazalékszamok ugyanis igy kdvetkeznek:

ELIV. ELVI ELVIIL Polg.1V. Gimn.IV. Gimn. VIII.
29.12 2742 31.35 28.26 2010 26.60
Az atlag: 29.07%.

Mas képet kapunk azonban, ha e rovat adatait kiilonvalasztva
vizsgaljuk. Ekkor ugyanis az elhelyezkedési lehet6ség mint indo-
kolas igen nagy ingadozast mutat. Akiknél az elhelyezkedésnek
még semmi jelentSsége nincs. vagy csak alig van id&szeriisége, oft
kicsiny a szazalékszam; mig a kozvetlen elhelyezkedési id6szeriiség
aranyaban ez a szam emelkedik. Igy a 10 évesek csak 29%-ban sze-
repelnek. Ugyancsak aranylag kicsiny a 12 évesek % szama, vala-
mint a 14 évesek koziil a IV. gimnazistaké (6.5%). Ezek legtobbje
ugyanis még tovabb tanul, tehat a kozvetlen munkabalépés és ezzel
a palyavalasztas még nem id&szerii. Annal idészeriibb ez azonban
az elemi isk. VIII. osztalyaban (mar 11.4%), a polg. isk. IV, osz-
talyaban (10.12%) és a gimn. VIII. osztalyaban (10%).

Az anyagi elénydk csoportjanal is 1élektani tényallasok jelent-
keznek az elrendez6désben. Legpasszivabbnak latszanak a IV. gim-
nazistak. De mar emlitettiik, hogy 8k azok, aekiknek nagy tdbbsége
ebben a korban még minden megfontolas nélkiil nyilatkozhat, hisz
6k még tanulni fognak. A 12 és 14 évesek egész kozel allanak a
kereseti lehetéségek mérlegeléséhez, erre kényszeriti ket az a kor-
nyezet, amelybsl jonnek, ezért a 12 évesek mar 24.5, az elemi 14
évesek 40.59%-kal szerepelnek. A polg. iskolasok egy része is iparra
megy, s ezért 25.5%-at az anyagi szempont befolyasolja. A legér-
dekesebb adat a VIII. gimnazistaké. Ok is 22.5%-kal szerepelnek.
Ez bantéan nagy szamnak tetszik éppen azoknal, akiktsl ismereteik,
nevelésitk és kornyezetitk utdn mast varhatnank. Sajnos, azonban
éppen ezeknél lehet a leghatarozottabban meglatni, mennyire tuda-
taban vannak a csaladi 6sszekottetések biztosité erejének. Ha egy
18 éves fit irja, hogy ,protekciom van®, akkor az valéban szamit
is arra.

Kovetkezd rovatunk a testi és értelmi adottségok alapjan cso-
portositja az indit6 okokat. Ez a rovat mutatja talan a legtisztabban
az értelmi szinvonal és az életkorok dsszefiiqgését. A legkisebb ér-
telmi fokon kétségkiviil a VIII. elemista all. Ennek okait itt nem kell
részleteznem. Tehat, amint varni is lehetett, itt a 18 évesek magasan
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felette allnak % szamukkal az 6sszes elétte allo kor, vagy iskolafaj-
csoportnak.

Azt is érdemes megfigyelni, hogy az értelmi foknak szerepe
pontosan jelentkezik minden csoportban. Ha az els6 harom csoport
szazalékszamait Osszegezziik, akkor a kovetkezs sorrendet kapjuk:

EL VIHL: ELVI. ELIV. Polg.IV. Gimn. IV. = Gimn. VI
90.87 90.13 81.95 81.17 78.84 67.10

A magasabb inditékok szerinti valasztasnal is megvan az ér-
telmi fokozat szabalyos jelentkezése, Itt csak az elemi isk. IV. osz-
tadlya mutat egészen feltiin eltérést. Ezt azonban mar fentebb
lélektanilag megokoltuk. A 10 éves gyermek ugyanis minden tuda-
datossag nélkiil hasznal olyan szavakat, amelyek alapjan esetleg
ebbe a csoportba kellett sorozni. Pl.: , Istent akarom szolgalni, az
emberek lelkét akarom megmenteni, embertarsaimon akarok segi-
teni'* és igy tovabb. Ezért szerepelnek 6.79%-kal.

Erdekes képet nyeriink a 6. csoport adataibol. (Onbizalom
hianya.) Itt szépen bontakozik ki eléttiink a lelkiismeret aggalyos
beleszélasa a motivalasba, Osszesen 25 tanulérél van szo6, akiknél
felmeriil az a kérdés, hogy van-e arravalésadg benniik. Ezek ugyan
szeretik az altaluk valasztott palyat, de nem éreznek magukban ele-
gendd erdt, képességet, hogy ott helyt alljanak. Itt is megmutatkozik
az a kériilmény, hogy ha mindegyik elemi iskolai fordulé korosztalyt
a sajat életkora atlagos intelligenciajahoz és miiveltségéhez viszo-~
nyitunk, akkor a VI. és VIII. osztalyi tanulék atlaga aranylag
alatta van e képességek és adottsagok dolgaban a IV. elemi tanuléi
atlaganak.

Legkevesebb aggalyossagot a legkisebb intelligencia fokon allok
mutatnak, azutan jon az elemi IV., polg. IV., gimn. IV, végil a
gimn. VIII. osztalya.

Hogy az onmagukkal viaskodok aranyszamaennyire kicsiny,
ez ismét kialté bizonyitéka annak az elégszer nem hangoztathaté
valésagnak, hogy palyavalasztasok motivumaiban nincs elegends
ethosz, Ifjisdgunknak hivatasetikai nevelésre van sziiksége.

Megismerkedtiink az emberi élet egyik legsorsdontébb mozza-~
nataval, a palyavalasztast iranyit6 lelki ragokkal.

A lélektannak tobb oly irdnya van, amely hangsialyozza, hogy
az emberi léleknek legalabb is egyik 6si f6térekvése az onérvénye-
sités. Ha ezt elfogadjuk, akkor motivumkutatasunk alapjan ki kell
mondanunk, hogy az emberek j6 része maga rontja el életét. Az
igazi 6nérvényesités, boldogulas ugyanis csak a helyes palyavalasz-
tas, a hivatas megtalalasa atjan lehetséges. Marpedig motivumkuta-
tasunk azt a szomort tényt mutatja, hogy ‘ifjisagunk nélkiilgzi
mindazt a palyaismeretet, végiil mindazt a hivatasetikai érziiletet,
éthoszt, amely a helyes palyavalasztashoz sziikséges.
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Azt hiszem sikeriilt kimutatnom, hogy az ifjusadg mai, magara-
hagyott allapota a palyavalasztas teriiletén nem tarthaté fenn tobbé,
hanem égeten siirgds segitséget kivan a mar meglévé palyavalasz-
tasi tanacsado helyek nagyaranya kifejlesztése utjan. Az iskolanak
is van itt feladata. Az iskola feladata kett6s iranya. Az egyik:
a munka megszerettetése. A kezdetleges népek munkaja rendkiviil
bensgséges, valosagos ahitattol atitatott tevékenység volt, mert min-
den, amit csinalt, az 6 egyéni céljat szolgalta. A viszonyok, az élet-
feltételek azonban annyira megvaltoztak, hogy olyan értelmii mun-
karol ma nem igen eshetik sz6. A kezdetleges népek lelkét a munka-
nal a szeretet iilte meg, a szeretet hatotta at. Az a szeretet, amely
leginkabb alkalmas az embert a szellemi tokéletesedés felé vezetni.
A hivatas és a munka szeretete ma sem hianyozhatik semmiféle
emberi munkabol. Minden munkankat ennek a szeretetnek kell at-
hatnia. Erre azonban céltudatosan nevelni kell az ifjasagot.

A nevelésnek masik feladata az életpalyak kovetelményeinek
megismertetése, A munka szeretete és a palya ismeretének birtoka-
ban mindig tébben és tébben fogjak megtalalni helyiiket az életben
és mindig tobben lesznek az egyéni jolét helyes apolasa mellett is a
koznek értékes munkasai.



JA gyakorlati emberismeret

elvi kérdései.”

Dr. Gleiman Anna pszichologus,
M. Kir. Gyermeklélektani Intézet assistense.
A MAGYAR KIRALY! GYERMEKLELEKTANI INTEZET
NEVELESI ES PALYAVALASZTASI TANACSADO

KOZLEMENYE.
Igazgaté: Dr. SCHNELL JANOS ideggyogyédsz-fdorvos.

A tapasztalas utjan megismerésre térekvé pszichologia a tudat-
jelenségek és tudatfolyamatok elemeire és elemi torvényeire ira-
nyulod kutatastol, az utolsé évtizedekben attért a tapasztalaton ala-
puld, s6t kisérleti modszerekkel alatamasztott emberismeret ira-
nyara. ,,Emberismeret”-en ugyanazt érti a tudomany, amit a laikus
felfogas. Akkor ismeriink valakit, ha elére meg tudjuk mondani,
hogy adott helyzetben, ismert feltételek kozétt, hogyan fog
reagalni, mit fog tenni, mondani, hogyan fog viselkedni, milyen
hatasokat fog az benne okozni és kivaltani.

Sokan vannak még ma is azon az allasponton, hogy az ember-
ismeret adottsagon mulik, intuitién, amit megtanulni, vagy mod-
szerekhez kototten miivelni nem lehet. Ezzel szemben ma mar tud-
juk, hogy lehet, s6t, hogy a kidolgozott médszerek sokkal megbiz-
hatobb, targyilagosabb eredményekhez vezetnek, mint barmely
intuitiv megismerés, s tudjuk azt is, hogy a lélektannak az ember-
ismeret a feladata. Ennek az érdekében azonban at kellett alakul-
nia 1igy a megfigyelés, mint a kisérlet modszereinek.

I

Ugy a kisérletnek, mint a modszeres megfigyelésnek (a tudat
egyes jelenségeinek, vagy funkcidinak a lehetségig valo izolalasa
és ezek megfigyelése helyett) az egész embert kell tekintenie, s en-
nek valojaban életadta helyzetekben kell térténnie. Ezeknek a fel-
tételeknek még a laboratériumokban is eleget lehet tenni, s azok
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rendszerint mesterséges, az élettdl tavol allo légkdrét meg lehet val-
toztatni. Ezt a tudomanyos kutatas j 1ranya megmutatta.*

Hogy mit jelent az ember ,,egészként”, , egységként” valo fel-
fogasa, azzal az utolsé 20 év lélektani szakirodalma igen sokat fog-
lalkozott.?

Az ,egységnek’ itt csak egy kritériumat emlitjiik meg: s ez az
egész egységes reakcidja. Barhol, barmilyen pontjan nyalunk bele,
hatunk ra, vagy valtoztatunk rajta valamit, a hatas az egészet
érinti, nem csak azt a részletét, ahol a beavatkozas tortént. Pl: ha
egy mozaik-képbél egy, vagy néhany szem hianyzik, az nem val-
toztatja meg a megmaradt részeket, nincsen egységes reakcioja az
ilyen hatasra. Ezel szemben gondoljunk pl.: egy felfajt gumiho-
lyagra. A hélyagot a belefajt levegé bizonyos mértékben kifesziti.
Barmely pontjan nydlunk az ilyen hélyaghoz, benyomjuk, vagy
atszurjuk, stb., az egész gomb fesziiltségén valtoztatunk. Vagy
gondoljunk bizonyos formaban elhelyezett gorbiiletekkel, sarkok-
kal ellatott elektromos aramot vezets drétra. Az aram fesziiltsége
a kiilénb6z6 pontokon fiigg egyrészt a bevezetett aram erejétsl; de
fiigg a vezeték formajatol is. A fesziiltség az éles sarkokon mas,
mint az enyhe gorbiileteken. Barmelyik részén nyomjuk be a veze-
téket, az aram fesziiltségének elosztasa az egész vezetékben meg-
valtozik, nem csak a beavatkozas helyén,

Természetesen nem mellékes az sem, hogy az egésznek me-
lyik pontjan torténik a valtozas. Vannak centralis és periferialis
részek. A részek fontossaga a struktaratol fiigg. Az pedig lehet
kevéssé, vagy rendkiviil differencialt. Igy az élsléenyeknél: az
amoeba struktiraja igen differencialatlan a gerinces allatokéhoz
viszonyitva. Az amoebanak igen sok része, vagy eleme folcserél-
heté (principialisan) valamely masik elemmel, anélkiil, hogy ez a
lényegen valtoztatna. A gerinces allatok elemeit képez6 részek
mar olyan differencialtak, hogy az egész alkot6 részeinek csak kis
hanyada cserélhets fel masokkal, anélkiil, hogy a struktirat is 1é-
nyegesen megvaltoztatna.

Ezenfeliill azonban a differencialt struktiraja egész részeinek
Osszefiiggése is kiilonboz6en szoros. Az egészen beliil vannak al-
egészek, al-struktirak, amelyek azonban egymas kézt kommunikal-
nak. Ez a kommunikaci6é lehet szorosabb, vagy lazabb. Pl.: a sziv
egyes részeinek, kamrainak egymaskozti dsszefiiggése sokkal szo-
rosabb, mint a sziv 6sszefiiggése a gyomorral, noha az is fennall.

A pszicholégia eldszor megtanulta, hogy ilyen struktaralt egész-

1 K. Lewin kiadasaban megjelent kisérleti munkak:

Harkai—Schiller Pal kiadasaban megjelent: lélektani tanulmanyok, Buda-
pest, I. 1937., II. 1938., III. 1939., stb. Biihler—Hetyei.

2 W. Ko&hler: Physische Gestalten in Ruhe und in stationdrem Zustande.
1920. Braunschweig. (Gestaltpsycholégie, 1930. London.)

M. Wertheimer: Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt. Psy. Fo. L., IL
1922—23. K. Koffka: Principles of Gestalt Psychology. New-York, 1928. stb.
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nek fogja fel a tudatot. Bizonyos érthetetlen jelenségek, melyeknek
nem tudtdk az okat és kauzalis Osszefiiggését a tudat kérén beliil
megtalalni, késébb arra a feltevésre inditottak a pszichologusokat,
hogy a léleknek kell egy nemtudatos részének is lennie. Mar régeb-
ben is probalkoztak ezzel a feltevéssel, de altalaban asylum igno-
rantiae-nak hasznaitak. Ha valamit nem értettek, arrol kijelentették,
hogy tudattalan érzetek, tudattalan itéleti tévedések okozzak.

Modszeresen S. Freud foglalkozott vele, az 6 pszichologiai fel-
fogasaban centralis jelentéségiivé lett a tudattalan feltevése. Mod-
szereket dolgozott ki annak vizsgalata és megismerése céljabol. A
jelenségek, melyeknek a révén a tudattalan természetére és miiko-
désének jellegeire kovetkeztetett, féleg az alom, a téves cselekede-
tek és a kortiinetek. A psziché fogalma igy atalakult, a tudat egy
nagy egésznek kis részletévé valt. A tudat és tudattalan egy egy-
séges egész két része, melyben a jelenségek Osszefiiggése a tudat
hatarain beliil szorosabb, mint a tudattalan jelenségeivel.

Az embernek azonban nem csak a lelke képez egységet, hozza-
tartozik ehhez a teste is. A lelki jelenségek nem folyhatnak le testi
megnyilvanulasok, testi folyamatok nélkiil. Erzékszerv nélkiil nin-
csen érzet, érzelmi és akarati aktusokhoz hozzatartozik a mozgas,
a cselekedet, amelynek tényezéi a test és a lélek. Testi elvaltoza-
sok lelki elvaltozasokkal jarnak egyiitt. Pl.: faradsag, éhség, laz,
stb. Ugyanigy forditva.

A lélek sajatsagait, egyéni szerkezetét testi tulajdonsagokkal
Osszefiiggésbe hozni; kiilsé testi jegyekbsl lelki jegyekre kovetkez-
tetni, az emberi kultira legésibb megismerési torekvéseihez tar-
tozik.

A testi alkat determinalé hatasanak, vagy a lelki alkattal valo
kozos determinaltsaganak gondolatat az djabb kutatas ismét fel-
vetette. Altalanosan ismert pl. Kretschmer: Karakterologiaja, vagy
azok a megallapitasok, hogy valamely testi rendellenesség sajatos
lelki tiineteket von maga utan.

Testi alkatunkat 6rokéltiik; sziileinktsl, nagysziileinktsl, fel-
men6agi 6seink valamennyiétsl kezdve az elsé emberen. Az 6r6klés
tényében senki nem kételkedik, s6t Mendel o6ta tudjuk azt is, hogy
annak megvannak a maga torvényei, amelyeknek kutatasaval a
biolégia egy #j aga, a genealdgia foglalkozik. Az 6rokléstan azon-
ban nem csak a biologidhoz tartozik. Mindenki tudja, hogy a gyer-
mek nem csak testi tulajdonsagait 8rokli, hanem természetét, lelki
tulajdonsagait is, ill. hajlamokat 6rokél igy testére, mint lelkére vo-
natkozdlag, apai és anyai agrol, s ezek benne egyesiilve adjak az &
sajat egyéni struktirajat, individualis szinezetét.

Valamely egyén lelki szerkezetére iranyuld megismerésének
szamot kell vetnie azzal, hogy melyek azok a tulajdonsagok, jelle-
gek, amelyek orokletes hajlamokon alapszanak, melyek a szerzett
tulajdonsagok, stb. Nem elég tehat, ha az individuumot testi-lelki
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egységében tessziik vizsgalat targyava, — ismerniink kell az 6rok-
letes csaladi talajt is, amelyb&l szarmazott, s amelybe sorsszeriien
beletartozik.

Ez a sorsszeriiség nem jelenti azonban azt, hogy az ember
sziiletésekor készen hozza a vilagra a maga személyiségét. Ez azt
jelentené, hogy ha megfelels modszerek és eszkdzok birtokaban
volnank, a megsziiletett csecsemének minden lehetd reakcidjat,
minden tulajdonsagat, egész charakterét elére meg tudnank alla-
pitani. Jelentené tehat a praedestinalt fatumot, — az eleve elren-
delt életsorsot, amin sem nevelés, sem befolyas valtoztatni nem tud.

A tapasztalas ennek az ellenkezgjét igazolja. Sét van olyan
tudomanyos felfogas is, amely szerint az ember charakterfejlédé-
sének és kialakulasanak az irédnya csak a kornyezetnek, azaz a
kiviilrsl jove élmények hatasanak a produktuma. Eszerint a felfo-
gas szerint az ember lelki alkata a sziiletéskor még differencialat-~
lan, ezért gyurhaté és alakithato, s igy minden hatarozottan és dif-
ferencialtan kialakulé struktira a kiilvilag hatasanak tulajdo-
nithato.

Ez a felfogas a masik véglet. A tapasztalason alapulé 6roklés-
tan is folveszi, hogy mar a fejlédés legkezdetlegesebb stadiuma-
ban, az embrionalis allapotban is hat a kérnyezet. A petesejtnek az
a része, amely az 6rokletes tulajdonsagokat hordja, — a gének —
nem teljesen zart alakulatok, hanem bizonyos mértékben ki van-
nak téve az Gket kornyezd gének hatasanak. Ezt nevezi a biolégia:
peristasis-nak, ,kériilallas” -nak.

Ugy a biolégidban, mint a pszicholégiaban egyarant ismere-
tes a ,,milieu-elmélet”. Novények, allatok, emberek kiilsé megjele-
nése, s6t ezek ,temperamentuma is ki van téve az idéjaras, az ég-
hajlat, a taplaléanyag stb. hatasanak. Az egyének ,,akklimatizalod-
nak" — szoktuk mondani —, azaz alkalmazkodnak a kiils6 adott-
sagokhoz és ennek megfeleléen alakul ki 6rokletes tényezékbsl
(genotypus) megjelenésiik, magatartasuk (phénotypus). A pszi~
chologia is foglalkozik ilyen jelenségekkel. Valaki polgari- vagy
proletar-, erkolcsés vagy biindzé milieuben nevelkedik. Egyetlen,
legidGsebb, kozépss, vagy legkisebb gyermek. Csaladja lehet jozan
és ,,pedans”, vagy koénnyelmii, mulatés, — kiegyensilyozott, vagy
hirtelen, robbanékony, — deriis, vagy kesernyés hangulat uralkodha-
tik otthonaban stb., stb. Mindig a kérnyezetnek valamely — az
egyéntdl fuggetien — alland6 jellegii hatasat értik ,,milieu’“-n,
amely a fejlédé személy alakulasara ranyomja bélyegét.

Felvetodik a kérdés, milyen allasponton all a , kisérleti lélek-
tan'* ezzel a kérdéssel — vagy alternativaval — szemben? Nativi-
tds és empiria mar annak a lélektani iranynak terminolégiajaban
is szerepel, amely csak az érzékszervek altal kdzvetitett benyoma-
sokkal, ezeknek bevésédésével és reprodukalhatésagaval foglalko-
zott kisérleteiben (Asszociacios elmélet).
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A kizarolag kiilsé hatasok determinalta lelki életet képviseli
a lélektan ezen a fokan pl. a senzualizmus; az a felfogas tehat, amely
az egész lelki életet, az érzékszervek tutjan nyert benyomasokbol,
ezeknek bevésédésébél és érintkezése esetén ismételten a tudatba valo
felmeriiléséebsl vezeti le (vagy kisérelte meg levezetni). Ezen elmé-
let szerint az egyén lelki alkatat kizarélag élményei hatarozzak meg,
déntik el.

Az a felfogas, amely az drékletes alkatnak tulajdonit dénts be-
folyast a lélektan ezen a korai fokan a specifikus érzetenergia tana-
ban, a ,figyelem specifikus iranyanak™ nevezett jelenségben, az a. n.
,felfog6 typusban™ és a térszemlélet nativisztikus elméletében tiik-
roz6dik,

IL.

Az ujabb pszichologiai felfogas nem csak a tudat jelenségeit
vizsgalja, hanem az egész embert, aki érzékel és felfog dolgokat,
érez, akar valamit és cselekszik, — Osztondsen, vagy akarata altal
megszabottan, értelmesen, vagy értelmetleniil; szamol, vagy nem
szamol a koriilményekkel, stb. Minden ember valahol, valamilyen
kiilsé koériilmények, adottsagok kozott él és cselekszik. Ez a kor-
nyezet nem kézémbos szadmara, hanem kontaktusba keriil vele. A
kornyezet hat rea és 6 hat a kérnyezetre. Ezt nevezte el a lélektan
a ,,pszichikus mezének” (W. Koehler). A fogalmat a magneses,
vagy elektromos mez8 analdgiajava alkotta. Eppen ugy, amint
valamely adott fizikai struktirdhoz az &6t koriillvevsé mezé ,,0n-
struktiiraja’ is hozzatartozik,® gy tartozik a psziché struktiraja-
hoz a pszichikus mez6é is. Az egész barmelyik részében az alakzat-
ban, vagy a mezében all be valtozas, — ez az egész rendszer val-
tozasat vonja maga utan. (Ugy a vezet6ét, mint a nézéét.) Nem
csak a kornyezet autochton struktarajatol fiigg tehat az, hogy mi-
lyen hatassal van az egyénre, hanem ebbe belejatszik az egyén 6n-
struktaraja, s6t annak momentan allapota, a lelki-energia fesziilt~
ségének ad-hoc eloszlasa is. Ez all a kisgyermekkor elsé cselekvé-
seit§l — amelyeket kiilsé hatasokra reakciéképen gyakorol —, a
meglett ember megfontolt cselekedetéig.

Pl: a kisgyermek, aki békésen gagyogott és nézte a kezét,
megpillantja az iiveget, amelyben felismeri a taplaléekat. Magatar-
tasa azonnal megvaltozik. Karjaval, s6t egész testével az iiveg felé
tendaléo mozdulatokat végez, esetleg szopasi mozdulatokat is, —
s ha nem kapja meg, sirni kezd.

Vagy gondoljunk K. Lewin, haboru alatti lelrasara egy vidék-
nek, amely egyszer tiizvonal, masodszor ,,Hinterland” volt.
Szinte felismerhetetleniil megvaltozott ott minden.s

Ugyanez az eset all fenn sokkal kevésbbé ritka szituacio val-

3 W. Koehler: Phyzische Gestalten. — p. 70—79.
i K. Lewin: (Arch. f. d. ges. Psy.)
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tozasoknal is. Pl: egy hivatali helyiségkomplexumnal, amelynek
egyik szobajaban a szigoru féndk tartozkodik. Ha a rettegett sze-
mély nem jén be, a helyiségkomplexum teljesen masképp struktii-
ralédik, mas silypontot kap, stb.

Egészen mas reakciokat valtanak ki azonban ugyanezek a
kiils& koriilmények, ha az, akire hatnak, mas-mas allapotban van.
Az éppen jollakott csecsemd ra se hederit a tejesiivegre; a vidék
sem alakul at, ha valaki nem érzi, hogy halalveszedelemben forog,
+és nem keres fedezéket. A hivatalnok sem orientalodik at, ha tér-
ténetesen nem fiigg a f6n6ktsl, vagy olyan érzelmi allapotban van,

amely teljesen lefoglalja. — Ha nagyon szeretnénk megkapni egy
koényvet, minden koényvkirakatban az vonja magara a figyelmiin-
ket. Mihelyt kielégitettiik ezt a vagyunkat, — alig vessziik
észre azt.

A lelki energia megoszlasanak ezt az ingadozasat K. Lewin a
kovetkez6 elmélettel magyarazza: Az egyén lelki struktirajaban
szorosabban 6sszefiiggé al-, részlet-struktirak vannak. Az energia-
fesziiltség nem egyenletes, mert az egyes részek kommunikaciéja
kiilonb6z6 mértékii. Ha az energia fesziiltsége az egyes részstruk-
tardkban egyenletesen van elosztva, az egész rendszerben nyuga-
lom uralkodik, — kiegyensulyozott. Ez azonban igen ritka allapot,
rendszerint egyik, vagy masik rendszerben magasabb az energia-
tesziiltség, s igy az egész kibillen egyensilyi allapotabsl. Minden
kulénbozé foku energiafesziiltség arra torekszik, hogy a kiilonb-
séget megsziintetve egyensulyi allapotba, — nyugalomba keriiljon.
(A thermodynamika 2. alaptétele: az entropia tétel.) Ez a torek-
vés a pszichében sziikséglet, vagy vagy formajaban jelentkezik.
Valamire van sziiksége, valamire vagyik, — egy targyra tehat,
amely alkalmas arra, hogy altala levezesse azt a magasabb fesziiit-
séqii energiatoltést, ami a sziikséglet érzését keltette fel benne, —
s igy a targy segitségével , kielégiiljon".

A targy kivalasztasanak az aktusadt azonban nem csupan az
individuum sziikséglete hatarozza meg, hanem maga a targy (ami
természetesen jelenthet személyt) is. A targynak azt a jellegét,
amelynek révén az egyén felismeri benne azt, hogy alkalmas az
energiafesziiltség egyensulyi allapotanak kozvetlen, vagy kozvetett
aton valo helyreallitasara, azaz sziikségletét kielégiti, nevezte
K. Lewin, a targy ,.felsz6lit6 jellegének™. (A fizikai, vagy pszichikus
tavolsagra, a positiv és negativ felsz6lito jellegre itt nem tériink ki.)
A targyvalasztas aktusa fiigg ezek szerint egyrészt az egyén akut
szitkségleteitsl, masrészt magatol a targytél, annak tulajdonsagaitol.

A targynak az egyénre haté tulajdonsagait illetGen két fontos
tényez6t kell megkiilonboztetniink. Az egyik a: funktionalis possibi-~
litas,® azaz minden, amit a targgyal csinalni lehet, amire alkalmas.

5 K. Lewin: A Dynamie Thecry of Personality. London. 1935. p. 77.
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A masik: mindaz, amit a targyrol,tapasztaltam, tehat a targy ,,sze-
mélyes torténete”,

A felszolito jelleg ereje az egyén allapotatdl fiigg: Barmilyen
elemi sziikséglet kielégitésére legyen is az alkalmas, (pl. az éhség
csillapitasara), a jollakott ember szamara nem jelent felszolitast.
Nagy sziikséglet esetén azonban felszolito jelleget kapnak olyan
targyak is, amelyek egyébként nincsenek ezzel felruhazva, Pl. a ki~
¢hezett ember azutan az étel utan is nyal, amit nem szeret. S ha az
¢hség tiirhetetlen, képes ra, hogy mas hijjan gydkeret, fat, foldet
egyek, Sét embert is.

A kornyezet tehat a kiilsé adottsagok és a személy szerint
strukturalodik, s ennek az egységnek barmelyik oldalan valtozik
meg valami, az az egész vaitozasat vonja maga utan. A személynek
és a kornyezetnek ezt a dynamikus egységét nevezi K. Lewin: ,.élet-
térnek”.%

Az élettér struktiraja a fejlédés folyaman lényeges valtozason
megy at, — a momentan allapottol eltekintve, és — az érés kozben
felleps 1j sziikségletek folyamanyaként. Ennek az ismerete és ana-
lizise nélkiil azonban az egyént nem lehet megismerni. A lélektani
vizsgalatoknak tehat nem elég csak a cselekedetet (még kevésbbé
csak a teljesitményt) tekintetbe vennie. Nem szoritkozhatik csak a
szemeélyiségre, vagy csak a milieure; hanem mindég szamot kell vet-
nie azzal, hogy egy bizonyos ember milyen allapotban keriil vala-
mely szituaciéba és ott mit csinal? Kiilsé megnyilvanulasaban, vagy
az elért teljesitményben valamilyen aktus, vagy magatartas rend-
kiviil hasonlithat egy masikhoz, holott - lényegében egészen mast
jelent s a dynamikus folyamat egészen mas.

Pl.: a hatarozott fellépés kovetkezhetik objektiv koériilményekre
alapozott biztonsagbol, — de lehet a belsé bizonytalansag takardja
is. Ha valaki izgatott allapotban, sziintelen fel-ala jarkal, gesztiku-
lal, monologizal, részben elvesztette mobilitasa feletti uralmat. Ha
pontosan ugyanolyan magatartast tanusit egy szinész, de jaték koz-
ben, elBiras szerint, akkor éppen ellenkezéleg, a szandék altal toke-
letesen uralt cselekvési moéddal allunk szemben. A kiilsé magatar-~
tasban (behaviour) megnyilvanulé azonos vagy hasonlé cseleke-
detek mogott dynamikusan tokéletesen mas struktara huzédhatik
meg.

I11.

Eddigi fejtegetéseinkben mar mindintalan beszéltiink ,.ener-
giarél”, annak megoszlasarol, telitettségérdl, levezetésérsl, sét a
levezetés torvényérsl az ,.entropia tételérsl” is. Emlitettik azt,
hogy, ha a személyiség valamely részlet-rendszerében az energia-
fesziiltség fokozodik, ennek koévetkezményeképpen a -pszichében

6 K. Lewin: Principles of Topological psychology. 1936. The Conceptual
Representation and the Measurement of Psychological Forces. 1938.
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valamilyen iranyt sziikséglet jelentkezik. Es éppen a sziikséglet
jelenségének kozelebbi lélektani vizsgalata, — azok kielégiilése,
vagy kielégiilésének elmaradasa, valamint ennek lelki; hatasai ve-
zették a pszichologiai kutatast olyan teriiletre, amely a testi és lelki
folyamatok hataran van mar. Eppen a leger6sebb, legellenallhatat-
lanabb, — az 6n- és fajfenntartast szolgalo sziikségletek (éhség és
sexus) iranyitottak a kutatast a lélektan és élettan hatarteriilete —
az 6sztonok felé.

Osztonok kutatasaval mar elsbb is foglalkozott a l¢lektan, f6-
képpen az amerikai behaviorista irany, s megkisérelte azt lehetsleg
tiszta feltételek mellett kisérletileg is vizsgalni. Ok azonban elvi
okokbodl csupan a kiilsé magatartasban megnyilvanulsé viselkedést
tették vizsgalatuk targyava, s ennek az egyoldali szempontnak meg-~
felelsen fogalomalkotasukban is egyoldalaak, s igy az 6sztdont a
magatartasra korlatoztak. Tehat cselekvések- vagy - cselekvés-
komplexusoknak azt a forméajat nevezték oszténnek, amely az é15-
lényeknek velesziiletett tudasa, nem pedig az ontogenezis folyaman
megtanult és begyakorolt cselekvési médban nyilvanul meg. Sze-
rintitk a cselekvések alkotorészeikre bonthatok, s ezek a reflexek.
Az 6szton tehat reflex-lancolatok rendszere, s ezért a reflexek typu-
saba tartozik. Megfelels inger hatasara a reflexek egymasutan, so-
rozatosan lépnek miikédésbe. Igy jon létre (blzonyos ingerek hiva-
sara) az Osztonos cselekvés.”

E szerint a felfogas szerint az 6szton a fejlédés folyaman ala-
kulhat ki, de éppen igy, djra el is tiinhet. Tovabba a tapasztalas,
nevelés, szokas leépithetik azt, szoval nemcsak elmilhatik, hanem
tonkre is tehets. Ilyen esetekben csak izolaltan maradnak meg az
egyes reflexek.

Mas lelekfani iranyok, a mélypszicholégia (S. Freud, Jung,
Adler, stb.), a Gestalt-pszichologia (Ké&hler, Lewin és tanitvanyaik),
a neovitalizmus lélektani aga (H. Driesch) teljesen mas kérdés-
feltevésekbsl indultak ki s ezt fogalomalkotasuk is visszatiikrozi.

Kisérleti kutatasaik torekvése elsésorban a kauzalis lancolat
megallapitasa és kovetése. A leiro, ,,fenomenologiai’® iranyzat csak
segitséget, mellékutat jelent az eredeti cél eléréséhez. Igy a pszicho-
loégia is egy deszkriptiv fazis utan visszakanyarodott a kauzal-
dinamizmus kutatasa felé,

Az 4j iranyok tehat keresték a ,motort”, amely a lelki folya-
matokat okozza; azt az erét, amely a lelki életet elinditja, a rend-
szert dinamikus energiaval taplalja, sajatos modon iranyitja, tehat
kiilonbozs feltételek mellett mas és mas reakciokhoz vezet.

Az energia az, ami 6szténoz, hajt, mozgat. Ezt a szét: hajto,
6szt6kels, latinul instinctus-nak mondjak. Es valoban az észtonben

7 W. James: Psychologie.Leipzig, 1920.
J. B. Watson: Psychology of the Standpoint of a Behaviorist, Philadel-
phia, 1924. Idézi Loebot.
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talaltdak meg az energiaforrast, akar testi-, akar lelkiéletrsl legyen
sz6. Ha ez a forras elapad, vagy elpusztul, az egyén meghal. Min-
den testi és lelki megnyilvanulasnak az 6szténenergia a forrasa és
okozoéja. Ezt pedig 6rokoltiik; sziileinktsl, nagysziileinktsl, folmens-
agi 6seink valamennyiétsl, kezdve az elsé emberen. Barmilyen nevet
is adtak neki a kutatek: életerd, libido, entelechia, — valamennyien
ugyanazt értették ezen, az ©sztont, mint energiaforrast.

Az individuumra tehat a maga 6sztonenergia forrasaval, saja-
tos struktarajaval (mely nem homogén, hanem egymassal szorosab-~
ban vagy lazabban &sszefiiggsé részletegységek rendszere) hat a
kérnyezet, viszont & is hat a kdrnyezetre. Ezt az individuumot ne-~
vezi a modern lélektan pszichikus személyiség-nek. A ,személyiség
teljességét” pedig a lelken kiviil még a hozzatartozo test, annak
folyamatai, megnyilvanulasai, tevékenységei is képviselik. Egysége-~
sen miikdds egészet kell tehat ,,személyiségen” érteniink, amelynek
egyarant tényezéi a test és a lélek, — ennek tudatos és nem tuda-
tos része, aki sziiletik, n6, fejlédik, érez, akar, cselekszik, viselke-
dik, gondolkodik stb.

A személyiség specifikus kialakulasaban két alapveté tényezé
jatszik szerepet.

1. Az ordkletesség. Minden testi és lelki megnyilvanulasi for-
mat, tulajdonsagot, hajlamot, amelyek a fejlédés folyaman autoch-
ton modon lépnek fel: sroksltiink.

2. Tudjuk azonban, hogy az 6roklott allagra a kilvilag is hat,
hogy ez kialakulasat erésen befolyasolja, és iranyitja. Az oroklott
tendenciak és a rajuk haté kiilsé koériilmények ereddjét nevezziik
sorsnak.

Hogy ezt a hatast kizardlag a realis kiilvilag, és esetleg annak
derivatuma, a ,.felettes-En’‘ okozza-e, vagy pedig belejatszik egy
génbiolégiai folyamat is: az allél-gének kiizdelme (Szondi), az eb-
ben az esetben osszefiiggésben irrelevans.

Maga az o6rokletes pszichofizikai alkat tehat nem szabja meg
maradéktalanul az egyén sorsat. Az &sztonok tendenciakat képvisel-
nek, az orskletes alkat az energia fesziiltség duzzadasanak helyeit
hatarozza meg; de nem jelenti egyszersmind a medret is ennek a
levezetése szamara. Topografiailag gy képzelhetjiik el, hogy min-
den duzzasztébol legyezdformaban kiilonbozé levezetési utak nyil-
hatnak az energia szamara, Ugyanaz a tendencia lefolyhat kultir-
értéket termd, vagy csak a kozosségnek megfelels, azaz szocialis, de
lefolyhat rombolo, kriminalis, vagy asszocialis, beteg iranyban. A le~
vezetés irdnya az idejében fellépé felszolito jellegtsl fiigg.

Ezért lehet és van hatasa a nevelésnek, vezetésnek, gyoégyi-
tasnak.

Ma is sokan vannak (kiilénosen a lélektan hatartudomanyait
miivels szakemberek kozott), akik az drokletesség tényét ,predesz-
tinalt fatumnak'’ tekintik. Ezek a tudésok a természettudomanyos
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értelemben vett kauzalis sziikségszeriiséget emlegetik ilyenkor.
A probléma azonban igen kozeli analégiat mutat egy masik, mar
elintézett kontroverziaval, amely a biologia teriiletén jatszodott le:
a ,praeformatio” és az ,epigenezis” koriil folytatott vitakkal.
Az analogiaban a ,,praeformatio’ felel meg a predesztinalt fatumnak.
Az ,iranyithato fatum®” (Szondi) pedig az epigenezisnek. Minden
logikai okoskodas ellenére a kisérletek kétséget kizaréan az epige-
netikus feltevés helyességét igazoltak. (Driesch.)

»

Az eddigieket roviden dsszefoglalva: megkiséreltik megallapi-
tani, hogy a pszichodiagnosztikanak mire kell tekintettel lennie, —
mivel kell szamot vetnie az emberre vonatkozélag. Azaz a pszicho-
diagnosztika targyat igyekeztiink meghatéarozni.

A vizsgalat targya az ember, mint egész, — gy térben, mint
idében,

Térben, azaz statikusan: értjiik ,,egészen’’ az egyén struktira-
jat, amely magaban foglalja tigy a tudatot, mint a tudattalant. (Ezek-
nek valamennyi fenomenologiailag megfoghato sikjat: az 6szténo-
set, az indulatit, az érzelmit, valamint a mozgashoz vezeté utakat.)

Idében, azaz dinamikusan: beletartoznak az orokletességbél fa-
kadeé, tehat 6szton tendencidk és a személy egyéni tdrténete, — a
kiilvilag alakitoé, valtoztaté hatasa, amelyeket az orokletes tenden-
ciadkra gyakorol. Egyszoval az egyénnek igy filo-, mint ontogene-
zise: a sorsa.

Az egységbe ezen a testi-lelki alakzaton kiviil beletartozik az
.elettér': az egyén szamara éppen aktualis kiilvilag, tehat az egyén
és a kiilvilag viszonya, amelyet megfoghatunk a reakciok tiikrében,
— szoval a cselekedetek és azok jelentése is beletartoznak.

A személyiség egészének ilyen szempontbol valé meghataroza-
sabol két 1. n. ,,alapfogalom™ kiesik: az akarat és a jellem (karakter).

1. Az ,akarat”, mint , masra vissza nem vezethets alapjelen-
ség”, egyike a lélektan legvitatottabb fogalmainak, a tapasztalati
lélektan kezdeményezései az ,akarat” kutatasara bizonyitjak, hogy
az nemcsak genetikusan, de fenomenologiailag is megfoghatatlan.
A kozelebbi megfigyelés szamara megmaradé: sziikséglet és 6szton-
zés az Osztondkbs] folyik, és a szandék hatékonysaga, a motorikat
megnyité at ennek erejétsl fiigg. Akarat, mint kiilonalls, elsédleges
adottsag, nem mutathato ki.

2. A ,jellem” fogalma az egyén sajatos reakcidinak mintegy
lerakodasabol alakult, — a személyiség barmelyik sikja szolgaltatta
is a reakcidhoz sziikséges ,,szabad, azaz levezethet6” energiafesziiit-
séget (6szton, indulati, érzelmi stb.). S. Freud mély pszichologiaja-
nak koszonhets, hogy a ,karakter tisztazatlan gyiijtéfogalmanak
specifikus értelmet adott, O ugyanis tiinetcsoportokat hatarozott
meg, amelyek a mindennapi élet felszolitasaira reakcioképpen, a
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kiillvilaghoz valé adaptalodasban, tehat kontaktus létrehozasaban
nyilvanultak meg. (Ugyanez az elgondolas vezette késébb Kret-
schmert karaktertipusainak felallitasanal. Ezeket a tiinetcsoportokat
Freud karakterbe épiilt tiinetnek, azaz karakterjellegnek nevezte el.

Az igy elnevezett tiinetcsoport azonban nem alkothat a szemé-
lyiség strukturajanak szemszdgéb6l nézve primér fogalmat, Nem al-
lithat6 parhuzamba sem a topologiai rendszerekkel (tudat, tudatta-
lan), sem a rendszerekben miikodé dinamikus erével, hanem az ener-
gia levezetését szolgal atra vonatkozik, Ugyanigy képez tiinetcso-
portot pl. a kriminalitas, a patholégia stb., a karakter fogalma igy
felbomlik a részlet-szton energiafesziiltségére és annak levezetési
utjara (oralis, analis, stb. karakter), Diagnosztikailag tehat nem
priméar adottsag.

V.

A pszichodiagnozis targyan kiviil annak modszereirsl kell be-
szélniink. Melyek tehat azok a lehet8ségek, esetleg kidolgozott ,,esz~
kozok™, amelyek segitségével a vizsgalat targyat meg tudjuk
hatarozni?

*

A lélektan, mint 6nallé tapasztalati tudomany egészen fiatal,
még szaz éves sincsen. A pszichodiagnoézis és annak modszere azon-
ban évezredesek. Kiilonbozé kultarak, kiilonbozé idék mas- és mas-~
képpen lattak determinalva az ember egyéni sajatossagait. Az ide-
vago moédszerek szisztematikus osztalyozasat H. Schiller Pal kisé-
relte meg s ezt el6adasaiban ismertette.

A kisérletileg kidolgozott pszichodiagnosztikai modszerek ma
csaknem klasszikussa valt formaja az . n. teszt-modszer. Ugy el-
veit, mint gyakorlati alkalmazasat két francia kutaténak, Binet-nek
és Simon-nak készénheti a lélektan, Lényege, amint tudjuk az, hogy
a vizsgalt személynek meghatarozott probakat (test) kell megolda-
nia. A megoldas ,,josagat”, sikerességét értékeljiik. Az érték mércé-
jét valamely nagyobb szamii, homogén embercsoport megoldasainak
atlaga (kozépértéke) adja meg, amit altalaban ,standard-értéknek
neveziink.

Ennek a ,test-sorozatnak” els6 megjelenése 6ta (1905) szamos
gyakorlati érdeklédésii pszichologus probalta meg a modszert javi-
tani, tokéletesiteni, — alkalmazasi lehet6ségét kitagitani vagy athe-
lyezni. Ennek az utjat az elméleti lélektan akkori allaspontjanak
megfelelsen abban lattdk, hogy a tudat egységét résztlefunkcidkra
bontjak, ezeket miikédésiikben a lehet8ségi izolaljak, s minden elmé-
letileg izolalhaté részletnek megfelelé probakat eszeljenek ki. Elgon-
dolasuk szerint minél tbb ,,tiszta” funkciét diagnosztizalunk, annal
biztosabb megallapitashoz jutunk a vizsgalt egyén intellektusara
vonatkozélag.

Megallapitasaik azonban nem szoritkoztak a teljesitményre, —
hanem mélyebbre menve, abbol mégéttitk allo 6nallo , képességekre™
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kovetkeztettek (Herbart misztikus képességfogalma elevenedett meg
ebben a feltevésben). s ezen egyes ,képességek’ &sszessége alkotja
szerintiik az intellektust, amelyet ilyen médon, minden mas lelki je-
lenség hatasa aldl kivonva, ,tiszta” modszerrel igyekeztek meg-~
hatarozni.

Ez a feltevés téves uton jart. Az intellektus nem bonthat6 egy-
mastol fiiggetleniil miik6dé elemi , képességekre’; de nem is szigetel-
neté el a tudat egyéb funkci6itol és élményeitsl sem. Sziikséglet,
szandék, indulat, érzelem stb. allandéan belejatszanak az intellektus
sziikebb kéreibe, — valamennyi részletrendszer funkciéjahoz sziik-
séges energia az Osztonforrasbol taplalkozik (tehat az egész embert
érinti), — ezek tobbé vagy kevésbbé, de mindig kommunikalo rend-
szerek, s igy kolcsonhatasban allnak egymassal. Testi faradtsag
pl. @ figyelem koncentracidjat lehetetlenné teheti; félelem megbénit-
hatja az asszociacios folyamatot; heves indulat (rémiilet, gyiilslet)
alegzavarhatja a kiilénben logikailag orientalt gondolkodast, — vagy
a realitas kovetelményeihez valo alkalmazkodast kapcsolhatja ki.
Tudatosan, s6t szandékosan cselekedhetiink ilyenkor ,butan”, még
akkor is, ha tudjuk, hogy néhany 6ra mulva ezt meg fogjuk banni.
Ilyenkor pillanatnyilag ,,minden mindegy", fontos csak az, hogy az
indulat kinzé fesziiltségétsl megszabaduljunk,

Magaboél a teljesitménybdl sohasem tudhatjuk meg, hogy eset-~
leg az intellektusra gyakorolt gatlas, specialis , komplexus”, pilla-
natnyi diszponaltsag vagy indiszpozici6 stb. jatszott-e kdzre a ,tel-
jesitmény"’ létrejotténél,

Ugyanez all minden részletteriiletre. — Pszichodiagnozisrél
valojaban csak akkor beszélhetiink, ha a megismerés targya az
egész-ember. A diagnézis szamara a tesztekre adott teljesitmények
kb. azt jelentik, amit az anamenezis adatai, tehat kérdésfeltevést tar-
talmaznak végleges felelet helyett. A benniik rejlé kérdésre az értel-
mezés modszerével kell a feleletet megtalalni.

Az értelmezés nem hasznal ,értéket”, nem szerepel a jo, vagy
rossz megoldas, a , mérték megiitése” stb. Minden reakcio (a teszt-
megoldasok is) jelentéségteljes és felvilagosito. Az is, ha nem rea-
gal valamely feladatra, vagy ha csiitortdkot mond a vizsgalt sze-
mély. Képletesen tigy tekinthetjiik a reakciokat, mint egy koordinata-
rendszerben meghatarozott pontokat, amelyeken keresztiil interpola-
ci6 segitségével egységes grafikont szerkesztiink. Az értelmezés utja
voltaképpen hipotézissorozat a teljesitmények magyarazatara, ame-
lyeket egymasutan illesztiink abba bele. Az adatoknak megfeleléen
valtoztatunk magan a hipotézisen, s végiil is annal maradunk meg,
amelyben minden reakci6 elfér, azaz minden feltevés helytallo. —
Vannak esetek, hogy tobb feltevés adhatja magyarazatat a reakcio-
nak. Ilyenkor . n. differencialdiagnoézist kell késziteni, azaz tovabbi
adatokkal (deduktiv kdvetkeztetés esetleg @jabb vizsgalatok tutjan)
a lehetséges feltevéseket egyre redukalni.

»
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A pszichologia tjabban mindenfelél a személyiség egészére ira-
nyul6 érdeklédést mutat. Kiilonbsz6 elméleti szempontokbol kiilon-
b6z6 modszerek segitségével probaljak ezt az egészet megragadni.

1. A tipus fogalom révén, amely a tudomanyos, az altalanos
megismerésre valo torekvés egyik legrégibb fogalma. Bizonyos jel-
legzetességek alapjan az embereket kiilénb6zé csoportokra osztottak
s ezeket a csoportokat egységes szempontbol rendszerezték.
Az ilyen ,tipust” képvisel6 fogalmak azonban logikai absztrakcio
révén keletkeznek, még akkor is, ha a tapasztalas atjan szerzett
anyagbol kiindulva alkotjak meg &ket. Létezé individuumokra tehat
bizonyos jegyek alapjan megejtett osztalyozast, lehetéségi koroket
jelentenek, de nem hatarozzak meg azokat kelléképpen. Az egyes
korok alkotnak ugyan rendszert, de a valésagadta esetek csaknem
kivétel nélkiil az igy megalkotott idealis esetek kozé esnek, — , ke~
vert tipusok” tehat.

Ez a felosztas tehat a valosag szempontjabdl elégtelen, esetleg
hibas. Egyrészt a szempont alapjait képviselé tiszta tipusok a valo-
sagban még ,,cum grano salis” is csak ritkan lelhetsk fel. S a gya-
korlatnak igen sokszor szubjektiv szempontok alapjan kell eldonte-
nie, hogy valaki melyik , tipusba” tartozik.

A tipusok meghatarozasa a valosag absztrakciojabol keletke-
zett, — elvonas utjan. Igy az individuumot nem tudja a maga sajatos-
sagaban meghatarozni. Ravilagit bizonyos 6sszefiiggésekre, torvény-
szerfiségekre, sindromakra, — de a val6sadg szamara a tipus ,,Pro-
krustes agy’’, amelybsl az egyes egyén mindig kilég, mert a sche-
méakba az eleven valosag, a maga hic et nunc egyetlenségében nem
szorithato bele.

2. Deskriptive, leiras utjan. A megnyilvanulas egyes mozzana-
tainak lehetéleg pontos leirasabol allit 6ssze képet. Vizsgalatnal
magatartasi mozzanatok, teljesitmények alkotjak az egyes adatokat,
amelyekb6] — mint mozaik egyes kdvecskéibsl — kialakul az egész-

nek a képe.

' Ennek az eljarasnak a hianyossaga féképpen abban rejlik, hogy
nem tartalmazza a kauzalis szempontot. Kideriilhet ugyan, hogy
valamely vizsgalt személy mikor hogyan viselkedik, — de teljesen
homalyban marad, hogy milyen esetekben és miért viselkedik éppen
igy, és nem masképpen. Ebbs] kévetkezik az is, hogy nem adhat
prognézist, mert csak a kauzalitas szempontjanak tekintetbe vétele
adja meg annak a lehetSségét, hogy eddig még nem tapasztalt aj
helyzetekben valamely reakcié valoszinii bekdvetkezését elére meg
tudjuk mondani.

3. Genetikus szempontbdl, azaz az orokletes talajbol kifolyo-
lag. Ebbsl azonban nem folyik az egyén egyértelmii meghatarozasa.

8 Szomatikus alkat szempontjabol Krefschmer typologiaja. A szellemi ak-
tusok iranyanak szempontjabol E. Spranger életformai stb. Egyéb typolégiai
felosztasok: Jaensch, Jung, stb.
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A Mendel-féle variaciok csupan a lehetsségeket hatarozzak meg,
és nem vonatkoznak sziikségszeriien az egyes egyénre. — Tovabba
nem veheti tekintetbe ez a modszer azokat a valtozasokat sem, ame-
lyeket a kornyezet (a peristazis) hoz létre az egyén genetikus adott-
sagain. '

Ahhoz tehat, hogy az individuumrél diagnézist csinaljunk, nem
elég valamely hatarozott médszer alapjan eljarnunk, hanem a kiilon-
b6z6 modszereknek megfelels, kiilonbozé aspektusokbél kell a pro-
bandust megvizsgalni. Igy gy a vizsgalat, mint az értelmezés tobb-
rétiivé valik ugyan, de csak kiilénb6z6 mélységi rétegbél nyert ada-
tok egységes interpretacidja teheti a képet — a személyiség egészé-
nek megfeleléen — aranyiag teljessé.

Mindegyik, a személyiség struktarajaban jelentSs mélységi ré-
tegnek a vizsgalata mas és mas modszerrel torténik, s a nyert ada-
tokbol késziils interpretacio kiilonb6zs sikon folyik.

Vizsgalnunk kell az 6rokletes dsztonstruktirat, az ebbsl folyo
érzelmi rendszert, az értelmet, a motorikahoz vezeté utakat stb. Va-
lamennyinek azonban az interpretaci6é révén egységes dsszefiiggésbe
kell keriilniok. Barmilyen modszert hasznalunk is, barmilyen ered-
ményeket nyeriink az egyes modszerek révén, annak az egyénen
beliil érthetének, azaz okozatilag indokoltanak kell lennie. Az egyes
eredmények, még ha azok teljesitményt mérd tesztekre adott meg-
oldasok is, az egységes értelmezés szempontjabdl adatok csupan,
azaz szimptomak, amelyeket értelmezni kell, ha diagnozist csinalunk.

Az értelmezés ellen igen gyakran hozzak ol azt az érvet, hogy
az onkénynek nyujt tag teret, nem egyértelmiiek az adatok, azaz a
szimptéma mogott tetszélegesen tételezhet az értelmezs etioldgiai
dsszefiiggést. Ez azonban nem all, mert az értelmezés elvek alapjan
torténik, mégpedig az altalanos lélektan altal felvett és igazolt elvek
alapjan. A diagnosztika érvénye tehat a mogotte lévé tapasztalati
tudomany érvényességén nyugszik.

Megjegyzés. Kozoljiikk a szakszerii, érdekes cikket; de megjegyezziik, hogy
a IIL. r. tobb materialista iz{i kijelentésével nem értiink egyet. (Szerk.)



A gyermeki értelemrdl.

(Jean Piaget munkésséaga.)

Harkai Schiller Pal.

A lélektannak egyetlen teljesen, minden részletében és ssze-~
fiiggésében kidolgozott nagyobb teriilete a gyermeki értelem vizs-
galata. Ennek az &sszehasonlité kutatas kézéppontjaban allé tudo-
manykornek kidolgozasa nemcsak a gyakorlati nevelésben jelent ér-
téket, hanem a bolcseleti térekvéseknek is @ij anyagot adott, logika-
ban, ontolégiaban és etikdban egyarant, mindezeknek legalabb is
ismeretelméleti fejlsdése szempontjabol. A lélektannak ezt az eddigi
legnagyobb szellemi hozzajarulasat korunk miivelddéséhez Jean
Piaget kisérleti munkassaganak készonhetjiik,

A pedagégianak ma talan legnagyobb nemzetkozi szaktekinté-
lye, Piaget, biolégusnak indult, majd pszichologiabél habilitalt Genf-
ben, ahol késébb a tudomanyelmélet ordinariusa lett. 15 esztendés
miikddése folyaman tanulmanyain kiviil nyolc konyvet irt, részben
tanitvanyainak kozremiikodésével; miivei tervszerii egymasrakévet-
kezésiikkel egy jol koriilhatarolt nagyszabasti tudomanyteriilet tel-
jes feltarasanak tokéletes mintaképét nyujtjak. A részletek leggon-
dosabb elemzésével jutott el a gyermekélet legatfogobb szemléletéig,
a biol6gikumt6l a humanumig. Elsé két kényve a gyermeki gondol-
kodas formalis sajatsagait kutatja, a kdvetkezs kettd a tartalmi vo-
nasok elemzésével a gyermeki vilagképet tarja fel; hosszabb sziinet
utan kovetkezik a gyermek erkdlesi fejlédésének vizsgalata, majd
harom kéotet, melyet a preverbalis értelmi megnyilvanulasoknak
szentel, megallapitasainak biolégiai megalapozasara.

1. A gyermeki logika.

Claparéde-tdl bevezetett elsé konyvében, , Le langage et la pen-
sée”, 1923, 4—9 éves gyermekek egymaskozti beszélgetését tanul-
méanyozza. A nyelv fejlédésének kiilonbéz6 szakaszaiban vizsgalja
annak funkcioit, a megértésnek, magyarazasnak és kérdezésnek ter-
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mészetét. Az eredményeket masodik kényvében, , Le jugement et le
raisonnement”’, 1924, 6sszegezi az ebben kozolt, 12 éves korig kiter~
jesztett eredményekkel egyiitt. E miivében a logikai viszonyokat ki~
fejez6 kotészavak hasznalatat, a relacios itéletek nehézségeit, pl. a
hires Binet-féle paradoxonok értelmezését, a fogalmak viszonyla-
gossaganak progressziv felismerését (pl. rokonsagi viszonyok meg-
értését), valamint az indokolasnak fejlédését és introspektiv nehéz-
ségeit vizsgalja.

A gyermeki gondolkodas sui generis jellegii és ezért a megejté
fejlédési parhuzamossagokkal szemben o6vatosnak kell lenni. Fé-
vonasa az egocentrizmus. Ezzel fiigg 6ssze a kategorizalas hianya,
a realis felfogas és a prekauzalis szemlélet. A gyermek kozvetleniil
bizonyos a maga benyomasaiban, nem helyezkedik bele masok vila-
gaba, a szocialis kovetelményeket nem véve tekintetbe, nem érzi a
bizonyitas szitkségét. Kb. 7—8 éves korig nem tud definialni, nem
altalanosit és nem von le szabalyt; csak konkrétumokat lat, viszo-
nyokat nem. Szempontvaltozasra képtelen, mert csak a magaét latja
és igy introspekciot sem tud végezni. Nem veszi tekintetbe, hogy
gondolkodik, élményei szinte autisztikusak. A logikai kdvetelmények
ezzel szemben szocialisak, amennyiben a gondolatok igazolasara
szolgalnak. Csak késsébb kezdi a fogalmait szubjektivitasa tudata-
ban kiigazitani és 11—12 éves koraban valik képessé a formalis
gondolkodasra, amennyiben igazolni probal, altalanosit és szempont-
cserét végez. Csak ekkor tiinnek el okoskodasabol az ellenmondasok.

Az egocentrikus gondolkodas nem ismer hierarchiat, hanem
minden megkiilonbdztethet6t egymas mellé helyez. Igy pl. a kisgyer-~
mek nem érti, hogy Genf Svajcnak egy része, hanem egyenrangi
entitasokként kezeli éket. Ezzel fiigg 6ssze, hogy egy megértett
szerkezetet az alkatrészek egymasmellé helyezésével rajzol le, pl. a
kerékpart, Ezt a ,juxtapoziciés” gondolkodast Piaget szembeallitja
a szillogisztikus és szintetikus gondolkodassal, melyre a kisgyermek
képtelen. Ezzel a vonassal fiigg 6ssze a gyermeki kovetkeztetés
»transzduktiv' jellege. K6z6s vonasokat nem tud kielemezni, induk-
ciéra és dedukciora képtelen, hanem mindig egybsl kovetkeztet
egyesre; igy pl. a viz hullamzasat a benne levé kéveknek tulajdo-
nitja, annak alapjan, hogy a bedobott ké hullamokat vet. A kovet
pl. azért mondja nehezebbnek a fanal, mert vannak a fanal sokkal
nagyobb kévek is. Minthogy két feltétellel egyszerre nem tud ope-
ralni, a fajsuly fogalmat nem érti. A transzdukciok persze megfor-
dithatatlanok,

Ezért a kauzalitas irant sem fogékony, hanem megvan a maga
sajatos oOsszefiiggésrendje, a ,,szinkrétizmus™. Az egyszerre adott
dolgokat &sszetartozonak tartja és merev vazat alkot rajuk, mert
elemezni nem tud és hierarchiat nem ismer. Minden mindennel 6sz-
szefiigghet és ebben a kiilonnemi 6sszeolvadasban az ellenmonda-
sok megférnek; igy pl. a hajé egyszer azért dszik, mert nehéz és



156

erés és igy képes magat tartani, maskor pedig azért, mert koénnyi
és a viz ers és az képes tartani. A maga néz8pontjanak a tapasz-
talatokhoz valé alkalmazkodasa helyett egocentrizmusanak megfe-
leléen az ij tapasztalatokat olvasztja bele a meglevs keretekbe.
A szinkretizmus tehat nem alkot dj egységet. Véletlent nem ismer,
hanem motivaciéval értelmez oksag helyett: a szél haragszik vagy
jokedvii. A vilag az emberekért van, igy pl. azért van egy nagy és
egy kis egynevii hegy Genf kozelében, hogy legyen a nagyoknak is
meg a kicsinyeknek is. A gyermek vilaga szubjektivitasa tudatanak
hianyaban kézvetlen és realis, téredékes és személyes.

A valésagmodalitasok viszonya a gyermeket nem érdekli. Jol-
lehet mar 3 éves koraban megkiilonbozteti a jatékot a valésagtol,
ezeket juxtapozicié alapjan egyarant valésagosnak tartja és az ész-
lelt inkoherencidk nem zavarjak. A jaték autoném realitasaban hisz,
de nem ellenérzi.

2. A gyermeki ontoldgia.

A gyermek prekauzalis vilagképével foglalkozik Piaget kovet-
kez6é két miive a ,La représantation du monde*, 1926 és a ,La
causalité physique”, 1927, amely utébbiban a ketté eredményeit osz-
szegezi. A Représantation kozelebbrsl vizsgalja a gyermeki realiz-
must a gondolat, a név, a tudat, az élet, a csillagok, a felh6k, a he-
gyek, a fold és a fak természetének elgondolasaban. A gyermeki
varazslat animizmusat, a determinizmus embercsinalta voltat és a
prekauzalitas fokait vizsgalja. A bevezetésben ismerjitk meg a gyer-
mekekkel folytatott beszélgetések modszerét. Piaget spontan gyer-
meki kérdésekbsl indul ki és onnan terel a lényeg felé, mint a diag-
noszta. A szuggeralast és perszevaralast elkeriili, amikor pl. azt a
gyermeki kérdést, hogy ki csinalja a napot, igy teszi fel: hogyan
keletkezik a nap? A valaszok spontaneitdsanak megvannak az is-
mertetSjegyei; a spontaneitassal szemben felismerheté a meggondo-
latlan mesélés, a nemtorsdés, a sugalmazottsag, a kérdés altal tor-
tént kivaltas., A felnéttek hatasa persze nem valaszthatd el, hiszen
a gondolkodas szocialis termék. Meggy6z6dést azonban nem lehet
diktalni és a gyermek csak a neki megfelel6 nézeteket fogadja el. A
gondolatok 6szinteségének ellenérzését a kiilonboz6 gyermekek né-
zeteinek megegyezése, a fejlédés szabalyszeriisége, a régi meggyd-
z6dések kisértése és felbukkanasa és a modositasi javaslattal szem-
ben tanusitott ellenallas biztositja. A kijelentéseket tiinetekként kell
értelmezni ebben a klinikainak nevezett médszerben; ezzel szemben
a tiszta megfigyelés hatranya, hogy nem ad gyakori és modszeres
valtozatokat, az ankété, hogy a konkrét részletek elvesznek, a teszté
pedig, hogy nem alkalmazkodik. A klinikai modszert apré kisérletek
demonstralasaval egésziti ki a Causalitében. A gyermeknek meg kell
magyaraznia a latottakat. A felelettipusokat osztdlyozva megalla-
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pithat6’ az atlagos életkor, amelyre a felelet jellemz6, amivel elke-
riiljiik azt a gyakori gyermeklélektani hibat, hogy a biolégiai vagy
anyakonyvi korbél indul ki és aztan nem talal szabalyszeriiséget,
hiszen az objektiv életkor lélektani szempontbol nem teljesen rele~
vans. Piaget 6va int att6l, nehogy az ellenmondasokat el akarjuk
keriilni — a gyermeki gondolkodas tele van veliik és kikiiszobolé-
sitkkel a pszicholégus rendszeres tévedést kovetne el, amely a tudo-
manyos kérdésfeltevésekbsl olyan gyakran adédik. A felelettipusok
fejlédési sorait a szél természetérsl, a lelekzésrsl, felhk és égites-
tek mozgasarol, a vizaramrol és sulyrél, az erérél, az tsz6 hajérél,
a viz szintjérdl, az arnyékokrol, a kerékpar, gé6zgép, vonat, auté és
repiilégép miikédésérsl kijelentett értelmezések alapjan allapitja
meg. Piaget szamos esetben észlelte, hogy a magyarazat valamely
fejlédési szakaszban teljesen megegyezik azoknal a gyermekeknél,
akik a jelenséget el6szor észlelték és azoknal, akik mar ismerték és
igy foglalkozhattak vele. Az eredmények megbizhatésaganak ez is
egyik ismérve.

A gyermeki gondolkozas realizmusat és prekauzalis jellegét
dolgozza ki az &sszegezésben.

A gyermeki gondolkodas szimultan valtozik a realizmusbol
1. objektivitas felé, 2 reciprocitas felé, 3. relativitas felé.

1. Az objektivitashoz sziikség van a szubjektivitas felismeré-
sére. Csak fokozatosan ébrediink ra a gondolatnak a valésagtol el-
térd voltara; a dolgokban benne lakozik a gondolat, a jelzettben a jel.
A neveket kezdetben a dolgok tulajdonsagainak tartjak, majd a le-
vegsben vannak, ahova a hang kimondja 6ket, majd magaban a
hangban és végiil a gondolatban ismerik fel. A gondolatot elészoér
a szajjal, azutan a hanggal és csak végiil azonositjak a szellemmel.
Gondolat és valosag csak fokozatosan nyeri el a maga szerkezetét;
még a felndttek is beletartozonak vélik az objektiv vilagba a belss
tapasztalas toredékeit. A gyermeki adherenciak fokozatosan tiinnek
el: a’ participacio (kiilsé dolgok a mi kedviinkért vannak}), az ani~
mizmus (a jelenségek motivaltak), az artificializmus (mindent az
ember teremtett), a finalizmus (minden valamiért van) és az ers fo-
galma (a dolgok maguk idézik el torténéseiket).

2. A reciprocitas az egocentrikus szemponttol eltéré szempon-
tok felismerését tételezi fel, tehat a szubjektivitasnak tudataba kell
jutni. Igy lesz az észrevevésbél értelmezés. A gyermek lassan fel-
ismeri, hogy almait masok nem latjak, hogy gondolatait nem értik.
Kezdi érezni a logikai relaciok szitkségességét és a két tényezo6tsl
meghatarozott tulajdonsagokat, amilyen pl. a fajsuly, megeérti.

3. Igy valik a gyermek fogékonnya a relativitas irant. Az ab-
szolat mingségek és szubsztanciak helyét az egymastol valo fiiggés
felismerése foglalja el, egyes dolgok helyét az altalanossag. Meg-~
kiilonbozteti az &nmozgast a mozgatottsagtol és ennek kezdi az okait
latni, Megérti, hogy a mozgatott is lehet a maga részérsl mozgato.
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Az észrevevés realizmusanak helyét mértani és mozgastani viszo-
nyok foglaljak el.

A gyermek egyidében kozelebb és tavolabb van a dolgok vila-
gatdl, mint a felnétt; kozelebb, mert a realizmusaban a dolgok kap-
csolata fenomenisztikus, tavolabb, mert értelmezésiik animisztikus.
Ezt a kettSsséget lattuk a formalis gondolkodas egyméasmelléhelyezs
és egységbefoglalo jellegében és ezt koveti a fejlédés egyidejii de-
szubsztancializalé és deszubjektifikalé iranya. Ezt a latszolagos el-
lenmondast az empiricizmus nem tudja megmagyarazni, hanem vala-
milyen apriorizmus allaspontjat igazolja. A tiszta fenomenizmus
egyiitt jar a belss jegyek adherenciajaval; a gyermek megéletesiti a
kiilsg vilagot és anyagiasitja a belsét. Ertelmezés nélkiil nincsenek
tények, relaciéo nélkiil nincsenek igazsagok és valasztas nélkiil nin-
csenek fogalmak. Az apriorizmussal szemben azonban meg kell je-
gyezni, hogy a gyermeki gondolkodas fejlddésének ténye nem tiir
merev preformaciot.

A kauzalitasnak Piaget 17 formajat kiilonbozteti meg, melye-
ket harom csoportban foglal dssze. A lélektani jellegii kauzalitas
formai a motivacio, a finalizmus, tovabba a fenomenisztikus, a par-
ticipacios, a magikus és a moralis kauzalitas. Az animisztikus kauza-
litassal rokon az artificialisztikus és a dinamisztikus. A racionalis
oksaghoz tartoznak a kérnyezet reakcidja, a mechanikus, a genera-
cios, a szubsztancialis azonositas, a siirités és ritkitas, az atomisz-
tikus Osszetétel, a téri dsszefiigés és végiil a logikai dedukcié alap-
jan valo értelmezés. A repiilé labda ivpalyajat pl. a fejlédés soran
igy magyarazzak. 1. A dobas ténye indokolja, 2. levegét vonzott
oda vagy csinalt és az tolja, 3. az ,.élan” mozgatja és a levegé aka-
dalyozza,

A prekauzalitasbol a fejlédés iranyat a deszubjektifikalodas
szabja meg. Ezzel a jelenségek koézt id6beli sorozatokat vesznek
észre és kozbees6 tényezsket tételeznek fel, pl. a mechanikus oksag-
ban. Fejlettebb fokon az idébeli sorozatokat mindkét iranyban foly-
hatoknak gondoljak, vagyis a fejlett magyarazat mar megfordithato.
Igy gondoltak az Eleatak is a fiistot tiizbél, a csillagokat pedig fiist-
b6l keletkezsknek. A primitiv, pszichologiai és animisztikus magya-
razatok meg nem fordithatok.

A tdrvény-fogalom fejlédésére két tényezSjének viszonya jel-
lemz6, az egyetemességé és a sziikségességé. A gyermeki gondolko-
das elsé szakaszaban nincsen egyetemesség, a sziikségesség pedig
erkolcsi természetii. A természet él6lények tarsasaga, melyeknek az
ember mestere és teremtGje; a nap azért siit, mert vilagitania kell,
mert engedelmes vagy okos. Véletlen nincs, de kivételek lehetsége-
sek, a dolgok szeszélyeinél fogva. A felh6k hol maguktél mozognak,
hol a szél hajtja dket. Fizikai és tarsadalmi sziikségesség nincs meg-
killonboztetve, A masodik szakaszban ez a két mozzanat differen-
cialédik és az egyetemesség igénye fellép. A viz mindig lefelé fo-
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lyik, a felhdket csak a szél mozgatja. Az égitestek mozgasa azon-
ban még sokaig erkolcsi torvényeken latszik alapulni, és az esét pl.
a felhgkon kiviil az is indokolja, hogy j6 a kerteknek. A harmadik
szakaszban az egyetemesség hatarozott lesz és a logikai sziikség-
szeriiség kiséri a fizikait és moralist. A moralis térvény csokkenésé-
vel és az egyetemesség ndvekedésével nyer szerepet a véletlen. Fel-
ismerik, hogy a tapasztalati térvénynek nem erkélcsi, hanem logikai
igazolas kell. A dedukalhatésdg gondolata nyilvan a gyermekbél
jon, nem a tapasztalati vilagbol, amely tele van szeszéllyel. A sza-
baly sziikségének érzése erds és 6si a gyermekben,

A gyermek transzduktiv gondolkodasa fokozatosan alakul at
deduktivva, nem a fogalmak gazdagodasaval, hanem a relaciok at-
latasaval, nem is a tapasztalatok helyes altalanositasaval, hanem az
altalanos fogalmak deszubjektifikalodasaval. Az osztalyok logikaja
feltételezi a relaciok logikajat. Az osztaly a relaciok metszete, tel-
jességes maradéka, melyet az adekvat alkot6d tényezdkre nehéz disz-
szocialni. A bélcseletben is csak lassan érvényesiilt a relaciés lo-
gika, noha minden térvény-magyarazat és minden szigora altalano-
sitas feltételezi.

Egybevetve a négy konyvben nyert ismereteket, fellép a kér-
dés, hogy a gyermeki logika sajatsagai indokoljak-e a valésag kate-
goriait vagy forditva. A gyermeki logika és ontolégia mindenesetre
parhuzamos, mindkett6 egoncentrikusbol szocialissa valik. A kis-
gyermek vilagaban a dolgok hozzank hasonlitva, benniinket szol-
galva latszanak koriilottiink forogni. Az elsé szakaszban — 2-3
éves korig — nem beszélhetiink éntudatrol, hanem autisztikus almo-
dozasrol, elképzelés és mozgasi szkémak végzik az értelmi miikodést,
az igazsag a vaggyal keveredik, a valosag pszichologias és magikus.
A masodik szakaszban — 7-8 éves korig — 1ép fel az egocen-
trikus vonas a logikaban és a prekauzalis vonas az ontolégidban. Az
els6 miért-kérdések jelzik a kiilvilag ellenallasanak észrevevését.
Juxtapozicié és szinkretizmus érzelmi viszonyokat létesitenek, nin-
csen objektiv igazolas, hanem csak szubjektiv jogositas. A logikai
transzdukcionak és fogalmisagnak az ontolégiai participacié és
szubsztancializmus felel meg. A gyermek az észlelt analogiakbol
nem relaciét von el, hanem azonosit és igy transzduktiv miikodéssel
participaciohoz jut (pl. egy targy arnyéka a hazak arnyékabol van),
Szinkretikus vazak hasznalataval szubsztancializmushoz jut el és
mindent a maga mintajara reifikal élének. A naiv realizmus vilag-
képébsl veégiill a harmadik szakaszban — 11-12 éves korig — az
igazi dedukci6 logikai eszkoze vezet ki. A gondolkodas itt valik
diskurzivva és reflektivvé. A logikai és ontolégiai parhuzam két-
ségteleniil fennall, amire a bolcselet torténete is szamos példat mu-
tat. A szubjektum és predikatum logikaja a szubsztancia és attribu-
tum ontolégiajaval jar egyiitt. Vajjon a forma igazitja-e a tartal-
mat vagy forditva, azt aligha lehet eldénteni. Mindenesetre a kiilsé
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és bels6 mozzanatok kolcsénhatasat kell tanulmanyozni, hogy az
értelem biologiai alapjait megértsiik. '

A gondolkodas, mint minden bioldgiai jelenség, a szervezet és
a kornyezet kolcsonhatasaban adédik. Ez a két fogalom persze
nem valaszthato el er6szakos elvonas nélkiil. A gondolat nem le-~
képezése a kornyezetnek, hanem annak a szervezethez vald asz-
szimilaciéja. Benyomasok nincsenek mozgasok nélkiil, a tudas pe-
dig jorészt elvégzett vagy anticipalt mozgasok helyettesitése.

Minden kiilsé befolyas két miiveleten alapul, akkomodacion
(ezt a nevet késébb hasznalja az itt még rosszul imitacionak neve-
zett fogalom megjeldlésére) és asszimilaciéon. Az akkomodacioban
mi alkalmazkodunk a kiilvilaghoz, az asszimilaciéban pedig a vila-
got alkalmazzuk magunkhoz. A gyermek a kiilsé targyak erejét a
magaé alapjan, a sajatjat pedig a kiilsé targyaké alapjan ismeri
meg. Az erét tehat annak a relacionak alapjan érti meg, amely az
ismeretét megel6z6 mozgasi szkéma és az ismeret tapasztalati tar-
talma kozott fennall. Az adherencidk nem analégia kovetkezme-
nyei, hanem asszimilaci6éi. A gyermeki gondolkodas paradox ket~
tésségét (1. feljebb) az asszimilacié és akkomodacio kettéssége ma-
gyarazza meg. Ezek antagonisztikus tendenciadkat valésitanak meg
akkor, amikor a szervezet valami @j koérnyezeti adottsaggal all
szemben. Néha a gyermek a valésaghoz igyekszik akkomodalni és
ilyenkor a szemlélethez ragaszkodva fenomenisztikus és juxtapozi-
ci6s; amikor pedig az asszimilacio kerekedik feliil, akkor nem t616-
dik a megfigyeléssel, hanem animisztikus szinkretizmust végez. A
két torekeds kozott nem lévén Ssszmiikodés, az eredmény nem ko~
herens. Nem akkomodalvan akkor, amikor asszimilal és nem asz-
szimilalvan, amikor akkomodal, a kozvetlen észrevevések aldozata
lesz, ahelyett, hogy a vilagot igazolhaté viszonyokbdl szerkesztené
meg. Az ilyen egyensily persze ingadozoé és az Osszmiikodés ha-~
marosan megkezdédik. Ekézben egymast kiegészitévé valo anta-
gonisztikus tényez6k megvaltoznak. Az asszimilacié hajlékonnya
valik, az akkomodacié pedig kevésbbé szolgaiva. A torekvéseket
a tapasztalas és a dedukcié szintetizalja. A szocialis vilagban az
alkalmazkodas és a megértés foglaljak el az eredeti torekvések
helyét. :

Piaget a gondolkodas biologiai értelmezésének kidolgozasa
elétt a gyermek szocialis érését vizsgalja meg kozelebbrdl.

3. A gyermeki etika.

A gyermeki gondolkodas formalis és tartalmi vonasainak ki-
dolgozasa utan Piaget kiilon kotetet szentel az erkolesi itélet ter-
mészetének felkutatasara. ,,Le jugement moral”, 1932, a gyermek
szocialis jatékainak szabalyait, a biinrél valé elképzelését, a biin-
tetés és igazsagossadg fogalmainak alakulasat vizsgalja. A golyo-
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zas szabalyainak értelmezése és alkalmazasa harom szakaszt mu-
tat: a preverbalis értelemmel Osszefiiggs, szocialis kontaktustol
‘mentes motoros szabaly (mozgés ismétlések) korat, a tekintélytsl
egyoldaliian létesitett kényszerii és valtozhatatlan szabalyt, melyet
nem is tart be és a kolcsondsségen alapulé autoném racionalisan
elfogadott szabalyt. A szocialis vagy erkoélesi tényeknek két cso-
portjat lehet megkiilonboztetni. Csak érettebb korban, a koopera-
ci6 alapjan lép fel a reciprocitas, logikai és erkolesi értelemben
egyarant; ez az erkélcsi -autonémia el6feltétele, mig az egocen-
trikus szemlélet heteronémiahoz vezet. A kisgyermek a moralis
szabalyokat még a felnéttek valtozhatatlan kényszerének tudja.
Ezzel a szemlélettel jar az erkdlesi realizmus, vagyis az a felfogas,
hogy a kotelesség és az érték énmagaban és a kériilményektsl tel-
jesen fiiggetleniil all fenn; itélése ezért betiiszerinti, a szandékot
nem veszi figyelembe és a felelésséget nem szubjektivnek, hanem
objektivnek veszi. A cselekedeteket csak annyiban biralja el a kis-
gyermek, amennyiben az a szabalyt betartja, a motivumra nincs
tekintettel. Jo és rossz szandéka, nagy és kis karra vezetd torténe-
tek megitéltetésével megallapitottak, hogy a kisgyermek csak a
kar nagysaga alapjan itél és 10 éves koron till kezdi elsésorban
tekintetbe venni a motivumot. A hazugsdg a gyermek szemében
kezdetben illetlen sz6, majd igaztalan megallapitas, csak késébb
tudatos ferdités. A szandékossagot a kisgyermek marcsak azért
sem veszi tekintetbe, mert hiszen animisztikus vilagképében min-
den torténés motivalt. Ezért kezdetben a hazugsagot annal silyo-
sabbnak tartja, minél jobban eltér a valésagtol, késébb pedig éppen
az ilyet tekinti enyhébbnek, mert kevésbbé alkalmas a félreveze-
tésre. Az igazsag értelmét a gyermek csak akkor latja at, ha a
kooperalo tarsadalom tagjaként gondolkodik és cselekszik; autisz-
tikus vilagban nincsen igazsag és hazugsag, hanem csak vagyako-
zas és ,romanc’’ van. A kooperacidhoz értelemre van sziikség és
forditva, a kooperacié6 formalja az értelmet. Ennek kialakulasa
el6tt az egocentrikus vilagban az erkdlesiség realis kiilsé kényszer.
A jonak értéke késobbi felismerés, mint a kotelességé, jollehet mar
az autisztikus fokon is megvan az autoném erkolcsiség csiraja a
kolcsonos affekcio sziikségében; ez mutatkozik a 2—3 éves gyer-
mek olykor észlelheté spontan nagylelkiiségében.

Az egyenls elbiralason alapulé disztributiv igazsagossag ké-
s6bbi fejlédés eredménye, mint a visszafizetés szellemén épiils
retributiv igazsagossag. Ezt latjuk azokbol a kisérletekbsl, ahol
kiilénboz6 torténetekben alternativ biintetések koziil kell valasz-
tania a gyermekeknek. Az dnkényes kiengesztels biintetések nép-
szeriibbek a kicsinyeknél, mint a motivalt reciprok biintetések. Az
idésebbek a legigazsagosabbnak tartjak, ha a biindst a kozdsség-
ben élvezett elényeitél megfosztjak a kozosségben vallalt koteles-
ségek megszegésének aranyaban. A tekintély érvényesitése és a
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kar megtéritése a biintetés célja 7—38 éves korig. Ezutan a szoli-
daritas érzésével fokozatosan érvényesiil az egyenlé elbanas elve,
melynek szigorat a megbocsatd szeretet alapjan allé méltanyossag
11—12 éves korban kezdi enyhiteni. Amint a logikaban az ellen-
mondas felismerése vezet tisztulashoz, igy vezet az etikaban a
kélcséndsség tekintetbe vétele elmélyiiléshez.

Piaget ellentétet lat a kotelesség és biintetés heteronom, tekin-~
télyen alapulé erkolcsisége és a jonak racionalis kolcsonosségen
alapulé autoném erkdlcsisége kozott. A nevelés feladatanak a kis-
gyermek egocentrikus vilagabol foly6 erkélesi realizmusanak eny-
hitését tekinti, amely csak kdzvetett iiton és akadalyokkal fejleszti
az eredeti kolcsondsségi hajlamat. A kooperaciéra vald értelmi ne-
velés szabaditja meg a heteroném parancs magikus értelmezésétsl;
a gyermek maga is erre torekszik, a tekintéllyel valo érvelés tehat
fejlédési iranyaval ellentétes allapotot céloz. Az egocentrizmusboél
kell kisegiteni, erkolesi és logikai tekintetben egyarant.

A logikai és az erkélesi raci6 egyarant szocialis termék. A
logika a gondolat moralitasa, a moralitas pedig a cselekvés logi-
kaja. Az értelmes cselekedet csak akkor logikus, és a joszivii tett
csak akkor erkélecsds, ha bizonyos elvek szabalyozzak. A szaba-
lyozas kiilsé eredetii: a dolgok kényszeritenek értelmes kezelé-
siikkre, az emberek pedig indulataink iranyitasara. A fejlédés hata-
rozott iranya a priori szerkezetek ‘érvényesiilését mutatja — ezek
azonban nem merevek, hanem a funkciok egyensulyi allapotai,
amelyre a mindenkori kiils¢ hatasokkal félcsénhatasban téreksze-
nek, mind gazdagabb szervezédésben. A szenzomotoros és affek-
tiv torekvések térvényeinek tudatosulasa vezet az elvi szabalyokra.

Piaget bolcseleti vilagképe a legtagabb értelemben vett élet-
jelenségeknek kiilsé és belsé tényezék kélcsénhatasabol valo kon-
krét értelmezésében alakul ki. :

4. Az értelem biolégidja (és filozofiaja).

A gondolkodas formai és tartalmi vonasainak elemzésébél a
gyermek moralis vilaganak ismeretéhez jutottunk el. Hianyos
azonban ez a kép, amig nem ismerjitk meg az értelem elsé megnyil-
vanulasait, preverbalis csirait az els két-harom életévben. Ennek
a problémanak szenteli Piaget legijabb harom kotetét, melyek ko-
ziil a ,,La naissance de l'intelligence”, 1935, a formalis vonasok
els6 megnyilvanulasait, a ,,La construction du Réel”, 1937, pedig
a tartalmi vonasokét dolgozza ki, mig a ,,La Genése de l'imitation”,
mely még elékésziiletben van, a kett6t kiegésziti. Ezekben a mii-
veiben a sajat gyermekeinek viselkedését elemezte részletesen ér-
telmezett megfigyelésekkel.

A Naissance hosszabb bevezetésében és konkluzidjaban a
biolégiai és lelki jelenségek folytonossagat targyalja. Nyelv és ref-
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lexié hijjaval a szenzomotoros tevékenységek szervezik az értelmi
formakat és szerkesztik a vilagképet. A szenzomotoros értelem ref-
lexek és szokasok utjan készit el6 a dolgok megragadasara és az
énmagara valé reflektalasra. A reflexek kezdetben nem alkalmaz-
kodottak, de napokon beliil mind pontosabbak lesznek: Funkciona-~
lis rendszerezédésiikben adédik a lélektani viselkedés globalis
szempontja. A csecsemd a diffuz impulzusokat akkomodalja, pl.
megfeleld szopasban, a kiilsé ingereket pedig funkcionalisan asz-
szimilalja, pl. a mellbimbohoz valo ismételt helyesiranyt odafordu-
las altal. Az asszimilacio a vilagot az alany aktivitasaba foglalja
bele. Az itéletnek, s6t a vagynak is az asszimilacié az alapja, amely
az elsé hénapokban az akkomodaciotol még differencialatlan. A
vagy egy pillanatnyilag el nem ért teljesség kifejezése, amely re-
konstrukciora tor, a szervezet sziiksége, hogy valamely kiilsé adott-
sagot az 6 funkcidja szamara hasznositson. Az ismétlésre kész
mozgas és a vagy egyetlen egész, az itélés és torekvés osztatlan-
sadga az asszimilacidban. A tevékenységek kivalasztéodasa és koor-
dinalédasa a megkiildonboztetés és altalanositas elsé jelentkezése,
a legkezdetlegesebb tudatfok jele. Az asszimilaciot a lélektan koze-
lebbrél mar nem vizsgalhatja, hanem &t kell engednie a nala alta-
lanosabb biolégianak. A szokasok vagy szerzett tarsitasok az asz-
szimilacié és akkomodacié elkiiléniilésével lépnek fel a 2—3 ho-
naptol kezdve. Példa rajuk a hiivelykszopas és az etetés elskészii-
letei altal kivaltott szopéomozdulat. Ez nem egymastél fiiggetlen
mozzanatok kiils6leges kapcsolédasa, hanem egyiittesen szerepls
mozzanatok miikédésbeli differenciadlasa. Részletesen elemzi a
targymegfogas egyes fejlédési fazisait. A 3—4 hénaptél kezdédéen
intencionalis alkalmazkodast észleliink. Ez kozvetett tevékenysé-
gekben érvényesiil a célnak és az eszkoznek tudataval. Uj helyze-
tekhez val6 alkalmazkodas van jelen, tehat igazi értelem. Az inten-
cionalis alkalmazkodas elsé szakaszai tapasztalatiak, az utolsé mar
deduktiv; a preverbalis értelem tehat hasonlé fejlédésen megy at
mint a verbalis. Kezdetben sikeres véletlenek ismétlése mutatkozik,
pl. egy szalon fiiggé baba véletlen meglokése utan a szal ismételt
rangatasa és a tancolé baba szemlélése. 8—9 hénaptol kezdve az
eszkoz ismerete elkiiloniil és @j helyzetekben alkalmazhaté lesz,
igy pl. a csecsemé a f6léje hajlo apa nyakkend&jének lengetése
utdn egy bolcséjében talalt szalat lenget. A 13. hénaptél kezdve
az eszk6zok keresése 1ép fel, pl. minden targgyal megprébalkozik
hogy vizet tdltégessen vele, botot, zsinért stb. szerszamként hasz-
nal. Végiil j eszkozoket talal ki a gyermek kombinalassal, pl. a
dobozba cstisztatasra sikerteleniil alkalmazott lancot egy csomoba
fogja 6ssze és 1gy ejti be a nyilason, vagy az ingé zsamolvt neki-
tamasztja a divanynak, miel6tt ratérdelne.

Lassuk a problémak megbeszélése elétt a Construction anya-
gat. Az asszimilacié szkématizmusabél a fejlédés a realitashoz
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akkomodal. Ebbsl adédik a reprezentacid, vagyis a tartalmi fel-
fogas, amely a formalissal megegyez6 fejlédést mutat, akarcsak a
verbalis gondolkodasban. A targyak fogalma az eltiint targgyal
szemben tanisitott specifikus reakcidban mutatkozik és az elhelye-
zett targyak irdnyaban mutatott kitartasban. A téri viszonyokhoz
mindjobban hozzaigazodik a gyermek, ugyanigy az idébeli vonat-
kozasokhoz. A kauzalitas felismerését a kézujjak mozgasanak
figyelése és ismételt mozgatasa alapjan valo szemlélése arulja el
elészor. Az utanzas is primitiv megnyilvanulasa a preverbalis ok-
sagi gondolkodasnak. Egymastol tavoli dolgok kapcsolatat ismeri
fel pl. az a kisgyermek, aki a lampa meggyujtasakor ismételten a
kapcsolét és a lampat veszi egymasutan szemiigyre. A konkluziokat
a Naissancéival egyiitt beszéljiik meg.

Az értelem adaptaci6. Az élet a formak alland6 alkotdja és
ezeknek a kérnyezettel valo fokozatos egyensulyba jutasa. Ennek
esete az értelem is, ez olyan szervezet, mely a vilagot strukturalja.
Az értelem a vilagra alkalmazhaté szerkezeteket alkot. Az értelem
az organikus aktivitas egy esete, a megismert dolgok pedig a kor-
nyezet egy része, melyhez a szervezet alkalmazkodni igyekszik.
Kiilonb6z6 szerkezetek végezhetnek egyforma funkciokat. Két
drokléses tényezd van, a specialis korlatozoé szerkezet és az altala-
nos vitalis funkcié droklése. A szerkezet nem eleve kész, hanem a
funkcidhoz hozzaigazod6. Az allandé funkcié orientalja a fejlédés
szukcessziv strukturait. Ebben az értelemben dinamikus apriorit
kell feltételezniink, a szerkezetek funkcionalis alkalmazkodasat. A
funkciék kerete a szervezddés és az alkalmazkodas.

Az adaptacio két tényezének egyensilya, t. i. az asszimilacioé
és az akkomodaciéé. Mindketté ciklikusan megy végbe. A allapot
X-kiils6 mozzanat bekebelezésével B allapotot idéz el6, ez Y-nal
C allapotot, A allapot pedig tigy jon létre, hogy C allapot Z kiilsé
mozzanat bekebelezésével alakul at A-va. Ez az asszimilacios cik-
lus, melyet a taplalkozasra éppentigy érthetiink, mint a mozgéasra.
Ha az X a kérnyezetben X,-vé alakul at, akkor vagy megszakad a
ciklus, vagy a szervezet médositja a reakcidjat B-bsl B,-vé. B, most
Y-nal C-t idéz els, C pedig Z-vel A-t. Ez az akkomodaci6 ciklusa,
vagyis az allapot atalakitasa a kérnyezet kovetelményeihez.

A szerves élet a maga formaihoz asszimilalja a kornyezet
anyagait és energiait, a szenzomotoros értelem pedig a motoros
viselkedés szervezeti vazaihoz asszimilalja a kornyezet kiilonb6zé
helyzeteit. A reflexiv értelem pedig maga szerkeszti a formakat,
hogy azokba a tapasztalatot beillessze. Ez nem lehetséges akkomo-
daci6 nélkiil, mert az ‘értelemnek allandéan moédositania kell régi
szkémait — mozgasait és értelmi miiveleteit — az Gj elemek alap-
jan, hogy azokat az 1j adatokhoz hozzaigazitsa. Az adaptacio
és organizacié tehat egy egységes funkcionalis teljesség egymast
kiegészité folyamatai.
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Miként a szervek a kornyezet valamely vonasahoz viszony-
lanak, gy felelnek meg az értelmi kategoriak a realitas nézépont-
jainak. Az adaptacio és organizacié mitkodésbeli allando6i egymas-
ban implikaltak, a targyakkal és 6nmagaval 6sszhangban. Az orga-
nizaci6é valéban belsé oldala az adaptacionak, ha tekintetbe vessziik
a mar adaptalt elemeket; masfelsl az adaptacio funkcidja sem mas,
mint a kornyezettel kapcsolatos organizacio. Minden téridébeli
objektiv és oki szerkezet lehetetlen logikomatematikai dedukci6
nélkiill — ezek adjak a funkcidk, totalitasok és relaciok rendszerét.
Ezen az alapon jut el Piaget a maga kategodriatablazatdhoz, amely
a biolégiai alapfunkciokat a pszicholégiai miikodéseken keresztiil
Osszekoti az ismereti alapformakkal. Az organizacionak megfelel
a regulativ miikédés, amely alapvetd szintézis. Ezt statikusan a
teljesség és a viszony kategoériai hatarozzak meg és a reciprocitas
ismeretére vezetnek. Dinamikusan az ideal és az érték kategoriai
vezetnek a cél és eszkoz felismeréséhez. Az adaptacio egyrészt az
asszimilaciénak az implikalé miikodés formalis kategoriai felelnek
meg, melyeket statikusan a minéség és osztaly szkémafelismerésre
vezetd kategoriai, dinamikusan pedig a mennyiségviszony és a
szam kvantitativ kategoriai hataroznak meg. Az akkomodacionak
az explikativ miikddés realis kategoriai felelnek meg, melyeket
egyfeldl a targy és tér funkcionalis allandéi, masfelsl a kauzalitas
és id6 jellemez, az anyag és forma kolcsonds viszonyanak fel-
ismerésében.

Piaget szembeallitja a maga kategoriatablajaban alapgondola-
tat a legjelentSsebb biologiai és pszichologiai elméletekkel, melyek
kozott szoros Osszefiiggést talal, a mindenkori bélcseleti beallitott-
sag alapjan. A lélektani jelenségek a biolégiaiaknak legmagasabb
fejlédeési formai, az asszimilaciés tevékenység szakasza, amelynek
funkcionalis torvényei a szerves életbsl adottak és egymasra ko-
vetkezd struktirai a kdrnyezettel valo kolcsénhatasban keletkeztek.
Az asszimilacios tevékenység szakaszai: a morfogenetikus tevé-
kenység, a reflexek, a cirkularis (szokéas-) reakciok, a szenzomoto-
ros. (intencionalis) tapasztalati, majd deduktiv értelem és a verbalis
gondolkodas (egocentrikus-prekauzalis, majd szocialis-relaciés
formajaban).

Ezt a fejlédést az egyén aktivitasa teszi lehetéve, amely a fej-
l6dési lehetéségek és a kiilsé kdvetelmények keretein beliil 6nkidol-
gozé dinamikus szerkezeteket és intencionalis funkciékat eredmé-
nyez. Ennek az asszimilacios elméletnek az életjelenségek (élettani
részmiikddések és lélektani globalis viselkedés) funkcionalis allan-
désaga az alapgondolata, amely folytonos fokozatokban formalja
a szerkezeteit, hogy a valtozé koériilmények kozott invarianciajat
biztositsa. A szerkezet a miiveletek ciklusa, melynek mindegyike
sziikséges a masik 1étéhez. Az organizacié az asszimilaciés funkcio
strukturaja. Az asszimilacié tehat forrasa és eredménye az organi-
zacionak — szdgezi le Piaget aristotelesi szellemben.

)
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Ezt a biologiai és lélektani fejlédéselméletet szerzdje szembe-
allitja 1. a lamarckizmussal, melynek megfeleléje az asszociaciés-
elmélet a szerzett médosulasok empirisztikus homloktérbeallitasa-
val; 2. a vitalizmussal, melynek az intellektualizmus felel meg,
valami végsé fakultas kozelebbrsl nem konkretizalhato tételezésé-
vel; 3. a préformizmussal, melynek az apriorizmus felel meg; ennek
merevségét keriili az emergencias valtozata, a vele rokon alakelmé-
lettel egyiitt, amely dinamikus preformaciojaval a piageti elgondo-~
lashoz a legkézelebb all; 4. a mutacionizmussal, melynek a pragma-
tizmus felel meg a probalkozasnak a siker alapjan valé kivalaszta-
saval és a véletlen statisztikus szerepével. Az asszimilaciés elmélet
vagy biologiai relativizmus ezekkel a tanokkal szemben a szervezet
és kornyezet kolcsonhatasat hirdeti, keriilvén az apriorizmus és
intellektualizmus szervezeti, és az asszociacionizmus és pragmatikus
kérnyezeti hangsilyat, kiegészitve ezt az empirista-nativista at~
hidalast a targyi osszefiiggések kiemelésével, ami altal az alakelmeé-
lethez jut szoros kozelsegbe

A pszicholégia funkcionalis és dinamikus nézéponta tudomany
és igy az életciklusok asszimilacios oldala az elsé ténye. Az anyag-
deformalé asszimilacié fejlédését az objektiv racionalis asszimila-
ciéhoz az akkomodacié magyarazza, amely a szkémakat differen-
cialja és fokozatos koordinaciét, objektivitast biztosit, a tapasztalat
alapjan. A szubjektum és objektum kett6ssége a szervezet és kor-
nyezet kolcsonhatasaban mutatkozé fokozatos differencialodas.
Igy alakul ki szamunkra a mindenség.

Kezdetben a vilagot az én dirigalja, majd egy a sajat aktivitas-
tol fiiggetlen vilagba tudja magat; igy jut az ember a szolipszizmus-~
bol a relacios objektivitasba, a nyelven és a reprezentacion keresz-
til. A reflexio fellépésével 1j nehézség kezdsdik, t. i. a szocializa-
las. Ezért kell megismételnie a késsbbi fejlédésnek az elébbit. Els-
szor csak megfelelen kell cselekedni és el6relatni, késébb azonban
leirni is kell és magyarazni. Ha a szenzomotoros szkémak mar
adaptaltak a vilaghoz, a gondolatnak jra kell konstrualni a repre-
zentacidkat, hogy kielégitsék a kozosség elképzelését. A feliiletes
empiriatol tehat az objektiv relacidhoz kell eljutni.

Mi mindent kell lekiizdeni, ha pl. a csillagok empirikus meg-
jelenésétsl a gondolt létiikig akarunk eljutni! A kis fényls pontokat
hatartalan messzeségben elképzelhetetleniil nagy mozgé testeknek
kell elképzelniink. A precepcié korrigalasa nem a névekvé ismeret-
anyaghoz kotétt, hanem gondolkodasi szkémaink és funkciénk fej-
l6déséhez. Ennek nagy nehézsége, hogy asszimilacié és akkomo-
daci6 egyszerre differencialatlan és antagonista.

Az asszimilacié kezdetben egocentrikusan deformal és kielégi-
tést keres, nem igazsagot. Egyrészt a dolgok ellenallasa, masrészt
késébb a masok véleménye akkomodalasra késztet. Az idomulas
és a hozzankidomitas ellentéte adja a reciprocitds és kooperacid
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igazi nehézségét az értelemben csakigy, mint a szocialis életben,
az etikaban és a logikaban egyarant. A két funkci6 a differencialo-
das soran valik kiegészitévé és igy teszi lehetévé az értelmi
reflexiét és a tarsadalmi egyiittmiikodést, amire a gyermeki ego-
centrizmus fejlédésbeli elhagyasaval valunk éretté.

*

Piaget hatalmas, empiriabol levont gondolatépiilete egészen
egyediilallo. Ma még lehetetlen vallalkozasnak tiinik azoknak a
hatasoknak kielemzése, amelyek a formalasaban kézremiikédtek.
Gondolatmenetét a relacios logika bontakozasaval a vilagképnek a
gondolkodasformaktol valo fiiggésének nyomozasaval és az alak-
elméletnek a bioldgiai és szocialis lélektant egységesits torekvésé-
vel mutat targyi megegyezéseket. A jelenségeket nem egymastol
figgetlen tényezék talalkozasabdl, hanem targyi kapcsolatok szer-
vez6désébdl értelmezi és ezzel olyan gyokeresen 1j gondolkodas-
moédot valosit meg, amely elvalasztja 6t az egész tjkori bolcselettsl
és talan csak az aristotelesi metafizika kidolgozatlan kezdeménye-
zéseiben engedi hagyomanytalajra talalni. Akarhogyan is allunk
Piaget el6zményeivel: annyi bizonyos, hogy kapcsolata a jovével
szorosabb mint a multtal. Olvasasakor lekiizdhetetlen az érzés,
hogy a nagy bolcseleti rendszerek a gyermeki gondolkodas kiilon-
b6z6 fazisaira emlékeztetnek és a piageti vilagkép az a gondolko-
dasméd, amely felé az egyéni fejlédés a jelenségekkel valé meg-
kiizdésben alakitja a maga valtozé formait.



Tarsasdgunk élete.

Inter arma silent musae. (?7)

Hat nem igaz.

Eleter6s nemzet haboriban allhat, vagy fegyveres békében,
haboriatol koriilfolyva, és akkor is fennakadas nélkiil megy tova a
tudomany, irodalom, miivészet, nevelés felelés nagy munkaja, Talan
kissé nehezebb koriilmények kozétt, anyagilag megszoritva, talan
itt-ott a kiils6 megnyilatkozasaiban szegényesebbre fogva, de toret-
len felel6sségérzettel folytatja hivatasat minden és mindenki. Mint
ahogy az élet-halalharcban allé6 ember szervezetében is nyugodtan,
s6t fokozott teljesitménnyel dolgozik tovabb sziv, tiids, bels6 szekre-
ci6s mirigyek és az Osszes életmiiszerek.

A Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag csak anyagilag érezte
meg az idéknek silyosra fordulasat, a munka valtozatlan {itemmel
folyt tovabb. Anyagi gondck miatt nem tudtuk az idei év tervét
keresztiilvinni, hogy a folydiratnak négy tartalmas szamat tegyiik le
tagjaink és el6fizetSink asztalara. Anyag van béven; de mig egyiitt
nincs a pénz, amelybsl nyomdaszamlat fizessiink, a cikkek békén
pihennek a szerkeszts fiokjaban. A Tarsasag adéssagra nem dol-
gozhatik; mig a tagok és el6fizet6k szamat kells magasra vissza-
emelni nem sikeriil, vagy méas anyagi eréforrasok meg nem nyilnak
felénk, addig a legrégibb és legszebb multa magyar pedagégiai
folyodirat osztozik a magyar tudomanyos folyoiratok mostoha sorsa-~
ban s a tervezettnél kevesebb szammal tud csak megjelenni. De az
1940-es esztends utolsé honapja mintha megtérte volna az évek ota
rank nehezeds varazst. A legszebb reményekkel néziink a jovébel!

A mult emlitésre mélté allomasait hadd sorolja fel a beszamolo:

Majus folyaman jelent meg ,,A Gyermek és az Ifjusag”
1940. évi elsé szama. i

Jinius 1-én a Tarsasaég nevelési szakosztalya tartott elsadast a
Verbéczy-gimnaziumban. Az iilés elndke: dr. Varkonyi Hildebrand,
eléadoéi: dr. Nagy Maria Ilona és dr. Cser Janos.

Dr. Nagy Maria Ilona: A gyermek nyelve és gondolkodasa.

(A gyermek beszéde bepillantast enged gondolatvilagaba.
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A tanitas és a tagkényv allandé alkalmazkodast kivan az egyes

életkorokra jellemz6 gyermeki nyelvhasznalathoz és gondolat-

menethez. Elsadé a gyermeknyelv vizsgalatanak eredményeit - \
mutatta be.)

Dr. Cser Janos bemutatta a magyar gyermekek szokincsének
gylijteményét.

Az eldadasok utan munkaszervezet alakult a gyermek nyelvé-
nek kutatasara.

Jinius 26. Négytagn kiildottség megkoszoriizta a Kerepesi-ti
temetSben Nagy LaszIlo alapito elnokiink sirjat.

Oktober 31. Eléadas a Févarosi Pedagégiai Szeminariumban.
Eléado: dr. Noszlopi Laszlo egyet. m. tanar: , Iskolai gyermekmeg-~
figyelés és laboratoriumi kisérleti lélektan®’,

(Semmi sem képes annyira erésiteni a tanar és a tanitd
tekintélyét és tarsadalmi megbecsiiltetését, mint ha j6l megala-
pozott szakvéleményt tud mondani a tanulérél a sziilének.
Az eléadas targyalja a gyermekmegismerés ttjait, megmutatja,
hogy ezek koziil melyek jarhatok az iskola és a tanar szamara,
valamint, hogy utébbi médok milyen kapcsolatban allnak a
lélektani laboratériumok munkajaval.)

November 9 és 12. Az elnokség bizalmas megbeszélései a Tar-
sasag helyzetérsl és programjardl. Elhatarozzuk a ,,Személyi-lap-
ankét® megrendezését.

December 12—14. A Tarsasag ,.Személyi-lap-ankétje” a Szent
Istvan-Tarsulat nagy eléadétermében.

Harom napon at illusztris eléadok egész sorat hallgatta meg a
termet mindannyiszor zsifolasig megtdltd pedagogus-kézonség.
A kozeépiskolakban rendszeresitett ,,Személyi Lap® egy-egy rovata-
nak cime volt az egyes eléadok feldolgozandé témaja. Komoly,
lélektani és neveléstani alapot, valamint a Személyi Lap illeté rova-
tanak vezetéséhez gyakorlati értékii atbaigazitasokat igyekezett adni
mindenki a maga témaja vonalan. Az ankét lefolyasa a kovetkezd
volt:

Dec. 12., csiitértok.

Dr. Koszterszitz Jozsef iigyv. elndk: Megnyité.

Dr. Kemenes lllés: Tanulok a tarsaik kozott.

Dr. Padanyi-Frank Antal: A tanulok akarati életének megfigyelése.

Dr. Radak Olga: A tanuldk érzelmi életének megfigyelése.

Dr. Zibolen Endre: Mit lat a tanar a tanul6 kiilsé magatartasanak
megfigyelésénél?

Dec. 13., péntek.

Dr. Marczell Mihaly: Hogyan figyeljiik meg a tanulék erkélcsi fel-
fogasat?

Dr. Noszlopi Laszlé: Mit kell tudni a tanulék véleményalkotasarsl,
és a palyavalasztas lélektanarosl?



Dr. Schmidt Ferenc: A tanulok emlekezete és gondolkodasa a tanar
szemével nézve.

Dr. Taméas Viktor: A tanulok csalach koériilményeinek és kérnyeze~
tének megfigyelése.

Dec. 14., szombat.

Dr. Frakndy ]Jozsef 6sszefoglalo hozzaszélasa.
Dr. Cser Janos: Mit kell tudnunk a tanuldk figyelmérsl és érdekls-

désérsl? .

Roder Pal: A tanulok kotelességteljesitésérsl. A személyi lapokrol
altalaban.

(A beteg Domokos Laszloné dr. eldadasa mindenki sajnalatara
elmaradt.)

Az ankét eléadasai ,,A Gyermek és az Ifjisag” legkozelebbi
kiilon szamaban kiegészitve s a beérkezendé hozzaszélasok hozza-
csatolasaval nyomtatasban meg fognak jelenni, komoly segitségére
a kozépiskolak pedagégusainak. — Ez az ankét évek ota a leg-
komolyabb és legaltalanosabb érdekii megmozdulasok egyike volt,
amelyeket a Tarsasag annalesei feljegyeznek.

Az esztends fordulasa az ankét anyaganak lazas iitemii fel-
dolgozasaban talalta a Tarsasag kozosségért faradozé munkasait.



IRODALOM

Fercsek Ferenc regényei.

(Fické meg a tdbbiek. — Pubi és a kérilmények. — Bdbu a polcon.)

Aki az irodalom felé érdekldéssel fordul, sablonos tartalmia kényvek hossza
soraval talalkozik. Rég kifacsart, elnyiitt témakat miegirnak @j cim alatt Gjra
szazszor is; még csak nem is jobb az 4j a réginél. Az olvasé fellélekzik, ha valami
djat kap; olyan 6roém az, mintha fiilledt, paras szobaba egyszerre betdrne a friss
tavaszi légaramlas. Es ha ez az 4j torténetesen jo is, szép is, élvezetes is, akkor
meleg hala kél az olvasé szivében. Azt mondja: Ezt az irét megjegyzem magam-
nak, mert lelki feliidiilést szerzett nekem!

Fertsek Ferenc nevét nagyon sok olvaséja jegyzi meg halas emlékezéssel,
mert j6t ad, tjat ad és igen szépen adja: szinte belemuzsikalja az ember szivébe.

Az ifjusagi irodalomban teljesen dj hang az &vé. Belenéz egy gyerekszembe,
olvas a gyereklélekben és kirakosgat maga elé hosszu sort egy-egy életkor
problémaibol. Ezeket aztan megfogja, belegyurja valésagizii, de mégis csodala-
tosan szép egy-egy torténetbe, amelyet bajos gyermekalakok hordoznak maguk-
ban, és irja, irja olyan élethiien, hogy az ember a maga rokonsagabél, ismerds-~
koréb6l neveket tud adni az egyes szerepléknek, emlékeibsl felidéz egy csomé
pontosan ugyanigy megélt apro élményt, — és mégis nemes idealizmussal telitetten.
Jobba lesz téle az ember, ha egy konyvét elolvasta. Err6l ismerni meg az igazi
ir6t, aki miivész is, nemcsak ir6. — Es ezekben a tdrténetekben életrekelnek a
mai élet kicsi és nagy problémai. Apro félszegségek és hibak szazai rajzanak
koriilsttiink, mosolygos miivészettel nevetségessé pellengérezve; maskor meg sotét
mélységek folott jarunk, de olyan koénnyedén, hogy aki a mélységet nem ismeri,
tovabb megy anélkiil, hogy megsejtené, milyen nehéz, tragikus veszedelmek
folott lépkedtek a mese hései. Az ifjusag 6nmagara ismer; de a katyubél kiutakat
is lat és ¢nmaga idealizalt képe felfelé huzza; a felnétt megddbbentéen hii képét
kapja tévedéseinek s a mese lelkiismeretébe harangoz. Sok tudoméanyos pedagégus
konyvben nincs annyi nevel6i boleseség, mint a Ficko, a Pubi, a Babu meséjében;
sok hitbuzgalmi koényvben nincs annyi jora-inditds, mint a Fertsek-féle
regényekben.

Fické az elsé regénye. Kiilvarcsi apré lelencgyerek torténete, aki sorra
talalkozik a nyomorral, a gyiilolkédé ©nzéssel, a josaggal, a szenvedéssel, a
szeretettel, a baratsaggal s kdzben csiszolédik, és kibomlanak benne azok az isme-
retlen értékek, amelyek a legutolsé kis emberrongyban is ott pihennek. Meleg
megértéssel telik el az olvasé szive; hcssza idén at akarva, nem akarva magyar
értékeket lat az utca kis paraiban, ha az atjaba sodrédnak.

Pubi, a masodik regény, nagy ivben felfelé haladast mutat az elsével szem~
ben. Komoly lelkiismeret rajzolja meg a nagyvilagi életet ¢él6 gazdag sziilok
vilagat, amelyben idegeniil, fel nem ismerve ¢él az egyke-fii, a Pubi, aki a nagy
béségben egyszal-egyediil marad a serdiilékor sulyos problémaival szemben, mert
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a sziilei nem érnek ra vele torédni. Megindité a gyerek lelke mélyén él6 josag-
nak allandé kiizdelme a kiilsé és belsd sok kisértéssel, vagy a felelet nélkiil ma-
rad6 kérdések kinzé ostroma; nagyon meélyen jar a fiti lazas kutatasa az orék
kamaszkérdés utan: ,.hogyan sziiletik az ember?’, és a kérdés magatol valo
megoldédasa az reg pasztor esti tiize mellett. Kedves emberalakok Fruzsi, a kis
pajtas, Dezs6, az intelligens zsidégyerek, Jani, a tiidébeteg pincérfia, Gyuri ba,
az instruktor, a ,bolondos” Rudi grof, meg Oszi, a szerzetes tanar. Nagyon
sok életbolcseség van a kdnyvben, amelytsl gyerek is, felnétt is okosabb lesz
és — jobba lesz. Minden kamaszodé fiinak kezébe adnam, de minden sziilének
is, akinek fia van, de kevés az ideje.

Legutolsé és legsikeriiltebb regénye a Babu. Itt egészen nagy mélységei
folott jar a modern életnek. A polcon ul6 jatékbaba meséli el az elvalt sziilok
négy gyermekének torténetét, akik mindegyike mas-mas tipus, de mind egyfor-
man szenved a szétesett csalad visszas koriilményei kézott. A nehézségek és
veszélyek nétton-nének s a csalad szemefényét hajszal hijan elsodorja a biin.
Bella, a koran nagylannya eréltetett, anyai engedéllyel rendszeresen rontott
bajos pesti lanyka, Lulu, a melegszivii hugocska, akinek végig helyén van a feje
és a szive, aztan a két fia: Anti és a csupa-humor Palké az elsé oldaltol kezdve
a sziviinkbe lopakodnak s meleg szeretettel, és rettegé aggodalommal kisérjiik
torténetiitket. Legszebb alakja a regénynek Kordsztke, a doktorkisasszony, aki-
nek okossaga és bolcs szeretete 6rkédik az anyatlanna és apatlanna lett négy
gyerek lelke folott. Néhany vonassal kitiinen megrajzolt mellékalakok tomege
mozog el6ttiink: mind elsérendii fénykép, mert mind a mai életnek egy-egy jel-
legzetes alakja. Annyira a mindennapi életb6l veszi minden mozzanatat és ugy
hozzaszoktat a valésag-latashoz, hogy szinte faj a végén Bella éngyilkossagba
indulasa, mint ahogyan fajt az el6z6 regényben Pubi szdkése: mind a kettd
rendkiviili mozzanat, amely kevés gyerek életében lesz valosagga s annyira a
Rendkiviilit képviseli, hogy zdkkendnek érezziik. — Nagyon értékes a babu tiszta
vilagszemlélete és erkdlesi magaslata; nagyon kedvesek és bolcsek az odavetett
megjegyzései, vagy a megszolaltatott targyaktol szerzett informacici. Miivészi
kéz szétte a mesét épugy, mint minden legkisebb esemény vagy megfigyelés sza-
lait; ezért érezzitk az egész konyvet elejétdl végig harmonikusnak és tessziik le
azzal a j6érzéssel, mintha benniink is helyre kefélt volna egy csomé borzassagot.

Minden sziilének kezébe adnam! — Ugyanezt a megallapitast kell tennem
mind a két nagy kényv utolsé oldalanak olvasasakor. A benne levs erkolcsi
eré képes lenne arra, hogy embereket a j6 uton tartson, vagy oda visszatéritsen
és talan elomlé hazassagokat is ijra &ssze tudna ragasztani.

Ha az olvasok tudnak, hogy az iré keresztneve mdgott ki rejlik, egyszerre
mindent megértenének és talan még nagyobb szeretettel olvasnak a konyveit,
amelyek legértékesebb gyongyei kozé tartoznak az ujabb idék ifjusagi irodalma-
nak. Koszterszitz.

Osszehasonlité adatok

az_ifjusdg szépirodalom kedveléséhez.

Kempelen Attila dr.

1935 elején a VII. ker.. Ajtosi-Diirer-sori all. Szt. Istvan realgimnaziumban.”

majd 1939 elején az I. ker., Attila-utcai Verbéczy I. gimnaziumban végeztiink
olvasmanykedvelési vizsgalatot ankét modszerrel. A kedvenc irdkat kiosztott
papirlapokon a tanuldk felsorakoztattak alairas nélkil. 1940 eleje koriil pedig

* Beszamolo egy tagabbkorii vizsgalat keretében: M. Psychol. Szemle
VIII. 1935,
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ugyancsak a Verbéczy gimnaziumban ..ellenprobat” kiséreltiink meg. Ez abban
allt, hogy az 1939-ben 1.5%-nél siiriibb emlitettségii kedvelt ir6kbol scrozatot
készitettiink. E sorozatot felirtuk osztalyonként a tablara s felszélitottuk az
osztalyokat, irjak le maguknak a névsort s osztalyozzak az egyes irokat. ,Akit
legtobbre tartotok, azoknak l-es osztalyzatot adjatok. Akiket ki nem allhattok,
azoknak 4-est adjatok. 2-est a masodsorban becsiilteknek s 3-ast az alig becsul-
teknek irjatok. Amelyik ir6t6l nem olvastatok semmit, azt ne osztalyozzatok,
hanem vonast tegyetek utana. — A vizsgalat eredményeinek féraszté szézalékos
feldolgozasat (ellenérzésem mellett) felséosztalyos diakjaim végezték. E helyen
mondok nekik koszonetet, kiilonésen Koltai Gy., Koczka A., Kolossa T. VIIL,
Forbath A. VIIL. és Harasztos F., Lippovitz J. V. oszt. tanuloknak. — Az egyes
osztalyokat bar kiilén dolgoztak fel, de hely kimélése miatt itt kettés kor-
csoportokba rendeztiik az atlageredményeket. .,Serdiilok alatt az V/a., V/b.,
VI/a., VI/b., osztalyok cca. 15—16.5, ,adolescensek’ (felserdiiltek) alatt a
VIl/a., VII/b., VIII/a., VIII/b. osztalyok cca. 16.5—18.3 éves tanuléit értjiik.
Az egy-két hasznalbatatlanul kitoltstt vagy kitdltetlen iv kiselejtezéser utan a
két korcsoportban 181, ill. 97; 180, ill. 149; 176, ill. 154 tanulé adatait dolgoztuk
fel. (Osszesen 937 tanuloét.)
Az Osszehasonlité tablazat a koévetkezé:

"Kedvenc iréim":

S Ertékelési sorrend
0/n- .
Emlités sorrend %o-ban : (kalkulussal)
Sz. Istvan rg. 1935. Verbéezy I. g. 1939. Verbéezy 1. g. 1940.
Serdiil6k |Adolescensek Serdiil6k Adolescensek Serdiil6k | Adolescensek
Jokai Gardonyi Jokai Jokai Pet6fi Pet6fi
Verne Jokai Gardonyi Gardonyi Arany Arany
May May } Mikszath Herczegh F. | Nyird Gardonyi
Gardonyi Herczeg F. Herczeg F. Nyiré Gardonyi Nyir6
Arany Pet6fi ) Arany Pet6fi Dickens Cronin
Petéfi 1| Zilahy § Pet6fi Mikszdath Jokai Jokai
Herczeg F. f| Gulacsy I. } May Arany Mikszath Dickens
Mikszath Ady Nyir6 Ady ifj. Dumas Mikszath
Wallace Arany Verne Zilahy Cronin Ady
id. Dumas Mikszath id. Dumas Dickens id. Dumas id. Dumas
Gulédcsy I. ) | Wallace Dpnaszy} Cronin Szab6 D. Wells
Zilahy § Szaboé D. Zilahy Wells HerczeglF. .| Zilahy
— Verne Ady Verne Ady ifj. Dumas
— — Cronin ifj. Dumas Gulacsy L. Herczeg F.
s — Dickens — Wells Szabé D.
— — Gulécsy 1. - Zilahy Wallace
— — — = Wallace Gulécsy 1.
L == = e Donészy Verne
— = — = Verne Donészy

Megijegyzések: Az V., VI oszlopbél May K. véletleniil kimaradt. — Az
1940-es értékeléses-osztalyozasos ankétnél osztalyonként felszolitottuk még a
tanulokat, hogy irjanak utanuk egy-két olyan kedvelt irot, aki a tavalyi eredeti
tablazatban nem szerepel. Ezek koziil legnagyobb szammal s legtobb osztalyban
Harsanyi Zsoltot irtak.

Az eredményekbdl lesziirhetjiik a kovetkezdket:

1. A kedvenc irék emlitési sorrendje Budapest két igen kiilonb6zé jellegii
fia-kozépiskolajaban hasonlébb képet mutat, mint egyazon gimnazium tanuléinak
emlitési, illetve értékelési sorrendje. Nagyjaban, akik emlitési sorrendben az
elsérendiiek kozt vannak, azok az értékelési sorrendben a masodrendiiek kézé
keriilnek s viszont. (Egyrészt Jokai, Gardonyi, masrészt Pet6fi, Arany stb.)

2. Vernének a Szt. Istvan gimnaziumban serdiiléknél emlitési sorban az elsék
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kozé keriilése kivételes jelenségnek latszik. (Ifjusagi koényvtarban sokhoz jutot-
tak.) Verne az emlitési sorrendben mindenesetre jelentésen csékkent a korral.
Ugyanigy id. Dumas is. Ady viszont mind az emlitési, mind az értékelési sor-
rendben a korral feltiinéen emelkedik. Nyir6é a Szt. Istvan realgimnaziumban azért
nem szerepel, mert akkor még nem tiint fel, hogy végiil is nagyon meghdditsa
az ifjusagot. ;

3. Az értékelési sorrendbeli atlagértékek bar elvileg 1-tél 4-ig varialhatna-
nak, mégis a serdiiloknél a maximum (Petéfi) 1.30 s a minimum (Verne) 2.62,
adolescenseknél a maximum (Pet6fi) 1.22 s a minimum (Donaszy) 2.46-os
kalkulust mutattak. Valdsziniileg azért van ez az altalanos ,optimisztikus” be-~
allitédas, mert mar az irck névsora is a legkedveltebbekbél késziilt.

4. Figyelemre mélto, hogy az értékelési sorrendnél a serdiilsk maximalis
és minimalis osztalyozasai egyarant nagyobbak (pesszimisztikusabbak) az ado-
lescensek megfelels értékeléseinél. Ez a serdiilék viszonylagosan pesszimistabb
értékelé beallitodasat mutatja, mint arra sok kiilfoldi és hazai kutaté, nem egy
vizsgalatnal e sorok iréja is, ramutatott.

5. Egy, esetleg két sorral a tablazatban elébbre vagy utobbra keriilés az
oszlopok Osszehasonlitasakor még nyugodtan egy fokon maradasnak, stagnalas-
nak tekinthetd.

6. Bamulatramélté a magyar klasszikus remekirok valtozatlan vezérszerepe
kiilonbdz6 idékben, kiilénbozé iskolainkban! Ez megegyezik Dobos, Nyirs E. és
Ujvary megallapitasaival.

Konyvek.

Dr. Koszterszitz Jozsef: Viharzona. (Elettani és lélektani iranymutatas.)
Budapest, Szent Istvan-Tars. kiad. 314 L

Orvendetes jelenség, valahanyszor az ember szép kiallitasa, jo stilusa, koz-
érdeklédésre szamithaté olyan kényvet fedez fel kényvpiacunkon, amit nem az
ezerarcii anyagelvii vildgnézet propagalasa céljabol irtak. Sét. A kivalé peda-
gbégus, a Pesti Szt. Imre Kollégium igazgatéja, mint nevelé és mint lelkiatya a
lelki tengerész biztos tekintetével szembenéz a kamaszkor , viharzénajaval”. Fé-
leg sziilsk szamara lélektani és biologiai ismeretek alapjan pedagodgiai irany-
mutatéul szolgal a serdiils fitk megértéséhez és a rajtuk segitéshez.

A kamaszkornak — mondja szerzénk — tdrténete van, amely joval korab-
ban kezdédik, mint amikor a fia valésagban a serdiilés koraba jut. Tavlata van:
beleilleszkedik az ¢életbe, mint annak egy elkeriilhetetlen és nagyon fontos és
felelssségteljes szakasza, elézményekkel, bizonyos mértékig szabalyos lefolyas-
sal és hosszantarté utorezgésekkel. Vannak lathato jelei és vannak lathatatlan
mélységei. Krizisei vannak, amelyek életet és egyéniséget megraznak és atgytr-
nak; — veszedelmei, amelyekben toénkremehet a fiatal élet; — tévisei, vermei,
térvényei. Ugyanakkor azonban olyan szédité vitalis eréket szabadit fel és
miikédtet, amilyeneket soha tébbé nem fog. produkalni az élet; eréket, amelyek-
nek csak ratermett 6sszefogojuk és iranyitojuk akadjon s akkor jellemet, egyéni-
séget formalnak, vilagnézet alapjait sulykoljak s az esetlen kamaszbol Isten
gondolata szerinti nagyszerii férfipéldanyt gyarnak ki. — Igen am, de a ser-
diilé nevelésének a sziilék, a tarsadalom nevelésén kellene kezdédnie. Ezzel
szemben azt talaljuk, hogy a szerelem tiszta céljaval térténé visszaélések o6rokos
hanytorgatasa a szépirodalomban, az érzékiség felszitasa a képzémiivészetben, a
szerelmi és csaladi életben torténé erkolestelen visszaélések latasa éppen nem
kedvezd a serdiils vallaserkdlcsi alapon valo egészséges fejlédésére. Modern
problémakkal foglalkozik e téren a szerzd. Igy pl. szerinte , A katolikus allas-
pontnak legjobban megfele]s formaja az eugénikanak a hazassagel6tti onkéntes
tanacsado intézmény”. A gyermekek sziiletésének meggatlasara pedig ,egyetlen
jogos és erkolcsileg helyes méd a nemi élettél valo onkéntes megtartoztatas: a
nemi abstinentia”. — A sziilék feliiletes vallasossaga vagy éppen vallastalan-
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saga mellett a serdiils lelki életének alappillérei inognak meg. ,Ismerek nagyon
derék édesapakat, akik ma is nadpalcaval oldanak meg kérdéseket, amelyeket
a lelkiatya konstruktivebben, maradandébban és mélyebb hatassal oldana meg a
gyontatoszék bizalmas csendjében, és nagyon kevés olyan csaladot ismerek, ahol
a gyermekek szentaldozasat ne egyszeriien ajtatossagi ténynek néznék, hanem
szamolnanak az él6 Krisztus végtelen nevelé erejével.” Ugyanakkor azt tapasz-
talhatjuk, hogy ,sem a nevelés szakirodalma, sem — sajnos — a gyakorlati
pedagogia nem tudott arra a magaslatra feljutni, hogy mint alapvets ténnyel
szamoljon a mindeniitt jelenlevd, vilagot fenntarté Istennel, aki létiink minden
pillanatdban belejatszik az életiinkbe, egyiittmi{ikddése kiterjeszkedik a teremt-
mények Osszes tevékenységeire.”” Vallaserkolesi alap, nélkiill a szexualis kérdés
— amely egyébként nem egyediili kérdése a serdiilskornak és nem csupan serdiilé-
kori kérdés — kielégithetéen nem oldhaté meg. Igazan harménikus felvilagosi-
tas sem lehetséges vallaserkolcesi megalapozas nélkiil: ,,A nemi felvilagositas pedig
elkezdédik mar ott a gyermekszobaban, amikor a 3 éves Irénkének az Ocsikére
vonatkozé kérdéseire nem golyamesét mond a nagymama, hanem par meleg
szoval elmeséli, hogy Ocsikét épiigy, mint Irénkét a j6 Isten teremtette, hogy
édesanyja sokaig hordozta szive alatt, a méhében és & is, apa is mindennap forré
imadsaggal kérték a jo Istent, hogy ajandékul kicsi lanyt vagy kicsi fiut adjon,
akiben nekik nagyon-nagyon sok o6romiik legyen”. , Koncentrikus kérékben megy
tovabb a felvilagositas és altalaban mindig a gyereklélekben felmeriils kérds-
jeleket oldozgatja mindig igaz, de bélcsen mért és adagolt tudassal. (De vigyaz-
zunk: ne utana santikaljunk, mindig elkésve. A kérdések még igazan tudatossa
sem valtak s mi mar ott alljunk a megoldassal)™ A felvilagositas tovabbi fejls-
désérél s a bekdvetkezheté bajok megel6zésérdl irott lapok kiilondsen figyelmet
érdeml6 részei a konyvnek. A sziil6 munkajat a pedagégus nem mindig képes
eléggé tamogatni, az orvos sokszor hajlamos lehet biolégiai egyoldalisagra, min-
denben patologikum keresésére, esetleg anyagelviiségre. ,,Akar az orvosi ren-
del6, akar a pszichoanalitikus lélektani laboratérium nem adhatja a realis élet
igazi keresztmetszetét, hiszen mind a kett6b&l éppen azok hianyoznak, akik az
életet hordozzak, az egészségesek.” , Legkitiinébb segitéje, sokszor tobb, mint
segitéje a sziilének a j6 pap, mint lelkiatya, kihez bizalommal fordulhat a
serdiilé lelki egyensuly zavaraiban, kiizdelmeiben.” — Igen nagy veszedelmeket
rejtenek magukban a félényes hangd pajtasok, kik lenézik a szexualis téren
tapasztalatlan ,kisgyereket”. Mar pedig az éretlen kamasz nem akar gyermek-
nek latszani, tehat konnyen beleviheté sok biinds, kénnyelmii kalandba, érzéki
kivanja az éretlen, kiforratlan kamaszt. Szerinte komoly szerelem csak a
serdiilékor végén, az adolescentia koraban szokott fellépni. (Szerintiink a csalad-
alapitas céljat szolgalo értelemben véve, komoly szerelem valéban csak ekkor
léphet fel, de a lelki ercket felfelé ivels, vallasos idealizmust, életkomolysagot
fokozo, érzékiséget legalabb ideiglenesen visszaszorité rajongasok is sokszor
felbecsiilhetetlen értékkel birnak. Ezek lelkileg — nem testileg — kordbban éré
kamaszoknal mar a serdiilékor derekan is felléphetnek.) ,,Oriasi iiteme és konstruk-
tiv ereje van a szerelemnek! Evek o6ta onanizalé megall és tisztan él tovabb
attél a naptol kezdve, hogy szivében kinyilt az igazi szerelem. A tanulas ers-
sebb iitemet kap: most mar van kiért.”" Az 6rdk néi érték tisztelete és a jovdeért
valo felelésségvallalé munka ébreszti az orok férfi értékeket. ,,Sokszor meg-
almodott leanyideal most — t. i. az adolescens korban — egyre tisztdbban all
a szeme el6tt. Mar nem fellegekben jar; az almok lassan leszallnak a foldre és
tervek lesznek bel6litk s oriasi hajtéeré szamara a vagy, hogy a tervekbsl valo-
sag legyen. Ha athozott magaval a kamaszélétbsl egy leanyképet a szivében,
az itt nemesedik, tisztul, vagy pedig elhalvanyul benne; ha iires szivvel jott,
akkor mar a férfi parjat-keresésre hajtja, amikor kutaté szemmel jar a lanyok
kozoétt. Bz a varas és keresés csupa poézis és csupa tiszta, nemes jovét-épitgetés.””

Végiil, de nem utolsésorban, igen fontos megjegyzéseket taldlunk az igazi
katolikus szellemre valé nevelésrél. Pl. ,.a test: a Szentlélek temploma. Szerelem:
Isten magnese; tavlata: kenyér—oltar—otthon—gyermek-—orokboldogsag. Edes-
anya méhe Isten terméfoldje; embermagot vet bele s kétszer arat: j embert a
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foldén, s a mennyben iidvozils lelket.” ,,A mai gyerek szamara egészen mas
mélységet jelent az & katolikus volta, mint jelentett az édesapjanak, akinek
gyerekkora még a haboru elétti liberalis vilagban gyokerezik, vagy a habord
mindent rombolé éveibe nyulik.”

Minden katolikus sziilének ismernie kellene e mély vallasossaggal, meleg

szivvel s a mai életben szitkséges alapos koriiltekintéssel irt munkat.
Kempelen Attila dr.

Sebes Gyula: Az élefre valé nevelés. Budapest, 1940. Szt. Istvan-Tarsulat
kiadasa, 200 L :

Sebes konyveit ugyanaz az idealizmust realizmussal egyesit6 szolid ki~
egyensilyozottsag jellemzi, mint az 6 nevel6i egyéniségét. Ez a kiegyensulyo-
zottsdg megmutatkozik mar a koényv elején is a neveléstorténeti bevezetésben.
A szerzdé megbecsiili mind az okori és kozépkori, mind az ujkori és modern
neveléstani gondolatok, célkitiizések koziil az értékeseket. A kiilfoldiek mellett
nem hanyagolija el a magyar neves pedagégiai irékat. Néhany elhanyagolt,
pedig megbecsiilésre érdemes, nevelével is érdeme szerint foglalkozik. Igy
Vivesvel, Don Boscoval és Gentilevel. Mar a bevezetében is elarulja, hogy f6l-
tétleniil a jézan nevelsi optimizmus hive. ,,A pesszimizmus végkép nem alkalmas
arra, hogy a neveldi elmélkedés talaja legyen”. Itt mint vérbeli pedagégus, nem
ismer és nem ismerhet megalkuvast, ép tgy, mint ott is, ahol a vallas-erkdlcsi
megalapozottsaga életteljesség feltétlen el6térbe juttatasarol van szo, szemben a
légiires térben mozgé tedridkkal vagy az anyagelvii tulgyakorlatiaskodassal.
— Mikor 6v a lélektan tulzott szerephez juttatasatol a gyakorlati nevelés terén,
akkor féleg a kozelmult sokszor tudakos altalanos lélektanara gondol. Valo-
ban még Meumannék, sét sok mas egyoldalu képesség-vizsgalo is gyakran min-
den intuitiv érzék hijan, vérszegény és mesterkélt induktiv kutatasi eredmények
alapjan igyekeznek Prokrustes agyaba erészakolni a liktets, fejlods lelkiéletet.
Ma ugyan mar az ,egésziség” (Ganzheit), ,komplex” és ,,szintétikus”, ,mély-~
ség'’~ és ,viselkedés” lélektanok idejében a lelki jelenségek elméleti ,,atomiza-
lasan’ kevésbbé panaszkodhatunk, de bizonyos az, hogy ép az egység kiilén-
b6z6 keresésében mutatkozik 1j babeli nyelvzavar, mert a lelki élet egysége
csak nyiltan kifejezett vagy hallgatolagos metafizikai alapon oldhaté meg. Ez
pedig kutatonként kiilénbdz6. (Szerintiink ez csak ,,sub specie aeternitatis™ old-
haté meg.) Ezért van sziikség nevelési lélektanra. (Hozza tessziik: egyéb diffe-
rencialis lélektanokra, mint gyermek és ifjusag lélektanra is legalabb sok tekin-
tetben.) Mert ,nagy iir tatong az altalanos lélektan és a neveléstan kozott.”
Valéban a kozelmult legtébb altalanos, sé6t némely pedagogiai lélektanardl - is
elmondhaté, hogy ,nem akart igazolni” bevalt nevelsi eljarasokat. (Szerintiink
a modern lélektan oriasi 6serdejébdl ki kell valogatni a mind pedagdgiai, mind
lélektani érzékkel megirt nevelési és fejlodési lélektanokat s ezeket kell 6~
leg lelki diagnozis és lelki, fejlédési lehetéség ismeret kedvéért — a pedagogu-
sok szaméara ajanlani. Legels6 kellék természetesen, hogy ,,A nevelének koz-
vetlen érintkezés tutjan kell megismernie az ifja lelkét"”.

Az értelem nevelésénél a sivar racionalizmus és verbalizmus, a didaktikai
formalizmus és materializmus egyoldalusagatol 6v. Jé logikai és gondolkodas-~
lélektani mondanival6i vannak e téren, st az ,értelem erényeirsl” ir sok meg-
szivlelni valét: az értelmi batorsagrol, Dbecsiiletességrol, béleseségrsl. Azutan
attér az egyes tudomanyok értelemképzé szerepére. A sok értékes gondolat kéziil
csupan két eredeti talalét ragadunk ki. Igy a nyelvi tanulmanyoknal kifejti,
hogy mivel a nyelv a gondolat burka, tehat a nyelvtan és a szdvegelemzés e
burok ,atvilagitasat”, a gondolat szamara atlatszova tevését kell, hogy
célozza. Itt a keresztény megvaltas-gondolat egyik szép, jelképes titkrozédését
érezhetjiik. Felszabaditani, megvaltani a gondolatot a szavak béklyéjatél a
szavak szeretetteljes atszellemiesitésével. Ilyen meglatas csak olyan ember lelke
rezonalé mélyén (alsétudataban) sziilethet, aki benséleg megélte a keresztény
misztika e fontos alapeszméjét. A masik gondolat, ami a mennyiségtan tanitdsara
vonatkozik, kitiné didakkikai érzékre vall. Ez az a tantargy, amely ,kezdettsl '
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fogva teljes tudomanyos szinezettel tanithaté.” , A tébbi tudomany a kezdé
fokon a tudomanyossag latszatat is alig tudja kelteni”. — Egyébként minden
targynal tartsuk szem el6tt az egymasra utalasokat, az &sszpontositast. ,Nem
szabad megengedni, hogy az elkeriilhetetlen szakrendszer megakadalyozza annak
az ¢él6 egységnek kialakulasat, melynek elérését a nevelés célul tiizte ki™.
Kitiiné lélektani érzékrol tantskodik a szerzé egyebek kozt ott, ahol a ,,szem-
lélet emberét" az ,,okoskodé emberrel” hasonlitja &ssze. E tipusok sokban hason-
litanak a Jung-féle extravertalt és intravertalt, illetve a Jaensch-féle desintegralt
és integralt tipusokhoz, de a jellemzések Sebesnél tébbnyire gyakorlatiasan meg-
foghatsbbak és magyaran kifejezébbek: ,,A szemlélet embere koran lesz kész
emberré, de korlatolt feltételek kozott. Hamar eltiinnek almodozéasai, koran el-
kiiléniti a valosagot a képzelettél és a lehetségest a lehetetlentsl, és a tapasz-
talatra, szinte kizarélag a tapasztalatszerzésre valé nagy hajlandésaga koran
elhatarolja élete tartalmat. Az létezik szamara, ami az érzéki megismerés ala
esik. Lényeges értelmi vonasa a kiilszin vizsgalata”. .,A rejtett sajatsagok nem
vonzzak.” ,Kovetkezetes kozénbdsséget mutat az eszme irant. Keveset gondol-
kodik és gondolkodasat mindig kész formulak szerint végzi. Kozelrsl néz, egy
targyat lat, de azt is csak egy oldalrél.” , Tavlatbsl, egymashoz viszonyitva,
Osszesitd tekintettel nem tud dolgokat sem szemlélni, sem felfogni.” ,, Az itt és a
most korlatai kézé van zarva.” ,Egy szébanforgé ismeret és a mar korabban
‘megszerzett ismereteinek Osszessége kozott nem keres kapcsolatot: nem kot
Ossze, nem Osszpontosit. Nem érzi szitkségét semmiféle ismerettarsitasnak, szin-
tézisnek.” ,,Maga nem keres igazsagot, s6t nem is tudja felhasznalni annak el6-
feltételeit, a kinos szellemi vajaodas utjan sziiletett eszmét.” Ezzel szemben ,,az
okoskodé szellem mélyebben jar. Szamara az él5 lények, a dclgok, a tények csak
jelek.”” ,,Az érdekli, amit a kiilszin takar: az eredet, az &sszetétel, a rejtett kap-
csolatok, az ok, a cél és a kévetkezmény. Tekintete a kiilszin sotét burka alatt
meglatja a szem el6l elrejtett belsét. Fel tudja mérni azt a nagy tavolsagot,
mely a puszta latszat és a tényleges igazsdg kozott van.” ,,Meg van aldva az
elvonas adomanyaval.” ,,Az eszmét gyujtopontként fogja fel és abban, mint
egyetlen jelben a dolgok egész sorat latja. Felfedezi, hogy ,,semmi sem létezhet
magaban, hanem minden masban él."" ,,A gondolkodé ember fel tudja hasznalni
az eszmét.”

Sebes e két tipus szétvalasztasaban latja a kozépiskolai szelekcié helyes
alapjat. Ez egyoldalu intellektualista elgondolasnak latszana, de ezt a latszatot
megsziinteti a szerzének a tovabbiakban kihangsilyozott kedély és erkdles
értekelése.

Az érz6 lélek miivelsdésérsl irt fejezet az életre nevelés szempontjabél kiilo-
n6sen fontos. ,Nincs értelmi élet, nincs igazi miiveltség, a sziv melege nélkiil
Az értelmi nevelés kérdésében mutatkozé 6sszes hidnyok az érzelmi nevelés
elhanyagolt voltara utalnak.” A vagyat az 6szténokkel kapcsolatban szintén itt
targyalja az érzelmekkel szerves osszefiiggésben. Minden érzésnek meg van az
6t megilleté helye és haszna a nevelés szolgalataban. Melegséget, feszité erst
csak ezek adhatnak a belsé és kiilsé cselekvéseknek. Azonban ,,az érzelmek ma-
radjanak hattérben ott, ahol az értelmet illeti a doénts szo.” (Pl eliogultsag,
lehiizé szenvedélyek, indulatok veszélye esetén.) Azonban Sebes annyira ment
az észelviiség minden egyoldalisagatsl, hogy nem engedi szamitason kiviil sem
az igazsagkutatast egyediil lehet&vé tevé Isten, felebarat, igazsag, munka sze~
retetét, sem a magasabbrendi ,személytelen, eszmei' 6szténdket — e tipikusan
emberi Oszténoket, amelyek ellen szerencsére a lelkes embernek ,,nehéz rugda-
lodzni”. (Ap. csel. 26, 14.) Az ,6r6k néi" mozzanatok ép ma igen siirgSsen
megbecsiilendék. — De hogy az ifjusag lelke mélyén szunnyadé erék folébresz-
tését biztosithassuk: ,,A nevelének tudnia kell, hogy milyen az ifjusag lelke,
milyen befolyas alatt all, milyen inditéckok iranyitjak.” ,,A nevels elsésorban
nem rend6r és nem bir6é, hanem sokkal inkabb lelkiatya, lélekiranyito, &rkédé
és vezet6. Az ifjuban segitségre szorulé lényt lat, kit boles tiirelemmel lehet ers-
siteni.” ,,A nevels rendeltetése — amennyire csak lehet — nem a hibak javi-
tasa, hanem azok megakadalyozasa.” Igy az idejében térténs vallas-erkolcsi
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idealis alapon és pontos, szolid tudason épiil6, egyénhez alkalmazkodé nemi fel-
vilagositas fontossagara élénken ramutat. A test nevelésének mikéntje is igen
fontos. ,,A test apolasa a lélek egyensilyaval torténjék. Edzzitk a testet az idé
helyes eltoltése, a verseny 6rome, a test nyugtalansagainak lecsendesitése végett,
de sohasem a nyers testi eré fitogtatasaért, a testi dnérzet szertelen megndveke-
déséért, mert a test egyoldali vagy tulzott szolgalata sok nemes érzést fojt el és
a miiveltségre megsemmisitd hatassal lehet. A testtel valé tulsagos toérédés, a
test értékeinek kelleténél nagyobbra vald becsiilése merésszé és féktelenné teszi
a test érzéki hajlamait. A testnevelés kozben kivant pontossagnak, a mozdulati
iigyességeknek és szépségeknek is lelki fontossaguk van: a léleknek a test felett
val6 uralmat jelentik.”” Nem lehet eléggé megszivlelni ezt!

Mindez azonban szilard alapot csak az életteljes vallasossagban nyerhet.
»Arra kell kiilondsen iigyelni, hogy mindazt, ami az Istenhez és a vele kapcso-
latos vallashoz fiiz6dik, magasztosnak, szépnek és vonzonak tiintessiik fel és
helytelen beallitas ttjan ne tegyiik elkedvetlenit6vé, szomoruva és unalmassa.” —
»Neveljink olyan ifjasagot, mely nemzetiink sorsdonté kérdéseit a keresztény
testvériség szellemében akarja megoldani.” Ezt a mondatot marvanyba kellene
vésni!

A cselekvés iskolaja” c. fejezetben ramutat korunk fontos kivanalmara, a
helyes cselekvésre és munkara nevelésre. Az akarat gyakorlati lélektani kdve-
telményeit a helyes cselekvés kovetelményeivel kapcsolja ossze. Ramutat a
munkaiskolak sok hasznos miozzanatara, de egyoldalisagaira is. — Itt meg-
emliteni kivanjuk, hogy Hazankban mar akkor volt olyan munkaiskola, mely
igyekszik mindenféle ezzel jarhato egyoldalusagtol szabadulni, mikor kiilféldon
a munkaiskola még csak gyermekcipdkben jart. A Nagy Laszlo magyar lélekkel
tortént elgondolasaibol kiindulo s Domokosné s hivei tokéletesitéseitsl uj lendii-
letet nyert Uj Iskolara gondolunk, mely iskolaban a vallas-erkélcesi és hazafias
alapon valé szocialis érzék fejlesztése és a tanulmanyozé-alkoté munkara valo
nevelés sok olyan szép Osszpontositasat lathatjuk, amit kiilf6ldén hiaba keresiink.

A kényv a példakép mutatasara valé felhivas nemes akkordjaval zarul.
Legszebb eszményekre valé aldozatos és tettre kész iranyulast a nagy emberek
élete mutat. Allitsuk ezt ifjasagunk lelki szemei elé!

Minden igazi nevel6 szamara épiiletes és sok lelki termékenyité erdvel
rendelkezd olvasmdny ez a konyv.

Kempelen Afttila dr.
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Udvézls beszéi

amelyet a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag és a Magyar Psychologiai Tar-
sasag egyiittes ilésén a M. Kir. Gyermeklélektani Intézetben, Piaget budapesti
latogatasa alkalmabol mondott el Harkai Schiller Pal dr.

Cher Maitre!

A cette occasion, ot on vous féte dans notre pays, comme le directeur du
Bureau International de 1'Education, veuillez nous permettre, Monsieur le Pro-
fesseur, que nous, psychologues de la Hcngrie, qui représentons tous les Instituts
et Sociétes psychologiques, nous vous accuellions sans formalités, mais avec un
respect affectueux, que nous devons a ‘celui, que nous considérons le notre.

Nous savons que vous étiez dans votre jeunesse un biologue renommé et
que vous étes aujourd’hui une des plus grandes autorités de la pédagogie, et
pourtant il nous semble que la psychologie, cette discipline qui occupe une place
mitoyenne entre les deux précédentes, ne doit pas moins a votre activité.

Nous qui sommes ici rassemblés, dans ce foyer, un des plus importants de la
psychologie hongroise, et dont les collaborateurs ne sont pas les seuls d'en étre
fiers, nous représentons des domaines assez différentes de la science que nous
cultivons — et pourtant c'est vos ouvrages que nous citons le plus souvent et
c’est vous que nous avouons notre plus grand maitre.

Il est impossible de ne pas reconnaitre votre influence dans les ouvrages
des représentants hongrois de la psychologie pédagogique, dans ceux de l'ancien
éleve de son excellence Kornis: le défunt docteur Kenyeres qui a consacré une
longue étude a vos meérites; de méme dans ceux du prof. Varkonyi, qui dans
les Mélanges offerts a prof. Mitrovits a choisi vos investigations pour point de
départ de son étude. Et pour finir cette liste incompléte, mentionnons encore
son collaberateur, le professeur Boda, rechercheur de le personnalité; enfin le
fondateur de la Société pour l'étude de lenfant et de le jeunesse, le défunt
docteur de Nagy que vous conaissez trés bien et ses succésseurs messieurs Cser
et Noszlopi.

Vous avez exercé une profonde influence aussi sur nos psychopatologistes:
le professeur Benedek, président de la Société de Psychologie Hongroise et son
ancien collaborateur. le dr. Maday; notre doyen trés estimé: monsieur le pro-
fesseur Paul Ranschburg et ses grands disciples, le dr. Schnell, organisateur
de cet institut ot nous scmmes invités, ainsi que le dr. Szondi, qui a découvert
le céleébre genotropisme, ont toujours considéré le programme de votre labora-
toire de Genéve comme idéal a suivre.

Dans tout le domaine de la psychologie générale, comme nous venons de
voir, et naturellement dans cet Institut de 1'Université qui est confié a mon
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administration, vos travaux ont été toujours consulté. Plusieurs de mes éléves
avaient I'honneur de pouvoir travailler sous votre diréction et plusieurs de nos
jeunes collégues ont commencé leur carriére par des théses préparées selon vos
méthodes de recherche de la philosophie de 'enfant. i

Comme dans le monde des savants, chez nous aussi votre théorie de
I'assimilation, que vous avez exposée dans votre Naissance de l'intelligence,
ouvrage qu'on estime le plus auprés de vetre Représentation du monde, a
laissé de profondes traces. Cet ouvrage mnous expose l'évolution de
l'intelligence et de l'action d'une maniére plus générale et plus humaine que
toutes les théories de l'adaptation jusque aujourd’hui. Il est tout simplement
impossible de travailler tous le domaine de la psychologie sans connaitre les
théories synthétiques du professeur Piaget sur l'évolution cyclique des schémes
de comportement, cette évolution qui commence avec l'intelligence sensorimotrice
et arrive a la représentation verbale et & la coopération sociale.

Permettez nous, M. le Professeur, de vous prier respectueusement de vouloir
bien visiter avec bienveillance cet Institut et cette scciété qui se sent trés honorée
de recevoir un confrére aussi illustre que vous.

Folyéiratszemle.

Dr. Marczell Mihaly: Az ,.életrencvelés” kérdéséhez. (Katolikus Nevelés:
1940 januar. 1. o.)

Az ujabbkori iskola a gyakorlati életre valé nevelést tiizi ki célul és ezért
hattérbe szoritja a szellemtudomanyokat a realiakkal szemben. Féls, hogy a
talzok, akik csak vegetativ és értelmi vonatkozasban tilitarisztikus életet hir~
detnek, a hitoktatast is feleslegesnek fogjak tartani. Minthogy azonban az
emberben a puszta életfenntartason kivil, vannak térekvések az igazsag, szép~
ség és vallas felé is, az életre valo nevelés egyenesen igényli a hitoktatast, mely
az emberi természetnek megfeleléen, az élet kiteljesiilését szolgalja.

Dr. Brisits Frigyes: Kotott és szabad fogalmazas. (Erdélyi iskcla VII. évi.
7—8. sz. 439, o.)

A fogalmazastanitasnak végso célja, a mondatérzék fejlesztése és tudatosi~
tasa. Az irodalmi mondat nagy valtozason ment keresztiil. A klasszikus mondat-~
bél a mai kornak megfelel6 idegesen, villodzo téredék lett. A fogalmazastanitas
nyilt kérdése, hogy a tétel szabad, vagy kotott legyen. Az elébbi nagyobb ala~
possagot, targyi tudast igényel, az utobbi szinesebb, élettel teltebb lesz. Also-
fokon mindig személyes formaju legyen a tétel, tehat nem ,az iskola”, hanem:
,az én iskolam'’. A felsébb osztalyosoké mar lehet intellektualisabb, személy~
telenebb. ;

Dr. Waczulik Margit: Hogyan tarul (Srténelmet a mai kézépiskolai diak?
(Gyermekvédelem, II. évi. 1. sz. 8 o.)

A mai torténettanitasnak holt adatok bemagoltatasa helyett az a célja, hogy
a mult emberének szellemi vilagat felelevenitve, a gyermek atérezze a kozosség
erejét és igy majd a tarsadalom cselekvé tagjava valjék. Ezt agy érheti el a.
tanar, ha élménnyé varazsolja a megfelelé kort. Ezt a célt szolgaljak az oktato-
filmek, a kelléen megvalogatott térténelmi regények, valamint a tanarnak szem-
léletes el6adasa nyomén fakado képalkotas.

Hegediis Kalman: Radié a falusi iskolaban. (Szabolcsi tanits, XVIIIL. évf.
8, sz 40, 0

A falusi ember életében a radidnak nemzetnevel6 feladata van, mert az
egész magyarsagra jelentSs események kdzvetitésével, lelki kodzdsségbe forrasztja
az orszag aprajat, nagyjat. A radié ériasi jelentdségili a falusi iskolaban. Gyermek-
déleléttieivel, meseéraival, ifjusagi koézleményeivel nemcsak szérakoztat, hanem.
pompas iskolaba csalogaté is.



181

Endrefalvy Ott6: Serdiils langok jatékai. (Katolikus Nevelés 1940 jilius
170. o.) :
A serdiilskre kiilonosen jellemzok azok a jatékok, amelyeket &k maguk

talalnak ki, mert ezekben egész forrongé -lelki vilaguk megnyilatkozik. Harma-
dik polgarista lanykak kedvelt jatékai: a bizonyitvanyosdi, melyben a tanarné-
ket osztalyozzak, a kérdezéskodés, amikor 6szintén kell felelni a feltett kérdé-
sekre. 14—15 éves kortol kezdve a , Fia"” all az érdeklédés és a jatékok kozép-
pontjaban. Tipikusan lanyjaték a masok biralasan alapul6 ,,véleménymondas™ és
a notak scenirozasa. A jatékok bepillantast engednek a lélek vilagaba és igy
hasznos iranyitast adnak a pedagégusnak.

Fabian Erzsébet: Az elss lépés: parancsolunk, tiltunk. (Magyar Gyermek-~
nevelés VIIL évf. 2. sz, 27. o.)

A parancsolas és tiltas a szoktatas hasznos eszkdzei, az 6vodaban azonbam
inkabb az iranyitas a kovetendé helyes eljaras. A pattogé parancsszavak helyett
az 6véoné inkabb ilyenfajta kezdést hasznaljon: Szeretném, ha... Jo volna,
ha... A névenszélitas sem mindig sziikséges, féleg ha érzékenylelkii gyermekek-
kel foglalkozunk. Ilyenkor hasznaljunk altalanos megszolitast.

Rezessy Zoltan: Az idészaki sajtéo a nemzetnevelés szolgalataban. (Orsz.
Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony. 1940 jul. sz. 287. o.)

Az ujsdgnak és folyoiratnak a tanitasban valé alkalmazasa mar Coménius
iskolatervében feltiinik, de annak, hogy ez mindmaig nem wvalésult meg, oka
abban a szoges ellentétben rejlik, mely az ujsagiras szelleme és az iskolai nevels-
eszmények kozott van. A torténelemtanitasnal azonban nélkiilozhetetlen, a
legtijabb kor képét megalkotni segité ujsagolvastatas. A kozgazdasagi ismeretek
elsajatitasaban fontos segédeszkéz a napisajté kozgazdasagi rovata, mig a kultu-
ralis és miivészeti kozlések szives fogadtatasra talalnak az irodalmi és miivészet-
torténeti orakon.

Simonyi Lajos: Az iras éleftana. (Magyar Tanite, XX. évf. 21—22. és
23—24. sz.)

A folyamatos iras keletkezéséhez két tényezd szitkséges: a betiiket kialakito
mozdulatok és a kéznek balrél jobbra valé mozdulasa. Az irasnal szereplé moz-
gasok nagyon Osszetettek; altalaban kétféle tipust kiillonboztetiink megq: kar- és
1ijjird tipust. Az irassebesség tényezdi: az irdeszkoz, az iilés, a toll- és papirtartas,
a mozgas folyamatossaga.

Az irast az olvasé szempontjabol olvashatésag, vilagossig, szabalyossag,
csinossag, a tanulé szemszogébdl: egyszeriiség, természetesség, kotottség és
kapcsolhatésag szerint biralhatjuk el. Az iras legfeltiinébb jele a hajlasszég; ez
az iiléstél, a karok és a tollszar tartasatdl és a papir helyzetétdl fiigg.

Dénes Anna.

Dr. Székely Karoly: A mai német napkézi otthonok feladatai, céliai és a
gyermekkert jelentésége kiilfoldon. (Kisdednevelés LXV. évf. 8. sz. 252. old.)

A német nemzetiszocialista tanitészovetség a szazados Frébel-iinnepségek
alkalmabol iinnepi iratot adott ki. E szép kiallitasu fiizet hét tanulmanyat ismer-
teti Székely Karoly. Az egyik mai német térekvéseket és eredményeket mutat be.
A nemzetiszocialista népjoléti szervezet a gyermekkerteket az egészségiigy szolga-
lataba allitja, azon felfogasbél kiindulva, hogy a szellemi és jellembeli magatar-
tasnak és teljesitménynek alapja a testi magatartas és teljesit6képesség. A masik
tanulmany a gyermekkert kiilfsldi jelentdségével foglalkozik. Vizsgalja, hogy
Frébel kezdeményezése a maga kiilsé formajaban és belsé elgondolasaban mennyi-
ben valt mas népek embernevelésének lényeges alkotéelemévé. 3

Harsanyi Istvan dr: A cserkészmozgalom feladatai a tehetségkutatas terén.
{Vezetok Lapja, XVIIL évf. 8. sz., 94. old.)

A sarospataki ref. gimnaziumban megindult tehetségkutaté munka célia ,.a
magyar tarsadalmi élet magyarabba tételének elGsegitése magyar értékek kibon-
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takozasa altal”. Az ir6 szerint a cserkészmozgalomnak is bele kell kapcsolédnia
ebbe a nagyjelent6ségii munkaba. A kirandulasok és taborozasok alkalméval a
cserkészmozgalom tagjai kitiiné munkat végezhetnek a tehetségkutatas terén. A
néprajzi kutatas, a falusi gyermekek megismerése, egyes vidékek embereivel valé
foglalkozas sok esetben tehetséges, tanulnivagyé gyermekek felfedezésére vezet.
E tehetségek felkutatasa s tanulasi lehetdségiik biztositdsa a magyar jovéért vég-
zett aldasos munka.

Vitéz Nagy-Megyeri Nagy Karoly ny. altabornagy: A jellem- és emberségre
nevelés. (Levente XVIIIL évf. 6. sz.. 210. old.)

Az értekezés kifejti, hogy az egyének erkdlesi értékének mindig dénts fon-
tossaga lesz a nemzet életére. A vezet6k féfeladata éppen ezért az ontudatos és
kizaréan onmagaban bizé faji jellem kialakitasa a leventékben. Az cktatok maga~
tartasa nagyfontossagd, mert példaadasukkal az ifjut onnevelésre sarkaljak. A
leventéket emberséges emberré kell nevelni, aki magyar testvérét mindenben
segiti, szeretettel és méltanylassal van iranta. Az egyiittérzés, kolcsonds bizalom,
Osszetartas hozzatartozik a magyarsag erkodlesi felfegyverkezéséhez, teljes eré-
kifejtéséhez. Ezen érzelmek irant kell tehat a leventék lelkét kiilondsen fogé-
konnya tenni.

Molnar Oszkar: Claparéde Ede. (Magyar Tanitéképzé LIII évf. 11. sz.
329. old.)

E tanulmény az gjiranyt neveléstudomany jelentés alakjaval, a most, 67
éves koraban elhunyt Claparéede Edevel foglalkozik. Az djszerii neveléstudomany
kialakulasa a mult szazad végén ment végbe, mikor az elmélkedék érdeklédése
a nevel6i aktus fontos tényezéje: a gyermek felé fordult s igy sziikségessé valt
a gyermek tudomanyos moédon valé megismerése. Claparéde, a genfi egyetem
tanara is ez 4j irany hive lett. A tanulmany iréja Claparede jellemzé vonasaként
emeli ki erds valosagérzékét, mellyel keriili a tapasztalati alapot nélkiil6z6 elmé~
leteket. Az elméleti el6zményekbsl mindig levonja a gyakorlatilag felhasznalhaté
kovetkeztetéseket. A funkcionalis nevelés hivének vallotta magat, melynek meg-
hatarozéja a gyermek és annak belsé sziikségletei. Halalaval az ajiranya nevelés-
tudomanyt nehezen poétolhaté veszteség érte.

Komaromy Katalin: Deriit a tanitasba! (Orszagos Polgari Iskolai Tanar~
egyesiileti Kézldny XLIV. évf. 9. sz., 268. old.)

A mai gondterhes idében az emberek jétevéje az, aki &ket megnevetteti.
»Ha a felnéttek ennyire szomjazzédk a deriit, hogyne lenne életeleme a nevetés
tanitvanyainknak’' — mondja az ir6. Ezért adjunk alkalmat tanitvanyainknak a
nevetésre. Az iskolai élet deriissétételének két eszkdze van: a tanar deriis egyé-
nisége és a tananyag kivalasztasa. Az iré a magyar nyelv és torténettanitasban
hoz részletes példakat, de hangsiilyozza. hogy a tanitas deriissétételére minden
targy keretében bé alkalom nyilik. Fontosnak tartja, hogy a tanar vegyen részc
a gyermekek szorakozasaiban, mert igy a gyermeklélek sok értékes megnyilat-
kozasat tapasztalhatja. ,, Az igy létesiilt kapocs kiildnésen erés a gyermek ielké-
ben mondja, — mert ha két szempar tud Osszekacagni, az tud &sszekapcso-
I6dni komoly célok elérésére is.”

. - Dr. Somos Lajos: A gyengébb tanulok szellemi és erkélcsi emelése. (Magyar
'f’anit()képz'o‘ LI 11. szam, 349. oldal.)

Az értekezés nagyon fontos ‘problémat fejteget: Mi az oka a gyengébb tanu-
16k sikertelenségének? A kérdés felvetésére kodzvetlen okot az a tény szolgaltat,
hogy a liceumba keriil6 névendékanyag joval gyengébb képességii, mint a tanito-
néképzoké volt. Itt tehat az oktatéi munkanak a gyenge szellemi tébbséghez kell
alkalmazkodnia. A tanulok sikertelenségében sok része van szerinte a helytelen
nevel6i magatartasnak. A probléma megoldasat két kérdés vizsgalataval adja.
Az egyik: Mi az, ami a gyengébb tanulot eréi kifejtésében és tudasa felhaszna-
lasaban gatolja? A masik kérdés: Mi az, ami fokozza: ndveli az er6k miikédését
és lehetévé teszi a képesség teljes kifejtését? Végsé eredménykeént sziiri le, hogy:
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munkankat a segités vagya és a szeretet hassa at, hogy a gyengébb tanuldkat
megszabaditsuk fogyatékossagi érzéseiktol.

Ambrus Béla: Az eszményi nevels. (Magyar Gyermeknevelés VI évf. 12.
szam, 179. oldal.)

»A nevelsi feladat megtisztels, orvendetes és nehéz* — mondja az iro.
Odaadé teljesitése csak eszmény szolgalataban lehetséges. Ezért az ir6 a nevels
onnevelésének fontos feladatava teszi eszményvalasztasat és keresését. Felsorolja
mindazon tényezdket, melyekbél a nevel6i eszmény fogalma alakul. Vonzé sze~
mélyiséqg, legteljesebb o6nzetlenség, sokoldalisag, fejlett kritikai érzék, gyakorlati
emberismeret, tapintat, szeretet, erkdlcsi hatarozottsag az Osszetevéi a nevel6i
eszménynek, melyet athat a tokéletesedés és tokéletesités vagya. Azonban az
értékember fogalma szerinte nem a kiforrott eszményt jelsli, hanem az eszmény
megkozelitéséért kiizdd, énmagat legy&zé nevelére vonatkozik. 2

Nagy Miklos: A tulterhelés kérdése. (Protestans Taniigyi Szemle XIV. évi.
11. szam, 279. old.)

A magyarorszagi reformatus egyhaz Egyetemes Konventje 1940 aprilis
17—19. napjain tartott iilésén foglalkozott a kozépiskolai tulterhelés kérdésével.
Kozépiskolait felszolitotta, hogy e kérdéssel értekezleten foglalkozzanak. Nagy
Miklés a szeghalmi Péter Andras gimnazium tanartestiiletének megallapitasait
ismerteti. Eszerint a tanulok tdlterhelése nagymértékii. Felsorolja ennek okait,
“majd a tanari testiilet javaslatait a tulterhelés megsziintetésére. Tobbek kozott
szitkségesnek tartjak a heti 6raszam csokkentését, ehhez mérten az anyag revizié-
jat, jobb tankoényveket és a tanulokkal szemben tamasztott igények mérsékiését.

vajai Vajay Jozsef: Gyermekeink fegyelmezése. Jutalmazéas és Dbiintetés.
(Felvidéki Magyar Tanité6 XX. évf. 5—6. szam, 80. oldal.)

Az ir6 megallapitjia, hogy gyermekeink nevelésében ma a biintetés és fe-
gyelmezés nagyobb szerepet jatszik, mint szabad volna. A gyermek iranyitasa-
nak leghelyesebb modja a szeretettel, a szelid szoval, a kotelesség megértetésé-
vel valé rahatas. Helyteleniti az ir6 a gyakori anyagi jutalmazast, mert a gyer~
meket 6nz6vé és kdvetel6dzové teszi. A jutalom a sziilsk 6réme, szeretete legyen.
Vizsgalja a testi biintetés okait és elitéli gyakori alkalmazasat, példakkal igazolva
karos hatasat. Sohase biintessiink haraggal, izgalommal, varjuk meg, mig le~
csillapodva, nyugodtan mérlegelni tudjuk, mi tortént és milyen neveldi eszkozt
alkalmazzunk. ;
Vértessy Zsuzsanna.

Relkovic Davorka: Az evangélium tanainak alkalmazésa kiilénféle vallasi
polgari iskolai tanulok kérében. (Katolikus Taniténsk és Tanarnsk Lapja, XX V.
évf. 1940. 85. 1.) — Felhivja az ir6 a figyelmet arra, hogy barmilyen vallasa
tanulék kozott mennyire fel lehet hasznalni az evangélium kedves, szép és orok
értékii igazsagu példazatait. Fel kell hasznalni minden alkalmat arra, hogy
az evangélium szellemében neveljiink, tanitsunk és ennek iranyitasaval vezes-
siik névendékeinket vilagnézetiik kialakitasanal. Az evangélium szellemétsl atita-
tott tanar igazi j6 pasztor, ki ha kell, életét is odaadja juhaiért — névendékeiért.

Dr. Beyer Istvan: Lelkiség a nevelésben. (Katolikus Taniténsk és Tanarnok
Lapja, XXV. évf. 1940. 49. 1.) — A nevelés terén legfontosabbnak tartja a
tanar tekintélyét. Csak a lelkileg értékes, novendékeit igazan szereté tanar nevel-
het komolyan. Ebben benne van az is, hogy a tanar egyéni élete megegyezik a
novendékei elé rajzolt és tolik megkovetelt élettel. A szavak ereje messze el-
marad a példa mellett s igy legjobb nevelé a példa marad. Ki kell tehat alaki-
tani magunkban az igazi nevel6 helyes lelkiségét.

Dr. Dobai Janos: Elefre nevel-e a modern gimnéazium? (Magyar Kézépiskola
XXXIIL évf. 1940. 113, 1.) — Szerzé felveti a mar annyiszor elhangzott kérdést
és megfelel ra azzal, hogy igenis életre nevel. A klasszikus nyelvek és miivelt-
ség tanitasa szolgaltatja azt az idalisztikus lelki alapot, melyre a mai embernek
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is annyira sziiksége van. A gimnazium nemcsakhogy nem ellenzéje a komoly érte-
lemben vett gyakorlati nevelésnek, de minden tevékenysége arra iranyul, hogy
novengdékeit az élettel szemben kellen felvértezze. Ezt kell szolgalnia a tanar
egyéniségének is. A tanari egyéniség, targyszeretet, lelkesedés és legf6képpen az
ifjasagot szeretd lélek a komoly biztositéka az iskola életre valo nevelésének.

Dr. Visy Jozsef: Téth Tihamér pedagogiai értékeszménye. (Magyar Kozép-
iskola XXXIII. évf, 1940. 178. 1.) — A szerzé Téth Tihamér pedagdgiai mun-
kaibol rajzolja meg az értékeszmét. Ez pedig a mosolygo, tiszta szemii, deris
lelkii, erkolcsi érintetlenségtél harmatos diaklélek. A vilaghaboru tabori lelké-
szeként szomoru tapasztalatokkal silyosan megrakodva keriilt Téth Tihamér
haza és égett a lelkében a vagy a tisztalelkii ifjusag megteremtésére. Ezt célozzak
nevelsi munkai. Ezt az eszmét terjesztik konyvei. Tiizes szavai, komoly, meg-
kap6 irasainak egy célja van: a tiszta férfiasag. Sch.
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Dr. Francois Schmidt: :
La jeune fille de nos jours.

Article terminant la série intéressante de questions qui répond, par écrit,
aux expressions du jour, relatives a'la mentalité et a I'état d'ame des jeunes
filles de 13 a 20 ans. Dans cette série figurent les expressions a la mode de
svieille fille* et de ,,poupée’. L’article elabore 1566 réponses données a chacune
de ces épithetes.

Madame dr. Ladislaus Domokos:
Connaissance de I'enfance et conduite pédagogique a tenir conforme a I'époque.

Conférence tenue devant la section pédagogique de la Société Pédagogique
Hongroise. La responsabilité histcrique pousse l'éducateur de nos jours a faire
ceuvre nationale sérieuse et a ne pas se contenter du formalisme rigide de l'in~
struction. Nous devons répondre aux exigences de la défense du pays et de la
génération actuelle nous devons réaliser dans 1'ame de notre jeunesse le renoii~
veau national et social; nous devons délibérer, avec pleine entente, sur les ques-
tions éducatives actuelles, en Hongrie. Sont & réscudre: la question de la men-~
talit¢ hongroise; — Le langage des livres scolaires; — La conscience de sci du
peuple hongrois; — Le progres résultant des exigences du programme scolaire; —
La structure intime des matiéres d'enseignement.

Dr. Ladislas Noszlopi:
Observation de I'enfant a I'école et la psychologie expérimentale de laboratoire.

Le systeme de fiches individuelles est le meilleur pour 1'observation de
l'enfant. Ce systéme présente des avantages énormes au moment de chcisir une
carriére a suivre. Les modes et les moyens de la psychologie expérimentale sont
tout différents de ceux du psychologue simplement observateur. Le pédagogue
dans sa classe ne peut pas avcir recours aux tests, ni travailler a l'aide des
diverses expériences du laboratoire. Les observations du maitre en classe ne
peuvent étre identifiées aux expériences du laboratoire; par conséquent, elles ne
sauraient se remplacer mutuellement, ni s'exclure l'une Iautre, mais, bien au
contraire, elles doivent se compléter. Que le maitre apprenne du psychologue les
termes techniques et les principes de la psychclogie et de la caractérologie en-
fantines! Pour tenir en régle les fiches individuelles, il faut recourir aux bases
fournies par les psychologues. L'article donne a la suite des indications pratiques
a ce sujef.



Dr, Emile Révész:

Recherches des causes déterminantes du choix d’une carriére parmi la jeunesse
écoliére.

Le Séminaire Pédagogique de la Capitale a adressé un questionnaire aux
IV., VL et VIIL classes des écoles primaires, a la IV. classe des écoles primai-~
res supérieures et aux IV. et VIIL classes des gymnases.

1. Que voudriez-vous devenir?

2. Quelle carriére choisirez-vous effectivement?

3. Pourguoi choisissez-vous justement cette carriére?

L’article elabore les réponses de 10042 ¢éleves. Comme conséquence pratique, il
conclut que I'étabissement de bureaux de ccmseil est d'un intérét national de
premier ordre.

Dr. Anne Gleiman:
Les questions théoriques de la connaissance pratique des hommes,

Le devoir de la psychologie est de faire connaitre les hommes. Ses moyens
sont l'observation pratique et les expériences a base de moyens étudiés. Les deux
doivent considérer I'homme entier comme entité. La psychologie moderne n'exa-
mine pas seulement les phénomeénes de la connaissance, mais consacre une grande
attention a tout le champ psychique, a l'entité dynamique de l'individu, de son
ambiance et de tout l'espace vital. L'instinct, 1a vie, tout le processus psychologi-
que est un déterminant important. Le diagnestic psychique s'xerce sur I'homme
tout entier; dans l'espace, d'une facon statique, et dans le temps, d'une facon
dynamique. Enfin, l'article traite de la méthode du diagnostic psychigue.

Paul Harkai Schiller:
De la raison de l'enfant. (Oeuvre de Jean Piaget.)
Dans huit volumes, Piaget fait connaitre son travail de pédagogue avec les
résultats obtenus. Principales divisions:
1. La legique enfantine.
2. L'ontologie enfantine.

3. L’éthique enfantine.
4. La biologie et la philosophie de la raison.
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