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CONSTANT BENJAMIN.

Szuletett Lausanne-ban 1767ben ; a protestan-
tismus és német tudomany iskolajaban folneveltetve,
politikai életét akkor kezdd, mid6n a revolutio,
kilépvén a tcrrorismusbol, megallapodast és kor-
manyt keresett. A szabadsag, az egyéni szabadsag,
a polgar és magan-élet biztositékai, az em-
ber és gondolat fuggetlensége, ezek voltak, mikre
torekedett Constant minden kormany alatt; ejogok
voltak, melyeknek a csaszarsag altali elnyomata-
sat neheztelve szemlélte, melyeket a restauratio
alatt visszakovetelt, melyeket a visszatér§ Napo-
leontdl 1815-ben kért, s melyeknek még egy ja-
vithatlan dynastiatol valé visszanyerésével is ke-
csegtette magat. O nagy ird, izletes regénykélt6,
elmés és ujitd criticus, torténetird és philosophus,
publicista és szonok, elbdjolé szellem, ugyanazon
gazdagsaggal és élénkséggel megéldva, mint Vol-
taire, lelkének, mid6n az irénidbol kilépett, ugyan-
azon tlizét mutatd, mint Rousseau, szép mlveket
irt, csodalatra mélt6 tdredékeket; de lelke maga-
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sabb volt mint iratai, és azokban nem adta maga
egész mértékét és kifejezéset.

Azonban 6 gondolkodott arr6l, hogy maga-
hoz mélt6 emléket emeljen. A béke és nyugalom
idejére tartotta fel, megirni a religiok torténetét,
hogy abban 6sszpontositsa elméje minden erejét és
red forditsa utolsd korszakat azon életnek , mely
mind addig nem egyéb kiizdésnél, hogy megirja
palyaja végrendeletét. De nem nyugodhatott meg,
mert soha nem l&tta békében a szabadsagot, és
meghalt a nélkil, hogy izlelte volna a langész
azon oromét, midén 6sszeszedi magat el6bb mint-
sem lelépne. A vallast ugyanazon alakban szem-
Iélte mint Rousseau, ugy latszott neki az, mint egy
érzelem, mely az ember szivében félgerjed, és is-
tennel egyéni viszonyt kotni torekszik. De a két
philosophusnak e kdzds szempontja kitagul az al-
tal, amint Constant azt a torténetre alkalmazza.
Ott talalja 6 meg a vallasnak és isteni tisztelet-
nek forrdsat minden népeknél, és igy ellent mond
a tizennyolezadik szazad tévedd allitdsanak, mely
a vallasi szerkezetet nem nézte masnak, mint
systematicus csaldsnak. Az & szempontja valddi
haladas; azon elénye van, hogy szabatosan elvéa-
lasztja az alapot magat a dolgok alakjatol, és ki-
fejezi ezen lényeges allitast: ,,De minden létez8
positiv alak, barmi kielégitd legyen is a jelennek,
magaban foglalja a jovend6 haladasanak ellcnmon-
dasat. Méar fenélladsa &ltal red ragad a dogmaticus
és tesped6 jellem, mely megtagadja kovetni az
észt az § folfedezéseiben, és a lelket az & gerje-
delmeiben , melyeket minden nap tisztabba és
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gyengedebbé tesz. Kénytelen, hegy hiveire na-
gyobb benyomaést tegyen, majdnem anyagi alako-
kat kolcsonozni, a vallasi intézet csak hamar alig
mutat az ezen vilag altal kifarasztott embernek
mast, mint egy csaknem hasonlé vilagot. Hirde-
tett eszméi mindink&bb szlikebbekké lesznek, mint
a foldi eszmék, melyeknek csak masolatai, és elér-
kezik a korszak, mid6n az ész elé mind oly alli-
tsokat terjeszt, melyeket az nem fogadhat el, és
a lélek elé oly gyakorlatot, mely azt ki nem elé-
giti ; akkor a vallasi érzelem elvélik ezen mintegy
megkdvesedett alaktol. Mast kovetel, mely nem
sérti, és mindaddig nyugtalankodik inig azt meg-
talalta.” (De la Religion, tom. i. chap. 2.) Ezen
észrevétel megfejti a vallasi és tarsadalmi formak
és institutiok maésitasait , valtozasait, atalakula-
sait, és bukasat. A politica és vallas alakok altal
fejlédik és hatarozza meg magéat; de azokat val-
toztatja, elcseréli: ezt szilkséges megérteni boszu
és kétségbeeses nélkul. Vilagos, hogy az emberi-
ség szelleme- csak azon foltétel alatt halad, ha
mozog, és ha azt akarjatok, hogy a népek toke-
letesedésre képesek legyenek, engedjétek meg ne-
kik, hogy é&talakuljanak.

De a vallés nem kizéarolagosan érzelem, vala-
mint a philosophia nem egyedul reflexio. A religio
minden és tesz is mindent; az értelmezi, az fejti
meg a vilagot, az rakja le a tarsadalmak alapjait,
az hatarozza meg és hirdeti ki a torvényt, az kor-
manyozza az embereket, az tanitja, bunteti és ju-
talmazza. Ezen a torténet els6 korszakéban szik-
séges hivatasa, az egyéni érzelem hatérain tal me-
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gyen ; Constant Benjamin iU hijdban forditja reé
minden tehetségét, hogy a vilagteremtést, a cos-
mogonidkat és a papsdgot egysége ala sorozza,
mely nem az igazi, és nem & elég tag alapot
azon tokéletlen épiletnek, melynek sokéig fogjuk
részleteit, diszét és gazdagsagat tanulméanyozni.
Ml volt a tarsaliuassag, a sociabilitas, a mi
publicistanknak ? védelem és biztositék. Egy Kkis
remek munkaban, melv targyara oly teljes, mint
Lessingé az vmberiség nevelésérdl, egy értekezés-
ben a régiek szabadsagarol 6sszehasonlitva az ujab-
bakéval, el6ada politicaja alapelveit, melyeket mar
fejtegetett ilyezimi iratdban: a hddités és bitorlas
szelleme. Ez ut6bbi munkajaban egyenl6 fokon all
Montesquieu-vel. Soha nem tett finomabb, igazabb
és teljesebb észrevételeket. Itt a szenvedély ékes-
sz6l6va teszi a hideg észt; az ird 6sszeszedte min-
den erejét, hogy folkeljen Napdleon ellen. A ho-
dit6, visszatértekor 1815-ben iratott neki egyik
kamarésa altal, hogy a Tuileridkba menjen. A csa-
szar és az ir6 egyitt beszélgettek™és Constant
Benjamin azzal jott ki ezen értekezletbél, hogy
nyiltan egyesilt azon emberrel, kivel mindig kiiz-
dott volt, és aki akkor Eurdpaval szemkdzt Fran-
cziaorszag szerencsejét tévé. — (Napoleon consti-
tutiot adott.) — De térjlink vissza a tarsalmas-
sdghoz. Az egyéni fuggetlenség az Gjabbaknak
els6 szilksége , nekik az a szabadsag : e hianyos
allitdst Constant Benjamin historiai példakkal ta-
mogatja, melyeknek erejét méltanyolni kell. Mar
széltam volna Mablyrol, ki bizonyos befolyast gya-
korlott ; de Constant oly szellemi modon és hata-
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rozottan jellemz6, hogy elég az 6 szavait idéznem.
Miutan el6adta volna, hogy a régiek czélja volt,
a tarsadalmi hatalmat a haza minden polgérai ko-
z0tt megosztani, és hogy ezt nevezték szabadsag-
nak ; — ellenben az UGjabbak czélja az, hogy a
maganos élvezete biztos legyen, és szabadsagnak
nevezik az 6 élvezetdknek engedett biztositékokat,
azutan igy folytatja: ,,Azt mondtam kezdetben,
hogy ezen kuldnbséget észre nem vévén, kiillonben
joszandéku emberek végtelen bajokat okoztak
hosszli és zivataros forradalmunk ideje alatt. Isten
mentsen meg attél, hogy nekik igen szigort szem-
rehényast tegyek ; még tévedésiik is menthetd
volt. . , . E férfiak tobb theoridikat két philoso-
phus munkéibdl meritették, kik magok sem kétel-
kedtek volna a moédositasokon, melyeket kétezer
évek idéztek el6 az emberi nem hajlamaiban. Ta-
lan egyszer meg fogom vizsgélni e philosophusok
legkitin6bbikének Rousseau-nak rendszerét ; és
megmutatom, hogy atlltetvén korunkba més sza-
zadok tarsadalmi hatalmét és collectiv felségét, e
langész, melyet a legtisztdbb szabadsagszeretet
lelkesitett, mindamellett szomor( Urugyet szolgal-
tatott a zsarnoksag nem egy nemének .. Mably mint
Rousseau és mint sokan masok, a régiek nyoman,
a tarsadalmi test tekintélyét vették a szabadsagnak,
és minden eszkdzok jonak latszottak nekik e tekin-
tély tevékenységét Kiterjeszteni az emberi nem
azon ellenszeguld osztalyaira, melyeknek fugget-
lensége felett panaszkodtak. Mindenitt azon so-
pankodnak munkaikban, hogy a torvény csak a
tetteket érheti el. Azt akartdk volna, hogy elérje
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a gondolatukat, a legfutélagosabb benyoméasokat ;
hogy nyomaban legyen az embernek folytonosan,
és a nélkul, hogy menedék helyet engedne neki,
hova hatalma el6l fusson; alig vettek észre, akér
mely népnél, valamely faggatd rendszabalyt, azon-
nal egy folfedezést véltek tenni, és azt mintaul
ajanlottak: 6k Ugy megvetették az egyéni szabad-
sagot, mint a személyes ellenséget szokas megvet-
ni: és mihelyt a torténetben oly nemzettel talal-
koztak, mely att6l teljesen meg volt fosztva, ha
nem is volt politicai szabadsdga, 6k nem tagad-
hattdk meg t6le bdmulésukat. Az Egyptomiak fo-
I6tt magokon kivil voltak, minthogy, igy szoltak,
azokndl minden torvény Altal volt szabalyozva,
egészen a pihenésig, egészen a sziikségekig. Min-
den meghajlott a térvényhoz6 hatalma el6tt; a
nap minden pillanata bizonyos kotelességgel volt
kitoltve; még a szerelem is aldja volt vetve ezen
tisztelt interventionak, és a toérvény nyitotta meg
és zarta be koronkint a nuptialis nyoszolat. —

Sat. sat.u
Mi minket illet, nekiink Ujabbaknak a sza-

badsag nem all egyediil az egyéni mentességek-
ben, és mas az mint a biztositékok koldusa. Con-
stant sokat tett azon eszme elterjesztése korl,
hogy a szabadsag nem egyéb ellenszegiilésnél. A
democratia és a convent zsarnoksaga, az imperia-
lis dictatorsag kevélysége, az 6 szemében mindig
kotelesseggé tette a klzdelmet és ellenhatast az
egyéni méltosag érdekében. A korilmények igy
elfedezték el6tte azt, a mi a franczia revolutio
elveiben positiv volt, és el6tte rejtve maradt, hogy
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az a puaztitds utdn épiteni torekedett. De az az
érdem az Ové, hogy 6 volt az els6, ki Rousseau
hidnyos meghatarozasat a torvényrdl és felségrdl,
Kijavitotta. 1814. utan els6 & allitotta fel az észt,
mint a torvényhozo hatalom elvét, s ez altal a ké-
s6bbi politicai elméletek alapjat tette le.

Hol vannak ennélfogva ma a moralis tudoma-
nyok ? A rcstauratio philosophija visszavezette a
nemzet ontudataba a torténetnek és multnak bizo-
nyos elemeit; de két nagy gyengesége volt* el6-
szor az 1814-diki alkotmanyba zarkozott, és azt
Ggy tekinté, mint az emberi szellem Hercules osz-
lopait : aztdn azon hibat kovette el, hogy a me-
taphysicara nézve magat a németek torvénye alé
vetette, a nélkil hogy szabadsagat illetleg eléggé
dvatos lett volna, és a nélkil hogy maga valami
eredetit Kisértsen meg. Kétségkivil sziikséges volt,
és még most is az, szomszédaink philosophiai mun-
kait megismerni, és azok eredményeit sajat torek-
veseinkkel 0Osszehasonlitani. De kik vagyunk mi
ezen orszagban? Mint Descartes és Rousseau utd-
dai elfogadhatjuk-e Kant és Hegel speculatioi és
phraseologidja betiliszerinti behozatalat ? Nem kell
e minden torvényes philosophiai mozgalomnak a
nemzeti ontudatbdl szarmazni? Egy szdzadnak az
elébbi systemak nem hasznosak, mert az egyikben
az igazsdg toredekei vannak, a méasik és harma-
dik egyes rongyait nydljtja, és az igazsag osak
ezen inventarium jutalma lesz. Soha nem fog
semmi életre val6 és termékeny szarmazni a bib-
liotheca ezen eclectismusabdl. De hat miért ter-
jesztém én el6 annyi rendszerek és nagy férfiak



sorozatat? Azért-e. hogy c halottaktdl kérjek szo-
vétneket szdzadom szamara? Isten mentsen! Ha-
nem azt hittem, hasznos lesz megszemlélni Plat6
poesisét, Aristoteles okossagat, a stoicismus ne-
mes magatartasat, az evangélium szellemét, Mae-
chiavelt és az 6 Italiajat, Angolhont, mint lép fol
hathat6san legels6 a politicai philosophiaban, Spi-
nosat, a pantheismust felallitét, Luthert, mint sza-
badiba fol a lelkiismeretet, melynek Kant és Fiehtc
kutatjak torvényeit, Rousseaut, mint jon Montes-
quieu speculétiéi utan, és emeli fol rettenté kezét
az 6 tarsadalom ellen; Condorcct-t, mint lelkese-
dett a jovendd folott és a torténetben oly logi-
cat és geometriat mutatott ki, melynek elveit a
jovO szdzadoknak kell termékennyé tenni, De-
Maistre-t, mint makacskodott Utkdzetbe vezetni
szazadunk ellenei megvert harezosait, Saint-Si-
mon-t, mint Kkeresi egy tarsadalmi organisatio esz-
méjét, Benjamin Constant-1, mint torekedik félemel-
ni az emberi természetet reményeiben és jogai-
ban, s mint szolgalt nemes spiritualismussal a sza-
badsagnak : ezen kép el6allitdsa altal nem akar-
tam sirjabdl &sni ki az igazsagot, hanem azt meg-
mutatni, hogy minden szdzad sajat gondolata &ltal
él, és nem a malttdl vett kdlcsénbdl, hogy minden
nagy nép ellenallhatlan onerével és egy csapassal
fejti ki egy eredeti philosophia phasisait; be akar-
tam bizonyitani, hogy még az el6bbi systemak tor-
ténete is azt tandsitja, hogy a nép mint az egyes
ember jelenének sziiksége van arra, hogy maga
sziilje sajat eszméit; és mindenek folott meg akar-
tam hatarozni azon korszakot, hol kell egy nem-



zeti philosophiduak keletkezni. A sociabilitas a tar-
salmassag tudomanyaban Francziaorszagnak nem
kell leczkét elfogadni akarkit6l sem; mélyen gon-
dolkozik, mert elhatdrozott modorban cselekszik ;
tudés megjegyzéseket fogadhat cl némely pon-
tokra ; de 6nall6 mind philosophiaja, mind alkot-
manyara nézve. (Philosophie du droit, par Ler-
minier.)

S.i
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AZ ALKOTMANYOS POLITICA TANA

|I. Fejezet.

Az alkotmanyos hatalmak.

l. Az alkotményos hatalmak ezek : a Kkirélyi,
a végrehajtd, a képviseld, a birdi és a torvény-
hatosagi hatalom.

Megjegyzések. — Csodalkozni fognak azon,
hogy megkilonbdztetem a kiralyi hatalmat a vég
rehajtéitol. Ezen folyvést félreértett megkilonboz-
tetés igen fontos; ez talan a kulcsa minden poli-
ticai organisationak. Nem igénylem magamnak fel-
fedezése érdemeét: csirdja talalhaté Clermont-Ton-
nerre-nél, egy igen felvildgosodott férfiunal, ki
zavaraink kozott veszett el, mint csaknem minden
felvilagosodott emberek.

A monarchiai hatalomban, Ggymond, két meg-
kilonboztetett hatalom van, a végrehajté hatalom,
felruhdazva tényleges, positiv el6jogokkal, és a ki-
ralyi hatalom, mely a maltnak emlékei és a vallas
hagyoményai altal tartatik fen.

Gondolkodvéan ezen eszme felett, meggy6z6d-
tem helyessegérol.
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E targy eléggé uj, hogy némi fejtegetést meg-
érdemeljen.

A hérom politicai hatalmak, mint eddig is-
mertettek, a végrehajtd, térvényhoz6 és birdi ha-
talmak, mindannyi mozdonyok, melyeknek 0ssze
kell hatni, mindeniknek sajat korében, az egyete-
mes mozgalomhoz, de ha e mozdonyok pélyajokbol
kimentek, 0sszelitkoznek és egymast megakasztjak,
kell oly erének lenni, mely azokat helydkre visz-
szavezesse. Ezen er6 nem lehet e mozdonyok egyi-
kében, mert az arra szolgalna nékie, hogy a tob-
bit megsemmisitse; szikséges hogy az a koron
kivil alljon, hogy az némileg neutralis, semleges
legyen, hogy mindenutt lehessen alkalmazni, hol
alkalmazésa sziikséges; és hogy a bajoktdl dvjon,
a sérelmeket orvosolja a nélkil, hogy ellenséges
legyen.

Az alkotméanyos monarchianak azon nagy el6-
nye van, hogy e semleges hatalmat egy Kkiraly
személyében Allitja fel, kit mar &si hagyomanyok
és emlékek kornyeznek, és aki fel van ruhazva a koz-
véleménybdl szdrmaz6 ama hatalommal, mely po-
liticai hatalménak alapui szolgél. Ezen kiraly igazi
érdeke semmiképen nem az, hogy egyik alkotma-
nyos hatalom a maésikat felforgassa, hanem hogy
mind egymast tdmogassak, egymast megértsek, és
egymassal 0sszhangzasban cselekedjenek.

A torvényhozohatalom a képvisel6 gytilések-
ben van, a kiradly szentesitése mellett; a végre-
hajtéhatalom a ministerekben, a bir6i a térvény-
székekben. Az els§ alkotja a torvényeket, a ma-
sodik altalanos végrehajtasukrél gondoskodik, a
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harmadik alkalmazza az egyes esetekre. A kiraly
e harom hatalom kozott all, mint neutrélis s koz-
vetitd hatalom, semmi jol értett érdeke a suly—
egyént megzavarni, s6t minden érdeke azt fen-

tartani, o o
Kétség kivil, miutdn az emberek nein kove-

tik mindenkor az 6 jol értett érdekoket, sziiksé-
ges azon Ovatossdgot hasznélni, hogy a kirdlyi
hatalom ne m(kodhessék a tobbi hatalmak helyett;
és ebben all a korlatlan és az alkotmanyos monar-
chia kozotti kulonbség. Minthogy mindig hasznos
a tényéktdl vett abstractiokbol kiindulni, mi az
angol alkotményra hivatkozunk. *) Semmi torvény
nem hozathatik az orszaggy(lés hozzajarulasa nél-
kil, semmi hatdrozat nem hajtathatik végre egy
minister alairasa nélkil, semmi itéletet nem hozhat
mas, mint a fliggetlen tdrvényszékek. Hanem ezen
Ovatossag utén, nézzétek mint alkalmazza az angol
alkotmany a kiralyi hatalmat, hogy minden veszé-
lyes kizdelemnek véget vessen és a tobbi hatal-
mak kozott az dszhangzést felallitsa. Ha a végre-
hajtd hatalom, azaz a ministerek eljarésa szabaly-

*) Mig kell jegyeznem . hogy az angol alkotmany inkabb
tetilcg mint jogilag allila fel a kiralyi halalom semlegességét.
Ezen ncutralilas olt a koriilmények erejénél fogva lépett élet-
be, és minthogy az elengeilhetlen foltétele, sziikséges kovet-
kezménye minden alkotmanyos monarchianak. Az angol alkot-
manyban vannak még némely.kirdlyi el6jogok, melyek ezen
semlegességgel dssze nem egyeztethet6k, és a melyek nem
szolgalhatnak szabalyul azon népeknek , melyek arra vannak
hivatva, hogy a szabadsag jotéteményeit monarchia alatt él-
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talan, a kiraly leteszi a ministereket. Ha a kép-
visel§ hatalom mikodése karossa lesz, a kiraly
feloszlatja a képvisel6 testliletet. Végre ha a bi-
roi hatalom tette sérelmes, amennyiben egyéni cse-
lekedetekre az altalanos biintetéseket felettébb szi-
gorun alkalmazza, a kirdly mérsékli e tettet ke-
gyelmezési joganal fogva.

Csaknem minden alkotméanyok hibéja az volt,
hogy nem allitottak fel egy neutrdlis hatalmat,
hanem a hatalomnak azon 0szvegét, mellyel azt
kell felruhazni, a mikodé hatalmak egyikének ad-
tdk. Mid6n a tekintély ez 0sszege a torvényhozo
hatalomban egyesiilt, a térvény, melynek csak meg-
hatarozott targyakra kellc Kiterjeszkedni, mindenre
kiterjeszkedett; meg volt az 6nkény és korlatlan
zsarnoksag. Innen a népgyulések kicsapongasa az
olasz koztarsasdgokban, a hosszu parlamenté, a
conventé, létele némely szakaiban. Mid6n a tekin-
tély ez 0sszege a végrehajtd hatalomban egyesit-
tetett, meg volt a desposismus. Innen a bitorlas,
mely Romaban a dictatorsagbdl kovetkezett.

A rémai torténet, altaldban, nagy példa a
semleges hatalom szikségessége mellett, mely a
mikoéd6 hatalmak kozott kozvetitd. Latjuk e koz-
tarsasagban, a nép és tanacs surlodasai kozepett,
mint keres mindenik part biztositékokat, de mi-
utdn mindig énmagokba helyezték azokat, minden
biztositéek fegyverré valt az ellenfél irdnyaban. A
nép folkelései romléssal fenyegetvén az allamot,
felallitatott a dictatorsag, a patriciusi osztaly ér-
dekében. Midén pedig az ezen osztaly altal gya-
korlott elnyomés a plebejusokat, a népet kétség-



beesésig vitte, nem toroltetett el a dictatorsag,
hanem mellette, parhuzamosan, a tribunusi inté-
zethez folyamodtak, ezen teljesen népies tekintély-
hez. Ekkor az ellenségek egymaéssal szemkozt ta-
lalkoztak , csakhogy mindenik a maga részér6l
megerQsitette magat. A centuridk aristocratia vol-
tak, a tribusok democratia. A plebiscitumok a ta-
nacs hozzajarulasa nélkil hozattak, de azért nem
voltak kevésbé kotelez6k a patriciusokra nézve. A
senatus consultumok, a patriciusoktol jottek, de
azért szintén agy kotelezték a plebejusokat is.
igy sorban mindenik part megragadta a hatalmat,
melyet neutralis kezekre kellett volna bizni, és
visszaélt vele, mi mindenkor meg fog torténni,
mig csak a mi{ikodd, activ hatalmak réla le nem
mondnak, hogy bel8le egy kilén hatalmat alkos-
sanak.

Ugyan e megjegyzést tehetni a Carthagoiak-
rol: latjatok mint allitjdk fel egymasutan a f6no-
koket, mint legf6bb kormanyt, hogy a tanacs aris-
tocratigjanak hatart vessenek, a szazak tribunal-
jat, hogy a fénokoket fékezzék, az Otszemélyes
tablat, hogy a sz&zakét mérsékeljék. Egy kor-
méanyhatalmat , Ggy mond Gondilléé , zabolazni
akarvan, masikat allitottak, melynek hasonlén
sziksége volt a korlatoztatasra, meghagyvéan a visz-
szaélést, melyet orvosolni véltek Aaltala.

Az alkotmanyos monarchia adja meg, mint
mondam, ezen neutralis hatalmat, mely minden
rendes szabadsagnak mellzhetlenil sziikséges. De
e roppant elény elvész, ha a Kirdlyi hatalom a
végrehajtoival egyenléve silyesztetik, vagy ha a
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végrehajtohatalom a kiralyéhoz folemeltetik. Akkor
ezer kérdés megfejthetlenné lesz, példaul a fele-
I6sségé. Ha ugy tekintetnek a ministerek, mint a
végrehajtd hatalom eszkodzei, oktalannak latszanék
felelGsse tenni ezeket, és sérthetlennek nyilatkoz-
tatni a kart, mely hasznalja. De vétessék a vég-
rehajtds, azaz a ministerek, mint kil6n hatalom,
melyet letétel &ltal fékezni a Kkiralyi hatalom
rendeltetése, valamint az fékezi feloszlatds altal a
képvisel6 testlileteket, igy a végrehajtd hatalom
felel6ssége okszer( lesz, és a kirdlyi hatalom sért-
hetlensége biztositva van.

Azt fogjak e mondani, hogy a végrehajto ha-
talom a Kirdlytél szarmazik ? Kétség kivil, de
jollehet a kiralytol j6, az tébbé nem a kiraly, va-
lamint a képvisel6 hatalom nem a nép, noha a
néptél ered.

Mid6n a polgarok, érdekeik felett viszalkod-
va, egymasnak artanak, a semleges hatalom szét-
valasztja Gket, koveteléseik felett itél, és egyiket
a masiktol megovja. Ezen tekintély a biréi hata-
lom. Hasonlon, mid6én a kézhatalmak meghasonla-
nak, és készek egymasnak &rtani, szlkséges egy
semleges tekintély, mely azt cselekedje iranyuk-
ban, mit a bir6i hatalom tesz az egyénekre nézve.
E tekintély, az alkotmanyos monarchidban a Kira-
lyi hatalom. A kiralyi hatalom némileg a bir6i ha-
talom a tébbi hatalmak iranyaban.

Vissza fogunk e kérdésre térni, és még bé-
vebben felvilagositjuk, midén a végrehajté hata-
lom letételérdl értekezlink ; minek lehet6sége mel-

2
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I6zhetlenségét megmutatjuk, ésa mi mindamellett,
midén a végrehajtdé hatalom a kiralyit6l nincsen
megkildnboztetve, zavarok kutfeje az elméletben,
és veszélyeké a gyakorlatban.

H. Fejezet.
A Kkiralyi el6jogokral.

I. A kirdlyi hatalom a Kkirdly kezeiben van.

I1. A Kkiraly nevezi ki és teszi le a végrehajto
hatalmat.

Megjegyzések. — A végrehajtd hatalom leté-
tele a legmegoldhatlanabb kérdés mind a koztéar-
sasdgokban, mind a korlatlan monarchiakban, mert
a kormanynak e két alakja nem allit fel eléggé
meghatérozott kulonbséget a végrehajtd és leg-
fébb hatalom kozott: latjuk is, hogy a despotis-
mus alatt nincs mas mod a végrehajté hatalmat
letenni, mint a felforgatas, oly eszkdz, mely sok-
szor rettent6bb a bajnal; és jollehet a koztarsa-
sagok torekedtek szabélyosabb eszkozOket szer-
vezni, ezen eszkdzoknek gyakran ugyanazon er6-
szakos és rendzavard eredménye volt.

A Cretaiak egy lazadast taldltak ki, némely
tekintetben torvényest, mely altal minden tisztvi-
seld letétetett, és tobb publicistdk dicsérik ezért
Oket. Egy athenei tdérvény megengedte minden
polgarnak mindazt megdlni, ki, tisztvisel6i eljara-
saban, a koztarsasdg szabadsagat megtamadna.
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Romaban Valerius Publicola térvényének ugyanez
volt czélja. A Florenczieknek meg volt az ¢ bal-
lia-jok, rendkivili tanacsuk, rogtén felallitva min-
den hatalommal felruh&ztatott és azon tehetsége
volt, hogy &ltaldnosan megfoszthasson mindenkit
hivatalatél. De, mindezen alkotmanyokban, a vég-
rehajté hatalom letételének joga ingadozott és
ugy szolvan annak tetszését6l fliggott, aki kezébe
keritette, és az nem azért ragadta meg, hogy
megsziintesse, hanem hogy maga gyakorolja a
zsarnoksagot.

Azon tekintélynek, mely a végrehajtd hatal-
mat letehetné, azon hibaja van, a desposismus
alatt, hogy annak szOvetsegese, és a respublica-
ban, hogy ellensége: tehat nem semleges vagy
kozvetitd; és a koztarsasagban nem allandd, és
nem lehet nyugodt: mert, nem lévén maradando,
és a pillanat sziksége allitvan fel, azon péart, mely
kezébe keriti, nem all meg annal a mi igazsagos
és elkerilhetlen; nem elégszik meg a letevéssel,
hanem sdjt; és miutan Itélet nélkil sajt, gyilkol.

A florenczi ballia, fergeteghdl szlletvén,
eredetét magén viselte. Halalra kéarhoztatott, be-
bortonoztetett, vagyont elkobzott, mert nem volt
més eszkdze azokat megfosztani a hatalomtdl,
kikre az bizatott. Azért, miutan Florenczet anar-
chidval haborgata, f6 eszkdze lett a Mediciek ha-
talméanak.

Szilkséges oly alkotmanyos hatalom, mely min-
dig birjon azzal, mi a ballidban hasznos volt, de
soha azzal mi benne veszélyes létezett; azaz, a
mely se ne itélhessen el, se be ne zarathasson, se

2*
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vagyont el ne kobozhasson, se szdmiizetésbe ne
kildhessen, hanem amely arra szoritkozik, hogy
elveszi a hatalmat azon emberekt6l vagy azon gyi-
lésektl, melyek veszély nélkil azt tovabb nem
birhatjak.

Egyedil az alkotmanyos monarchia oldja meg
e nagy problémat; és hogy az eszméket jobban
meghatarozzuk, kérem az olvasot vesse 0ssze
allitasaimat a valosaggal. Ezen valosdg az an-
gol monarchidban létezik. Az allitja fel a semle-
ges és kozvetitd hatalmat: ez a kiralyi hatalom
kilonvalasztva a végrehajté hatalomtél A végre-
hajté hatalom letétetik a nélkil hogy Uldoztetnék.
AKkiralynak nem szlikséges,hibat bizonyitni ministe-
reire, vagy biint, avagy vétkes tervet, hogy &ket
elbocséthassa; elkildi 6ket a nélkil hogy megbiin-
tetné : igy mind az megtorténik a mi szlkséges,
a nélkil hogy valami jogtalansdg kovettetnék el ;
és amint szokott jonni, ezen mdd, mivel igazsagos,
még mas szempontbdl is hasznos.

Nagy hiba az minden alkotméanyokban, ha nem
hagynak més valasztadst a hatalmas embereknek,
mint hatalmuk és a vérpad kozott.

Azon kildnbség van a végrehajté hatalom le-
tétele, és megbuntetése kozOtt, mint a képviseld
testlilet feloszlatdsa és tagjainak vad alad helye-
zése kozott. Ha az els6 mdd helyébe a masodikat
tennék, semmi kétség, hogy a gydlések, nem csak
politicai lételokben fenyegettetvén, hanem az egyé-
niben is, a veszély félelmébdl duhosségbe jonné-
nek, és az allam a legnagyobb bajoknak lenne ki-
téve. Hasonlon van a végrehajté hatalommal is.
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Ha a buntetés nélkili letétel helyébe a perbe-fo-
gast teszitek, folgerjesztitek félelmét és haragjat
és védeni fogja hatalmat biztossaga végett. Az
alkotmanyos monarchia elejét veszi e veszélynek.
A képvisel6k gyllésok feloszlatdsa, a ministerek
letételok utén, visszalépnek a tobbi polgarok osz-
talyaba, és e két nagy Ovszer eredményei a par-
toskodasok és visszaélések ellen egyenl6n hata-
lyosak és békések.

I1. A Kkirdlyi szentesités szlikséges, hogy a
képvisel6 gytlések végzései torvény erejével bir-
janak.

Megjegyzések. — Midén a torvények végre-
hajtdsa feletti Orkddéssel megbizott hatalomnak
nincs joga olyakat ellenezni, melyeket veszélye-
seknek tart, a hatalmak megosztasa, mi rendesen
a szabadsag biztositéka, veszélyessé valik és csa-
passd. Ezen megosztads igen jo annyiban, hogy
Osszeegyezteti, a mennyire lehet, a kormanyzok
érdekét a kormanyzottakéval. A torvények végre-
hajtasdval megbizottaknak , tekintélyoknél fogva
is, ezer mddja van e térvények hatasa aldl ki-
csliszni. Attol kell tehat félni, ha 6k hozzédk a
torvényeket, hogy meg fog latszani rajtok, misze-
rint oly emberek altal hozattak, kik nem félnek,
hogy redjok alkalmaztassanak. Elvalasztvan a tor-
venyek készitését azok végrehajtasatol, azon czélt
éritek el, hogy a kik a torvényeket alkotjak, ha
kormanyzok elvben, korményzottak alkalmazas-
ban; és hogy a végrehajtok ha kormanyzdk a gya-
korlatban , korméanyzottak elvben. Hanem, igy
megosztvan a hatalmat, ha nem tész a torvény-



hoz6 tekintélynek hatarokat, az kovetkezik, hogy
az emberek egy osztadlya késziti a torvényeket a
nélkiil, hogy aggodnék a bajok felett, a melyeket
okoznak, és hogy egy mas osztdlya végrehajtja e
torvényeket, artatlannak hivén magét azon roszra
nézve a mit cselekszik, mert 6 semmivel nem j&-
rult a toérvények hozataldhoz is. Az igazsag és
humanitas e két osztaly kozétt all, a nélkil hogy
az egyikhez vagy a masikhoz szélhatna. Akkor
ezerszer jobb volna, hogy azon hatalom, mely a
torvényeket végrehajtja, bizatnék meg azok hoza-
sdval is: legaldbb tekintetbe venné a nehézsége-
ket és a végrehajtas altal okozandé szenvedé-
seket.

Midén a fejedelem hozza jarul a torvények
alkotasdhoz, és beleegyezése sziikséges, hibaik
soha nem jutnak oly magas fokra, mint a midén
a képvisel6 testlletek felebbezés nélkil hataroz-
nak. A fejedelem és a ministerek felvilagitatnak a
gyakorlat &ltal. Ha nem vezettetnének a koteles-
ség érzetétdl, vezetné &Gket annak ismerete , hogy
mi lehetséges. A képvisel§ hatalom, ellenben, soha
nem talalkozik a gyakorlattal. A lehetlenség nem
létezik red nézve soha. Nékie csak akarni kell ; a
végrehajtadst mas eszkozli. De akarni mindig le-
hetséges ; nem (gy a végrehajtas.

Oly hatalomnak, mely kotelezve van &ltala
nem helyeslett térvénynek kolcséndzni tdmogata-
sat, nincs ereje nincs tekintélye. Ereje nincs, mert
biztosai nem engedelmeskednek neki, bizonyosak
[évén, hogy tetszését nem vesztik el, oly rendele-
tek ellen cselekedvén, melyeket az nem akar. El-
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veszti tekintélyét, oly eszkdzokért alkalmazvan
hatalmat, melyeket itélete vagy lelkismerete Kar-
hoztat-

Tovéabba egy hatalom sem hajt végre buzga-
lommal oly torvényt, melyet nem helyesel. Neki
természetesen minden akadaly egy alattomos gy6-
zelem, s elégtétel. Nincsen az emberben az, hogy
er6lkodjék legydzni oly ellentallast, mely vélemé-
nyének kedvez6. Az embereket méar igen nehéz a
cselekvéstdl visszatartoztatni, de red kényszeritni
épen lehetetlen. Ezen igazsadg alkalmazhaté oly
egyénekre is, kik semmi hatalommal nincsenek
felruhdzva. Anndl inkadbb alkalmazhaté azokra, kik
nagy tekintélylyel birnak.

Mas okok is elker(lhetlentl szikségessé te-
szik, a kiralyi jovahagyast vagy a betiltds jogat.

Azon korményok, melyek felveszik a képvi-
sel6 gytiléseket , oly veszélytél fenyegettetnek,
melyt6l a korlatlan korményok 6rizkedni tudnak,
bar ezek valdban méas sokkal sz&mosabbnak van-
nak kitéve. E veszély a térvények sokasaga. El-
mondhatni, hogy a torvények sokasaga a képviseleti
allamok betegsége, mert ezen allamokban minden
a torvények altal torténik; azonban hogy a tor-
vények nem léte a korladtlan monarchidk nyava-
laja, mert itt mindent az emberek tesznek.

A torvények sokasdga a torvényhozokban két
természetes hajlamnak hizelkedik, és ez a miiko-
dés sziiksége és a gyonyor, magat sziikségesnek
hinni. Valamikor egy embernek egy specidlis, egy
kilon hivatast adsz , jobban szeret tObbet tenni,
mint keveset. Akik az utakon csavargék befogd-
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savai vannak megbizva, kisérteibe jonnek minden
utasokkal czivakodast keresni. Mid6n a kémek
mit sem fedeztek fel, koholnak valamit. Elég az
orszagban egy ministert felallitani, aki az 0ssze-
eskiivékre vigyazzon, és szinetlenil 0Osszeeskivé-
sekr6l fogunk hallani. A tdrvényhozok az emberi
léten osztalyoznak, hoditasi jognal fogva, mint
nagy Sandor vezérei a vilagon.

A torvények oktalan sokasaga az, a mi né-
mely id6kben elidegenitett attél, a mi legneme-
sebb, a szabadsagtol, és menedék helyet kereste-
tett abban, a mi legnyomorultabb és legaljasabb,
a szolgasagban.

A Kkirdlyi betiltds, a vet6, tehat szikséges,
mind a fejedelem tekintélyéért, mind a térvények
végrehajtasaért is. Tobb torvények fontosak, Ki-
valtképen azon idében, midén hozatnak. Akkor
van az, hogy szlikségok éreztetik vagy azt érezni
vélik.

A felfluggeszté tilalom, mely tavol id6re elha-
laszt oly torvenyt, melyet szerz6i sirgetésnek
mondanak, val6sdgos gunynak latszik: a kérdés
kivetk6zi természetét, tobbé nem a torvény vitat-
tatik meg, hanem a korilmények.

A Kkorlatlan vet6 gyakorlata okszer(i allitdson
alapszik: a térvény rdsz, visszavetem. A felflig-
geszt6 tilalom, mely arra szoritkozik, hogy azt
mondja: most nem fogadok el ily torvényt, hanem
csak késdbbi id6ben, gyakran a balgatagsag jelle-
mét veszi fel. — A tdrvény szerz8i akkor a nép
figyelmét nem a térvényre forditjdk, melyre nézve
nem volna igazuk, hanem az id6re, mely nékiek
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igazat adni latszik, Vegyunk fel példaul egy hi-
res és gyaszos végzést, mely 1792-ben a papokat
érte. Ha a kirédly korlatlan tilalmat tehetett volna
ellenébe, az egyedili kérdés a torvény bels6 jo-
sdga marad ; és bizonyosan nem lett volna nehéz
jogtalansagat megmutatni. De a kirély csak fel-
fuggeszt6 tilalommal 1évén felruhdzva, a torvény
tobbé magéban nem vizsgaltatott, és az monda-
tott: a papok most izgatjak fel Praneziaorszagot,
és a kirdly nem engedi meg Oket elnyomni két
év el6tt.

(\VA A kirdly elnapolhatja a képvisel6 gyflé-
seket, és feloszlathatja e gy(ilések kozul azt, a
melyet a nép valasztott.

Megjegyzések. — Semmiféle szabadsag nem
létezhetik egy nagy orszagban képvisel§ gy(lések
nélkul, melyek torvényes és hatalmas el6jogokkal
vannak felruhdzva. De ezen gydlések nincsenek
veszély nélkil, és maganak a szabadsagnak érde-
kében sziikséges oly csalhatlan eszkézokrdl gon-
doskodni, hogy tulzasaiknak eleje vétessek.

Ha a képvisel6 hatalom elé nem Aallitatnak
semmi korlatok, a nép képvisel6i nem védéi a
szabadsagnak, hanem a zsarnoksag jeleltjei: de,
midén a zsarnoksag alkotmanyos, annyival inkabb
kegyetlen, minthogy a tyrannok szamosabbak. Oly
alkotmény alatt, melynek a nemzeti képviselGség
részese, a nemzet csak akkor szabad, ha kovetei-
nek korlata van.

Oly gyf(lés, melyet sem megzabolazni, sem
mérsékelni nem lehet, minden hatalmak kozott a
legvakabb mozdulataiban, a legkiszamithatlanabb
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eredményeiben, még tagjaira nézve is. Oly tulsa-
gokba rohan, melyek elsé tekintetre Osszeférhet-
leneknek latszanak. Minden targyakra Kiterjesz-
ked6 kiméletlen tevékenység, mérték nélkuli tor-
vények sokasaga; tetszeni vagyas a nép szenve-
délyes részének, atengedvén magat 0Osztonének,
vagy még azt meg is el6zvén; harag, melyre az
ellenszegiilés gerjeszti, vagy a megrovas, melyet
gyanit; egyszer ellenzés nemzeti értelemben és a
tévedéshen megatalkodas ; maskor a partszellem,
mely csak a tllsdgok kozott enged valasztast;
majd a testlileti szellem, mely csak a bitorlasra
ad erdét; felvaltva vakmer6ség vagy hatérozatlan-
sag, er6szak vagy lankadtsag, tetszelgés egynek ira-
nyaban, vagy bizalmatlansadg az egész ellen; elra-
gadtatds tisztdn physicai érzelmek altal, min6 a
felbuzdulds vagy a félelem; hianya minden erkdl-
csi felel6sségnek, bizonyossag a tagok szamanal
fogva a gyavasag gyalazatatdl menekilhetni, vagy
a merészség veszélyétdl: ilyenek a gy(ilések hibai,
midén nincsenek oly hatrok kdzé zarva, melyeken
tal ne mehessenek.

Oly gydilés, melynek hatalma korlatlan (és mi
azonnal meg fogjuk mutatni, hogy nincs mas kor-
lat a feloszlatas tehetségénél, mely egy a gyd(lé-
sen kivul létez6 hatalomnak adatik), sokkal ve-
szélyesebb, mint a nép. A nagy szammal 0Ossze-
gyllt embereknek nemes indulatai vannak. Tobb-
nyire gy6z rajtok a konyorilct vagy az igazsag
vezeti 6ket; de szilkséges hogy sajat nevokben
kotelezzék magokat- A sokasag felaldozhatja ér-
dekeit indulatainak; de a nép képvisel6i nincse-
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nek felhatalmazva, red ily aldozat terhét tenni.
KiiMetésok természete géatolja ebben Oket. A nép-
gyiilés szenvedélyessége egyesul nélok a térvény-
szék érzéketlenségevel, és e vegyllet csak a szi-
gorusag tulsdgainak nyit utat. Akiket egy gyd-
Iésben &ruldknak hivnak, kdzdnségesen azok, kik
kiméletes modok mellett szolalnak fel. A kérlel-
hetlen emberek, ha néha megrovatnak is, soha nem
gyanusak.

Aristides azt mondd a koztéren 6sszegydilt
Athénieknek, hogy még joléteket is igen drégan
fizetnék meg egy igazséagtalan és hitszegd hatéaro-
zattal. E tant vallva, egy torvényhozo testilet
félne, hogy kuld6i, kik sem az okoskodashdl a
szlikséges felvilagitast nem vették, sem a szdnok-
latbol a nagylelkl 6sztont, azzal fogjak védolni,
hogy a magan érdeknek feldldozza a kozjot.

Hijaban szdmitanank a jozan tObbség erejére,
ha e tobbségnek nincs biztositéka egy alkotma-
nyos hatalomban a gy(lésen kivil. Egy jél egye-
stlt kisebbség, melynek részén a megtamadas
elénye van, mely megrémit vagy elcsabit, okokkal
vagy fenyegetésekkel kizd felvéltva, el6bb utobb
uralkodik a tobbség felett. Az er6szakoskodas
egyesiti az embereket, mert megvakitja arra nézve,
mi nem kozOs czéljok. A mérséklet meghasonlast
idéz el6 kozoltok, mert nyitva hagyja lelklket
minden kilon tekinteteknek.

Az alkotmanyozd gydlés (l'assemblée consti-
tuante) Francziaorszag legtiszteltebb, legfelvila-
gosodottabb embereibdl alakult. Es hanyszor haté-
rozott el oly torvényeket, melyeket sajat esze ro-
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szallott! A tdérvényhozd gydlésben (I’assemblée
legislative) nem volt szaz ember, kik a kirdlyi
széket felforgatni akartdk. Mindamellett szomoru
és rovid palyajan, elejétdl végig ellenkezd irany-
ban ragadtatott akarata és Ohajtasai daczara. A
Convent karomnegyed része utdlta azon blnoket,
melyek a koztarsasdg els6 napjait bemocskolak, és
e blnodk szerz6i, noha kis szammal voltak keblé-
ben, mégis leigaztak.

Ki atfutotta hiteles iratait az angol parla-
mentnek , 1640-t6l feloszlatdsdig Pride ezeredes
altal, I. Karoly haléla el6tt, meg kell gy6z&dnie,
hogy tagjainak kétharmada forr6n ohajtd a békét,
melyet szavazataik folyvast félrevetettek, és gya-
szosnak nézték azon haborat, melynek sziikséges
voltat naponkint kdzegyetértéssel hirdették.

Az fog-e ezen példakbol kovetkezni, hogy
nem Kkellenek képvisel6 testiiletek ? De akkor a
népnek nem lenne kozlénye tébbé, sem a kormany-
nak tdmasza, sem a kozhiteinek biztositéka. A
nemzet elkiionézné magat fejedelmétél, az egyé-
nek a nemzett6l, a melynek Iéteiér6l semmi nem
taniskodnék. Egyedil a képvisel6 gylilések azok,
a melyek életet hoznak a politicai testbe. Ezen
életnek kétség kivil meg vannak veszélyei és mi
azok képét nem simitottuk el. De mid6n ezekt6l
valé szabadulds végett a kormanyok el akarjak
nyomni a nemzeti szellemet, és annak helyét gé-
pezettel potolni, sajat karukkal tanuljak meg, hogy
vannak mas veszélyek, melyek ellen a nemzeti szel-
lem az egyedili védelem, és a melyeket a legjob-
ban szerkesztett mechanismus sem tavolithat el.
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Szilkséges tehat, hogy a képvisel§ gydlések
szabadok, tekintélyesek, élénkek maradjanak; ha-
nem kell hogy tulcsapongésaikat fékezni lehessen.
De a fékezd er6nek kivule kell felallitva lenni.
Azon szabalyok, melyeket sajat akaratdbdl egy
gylilés maganak &d, csalékonyak és tehetlenek.
Ugyanazon tébbség, mely beleegyezik, hogy rend-
tartdsok altal bilincseltessék, tetszése szerint tori
szét e rendszabéalyokat és megragadja a hatalmat,
melyrél el6bb lemondott.

A kirdlyi tilalom, szlkséges a részleges tor-
vényeknél, elégtelen az altalanos irany ellenében.
Ingerli az ellenséges gyf(lést, a nélkil hogy le-
fegyverezné. Az ily gydlés szétoszlatasa az egye-
dili gyégyszer.

Ezen feloszlatds épen nem meggyaldzésa a
nép joganak, amint azt mondjak ; s6t ellenkez8-
leg, hol szabad a vélasztds, a nép jogara, vald hi-
vatkozas ez, érdekei tekintetéb6l. Azt mondom,
hol a vélasztds szabad; mert hol nem szabad, ott
nincsen képviseleti rendszer.

Oly gydilés kozott, mely makacsul megtagadna
torvényt hozni, hogy semmi szikségr6él ne gon-
doskodjék, és oly kormény kozott, melynek nem
volna joga azt feloszlatni, az igazgatasnak ming
eszkdze maradna fenn? De a hol a politicai szer-
vezetben nincs ily eszkdz, az események az erébe
helyezik azt. A hatalom mindig segitségére jon a
szlikségnek. A képvisel6 testiiletek feloszlatasanak
tehetsége nélkil, mindig agyrém lenne sérthetlen-
sége. Lételok fog megtamadtatni, ha elemeik meg-
Ujitdsanak lehetsége hianyzik.
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V. A birdk kinevezése a Kiralyt illeti.

Megjegyzések. — Azon nép, melynél a birdi
hatalom nem fliggetlen, melynél akarmely tekin-
tély befolyassal lehet az itéletekre, igazgathatja
vagy er6szakolhatja a birdk véleményét, alkalmaz-
hatja az artatlan ellen, kit el akar veszteni, az
igazsag latszatat, és magat elrejtheti a torvények
moge, hogy aldozatait sljtsa azok palloséval, az
ily nép szerencsétlenebb, a tarsadalom czélja és
elveivel sokkal ellenkezébb helyzetben van, mint
az Ohio partjainak vad csordai vagy a puszta Be-
duinjai.

De, a nép altali id6szakos valasztds, a kor-
mény Altali ideiglenes kinevezés, a hatarozott ité-
let visszavonhatasa, egyenl6n megtamadjak a birdi
hatalom filiggetlenségét. Ezen filiggetlenség csak
a birdk clmozdithatlansaga altal van biztositva.

Igen Kkikeltek a hivatalok vésarolhatésaga
ellen. Ez visszaélés volt, azonban e visszaélésnek
volt egy el6nye, mit a helyébe Aallitott torvény-
széki rend sokszor sajnaltatott veliink.

Huszonot éven altal a torvényszékek, a birdk,
az itéletek, semmi nem volt szabad. A kiilonféle
partok egymasutdn hatalmukba keritették a tor-
veny eszkozeit és alakjait. A legrettenthetlenebb
harczosok béatorsaga alig lett volna elégséges bi-
roinknak, hogy hatarozataikat lelkiismeret(ik sze-
rint mondjék ki. Azon batorséag, mely az Utkozet-
ben a halallal daczol, sokkal kényebb, mint a
fliggetlen vélemény nyilvanos el6adasa a zsarno-
kok és péartoskodok fenyegetései kozott. Az el-
mozdithaté vagy visszavonhatd bird veszélyesebb
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annal ki hivatalat gy vette. A hely vésérlasa ke-
veshé megvesztegetd, mint elvesztésének folytonos
félelme. Egyébkint foltételezem az eskuttszék be-
hozatalat és szentesitését, az eljards nyilvanossa-
gat, és a birdi kihagas ellen szigoru toérvények
létezését. Hanem ezen dvatossdg mellett, legyen a
birdi hatalom tokéletes fliggetlenségben, tartdz-
kodjék a kormany minden osztalya red befolyas-
sal lenni. Semmi nem alkalmasabb a kdzvéleményt
és kozerkdlcsiséget megrontani, mint azon 6rokos
kifakadasok, melyek nalunk ismételteinek azon em-
berek ellen, kiknek sérthetleneknek kellene lenni
vagy a kiket birdilag kellene elitélni.

Kivéltképen ne avatkozzék semmiféle hatalom
az itéletekbe. Olvastuk volt egy senatus-consul-
tumban : A tandcs megsemmiti a polgéri és fenyitd
torvényszékek itéleteit, mid6n az allam biztossé-
ganak sérelmesek : és egy szoval sen mondatott,
hogy mit kelljen az &llam biztossaga alatt érteni ;
hogy mi kévetkezése lesz az itélet megsemmitésé-
nek, hogy a felmentett vadlottakat lehet-e mas elé
vinni, és Oket varosrol varosra, torvényszékrél
torvényszékhez hurczolni, mig végre olyan talal-
kozik, ki &ket elitéli; pedig a senatus politicai
testiilet volt, melynek tagjait a kormany kedve-
zéseivel halmozhatta el, lehettek generalisokka,
ministerekké és mégis senatorok maradhattak. Mi-
dén egy ily testiilet semmithet meg minden itéle-
teket, oly nemzetnél nem létezik semmi birdi ha-
talom. Eurdpa mioveletlenebb népei is elénynyel
birtak e tekintetben Francziaorszag felett.

Nem tétovaztam ugy vélekedni, miszerint a
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birdk kinevezésének a kiradlyhoz kell tartozni. Al-
kotmanyos monarchidban meg kell adni a kiralyi
hatalomnak mindazon befolyast és népszerliséget
is, mi a szabadsaggal megegyezik. A nép gyak-
ran csalatkozhatik a birdk vélasztasaban. A Kirélyi
hatalom tévedései szilkségképen ritkdbbak; nincs
semmi érdekében, hogy roszul vélasszon, s6t nyo-
matékos oka van attol 6rizkedni, mivel a birdk
elmozdithatlanok és nem ideiglenes bizottmanyok-
rél van szo.

Hozza teszem még végre, hogy a hirak fiig-
getlenségének biztositasdért, jol kell &ket fizetni.
Altalanos szabaly : koss a kozhivatalokhoz oly fize-
tést, mely tekintélyt szerez nekik, vagy legyenek
ingyen. Késébb meg fogjuk vizsgalni e kérdést a
népképvisel6kre nézve, kiknek palyaja nyilvanos
és dics6séget reménylhetnek; de a biréi foglala-
tossdgok nem oly természet(iek, hogy ingyen vé-
geztessenek el; pedig minden foglalatossadg, mely
fizetésre szorul, megvettetik, ha e fizetés igen cse-
kély. Kevesbitni kell a birak szamat, Kit(izni hi-
vataluk helyét, és tekintélyes fizetést adni nékiek.

VI. A kirdlynak van megkegyelmezeési joga,

Megjegyaések. — A megkegyelmezési jog elle-
nében azon ketté vago dilemmak egyike allitatott
fel, melyek a kérdést egyszerusitni latszanak, mi-
vel elferditik. Ha a torvény igazsagos, Ugy, azt
mondjak, senkinek sem kell joganak lenni, hogy
végrehajtdsat gatolja; ha pedig a torvény igaz-
sagtalan, azt kell megvaltoztatni. Ezen okoskodas-
ban nem hidnyzik maés, egy feltételnél, hogy min-
den egyes esetre kilén térvény legyen.
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Minél altalanosabb valamely térvény,anndl inkabb
eltér az egyes cselekedetekt6l, melyek felett mégis
rendeltetése nyilatkozni. Egy torvény csak egy
koralményben lehet tokéletesen igazsagos; mihelyt
két esetre alkalmaztatik, melyeket a legcsekélyebb
eltérés kulonboztet meg, tobbé kevésbé igazsag-
talan egyik vagy masikban. A cselekedeteknek
végtelen arnyéklatai vannak. A felhozott dilemma
tehat helytelen. A torvény igazsagos lehet, mint
altalanos torvény, azaz igazsagos lehet, hogy ily
bintetést szab ily tettre, és mégis igazsagtalan
lehet egyes tettre alkalmazva, azaz, anyagilag
ugyanazon tett, melyet a torvény szeme elGtt tar-
tott, kilénbozhetik t6le valdsagban, noha torveé-
nyesen meg nem hatdrozhatom A megkegyelme-
zési jog nem egyéb, mint az altalanos térvénynek
a méltanyossaggal 0sszeegyeztetése.

Ezen 0Osszeegyeztetés oly parancsolélag szik-
séges, hogy mindazon orszagokban, hol a kegyel-
mezési jog elvettetett, helyét mindenféle fogasok-
kal potoljak. NAalunk egykor a semmit6 torvény-
szék gyakorolta, némi tekintetben. Oly itéletek-
ben, melyek felette szigorl biintetéseket latszottak
szabni, alaki hibat keresett, mely azok megsemmi-
sitésére hatalmazta fel; és hogy ezt tehesse, gyak-
ran igen aprolékos formalitasokhoz folyamodott:
de ez visszaélés volt, noha inditboka menthet6vé
tette; jobb ett6l egy egyszeri eszméhez vissza-
térni, és megadni a kiralyi hatalomnak egyik leg-
érdekesebb és legtermészetesebb el6jogat.

VII. A Kkirély hataroz a béke és haboru felett,
azonban oly médon, hogv semmi szerz6désbe va-

3
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lamely idegen hatalommal, semmi oly zaradék pe
iktattathassék be, mely az orszagban a polgéarok
allapotéra vagy jogaira befolyna.

Megjegyzések. — Ezen rendelkezésben min-
denki egyetért, azért felesleges sziikségét fejte-
getni. Csupan azt jegyezzilk itt meg, hogy egy
megfejthetlen eltéréssel sajat elveitdl,a mi allito-
lag consularis alkotmanyunk, mely feladataul tette
az egész képviseld hatalmat megsemmiteni, mind-
amellett az orszaggydilést, melyet képviseletinek
nevezett, azon joggal ruhédzta fel, hogy a szerzé-
dések felett nyilatkozzék. Ezen el6jog csak arra
szolgél, hogy a nép képviselbire vesse a bizal-
matlansagot. Egy szerz6dés megkotése utan, azt
megszegni mindig erdszakos és gydldletes elhata-
rozés ; az némileg a népek joganak megszegése,
melyek csak kormanyaik altal érintkeznek. A gy(i-
Iés nem bir a tények ismeretével, kovetkezlleg
nem lehet birdja a békeszerz6dés szikséges vol-
tdnak. Midén az alkotmany annak birajava teszi,
a ministerek a képvisel6kre harithatjak a nép
gy(loletét. Egyetlen czikkely, Ugyesen oda vetve
a béke feltételei kozé, azon kétes A&llapotba he-
lyezi a térvényhozé testiletet, hogy vagy a habo-
rat tegye végtelenné, vagy szentesitsen oly intéz-
kedéseket, melyek a szabadségot vagy a becsiletet
tdmadjak meg.

Anglia itt is méltd, hogy nekiink példaul szol-
géljon. A szerzddések a parlament altal megvizs-
géltatnak, nem azért hogy elvesse, vagy helye-
selje, hanem hogy meghatarozza, ha valljon a mi-
nisterek betoltotték-e kotelességiket az alkudoza-
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soknal. A szerz&dés rosszallasdnak més kovetkezése
nincs, mint aminister elboesatatasa vagy perbe fo-
gatésa, ki rosszul szolgélta hazajat. Ezen kérdés
nem fegyverzi fel a néptémeget, mely a nyugal-
mat Ohajtja, a képviseld testiilet ellen, mely annak
élvezete megfosztasaval fenyegetni latszik, és e
tehetség mégis visszatartztatja a ministereket a
szerz6dés befejezése el6tt.

VIII. A Kkiraly személye sérthetlen és szent. *)

I11. Fejezet.

A végrehajto hatalomrdl vagy a
ministerekrdl.

I. A végrehajtdé hatalom ministerekre bi-
zatik.

Il. E ministerek terjesztik el6 a torvényeket
sajat nevikben a képvisel6 gyiilések kebelében,
és kozosen e gy(lések tobbi tagjaival.

Megjegyzések. — Latni fogjuk késébb, hogy a
miTil8tereknel?3p5$gvalaszthatoknak kell lenni a nép
képvisel6ivé, és a képvisel§ gylilések tagjainak
kinevezhet6knek ministerekké. Ennek okait el6-
adandjuk.

I11. A ministerek aldirjdk sajat neviikben a
végrehajtdé hatalom minden mikddéseit.

*) Lasd alabb a felel6sség Jelelt telt megjegyzéseket.

3*
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IV. A ministerek felel@sek.

Megjegyzések. — Mar el6bb megjegyzem, liogy
a felel6sség volna minden alkotményos kérdések
kozott a legmegfejthetlenebb, ha gondosan meg
nem kilonboztetn6k a kiralyi hatalmat a végre-
hajté hatalomt6l. Ez oka, hogy a kdztarsasagi kor-
manyok minden Kkisérletei sikeretlenek voltak a
felel6sseg szervezésében.

Egy 0rokos fejedelem lehet, és kell lennie, fe-
lel6sség nélkil: ez egy kuldn lény az épiilet or-
méan; az 6 el6joga, mely az 6 sajatja, és a mely
folytonos, nem csak néala, hanem egész nemzetsé-
génél, Gseitél maradékaiig, elvalasztja 6t orszaga
minden egyéneitl. Az épen nem rendkivili, hogy
egy ember sérthetlennek nyilatkoztassék, midén
egy csaldd van felruhdzva egy nagy nemzet kor-
manyzésa jogéval, mas csalddok kizarésa és az
oroklés minden valtozéasai veszélye mellett.

A fejedelem maga is hozzajarul ellenkezés
nélkil ministerei felel6sségéhez. Ertékesebb javai
vannak, melyeket védjen, mint az igazgatasnak e
vagy ama részlete, a hatalomnak ily meg ily rész-
letes gyakorlata. Az ¢ méltdésdga csaladi Orokség,
melyet 6 a kuzdelembdl vissza von, elhagyvan mi-
nisterét. Csak mid6n a hatalom igy szentesitve
van, lehet a felel6sséget a hatalomtdl kilon vé-
lasztani.

A koztarsasagi hatalom, idészakonkint meg-
Ujulvan, nem kilén lény, épen nem hat a képze-
I6désre, igényt nem tarthat engedekenységre hi-
bait illetéleg, minthogy elfoglalt helye utan tore-
kedett, és nincs becsesebbet védnie tekintélyénél,
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madtatik, mely hozza hasonl6 emberekbdl all, 8
kikkel kozos felelGssége.

A legf6bb hatalmat sérthetlenné tenni annyi,
mint ministereinek adni azon engedelmesség meg-
biralasat, melylyel nékie tartoznak. Ezen engedel-
mességet valdban nem tagadhatjdk meg maskép
t6le, mint hogy ha hivatalukrél lemondanak ; hanem
akkor viszont a kdzvélemény lesz biréva a legfébb
hatalom és miuisterei kozott, és kedvezése azok
részén leend természetesen, kik lelkiismeretiiknek
érdekéket aldozatul hozni latszanak. Ennek semmi
rész kovetkezése nincs az 0rokos monarchiaban;
azon elemek, melyekb6l a fejedelmet kornyezd
tisztelet all, megakadalyozzék, hogy 6 ministerei-
vel dsszehasonlitassék, és a kiralyi méltosag allan-
dosaga azt eszkozli, hogy partoldik minden erdl-
kddése az uj ministerek ellen iranyoztatik. Hanem
egy koztarsasdgban meglenne az 6sszehasonlitas a
legf6bb hatalom és a régi ministerek kozo6tt; azon
Ohajtadshoz vezetne, hogy ezek jussanak a legfébb
hatalomra, és semmi nem latszanék, alkatrészeire
sem alakjara nézve, azzal ellenkezni.

Egy respublicai nem-felel6s hatalom és egy
felel6s ministerium kozil ez utébbi lenne minden
és az csak hamar haszontalannak tartatnék. A
nemfelel6sség kényszeriti a kormanyt, hogy min-
dent ministerei altal tegyen. De akkor mi haszon
végett van a ministerek feletti hatalom? A mo-
narchiaban azért van, hogy meggéatoltassak, ne-
hogy masok foglaljak el, és hogy felallitassék egy
szilard, rendithetlen pont, melyhez a szenvedélyek
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ne kozelithessenek. De a koztarsasdgban semmi
ehhez hasonlé nem létezik, hol minden polgar fel-
juthat a legfébb hatalomhoz.

Tegylnk fel az 1795-diki alkotmanyban egy
sérthetlen directoriumot, és egy tevékeny s eré-
lyes ministeriumot. T(rtek volna-e sokd &t em-
bert, ki semmit sem tesz, oly hat ember mdgott,
kik mindent tesznek ? A koztarsasagi kormanynak
szilkséges ministerei felett korlatlanabb hatalmat
gyakorolni, mint az 6rokos fejedelemnek : mert ki
van annak téve, hogy eszkozei vetélyked6ivé lesz-
nek. Hanem mivel kezébe ily tekintély van letéve,
szilkséges hogy magéra vegye a felelGsséget azon
tettekért, melyeket parancsol: mert maskép nem
teheti, hogy az emberek engedelmeskedjenek neki,
hacsak Gket nem biztositja az engedelmeskedés
kdvetkezményeirdl.

A respublicdk tehat kénytelenek a legf6bb ha-
talmat felel6ssé tenni. De akkor a felelGsseg lat-
szblagos, sikeretlen lesz.

Azon felel6sség, melyet csak oly emberek fe-
lett gyakorolhatni, kiknek bukasa félben szakasz-
tand a kil viszonyokat és megéllitand az &llam
beléletét, nem fog soha foganatba vétetni. Fel-
forgatnak-e a tarsasdgot, hogy egy, tiz, széz vagy
ezer polgér jogait megboszuljdk, kik egy nagy
orszagban szerte laknak. Az dnkénynek nem lenne
gyogyszere, mert az karosabb lenne egy mérsé-
kelt bajnal. A vétkesek megmenekiilnek, majd az
altal, hogy hatalmukat megvesztegetésre bitorol-
jak, majd pedig, mivel még azok is, kik hajlan-
dok volnanak 6ket bevadolni, vissza rettennek
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azon razkodtatastol, molyét a vad altal az alkot-
manyos épilet szenvedne. Mert, egy magan tor-
vény megszegéesének megboszulasa végett veszé-
lyeztetni kellene azt, mi minden térvények bizto-
sitékaul szolgdl. E szerint a gyenge és a jozan, a
megvesztegethetd es a lelkismeretes emberek k-
I6nbdz6 okok A&ltal inditatnak a végrehajtd hata-
lom hitlen kezel6it fentartani. A felel6sség nem
létezend, mert igen magasra irdnyoztatott. Végre
mint azt a hatalom lényege hozza magéaval, mid6én
blntetlenll Gzheti 6nkényét, annal inkébb vissza
él mindig vele; ha a zaklatdsok a turhetlenség
pontjaig ndvekednek, a felel6sség életbe 1ép; ha-
nem, a kormany feje ellen intéztetvén, valdszind-
leg a korméany romlasa lesz kovetkezménye.

Nem feladatom itt vizsgalni, ha lehetségcs-c,
Uj szervezés &ltal a felel6sség viszonylagos nehéz-
ségein segitni a koztarsasdgban. Csak azt akar-
tam megmutatni, hogy az els§ feltétel, mely elke-
rilhetlen, hogy a felel6sség életbe 1épjen, a vég-
rehajtd hatalomnak a legfébb hatalomtdl val6 szét
valasztésa. *)

V. A ministerek felel6ssége nem veszi azt le
ugynokeikrél és e felel6sség azon tett elkdvetdjé-
nél kezdddik, mely annak targya.

Megjegyzések. — Ezen Angolhonban feléllitott
szabalyt annal szikségesebb Francziaorszagban
szentesiteni, mivel mi azt megszoktuk elhanya-
golni. A mi utols6 alkotmanyunk félreértette azt,

*) A felel6sség szervezését illetéleg, a ministeri felel6s,
ségrol irt munkara utasitom az olvasot.
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a felel6sséget kizar6lag a ministerekre irnyoz-
van, és minden mas kozlonyeit a hatalomnak sért-
hetlennek nyilatkoztatvan, névszerint az allamtana-
csosokat, noha kozilok tobben oly mikddésekkel
bizattak meg, melyekre nézve sziikséges, hogy a
felel6sség elvalaszthatvan kdvetkezményik legyen.
Annak az alkotményos korméany minden fokoza-
taira ki kell terjesztve lenni. Mid6én nincs Kkije-
lelve a torvényes fit, hogy a kormany eszkozei
vad ald helyeztessenek, mit mind megérdemelhet-
nek, akkor a felelsség hil latszata nem mas szo-
moru halénal azoknak, kik hajlandék volnanak
benne hinni.

1V. Fejezet.
A keépviselé hatalomrdl.

l. A képvisel6 hatalom két kamrékban
tezik. ®

if) Mind azon korlatok , melyeket egy egyetlen gjilés
maga elé allit, a siirgetdsség elleni 6vasok, a szavazatok két-
harmadanak , vagy a kozegyetértésnek sziiksége, mind ezen
fékek hasztalanok, latszélagosak. Az egyetlen kamra szemkozt
allitja a tobbséget és kisebbséget, és ehhez még a kisebbség
ellen azon korilményt, hogy a szabaly, melyre ez hivatkozik,
a tobbség mive, mely mindig oly érzelmet taplal, hogy a mit
felallitott megsziintetheti. De a k&t kilon kamrara osztas két
testiletet alkot, melyeknek érdekében van sajat véleményét
védni. Itt libbség all tobbség ellen. A testiiletek szamosabbik!



1. Az els§ kamra 0rokos, a kirdly altal ne-
veztetik ki, és tagjainak szama hatérozatlan. *)

Megjegyzések. — Az o6rokés monarchidban egy
osztalynak orokossege elkerllhetlen. Megfoghat-
lan, mikép szentesitnék, oly orszagban , hol min-
den sziletési kulonbség elvettetett, ezen kivaltsa-
got a legfontosabb oroklésre nézve, azon hivatalt
illet6leg, mely a leglényegesebben érdekli a pol-
garok nyugalmat és életét. Hogy egynek korma-
nya fenalljon 0Orokos osztdly nélkil, szlkséges,
hogy az tisztan despotismus legyen. Hosszabb vagy
rovidebb ideig minden mehet a zsarnoksag alatt,
a mely nem mas az er6szaknal. De mindaz, ami
a zsarnoksag Altal tartja fenn magat, valtozasok-
nak van kitéve, azaz felforgattatassal fenyegette-
tik. Az egyes kormanyanak elemei, orokods osztaly
nélkil ezek, egy ember aki parancsol, katondk kik
a parancsot végrehajtjak, a nép mely engedel-
meskedik. Hogy méas tdmaszok adassanak a mo-
narchianak , szilkséges egy kozvetitd testilet:

maga is csak térvényen alapuld, azaz tényleges tobbség lévén
az egész nemzethez hasonlitva, nem meri kétségbe vonni a
kevéshé szamos tobbség torvényességét, mely ellenében all.

*) Nem titkolom magam eldlt, hogy e ezikkely allal igen
stlyos ellenvetéseknek teszem ki magamat. Mar is széniemre
vettetett e pairség urdkisséget partold véleményem. lia e vé-
lemény melleit megmaradok, onnét van, mert Gjabban nyugod-
tan meggondolvan azt, nem latom mint lehet nélkildzni egy
0rokos politicai magistratust az alkotmanyos monarchiaban, és
én itt egyedil ezen hypothesis alatt irok. E pontra nézve
ohajtanam ellenfeleimet meggy6zni, vagy altatok meggydzetni.
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Montesquieu koveteli azt, még ott is, hol a feje-
delem vélasztatik. Hol egyes embert oly magasra
helyeztek, mindenitt szlkséges, ha fel akarjatok
menteni attol, hogy mindig kezében tartsa a kar-
dot, oly emberekkel vennetek koril,kiknek érdeke
hozza magéaval, 6t védelmezni. Ezen okoskodast a
tapasztals is bizonyitja. El6re lattdk minden pért-
beli publicistak, J79I-t6l, a nemesség kovetkezé-
sét Francziorszagban, noha e nemesség nem volt
semmi politieai el6joggal’felruhdzva, és egy Angol
sem hinne egy pillanatra sem az angol monarchia
allanddsagaban, ha a pairek kamréja, a fels6haz
megszuntetnék.

Azok, kik az els6 kamra 0Orokossége ellen
vannak, meghagynak-e a nemességet ezen els6
kamra mellett és ezt csak élethosszara neveznék-e
ki? De mi volna az 0rokds nemesség minden hi-
vatal nélkil, egy élethosszara tartd testilet mel-
lett, mely nagy befolyassal ruhéztatik fel? Az a
mi Francziaorszagban volt a nemesség a forradal-
mat megel6zd utolsdé években; és épen ez az, ami
végét el6készité. Nem lattak benne mast, fényes
diszitménynél, de a melynek meghatarozott czélja
nincs ; kellemes birtokosainak, Kkissé megalézé
azokra, kik birtokaban nem voltak, de kildénben
minden lényeges eszkdzok és eré nélkiul. Fels6bb-
sége majdnem semlegessé valt, azaz, hogy inkéabb
elklilénzés volt a nem-nemesekt6l, mintsem tény-
leges el6ny a kitlintetett osztalyra nézve. lzgatott
a nélkdl hogy mérsékelt volna. Nem volt az egy
kozvetité testulet, mely a népet rendben tartja, és
a szabadsag felett 6rkodik; hanem olyan, mely-



43

nek a tarsasagban alapja és meghatarozott helye
nincsen. Minden meggyengitésén dolgozott, még
a felvilagosodas is, és sajat tagjainak egyéni fel-
s6bbsége. Kiilonvalva az eszmék haladtaval a feu-
dalismustol, egy félig megddntdtt rendszer meg-
hatarozhatlan emléke maradt.

,Minden politicai testuletnek szlikséges, a mi
szdzadunkban, alkotményos és meghatérozott eld-
jogokra tamaszkodni. Az ily el6jogok kevésbé sér-
t6k azoknak, kik nem birjak, és ugyanakkor tébb
er6t adnak azoknak, kik tulajdonosaik. A pairség,
— ha megkilénboztetjik e nevet, s vele az els§
kamrat jeleljik, — egyenlén lesz hivatal és mél-
t0sag ; kevéshé lesz kitéve megtamadasnak és al-
kalmasabb lesz arra, hogy veédelmeztessek.

Jegyezzétek meg tovabba, hogy ha ezen els6
kamra nem 0rokos, sziikséges volna meghatarozni
elemei megujitdsa modjat. A kirdlyi  kinevezés
lenne-e ez? Az élethosszara kirélyilag kinevezett
kamra elég er6s lenne-e ellensulyozni egy mas
kamrat, mely a nép valasztasanak kifolyasa? Az
Orokos pairségben, a pair er6s lesz azon fiigget-
lenségnél fogva, melyet kineveztetése utan legott
nyer, és a nép szemében mas jellemmel bir, mint
a korona egyszer(i biztosai. Akarni hogy két kamra
legyen, az egyik a kirdly, a masik a nép altal Ki-
nevezve, fundamentélis, alapos kilonbség nélkdl,
(mert az élethosszara valasztds igen hasonlé a
valasztas minden tobbi nemeihez) ez annyi, mint
szemkdzt allitani azon két hatalmat, melyek kozott
épen a kozvetitd szikséges, tudnillik a Kiraly és

nép kozott.
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Maradjunk hivek a tapasztaldshoz. Latjuk az
Orokos pairséget Nagybritaniaban, mikép az a
polgéri és politicai szabadsag magas fokaval 0sz-
szeegyeztethetd; minden magat kitintet6 polgar
elnyerheti. Nincs rajta az 6rokosség egyedil gy(-
I6It bélyege, a kizarolagossag jelleme. Egy egy-
szer( polgar pairré neveztetése utan legott ugyan-
azon torvényes kivaltsagokkal él, mint a leg@siebb
pair. Az ifjabb agak Anglia els6 csaladaibol a nép
tdmegébe szallnak le, ezek a kotelékek a pairseg
és a nemzet kozOtt, mint a pairség maga kapocs
a nemzet és a thron kozott.

De miért nem kell, azt mondjak, az 0rokos
kamra tagjai szamat korlatozni. Azok kozul, kik
e korlatozést inditvanyoztédk, senki sem jegyezte
meg, mi lenne annak kovetkezménye.

Ez 6rokos kamra oly testiilet, melyet a nép-
nek nincs joga valasztani, és a kormanynak nincs
joga feloszlatni. Ha e testiilet tagjainak szama
meghatéroztatik, keblében péart alakulhat, és e
partot, a nélkul, hogy akar a kormany, akér a
nép egyetértése tdmogatna, még sem lehet meg-
buktatni méaskép , mint az alkotmany felforgata-
séval.

Azon korszak, mely az angol parlament év»
kényveiben nevezetes, kiemeli e nézet fontossagat.
1783-ban az angol Kkirdly elbocsata tanacsabol
lord North és Fox coalitibjat. Csaknem az egész
parlament e coalitio részén allott; az angol nép
mas véleményen volt. A kiraly a népre hivatkoz-
van, a masodik kamra feloszlatasaval, roppant
tobbség jott az (j ministeriumot tdmogatni, De
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tegyétek fel, hogy a coalitionak kedvez a fels§
kamra, melyet a kirdly nem oszlathat fel, vilagos
hogy ha a kiralyi el6jogok 6t nem ruhdzzak fel
azon tehetséggel, hogy elég sz&mu uj paireket
nevezhessen ki, azon coaliti6, noha mind a feje-
delem, mind a nemzet ellokte, megtartotta volna
ezek daczéra az lgyek vezetését.

A pairek vagy fels6hazi tagok szamat meg-
hatarozni, annyi volna, mint egy rettent§ aristo-
cratiat alkotni, mely mind a fejedelem, mind a nép-
pel daczolhatna. Minden alkotmany, mely e hibat
kovetné el, csak hamar Osszetoretnék; mert bizo-
nyosan szlikséges, hogy a fejedelem akarata és a
nép Ohajtadsa, mid6n Osszeegyeznek, engedetlenség
altal ne géatoltassanak ; és midén valamely szlk-
séges dolog az alkotmany altal nem eszkdzoltet-
hetik, annak ellenére fog létre jonni.

Azon ellenvetésre, hogy a felettébb nagy sza-
nni pairek kinevezése altal a pairség elaljasitat-
nék, azt mondom, hogy ennek egyediili gyogyszere
a fejedelem érdeke, hogy ne alaesonyitsa le azon
testilet méltosdgat, mely &t kdrnyezi és tamo-
gatja. Ha ezen érdekt6l eltévedne, a tapasztalas
vissza fogja hozza vezetni.

I1. A maésodik kamra kozvetlenll a nép altal
valasztatik.

Megjegyzések. — A franczia forradalom sze-
rencsétlenségei Ota a kdzvetlen valasztas elveszte
hitelét Ezen id6ig, az elmélet minden valdszin(-
sége, a gyakorlat minden bizonyitvdnya, minden
régi irok, minden Ujabb tapasztalas, mellette vol-
tak. A szabadon valaszté athenei nép, gy mond



Xenophon, ki épen nem volt a demoeratia részére
hajlo, soha sem kivanta méltatlan emberekkel be-
tolteni azon hivatalokat, melyek jolétét vagy di-
cs6ségét érdekelhették. Titus Livius a rémai co-
miciak eredményét mutatja fel, mindig azt bizo-
nyitvan, hogy a nép szelleme eltér6 volt, midén
az allami méltésagokhoz val6 jogat kovetelte, de
mid6n a vitanak vége lett és gy6zott, lecsilla-
pulva lelkismerete s okossdga szerint nyilatkozott.
A triblindk er6lkodései, és sajat érdeke daczéra,
vélasztadsai mindenkor a legerényesebb és legkitd-
nébbekre voltak irdnyozva. Az angol vélasztasok
IG88-6ta nem vittek a kovetek hazaba mast, fel-
vilagosodott birtokosoknal. Nehéz volna politicai
észtehetségekkel kitin6 Angolt nevezni, kit meg-
valasztatds nem tisztelt volna meg, ha arra jelent-
kezett. Amerika bel jéléte, az egyéni szabadsag,
mit nehéz korlilmények sem zavarhattak meg soha,
a nép szavazat mellett oly bizonyitékot képeznek,
mit semmi nem képes meggyengiteni. Végre, és e
tekintélyek nyomatékosak, az Ujabb kor két leg-
nagyobb publicistdi Machiavel és Montcsquieu,
mindegyik a nép csodalatos 6sztonérdl tandskodik
tisztvisel6i és védelmezdi valasztasanal.

De a lefolyt tiz év torténetében némely té-
nyek megbélyegezni latszanak a népvélasztast; és
elamitatva e latszat altal, azon irék, kik magokat
a jozan szabadsdg baratainak valljak, azt allitjak,
hogy a nép képtelen jol valasztani, s az els6 fel-
tétel, hogy megbizottjait ne maga valassza.

Két ok jarult Francziaorszagban ezen elté-
réshez minden szabad nemzetek gyakorlatatél és
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minden id6k elveitl. Az els6 az, hogy a tulaj-
donképeni népvalasztds nalunk soha nem létezett.

A keépviseletnek politicai intézeteinkbe vald
behozatala 6ta, mindig féltek a nép beavatkoza-
sétdl, valasztd gydléseket alakitottak, és e valasztd
testliletek a valasztdsok hatdsat természetéb6l ki-
vetkOztették. Azon kormanyok, melyekben a nép-
nek némi szerepe van, a kozépszer(iség gydzelmé-
bdl létesiiinének, ha bizonyos erkélcsi villanyos-
sagnak nem volna befolydsa, melylyel a természet
az embereket megajandékozta mintegy azért, hogy
a langésznek, a genie-nek uralkodéséat biztositsa.
Minél népesebbek a gy(lések, annal hatalmasabb
ezen electricitas, és mivel midén valasztani kell,
hasznos hogy ez adjon iranyt, a nép képviselGinek
megvalasztdsdval meghizott gydlések szikséges
hogy oly szamos tagokbol alljanak, a mennyi a jo
renddel megegyeztethet6. Anglidban, a kovetjeldl-
tek, koztéren vagy a nép altal elfoglalt sikon,
sz6szekrdl beszélnek az 6ket kornyezé valasztok-
hoz. A mi valasztd gy(iléseinknél a szam korlatolt,
a rend szigor(, a csendesség parancsolt volt.
Semmi oly kérdés nem adta el6 magat, mely a
lelkeket felgerjeszthette, és egy pillanatra legy6z-
hette volna az egyéni koveteléseket és a helybeli
onz6 érdekeket. Minden lelkesedés lehetetlen volt
Pedig a kozonséges emberek csak akkor igazsa-
gosak , ha fel vannak buzditva; és csak akkor
buzdulnak fel, ha nagy tdmegben egyesilve, egy-
masra kolcsondsen hatnak. A vélasztd testiletek
szerveztetésoknél fogva kedveztek az irigységnek
és semmirevaldsagnak. Kétségtelen, hogy mindig
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lattunk torvényhozasunkban felvilagosodott egyeé-
neket ; de mind a mellett meg kell vallanunk, hogy
sok oly emberek jutottak be oda, kik, sem va-
gyonnal, sem Kitin tehetségekkel nem birvan,
soha sem nyerték volna meg, igazi népszerl va-
lasztasi mdd mellett, a nemzet szavazatat. Tobb
ezer polgarok szemeit nem vonhatja senki mas-
kép magéara, mint nagy gazdagsdg vagy elterjedt
j6 hir &ltal. Azonban hogy némi csaladi viszonyok
megszerzik a tobbséget, hol két harom sz&z em-
ber van egyitt. A nép Aaltali megvalasztasokhoz,
szlikséges a kozonséges koron felll emelkedett
partolékkal, és kovetkezbleg tényleges érdemekkel
birni. Ahhoz pedig, hogy néhany valaszté kine-
vezzen, elég hogy ne legyen ellenségink. Az
elény egészen a nemleges, a negativ tulajdonok
részén van, és a lehet6ség épen az észbeli tehet-
ség ellen fordul. Azért a nemzeti képviselet na-
lunk gyakran tobb targyak felett kevésbé volt
el6haladott, mint a kdzvélemény. Nem szolok pért-
kérdésekrdl, melyekre az izgatottsdg kdzben a vi-
lagossag nem hat be, hanem az allamgazdaszat
targyairol.

Egyébkint szikséges a valasztas népszerlisége
végett, hogy lényegesen szabad legyen. De mely
id6ben volt az, a forradalom alatt? Az volt-e
1791 végen, mid6n Francziaorszag mindenféle
szenvedélyek &ltal hanyatott? Az volt-e 1792-ik
veégén, a septemberi gyilkolasok utadn ? Az volt-e
1795-ben, Vendemiaire 13-ik napja utdn? Az volt-e
1799-ben, Fructidor 18-ka utan? Az volt-e a koz-
tarsasag 7-ik évében, mid6én az onkény érvényte-
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lenné tette a nép jogainak gyakorlatat, és minden
partbeli polgarok megtagadtak a valasztasokhoz
jaruldsukat, melyeket hasonl6 sors fenyegetett?
Ki nem tudja, hogy egy intézet elsé mikddései
oly zavarokkal jarhatnak, melyek azon institucio-
tol magatol idegenek. Annak a mi létezett dssze-
omlasa, a létez6nek bizonytalansaga, az ellenkezd
értelemben kiizd6é szenvedélyek, mind e dolgok
kdzonségesen kortéarsai a politicai nagy valtoza-
soknak a civilisatioban el6haladt népeknél, de nem
tartoznak annak elveihez vagy természetéhez a
mit felallitani szandék.

Masodik oka jelen bizalmatlansdgunknak a
kozvetlen valasztas ellen az, hogy egyik alkotma-
nyunk sem tlzte ki a térvényhoz6 hatalom Kkor-
latait. A nép felségi hatalma, mint hatartalan és
korlatlan, a nemzet altal, vagy legaldbb annak ne-
vében , mint az torténni szokott, azok altal kik
rajta uralkodtak, a képvisel6 gy(lésekre széllita-
tott. Ebbdl a légiiallatlanabb 6nkénynek kellett
kovetkezni. Az (gy nevezett harmadik évi alkot-
many, mely el6szor vetett hatart e zsarnoksagnak,
még nem eléggé szoritotta meg a torvényhozo
hatalmat. Nem szentesité sem a kirdlyi hatalom
mellézhetlen tilalmat, sem a képvisel6 gy(lés fel-
oszlathatasanak nem kevésbé sziikséges jogat; még
nem is biztositotta, mint némely amerikai alkot-
manyok, az egyének legszentebb jogait, a tor-
vényhozok megtdmadasa ellen. Csodalkozhatni-e,
hogy a torvényhozé hatalom tovéabb is roszat tett ?
Ezt a kozvetlen vélasztasoknak tulajdonitotték,
mi nagy tévedés volt. Ezért a térvényhozok va-

4
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lasztasdnak modjat okozni sziikségtelen vala, ha-
nem hatalmuk természetét. A hiba nem a képvi-
seltek véalasztidsaban, hanem a képvisel6k korlatlan
hatalméban létezett. A baj nem lett volna kisebb,
ha a nemzet meghatalmazottjait magok valasztot-
tak volna, vagy akar mely mas testiilet. A rdsz
onnan szarmazott, hogy akaratuk, a térvény ne-
vével fedezve, semmi altal nem ellensulyoztatott,
nem fékeztetett, és meg nem allitatott. Midén a
torvényhozé hatalom mindenre Kiterjed, kartékon-
nya kell lennie, akar mi modon lett légyen is va-
lasztva.

A tények tehat mitsem bizonyitnak a kdzvet-
len vélasztasok ellen.

Hasonlitsuk most dssze vele a valasztas azon
maddjait, melyeket helyette kdveteltek, és aztan
visszatériink azon okoskodasokhoz, melyek ellene
felhozatnak, hogy e modok igazoltassanak.

A consuli alkotmény két modot allitott fel
egymasutan.

Az els6rél csak mellesleg szolok, t. i a va-
laszthatok lajstromai behozatalarél. Ezen intézkedés,
a kozvélemény altal kezdettdl visszavetve, e hata-
lomnak nem &llott soké ellent, mely néha pillana-
tilag enged a bajonetteknek, de mindig azzal végzi
hogy a szuronyok az 6 részén vannak. Ma nem
latunk mér egy harmincz millionyi nemzetet rea-
hagyva 0t ezer ujdon teremtett kivaltsagosra, kik
egyedul vannak felhatalmazva hazdjuk minden ki-
tind hivatalait betdlteni. EI kell ismerni, hogy az
torz eszme volt, a népnek, mely, a mint allitak,
képtelen belatassal valasztani még ha legnagyobb
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megfontoléssal forditja is figyelmét red, azt ren-
delni, hogy egy sereg nevet jeleljen ki nagy gyor-
sasaggal, melynek legtdbbjét nem ismeré, és azt
akarni, hogy e gépies névjegyzék altal, a nélkil
hogy a kijelelteknek valamit adna, azokat, akiket
elfelejtett vagy nem ismert, joguktol megfossza.

Végre eltoroltetett ezen oligarchia, mely
szdmra csekélyebb, fényre szegényebb volt, mint
a legonkényesebb aristocratidk; ezen oligarchia,
melynek tagjai nem birtak sem a franczia- vagy
angolorszagi nemesség nagy emlékeivel, sem az
angol pair-ek tényleges hivatalaival, sem a velen-
czei vagy sveiczi patriciusok tekintélyével.

A tekintélyesség, a ,notabilité“ elve, mely,
mint latni fogjuk, mostanig nem hagyatott volt
el, csalfa tévedésen alapult. A szabadsagnak ér-
dekében all, az mondatott, hogy a népszeritlen
emberek ne jussanak hivatalokba, és a rend azt
kivanja, hogy a partoskoddk el ne foglaljak; ez
altal a kormény baratait annak tették ki, hogy a
nép altal melléztettek, és a nép baratait annak,
hogy a kormany altal zarattak ki. De az nem baj
ha a kormany népszer(itlen embereknek adja bi-
zalmét, ha azok becslletesek és lelkiismeretesek,
feltevén hogy a szabadsag egyébkint biztosité-
kokkal van korul véve; és az sem baj, ha a nép
flggetlen jellemekre bizhatja érdekeit, midén az
alkotmany szilardan van szervezve. Nem a tehet-
ségeket kell kizarni, még ha veszélyeseknek hisz-
szik is, hanem az érdekeket kell 6sszeegyeztetni,
és a biztositékokat sérthetlenné tenni. Ezen tekin-
télyesség elve mellett, kétség kivil a Scipiok Ro6-

4*
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maban nem jottek volna a véalaszthatok soréba,
sem a Grracchusok a valasztottakéba; de azért ne
gondoljuk, hogy azzal a béke meg lett volna
nyerve: a polgari viszalyok els6 oka sem a Sci-
piok batorsdga sem a Graechusok nyughatatlan-
sdga nem volt, hanem a két ellenséges osztaly el-
lenkez6 érdekei, és az, hogy nem létezett kozve-
tité hatalom, mely azokat lecsillapithatta volna.
Kevesebb tehetség és ékesszolas mellett sem let-
tek volna a két osztaly bajnokai kevésbé elkese-
redettek.

A tekintélyesség parthivei azt hitték, nagyon
elveszik ellenfeleik hitelét, azzal vadolvan, hogy
csak azért kelnek fel ezen uj feudalismus ellen,
mert félnek , hogy nem lesznek tagjaivd. De ha
mindjart megengednénk is, hogy az emberek el-
lenkezését mindenkor nemtelen érdek vezeti, azért
kevésbé kell-e tekintetbe venni az alapos kdvete-
léseket? A plebejusok meglehet csak azért kiiz-
dottek a patriciusok ellen, kik adosaikkal ugy
bantak mint rabszolgakkal, mivel magok nem vol-
tak patriciusok. Az llotok valdszinlileg panasz-
kodtak a Spartaiakra, mivel ezen Kivaltsdgos osz-
talynak nem voltak részesei. De azért kevéshé volt
e igazsagos az 6 panaszuk ? Es ki merné allitani,
hogy az elnyomottak csak azért ellenkeznek, mi-
vel az elnyomo6k sordban nincsenek! Ez az emberi
természet ragalmazédsa, melynek nagy része, és
pedig a legkitin6bb, felhdborodik a visszaélések
ellen, még akkor is, midén hasznéara fordulnak, és
nem akarja az igazsagtalansdgot sem tdirni, sem
pedig benne részt venni.
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A vélaszté lajstromok helyett behozott madd,
mit sem valtoztatott a vélasztas alapjan. Mindig
egy eenatus nevez ki, 6s nem a nemzet. *)

A valaszto testuletek készitik a lajstromokat;
de mint vannak e testliletek szerkesztve és mind
szabadsag van nekik hagyva?

EInokik oly ember, kinek kinevezése nem tar-
tozik hozzajok, és aki renddri fcligyeléssel bir
gy(léseik felett; minden mikddéseikben egy ide-
gen akarattol szdrmazo szabalyok &ltal vezettet-
nek ; élethosszara vélasztatnak, és mindamellett
feloszlatasnak vannak kitéve ; kotelczvek elfogadni
mintegy tized rész betoltakat, kik mint Grsereg
kildetnek oly helyre, melyet meg akarnak tartani.
E testliletek mutatjdk-c a nemzett6li eredetnek
legkisebb nyomét? engednek-e legkisebb reményt
a szabadsagra cselekedeteikben? Ha megszemlél-
juk e kétszdz embert egy terembe Osszegylilve, az
ar hasz kuldottei felligyelése alatt, azt hisszik
poroszloktol 6rzott foglyokat latunk inkabb, mint-
sem a legfontosabb és legfelségesebb cselckvény-
hez jaruld valasztokat.

Menjlink a valasztasok masodik részéhez, vagy
inkdbb magédhoz a vélasztashoz, melyet a senatus
visz véghez.

Hogy errél részrehajlatlanal itéljink, idé-

*) Middn ezt irtani, (1814-ben) a kovetek kamraja, vagy job-
ban mondva, a gy(ilés, mely a cliai la kihirdetése utan a kdvetek
kamraja lett, oly emberekbdl allott, kik Bonaparte alatt a se-
natus altal valasztattak.
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zem e renddszer legtiszteletre méltdbb védéje sa-
jat szavait. *)

»A nép, ugymond, teljesen képtelen a nyil-
vanos intézetek kilonféle részeire azon embereket
alkalmazni, kiknek jelleme és tehetsége legjobban
kielégitd; azért az kozvetlenul semmi valasztast
ne tegyen: a valaszto testileteket nem a rendszer
ala, hanem folé kell helyezni; a valasztasoknak
nem alulrél kell kiindulni, hol mindig rosszul tor-
ténnek sziikségképen, hanem folulrdl, hol sziikség-
kép jok lesznek; mert a vélasztdknak mindig leg-
nagyobb érdekében lesz a rend és kdz szabadsag
fentartdsa, az institutiok allandéséaga, és az esz-
mék haladésa, a jo elvek megszilarditasa és a tor-
vények s a kormanyzas fokonkinti javitasa. Middn
a tisztvisel6k valasztdsa, a hivatalok szakonkinti
kiosztasa végett, a nép altal torténik, az altala-
ban lényegesen rosz. Ha felsébb eldljarokrdl van
kérdés, magok az alsobb vélasztd testiletek is
elég rosszul vélasztanak. Csak némi vak eset altal
hivatnak meg néha néhany érdemesek. A torvény-
hoz6 test tagjainak megvalasztasa, példaul, csak
oly emberek altal torténhetik meg hasznosan, kik
jol ismerik az egész torvényhozas targyat vagy
altalanos czéljat, kik az ugyek és elmék jelen
szinvonalan allanak, kik képesek, atfutvan szeme-
ikkel az orszdg minden részeit, biztos kézzel Ki-
jelelni azokat, kik tehetség, erény, tudoméany altal
kitin6k. Midbn a nép vélasztja f6 meghatalma-

*) Nézetek a 8-ik évi alkotmany lelett, Cabanis sena-
tortol.



55

zottjalt kozvetitd nélkil, és ha nagy szamu s rop-
pant foldon van szétszorva, elkertlhetlendl kény-
telen a végett kertletekre oszlani, ezek egymas-
toli tdvolsdga nem engedi, hogy kolcsondsen koz-
lekedjenek és egyetértsenek. Innen szétdgazo va-
lasztasok jonnek létre. A valasztas egységét a va-
lasztd hatalom egységében kell keresni.“

Ezen okoskodas tulzott eszméjén nyugszik az
altalanos érdek, az altalanos czél, az altalanos tor-
vényhozasnak, és mindazon dolgoknak, melyekhez
ez epitheton csatlakozik. Mi az 4altalanos érdek,
ha nem azon kiegyezkedés, mely a magéan érde-
kek kozott létre jon? Mi az altalanos képviselet,
ha nem minden részbeli érdekek képviselete, me-
lyeknek kozos targyaik felett meg kell alkudni ?
Az &ltalanos érdek kétségkivil kulénboz6 a ma-
gan érdekektél, de nincs vel6k ellentétben. Min-
dig ugy beszélnek, mintha az egyik nyerne azzal,
amit a masik veszt; holott az nem mas, mint ezen
Osszeegyeztetett érdekek eredménye; nem kuldn-
bozik maskép t6lok, mint a test az & részeitél. Az
egyéni érdekek, mik ez egyéneket leginkabb ér-
deklik ; a vélasztd kertletek érdekei, mik a keru-
leteket leginkédbb érdeklik: ugy de az egyének
a keriletekb6l all a politicai testilet; kdvetkez6-
leg ezen egyének és keriuletek érdekei azok, a
miket védni kell: ha valamennyit védjlik, mar az
altal el fogjuk venni mindegyikt6l azt, a mi benne
a tobbire nézve kartékony; és egyedil ebbdl szar-
mazhatik az igazi kozérdek. Ezen kozérdek nem
mas, mint az egyeni érdekek, kdlcsondsen oly vi-
szonyba helyezve, hogy egymasnak ne Aartsanak.
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Szédz koOvet, valamely orszag azaz Kkerilete Aaltal
valasztva, magéaval hozza a gy(ilés keblébe kul-
déinek magan érdekeit és helybeli elGitéleteit;
ezen alap nékiek hasznos ; kénytelenek lévén
egyltt tandcskozni, azonnal észreveszik azon vi-
szonyos &ldozatokat, melyek elkerlihetlcnck ; ez
aldozatok terjedelmét Kisebbitni torckesznek; és
ez vélasztasuk modjanak egyik nagy elénye. A
kényszerliségnek mindig az vége, hogy egy kozos
alkuban egyesiti 6ket, és minél keriletiebbek vol-
tak a valasztasok, annal inkdbb eléri altalanos
czéljat a képviselet. Ha f'elforditjatok a természe-
tes fokozatot, ha a valasztd testliletet az épulet
tetejére allitjatok, azok, kik altala neveztetnek Ki,
hivatva lesznek oly kozérdek felett nyilatkozni,
melynek elemeit nem ismerik; kotelcsségokké te-
szitek oly felekért egyezkedni, kiknek szlikségeit
nem ismerik vagy megvetik, .16 az, hogy egy ke-
rilet képvisel6je kozlonye legyen azon kerlletnek;
hogy ne hagyja el semmi jogat el6bb, legyen az
vald vagy képzelt, hanem csak miutan védelmezte ;
hogy részrehajlé legyen azon Kkertletért, melynek
megbizottja, mert ha mindenik részrehajlé lesz
kilddiert, mindnek részrehajlésaga, egyesilve és
kiengesztelve, mindnyajok részrehajlatlansaga el6-
nyeivel fug birni.

A gydlilések, bar mely igen kerileti legyen is o
alkatuk , nagy hajlammal birnak a testuleti szel-
lemre, mely 6ket a nemzett6l elszigeteli. A f6va-
rosba helyezve, tavol a nép azon részétél, mely
Oket valasztotta, a képvisel6k elvesztik szemeik
el6l azon megyének szokéasait, szlikségeit, élet-
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maodijat, melyet képviselnek, e dolgokat nem be-
csiilik és eltékozoljak: mi lesz ebbdl, ha a koz-
ezlikségek ez orgdnumai, minden helyi felel6sség
alél folmentetnek, mindenkorra polgartéarsaik va-
lasztasa folé helyeztetnek, és oly testulet &ltal
valasztatnak, mely az alkotmany épiiletének tete-
jére allitatik ?

Minél nagyobb valamely orszag, és a kozép-
ponti hatalom minél er6sebb, annal kevésbé en-
gedhet6 meg egy egyetlen valasztd testiilet, és
anndl elkerilhetlenehb a kozvetlen vélasztds. Egy
szazezer emberb6l all6 népség felruhdzhatna ko-
vetei valasztdsdnak jogaval egy tanacsot; szovet-
séges koztarsasagok is tehetnék azt; legaldbb bel-
korméanyzatuk az &ltal nem lenne veszélyeztetve.
De minden oly kormanyban, mely egységre torek-
szik, az allam toredékeit altaluk véalasztott tolma-
csaiktol megfosztani annyi, mint oly testlleteket
alkotni, melyek bizonyos hatarok nélkil és liosz-
szadalmasan fognak tanacskozni, és a magan ér-
dekek iranti kozonydsségokbbi a kdzérdek iranti
buzgalmokra kovetkeztetni.

Ez nem egyedili rosz kovetkezése, ha a nép
meghatalmazottjai egy senatus &ltal neveztetnek Kki.

E mdd megsziinteti azonnal a képviseleti kor-
manynak egyik legnagyobb el6nyét, mely abbol
all, hogy gyakori érintkezést eszkdzol a tarsasag
kilonféle osztalyai kozott. Ezen elény csupén a
kozvetlen vélasztasokbol kovetkezhetik. *) Ezen

*) Meg kell jegyeznem, hogy ezen tekintet hasonl6 eré-
vel kiizd azon eszme ellen, hogy a valasztasi jog azoknak
adassék meg, kik a megyében legtobb adoét fizetnek.
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valasztds az, ami szoritja a hatalmas osztalyokat
az alsobb osztalyokhoz kozeledni. Ez kényszeriti
a gazdagot, hogy kevélységét ne mutassa, a ha-
talmast, hogy cselekedetét mérsékelje, a kevéshé
dus birtokosok osztalyanak szavazatiba helyezvén
az igazsagnak, és jotékonysagnak jutalmat, és az
elnyomasnak biintetését. Nem kell kdnnyedén el-
vetni a boldogsdg és egyetértés mindennapi esz-
kdzét, sem Kkicsinyleni a jotékonysag ezen inditd
okat, mely kezdetben csak szamitas lehet, de ro-
vid id6n a megszokas erényévé valik. *)
Panaszkodnak, hogy a gazdagsdgok a féva-
rosban Oszpontosulnak, és hogy a vidékek elsze-
gényednek azon folytonos adézas altal, melyet
oda visznek, és a mely hozzijok nem tér vissza
soha. A kozvetlen vélasztas visszakergeti a birto-
kosokat az 6 birtokaikhoz, melyekt6l e nélkil el-
tdvoznak. Mid6n a nép szavazatdval semmi dol-

*) Talan azon ellenvetés tétetik, hogy a politicai jogokat
csupan a birtokosoknak advan tneg, csokkentem ezen elényét
a képviseleti rendszernek. De, 1-szor én e politicai jogot meg-
adom oly csekély birtok tulajdonosain ik, hogy azok birtokuk
daczara folyvast fognak, ha nem is teljesen, de viszonylagosan
fiiggeni a gazdag osztalyoktol. 2-szor A kis birtokosak és a
birtoktalanok kdzott nem létezik oly hatarvonal, hogy a gaz-
dagok megnyerhetnék azokat, elnyomva emezeket. A birtokta-
lanok, a kézmiivesek a mezdévarosokban és falukban a napsza-
mosok, mind rokonok a birtokosakkal. Ezek egyitt lennének
az elnyomo ellen. Sziikséges tehat minddel jol banni, hogy
azok megnyeressenek, Kkik szavazasi joggal birnak : és e sze-
rint a birtok tiszteletben allana, és a szegényt megillet6 rész-
vét biztositékot kapna.
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guk, sz&dmitasuk arra szoritkozik, hogy foldjeik-
b6l minél nagyobb jovedelmet hlzzanak. A koz-
vetlen vélasztdsok nemesebb szamitasra birjak Oket,
és sokkal hasznosabbra azoknak, kik télik fuiggd
allapotban élnek. A népszer(i vélasztasok neélkil
csak hitelre van szlikséglk, és ezen sziikség a
kozépponti hatalom koril gydjti  6ket ossze. A
nép valasztasbol tdmad nekik a népszerliség szuk-
sége, és az visszaviszi Oket eredetéhez, birtokaik-
hoz kotvén politicai lételok gydkereit.

Néha magasztaltdk a feudalismus jotékonysa-
gait, mely visszatartd az urat az & hibéreseinél,
és ez altal az orszdg minden részei kozott egyen-
I6n szétoszté a gazdagsdgot. A népszerl valasz-
tasnak épen ezen Ohajtott eredménye van, a nél-
kil, hogy hasonld visszaélésekkel jarna.

Szinetlendl a foldmavelés és munka 6sztonzé-
sérél és tiszteletben tartadsarol van szo. Ezt jutal-
makkal kisértik meg, melyeket a szeszély oszt ki,
és diszjelekkel, melyeket a kozvélemény ellenez.
Sokkal egyszer(ibb volna a foldmUvel6k osztéalyai-
nak befolyast adni és sulyt; de ez nem lesz kor-
méanyrendeletek altal. Annak alapjat minden re-
mények érdekébe kell bele helyezni, hogy elis-
merjék, és minden nagyravagyasoknak, hogy ki-
mélettel banjanak vele, és apoljak.

Tovabba, a senatus altali valasztasa a képvi-
seléknek, az ezen Kkitlintetésre vagyoknak jellemét
torekszik megrontani, vagy legaldbb meggyen-
giteni.

Bar mind arnyékot vessenek is a szavazat-
hajhészatra, azon er6lkddésekre, melyek a sokaséag
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megnyeréséhez sziikségesek, e dolgok kevéshé ka-
rosak, mint azon mellékes kisértetek, melyek ha-
talomban all6 kis szdmli emberek megnyeréséhez
szlikségesek.

A szavazat-hajhaszas, mond Montesquieu, ve-
szélyes egy tandcsban, egy nemzeti testiletben;
de nem az a népnél, melynek természete szenve-
délybél tenni.

Annak, ami egy sokadalom megnyerése vé-
gett elkdvettetik, napfényre kell Kilépni, és a sze-
mérem mérsekli a nyilvanos cselekedeteket ; ha-
nem mid6n néhany ember el6tt hajolnak meg, ki-
ket elzarkozva kérnek fel, homalyban borulnak le,
és a hatalmas egyének igen hajlanddk a konyor-
gések és szolgai esedezések alazatossagaban gyo-
nyorkodni.

Vannak id6k, a midén félnek mind attol, mi
erélyességet mutat: ez akkor van, midén, az al-
kotmanyok rosszul allvan, a zsarnoksag készil he-
lyét elfoglalni, és a szolgasdg még hasznat akarja
venni. Akkor magasztaljak a szelidséget, a hajlé-
konysagot, az elrejtett talentumokat, a magan tu-
lajdonokat; de ezek az erkdlcsi elgyengulés kor-
szakai. A rejtez6 tehetségek ismertessék meg ma-
gukat ; a magan tokélyek a hazi boldogsagban ta-
laljak meg jutalmukat; a hajlékonysdg és szelid-
ség nyerjék meg a nagyok kegyét: de a nép sza-
vazata azoké, kik felébresztik a figyelmet, kik
magokra vonjak a tiszteletet, kik jogokat szerez-
nek a nép becsulcsére, bizalmara, és héalajara, és
ezen erélyesebb emberek - lesznek egyszersmind
mérsékeltebbek is.
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A kdzépszerlséget mindig békeszeretének kép-
zelik; de csak akkor az, midén tehetetlen. Midén
a vakeset sok kozépszer(i embert egyesit, és némi
hatalmat &d nekik, az 6 kozépszer(iségok nyugtala-
nabb, irigykedébb, szenvedélyesebb, mint a talen-
tum még midén az indulatok elragadjak is. A ma-
gas elmék lecsillapitjdk a szenvedélyeket, az On-
zést megszeliditik biztositvan hilséagat.

Térjlink tehat vissza a kozvetlen az egyenes
valasztasokhoz.

Tanuja lévén azon latszélagos rendetlensé-
geknek, melyek Angolhonban a kérdéses véla-z-
tdsokat haborgatjak ; lattam mennyire nagyitott e
rendetlenségek képe. Lattam ugyan valasztasokat
veszekedések, kialtozasok és heves vitdk kozott;
de a mellett a valasztds nem kevéshé esett észte-
hetség vagy gazdagsag altal megkilonboztetett
emberekre: és a valasztdsnak vége lévén, minden
a szokott rendhez visszatért. Az alsébb osztaly-
beli vélasztok, most makacsok és zavargok, ismét
szorgalmas munkasok, engedelmesek s6t tiszteletet
adok lettek. Megelégedve azzal, hogy jogaikat
gyakoroltdk, annal kdénnyebben meghajoltak a fel-
s6bbség és tarsadalmi torvény el6tt, minthogy ezt
cselekedven, megvolt azon Ontudatuk, hogy csak
jol értett érdekik okos szamitisanak engednek. A
valasztds utadn legkisebb nyoma nem maradt az
el6bbi izgatottsagnak. A nép ismét munkéjahoz
fogott, hanem a kozszellem azon (dvos razkddta-
tasban részesiilt, mely folelevenitéséhez szik-
séges.

Ha a franczia jellemt6l félnek, mely hevesebb,
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a torvény jarma irdnt turelmetlenebb, a2t mon-
dom, hogy mi csak azért vagyunk ilyenek, mivel
nem szoktuk meg magunkat zabolazni. Ugy van a
valasztasokkal, mint mind azzal, mi a j6 rendhez
tartozik. Haszontalan Ovatossagokkal okoztatik a
rendetlenség, vagy még nagyobba tétetik. A mi
jatékainkat, a mi tnnepélyeinket 6rokkeé szuronyok
veszik koril; azt hinné az ember, hogy itt hadrom
polgar nem johet dssze, a nélkil, hogy két kato-
nara nem volna szikséguk, kik O6ket szétvalaszt-
jak. Angolhonban, 0Osszegyllekezik huszezer em-
ber és egy katona sem mutatkozik kozottok ; mind-
egyik biztossaga, mindegyiknek eszére és érdekeére
van bizva; és e sokasdg, érezvén, hogy a koz és
magan béke kezei kozé van letéve, gondosan 6r-
kodik felette.

Egyedul a népszerl vélasztas ruhdzhatja fel a
nemzeti képviseletet valddi er6vel, és az adhat
nékie a kozvéleményben mély gyokereket. A kép-
viseldk, kik akar mely mas'médon neveztetnek ki,
nem taldlnak semmi viszhangra; a nép egy tore-
déke sem méltanyolja batorsagukat, mivel mind el-
vesztették bizalmukat azon hosszu ut miatt, mely-
nek tekervényein szavazatuk elvaltozott, vagy el-
veszett. A zsarnoksag koronkint ezen allitolagos
képviselet szavazatara hivatkozik a nép ellen; és
e képviselet ellen a nép nevét hasznélja. Ezen
hijaban val6 balvany nem szolgal soha korlatul,
hanem igen is minden kihagasok védelmére.

V. A kamréknak kezdeményi joga van,
zbsen a végrehajté hatalommal.

Megjegyzesek, — Egyik remeke az ugyneve-

ko-
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zett 8-dik évi alkotménynak az volt, hogy a nép
képviselSit a kezdeményi jogtdl megfosztotta. E
torz rendelkezést némely régi nemzetek példaja-
val hallottam védelmezni. De e népeknél a tor-
vényhozO hatalom az egész nép altal gyakorolta-
tott, és a kezdeményezés egy senatusra bizatott,
igy volt ez korul-belil Genfben; az alkotméanyos
hatalmak szerkesztették a torvényt, és ugy vitték
az egyetemes tanacsba, azaz az egész polgarsag
gy(lésébe, hogy az felette igennel vagy nemmel
hatdrozzon. De ki nem érzi, hogy ezen institutio
a tiszta democratidba vald, hol a polgarokat sza-
muk gatolja vitatkozni? A democratia igen Kii-
onboz6 a képviseleti kormanyzastél. Ez utdbbiban
Ibd&r miné legyen a nemzet képviselGinek szama,
soha nem fogja a polgéarokét megkozelitni.

A képvisel6 gydlés czélja kifejezni a nép
szlikségeit. E feladattal azért ruhéztatik fel, mert
ezen gy(lés tagjairdl, kik a nép keblébdl vétet-
nek, feltétetik, hogy minden szlkségeit ismeri.
De, ha a kezdemény t6lok megtagadtatik, mire
szolgal nekik ez ismeret? Mi hasznara vannak a
népnek kozlonyei, ha csak felelniok lehet, és hall-
gatdsra vannak kérhoztatva, mihelyt kérdés nem
intéztetik hozzajok?

Midén torvényt kell alkotni, a térvényhozok
nagy szama hasznos, mert sziikséges, hogy a tor-
vények sok eszmék eredményei legyenek; sziiksé-
ges, hogy szokasaik, viszonyaik és tarsadalmi al-
lasukra nézve Kkilonbdzd emberek tegyék 0Ossze
gondolataik és tapasztaldsaik addjat. De nem gy
all az elGterjesztett torvények visszavetési joga



val. Egy tOrvény hianyainak ismerete Osak az ité-
let dolga. A végrehajtd hatalom jobban érzi, mi
tehet roszat; a képvisel6 hatalom jobban folfe-
dezi, mi tehet jot; tehat kilondsen az elséhoz tar-
tozik a torvény megakadalyozésa; a masikhoz pe-
dig elGterjesztése.

Ez nem annyit tesz, hogy a végrehajté hata-
lomtdl meg kell tagadni a kezdeményezést. A kor-
many szikségeirél ugy kell gondoskodni, mint a
népéirdl. A ministereknél gy kell lenni a kez-
deményezésnek, mint a képvisel6knél. *) Ez nem-
csak hogy nem viszaly oka, s6t inkdbb az egyet-
értést segiti el6. A hatalmakkal Ggy van, mint az
egyénekkel ; haszontalan bilincsek ellenségeket
csindlnak bel6lok, ellenben az elégséges szabadsag
baratokka teszi Oket.

A kezdeményi jog nélkil a ministerek rab-
szolgék lennének. A nép képviselGi gydiloltekké
tehetnék Oket, kényszeritvén, egyetlen czikkely
miatt, félrevetni kulénben Udvos torvényeket; de
més oldalrol, ha a képvisel§ testulet meg volna
fosztva az inditvanyozastdl, hasonld veszélyben

*) Mind a mellett természetesen az fog tdrténni, hogy a
ministerek majd soha nem gyakorlamljak ministeri minéségik-
ben a kezdeményezést. A kamrakban Ulvén, a képvisel6k so-
idban, mint képvisel6k teendik az elGterjesztéseket, melyeket
a korulmények vagy az allam sziikségei kivannak. A kormany
érzendi, bogy méltésagahoz ill6bb bevarni, mintsem megel6zni.
Midén 6 Inditvdnyozza a torvény targyait, 6 veti magat a
kamrak fitélete ala. Midén bevérja a kamrak inditvanyat, &
lesz birajok. frinc. de politigne p. 134.
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forogna. A veégrehajtd hatalom, ha egyedil bir a
torvények szerkesztése jogaval , azon helyzetbe
tenné a képvisel6ket, hogy vagy a jot visszaves-
sék vagy a roszba beleegyezzenek ; és nekik szi-
gorabban ronak fel a torvényeket, melyekbe be-
leegyeztek, mint a ministereknek azokat, melyeket
csak inditvanyoztak. A beleegyezést néznék befe-
jez® ténynek, és, hogy a baj teljes legyen, a nép
képvisel6inek meg volna tiltva helyrehozni sajat
tévedésoket. A tapasztalas hijaban vilagositna fel
Oket az altalok oktalanul elfogadott tdrvények hi-
bai felett; e torvények fenéllndnak alkotdik meg-
banésa és lelkifurdaldsai daczara.

E rendszer hasonlitna a mi régi megvetendd
jogtanunkhoz a kivandorlasi vadrél ; a hat6sag-
nak, melyre a beirds bizatott, nem &llott tehetsé-
gében a kitorlés: csodalatos mod javithatlanna
tenni az elkOvetett igazsagtalansagot!

Tegyuk hozza, hogy Francziaorszag kulonos
helyzetben van, a kezdeményre nézve. Minden
forradalmi torvények életben vannak. Nincs oly
egyszerli és torvényszer(i cselekedet, mely nem
lett volna biintetd§ toérvénynek targyaj nincs ko-
telesség, melynek teljesitését tdérvény nem tiltotta
volna, nincs oly erény, melyet térvény el nem til-
tott, oly arulds, melyet meg nem jutalmazott, oly
er@szak, melyet nem parancsolt volna. Vannak tor-
vények, melyek halalbiintetést mondanak ki arra,
ki veszélyes hireket terjeszt, halalblintetést arra,
ki ismeretlent fogad be hazadhoz, halalbintetést
arra, ki atyjaval levelez, vagy azt kulfoldon tap-
lalja.

5



A jelen korméanynak bizonnyal nincs szandé-
kdban e torveényeket alkalmazni; de azok mégis
léteznek: igazsagos-e, lehetséges-e a nép organu-
maitdl megtagadni a jogot, hogy ezek eltorlését
kdvetelhesse? Ezek még akkor is gyaldzat volna-
nak, ha tobbé orszdgos csapas nem lennének. *)

A gylilések szenvedélyességétdl félnek-e, vagy
alkalmatlan id6ben tett inditvanyaiktdl, vagy tag-
jaik kitinési hevét6l ? De hiszen a torvényeknek
szentesitésre van sziiksége: a gy(léseket fel lehet
oszlatni: lehet méas 6vszereket is hasznalni ; ma-
génak agyulésnek is megengedhetni a jogot,hogy
az elébe terjesztett inditvanyok korszer(isége felett
nyilatkozzék. Az angol parlament igy mell6zi el
a haszontalan vagy veszélyes vitdkat: de a kez-
deményt6l! megfosztds nem mérsékli a gylléseket;

vényhozasok tudta nélkil. Felhalmozddnak a torvénykonyvek-
ben; kijonnek a szokashdl : a kormanyzottak elfeled k, de ezek
fejok felett fliggnek, fellegbe burkolva, és a hatalom, mely e
veszélyes fegyverek or6 Ose, id6legesen jogositva taldl minden
igazsagtalansagokat. Egyike volt Tiberins fdzsarnoksagainak,
mond Montesquieu, Esprit de Lois, VII, 13, azon visszaélés,
melyet a régi torvényekkel elkdvetett. En sokszor gondoltam,
hogy minden orszagban hasznos &vatossadg volna koronkinli
megvizsgalasa minden torvényeknek, meghatarozott id6ben. igy
kényszeritetnék a hatalom megismertetni, mit akar fentartani.
Pedig minden torvénj kdonyvekben vannak oly térvények, me-
lyekkel a kormanyok azért élnek, mert azok léteznek : de pi-

rulnanak magokra venni az uj szentesités nyilvanos felelGs-
ségét.
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hanem megrontja a képviselet alapjat és termé-
szetét. *)

*) Nem tartottam szilkségesnek megkiilonboztetni az ado-
megszavazast a tobbi térvények megszavazasa jogatol. Nekem
Ugy latszik, hogy csalédas az ad6 megtagadas tehetségét poli-
ticai biztositéknak nézni; ez csak eszkdz az adé minémiségél
javitani, vagy mennyiségét alabb szallitani; de nem &voszer
mas visszaélések, vagy mas kihagasok ellen. A kormany, azt
mondjak, nem kezdhet haborat, vagy még otthon sem létezhe-
tik, ha kiadasai nem fedeztetnek megtagadtalvan az ad6. A
torvényhozo testiilletek tehat kényszerithetik kormanyukat, nem
csak szomszédaival békében maradni, hanem a kormanyzottak
szabadséagét is tisztelni. igy okoskodvéan elfeledik, hogy a mi
elméletileg Icghatarozotlalibnak latszik, sokszor a gyakorlatban
a leglehctellencbb. Mid6n a kormany a haborGt megkezdette,
ha bar az jogtalan volna is, t6le viselésének eszkiizeit megta-

* gadni nem annyi volna, mint egyedill magat biintetni, hanem az
artatlan nemzetet. Hasonlén all ez, az otthon elkdvetett hit-
lenségek vagy zsarolasokért! adimegtngadasra nézve. Valamely
kormany onkényes letteket kdvet el, a nép képvisel6i azt hi-
szik lefegyvcrzik nem szavazvan ineg semmi adot; de, feltéve,
hogy ezen er6szakos valsagban minden alkotmanyosan torténik,
kire fog e kiizdelem nehezkedni ? A hatalom laialnnd pillanat-
nyi kitforrasokat befolyasaban; az el6bb rendelkezésére bizutt
tékékben; azok el6legezésében, kik kedvezései vagy még jog-
talansagaibdl is hasznot hlzvan, nein akarjak, hogy megingat-
tassék, vagy azokéban is, kik gy6zelmében hivén a pillanat
sziikségein nyerészkednek. Els6 aldozatok az als6 szolgalatbe-
liek lesznek, a minden nemi vallalkozok, az &llam hitelez6i, és
visszabatdlag ezen kilonboz6 osztalyok minden egyéneinek hi-
telez8i. ElI6bb, mint a kormany lelép, minden vagyoni allapot
fol lesz forgatva. Sziikséges-e figyelmeztetnem, hogy ebbdl a
nemzeti képviseletre egyetemes gy(ldlet kovetkezik # A kor-
many ezt fogja vadolni mindazon veszteségekért, melyeket a
polgarok szenvednek ; és ezek, a nélkil hogy a jog és elmélet

5*
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V. A kamrakban inditvanyozott torvények ott
nyilvanosan vitatnak meg.

Megjegyzesek. — Napjainkig, minden népek-
nél, hol képviseleti formak léteztek, béarmi tokeé-
lyetlenek lettek légyen is ezek, a megvitatés el-
valaszthatlan volt a torvények inditvanyozéasa és
elfogadasatdl. Megjelent a 8-ik évi alkotmany, és
Constantindpoly népe nem volt tobbé az egyedili
nép, mely némaék altal képviseltetik.

E hallatlan intézkedés igazolasa végett a tor-
vényhozo testiilet térvényszékhez hasonlittatott és
az mondatott, hogy a biraknak nem keli Ugyvé-
deknek lenni: csodalatos dolgok ezek az Osszeha-
sonlitasok, hogy az eszmék meghamisitassanak ! A
birdknak, a térvényszékeknél, meg van engedve a
feleket Kkikérdezni, de a torvényhozo testlletnek
nem volt megengedve a szénokokat kérdezni, kik
el6tte vitatkoztak: egy sz6 szikséges lehetett egy
kérdés felvilagositdsdhoz nem volt senkinek joga
azt kovetelni; a torvényhozo testllet kihallga-
tadsra volt karhoztatva, talan nem értette az el6-
adottakat, de még is kényszeritetett nyilatkozni.

Igaz hogy egy méas gy(lésnek megengedte-
tett a vitatkozas, de szavazatainak nem volt semmi
tekintélye; dsszetévesztctett az egyéni tekintélyes-
ség, melyet az irok élvezhetnek, a tdrvényes te-

kérdéseibc bocsatkoznanak, nékie tesznek szemrehanyasokat
sziikségeik és szerencsétlenségeikért. E nézetek fontosak, mert
midén alkotmanyos monarchiat szerveziink, nem kell magat
amilni a biztositékok hatasa felett, melyek a szabadsag mego6-
véaséara feldllitatnak.
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kintéllye], melynek egy testilletet kell kdrnyezni.
Az iroknak nincs masra sziiksége, hogy beesiiltes-
senek, mint bolcs és hasznos nézetekre ; testilet-
nek szilkséges a hatalom : tehetetlensége nevetsé-
gessé teszi; ha az ir6bk nem azok, onnét van, mert
nem alkotnak egy testlletet. Minden polgér érzi,
hogy azon hivatas, melyet gyakorolnak az 6vé le-
het, hogy azon befolyas, a melyre torekesznek, a
gyengenek egyedili fegyvere a hatalom ellen;
hogy az csupdn a kozvéleményen alapszik, és a
kdzvélemény kiizd az ellen, hogy sajat uralmat
felforgassa; de oly testllet, mely egyedil arra
volt szabadalmazva, hogy beszéljen, és pedig azon
kifejezett feltétel alatt, [hogy rea nem fog hall-
gattatni ; oly testllet, mely jogositott csevegeésre,
de tényleg semmi, nem birhatott tekintéllyel; még
buzgalma is ellene fordult volna, térekvései ba-
szontalansdga miatt. Azonban azt béatorkodunk
megmond mi. Ily nem-kedvez6 helyzetbe téve maga
az alkotméany Altal, és még veszélyesebb korilmé-
nyek terhe alatt gdrnyedve, e testiiletnek voltak
tagjai, kik elfogadtdk a hivatést, hogy Franczia-
orszagnak a nemzeti kéjiviselet némi hagyomanyait
fentartsdk, és e kotelességhez hivek maradtak.
Ezeket fenyegette a hatalom, karhoztattdk a gyen-
gék, megtagadtak a félénkek. Egy valtozatlan utat
kovettek &k, a nélkil, hogy turelmetlenségbe es-
tek, a nélkul hogy a diuhongdk elétt megfélemlet-
tek volna; 6k hirdették redjok nem hallgatd ha-
zajoknak a bajokat, melyeket ez maganak készite,
és ellene &llottak a hatalmasnak mig hatalma tar-
tott, inig azok, kik a megbukottat labbal tapod-
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tak, akkor ékesszolasuk és tolakodd buzgalmuk-
kal szolgéaltak.

VI. A ministerek lehetnek tagjai a képvisel6
gy(iléseknek, és e testilletek tagjai lehetnek mi-
nisterekké, uj valasztasoknak vetvén magokat al,
és feltéve hogy a kamrakban l6 ministerek szama
szézra egynél soha ne legyen tobb.

Megjegyzések. — Konny( a fliggetegség ellen
szénokolni, melybe a magas helyekre jutads remé-
nye taszitja a nép képvisel6it; és e szonoklatok
mindenkor megtapsoltalak azok altal , kiknek
nincs reménye e magas helyekre jutni De a nem-
zeti kepviselet flggetlenségének szélesebb alapo-
kon kell nyugodni Ha felteszitek réla, hogy hi-
vatalokkal megvesztegethet, oly kulonfélék a
megvesztegetés eszkdzei, hogy minden részletes
Ovatossag haszontalan leend.

Nagy el6nyok szarmaznak abbdl, ha a nép
képvisel6inek a ministeri hivatalok megenged-
tetnek. Ez az talan, ami az angol alkotméanyt fen-
tartotta.

Jollehet a képvisel6ség valodi méltésagra az
els6, és magasabb jellemekhez legill6bb, a minis-
téri helyek, egy nagy birodalomban biztosabb 0t
l[évén a hatalomhoz és gazdagsaghoz, mindenkor
ink&bb fognak ohajtatni a kdzdnseges nagyrava-
gyoktol. Ha a torvényhozas tagjai soha nem ré-
szeslilhetnek a kormanyzasban mint ministerek,
attol lehet félni, hogy a korméanyt ugy nézik, mint
termeészetes ellenségoket. Ellenben ha a ministere-
ket a torvényhozok kozil lehet venni, a nagyra-
vagyok torekvéseiket csak az egyének ellen inté-
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zendik, és az institutidkat tiszteletben fogjak tar-
tani. A megtdmadasok csak az egyéneket érvén,
kevésbé lesznek veszélyesek az egészre. Senkinek
sem lesz akarata OsszetOrni oly eszkozt, .melynek
hasznalatat megszerezheti; és az, aki a végrehajto
hatalom erejét csokkenteni térekednék, ha ennek
t6le mindig idegennek kellene maradnia, kimélet-
tel fog banni vele, ha lehetséges, hogy egykor
kezére Kkeruljon.

Latjuk ennek példajat Anglidban. A ministe-
rium ellenségei, ennek hatalméat &gy nézik, mint
jovend6 erejoket és tekintélydket; az ellenzék ki-
méli a kormany el8jogait, mint sajat 6rokségét és
leend6 eszkozeit tiszteletben tartja jelen ellenfelei
kezében. Nagy hiba az valamely alkotményban oly
helyzetbe tenni a partokat, hogy egymas allasara
csak az alkotmanyon keresztll juthassanak- De ez
torténik, midén a végrehajté hatalom, a térvény-
hozéknak elérhetlenné tétetvén, el6ttik mindig
ugy all, mint akadaly és soha gy, mint reményok
targya.

Azzal nem hizelkedhetni magénak, hogy poli-
ticai szervezetb6l ki lehessen zéarni a partokat,
hol a szabagsag elényeit megtartani szandék. Azon
kell tehat dolgozni, hogy e partok lehet6leg leg-
artalmathmabbak legyenek ; és minthogy néha gy&z-
nik kell, szikséges elejét venni vagy szeliditni
gy6zelmok karos kovetkezéseinek.

A ministerek jelenléte a gy(ilésekben még mas
tekintetekbdl is hasznos. Ok ott maguk vitatjak
meg az igazgatéshoz szikséges halarozatokat ; oda
viszik a tények ismereteit, miket egyedil a kor-



many gyakorlata szerezhet meg. Az ellenzés nem
mutatkozik ellenségeskedésnek, az Aallhatatossag
nem fajul el makacssagga. A kormany enged okos
ellenvetéseknek; a hidnyos inditvanyokhoz kijavi-
tdsokat 4d; a homalyos szerkesztéseket értelmezi.
A hatalom igy, a nélkill hogy megalaztatnék, meg-
adja az okossagnak igazsagos hodolatat, és énma-
gat az okoskodas fegyvereivel védi.

Mid6én a ministerek a gydlések tagjai, kony-
nyebben megtamadtathatnak ha vétkesek; mert a
nélkil hogy szlkséges volna G6ket birdilag va-
dolni, elég nékiek felelni. Ok is kdnnyebben ki-
tisztitjadk magukat, ha &rtatlanok, mert minden al-
kalommal Kkifejthetik és indokolhatjadk maguk vi-
seletét.

Osszehozvan az egyéneket, a nélkil hogy a
hatalmak megkulénboztetése megsziinnek, a kor-
many 0Oszhangzésba tétetik, a helyett hogy két
felfegyverzett tabor allittatnék fel. Az is kdvetke-
zik innen, hogy alkalmatlan vagy gyanus minister
meg nem tarthatja kezében a hatalmat. Angol-
honban a minister azonnal elveszti helyét, mihelyt
kisebbségben marad. *) Azonban e czikkelyhez én
egy oOvast adtam, mit a képviselet jelen allasa
Frankhonban mellézhetlenné tesz ; és ez az, hogy
a kamrékban 0l6 ministerek szama soha ne legyen
tobb, mint szaz tagra egy. Ha most, midén a nem-
zeti kepviselet mintegy kétszazotven személy, min-

*) Piti e szabalytol kivételt tett két hdnapig 1784-ben,
de ez azért volt, mert az egész nemzet ministeriuma mellett
allott a kovetek kamraja ellen.
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den ministerek és tobb alsdbb rendl hivatalnokok
kovetek volndnak, a kamra nem lenne tdbbé a nép
képvisel6je, hanem a ..kirdly tandcsa. Hozza tettem
az Ujravélasztas sziikségét is mindazon kovetekre
nézve, kik elmozdithaté hivatalt fogadnénak el a
kormanytol. Azon kovet, ki megvalasztatasa utan
fogad el hivatalt, megvaltoztatja személyes allasat.
Tobbé nem azon ember, kit a nemzet valasztott.
lgazsagos, hogy a nemzet megmondja, ha van-e
ezen uj emberhez bizalma.

VII. irott beszéd nem olvastathatik sem egyik
sem masik kamraban. *)

Megjegyzések. Mid6n a szénokok a gyfilés-
ben teljes lelk(kbél kotelesek beszélni, az aki a
sz6lasban kovetkezik természetesen oda vezettetik,
hogy feleljen az el6tte sz6ldnak. Az okoskodasok,
melyeket épen hallott, benyomast tettek lelkére,
emlékezetéb6l nem vetheti ki, és még akkor is,
ha az eszmék més sorat kdvetni készilt, Gjakkal
talalkozvan, kénytelen azokat dvéivel 6sszevegyi-
teni, hogy tdmogassa vagy megczafolja Eképen
keletkezik valodi discussio, és a kérdések kulon-
féle szempontjaik szerint mutattatnak fel.

Mid6n a szénokok annak olvasdsara szorit-
koznak, mit szob4jolt csendében irtak, tébbé nem

*) E czikkely els6 pillanatra aprolékosnak latszik, és hogy
inkdbb a szabalyok k&zé, mint az alkotmanyba tartozik, azt
megengedem ; de az irott beszédekkel vald visszaélésnek oly
nagy befolyésa volt, és annyira Kkiforgatta természetébdl gyd-
léseink eljarasat, hogy igen Kkivanatos gyoégyszert koszitni
ellene.
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vitatkoznak, hanem értekeznek: nem hallgatnak
semmire; mert annak amit hallananak nem szabad
semmit valtoztatni azon amit mondani fognak : arra
varnak, hogy akit felvaltanak végezze beszédét:
nem vizsgéljdk a véleményt melyet az véd, az id6t
szamitjdk melyet betolt, és a mely nékiek hatral-
tatasnak latszik. Akkor nincs tobbé vita, minde-
nik oly ellenvetéseket hoz ujra fel, melyek mar
megczafoltattak; mindenik mell6zi azt amit el6re
nem latott, és mind azt, ami el6re bevégzett be-
szédét zavarnd. A szonokok egymas utan kovet-
keznek a nélkil hogy egymaéssal Osszeutkdznének ;
ha egymast czéfoljak, az csak esetleges: hasonlit-
nak két hadsereghez, melyek ellenkez6 iranyban
vonulnak el, egyik a méasik mellett, alig egymast
észrevéve, kerllvén még egymasra nézni is, azon
félelemb6l, nehogy masithatlanul Kitizott Gtjukat
elhagyjak.

Az irott beszédekbdl allo vitanak e karos ko-
vetkezése nem egyedil valo, s nem is az amitdl
félni leginkdbb kell; van sllyosabb a mi engem
arra birt, hogy az alkotméany czikkelyei kozé te-
gyek oly rendelkezést, mely csekélységnek latszik

Az ami kozo6ttink mind a jo rendet, mind a
szabadsagot leginkdbb fenyegeti, nem a tulséagos-
kodas, nem a tévedés, nem a tudatlansag, jéllehet
mind e dolgok nem hianyoznak: hanem a hatés
gyakorlasanak sziksége. B sziikség, mely némi
kdrsagga fajui, annal veszélyesebb, mivel kitfeje
nincs az emberi természetben, hanem a tarsadalom
mive, kés6 és mesterkelt gyumolcse a vén civili-
sationak és roppant t6kének. Kovetkezéleg ez nem
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mérsékli 6nmagat, mint minden természetes szen-
vedélyek, melyeket sajat folyamuk elhasznal. Az
érzelem nem &llitja ezt meg, mert az érzelmekkel
semmi koze ; az okossag mit sem tehet ellene, mert
itt nem arrél van sz, hogy meggy8z6dést szerez-
zlnk, hanem hogy gy6zziink. A faradsag sem csil-
lapitja ; mert aki ezt érzi, nem veszi sajat érzel-
meit tekintetbe, hanem arra néz, miné érzelmeket
idéz el6 méasoknal. Vélemény, ékesszdlas, ihletett-
ség, minden csak eszkdz, és maga az ember is
atvaltozik sajat hiGsiga eszkozévé.

Ily hajlami nemzetnél szikséges a mennyire
csak lehet a kdzépszer(iségtdl elvenni a reményt,
hogy valamely sikert szerezzen tehetsége szerinti
eszkdzokkel: azt mondom valamely sikert; mert
hitsagunk aldzatos a mellett hogy féktelen, min-
denre torekszik, és megelégszik kevéssel is. Ha
koveteléseit el6terjeszteni latjuk, telhetlennek mon-
danék : de latvan mint gyonyorkodik legkisebb
gy6zelmén, csodaljuk eléglltségét.

Alkalmazzuk ez igazsagokat jelen targyunkra
Akarjatok-e, hogy képvisel§ testlleteink jézanok
legyenek ? Ugy tegyétek sziikségessé azon embe-
reknek, kik ott fényiem akarnak , hogy észtehet-
séggel birjanak. A nagyobb X¥z az okossagot
fogja kovetni, mint kénytelenséget; de ha ezek-
nek palyat nyittok, melyen mindenik tehet néhany
Iépést, senki sem fogja ez el6nyt magatél megta-
gadni. Mindenki meg fogja szerezni ékesszolasa
napjat, és hiressége 6rajat. Mindenki képes lévén
elkésziteni vagy megrendelni egy irott beszédet,
torekedni fog torvényhozdi életének nyomat hagyni
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hatra, és a gy(lések academidkka valnak, azon
kilonbséggel, hogy az academiai szonoklatok ott
a polgéarok sorsa, vagyona s6t még élete felett is
hatarozandnak.

Nem akarom felhozni ezen hatés-hajhéaszasi vagy
hihetlen bizonyitvanyait, forradalmunk legsajnosabb
korszakabdl. Lattam képvisel6ket, kik beszédi tar-
gyakat kerestek, hogy nevok bele foglaltassdk a
nagy mozgalomba, mely akkor létezett; ha a tar-
gyat megtalaltdk, a beszédet megirtdk, az ered-
mény nékiek kozonyds volt. Kitiltvdn az irott be-
szédeket, bevissziik gy(lléseinkbe azt, mi ott min-
dig hianyzott, hogy a tébbség hallgatni fog, mely,
mintegy fenyiték alatt tartva a tchetséggel-birok
fels6sége altal, kénytelen ezeket hallgatni, miutan
helyettiik szolani nem képes; felvildgosodik, mert
szerényseégre van kéarhoztatva, és hallgatvan jo-
zanna lesz. lly tobbség teszi Angolhonban a ko-
vetek kamrajanak erejét és méltdsagat, mig né-
hany szénok ékesszOlasa diszt és fényt szerez
nékie.

VIII. A képvisel6 hatalom tagjai nem fizeté-
sesek.

Megjegyzések. — Mid6n a képviseli allomés-
hoz fizetés van kotve, csak hamar e fizetés lesz
fétargygyd. A jeleltek e magasztos hivatalt csak
ugy nézik, mint alkalmat, vagyonukat névelni vagy
rendezni, mint elhelyezési kdnnyebbséget, gazda-
sagi elényt. Magok a valasztédk is elhagyjak ma-
gukat némi felekezeti konyoriiletre széditni, mely
6ket arra birja, hogy majd egy férjnek kedvezze-
nek, ki haztartasdn akar segitni, majd egy sze-
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gény atyanak, ki a févarosban akarja fiait ndvelni
vagy lednyait férjhez adni. A hitelez8k addsaikat
vélasztjak ; a gazdagok azokat rokonaik koz(ii, ki-
ken inkabb szeretnek az allam koltségén segiteni,
mint a magukén. Megvalasztatvan szilkséges azt
megtartani amit nyertek, és az eszkdzok hason-
I6nak a czélhoz. A nyerészkedés befejezése a haj-
lIékonysag vagy a hallgatas lesz.

Fizetni a nép képvisel§it nem annyi, mint ju-
talmat nydjtani nekik, hogy hivatalukat lelkiisme-
retesen gyakoroljak, hanem egyedil annyi, hogy
ez altal 0Osztonoztetnek magukat hivatalukban
megtartani.

Egyéb tekintetek is &llanak el6ttem.

En nem Ohajtok felette nagy vagyont a poli-
ticai hivatalok gyakorlasahoz. A fliggetlenség egé-
szen viszonlagos: mihelyt egy embernek megvan
a szlikséges, csak lelki emelkedettseg kell neki,
hogy a feleslegest nélkulozze. Azonban kivénatos,
hogy a képvisel6i allomasokat &ltaldban oly em-
berek foglaljdk el, kik, ha nem a gazdagok osz-
talyabdl valdk is, legaldbb jolétben vannak. Ezek
kiindulasi pontja el6nydsebb, neveltetésék gondo-
sabb, leikok szabadabb, elméjok a vildgossaghoz
el6készitettebb. A szegénységnek megvannak el6-
itéletei, mint a tudatlansagnak. De, ha képvisel8i-
tek semmi fizetést nem hdznak, a hatalmat a va-
gyonba helyezitek, és méltanyos kilatast hagytok
a jogos Kivételekre.

»Intézeteiteket és torvényeiteket ugy allitsa-
tok 6ssze, mond Aristoteles, hogy a hivatalok ne
lehessenek érdekelt szamitds targyai. E nélkil a
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sokasag, mely kilénben nem sokat tor6dik azzal,
ha a magas helyekrdl kizaratik, mert 6romest fog-
lalkozik sajat tgyeivel, irigyelni fogja a megtisz-
teltetéseket és a nyereséget. Minden dvatossadgok
0szhangzasban vannak, ha a hivatalok nem veszik
kisértetbe a telhetlenséget. A szegények elébe
fogjék tenni a nyereséges foglalatossagokat a ne-
héz és ingyen functibknak A gazdagok el fogjak
foglalni az el6jarosdgokat, mert nem szorulnak
kéarpotlasra/4 *)

Ezen elvek nem alkalmazhaték minden hiva-
talokra a mostani allamokban; van olyan, mely
nagyobb vagyont koévetel minden magéan jovede-
lemnél} de mi sem gétol, hogy a képvisel6i allo-
masokra ne alkalmaztassanak. **)

Oly alkotmanyban, hol a birtoktalanok nem
birndnak politicai jogokkal, természetesnek latszik
nekem, hogy a nemzet képvisel6i ne kapjanak
semmi fizetést. Nem gyaldzatos és nevetséges el-
lenmondés-e az, visszavetni a szegényeket a nem-
zeti képviselettdl, mintha egyedil a gazdagoknak
kellene Oket képviselni, és &ltaluk fizettetni meg
képviselGiket, mintha képvisel6ik szegények vol-
nanak ?

Végre Anglia e rendszert fogadta el. Tudom
hogy sokat szonokoltak a kdévetek kamraja meg-
vesztegettetése ellen. Hasonlitsatok Ossze ezen &l-

*) Aristoteles, Politica.

**) Mar a Carthagdiak tették e megkilénboztetést. Min-
den a nép altal valasztott hivatalok fizetés nélkil voltak; a
tobbi dijaztatott.
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litolagos megvesztegetés kovetkezéseit a mi gyd-
léseink magaviseletével; az angol parlament sok-
kal tobbszor ellent allott a koronanak, mint a mi
torvényhozd testiileteink az 6 zsarnokaiknak.

Azon megvesztegetés, mely nagyravagyo né-
zetekbdl szarmazik sokkal kevésbé karos, mint a
mely nemtelen szamitasbol ered. A nagyravagyas
Osszeegyeztethetd ezer nemes tulajdonokkal, a be-
csiiletesség, a batorsdg, az onzetlenség, a fligget-
lenséggel ; a fosvénység nem létezhetnék e tulaj-
donok egyikével sem. A hivataloktol nem lehet
eltavolitani a nagyravagyokat; tavolitsuk el leg-
aldbb a telhetleneket: ez altal igen megkevesit-
juk a versenyz6k szamat, és azok, kiket el fogunk
I6kni, épen a kevesbé méltok lesznek.

Hanem egy feltétel sziikséges, hogy a képvi-
sel6i allomasok ingyen valdk lehessenek ; és ez az»
hogy nagy befolyasuk legyen. Senki sem fogni
ingyen felvallalni jelentéktelenségdk miatt gyer-
mekes megbizatasokat, vagy a melyek gyaldzato-
sak, ha megsziinnek gyermekesek lenni; hanem ily
alkotmanyban jobb is volna, ha épen nem lenné-
nek képvisel6k. *)

fi) E pont meg van nyerve ; koveteink nem hiznak tébbé
fizetést, és mar is fuggetlenebbek és tiszteltebbek a kamrak.
Azonban az o szag némely részeiben oly nagy a koz tudatlan-
sag, hogy az utolsd valasztasoknal egy Paristol nem messze
fekv6 megye valasztdi azt mondak, egy nckiek ajanlott jeldlt-
rél szolvan: j6 allapotban van, nincs sziksége helyre. — A
pairck fizetésér6l nem mondtam itt semmit, mert nem hiszem
hogy legyenek olyanok, mikép allitatik, kik évenkint fizettet-
nek, és masok, kik hdnnponkint. Ha ez igy volna, a pairség
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IX. A masodik kamra tagjai hatarozatlanul
Ujravalaszthatok.

Megjegyzések. — Az Ujravalasztas lehetlensége
nagy tévedés minden viszonyok kozott. A szaka-
datlan ismételt megvalasztasnak lehetsége nyujt
egyedul az érdemnek hozza méltd jutalmat, és ké-
pez valamely népnél nyomatékos és tiszteletben
tartott neveket. Az egyének befolydsa nem sz(inik
meg az irigy rendszer altal; a mi e befolyashdl
maskor létezett, szilkséges ezutdn is. Ne foszszuk
meg a tehetségeket irigy torvények altal. Nincs
semmi nyereség abbol, ha igy a kitlind emberek
eltavolitatnak: a természet Ugy akarta, hogy az
emberi tarsadalmak vezeti helyét foglaljak el;
az alkotmany mestersége abban all, kitlzni nékiek
e helyet, a nélkill hogy sziikségOk legyen az oda
juthatds végett a kdzbékét zavarni.

Semmi sem ellenkez6bb a szabadsaggal, és
kedvezObb egyszersmind a zavarnak, mint a nép
képvisel6inek er6szakos kizardsa, hivataluk letel-
tével. A hany ember van a térvényhozé testile-
tekben, kiket nem lehet Gjravalasztani, annyian
lesznek ott gyengék, kik lehet6leg kevés ellense-
geket csinalnak magoknak, hogy karpoétlast kap-
janak, vagy hogy békében élhessenek visszavo-

nagy veszélyben forogna; mar irigység targya, ez allal a meg-
vetésé is lenne. Az aristocratianak nem szabad elfeledni, bogy
ha eltirelni akar a nép felett, szlikséges hogy igen nyilvan ne
éljen a nép koltségén: és ennek elfeledése az, mi annyi aris-
tocratidk bukasat idézte el6. Anglidban ez okbél van veszé-
lyeztetve egy id6 éta jobban mint gondolja.
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nultsdgukban. Ha akadalyokat tesztek az isméti
megvalasztasok elé, megfosztjatok a langészt és a
batorsdgot a nékiek tartozo dijtol; gybzelmet és
vigasztalast szereztek a gyavéknak és hitvanyak-
nak; egy fokra allitjatok azt, ki lelkiismerete sze-
rint szA4lt, azzal, ki a fondorkoddknak szolgalt
merészségével, vagy az onkénynek készségével.
Az élet hosszaig tartd hivataloknak, Montesquieu
szerint, az el6nye, hogy megkimélik az illet6ket a
kislelkliség és gyengeség azon idejétél, mely az
egyszer(i polgarok osztalyaba visszalépni kényte-
leneknél hatalmuk végét megelézi. A hatarozat-
lan ujramegvélasztasnak is ugyanazon el6nye van ;
kedvez az erkdlcs szamitdsainak. Egyedil e sza-
mitdsoknak .van tartds sikere; hanem hogy ez el-
éressék, id6re van sziikséguk.

Egyébkint a fedhetlen, rettenthetlen, gyek-
ben tapasztalt emberek elég szamosak-e, hogy on-
kényt vissza kelljen vetni azokat, kik a kozbizal-
mat megérdemelték ? Az (j tehetségek is elérik
azt; a nép iranya az, 6ket tdmogatni. Ne szorit-
satok meg e tekintetben, ne kotelezzétek minden
valasztasnal (j embereket valasztani, kiknek még
az Onszeretet szerencséjét kell tenni, és a jo hirt
Kivivni. Semmi sem bir nagyobb értékkel egy
nemzetre nézve, a dics6séges neveknél. Kdvessé-
tek a nagy példakat. Tekintsetek Amerikara; a
nép szavazatai nem szlintek meg Kitlintetni fig-
getlensége megalapitoit.

Nézzétek Angolhont; a szakadatlan ujrava-
lasztasok altal megdicsOitett nevek ott mintegy a
6



nép tulajdoniva valtak. Boldogok a hiiséges nem-
zetek és a melyek sokd tudnak becsulIni!

X Semmi visszahivasnak, kilizésnek vagy ki-
zardsnak nem lehet helye a mésodik kamra tagjai
ellen, ha csak a torvények altal el6re latott vét-
kekért nem.

Megjegyzések. — Némely publicistak azt kép-
zelték, hogy a nép minden toredékét fel kell ru-
hdzni az 4ltala valasztott megbizottak tetszése
szerinti visszahivasa jogaval. Ez ugyan elég ter-
mészetes eszme, de annyi mint a képviselet elvé-
nek megrontasa, mely azt kdveteli, hogy minden
képviseld kotelezze magéat a nemzeti érdekekért
altaldban, és kovetkez6leg azoknak felaldozhassa
kildoéi részleges és pillanatnyi érdekeit. Megszo-
ritni e szabadsagot, vagy annak tenni ki a nép
képvisel8it, hogy aldozataiva legyenek, ez annyi
volna, mint a legveszélyesebb nem( foederalis-
musba esni. Egyébkint ki nem latja el6re a nyug-
talankodast, a gyulolséget, a nagyravagyast, a ra-
galmazast, melynek a visszahivas lehetsége folyto-
nos Osztdnt adna ?

Masok maguknak a gy(Qléseknek akartak adni
a jogot, hogy kilizhessék azon tagjaikat, a melyek
veszélyeseknek latszanak nékiek; ez is a képvise-
leti rendszer alapjanak aldaséasa: a gydlés nem bi-
rgja tagjainak. Ha igy rendezitek azt, szabad tért
nyittok minden szenvedélyeknek , majd oly bator
kisebbséget igaztok le, mely alapos és allhatatos
koveteléseivel tébbséggé lehetett volna ; majd oly
ingadozo6 tobbséget, mely egy lazongd kisebbséget
hagyvan maga felett uralkodni, beleegyezik, mint
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erre tobb példaink vannak, hogy koronkint meg-
tizedeltessék.

Az irigység csaknem mindig belopddzik a
mérsékelt partokba, mert heves szenvedély szik-
séges, hogy a hilsag elnémitassék. A Convent ko-
zépszer(i emberei fel hagytak magukat hasznalni
a kitind'bbek kilizéséhez, szintlgy fels6bbségok
irigylésébdl, mint a veszely félelmébdl, és lat-
tuk majd az irigységet szdlani, mint a koriilmé-
nyek veszélyét6l vald félelmet, majd pedig mikép
parodidzza a félelem az irigységet, panaszkodvan
mint az, a tehetség uralma felett.

A kilizés joga, nem hogy mérsékelné a gyd-
Iések kihagasait, s6t heves kiizdelmek megszokott
szinhelyévé tenné azokat; a partok minden erdl-
kodése oda lenne forditva, hogy ellenfeleiket ki-
(izzék : nékiek felelni kevésbé latszanék biztosnak
és kevesbé konnylnek, mint 6ket kihajtani. *)

¢) Nalunk némelyek, midén a 8-ik évi alkotmany volt vita
alatt, a senatusnak némi ostracismust akarlak adni és azon
joggal felruhazni, hogy bizonyos polgarokat bizonyos hivata-
lokra nem ivalasztliatiknak nyilatkoztathasson. De az ostracis-
mus, még a régieknél is, az elnyomas és igazsagtalansag tette
volt. Minden Kkizérds a buntetés természetével bir; de sza-
bad orszagban semmi bintetést nem kell itélet nélkil kimon-
dani. Valamely egyén nem lehet veszélyes egy képvisel6i gyd-
lésben, ha a tobbség felett nem uralkodik: ez esetben az egész
testliletet kell feloszlatni. Ha ezen egyén Kkisebbségben van,
nincs semmi veszély, és a képviseleti alkotmany lényegéhez
tartozik, hogy a tobbség, és minden tagja, kifejezhesse ellen-
zését minden madon és a legteljesebb fiiggetlenséggel.

6 *
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Masok, végre, a térvényhozd testiileteket uto-
daik erkdlesbirdiva tették. Ezen tan megszinteti a
valasztas sikerét, melynek czélja, felallitni a koz-
vélemény uralmat, szdszo6l6inak szabad megujitasa
altal. Az ily el6joggal felruhdzott gydilés, kény-
szerithetné a népet, hogy esak azokat vélassza
meg, kik azon elvekre megeskiidnek, melyeket 6n-
maga vallott; kozvetve a vélasztdsokat sajat tag-
jaira szorithatnd. Hogyha tilalma csak felfliggeszt6
er6vel birna, és az ismételt megvalasztads elharit-
hatnd az ellendllast, Ggy csak ké&ros kizdelem
idéztetnék el6 az orszaggydlilés és a nemzet kozott.
Lattuk mint valasztottdk meg a Middlesex-i va-
lasztok haromszor Udjra Wilkes-t, ki a kovetek
kamrajabol kilzetctt. Mi, igaz, hasonl6 alkalmak-
nal sokkal kisebb allhatatossagot mutattunk; de
ez koztunk a kozszellem hidnyanak bizonyitvanya
volt. Nincsen semmi targy, melyre nézve a nép,
ha szabad, makacsabb volna, mint valasztasaira
Azon nap, *) melyen Francziaorszag torvényhozé
testuleté arra vetemedett, hogy a nemzet vélasz-
tottak visszavesse, minden képviseleti hatalom tel-
jes lealjasitasanak ideje, azon lealjasitasé, mely
csak hamar szerzGire esett vissza.

XI. A masodik kamra megujitdsa egészben
ténik, minden 0t esztend6ben, vagy feloszlatas ese-
tében, a kiralyi el6jog altal.

Megjegyzések. — Ugy tekintették nalunk, mint
langész talalmanyat, a megujitasi modokat, melyek

1798—ki aprilisben, vagy a 6-ik évi floréal 22-kén.

tor-
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segitségével az uj jovevények a képviseleti gy-
lésekben mindig kisebbségben voltak. Pedig a
gy(lilések megujitdsanak czélja nem csak az, bogy
a nemzet képvisel6i meggatoltassanak kilon osz-
talyt és a néptdl elszigeteltet alakitni, hanem a
kdzvéleményben egyik valasztastol a masikig létre
johetett javitdsoknak h( tolméacsokat is adni. Ha
feltesszlik, hogy a vélasztasok jol vannak szervez-
ve, egy korszak vélasztottjai hivebben fogjak kép-
viselni a kozvéleményt mint az elébbi id6kbdl va-
I6k. Nem vissz&s dolog-e, a létezd kdzvélemény
kozlonyeit kisebbsegbe hélyezni azon vélemény
el6tt, mely mar nem létezik ? Az alland6sag két-
ségkivil kivanatos : nem is szlkseges tulsagig ko-
zel tenni egyméashoz a megujitas id6szakait; mert
az is visszas dolog, oly gyakoriva tenni a valasz-
tdsokat, hogy az elvalasztd id6kozben a vélemény
fol nem viidgosodhatik. Egyébkint is van egy 0ro-
kos torvényhozé testliletlink, mely az allanddséagot
képviseli.

Ne vegyitsik a viszaly elemeit a valasztott
gy(lésbe, mely a haladast képviseli A conserva-
tiv és haladasi szellem kizdelme sokkal haszno-
sabb két testlilet kdzott, mint egynek keblében ;
akkor nincs hoditasra felkésziilt kisebbség; és he-
veskedései, melyeket azon gy(ilésben, melynek ré-
sze, elkovet, sikeretlenek annak nyugalma irdnya-
ban, mely hatérozatait meger6siti vagy elveti ; a
rendetlenség, a fenyegetés tobbé nem eszkdzok
arra, hogy egy megrémitett tobbség felett ural-
kodjék, hanem a lenézés és hitelvesztésnek okai a
birdk szemében, kiknek télni kell.
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A harmad vagy 6tdd részbeni megujitdsoknak
nagyon karos kdvetkezményei vannak mind az
egész nemzetre, mind a képvisel6 gy(lésre ma-
gara.

Jéllehet egy harmad, vagy egy o6tdd valasz-
tathatik csak, azért nem kevésbé vannak minden
remények felizgatva. Nem a lehet6ségek sokasaga,
hanem egynek létezése az, a mi minden nagy-
ravadgyasokat felébreszt; és maga a nehézség is
irigyebbé és ellenségesebbé teszi e vagyakat. A
nép ugy felizgattatik egy harmad vagy 0tod rész
valasztasa altal, mint a teljes megujitaskor. A gyd-
lésekben az Uj jovevények elnyomatnak az elsé
évben, és aztan legott 6k lesznek elnyomdkka.
Ezen igazsag bebizonyitatott négy egymas utan
kovetkezd tapasztalds altal. A negyedik (1790) évi
harmadrész elnyomatott. Az 5-ik (1797) évi har-
madrész eluzetett. A 6-ik (1798) évi harmadrész
visszautasitatott. A 7-ik (1799) évi harmadrész
gy6zelmes lett és felforgatd.

A mi minden ellensaly nélkili gydléseink em-
l[éke nyugtalanit és tévedésekbe hoz szintelentl
bennlinket. Mi minden gy(lésben a zavar okét
hisszik latni, és ezen ok hatalmasabbnak latszik
neklink egy egészen megujitott gydilésben. De mi-
nél lényegesebb lehet a veszély, annal inkdbb meg
kell kulénboztetniink az alkalmazandd dvszerek
természetét. Mast nem kell elfogadnunk mint azt,
melynek haszna bebizonyult és a melynek sikere
biztositott.
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V. Fejezet.
A birdi hatalomrol.

I. A bir6i hatalom a birokbol *) és eskidtek-
bol all.

Il. Az eskldtek sorssal huzatnak ki a po-
liticai jogok gyakorlasara meghivott polgarok
kozul.

I11. Az esklidtek hoznak itéletet a tett felett;
a birdk alkalmazzék a torvényt.

Megjegyzések. — A f6 okok, melyekkel Fran-
cziaorszagban az eskittszéki intézetet megtdmad-
jak, a buzgalom hianyan, a tudatlansagon, gon-
datlansdgon és hiu konnyelmiségen alapulnak.
Nem az intézetet, hanem a nemzetet vadoljak. De
ki nem latja, hogy valamely institutio, felallitatasa
elsé idején , kevessé alkalmasnak mutatkozhatik
valamely nemzetre nézve, annak kevés jartassaga
miatt, és hogy hasznossa s jotékonnya valhatik,
ha bensdleg j6, mert a nemzet épen azon intézet
altal szerzi meg magéanak a képességet, mellyel
nem birt? — En mindig vonakodnam valamely
nemzetet gondatlannak hinni érdekei elsGjére, az
igazsag kiszolgaltatasra, és a vadlott artatlansag-
nak tartozo biztositékra nézve.

»A Franczidk, — azt mondja az eskittszék
egy ellenzéje, a kinek munkaja ezen intézet ellen,

*) Mar mondottam, hogy a birdaknak clmozdithatlanoknak
kell lenni.



88

talan minden masok kozott a legmélyebb benyo-
mast tette *) — a Franczidk soha nem fognak
birni a sziikséges ismerettel és szilardsaggal, hogy
az eskuttszék czéljanak megfelelhessen. Olyan a
mi részvétlenségiink mind az irant, mi a kézigaz-
gatdshoz tartozik, olyan az 6nzés és magéan érdek
uralma, a kozszellem lanyhaséga és teljes hianya,
hogy azon torvény, mely az eljards e modjat al-
litja fel, nem hajtathatik végre.'l— De a mi szik-
séges az, hogy legyen kozszellem, mely e lanyha-
s&got és Onzést legy6zze. Azt hiszik-e, hogy lé-
teznék ily szellem az Angolokndl, politicai inté-
zeteik 6sszege nélkil ? Oly orszégban hol az es-
kittszékek intézete szunetlenll felfiiggesztetett, a
torvényszékek szabadsaga megsértetett, a vadlot-
tak bizottmanyok elé vitettek altal, ily szellem
nem tamadhat: az eskittszékek institutidjat okoz-
zak; holott az ellene tett sérelmeket kellene okozni.

»Az eskitt, az mondatik, nem fogja tudni,
mint azt ezen intézet szelleme kivanja, elvalasz-
tani meggy6z6dését az okmanyoktdl, a tanubi-
zonysagoktol, a felvilagositd korilményekt6l, mik
sziikségtelen dolgok, ha a meggy6z6&dés létezik®
és elégtelenek ha nem létezik.“ — De nincsen
semmi inditook e dolgokat elvalasztani, sét ellen-
kez6leg ezek a meggy6z6dés elemei. Egyedil azt
kivanja ezen intézet szelleme , hogy az eskiitt ne
legyen kényszeritve sz&mszerinti szamitds utan
hozni itéletet, hanem azon benyomas szerint, me-
lyet red az okmanyok, bizonyitvanyok és koril-
mények osszege gyakorol. Ugy de az egyszer(i

*. Gach, Lot megye egyik térvényszéke elndke.
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jozan ész vilagossaga elégséges, hogy az eskitt
tudja és kinyilatkoztathassa, ha a tanuk kihallga-
thsa, az okméanyok megolvasésa, a korilmények
dsszehasonlitdsa utdn meg van-e gy6z6dve, vagy
nem. '

»,Ha az eskuttek, igy folytatja az altalam idé-
zett szerz6, valamely t6rvényt igen szigorinak ta-
lalnak, fel fogjak menteni a vadlottat, és lelkiis-
meretlik ellen azt mondjak a tettre, hogy nem vi-
lagos  és azon esetet teszi fel, mid6n egy azért
vadoltatnék, hogy testvérének menhelyet adott, és
e tettel halalblintetést vont magara. Szerintem e
példa nem csak hogy az eskittszék ellen nem
kiizd, s6t az valoban legnagyobb dicsérete; azt
bizonyitja, hogy ez intézet akadalyokat tesz az
emberséggel, az igazsaggal és erkdlcscsel ellen-
kezé torvények végrehajtadsa elé. EI6bb vagyunk
emberek mint eskittek; kovetkezdleg nem hogy
megronadm azon eskuttet, ki, ez esetben, nem fe-
lelne meg eskitti kotelességének, s6t dicsérném
emberi kotelessége betOltéséért, és hogy minden
tehetségeben allo eszkdzokkel megmentésére sietett
oly véadlottnak, ki oly tettért volt bintetendd,
mely nem csak hogy nem bin, s6t erény. E példa
nem bizonyitja azt, hogy az eskuitekre nincs szlk-
ség ; hanem azt, hogy nem kellenek oly térvények,
melyek hal&lbintetést mondanak az ellen, ki me-
nedék helyet &d testvérének.

,De akkor, igy folytatja, midén a bintetések
thlsdgosak lesznek, vagy az eskittnek ilyeneknek
latszanak, meggy6z&dése ellen fog itélni.2 — En
erre azt felelem, hogy az eskiitt mint polgar és

/
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mint birtokos, érdekelve van, hogy ne hagyja bin-
tetlenll azon tetteket, melyek a t&rsasag minden
tagjainak biztossagat, birtokat vagy életét fenye-
getik, ezen érdek a pillanatnyi konyérilet folé fogja
emelni; Angolhon bizonysagot szolgéltat erre, és
pedig talan sajnalatost. Keme'ny biintetések alkal-
maztatnak oly vétkekre, melyek bizonnyal azokat
nem érdemlik meg; és az esklitek nem tavoznak
el meggy6z6désoktél, még ha sajnaljak is azokat,
kiket nyilatkozatuk sujt. *) Az emberben bizonyos
tisztelet van az Irott térvény irant, igen hatalmas
indokokra van sziiksége, hogy azt magaban le-
gy6zze. Ha ily indokok léteznek, az a torvények
hibdja. Ha a blntetések tulsagosaknak latszanak
az eskittszéknek, ez azt mutatja, hogy azok is;
mert, ismétlen semmi érdekében nincs, ilyeneknek
talalni azokat. A szélsdségi esetekben, tudnillik,
midén az eskiiitek az igazsag és emberség ellen-
allhatlan érzelme és a torvény betlije kézé lesznek
helyezve, azt merem mondani, hogy nem lesz rész,
ha ett6l eltdvoznak; az nem sziikséges, hogy oly
torvény létezzék, mely a kdzonséges emberek jé
érzelmét haboritja, Ugy hogy a nemzet keblébél
vett eskiitek ne hatadrozhassak el magukat e tor-
vény alkalmazasahoz jarulni; és az allandé biradk
intézete, melyet a megszokds kiengesztelne ezen

ff) En lattam eskiiiteket Angolhonban, kik bindsnek nyi-
latkozattak ki egy fiatal leanyt, mivel egy tizenharom shil-
linget éré6 kend6t lopott. Pedig tudtadk, hogy nyilatkozatuk
halélbiintetést hoz rea.
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kegyetlen torvényekkel, nem hogy elényds s6t kéa-
ros lenne.

Az eskiittek, az raondatik, nem fogjak telje-
sitni kotelességbkat majd félelemb&l majd  konyo-
riletbdl— ha ez félelembdl torténnék, az igen
elhanyagolt rend6rség hibaja volna, mely 6ket nem
biztositand az egyéni boszu ellen; ha pedig konyo-
riletbdl, az a felette szigoru torvénynek volna
hibaja.

A Franczidk gondatlansdga, kozonyossége és
konyelmiisége a hidnyos institutiok kdvetkezménye
és az okozat hozatik fel indokul, hogy megoroki-
tessék az ok. Egy nép sem marad kozonyds érde-
keihez, ha megengedtetik neki, hogy velék foglal-
kozzék: ha irdnyukban kozonyds, ez azt mutatja,
hogy azoktél visszataszitatott. Az eskittszéki inté-
zet e szempontbo6l annal szikségesebb a franczia
népnek, minthogy arra jelenleg képtelennek latszik
lenni; benne nem csak ezen institutio sajatképi
el6nyeit talalna fel, hanem azon &ltalanos és fontos
hasznot is, hogy erkdlcsi nevelését megjavitsa.

V. Minden rendkivili térvényszékek felalli-
tdsa, a perrendtartdas minden felfliggesztése vagy
megroviditése, alkotményellenes és biintetendd cse-
lekvény.

Megjegyzések. — Igen lényeges, hogy ily czik-
kely beigtattassék a késziil6 alkotmanyba, és hogy
vegre elismertessék azon feltind megforditasa az
elveknek, melynél fogva folyvast elére elmarasztal-
taknak nyilatkoztatjak azokat, kiket megitélni akar-
nak. A perrendtartds biztositék: annak megrovidi-
tése ezen biztositéknak csokkentése, vagy vége;
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tollat az eljaras megroviditése buntetés; ha ezt a
vadlotra réjatok, ez annyi, hogy vétke el6re be
van bizonyitva: de ha vétke be van bizonyitva,
mire valé a tdrvényszék, bar mind is legyenaz ? Ha
pedig nincs bebizonyitva, mind joggal allitjatok egy
kilon és karhoztatott osztalyba, és min6 joggal
fosztjadtok meg, egyszer(i gyanubdl, a tarsadalom
minden tagjainak-kdz0s javadalmatdl?

E visszassag nem az egyetlen egy. A formak
sziikségesek vagy haszontalanok az elmarasztalds-
hoz: ha haszontalanok miért tartjatok fenn a ko-
zonséges pereknél? ha pedig sziikségesek, miért
mell6zitek a fontosabbaknal ? Mid6n a hiba csekély
és a vadlottnak sem élete sem becsiilete nem fenye-
gettetik, akkor a leglinnepélyesebben viszik Ugyét;
hanem mid6n valamely borzaszté erészak van kér-
dés alatt, és kovetkez6leg becstelenség és halél,
akkor egy szoval minden védelmi Ovszerek elnyo-
matnak, bezaratik a torvénykdnyv, megroviditet-
nek a formalitdsok, mintha azt gondolndk, hogy
minél terhesebb a vad, annal feleslegesebb azt
vizsgalnil

Azt mondjatok, csak rablok, gyilkosok, @ssze-
eskldtek azok, kiket megfosztunk a perrendtartés
jotékonysagatol; ugyde mielétt ilyenekidl ismertet-
nének el, nem szikséges-e a tényeket bebizonyi-
tani ? De mik a forméak, ha nem a legjobb eszko-
z0k a tények tisztdba hozataldhoz ? Ha léteznek
jobbak vagy rovidebbek, hasznéltassanak, csakhogy
aztan minden lgyeknél torténjék az. Miért volna
egy osztadlya a tényeknek, a melynél folosleges
lassusag kovettetnék, és megint egy masik osztélya
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mely folott veszélyes sietseggel dontetnék el a
vegitélet ? A kérdés vildgos. Ha a sietség veszé-
lyes, a lassusag folosleges; ha a késedelmezések
nem foloslegesek a sietés, az elhamarkodas veszé-
lyes. Nem fog-e az mondatni, hogy lehetséges kiilsé
és csalhatlan jelekb6l az itélet el6tt megkilonbdz-
tetni az artatlanokat a vétkesektdl; azokat, akik a
formak el6jogaval élhetnek, és azokat, a Kiket
ezekt6l megfosztani sziikséges ? Epen mivel ily
jelek nem léteznek, azért mell6zhetlenek a formak;
mivel a formak latszottak egyedili eszkdznek az
artatlant a vétkest6l megkulonboztetni, azért kdve-
telték minden szabad és emberséges népek azok
felallitasat. Barmi tokéletlenek legyenek a formak
megvan véd6 tehetséglk, mit6l csak ugy fosztatnak
meg ha felfliggesztctnek; ezek sziletett ellenségei
hajthatlan ellenei a zsarnoksagnak, gyakorolja azt
a nép vagy mas. Mig a formak fenallanak, mind-
addig tobbé kevésbé nemes ellenéllassal kiizdnek
a torvényszékek az onkény irdnyaban, de a mely
ennek korlatozasara szolgal. 1-s6 Kérdl alatt, az angol
torvényszékek, az udvar fenyegetései daczara, a
szabadsag tobb baratait felmentették; Cromwell
alatt, noha a Protector uralkodott folottok, sokszor
bocsatottak szabadon oly polgarokat, kik a mo-
narchidhoz val6 ragaszkodassal vadoltattak; Il-ik
Jakab alatt Jeffryes kényszeritetett I4bbal tapodni
a formékat, és még a sajat teremtinenyu birdk
fliggetlenségét is sérteni, hogy diihe aldozatainak
szamos elitéltetését biztositsa. Van a formékban
valami tekintély és szabatossdg, mi kényszeriti a
birdkat, hogy Onmagukat tiszteletben tartsédk, és
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hogy egyenl6 s szabalyos eljarast kdvessenek. Azon
kegyetlen torvény, mely Robespierre alatt, a ta-
nukat foloslegeseknek nyilatkoztatta, és a véddket
elnyomta, a formaknak tett hodolat. E torvény bi-
zonysaga annak, hogy a formak, a partok elmés-
sége éaltal modositva, megcsonkitva, minden érte-
lemben elforgatva, mégis korlatoztdk azon embe-
reket, kik az egész franczia népbdl vélasztattak ki
gondosan mint olyanok, kik a lelkiismeret minden
aggodalmitdl és a kozvélemény irdnti minden tisz-
telettél leginkabb szabadok voltak.

E megjegyzések kétszeresen allanak azon tor-
vényhatdsadgokra nézve, melyeknek mar neve is
gy(lolt és rettenetes lett, azon katonai bizottmé-
nyokra, melyek kilénods dolog!a szabadsagért kez-
dett forradalom egész ideje alatt reszketGsben tar-
tottak minden polgéarokat. Az igazsédg e felforgaté-
sénak Urugye az, hogy a torvényszéknek természetét
a bln természete hatarozza meg. igy a hamis to-
borzés, a kémeskedés, a katondk megvesztegetése
a szokevényeknek menedék vagy segély adas, és
természetes kovetkeztetéssel, az 0Osszeeskiivések,
melyekrdl felvétetett hogy a seregnél némi egyet-
értést vagy tdmogatést készitettek eld, -- mind ezek
Ggy tekintettek sokszor, mint a katonai torvényha-
tosag ala tartozok. De az is a vadnak biinné torzi-
tdsa, a perbe-fogottal gy banni, mint az elitélttel,
az elmarasztalast a vizsgalat el6tt felvenni, és az
itéletet blntetéssel el6zni meg. Mert ismétlem, annyi
mint a polgart blntetni, ha azon jotéteménytél meg-
fosztatik, hogy természetes birai itéljenek felette.
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V. Az alkotmanyos hatalmak egyetértése nem
torvényesiti tetteiket.

VI. A bintetések minden mesterséges nove-
lése tilos.

VII. Az alkotmény nem enged meg a b(ino-
sok ellen mas buntetést, mint a haldlt, a fogsa-
got, az e czélra sza&nt gyarmatokba valo elszal-
litast.

Megjegyaések. — Oly gyarmatok felallitasa, ho-
va a blnosek elszallitatnak, taldn a szigor minden
nemei kozott leginkdbb megegyezd az igazsaggal)
a tarsasag érdekeivel és azon egyénekéivel is kik
tdvozasra kényszerit6inek.

Legtobb hibainkra az ad alkalmat, hogy némi
0ssze nem hangzas van kozottlink és a tarsadalmi
intézetek kozott. Elérjuk az ifja kort sokszor elébb
mint megismernék, és csaknem mindig el6bb mint
megértendk e bonyolitott intézeteket. Ezek kordl
vesznek benninket oly korlatokkal, melyeken néha
talléplink a nélkul hogy észrevennénk. Akkor ko-
zottunk és kornyezetink kozott ellenkezés tadmad,
mely azon benyomas altal is ndvekszik melyet el6-
idéz. Ezen ellenkezés alakjaiban valtozo; de rea
ismerhetni a tarsadalom minden osztalyaiban: a
fels6bb osztalyokban a magat elkiilénzé embergyi-
I616t6l, a nagyravagyd és hoditdig; az alsébb osz-
talyokban azon szerencsétlent6l ki magat részeg-
séggel boditja meg, a gonosztévlig, ki mas jogait
tdmadja meg; mindezek ellenkezésben vannak a
tarsadalmi intézetekkel. Ezen ellenkezés erGszako-
sabban fejlédik ki ott, hol kevesebb felvilagosodas
van. Gyengébb lesz pedig azon mértékben, a mint
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a korban haladunk, a mint a szenvedélyek erélye
csokkenik, midén az életet nem becsuljik tébbre
mint a mennyit ér, és a fliggetlenség sziksége ke-
vésbé uralkodik rajtunk a nyugaloménal. Hanem
mid6n el6bb mint az 6nmegadas e korat elérné, az
ember valamely helyrehozhatlan hibat kovetett el,
ennek emléke, a banat, a lelkiismeret furdalasai,
annak érzete, hogy igen szigorun itéltetik meg, és
hogy még is ez Itélettl nincsen felebbezés, mind
e benyomasok izgatott allapotban tartjak, mi
uj hibak kuatfeje és még inkabb helyrehozhatla-
nabbaké.

Ha ekkor rogton kiragadtatnanak az ily szo-
moru helyzetben l1év6 emberek a megse’rtett intézetek
nyomasa, és az 6rokre megrontott viszonyok surlodasa
alol; ha nem maradna nékiek el6bbi életikb8l mas,
mint szenvedésok emléke, és a szerzett tapasztalas,
mily sokan kévetnének ellenkez6 utat! ha igy, mint-
egy csoda Altal, visszanyernék a biztossagot es Osz-
hangzast, arend és erkdlcs birtokat, mily buzgalom-
mal tennék ezek élvezetét azon pillanatnyi gyonyo-
rok elé, melyek Oket elcsébitottdk. Mint utasitnak
vissza a kisérteteket, melyek 6ket elszéditették! A
tapasztalas bébizonyitotta azt, a mit allitok. A blin-
vadi tettekért Botany-Bay-be szallitott emberek,
ott Gjra kezdették tarsadalmi életoket, és nem hi-
vén tobbé magukat a tarsadalommal hé&boruban
lenni, nyugodt, békés s6t ajanlatos tagjaiva lettek-

Ellenben a kdzmunkakra karhoztatds, mit mai
politicusaink kozil tébben oly igen ajanlanak, véle-
ményem szerint mindenféle rész kovetkezményt von

maga utan.



El6ttem, els6ben is, épen nincs bebizonyitva,
hogy a tarsadalomnak oly egyének felett, kik a fel-
allitott rendet zavarjak, mas joga legyen, mint to-
I6k minden arthatasi lehetséget elvenni. A halal
benfoglaltatik e jogban; de épen nem a munka.
Valamely ember megérdemelheti hogy tehetségei
hasznalatat és birtokat elveszitse, de csak 6nakara-
tabol idegenitheti el. Ez nem csupan elmélet, vald-
sdgos alkalmazéas nélkil; mert ha megengeditek,
hogy az embert kényszerithetni tehetségei elidege-
nitésére, elkerllhetlenll a rabszolgasdg rendszeré-
be estek.

Allitsatok fel a munkat mint biintetést, és
egygyel tobb veszélyes példa lesz. Az emberi nem
nagy tobbsége, a mi létez§ tarsulatainkban, sokszor
tllsdgos munkéara van karhoztatva. Lehet-e ildom-
talanabb, politicatlanabb és ginyosabb mint gy
mutatni fel nékiek a munkat mint a bln fenyi-
téket !

Ha az elitéltek munkdja valéban bintetés, ha
kulénbdz6 attol, melynek a tarsadalom Artatlan és
dolgoz6 osztélyai ald vannak vetve, ha az, egy
szbval, az er6t meghaladd, ugy oly halélbiintetés
lesz, mely lassubb és fajdalmasabb mindennél. Azon
félig meztelen foglyok kozott, kik derékig vizben,
a hajokat a Dunan hlzzék, és azon szerencsétlenek
kozott kik vérpadon vesznek el, ez utdbbiakra ked-
vezBbbnek tartom a rovidebb szenvedést.

Ha a kozmunkara kérhoztatds nem mestersé-
gesen nehezitet halél, (gy aljasodas oka. Német
orszag némely tartomanyaiban, az elitéltek mint-
hogy vel6k szeliden bannak, betegségeikben &apol-

7



tatnak, megszokjak allapotokat, gyaldzatukkal meg-
baratkoznak, és nem dolgozvan fogsagukban tébbet
mint a szabadsagban, szemlél6iknek a vidamsag
arczat mutatjdk a mélységben, a boldogsagét az
aljassagban, a biztossagét a gyaldzatban. Miné ha-
tasanak kell lenni e latvanynak a szegények lelkére,
kiknek artatlansadga csak arra szolgéal, hogy nem
kevesbé terhes, de sokkal bizonytalanabb allapotba
helyezze &ket ?

Végre, a 1&nCzok csorgése, a foglyok Oltozete,
a bln és fenyiték minden jelei mindenutt szemeink
elé nyilvanosan kitéve, oly embereknek, kik az emberi
méltdsag némi érzésével birnak, sértébbek mint a
blindsokre nézve. A tarsadalomnak nincs joga ben-
niinket a gonoszsdg és gyaldzat orokos emlékeivel
venni korul.

V1. Fejezet.
A fegyveres erordl.

I. A fegyveres er6 a végrehajté hatalom ren-
delkezése alatt all, mely tartozik e tekintetben ma-
gat a kovetkez6 szabalyokhoz alkalmazni.

Il. A fegyveres er6nek harom osztdlya van, a
hadsereg, a nemzet6rség, a renddrseg.

I11. A hadsereg az allam kulbiztossagara van
rendelve. Ez oda allitatik, hol e biztossag veszélyezve
lehet, tudniillik a hatarokra.
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IV. A végrehajté hatalomnak nincs joga azt az
orsz&g belsejében alkalmazni, kivévén a nyilt laza-
das esetében.

V. Még ez esetben is koteles minden korilme-
nyeket vizsgalat ala bocsatani.

VI. Ezen vizsgélat jogositott, és a két kamra,
mihelyt a végrehajté hatalom e tettének hire't veszi,
tartozik keblébdl egy haszonegy tagbol all6 bizott-
méanyt valasztani, melynek fele és egygyel tobb,
sors A&ltal huzatik ki, hogy e vizsgéalatban el-
jarjon.

VII. A nemzetfrség a koOzbiztossdg fentarta-
sara van rendeltetve minden megye belsejében.

VIIl. Ez nem léphet tul megyéje hatarain,
kivévén a lazadas vagy kilmegtdmadas esetét.

IX. Ez esetben a végrehajtd hatalom ugyan-
azon szabalyok ald van vetve a nemzet6rség rend-
kivili alkalmazésanal, mint a hadseregre nézve.

X. A rend8rség rendeltetése a magan biztos-
s4g fentartdsa. Az (ldozi és fogja be a blind-
seket.

XI. A renddrséget semmi mas czélra alkal-
mazni nem lehet, kivévén a lazadas és kiilmegtama-
das esetét.

XII. A fentebb el6adott szabalyok a nemzet-
Orség es hadsereg rendkiviili alkalmazését illetéleg,
a rendérség rendkivili alkalmazasanal is &llanak.

XI1. A rend6rség minden parancsnoka vagy

tisztie és minden rend6r, ki a polgarokat blinre
izgatja fel, hogy Oket bevadolja, azon bintetés
ala esik, melyet a torvény az igy el6idézett blinre

szab.
T«
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XIV. A torvény hatarozza meg minden évben
a fegyveres erd szamat és az ujonezozas modjat.

Megjegyzések.*) Azon osztalyozads, melyet a
fegyveres er6re nézve el6adtam, els6 tekintetre

") A fegyveres erd szervezete kérdését targyalvan, elve-
tettem a minden allandd hadsereg feloszlatasanak képtelen ter-
vét, azon tervet, melyet almodozé plii lantropok t6bbszor clénklic
adtak s ajanlottak irataikban. Még ha e javaslat végrehajthato
volna is, még akkor sem hajtatnék végre. De én nem azért
irok, hogy hii elméleteket fejtegessek, hanem hogy, ha lehet-
séges, néhany gyakorlati igazsagokat allitsak fel. Azért els6 ala-
pul azt teszem, hogy a vilag jelen helyzete, a népeknek egy-
mas kozti viszonyai, a dolgok mostani természete sziikségessé
teszik minden kormanyok és nemzeteknek a zsoldos és allandd
seregeket.

Minthogy a kérdést nem igy tette, a , Torvények széllé-
me* szerz6je nem fejtette azt meg. 0 azt mondja (Esprit des
Lois, Xl, 6,), szilkséges hogy a hadsereg a nép tagja legyen,
és hogy ugyanazon szelleme legyen mint a népnek; cs, hogy
nékie e szellem adassék, azt javasolja, hogy a hadseregnél al-
kalmazottaknak elég vagyona legyen, mi maguhviseletérél biz-
tositson, és csak egy évre soroztassanak he. Kz mindenik oly
feltétel, mely nalunk lehetetlen. Tovabba ha allandé hadsereg
van, azt akarja, hogy a torvényhozd hatalom feloszlathassa
tetszése szerint. Hanem e hadsereg, fel lévén ruhazva az allam
minden anyagi erejével, meg fog e zlgolddas uélkil hajolni
az erkolcsi hatalom el6tt. IHontesquieu igen jol allitja azt lel,
aminek lenni kellene, de nem nydjt semmi eszkdzt hogy az
legyen.

Ha a szabadsag szaz év 6ta magat fentartotta Angolhonban
ez onnan van, hogy semmi katonasag nem szilkséges belsejé-
ben ; és e korilmény, sajatsaga Iévén mint szigetnek, a cottta-
nensen alkalmazhatlaana teszi példajat. Az alkotmanyozé gydlés
(L’Assemblée constitunnte) kizdott e majdnem megoldliatlan
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hasonlénak latszik ahhoz, mely tébb orszagokban
létezik és kulondsen Francziaorszagban. Van itt had-
sereg, nemzet6rség, renddrség. Hanem a fegyveres
erd e harom osztalydnak hivatdsa és miikodése
gyakran folcseréltetik 6sszezavartatik. Majd a had-
sereg alkalmaztatik az orszag belsejében, és igy a
nemzet6rség helyét foglalja', el. Majd a nemzetdrség
és hadsereg orkddnek a bels6 rend felett, és igy a
rend6rség teend6jét vallaljak magukra. Azonban egy
nagy katonai intézet politicai veszélyességét meg-
el6zni, egyedili méd az, ha a harom osztaly mindegyi-
kének hatéskdre kitlizetik, melyen at ne Iéphessen.

A franczia forradalom egy megragadd eszmét
mutatott fel, a polgarokbdl alakitott hadsereg esz-
méjét, és bizonnyal nincs szandékomban e czimet
megtagadni azoktol, kik oly sokéig, oly dicsésége-
sen, oly nemes eréfeszitéssel védték a nemzeti flig-
getlenséget, és kiknek hallhatatlan tetteik a francia
dics6ségnek rendithetlen emléket emeltek, az egyet*
lent mi a romok kozott fendlljon. Mid6n ellenség
tdmad meg egy népet sajat foldén, a polgéarok ka-

nehézség ellen. Erzé, hogy a kiraly rendelkezésére hagyni
kétszazezer embert, kik engedelmességet eskiidtek, és altala
kinevezett tisztek alatt allanak, annyi mint az alkotmanyt ve-
szélyeztetni. Ennek kovetkeztében Ugy tagitott a fenyiték ko-
telékein, hogy az ily elv szerint alakitott hadsereg, inkabb
egy anarchicns tdmeg volna mintsem hadi er6. A mi els§ ve-
reségeink, a lehellenség, hogy Franeziak sokdig legy6z0itek
legyenek, a kénylclcnség oly kizdelmet tartani ki, mind a
torténetekben hallatlan, jova telték nz alkotmanyozé gyflés
hibait : hanem a hadsereg rUtenclcsehb lelt mint valaha.
(Princip. de polilique.)
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tondkka lesznek, hogy visszaverjek. Polgarok azok,
az els6k a polgarok kozott, kik a varost védik,
mid6n veszélyben van. Hanem Aaltalanos kérdést
targyalvan, melléznink kell a dics6ség emlékeit
melyek kornyeznek és elvakitanak, a héla érzelmeit
melyek elragadnak és fogva tartanak. Fogadjuk
vedbinket elismeréssel, lelkesedéssel; hanem sz(n-
jenek meg katonak lenni nekiink; legyenek veliink
egyenlék és testvéreink. Minden katonai szellemet,
a szenveddleges engedelmesség minden elméletét,
mind azt a mi a katondt az ellenségnek rettene-
tessé teszi, le kell vetk6zni a szabad allam hatéri-
nal. Ez eszkdzok sziikségesek az idegenek ellen,
kikkel ha nem ellenségeskedésben legaldbb bizal-
matlansagban vagyunk mindig. De a polgarok, még
a bindsek is, elévilhetlen jogokkal birnak, melyek-
kel nem birnak az idegenek. *)

Polgari hadsereg csak akkor lehetséges, mid6n
egy nemzet sziik hatarok kozé van szoritva. Akkor
e nemzet katonai engedelmesek lehetnek, azonban
még is okoskodhatnak az engedelmesség fellett.
Szil6foldikon, sajat tlzhelyeiknél, az altaluk ismert
kormanyzok és kormanyzottak kozott allvan, értel-
muknek van némi helye engedelmességikben. Ha-
nem egy roppant birodalom e hypothesist egyalta-
laban képtelenséggé teszi. Egy nagy orszég a kato-
nékban oly subordinatiot tesz szlikségesse, mely
bel8lok passiv és eszméletlen eszk6zdket csinal. Mi-
helyt kimozditatnak, elvesztik mind azon el6bbi

") Principcs de polUiquc p. 219.
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adatokat, melyek Itéletiiket fevilagosithattak. Midén
a hadsereg ismeretlenek el6tt all, akar ming ele-
mekbdl legyen alakitva, nem egyébb oly er6nél,
mely kozonydsen szolgalhat vagy rombolhat. Kild
a Pyreneusoklioz a Jura lakoit, és a Varéit a Vos-
ges-okhoz; ezen emberek a tartoméany természetes
sajatsagitol elszigetelve, csak vezetbiket fogjak latni
csak azokat ismerni. Szlléfoldukoén polgéarok, masutt
katonak lesznek mideniitt.

Kovetkez6leg, ezeket az orszag belsejében al-
halmazni annyi, mint mind azon kéros kovetkezé-
seknek kitenni, melyekkel egy nagy hadi erd fe-
nyegeti a szabadsagot, és ez az, mi annyi szabad
népeket elvesztett.

Korményaik a belrend fentartasara oly elveket
alkalmaztak, melyek csak a kiilvédelemre nézve
hasznalhatok. Visszavezetvén hazajokba a gy6zel-
mes katonakat, kiknek az orszdgon kivil okosan
parancsoltdk a szenveddleges engedelmességet, ezt
tovabb is parancsoltak nékiek sajat polgartarsaik
ellen. Pedig a kérdés egészen kilonbdz6 volt. Miért
vannak oly katonédk, Kkik ellenséges hadsereg ellen
mennek, minden okoskodas nélkul ? Mivel mar e
sereg zaszl6i vilagosan bizonyitjak ellenséges szan-
dékait és mivel e vilagossdg minden vizsgalatot
foloslegessé tesz. De midén polgarokrél van kérdés
e vilagossag nem létezik: az okoskodas mell6zése
akkor egészen mas jellemet o6lt fel. Vannak fegy-
verek, melyek hasznalatat a népjog tiltja még oly
nemzeteknek is, melyek egyméssal haborut viselnek;
amik e tilos fegyverek a népek kozott, annak kell
lenni a hadseregnek a korméanyzok és kormanyzot-
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tak kozott: oly eszkdéz mely egy egész nemzetet
szolgasagba vethet, veszélyesebb, mintsem hogy
egyéni blndk ellen alkalmaztassak.

A fegyveres er6nek harom kilonb6z6 tar-
gya van.

Az els6 az idegeneket visszaverni. Nem ter-
mészetes-e az e czél elérésére rendeltetett seregeket
lehet6leg ezen idegenek kozelében helyezni el, az-
az a hatadrokon ? Nincsen semmi szlkséglnk veé-
delemre az ellenség ellen, hol az ellensdg nem
létezik.

Masodik targya a fegyveres er6nek, az orszag
belsejében elkdvetett magan blndket elnyomni. Az
ezen blinbk megfékezésére rendeltetett erének telje-
sen kildnbdzének kell lenni a hadseregtél. Az Ame-
ricaiak éreztik ezt. Egy katona sem jelenik meg az
0 nagy terlletiikon a kozrend fentartasa végett;
minden polgar koteles segitséget nydjtani az eldl-
jaroknak hivataluk teljesitésénél. De ezen kotele-
zettségnek azon helytelensége van, hogy a polga-
rokra gydloletes tartozast r6. A mi népes varosaink-
ban, a mi elagozd viszonyaink, tevékeny eéletunk,
ugyeink, foglalatossagaink és mulatsdgaink mellett®
hasonld torveny életbeléptetése nyomasztd s6t le-
hetlen volna; minden nap szaz polgar fogatnék be,
mivel megtagadta a segélyt egynek befogasatol :
szikséges tehat, hogy fizetéses egyének vallaljak
fel onkényt ezen szomorl hivatalt. Kétségkivil sze-
rencsétlenség az, oly osztalyat allitani fel az embe-
reknek, mely kizarélag embertarsai (ldozésére alkal-
maztatik; de ezen baj kevésbé nagy, mint a térsa-
sag minden tagjainak lelkét sérteni, kényszeritvén
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lyek igazsagat meg nem itélhetik. *)

Tehat itt van mar a fegyveres er6nek két osz-
talya. Az egyik a tulajdanképen valé katonakbol
alakitatik, allomasa a hataron cs biztositja a Kkil-
védelmet; ez szét lesz osztva kilénboz6é hadtestek-
re egymassal viszonyban nem levd f6énokok alatt,
és akkép elhelyezve, hogy utkozet esetében egy
alatt lehessen Osszevonni. A fegyveres er6 masik
részének feladata abelrend fcntartdsa. A fegyveres
er6 e masodik osztadlya nem fog a nagy katonai
szerkezetek veszélyességével birni; szét lesz szorva
az egész teruleten; mert nem lehetne egy ponton
egyesitni, anélkil hogy minden mas helyen bintet-
lenil ne hagyna a blindsoket. Ezen sereg maga is
tudna, mi rendeltetése. Inkdbb nyomozéashoz mint
harczhoz szokva, inkabb 6rkodéshez mint hoditas-

*) Mind a mellett kivételt teszek azon blindkre nézve,
melyek ellen a részvétel felhaborodik. Vannak oly kegyetlen
tettek, hogy minden ember hajlandé incgfcnyitésokhcz segéd-
kezet nydjtani. Hanem a tulajdon megsértése, jollehet nagy
bln, nem képes elégséges neheztelést gerjeszteni benniink,
hogy minden szanakozast elnyomjon ; és ami azon b(inoket
illeti, melyeket csinalt blindknek lehetne nevezni, azaz, a melyek
csak azért blindk, mivel bizonyos létezd torvényeket sértenek,
midén ezek ldozésére kényszeritinek az egyének, az altal
terheltéinek és lealacsonyitalnak. En néha kérdez6m maga-
mai, mit lennék teendd, ha valamely varosba volnék zarva,
hol halalbilintetés alatt tilos, menedéket adni polilicni bdnnel
vadolt polgaroknak. S én azt feleltem magamnak, hogy ha
biztossagba akarnam helyezni életemet, mindaddig fogolynak
mennék , mig e tdrvény életben lenne.
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hoz, és nem élvezvén soha a gy6zelem mamorat
fénokei neve nem ragadna tal kotelességein, és
az dallam minden hatalmai tiszteletben &llanak
elétte.

A fegyveres er6 harmadik targya, a zavarok
a lazadasok elnyomésa. A rend6rség erre nem elég-
séges. De minek a hadsereghez folyamodni ? Nin-
csen e nemzetdrséglnk, a birtokosok és polgérok-
bol alakitva ? Igen rdsz véleményem volna a nép
erkolcsér6l vagy jolétérdl, ha ily nemzet6rség a la-
zadoknak kedvezne, vagy ha vonakodnék &ket a
torvényes engedelmességhez visszavezetni.

Jegyezzétek meg, hogy azon indok, mely a
rend6rséget a magan binok ellen sziikségessé teszi,
nem &ll a politicai kdzvétkek irdnydban. A mi fj-
dalmas a biin elnyoméasanal, az nem a kiizdelem, a
harcz, a veszély, hanem a kémeskedés, az uldozés
a kenytele'nség hogy tiz legyen egy ellen, a befo-
gas, a megkotdzés midén a blnds fegyvertelen.
Hanem nehezebb zavarok, lazadasok, @sszesereglé-
sek ellen, a polgarok, kik hozajok alkotmanyat sze-
retik, és azt mind fogjak szeretni, mert vagyonuk
és szabadsdguk Dbiztositatik altala, sietni fognak
hogy segédségoket felajanljak.

Azt fogjak-e ellenvetni, hogy azon meggyengi-
tés, mely a hadseregre nézve onnan szarmaznék,
hogy csak a hatarszélen lenne elhelyezve, neki ba-
toritnd a szomszéd népeket hogy minket megta-
madjanak. Ezen szétosztas, mit bizonnyal nem kel-
lene tulsagig vinni, mindenkor hagyna egy kozép-
pontot a seregnek, mely korll a mér begyakorlott
nemzet6rok osszegyllnének a megtamadas ellen;
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és hogyha alkotmanyotok intézetei szabadok, ne
kételkedjetek buzgalmuk felott, ne legyetek bizal-
matlanok lelkesedésiik irdnt. A polgarok nem ké-
sedelmesek hazajok védelmében, midén bent a sza-
badsag birtokaban vannak: ha nem mozdulnak,
mutatja hogy nincs mit veszteniuk; és hogy ki a
hibas ?

VIl. Fejezet,
A politicai jogokrol.

I. A politicai jogok ebben allanak: a kiilonféle
nemzeti hatésdgok, a megyei helyhatésag tagja
lenni, és e kulonféle hatésagok megvalasztasahoz
jarulni.

Il. Képesek a politikai jogokat gyakorolni az
orszdg minden polgarai, kik vagy fekvé vagyonnal,
vagy ipar tulajdonnal birnak s meghatarozott adét
fizetnek *) vagy haszonbérl6k, elég hosszl id6re és
el nem bocsathatok, és kik, ily birtok altal, fize-
tés segedelme nélkil megélnek, mely 6ket méasok-
tol fligg6vé tenné.

*) Politicai elveimben azon meggy6z6désem volt, hogy a
polgarjogot csak a fekvd birtok tulajdonosainak kell megadni,
de a tapasztalas felvilagositott. Lattam hogy szdzadunkban az
iparbirtok még lényegesebb és hatalmasabb mint a foldbirtok,
O0TTjciatvan hibamat, kijavitottam munkamat.
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Megjegyzeések. — Egy nép sem tekintette az
dllam tagjanak mind azon egyéneket, kik akar-
mely modon terliletén laknak. Itt nincs kérdés oly
megkilonboztetésekrdl, melyek a régieknél a rab-
szolgakat a szabad emberekt6l elvélasztottak, és
az Ujabbaknal a nemeseket a nem-nemesektdl. A
legkorlatlanabb democratia két osztalyt allit fél:
az egyikbe az idegenek tétetnek és azok, kik nem
érték el a kort, melyet a torvények a polgarjog
gyakorlasdhoz kovetelnek: a maésikba azok tartoz-
nak, kik ezen kort elérték és az orszagban szilet-
tek. Létezik tehat oly elv, amely szerint az egy
terlleten Osszegy(lt egyének kozott vannak olya-
nok, kik tagjai az allamnak, és olyanok, kik nem
tagjai.

Ezen elv szerint vilagos, hogy valamely egye-
silet tagsadga elnyerésehez sziikseges a felvilago-
sultsdg bizonyos fokaval birni, és kozos érdekkel
az egyesilet tobbi tagjaival. A torvényes koron
alul levé emberekrél az tartatik, hogy nem birnak
a felvilagosultsag e fokaval, az idegenekrdl pedig
nem tétetik fel, hogy ezen érdek altal vezéreltet-
nének. Ennek bizonyitvanya az, hogy amazok el
érvén a torvény altal meghatérozott kort, a poli-
ticai egyesilet tagjaivd lesznek, és hogy emezek
szinte azza lesznek megtelepedés, birtok, vagy vi-
szonyaik altal. Feltétetik, hogy e dolgok az egyik-
nek a felvilagosultsdgot a méasiknak a megkivantatd
érdekeltséget megadjak.

Hanem ezen elvnek tovabbi kiterjesztésre van
sziksége. A mi jelen tarsadalmainkban a benszi-
I6ttség és a kor érettsége nem elégségesek hogy
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az embereknek megadjék a polgéarjogok gyakorla-
sdhoz alkalmas tulajdonokat. Azok, kiket a szikol-
kodés Orokos fliggsben tart és napszamosi mun-
kakra karhoztat, nem birnak sem tobb felvilago-
sultsaggal a kozlgyek felett a gyermekeknél, sem
tobb érdekeltséggel az idegeneknél a nemzeti jolétre
nézve, melynek elemeit nem ismerik és el6nyeiben
csak kozvetve vesznek részt.

En nem akarom a munkas osztalyt megsér-
teni. Ezen osztdly nem bir kevesebb hazaiisaggal
a tobbieknél. Sokszor kész a leghdsiebb &ldozatok-
ra, és buzgalma annal csodalandébb, mert sem va-
gyon sem dics6sag altal nem jutalmaztatik. De,
Ggy gondolom, mas azon hazafisdg, mely béatorsa-
got ad honaért meghalni: és mas az, mely képessé
tesz jol megismerni érdekeit. Tehat egy feltétellel
tobb kell a sziiletésnél és a torvény A&ltal megha-
tarozott korndl. E feltétel a szabad id6, mely a
felvilagosultsag és helyes itélet megszerzéséhez
szilkséges. Csupan a birtok biztositja e szabad id6t,
egyedil a birtok teszi képessé az embereket a po-
liticai jogok gyakorlésara.

Azt mondhatni erre, hogy a tarsadalom jelen
allapota ezer mddon Osszevegyitvén és kotvén a
birtokosokat és birtoktalanokat, ezek egy részének
hasonlo érdekeket és eszkozoket 4d mint amazok-
nak); hogy azon embernek aki dolgozik nem ke-
véshé van sziksége nyugalomra és biztossagra,
mint annak, a kinek vagyona van; hogy a birto-
kosok jogszerint és tényleg csak kiosztoi a koz
gazdagsagnak minden egyének kozott, és hogy
mindnyajuk elénye az, hogy a rend és béke min-
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den egyéni tehetségek és eszkdzok kifejl6désének
kedvezzen.

Ezen okoskodasoknak az a hibdja, hogy kelle-
ténél tobbet bizonyitanak. Ha szabatosak volnanak
nem léteznék tobbé ok, a polgérjogot az idegenek-
t6l megtagadni. Eurépa kereskedési viszonyai azt
hozzék magukkal, hogy az eurGpai nagy tobbsége
nek érdekében all, miszerint béke és jollét ural-
kodjék minden orszagokban. Valamely orszég fel-
forgatasa, akarmind legyen az, szintén oly karos
az idegeneknek, kik pénzbeli vallalataikkal ezen
orszaghoz kototték vagyonukat, valamint sajat la-
kosainak kivévén a birtokosokat. A tények bizo-
nyitjdk ezt. A legkegyetlenebb haborik kozepeit,
egy orszag kereskeddi sokszor o6hajtjak, és néha
azon dolgoznak is, hogy az ellenséges nemzet ne
tétessek tonkre. Mindamellet ily ingatag indok nem
fog elégségesnek latszani hogy az idegenek polgé-
rokkd emeltessenek fel.

Jegyezzétek meg, hogy a birtoktalanok sziik-
ségkepeni czélja a birtokhozjutas : mindazon esz-
kozoket, melyeket nékiok nyujtatok, e czélre hasz-
nalandjak fel. Ha a tehetségek és ipar szabadsa-
gahoz, mellyel nékiek tartoztok, még a politicai
jogokat csatoljatok, melyekkel nékiek nem tartoz-
tok, e jogok a legnagyobb rész kezében csalhatla-
ndl a birtok elragadasara szolgalatidnak. E rendet-
len uton fogjak azt keresni, a helyett hogy a mun-
kanak rendes utjdn mennének: ez redjok nézve a
megvesztegetés kutfeje lesz, az allamnak pedig a
zavar forrasa. Egy hires ir6 igen jol jegyezte meg,
hogy mid6n a birtoktalanoknak politicai jogaik
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vannak, harom dolog kozil egyik bekovetkezik:
vagy csak sajat osztoniket kovetik, és akkor fel-
forgatjdk a tarsadalmat; vagy a hatalom egy vagy
tobb emberének akaratat kovetik, és akkor a zsar-
noksag eszkdzei; vagy a hatalomra vagyodknak en-
gednek, és akkor a fondorkodas fegyverei. Azért
én feltételll teszem a birtokot és pedig mind a
valasztok mind a valaszthatokat illet6leg.

Mindazon oszdgokban, hol képviseleti gy(ilések
vannak, szlikséges, hogy e gy(lések, bar min6 le-
gyen is egyébkint szerkezetilk, birtokosokbol ala-
kitassanak. Valamely egyén, kitin6 érdeménél fog-
va megnyerheti a sokasagot; hanem a testiletek-
nek, hogy bizodalméat gerjesszenek, sziikséges, hogy
kotelességeikkel nyilvanosan 0szzeegyez0 érdekeik
legyenek. A nemzet mindig azon felvételt teszi, hogy
az egyesult emberek érdekeik altal vezettetnek. Biz-
tosnak hiszi magéat abban, hogy a rend, az igazsag,
a megtartds a eonservatio szeretete, a birtokosok
kozott fog tobbségben lenni. Ezek tehat nem csak
valésdgos mindsegeik altal hasznosak, hanem még
azok altal is, melyek nékiek tulajdonitatnak, az
ildomossag altal melyet roluk feltesznek, és azon
kedvezd elGitéletek altal, melyeket el6idéznek. Ve-
gyetek fel a tdrvényhozok kozé birtoktalanokat,
legyenek azok bar mily j6 szandékuak, a birtoko-
sok nyugtalansdga minden intézkedéseiket akada-
lyozandja. A legbdlcsebb torvények gyanusak lesz-
nek, és nem fognak engedelmességre talalni, inig
az ellenkezd szervezet megnyerte volna a nép be-
leegyezését még némi tekintetben hianyos kormany
részére is.



A mi forradalmunk alatt, a birtokosok, igaz,
hogy kezet fogtak a birtoktalanokkal visszas és
zsdkmanyold toérvények hozataldhoz. Ez onnét volt,
mert a birtokosak féltek a hatalommal felruhadzott
birtoktalanoktél. Megakartdk maguknak bocsatatni
birtokukat. A vagyon elvesztésének félelme Kislel-
kiivé tesz, és akkor azok diihdsségét utanozzak,
kik azt akarjdk megszerezni a mijek nincsen. S igy
a birtokosok blinei a birtoktalanok befolyasanak
kovetkezései voltak.

De min6k azon vagyoni feltételek, melyeket
igazsagos felallitani ?

A birtok oly csekély lehet, hogy tulajdonosa
csak latszolag birtokos. Mind az, mond egy ir6, ki
e keérdést tokéletesen targyalta, (Garnier), kinek
jovedelme nem elégséges egész esztend6n kiélni,
anélkial hogy kenytelen volna masnak dolgozni,
nem egészen birtokos. A nékie hidnyzé birtokrészre
nézve a fizetést-huzok osztalydban van. A birtoko-
sok az 0 létele urai, mert azok megtagadhatjak téle a
munkat. Tehat egyedll az, ki a sziikséges jovede-
lemmel bir, hogy minden idegen akarattél fligget-
lenul élhessen, gyakorolhatja a polgarjogokat. A
birtok aldbb valé Aallapota csalékony feltétel: ma-
gasabbra emelni pedig a vagyonossag feltételét
igazsagtalan.

ugy hiszem nem tavoztam el ez elvtél, birto-
kosnak ismervén el azt, ki hosszu szerz6désre bir
elégséges jovedelm(i haszonbért. A birtok jelen
allasaban Francziaorszagban, az oly haszonbérld,
kit nem (zhetni ki, val6diabb birtokos, mint az oly
polgar, ki a bérbe adott vagyonnal csak latszola-
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gosan az. lgazsagos tehat egyiknek ugyanazon jo-
gokat adni mint a masiknak. Ha azon ellenvetés
tétetik, hogy a szerz6dés végével a haszonbérld
elveszti birtokosi mindségét, arra azt felelem, hogy
ezer eseményeknél fogva minden birtokos elveszt-
heti, egyik naprol a mésikra vagyonat.

"Vili. Fejezet.
Az egyeni jogokrol.

I. Minden Franczia bir, minden politicai hata-
lomtol fuggetlen, egyéni jogokat.

Il. E jogok a kovetkezdk : 1, a személyi jog;
2, az eskuitek Altali itéltetés; 3, a valldsszabadsag;
4, az iparszabadsdg; 5 a vagyon sérthetlensége;
6, a sajtdszabadsag.

Megjegyzések. — Az embereknek két eszko-
zuk van gondolatjokat nyilvanitani, a beszéd és
az irés.

Volt id6, midén a hatalom sziikségesnek hitte
ielligyelését a beszédre is Kiterjeszteni. Valdban,
ha tekintetbe wvessziik, hogy az elkeriilhetlen esz-
kdze minden szovetkezéseknek, szikséges megel6-
z6je csaknem minden blnoknek, és minden gonosz
szandéknak kozlekedési modja, meg fogunk annak
egyezni  kivanatos voltdban, hogy hasznalatét
ugy lehessen korlatozni, miszerint kéros kovetke

8
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zései megszuntetnének, és csak jotékonysaga hagyas-
sék meg. Miért mondottak tehat le minden torek-
vésrél, e kivanatos czélt elérni ? Azért, mert a ta-
pasztalas megmutatta, hogy azon eszkdzok, melyek
alkalmasok e czél eléréséhez, sokkal nagyobb ba-
jokat sziltek mint a melyeket &ltaluk meggyogyi-
tani akartak. Kémkedés, megvesztegetés, arulko-
dés, rdgalom, a bizalommal valé visszaélés, arulds,
gyanakodas a szll6k kozétt, a baratok kozott meg-
hasonlés, ellenségeskedés a kdzonydseknél, a cselédi
hltlenség megvasarlasa, megvesztegethet6ség, ha-
zugsag, hitszegés, erdszak, ilyenek voltak az ele-
mek, melyekbdl a hatalomnak a beszéd elleni elja-
rasa éallott. Erezték, hogy ez felette nagy ar a fel-
ugyelés elényéért. Belattdk, hogy ez altal fontossag
adatott annak, minek nem kellett volna; hogy fel-
jegyezvén az oktalansagot, azt -ellenségeskedéssé
tették, hogy Kiszalasztott ropke szavakat felfogvan
az éaltal vakmer6 tettek idéztettek el6; és hogy
jobb a beszédbdl szarmazott vétkeket Uldozve,
egyebkint elparologni engedni azt, minek semmi
eredménye nem lett.

Ennek kovetkeztében, kivéve némely ritka ko-
rilményeket, némely nyilvanvalon szerencsétlen id6-
ket, vagy némely gyanakoddé korményokat, melyek
zsarnoksagukat nem leplezik el, a hatalom oly meg-
killdnboztetést szentesitett, mely a beszédet illet6-
leg torvényhat6sagat szelidekbe és jogosabba teszi.
Valamely vélemény nyilvanitasanak, egyes esetben
oly csalhatlanul bizonyos a kovetkezménye, hogy
azt ugy kell tekinteni mint cselekvényt. Akkor, ha
ezen tett blnds, a beszédért blntetni kell.
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igy van az iratokkal is. Az iratok, mint a be-
széd, mint a legegyszer(ibb mozdulatok, a cselek-
veny részeit tehetik, igy kell azokat megitélni mint
a tett részeit, ha ez blinds. De ha semmi cselekvény
részeit nem teszik, akkor, mint a beszédnek, teljes
szabadsagot kell élveznilk.

I1l1. Az alkotmény eltiltja minden megsértését
a fentebbi jogoknak, az 0nkényes bebdrtonzést, a
felligyelés ala helyezést, a letartdztatast, a szam-
(izést.

IV. Az alkotményos hatalmak, csak az alkotd
many altal létezvén, azt fel nem fuggeszthetik.

IX. Fejezet.
Arrol ami nem alkotmanyos.

I. Mind az, ami nem tartozik az alkotmanyos
hatalmak, a politicai és az egyéni jogok korébe
és illet6ségeihez, nem teszi az alkotmany részét,
hanem modositathatik a kiraly és két kamra hozza-
jarulasa altal.

Megjegyzések. — Ezen czikkelyt azon 0Ossze-
hasonlitas iratta velem, melyet torténetiink és An-
golhon alkotményos torténete kodzott huszondt év
alatt tettem. Az angol alkotmany kozel méasfél sza-
zad ota all fenn. A mieink egyike sem tartott ha-
rom évig; ez onnan van, hogy, mig Angolhonban

8 *
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csak az alkotményos, ami a tarsadalmi rend és
kozszabadsdg biztositéka, mind a Repraesentatio, a
Habeas corpus, a Bili of Ilights, a nagy Charta
(még ez utdbbi is, inkdbb egy nagyszer(i emlék,
mintsem Anglia jelen &llapotara alkalmazhaté biztosi-
ték) —addig mi az alkotmany &ltal mindenkor min-
den el6forduld targyakrol akartunk gondoskodni,
mind a jelenben mind a jovében. Mi az alkotmanyt
mindenre Kiterjesztettik. Ez annyi volt, mint min-
den részletb6l veszedelmet késziteni nékie; ez annyi
volt, mint szirteket allitani fel, hogy ezekkel korul
legyen véve.

A j6 alkotmény kétségkivil a legparaucsolébb
kozsziikség. Valamely hibas kormény alatt tlirhe-
toleg létezhetni, midén nincsen alkotmény, mert
akkor a kormany vaéltoz6, az emberekt6l fiigg,
vel6k véltozik, és a tapasztalds Kijavitja vagy el-
szépiti; de egy hibas alkotméany sokkal k&rosabb;
mert hidnyai allandok, mindig megujulnak, és nem
lehet észrevétlenil vagy hallgatag kijavitani a ta-
pasztalas altal. Hogy valamely tokéletlen kormany
helytelenségei rogton elhéritassanak, csak néhany
embert kell eltavolitani vagy felvildgositni; hanem
hogy egy tokéletlen alkotmany ellen lehessen kiiz-
deni, meg kell sérteni ez alkotmanyt, azaz kovet-
kezéseire nézve sokkal nagyobb roszat kell elko-
vetni a jelen haszonnal, melynek elérése szandé-
koltatik.

Hanem hogy megtudjuk ha egy alkotmany jo-e,
sziikséges megkisérteni. Egyedil a tapasztalas fe-
dezi fel hibait. De a népek legtobbszor félreértik
ez igazsagot. Bajaik majd mindig a hatalom vissza-
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éléseibdl eredvén, cs alkotményukat ugy tekintvén,
mint biztositékot ezen visszaélések ellen, alkotma-
nyos korlatokat emelnek minden részletes rendet-
lenség, minden pillanatnyi helytelenség ellen, és
ennek kovetkeztében véltozhatlannak nyilvanitnak
oly alkotmanyt, mely e szerint az igazgatasi és
szabalyozasi rendelkezések sokasagabol all. Ebbél
az kovetkezik, magénak a dolognak természeténél
fogva, hogy az alkotmanyok, a kormanynak az 6
eljaradsdban, sokféle akadalyokat tévén, folytonos
strlédéasban vannak.

Hogy az alkotmény ide ne jusson, szlikséges,
hogy csak a felett nyilatkozzék ami val6ban al-
kotmanyos.

A tarsasdgok boldogsdga és az egyének biz-
tossaga bizonyos elveken alapulnak. Ezen elyek
igazak minden égalj alatt. Soha nem kilénbdzhet-
nek, akar mind legyen valamely orszag kiterjedése,
erkolcse, hite, szokésa. Kétségbe vonhatlan az, egy
szazhGsz kunyhobdl &llé faluban, valamint egy
harmincz milli6 emberb&l allé nemzetnél, hogy nem
szabad senkit dnkény szerint biintetni, minden ité-
let nélkil; Itélni nem maskép mint a torvények
értelmében és a meghatarozott formak szerint;
vegre hogy nem szabad meggéatolni senkit, anyagi,
erkolcsi, értelmi és iparos tehetségeinek artatlan
és békés gyakorlatdban. Az alkotmany ez elvek
biztositéka. Kovetkezdleg, mind az, mi ezen elvek-
hez tartozik alkotmanyos, és hasonlon kovetkez6-
leg, semmi sem alkotmanyos mi ezekhez nem tar-
tozik. Szlikséges hogy ezen elvek meg ne tagad-
tathassanak, az alkotmany minden hatalmai egye-
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stilése altal se. De a hatalmak egyesulesét fel kell
hatalmazni, hogy mind a felett nyilatkozhassak mi
ez elvekkel nem ellenkezik. igy Angolhonban a
kirdly és a két kamra kozrem(kddése a kormany-
"z&s és igazgatas korében mindazon véltozasokat
megteheti, melyek szlikségeseknek latszanak.

Valamely alkotmany.allanddsaga biztositottabb’
midoén természetes hatarai kozé van zarva, mint
midén a babonas tisztelet csalfa timaszan nyugszik.
Ki alkotmanyaink csinal6it mind halla, azt mondana
hogy a ragaszkodas és lelkesedés hagyomanyozhat6
tulajdonok, melyek a napi renden lévg alkotmany-
hoz csatlakoznak. Ezen mutogatdsa a tiszteletnek
egy uj és roszul ismert alkotmany egésze irdnyaban,
minthogy még nem ment &ltal a tapasztalds kisér-
letén, az &lnoksagnak vagy legaldbb szineskedésnek
tette. Mellozhetlen vétke az igazsdg és val6sag
hianya. A nép vagy hisz benne vagy nem. Ha
hiszen, akkor gy tekinti az alkotméanyt mint egy
feloszthatlan egészet; és midén ez alkotmany
hianyai altal okozott sdrlodasok sértik, elpartol
t6le és meggyldli. Ellenben, ha a nép nem hiszen
a hirdetett tiszteletben, megszokja el6ljaroit kétszi-
niséggel gyanusitni és kétségbe vonja mind azt,
mit nékie mondanak.

Oly alkotmény, mely sok szabalyozési rendel-
kezést foglal magaban, okvetleniil megsértetik. Meg
fog sértetni a kis dolgokban azért, mert azon aka-
dalyok, melyeket a kormany szikséges miikodésé-
ben talal, minden kormanyzottakra esvén, ezek ma-
guk fogjak kérni az alkotmany mégse'rtését. De
meg fog sértetni ez alkotmany a nagy dolgokban
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is, mert a hatalom bizoméanyosai a kis dolgokban
valé megsértésétél tovabb mennek, hogy hasonld
szabadsdgot vegyenek maguknak a nagyobb be-
folyésu targyakra nézve.

Ha kozépszer(i haszon tekintetébdl, igy fognak
szolni, meg van engedve az alkotmanytol eltérni,
annal inkabb jogosnak kell lenni megszegésének,
midén a kozjé van kérdésben.

Az alkotmanyos czikkelyekben valé mérséklet-
nek azon el6nye van, hogy akkor valtoztatni lehet
mind azt, mi e czikkelyekben nem foglaltatik, a
nélkil, hogy e valtoztatas altal a kdzvélemény meg-
rémitetnék, és anélkil hogy az allam razkodtatés-
nak tétetnék ki, mi mindig veszélyes. >

Az institutioknak, bar mi térténj™ is, arany-
ban kell lenni az eszmékkel. Mid6én az eszmék ha-
ladasa észrevétlen valtozasokat idéz el6 az allam
szervezetében, ami példaul, gyakran megtorténik
Angolhonban, az inkabb hasznos mint karos kovet-
kezése *) Hanem mid6n azért, hogy az alkotmanyon
valtozas tétessék, az alkotmanyt magat kell meg-
valtoztatni, akkor a razkodtatas felette nagy; és e

*) A korméany egy helyben maradd, az emberi nem ha-
lad6. Sziikséges hogy a kormany hatalma oly kevéssé alljon
ellene amint csak lehet az emberi nem halad4sanak. Ezen
elvnek, alkalmazva az alkotmanyokra, ezeket rdviddé kell
tenni, s Ugy szolvan negativva. Az alkotmanyoknak kovetni
kell az eszméket, hogy a népek mogott korlatokat emeljenek,
melyek 6ket visszamenni gatoljak, de nein kell elejokbe tenni,
hogy elémeneteliikben akada'ozzak.
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razkddas kozbon, némely formak modositasa igen
sokszor minden elvek sérelmévé valik.

Az ember kulénds konnylseéggel bir valodi ko-
telességeit megszegni, ha egyszer valamely képzelt
kotelességén tal ment. Az erkdlcstan ez igazsaga
alkalmazhaté az alkotményokra. Mid6n a legcse-
kélyebb maédositas, mely egy megye vagy egy jaras
hatarain tétetik, a tarsadalmi szerz6dés megsérté-
sének latszik, magok a tarsadalmi szerz6dés alapjai
forognak veszélyben. Mindannyiszor midén valamely
czél elérésénel erokddésre van sziikség, félé hogy a
czelon tul ne haladjon ezen erokddés. Ellenben ha
az ut ki van tlizve, a mozgalom szabalyos lesz.
Mid6n az emberek egymasnak megmondjak hova
akarnak eljutni, és min6 eszkodzoket kell hasznalni,
akkor nem rohannak a kétes dsvénynek mint sajat
Osztoneik rabjai.

Tehat a fokonkinti javitas lehetse'go még az
allanddsdgra nézve is elébe teendd az alkotmany
merevségének. Minél inkédbb biztositott a tokélete-
sitésre valo Kkilatds, annal kevesebb hoditast tesz-
nek az elégdletlenek. *) Valamely alkotmany &sz-

*) Konny( megmutatni még a legnépszer(ibb elvekben is,
hogy az alkotmanyokban némi szilardsdg és stabilitas (dvos
és szikséges. Egy példai hozok erre fel, talan kozonségeset,
de nekem kiléndsen alkalmasnak lalszik e kérdést felvilago-
sitni. Mindazon okoskodasokat, melyek a nép jogara alkotma-
nya iranyaban illenek, red lehelne illeszteni valamely birtokos
jogara, mellyel haszonbéri szerz6dése felelt rendelkezik. Azt
lehetne mondani, hogy a birtokos eléviilhellcn joga, vagyona-
b6l minél tébb hasznot huzni ; kdvetkez6leg mindenkor tehet-
séggel kell birnia torvényesen megsziintetni oly szerz6dést
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vessége sokkal nagyobb el6nynyel védetik, ha a
népnek megmutattatik még egy részleges valtozta-
tas elhalasztasanak is helyessége, mint hogyha az
engedelmességhbdl némi babonéas kotelességet csinal-

mcly hanyag haszonbérl6hoz koti, ki vagyonat megrongalja,
vagy olyanhoz, ki mint kapzsi visszaélt a foldesur tudatlansa-
gaval, hogy igen alacsony hcrt fizessen. De a tulajdonosok
érezték, hogy érdekiikben all e jog folytonos gyakorlasardl
lemondani, mert az alland6sag és biionyossag jobban lekotelezi
azon embert, akire vagyonukat bizzak, s hogy jollehet pilla-
natnyilag, vagy egyes esetekben sérelmet szenvedhetnek, ezen
karok nem érnek fel azzal, mely onnan szarmoznék, ha azon
tehetséget maguknak fenntartanak, mely a bérlét gatolna akar-
mcly allandé intézkedést tenni, vagy a jévenddéért akarmely
javitashoz fogni. Hasonlon sejtették a nemzetek, hogy korma-
nyaikat a redjok bizott hivatalokra nézve lekdtelezzék, és
hogy 6nmagokat is sajat ingatagsaguk iranyaban biztositsak’
szilkséges tobbé kevésbé hosszl id6re kotni szerz6dést vagy
az emberekkel vagy az institutiokkal. Vannak elénydk, melye-
ket egyedll az intézetek huzamossaga fejt ki. A megszokasnak
szilksége természetes az embernek, mint a szabadsagé. Efélc
szerz6déseket a jozan ész korlatoz. Egy tulajdonos sem tdirné
azon bérl6t ki birtokat leégetné, és vannak oly terhes alla-
potok, hogy indokolndk a szerzddéstbli visszalépést. Hasonlon
valamely nemzetet nem lehetne kotelezni, annyira hibas alkot-
many eltlirésére, hogy az roszabb volna mint a valtoztatas raz-
kodtatdsa. Hanem altalaban a nemzetnek lehet és kell oly
hosszl id6re megalkudni intézeteivel, hogy az alatt maganak
szokasokat szerezhessen, nyugalmat élvezhessen, és ne eméssze
fel folytonosan minden erejét politicai javitasok Kkisérleteiben,
a melyek csak az eszkdzdk; ez elhanyagoltalna vele az er-
kolcsi javitdsokat, a felvilagosodas megszerzését, a miivészetek
tokéletesitését, az eszmék megtisztitasat, pedig ezen dolgok
teszik a ciéll.
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nak nékie, és meggy6z6dése ellenebe ezen vaksagos
aggodalmat allitjak, mely a vizsgéalatot, azaltal hogy
haszontalann teszi, megtiltja. A civilisatio bizonyos
fokdn minden babona, ellentétben léve'n a tobbi
eszmek, erkolcsok és szokadsokkal, befolyas nélkil
van. A nemzetre nézve nincsen semmi allandd,
mihelyt elkezdett okoskodni, kivéve azt, mit az
okoskodas kifejt és a tapasztalds bebizonyit.

Az angol barok ezen axiémdja: ,,Mi nem akar-
juk véltoztatni Angolhon torvényeit, — sokkal
okosabb mintsem ha ezt mondottdk volna : Nem
lehet véltoztatnunk. A torvények valtoztatdsanak
megtagadasa, mivel azt nem akarjak, indokolva
van vagy azon torvények beljoséga, vagy a rogtoni
véaltoztatds helytelensége altal. De ha ily megtaga-
dés,” nem tudom mind mysteriosus lehetlenségge!
indokoltatik, dagy érthetetlen lesz. Mi az oka e
lehetlenségnek? Hol van az élénkbe tett korlat
val6sdga? Mindannyiszor, ha az okoskodas targya-
ban az okossag zaratik ki a kérdésbdl, nem tudjuk
lionnét joviink és hova megyink.

Nem ismerek nevetségesebbet, mint ami szinet-
lentl megujult forradalmunk alatt. Egy alkotmany
szerkesztetek: megvitatjak elhatarozzak, életbe 1ép-
tetik. Ezer hézagok mutatkoznak, ezer folosleges
dolgok taléltatnak, ezer kétségek tdmadnak. Es
magyardzzak az alkotmanyt, értelmezik mint egy
régi kéziratot, melyet most fedeztek fel. Az alkot-
many nem érthet6, igy szolnak, az alkotmany hall-
gat, az alkotmanynak homalyos részei vannak. —
Tehat azt hiszitek-e, hogy a nép rejtélyekkel kor-
manyoztatik ? A mi tegnap szigoru és nyilvanos
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biralat targya volt, atalakulhat-e az ma rogton né-
ma tisztelet es vak imadas targyava ?

Szervezzetek jol az alkotményos hatalmakat,
tegyetek lételok, erkdlcsosségok és minden becsi-
letes reményok érdekévé kozintézeteitek fentarta-
sat; és ha mind egyesiilten hasznot akarnak vonni
a tapasztalasbdl, hogy oly valtoztatdsokat eszko-
z0ljenek, melyek sem a képviselet elvét, sem a
személyes biztossagot, sem a gondolat nyilvanitasat,
sem a bir6i flggetlenséget veszéllyel nem fenyege-
tik, Ugy engedjetek nékiek ehhez teljes szabadsa-
got. Ha hatdségaitok mind egyesulten visszaélnek
ezen el6joggal, ez azt mutatja, hogy alkotméanyo-
tok hibas volt; mert ha j6 lett volna, érdekdkké
teszi, hogy vissza ne éljenek vele. Mi a tartds kor-
many biztositéka, mond Aristoteles ? Az, hogy ha
az allamot kilonféle polgéari rendei ugy szeretik
amint van, és nem akarnak semmi Vvaltoztatast.
(Polit. 11. 7))

Az alkotmanyok ritkdn lesznek az emberek
akaratdbol: hanem az id§ késziti; fokonkint Iépnek
életbe és észrevétlenul. Azonban vannak korilmé-
nyek melyek elkerilhetlenné teszik az alkotmany
készitését: engedjetek az idének és tapasztaldsnak
tért, hogy e két reformald, atalakité hatalom igaz-
gassa felallitott hat6sagaitokat annak javitasaban
ami létezik, és annak bevégzésénél ami még léte-
sitendd.
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iX. Fejezet.

A municipalis hatalomrol.

Eléggé nevezetes, hogy a korlatlan cselekvés
egysége, minden megszoritads és hatar nélkil, soha
nem talalt tobb kedvezést mint azon forradalomban,
mely az emberi jog és szabadsag nevében tortént.
A systematicus ész azonnal elragadtatott ezensym-
metria altal. A hatalom szeretete fégott folfedezte
mind megmérhetlen hasznot hajtand nékie ezen
symmetria. Azonban hogy a honszeretet a helybeli
érdekekhez valé élénk ragaszkodasban létezik, a vak
hazafiak ezen érdekeknek hadat izentek. Kiszéritot-
tdk a honszeretetnek ezen természetes forrasat, s
azt egy oly elvont lény, egy oly altalanos eszme
irdnti mesterkélt szenvedély altal akartdk pétolni,
mely meg van fosztva mind attél, mi a képzeld-
désre hat és mind attol, mi az emlékezethez szol.
Hogy az éplletet folépitsék, a hasznalandé anya-
gok szétzlzasa s porra torésével kezdették. Ke-
vésben mult, hogy a varosokat és tartomanyokat
szamokkal nem jelelték meg, mikép szamokkal je-
lelték meg az ezredeket és hadiseregeket, annyira
latszottak attol félni, hogy az érzelem ne habor-
gassa intézményeik metephysicajat.

A despotismus, igen Ugyesen 0Orokosevé tévén
magat a demoeratia tulcsapongéasinak, megmaradt
ezen Osvényen. A két végsék megegyezébleg talél-
koztak ezen pontban, mert a két végsének mélye-
ben zsarnoki akarat volt. A helybeliségek érdekeé-
ben az ellenszegilés csirdja foglaltatik, mit a fel-

*
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sObbség nem 6romest tlr, és a minek Kiirtasara
torekszik. Az egyénekkel konyebben megalkuszik:
reajok, minden erékodes nélkil, hengeriti szertelen
stlyat mint a homokra.

Most a korlatlan egység bamulata, mi né-
mely szlikesziieknél valodi, sok szolgalelkiieknél kép-
mutatas, mintegy religiéi dogma elfogadtatott, a
kedvezésében részesiild vélemények minden oldalrdli
viszhangja Aaltal.

Mind a mellett vizsgaljuk meg, mind igazsagos
voltat elméletben, mind hasznat gyakorlatban.

Az egész lgyeinek elintézése az egészet illeti,
tudniillik az egésznek képvisel6it és koveteit. Mi
csak egy részt érdekel, azt csak ezen résznek
kell elhataroznia: mi csak az egyénnel van vi-
szonyban, aa vak csak a személytél kell fliggenie.
Nem ismétfifijHml eléggé, hogy a kdz akarat tisz-
teletre nejfl*ihéltoHStmint a magéan akarat, mihelyt
korén tulhalad.

Vegyunk fol egy millio egyénbdl &ll6 népet,
Folosztva tojpb hdvségekre. Minden kdzségben,
minden egyénnek 'lesznek oly érdekei, melyek csak
6t illetik, és kovetkezbleg affikdzség hatosaga ala
nem rendelenddk. ~Lesznek mSsok, melyek a koz-
ség tobbi lakosait érdeklik,' es ezen érdekek elin-
tézése a kozséget fogja illetni. Ezen kdzségeknek
viszont lesznek érdekeik,Amelyek cs&k az 0 bel-
sejikre vonatkoznak, 3 maéso~7 irfpyek kiterjed-
nek a megyére. Az elaBbiclgjftisztan kozségi, az
utébbiak megyei fia*sag aniTtartozok, és igy to-
vabb, egészen az altalanos™éadekekig, mik azon
egyének mindegyikével kdzossek, kikbél a millidnyi

%
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nép all. Vilagos, hogy az érdekeknek csak ezen
utébbi nemére nézve van az egész népségnek vagy
képviselGinek torvényes hatésaga, s hogy ha a
megyék, kozségek s egyének érdekeibe avatkozik)
illetéségén talmegyen. Hasonlon tenne a megye,
mely egy koOzség magan érdekeibe avatkoznék,
vagy a kozség mely tagjai kozll egynek tisztan
egyéni érdekeit megtamadna.

Tehat elvben, a nemzeti hatésag, a megyei ha-
tosdg, a kozsegi hatésag sajat korrel bir mind-
egyik, és abban kell maradnia, s ez egy igazsag
folallithisahoz vezet minket, melyet alapigazsag-
nak tekintlink. Eddig a helyhatésag a végrehajtd
hatalom fligg6 aganak tartatott; ellenkez6leg all,
nem kell ugyan soha ezt akadalyoznla de tdle
fuggenie sem kell. 3

Ha ugyanazon kezekre bizatnak -a részek s
az egész orszag erdekei, vagyjha a helybeli érde-
kek megbizottjaib6l az orszagos érdekek deposi-
tariusamak Ugyvisel6i csinaltatnak, ebbdl tobbféle
bajok 'szarmaznak, s még azon bajok is, melyek
egymast kizérni latszanak, benne egydtt léteftendnek.
Sokszor nchezitve lesz R torvények végrehajtasa mert
e torvények végrehajtoi egyszersmind kormanyzott-
jaik érdekei depositariusai lévén, kimélettel lesznek
azon érdekek irant, melyeknek védelme reajok biza-
tott, azon torvények rovasara, melyeknek végrehajtasa
kotelességokke tétetik. Sokszor pedig, a korméanyzot-
tak érdekei fognak aértetni, mert a kormanyzok tet-
szeni kivannak a fels6bb hatalomnak, és rendsze-
rint ezen két rész egyutt létezend. Az altalanos
torvények roszul fognak végrehajtatni, és a hely-
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beli érdekek roszul védetni. Ki a munieipalis ha-
talom szervezetér6l gondolkodott azon kilonféle
alkotmanyokban,melyek nalunk voltak, meg kellett
gy6zédnie, hogy mindig erokodésbe Kkerilt a
végrehajtd hatalomnak a torvények eszkozlése, és
hogy mindig létezett egy alattomos ellenzés vagy
legaldbb az inertia ellentallasa a munieipalis ha-
talomban. Ezen folytonos nyomas az orszagos ha-
talom részérél, ezen néma ellenszegiilés a térvény-
hatdsdgokndl, ezek voltak okai a mindig fenye-
get6 folbomlasnak. Emlékezink még a végrehajto
hatalom panaszaira az 1791-iki alkotmany alatt,
hogy a munieipalis hatalom folytonos ellenségeske-
désben volt vele; és a 3-ik év alkotmanya alatt
a miatt, hogy a helybeli korményzat tespedési al-
lapotban vqlt és megsemmisult. Tudniillik, azon
el6bbi alkotmany alatt a végrehajtd hatalom lgy-
visel6i, a torvényhatosagi korméanyok kebelébe he-
lyezve, két ellenkez6 kotelesség kdzott meghason-
lottak, s egyiket a maésik rovasara tokéletlenl
teljesitették; az utobbi alkotmany alatt pedig ezen
helybeli korméanyok, aldja vetve a végrehajté ha-
talomnak, oly fuggésben voltak, hogy abbdl apathia
és kétségbeesés szarmazott.

A mig a munieipalis hatalom tagjaib6l aléren-
delt Ggyviselliket csindltok a végrehajté hatalom-
nak, jogot kell adni ennek, hogy azokat hivata-
laikbol letehesse, Ugy hogy a ti munieipalis hatal-
matok csak hil arnyék leend. Ha a nép altal
vélasztatjatok, ezen vdlasztds csak arra szolgal,
hogy nékie népszer(i missio szinét kolcsonzi, mi
ellenséges labra allitja a hatalom iranyaben, s
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oly kotelességeket teend red, miket nem lesz ké-
pes teljesitni. A nép csak azért nevezné kormany-
z6it, hogy vélasztdsai megsemmisitését lassa, és
hogy szinetlenll sértessék egy idegen hatalom gya-
korlata altal, mely az altalanos érdek driigye alatt,
bele avatkozik a helybeli érdekekbe, melyeknek téle
legfiiggetlenebbeknek kellene lenni.

Azon kotelezettség, hogy a hivataltéli megfosz-
tdsnak okat kell adni, a végrehajtdé hatalomra nézve
csak nevetséges formalitds. Senki nem Iévén indo-
kainak birdja, ezen kotelesség csak arra szoritja,
hogy kiket hivataluktol megfoszt, meggyalézza.

A municipalis hatalomnak az igazgatasban
azon helyet kell elfoglalni, mely a tdrvénykezést
rendszerben a békebirdkat illeti. Az csupan a
kormanyzottak iranyaban hatalom, vagyis,ezek hatal-
ma megalapitdsa azon ugyekre nézve melyek csak
6ket illetik.

Ha azon ellenvetés tétetik, hogy a kormany-
zottak nem engedelmeskednének a municipalis ha-
talomnak, mert csak csekély er6vel lesz folruhdzva,
én azt valaszolom, hogy fognak engedelmeskedni,
mert azt sajat érdekilk hozza magaval. Az egymas
kozelében 1év6 embereknek érdekében van, hogy
egymasnak ne artsanak, koélcsénds vonzalmukat el
ne idegenitsék, kovetkezbleg, hogy a hazi s Ugy-
szolvan csaladi szabalyokat megtartsak, melyeket
magok adtak magoknak. Végre, ha a polgarok enge-
detlensége a kozrend targyaira terjedne ki, a
veégrehajtd hatalom kozbe jonne, mint a rend fol-
tartasara follgyel6; de kozbe jonne kozvetlen s
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a helyhatdsagi kormanyzoktdl kiilonbdzd (igyvise-
16ivel.

Egyébkint igen helytelenl allitatik fol, hogy az
emberekben ellenszegilési hajlam van. Természetes
Osztonik az engedelmeskedés, ha &ket nem zaklat-
jdk és nem ingerik. Az amerikai forradalom kez-
detén, az 1774-ki Septembertdl 1775-ki Majusig a
congressus csak a kulén tartoméanyok térvényho-
zbinak kildottsége volt, és nem birt mas tekintél-
Iyel, mint mely nékie 6nkénytesen engedtetett. Nem
hozott nem hirdetett ki semmi tdrvényeket. Meg-
elégedett azzal, hogy a tartomanyi gytlésekhez
ajanlatokat bocsatott, melyeknek szabadsagaban
allott azokat nem kovetni. Az & részér6l mi sem
volt kényszerit§. Mind a mellett szivesebben enge-
delmeskedtek nékie, mint Eurdpa bar mely kor-
manyanak. En ezen tényt nem mintaul hozom fi>
hanem mint példat.

Tétovazas nélkil elmondom, beligazgatasunkba
sok foederalismust sziikséges behozni, de attdl
kiilonbdzé foederalismust melyet eddig ismertiink.

Foederalismusnak nevezték a kormanyok szo-
vetkezését, melyek viszonlagos fiiggetlenségoket
megtartottdk, és csak kilsd politicai kotelékek al-
tal kapcsoltak ossze. Ezen institutio rendkivil hibés.
A szOvetséges allamok egy részr6l az egyének
vagy terliletok részei folott oly térvényhat6sa-
got igényelnek, mellyel birniok nem kellene, és
mas részr6l, a kdzépponti hatalom ellenében, oly
fuggetlenséget, melynek léteznie nem kellene. igy
a foederalismus megegyeztethetd, mind a bels§
zsarnoksaggal, mind az anarchiaval Kivilr6l.

9
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Az élladalom bel alkotménya és kil viszonyai
szoros Osszekottetésben vannak. Oktalansag ezeket
elvalasztani akarni, és az utdbbit a szovetség fel-
sobbsége ald helyezni, mig az el6bbinek teljes fig-
getlenség hagyatik. Mid6n valamely egyén kész
méasokkal tarsasagba Iépni, joga, érdeke, kotelessége
azok magan életérdl folvilagositast szerezni maga-
nak, mert magéan életuktdl fliigg © irantai kotele-
zettséguk teljesitése. Hasonlon a tarsasagnak, mely
mas tarsasaggal akar egyesulni, joga, kotelessege
érdeke annak belszerkezotér6l magéanak felvilago-
sitast szerezni. S6t viszonylagos befolyasnak kell ko-
zOttlik életbe lépni ezen belszerkezetre nézve, mert
alkotmanyaik elveitdl fugghet illetd kotelezettségeik
végrehajtasa, az orszag biztossdga, példaul, meg-
tdmadas esetében; kovetkez6leg minden részleges
tarsulatnak, minden toredéknek Kkisebb vagy na-
gyobb fuiggésben kell lenni, belszerkezetére is, az
egyetemes tarsulattol. De ugyanakkor sziikséges,
hogy bels6 intézményei a részleges toredékeknek,
mihelyt az &ltalanos tarsulatra semmi befolyassal
nincsenek, teljes filiggetlenségben maradjanak, és
valamint az egyéni életben, azon résznek, mely a
tarsadalmi érdeket semmiben nem veszélyezteti, sza-
badnak kell maradni, ugy mind annak, mi az egé-
szet nem sérti, a toredékek életében hasonlo sza-
badsagot kell élveznie.

llyen a foederalismus, melyet koztiink folallitni
nekem hasznosnak és lehetségesnek latszik. Ha ez
nekiink nem sikertll, soha nem lesz nyugott és
alland6 patriotismusunk. Azon honszeretet mely a
helybeliségekb6l ered, kilondsen korunkban, az

b
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egyedil valodi. A tarsadalmi élet élvezetei minden-
utt foltalalhatok. Csupan a szokasok és emlékek
azok, miket fol nem lelhetni. Le kell tehat kotni
az embereket azon helyekhez, melyek nékiek emlé-
keket és szokasokat adnak; és ezen czél eléré-
sére, szikséges nékiek, otthon, kdzségokben, me-
gyéjukben annyi politicai sulyt engedni, mennyit
az &ltalanos kapcsolat sérelme nélkil lehet.

A természet kedvezne a kormanyoknak ezen
irdnyban, ha ellent nem allananak néki. A helybe-
liség patriotismusa fol éled mintegy hamvaibdl,
mihelyt a hatalom keze konnyit tettein. A legkisebb
kozségek eldljaroi tetszenek magoknak, azokat
szépiteni. Gondosan fentartjak ott a régi emléke-
ket. Csaknem minden faluban van egy tudalékos,
ki oromest elbeszéli paraszti évrajzait, s kit tisz-
telettel hallgatnak. A lakosok mind abban 6romo-
ket taldljak, mi Oket azon bar csaldka szinben
mutatja, hogy nemzeti testbe szerkesztve és kilon
kapcsokkal vannak egyesitve. Lathat, hogy ha 6k
ezen artatlan és jotékony hajlam fejleményében fol
nem tart6ztatnanak, csak hamar alakulna bennok
a kozségi, a varosi, megyei becsiletnek egy neme,
mely egyszersmind élvezet és erény volna. A hely-
beli szoké&sokhozi ragaszkodas minden Onzetlen,
nemes és kegyelmes érzelmekkel csatlakozik. Saj-
naland6 politica az, mely ebbdl partitést csinal.
Es mi torténik? Az, hogy az orszagokban, hol
minden helybeli életet lerombolnak, egy kis orszag
tdmad a kdzépponton; a févarosban gy(ilnek Gssze
minden érdekek; oda vonul mikédni minden nagy-
ravagyas. A tobbi tesped. Az egyének, természet

9+
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ellenes elszigeteltségben elvesztve, szlléfoldikon ide-
genek, Osszekottete's ne'lkil a multtal, csak a gyors
jelenben élve, és mint atomok egy mérhetlen s
egyenes térre hajitva, elidegenednek oly hazatdl,
melyet sehol észre nem vesznek s mely a maga
dltalanossagaban nékiek kozonyosse valik, mert
vonzalmuk nem nyughatik ki annak egyik részé-
ben sem. *)

Szlinetlen az orszdg egységerdl és az egész
nemzetrl szolnak; de az orszdg semmi, ha az a
megyék nélkul vétetik fol; az egész nemzet sem-
mi, ha elkllondztetik azon toredékektdl, a melyek-
b6l all. Midén a toredékek jogait védjuk, az altal
vedjuk egyszersmind az egész nemzet jogait is;
mert az fol van osztva toredékei mindegyikébe.

Nem kell magunkat amitni: a nagy orszagok
nagy bajokkal jarnak. A torvények azoktdl, hol
alkalmaztatniok kell, oly tavoli helyr6l indulnak
ki, hogy ezen tavolsagnak sulyos és gyakori hi-
bak kikerulhetlen kdvetkezményei. A kormany az
6 kornyez6i, vagy legfolebb székhelye véleményét
az egesz orszagé gyanant veszi. Egy helybeli vagy
pillanatnyi kortlmény egy Altalanos torvény kut-
fejévé lesz. A legmesszebb fekvd tartomanyok la-

4) Ha meggondoljuk, hogy a politicai egység volt Bo-
naparte chimeraja vagyis inkabb kedvencz eszkdze a zsarnok-
saghoz, s hogy 0 volt az, ki a nagy birodalmat min-
dig szajan forgatva, tizenharom évig minden helybeli ellensze-
guléshdl parlutést csinalt, talan el fog ismertetni, hogy némi
fliggetlenség volt abban, ezen értekezést kozzé tenni akkor
midén tanacsaba beléptem.
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kosai rogtén meglepetnek vératlan Gjitasokkal,
méltatlan szigorusaggal, nyomaszté szabalyokkal,
melyek szadmitasaik minden alapjat, s érdekeik
minden biztositékat folforgatjak, csak azért, mert
kétszaz mértfoldre t6l6k, oly emberek, kik redjok
nézve egészen idegenek, azt hitték, hogy valami
veszedelmet sejtenek, valami mozgalmat joslanak,
vagy valami hasznot latnak.

Nem tartoztathatjuk vissza magunkat, hogy no
sajnédljuk azon id6ket, midén a foldet szdmos és
lelkes népségek lepték el, midén az emberi nem
minden értelemben mozgott és miikodott oly kor-
ben, mely erejével aranyban volt. A kormanyi te-
kintélynek nem Kkellett keménynek lenni, hogy en-
gedelmeskedjenek nékie. A szabadsag zivataros
lehetett, anélkul hogy féktelen lett volna. A sz6-
noklat uralkodott a lelkeken s folrdzta az elméket.
A dics8ség elérhetd volt a langésznek, mely, a ko-
zepszer(iség elleni harczédban, a sokasadg arja Altal
nem temettetett el. Az erkdlcs tdmaszt talalt a
kozvetlen kozdnségnél, mely szemlél6je és biraja
volt minden tetteinek, legkisebb részleteiben és
legkényeseb arnyéklataiban.

Ezen id6k nincsenek tobbé! Ezen el6nyok
més javakkal potoltattak, sokkal konnyebb kozlé-
se, sokkal gyorsabb forgalméval a vilagossagnak,
a kil flggetlenség erésebb biztositékaval, és azon
sokkal nagyobb lehet6séggel, a viszaéléseken ja-
vithatni. De torekedjink oOsszeegyeztetni mind azt,
mi a kilonféle combinatiokban j6 van. Ne ijed-
junk meg némely hasonlatlansagokon, elfognak
azok tlnni, ha karosak; mert ha az érdek szaba-
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don hagyatik, nem térekszik masra s nem Ohajt
egyebet, mint hogy folvilagositassék; €s ne felejt-
stik, hogy a szabaly megromlik az &ltal, hogyha
igen kilénféle esetekre alkalinaztatik, s hogy a
jarom nyomasztova valik, csupan az Aaltal hogy
egyenléen fentartatik kulonféle korilmények ko-
z06tt. *)

*) Igen oruldk rajta, hogy ezen targy folott megegyezem
egy férfitval, kinek szintén oly terjedelmes tudomanya mint
becsiilendd jelleme \an, Degerando-val, Félnek, tgymond kéz-
iratban velem kozdlt leveleiben, az (gynevezett hclybeliség
szellemétdl. Nekink is van mit6l félnink : mi att6l félink, a
mi kétes, hatarozatlan hogy altalanos legyen. M nem hissziik,
mirt a scholasticusok, az universumok realitasat
6nmagukban. Mi nem gondoljuk, hogy az orszagban mas val6-
di érdekek legyenek, mint a helybeliek, egyesitve ha ugyan-
azok, mérlegezve ha kilonfélék, de minden esetre érezve és
ismerve. ... A maganos kotelékek erdsitik meg az altalano-
sakat, a helyett hogy meggyongitnék. Az érzelmek és eszmék
fokozataban, el6szor csalddunk, aztan varosunk, aztan vidé-
kiinknél allunk meg aztan az orszagnal. Tord 6'sze a kdzbeesd
gy(rlket, az altal nem rovidited meg a lanczot, hanem szét-
rombolod. A katona szdzadanak, ezredének, dandarénak becsii-
letét hordja szivében, s igy jarul az egész hadsereg dics6-
ségéhez. Szaporilsuk , szaporitsuk azon kotelékeket, me-
lyek az embereket egyesitik. Személyesitsik a hazat min-
den pontban, a helybeli szerkezetekben, mint mindannyi hi
tikorben.



Megjegyzés a forditotol.

E munka els6 részének itt vége van; ez utan
kovetkeznek fejtegetések, Developpements, vala-
szUi czéfolGinak. EzekbOl csak az elsé fejezetet
kézlom, a népfelségrél. Aztan Constant egy kilon
munkajat adom a ministerek felelGsségérdl.



A népfelségrdl és hatarairol.

1814-ben semmi okom nem volt arrdl értekezni
mit népfelségnek neveztek, mert nem volt mit fél-
ni, hogy ez legyen uriigy, melyet felhasznélni akar-
hassanak szabadsagaink megtamadasara. 1815-ben
ez maskép allott. Bonaparte, ki a népfelséget elv-
ben mindenkor elismerte, sokszor felhasznalta, hogy
azon talhatalmat igazolja, melyet elfoglalt, és azt
ugy képviselte, mintha maga a nép altal bizatott
volna red. Ezen elméletet tehat sziikséges volt meg-
tdmadni, hogy e veszélyes fegyver 0OsszetOressek
oly ember kezében, ki vele igen visszaélt. E szik-
ség érzete kezdette velem ,Politicai elveimet” e
kovetkezd fejezettel, melyet itt némely uj fejtege-
tésekkel terjesztek el6.

Midén a népfelseg elvét, azaz az altalanos
akarat fels6ségét minden egyes akarat felett, elis-
merjik, sziikséges jol megérteni ez elv természetét
és jol meghatérozni terjedelmét. Szabatos és pon-
tos meghatérozds nelkul, melyet még sehol sem
talaltam, ez elmélet veszéllyé véalhatnék az alkal-
mazasban. A népfelség elvont elismerése semmiben
sem neveli az egyéni szabadsdg Oszvegét; s ha e
felségnek oly kiterjedést tulajdonitunk mellyel nem
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szabad birnia, a szabadsag elveszhet ezen elv da-
czéra, vagy epen altala.

Az Ovatossag, melyet ajanlunk, s amelyet mi
elfogadunk, anndl sziikségesebb, mert a partembe-
rek, akar mily tisztdk legyenek szandékaik, mindig
ellenzik a felségi hatalom korlatozasat. Ugy tekin-
tik magokat mint egymas praesumtiv 0Orokdésit, és
kimélettel bannak, még ellenségeik kezei kozott is,
jovendd sajatjokkal. Bizalmatlanok ily vagy amolyan
nevli kormany, ily vagy amolyan osztalybeli kor-
manyzok irant; de engedjétek meg nékiek, az 6
modjok szerint szervezni a hatalmat, tlrjétek hogy
azt sajat valasztottaikra bizzak, s azonnal hinni
fogjak, hogy azt eléggé nem terjeszthetik ki.

Ha az allitatik fel, hogy a népfelség korlatlan,
akkor a hatalomnak oly fokat alkotjuk és adjuk
a vaksorsnak &ltal az emberi tarsasagban, mely
mar magaban tulsagos, és amely rosz akarkinek
kezébe tétessék is le. Bizzatok azt egyre, tobbekre,
mindre, egyenlén rosznak fogjatok azt talalni. Az
ezen hatalommal felruhazottakat okozandjatok, és
a kortlményekhez képest vadolni fogjatok egymaés-
utdn a monarchiat, az aristocratiat, a democratiat,
a vegyes kormanyokat, a képviseleti rendszert. Es
nem lesz igazatok; a hatalomnak fokat, és nem
annak bizomanyosait kell vadolni. A fegyver és
nem a kar ellen kell szigorinak lenni. Vannak ter-
hek melyek az emberek kezének felette sulyosak,
erejét folulmaljak.

Azok tévedése, kik, j6 hiszemiileg, szabadsag-
szeretetbdl engedtek a népfelségnek korlatlan ha-
talmat, azon moddbél szadrmazik, amely szerint
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politikai eszméiket alakitottdk. Lattak a torténet-
ben egy kis szamat, vagy épen egyes embert, vég-
telen hatalom birtokdban, ki sok roszat tett; de
liaragjokat a hatalom birtokosa és nem maga »
hatalom ellen irdnyoztadk. Lerontdsa helyet csak
arra gondoltak hogy més kezekre bizzak. Ez csa-
pas volt, de 6k Ugy nézték mint nyereséget. Es
az egesz tarsasdgot megajandékoztdk vele. Ettél
sziikségkép a tdbbséghez ment, a tdbbségtél néha-
nyak kezébe, gyakran csak egyebe: mind azon
roszat eszkozolte mit elébb, és a példak az ellen-
vetések, a kovetkeztetések, a tények megszaporod-
tak minden politicai intézmények ellen.

A népfelségre alapitott tarsasagban, bizonyos
hogy nem tartozik egy egyenhez, egy osztalyhoz
sem, a tobbit maganos akaratanak alavetni; hanem
az hamis, hogy az egész tarsasadgnak kell tagjai
felett hatartalan hatalommal birni.

A polgarok egyetemessége a felség, azon ér-
telemben hogy egy személy, egy toredék, egy rész-
beli egyesulet sem kovetelheti magénak a felségi
hatalmat, ha az rd nem bizatott. De ebbdl az nem
kovetkezik, hogy a polgarok egyetemessége, vagy
azok kik altala a hatalommal felruhaztattak, az
egyének léte felett teljhatalmilag rendelkezhessenek,
ti6t ellenkez6leg van az emberi Iétnek oly része,
mely szikseégkép egyéni és fliggetlen marad, és a
mely jogosan minden tarsadalmi competentian kivl
all. A felségi hatalom csak korlatolt és viszony-
lagos mddon létezik. Azon pontnél, hol az egyéni
lét fliggetlensége kezdddik, vége van ezen felség
torvényhatésadganak. Ha a tarsasdg tulmegy e vo-
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nalon, oly vétkessé lesz mint a zsarnok Kinek irtd
kardjanal nincs mas jogczime; a tarsasag nem
mehet tdl illet6ségén a nélkil hogy bitorld ne le-
gyen, és a tobbség a nélkil hogy partoskoddva ne
valjék. A tobbség egyetértése semmikép nem elég-
séges mind ez esetekben hogy tetteit igazolja: van
amit semmi sem szentesithet; midén barmely hata-
lom hasonl6 tetteket kovet el, keveset nyom, hogy
mely forrasb6l mondja magat eredetinek, keveset
nyom, hogy egyénnek vagy nemzetnek nevezi ma-
gat ; legyen az egész nemzet, azon polgar kivéte-
lével kit elnyom, azért nem lesz jogosabb.
Rousseau félreértette ez igazsagot, és e téve-
dése az 6 ,Tarsadalmi szerzddését,” mely a sza-
badsag érdekében oly gyakran idéztetik, a zsar-
noksdg minden nemének legrettentébb szOvetsége-
sévé tette. O a tarsasdg es tagjai kozti szerz6-
dést gy hatarozza meg, hogy az minden egyennek
minden jogaival egyitt és tartalék nélklli elidege-
nitése a kozség részére. Hogy létink minden ré-
szei ily teljes atengedésének kdvetkezményei felett
biztositson, azt mondja, hogy a felség, azaz a
tarsasagi testilet, nem banthatja sem tagjai Ossze-
ségét, sem pedig egyenkint; hogy, mindegyik egé-
szen atadvan magat, mindny4jok sorsa egyenl6,
és egyiknek sincs érdekében azt masoknak terhessé
tenni; hogy mindegyik magat mindnek advéan, sen-
kinek sem adja; hogy mindegyik ugyanazon jogo-
kat nyeri minden tarsai felett melyeket & nékiek
atenged, és hasonértékit kap mind a helyett mit
elveszt, és hozza tobb er6t megdrzeni azt amije
van; de elfeledi, hogy mind ezen 6vé tulajdonsagok,



140

melyeket azon abstract le'nynek &ri, amelyet felség-
nek (souverain) nevez, onnan szarmaznak, hogy
ezen lény kivétel nélkul minden egyénekbdl alakul.
Azonban, mihelyt a felségnek hasznalni kell birto-
kaban I1évd erejét, azaz, mihelyt a hatalom gyakor-
lati szervezéséhez kell fogni, miutan a felség maga
nem gyakorolhatja, kuldotteire bizza azt, és igy
mind azon adtributumok eltlinnek. A eselekvény,
mely mindnek nevében torténik, sziikségkép koz-
akaratbol vagy er6szak altal egynek vagy néhany-
nak rendelkezését6l fliggvén, az lesz, hogy mind-
nek advan magunkat, nem val6 hogy senkinek sem
adjuk ; s6t ellenkez6leg azoknak adjuk magunkat
kik mindnek nevében cselekesznek. Innen kovet-
kezik, hogy egészen &tadvan magunkat, nem lépink
minddel egyenl6 allapotba, mert néhanyan nyernek Ki-
zar6lag a tobbi aldozatabol; nem igaz hogy egynek
sincs érdekében a tobbinek terhessé tenni allapotat?
minthogy vannak tarsak, kik a kdézos allapoton Ki-
vil esnek. Nem igaz hogy minden tarsasagi tag
ugyanazon jogokat nyeri melyeket atenged; nem
kapja meg annak amit elveszt teljes hasonmérté-
két, és aldozatanak kovetkezménye az, vagy az
lehet, hogy oly hatalom allitatik fel, mely elragadja
t6le azt mije van.

Mihelyt a kozakarat mindent tehet, ennek kép-
visel6i annal rettent6bbek, minthogy magokat ez
allitolagos akarat készséges eszkozeinek mondjak,
és mivel kezilkben vannak az erfszak vagy Ccsa-
bitds szlikséges szerei, hogy annak oly értelerabeni
nyilatkozésat biztositsak mely érdekikben all. Mit
egy zsarnok sem merne tenni maga nevében, ezek
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azt igazoljdk a tarsadalmi hatalom korlatlansaga-
val. A megbizasok kiterjesztését, melyre sziikségek
van, e felségi hatalom tulajdonosatél, a néptél,
kérik, melynek mindenhatésaga csak azért van,
hogy ezek bitorldsait igazolja. A legigazsagtala-
nabb torvények, a legnyomobb intézkedések, kote-
lez6k mint a kozakarat kifejzései. Minthogy az
egyének, mond Rousseau, el Iévén teljesen idogenitve
a tarsasagi testiilet javara, mas akarattal nem bir-
hatnak mint a kodzakarat. Ennek engedelmesked-
vén csak Onmagoknak engedelmeskednek, és annal
szabadabbak minél vakabban engedelmeskednek né-
kie. llyeneknek latjuk mutatkozni a torténet min-
den korszakaiban ezen rendszer kdvetkezményeit,
de Kivaltképen Kkifejlédtek egész rémitd terjedel-
mikben a mi forradalmunk kozepette : szent elve-
ket csinaltak oly sérelmekbdl melyeket nehezen le-
het meggyogyitani. Minél népiesebb volt a kor-
many melyet Franeziaorszagnak adni akartak, annal
meélyebbek voltak sértései. Kénny( volna szamtalan
idézések altal bebizonyitni, hogy a rémuralom leg-
talesapongdbb apostolainak, a legh&borgdbb koril-
mények koz6tt, nem voltak legdurvabb sophismaik
egyebek, mint Rousseau elveinek tokéletesen helyes
kovetkezményei. A nép mely mindenhato, szintén
veszélyes, s6t veszélyesebb mint egy zsarnok, és
bizonyos hogy a zsarnoksdg a népnek engedett
jogot hatalméba keritendi. Nem lesz mésra szik-
sége, mint hogy a nép mindenhat6sagat hirdesse
midén azt megtamadja, és nevében széljon midén
hallgatast parancsol nékie.
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Rousseau maga is megrémilt e kovetkezmé-
nyekt6l. Megijedvén az altala teremtett tarsadalmi
hatalom végtelensége lattdn, nem tudta mely ke-
zekbe tegye le e szornyeteg hatalmat, és nem ta-
lalt az ily felségt6l elvélaszthatlan veszély ellen
mas Ovszert, mint egy oly intézkedést, mely annak
alkalmazését lehetlenné tette. Kinyilatkoztatta hogy
a felségi hatalom elidegenithetlen, nem lehet masra
bizni, més nem Kképviselheti. Ez mas szavakkal
annyi volt, mint azt mondani, hogy az nem gya-
korolhatd; ez tettleges megsemmitése volt az elv-
nek, melyet hirdetett.

De lassatok mennyivel Oszintébbek eljarasuk-
ban a despotismus hivei, midén épen ezen axio-
mardl szélnak, minthogy ez 6ket tamogatja és ne-
kiek kedvez. Azon ember, ki legszellemiebben al-
kotta rendszerré a zsarnoksagot, Hobbes a felségi
hatalmat mint korlatlant térekedett elismerni, hogy
abbdl egy egyén korlatlan korméanyzésanak tor-
vényességét kovetkeztesse. A felségi hatalom, ugy
mond, hatartalan; ezen igazsag minden id6kben
elismertetett, még azok &ltal is, kik lazadasokat
szitottak vagy polgari haborlkat gerjesztettek : in-
dokuk nem volt a felségi hatalmat megsemmitni,
hanem annak gyakorlasat mashova altaltcnni. A
democratia korlatlan felségi hatalom valamenyinek
kezében ; az aristoeratia Kkorlatlan felségi hatalom
néhanynak kezében; a monarchia korlatlan felségi
hatalom egynek kezében. A nép kiadhatta kezei
kozil e korlatlan felségi hatalmat egy fejedelem
javéra, ki az altal jogszer(i birtokosava lett.
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Ebb6l vilagosan latjuk, hogy azon Kkorlatlan-
sag, melyet Hobbes a népfelségnek tulajdonit, egész
rendszerének alapja. Ezen sz ,korlatlanl (absolut)
Kiveszi természetébdl az egész kérdést, és a ko-
vetkezmények uj sordba ragad el benniinket; ez
azon pont hol az ir6 elhagyja az igazsag Utjat,
hogy e sophisma altal azon czél felé haladjon me-
lyet kezdetben Kit(izott maganak. Bebizonyitja, hogy
az 'emberek elmarasztaldsai nem lévén elégségesek
hogy teljesitessenek, kell fenyit6 hatalomnak lenni,
mely Oket azok tisztelésére kényszeritse; hogy a
tarsasagnak kil megtamadasok ellen kellvén magat
ovni, egy koz er6re van sziikség, mely a kozvé-
delem végett folfegyverkeztet; hogy az emberek
koveteléseik miatt viszalkodvan toérvényekre van
szlikség, hogy jogaik szabalyoztassanak. Az elsé
pontbdl azt kovetkezteti, hogy a felségnek kor-
latlan joga van bintetni, a maésodikbol, hogy a
felségnek korlatlan joga van hadat viselni, a
harmadikbol hogy a felség korlatlan torvényhozo.
Semmi sem hamisabb mint e kovetkeztetések. A
felségnek joga van bintetni, de csak a vétkes tet-
teket; joga van hadat viselni, de csak midén a
tarsasdg megtdmadtatik; joga van torvényeket hoz-
ni, de csak midén e torvények szilkségesek és a
mennyiben az igazsaggal megegyeznek. Kovetkez6-
leg semmi sincs Kkorlatlan, semmi 6nkényi ezen tu-
lajdonsagiban. A democratia az egésznek kezei kozé
letett hatalom, hanem csupan azon oszvege a ha-
talomnak, mely a tarsasag biztossagahoz szikséges;
az aristocratia, e hatalom néhanyakra bizva, a mo-
narchia, e hatalom egynek atadva. A nép kiadhatja
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kezéb8l e hatalmat egynek vagy egy kis szamu
egyéneknek részére, de ezek hatalma korlatozott
valamint a népé, mely vele 6ket felruhazta. Ezen
eltavolitasaval egyetlen szonok, mely feleslegesen
iktattatott egy kifejezés sz6vegébe, 6sszerogyik egész
rémit6 rendszere Hobbesnek. Ellenben e szdval
~korlatlan,* sem a szabadsag, sem, mint késébben meg-
latjuk, a nyugalom, sem a boldogsag nem lehetséges
semmiféle alkotmény alatt. A népfelségi kormany
nem egyébb e korlatlansaggal, mint egy viszalyos
zsarnokséag, és a monarchidi kormany egy 0Oszpon-
tositottabb despotismus.

Midén a felségi hatalom nincs korlatozva, nem
létezik mod az egyéneket a kormanyok ellen fedezni.
Hijaban kovetelitek a kdzakaratnak alavetni a kor-
manyokat. Mindenkor ezek parancsoljak meg ez aka-
ratot, és minden Ovszerek csalékonyakka valnak.

A nép, mond Rousseau, egy tekintetben felség,
és egy masikban alattvald: de, a gyakorlatban, e
két viszony dsszevegyul. A hatalomnak koénny( a
népet elnyomni mint alattvalét, hogy mint felsé-
get kényszeritse azon akarat nyilvanitasara, melyet
elébe szab.

Semmiféle politicai szervezés nem tavolithatja
el e veszélyt. Hijaban osztjatok meg a hatalmakat;
ha a hatalom egész Osszege korlatlan, a megosztott
hatalmaknak csak egyesulni kell, és a zsarnokséag-
nak nincs gyogyszere. A mi minket érdekel nem
az, hogy jogaink ne sértethessenek meg valamelyik ha-
talom altal egy masiknak jovahagyasa nélkdl, hanem
hogy ezen megsértés minden hatalomnak megtiltva
legyen. Az nem elég hogy a végrehajtas kozlonyeinek
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ki kell kérni a térvényhozas felhatalmazasat, hanem
sziikséges hogy a térvényhozd ne hatalmazhassa 6ket
fel cselekvésre torvényes hataskorikon kivil. Az
kevés, hogy a végrehajtéhatalomnak ne legyen
joga a torvény jovahagyasa nélkil cselekedni, ha
e hozzajarulasnak hatart nem vetiink, ha ki nem
nyilatkoztatjuk, hogy vannak targyak, melyek fe-
lett a torvényhozonak nincs joga tdrvényt hozni,
vagy, mas szavakkal, hogy a felségi hatalom kor-
latozott, és hogy vannak oly akaratok, melyekkel
sem a nép sem megbizottjai jogszeriileg nem
birnak.

Ez az amit ki kell nyilatkoztatni, ez azon
fontos igazsag és orok elv melyet fel kell allitani.

Semmiféle hatalom a foldon nem korlatlan,
sem a népé, sem azon embereké kik magokat kép-
visel6inek mondjak, sem a Kkirdlyoke, akarmely
czimnél fogva uralkodjanak is, sem a torvényeké,
melyek nem lévén mas mint a nép vagy fejedelem
akaratanak kifejezése, a kormanyzas alakja szerint,
korll kell irva lenniok ugyanazon hatarokkal mint
a hatalom, melytél szarmoznak.

Ezen hatdrok az igazsag és az egyének jogai
altal vannak kordié vonva. Egy egész nép akarata
nem teheti azt igazsagossa ami jogtalan. EQy nem-
zet képvisel6inek nincs joga azt tenni, mit a nem-
zetnek magénak sincs joga tenni. Egy fejedelem
sem bir hatéartalan hatalommal, béarmely czimet
koveteljen is, akar az isteni jogra tamaszkodik,
akar a héditasra vagy pedig a nép beleegyezésére.
Az isten, ha az emberi dolgokba avatkozik, csupan
az igazsagot szentesiti. A hdditasi jog csak er6-

10
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szak, az nem jog, mert azé ki elfoglalja. A nép
beleegyezése nem igazolhatja azt a mi torvénytelen?
mert egy nép sem bizhat masra oly hatalmat, mel-
Iyel maga sem bir.

Egy ellenvetés mutatkozik a felségi hatalom
korlatozésa irdnyaban. Lehetséges-e azt korlatozni?
Létezik-e er6, mely azt gatolhatja az elébe szabott
hataron talmenni ? Lehet, azt fogjak mondani, el-
més combinatiokkal megszoritni a hatalmat, megosz-
tas altal. Ellentétbe és sulyegyenbe helyezhetni k-
I6n részeit. De mi médon fogjak eszkdzolni hogy
az egész egyltt véve ne legyen korlatlan ? Mikép
korlatozni a hatalmat maskép mint hatalom altal ?

Kétségkivil a felségi hatalomnak elméleti kor-
latozésa nem elégséges. A politicai alkotmanynak
oly alapokat kell keresni, melyek a hatalom kuldn-
b6z6 bizoményosai érdekét (gy egyezteti 0Ossze,
hogy legnyilvanvalobb, legéllanddbb és biztositot-
tabb elényik legyen illet6 hatdskdriikben maradni.
De az els6 kérdés még is a hatalomnak illet6-
sége és korlatozasa; mert miel6tt egy dolog szer-
veztetnék, meg kell hatarozni természetét és Ki-
terjedéseét.

Tovabba, anélkil hogy, mint azt a philoso-
phusok igen sokszor tették, az igazsdg befolyasat
nagyitni akarnék, azt Allithatjuk, hogy mid6n az
elvek teljesen és vilagosan bebizonyitatnak, némi-
leg biztositékul szolgalnak ©6nmaguknak. A nyil-
van val6 igazsagra nézve egyetemes vélemény ala-
kul, mely csak hamar gy6zedelmes lesz. Ha elis-
mertetik, hogy a felségi hatalom nem korlatlan,
azaz hogy a foldon nem létezik hatartalan hatalom,
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soha senki nem fog hasonld hatalmat kovetelni.
Mar is bizonyitja ezt a tapasztalds. Tobbé p. o. az
egész tarsasagnak nem tulajdonitjuk az élet és
halal-jogot minden itélet nélkil. Es egy Gjabb kor-
many sem koveteli hasonlé jog gyakorlasat. Ha a
régi koztarsasdgok zsarnokait féktelenebbeknek
latjuk mint az Gjabb torténetbeli kormanyokat,
részben ezen oknak kell tulajdonitani. A despotis-
mus legszornyetegebb megtdmadésai sokszor azon
tannak voltak tulajdonitandék,mely szerint az egész
tarsasagot korlatlan hatalom illeti.

A felsegi hatalom korlatozasa tehat igaz és
lehetséges. EIl6szor biztositatik azon erd Altal,
mely a kozvéleménytdl elismert minden igazsa-
got biztosit: aztdn szabatosabb mddon a hatalom
megosztasa és mérlegezése Altal.

Hanem kezdjétek meg ezen udvos korlatozas
elismerésével. Ezen eldleges dvatossag nélkil min-
den haszontalan.

A népfelségi hatalmat az 6 igazsagos hatarai
kozé szoritvan, nincs tobbé mit félnetek; az altal
elveszitek mind az egyének mind a gydlések zsar-
noksagatél azon latszélagos szentesitést, melyet
oly beleegyezésb6l hisznek meriteni, a melyet ma-
gok parancsolnak meg, minthogy bebizonyitjatok,
hogy ezen beleegyezés, ha val6sagos volna is, nem
bir hatalommal semmit szentesitni.

A népnek nincs joga egyetlen artatlant is suj-
tani, sem egyetlen vadlottal toérvényes bizonyiték
nélkil ugy béanni mint blnossel. Tehat ily jogot
senkire nem bizhat. A népnek nincs joga a Véle-
mény, a vallas szabadsagat, a bir6i biztositékot, a

10 *
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torvénykezés OvO eljarasat megtdmadni; egy zsar-
nok egy gyllés sem gyakorolhat tehat hasonlo
jogot, azt mondvén, hogy a nép ruhézta fel vele.
Tehat minden despotismus torvénytelen; semmi
sem szentesitheti, még a népakarat sem,a mire hi-
vatkozik; mert a népfelség nevében oly hatalmat
kovetel maganak, mely e felségbe nincs befoglalva
és ez nem csak szabdlytalan attétele a létez6 hata-
lomnak, hanem egy oly hatalomnak alkotasa, mely-
nek létezni nem szabad.

Talan ugy fog talaltatni, hogy igen is meta-
physicai vitatkozasba bocsatkoztam; de erre én
el6szor is azt felelem, hogy még ma is tamaszkod-
nak Rousseau mctaphysicajara; mert egy nem rég
megjelent munka a ministeri felel6sségrél, gy,
mikép az, a kozakaratrol beszél nekiink, és, mint
kik azt a despotismus érdekében értelmezték, oly
kivaltsagos Iényr6l szol, melyben a tarsasag minden
érdekei 0Oszpontosulnak. Tovébba azt gondolom,
hogy mindig hasznos a véleményeket megigazitni,
akar mind metaphysicaiak és abstractoknak latszas-
sanak is nekiink, mert az érdekek a vélemények-
ben keresik fegyvereiket. Az érdekek és vélemé-
nyek kozott azon kilénbség van : el6szor, hogy az
egyik elrejtetik és a masik el6mutattatik, mert az
szétvalaszt ez pedig egyesit; és masodszor, hogy az
érdekek minden egyénben véltoznak, helyzete, iz-
lése, korllményei szerint: ellenben a vélemeények
ugyanazok, vagy ilyeneknek latszanak mind azok-
ban, kik egyltt mdkddnek; végre, hogy mindenki
csak maganak adhat iranyt érdekei sz&mitasaval,
és a midén masokat akar megnyerni azok parto-
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lasara, kénytelen oly véleményt adni el6, mel-
lyel igazi nézeteire nézve Oket elamitsa. Leplezd
le el6térbe allitott véleménye hamissagat, és meg-
fosztottad f6 erejét6l, megsemmitetted befolyasi
eszkozeit kornyezetére; széttépted a zaszlot, a
sereg elszéled.

Napjainkban, tudom, folmentik magokat az
emberek azon eszmék megczafolasatdl melyeket le
akarnak verni, egyenl6 ellenszenvet vallvan minden
theoridk ellen, akar minék legyenek is azok. A
metaphysica minden nemét minden vizsgalat alat-
tinak nyilatkoztatjdk; azonban a metaphysica és
a theoridk elleni declamatiokat én mindig méltat-
lanoknak tartottam minden gondolkodd emberhez.
Ezen kikeléseknek Kkett6s baja van; nincs keve-
sebb erejok az igazsdg mint a tévedés ellen; az
ész meggyalazasara vannak iranyozva, torekesznek
nevetség targyava tenni értelmi tehetségeinket, el-
venni hitelét legnemesebb résziinknek; és még
azon hasznuk sincs melyet nékiek tulajdonitnak.
Mell6zni megvetéssel, vagy elnyomni (ldozés-
sel a veszélyeseknek hitt véleményeket, ez nem
egyéb mint pillanatra felfuggeszteni jelen korul-
ményeiket és jovére megkettéztetni befolyédsukat.
Nem kell magat megcsalni hagyni a hallgatas
altal, sem azt beleegyezés gyanant venni. Mind-
addig mig az ész meg nincs gy6zve, a tévedés
kész Gjra megjelenni az els§ eseménynél mely bé-
kojat leveszi; ekkor még hasznara szolgal az el.
nyomas, melyet szenvedett. Hijaban, a gondolat
ellen csak a gondolat kiizdhet, csak az okoskodas
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igazithatja meg az okoskodast. Midén a hatalom
azt elveti, akkor nem csak az igazsag ellen val]
kudarczot, hanem a tévedés ellen is. A tévedést
nem fegyverkeztethetjiik le méaskép, mint ha meg-
czafoljuk. Minden egyéb nem maés, vastag szem-
fényvesztésnél, mely szdzadrdl szédzadra megujitta-
tik, néhényak érdekében, a tobbiek szerencsétlen-
ségére és gyalazatara.

Val6ban, hogyha a gondolat megvetése megdv-
hatta volna az embereket azon veszélyekt6l, me-
lyekkel tévedéseik 6ket fenyegetik, Ggy mar régen
élveznék ezen magasztalt Ovszer jotéteményét. A
gondolatnak megvetése nem Uj felfedezés. Nem uj
eszme az, t6le mindig az er6re hivatkozni, felallitni
a kivaltsagosak egy Kkis szamat a tobbiek ka-
raval, ezeknek eszét feleslegesnek tekinteni, elmél-
kedéseiket henye és gyaszos foglalatossdgnak nyil-
vanitni. A Gothok idejét6l napjainkig folytattatik
e rendszer. A Gothoktdl napjainkig deelamaltak a
a metaphysica és a theoridk ellen, és mindamellett
a theoridk mindig Ujra megjelentek. Egykor azt
mondtak, az egyenléség nem egyébb chimeranal,
lires abstractio, theoria értelem nélkiil. Ugy ban-
tak mint dbrdndoz6 és partoskodd embei*ekkel, kik
az egyenl6séget meghatarozni akartdk, hogy K-
Ionvalasszak azon tulzésoktdl melyek eltorzitjak,
és a roszul meghatarozott egyenléség folyvast visz-
szatért Gjra. A nivellirozék, a forradalom emberei
visszaéltek e theoridval, épen azért, mivel szam-
(izetett a helyett hogy megigazitatott volna; két-
ségbe vonhatlan jele azon eszkdzok -elégtelenségé-
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nek, melyeket az elvont eszmék ellenségei hasznal-
tak, hogy megtamadasaik ellen magokat megdvjék,
és, mint mondak, azon vak és ostoba fajt, mely-
nek korményzasdhoz leereszkedtek. De ez eszko-
zOknek csak egy id6ben van hatdsa. Midén hamis
theoridk tévltra vitték az embereket, készek az
elméletek ellen felhozott kozdnseges mondésokra
hallgatni, egyik faradtsdg miatt, masik érdekbdl, a
legtobb utanzasbdl. De mihelyt kinyugodtak a fa-
radtsagot vagy a rémiilett6l megszabadultak, meg-
emlékeznek, hogy a theoria nem rész dolog énma-
gaban, hogy mindennek meg van elmélete, hogy
az elmélet nem mas, mint a tapasztalas altal sza-
balyokka szerkesztett gyakorlat, és hogy & gya-
korlat nem méas mint alkalmazott elmélet. Erezik,
hogy a természet nem azért adta nékiek az észt,
hogy az néma legyen és terméketlen; pirulnak,
hogy lemondtak arrél, mi lénydok méltosagat teve.
Felveszik tehat Gjra a theoridkat, és ha meg nem
igazitattak, felveszik minden hibaikkal, és vitetnek
ismét altaluk mind azon tévedésekbe, melyek miatt
elébb elhagytdk. Kdovetelni, hogy mivel a hamis
theoridk nagy veszélyeket okoznak, azért minden
thcoridkrol le kell mondani, ez annyi mint az em-
bereket megfosztani azon gydgyszert6l, mely « ve-
szély ellen legbiztosabb, ez annyi mint azt mon-
dani, hogy mivel a tévedés szomor( dolog, le kell
mondani 6rokre az igazsag kutatasarol.

Hasznos tehat, gy hiszem, igaz okoskodasok-
kal kizdeni a hianyos okoskodasok ellen. Hasznos
a hamis metaphysica ellen igaz metaphysicat alli-
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tani fel; igy cselekedvén jobban szolgaljuk az em-
beriséget mint azok, kik, hallgatast parancsolvéan,
a jovbnek eldontetlen kérdéseket hagynak, és az
6 szllk és gyanakodd okossaguk sulyosbitja a hibas
eszmék helytelenségeit épen az altal hogy megvizs-
gélasukat nem engedik meg.



A MINISTEREK FELELOSSEGEROL.

I. Fejezet.

Szabatos meghatarzasa a
felelGssegnek.

A ministerek felel6ssége elengedhetlen foltétele
minden alkotményos monarchianak.

De meghatarozottan mi a felel6sség? mi kore?
melyek hatarai? a ministerek mely blineire terjed
Ki illet6sége, és mely blndk nem tartoznak Kkere-
sete ald?

Kiterjed-e a torvénytelen tettekre, azaz oly
hatalom bitorldsa és gyakorlatara, melyeta torvény
meg nem adott, vagy hogy nem terjed masra, mint
a torvényadta hatalommali visszaélésre, s azon tet-
tekre, melyekre az félhatalmaz ?

Ha a felel6ség a torvénytelen tettekre terjed-
ne, ebbdl az kdvetkeznék, hogy a ministereknek
minden maganos biineik a felel6sség korébe tartoz-
nanak. A képviseld gy(lésnek véadot kellene emel-
ni, a gyilkossdg, a nérablas vagy mas hasonld bin
megblntetésére, jollehet ezen bilin semmi viszony-
ban sincs a ministeri mikodésekkel. Ezen hypo-
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thesis sokkal oktalanabb sem hogy benniinket meg-
akaszthatna.

De ha a felel6sség nem terjed mésra, mint a
torvény engedte hatalommal visszaélésre, ebb6l az
kovetkezik, hogy tobb oly blnok, melyeket mi
Francziaorszagban a felel6sség keresete ald tarto-
zOknak tekintink, magan blnok, melyekért a mi-
nistereket nem kel! a tébbi polgaroktdl megkilén-
boztetni.

Mind azért mi a ministeri m(kodéseken Kivil
van a ministerek nem felel6sek, hanem a koztor-
vény alatt allanak, mint minden méas egyének.
Pedig minden torvénytelen tettek a ministeri miiko-
désen kivll esnek. Mert a ministeri eljards csak
torvényes hatalommal ruhédz fol.

Siesstnk bebizonyitni, hogy Angolhonban a
felel6sség igy értetik, és példaul vegyiuk az angol
alkotmanynak azon részét, mely el6ttink legismer-
tebb, a habeas corpus-t.

Mid6n a habeas corpus toérvénye nincsen fol-
fuggesztve, azon minister ki a szabadsag e vara
ellen cselekszik, nem felel6s mint minister, tudnil-
lik, nem szikséges hogy a nemzet képviselGi ot
megtamadjak. Mint a torvény ellen vétkez6, a ren-
des birdsag altal Itéltethetik meg, mely elébe ot
a sértet fél vagy ugyvéde megidézheti. De azon
ministert, ki a habeas corpus ellen cselekszik mi-
dén a habeas corpus fol van fliggesztve, nem idéz-
hetni meg a birésagok elé, és a sértet fél altal
nem pereltethetik be: mert csak azon hatalommal
élt, melyre a torvény altal fol volt jogositva. Fele-
I6s a nemzet képviselGi el6tt, azon tdrvényes hata-
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lom alkalmazasaért, mellyel megbizatott. Ezek sza-
mot kérhetnek téle, mint hasznélta légyen e ha-
talmat, és bevadolhatjdk ha ezen alkalmazas neé-
kiek sérelmesnek vagy mihelyt hasztalannak I4t-
szik.

igy midén 1763-ban a ministerek @&nkényesen
cselekedtek Wilkes ellen, ez a torvényszékek elébe
idéztette Oket Ugynokeikkel egyditt; és a torvény-
székek azokat nevezetes birsagokra karhoztattak.
Nem volt kérdés sem felelGsségrél, sem az alsbhaz
altali vadolasrol, sem a fels6hdz &ltali megitélésrol.
Mert azon bantalmak, melyekért Wilkes panaszko-
dott nem egy torvényes hatalom visszaélése volt,
hanem fol nem jogositott gyakorlata egy torvény-
telen hatalomnak. A ministerek ©onkényes tettei
tehat Ggy tekintettek, mint magéanos blnok, s a
ministerek gy itéltettek meg, mint maganos
emberek.

Ellenben, azon egész id§ alatt, mig a habeas
corpus fol volt fliggesztve, azok, kik a ministere-
ket jogtalan bebortdnzés vagy letartoztatds miatt
vadoltadk, nem szo6ltak megidéztetésikrél a torvény-
székek elébe, hanem hogy a fels6haz altal vétes-
senek vad ald. Tudnillik ezen bebdrtonzések s le-
tartoztatasok a torvény altal meg Iévén engedve,
nem torvénytelen er§ jogtalan gyakorlata volt,
hanem egy torvényes hatalomnak alkalmazésa:
és annak meghatarzadsadhoz, ha ezen alkalmazas jo
volt-e vagy rész, mas formakra mas biradkra volt
szilkség.

Wilkes (gyében, a ministerek, torvény ellen
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cselekedvén, beperelhetdk voltak mint kdzonséges
blindsek. De ha tetteiket tdrvényre alapithatak
ugy felelések lettek volna, mint koztisztvi-
sel6k.

A 'felel6sség kifejezése is ezen megkllonboz-
tetést jelenti. Ha én rdbizom egy emberre javaim
kezelését, és az visszaél bizalmammal, hogy akara-
tom és érdekemmel vildgosan ellenkezdn mikod-
jék, err6l az felel@s: hanem ha ugyanazon ember
foltori szekrényemet, hogy bel6le elvegyen egy
Oszveget, melyet rd nem biztam, nem fogjak mon-
dani, hogy felel6s mint megbizottam, hanem biin-
tetendd lesz, mint ki vagyonomat tamadta meg.
Az els6 esetben oly torvényes foljogositassal élne
vissza melyet én nékie megadtam, és ebbdl kovet-
keznék a felel6sség. A masodik esetben foljogo-
sitds nélkul cselekednék, és blinében nem volna
semmi kodzos a felel6sséggel.

Il. Fejezet.

Az alkotmany rendelete a felelGs-
segre nézve.

Az alkotmany azt mondja, hogy a ministere-
ket a kovetek t&bldja csak arulds és zsaroldsért
vadolhatja be. Mert val6ban az arulds, mely maga-
ban foglalja a habortnak rosszul vezetését, a kil-
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foldeli alkudozésok rosz elintézését, a torvényke-
zési formak oly rendszerének behozataldt mely a
birdk és eskittekre megvesztegetd, és mind azon
altalanos intézkedéseket, melyek az orszagnak sé-
relmesek, — és a zsarolas, mely a kdzadonak
részil alkalmazasat jelenti, azon egyedili két bn,
melyek a felel6sség korében vannak, mert csupéan
ezen kettd az, melyeket a ministerek ugy kovet-
hetnek el mint ministerek, tudnillik visszaélvén
azon hatalommal, melyet a torvény adott nékiek
altal. A torvénytelen tettekben, nem birvan a tor-
vényt6l semmi hatalmat, nem Ggy vétkeznek mint
ministerek; hanem mint blinds egyének, s Ggy kell
vel6k banni mint ilyenekkel.

Vildgos hogy a chartanak, mid6én kimonda,
hogy a ministereket csak a képvisel6k kamraja
vadolhatja be, és csak zsaroldsért s arulasert,
szandoka az volt, hogy &ket megperelhetik a
rendes torvényszékek el6tt minden egyéb blinok-
ért azon egyének, kikot ezen b(indk sértenének.*)
Az ellenkez6 folvételének képtelensége azt eléggé
bizonyitja.

Ha egy minister, szenvedélyb6l elragadna egy
nét, vagy boszujaban egy embert megdlne, kove-
teltetnék-e, mivel a charta azt mondja hogy a
ministereket csak zsarolds és arulasért vadolhatni
be, miszerint a nérablas és gyilkolasrol blinds mi-
nistert kereset ala venni ne lehessen? Kétségkivil

*3 Lehetlen az 1814-ei 55. és 56-ik torvény czikkelyeket
maskép értelmezni.
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nem: de a charta szerz6i érezték, hogy ezen eset-
ben a blnds nem ministeri mindségében cseleked-
vén, nem is mint ilyet kell vadolni, kivételes uton,
lidnom, mint a koztorvények megszegbje, azon ke-
reset ala tartozik, melyet biinére a koztorvények
rendelnek, az ezek altal megszabott formak kozott,
és a rendes birdsagok el6tt.

Hasonl6 az eset minden cselekvényeknél, me-
lyeket a torvény eltilt, mint a ndrablas és gyilko-
lasnal. A minister, ki tdrvénytelenlil megtamodja
egy polgér szabadsagat vagy birtokat, nem.ugy
vétkezik mint minister: mert ministeri illetGségei
kozul egyik sem jogositja fol, valamely egyénnek
szabadsdgat vagy birtokat torvénytelenil megta-
madni. Ezen illet6ségek, bizonyos esetekben, fol-
jogosithatjak hogy azokat, mint példaul Angliaban,
midén a habeas corpus fol van fliggesztve, torvé-
nyesen megtamadhassédk , mint ezt maér fentebb
mondok. Akkor, ha az alkamazas, mikép ezen
hatalmat gyakorolja, rész és hasztalan, 6 a felel6s.
De ha a béantalom, mellyel a szabadsagot illeti,
torvénytelen, Ugy a tdbbi blindsek soraba jon, s
ugy kell kereset ald wvenni és bintetni mint
azokat.

Megjegyzendd, hogy mindegyikinkén all az
egyéni szabadsag megtdmadasa. Ez nem a minis-
terek kiilén kivaltsaga. En, ha akarom, félvehetek
négy embert, hogy ellenségemet egy utcza szegle-
tén varjak és valamely setét rejtekbe vigyék, hol
én Ot zarva tartsam, a vilag tudta nélkial. A mi-
nister, ki egy polgart elvitet, anélkil, hogy a tor-
vény altal folhatalmaztatnék, hasonld biint kovet
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el. Ministeri allasa ezen tett6l idegen, s ennek ter-
meszetet nem valtoztatja. Mert, ismétlem ezen mi-
néség nem &d nékie jogot, hogy a polgarokat a
torvények mell6zésével s vilagos rendeletek elle-
nére befogassa, az &ltala elkdvetett biin egy osz-
tdlyba j6 a gyilkolas, nérablas s minden egyéb
magan binnel.

Kétségkivil, a minister térvényes hatalma meg-
konnyiti nékie a modot, torvénytelen tetteket el-
kovetni. De hatalménak ily alkalmazésa annél
nagyobb bln. Ez annyi, mint ha valamely egyén
ministeri kinevezést koholna, hogy az altal tgyno-
keire hasson. Ezen egyén oly megbizast foltéte-
lezne, s maganak oly hatalmat kovetelne, mellyel
folruhdzva nincs. Azon minister, ki torvénytelenil
cselekszik, hasonléon oly hatalommal allitja magat
folruhdzva lenni, mely nékie nem adatott.

A charta mindenkinek meghagyta jogai sza-
bad gyakorlatat sa maga védelméréli gondoskodast.
Ha az egyéni szabadsdg folotti 6rkodést a képvi-
sel6 kamardkra bizta volna, Ugy a polgarok sza-
badsagat s biztossagat hatalméba adja ezen gyU-
lések lehetd hanyagsdga, megvesztegetése, vagy
szolgasagdnak; és ezen megbecsilhetlen két kin-
cset, melyekért az ember a tarsadalmat alapitd,
veszély fenyegetné azon mindig félhet§ szdvetsége
altal a képvisel6 hatalomnak és a ministeri te-
kintélynek.

Nem mintha a képvisel6knek nem volna joga
s kotelessége folkelni azon megtdmadasok ellen,
melyekre a ministerek vetemedhetnek a szabadséagra
nézve, ha az aldozatul esett polgarok folszolalni
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nem mernek. De a bevadlasoknak melyek ezen eset-
ben a kamrdkban tétetnek, nem lesz azon kovet-
kezménye, hogy a kihagd ministerek kereset ald
vétessenek a pair-kamra el6tt. Ez csak figyelmez-
tetésll szolgaland az elnyomottaknak, hogy folot-
tok orkodnek, és a rendes torvényszékeknek, hogy
a kozbéke zavardit kereset ald vegyék, mint kik
annal bindsebbek, mivelhogy ellene forditjak azon
hatalmat, melyet fentartasara vettek altal.

I1l. Fejezet.

A felel6sség meghatarzasanak haszna,

azon intézkedeéseket illetéleg, melye-

ket a kormany alarendelt tigyndkeire
nézve tenni Kkell.

A felel6sség e szabatos meghatarzdsaban egy
oly kérdés megfejtését talaljuk, mely eddig meg-
fejthetlennek latszott. Az alsébb gynokdket gy
kell-e tekinteni mint felel6seket ? Ha a felel6sséget
a torvénytelen tettekre Kkiterjesztétek, gy nem ta-
gadhatjatok meg e kérdésre igennel valaszolni. Az
ellenkez6, megsemmisitné az egyéni biztossag min-
den garantiait. Ha csak azon ministert blntetné-
tek, Ki torvénytelen rendeletet ad ki, és nem azon
ugynokoket, kik azt végrehajtjak, oly magasra
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helyeznétek az elégtételt, hogy sokszor nem lehetne
hozza jutni. Ez annyi Tolna, mintha egy mas Altal
megtamodott embernek elébe szabnatok, hogy Uté-
seit csak annak fejére és ne karjaira irdnyozza,
azon Urtgybdl, mert a kar csak vak eszkdz, és
hogy a fejben van az akarat s kovetkezéleg a
bln. De ha azon szlikségbh6l, miszerint az alsobb
ugynokoket buntetés ald kell vetni, midén vétkes
rendeleteket hajtanak végre, azt kovetkeztetnétek
hogy azon targyakra nézve, melyek a felelésség
valodi kore'ben vannak, szinte kereset ald vehetni
Oket, az eszmekbe ez oly zavart hozna, hogy az a
korméany minden intézkedéseit akadalyozna s elja-
rasat lehetlenné tenné. Ha a vezér és a tisztek
felelések lennének a haborl torvényességéért, vagy
a kovet a szerz6dés tartalméért, melynek alaira-
séra parancsott vett, ugy egy héborat egy alku-
dozast sem lehetne sikerrel vezetni. Csupén azon
megkulénbdztetés, melyet én allitottam fol, haritja
el a nehézséget. Vildgos, hogy a tulajdonképeni
felel6sség terhe az alantibb tisztvisel6ket nem nyomja}
tudnillik ezen gynokok csak a vett rendeletek
pontos végrehajtasaért felelések. Mid6n az egyéni
biztossag, szabadsdg, s birtok megtamadasa forog
fent, miutdn ezen bantalmak vétkek, azok kik el-
kovetésokhez segédkezet nyujtnak, semmi fels6bb
hatalom védszarnyai al4& nem budjhatnak. De abban,
mi a térvényes hatalom j6 vagy rosz hasznalatat
illeti, minthogy a ministerek tudhatjak egyedil, ha
azon hatalmat jol vagy roszul alkalmaztdk e, egye-
dul 6k felelések. igy a renddr vagy a tiszt, ki egy
polgar torvénytelen befogatasat segitette, nincs

1
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igazolva a minister rendelete &ltal, mert ez nem
volt foljogositva azon rendeletet kiadni. De ha egy
igazsagtalan és szerencsétlen haborardl, egy kéaros
vagy becstelen szerz6désr6l van sz0, az egész vilag
érzi, hogy sem a kovet, ki a szerz6dést alairta, ha
kilonben a vett utasitdshoz tartotta magat, sem a
vezér ki a haborut vezette, sem a katona ki abban
szolgalt, kereset ald nem vehetd.

IV- Fejezet.

Felelet egy ellenvetésre.

A nehézség, fogjdk mondani, csak kijatszatott.
Keveset tesz, ha 0On az alantibb tisztvisel6ket bé-
perelhetok vagy felelseknek nevezi-e? Ha Oket
blntethetni, barmely kortilményben, engedelmessé-
g6k miatt, Ggy folhatalmazza 6n 6ket, hogy a kor-
many intézkedéseit el6bb megbiraljak, mintsem
hozz4 jarulnak. Mér csak ez altal minden tette aka-
dalyoztatik. Hol talal tgynokoket, ha az engedel-
messég veszélyes. Mind tehetlenségre karhoztatja
on mind azokat, kik a korméanyzéassal megbizvak!
Mind bizonytalansagba sulyeszti mind azokat, kikre
a végrehajtds van ruhazva!

En el6szor azt felelem: ha ti a kormany (igy-
nokeinek az okvetlen s szenvedtleges engedelmes-
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kedés altalanos kotelességét szabjatok elébe, gy
ti az emberi tarsasagra az onkény és elnyomas
eszkozeit szorjatok él, melyeket avak vagy boszilt
hatalom tetszése szerint hasznalhat. A két baj
kozdl melyik nagyobb?

De sziikségesnek tartom itt visszamenni némely
altalanosb elvekhez a szenveddleges engedelmeske-
dés természete s lehetdségére nézve. A revolutio
Ota, inkdbb oOrlilnek mint valaha az ily féle enge-
gelmesség elényei folott. Ha a katonasadgnal nem
volna passiv engedelmesség, igy szdlnak, tébbé nem
léteznék administratio. En nem csodalkoznam rajta
ha ezen okoskoddk, kiket a demagogismus diihe
annyira kiképzett a zsarnoksagra, gyalaznak a me-
gyék azon parancsnokait és kormanyzoit, kiket a
histéria kozel haromszaz év Ota dicsér, hogy nem
engedelmeskedtek 1X. Karolynak a szent bertalani
gyilkolaskor.

Foltin, hogy azon tények, melyeknek mi ta-
nui és aldozatai valank, nem batortalanitdk el az
ily rendszer partol6it. Nem az engedelmesség hia-
nya volt kulonféle zsarnokaink alérendelt Ugyno-
keiben, a mi miatt Francziaorszdg annyit szenve-
dett ezen zsarnokséagoktol. S6t ellenkez6leg minde-
nek igen is engedelmeskedtek; és hogy néhany
szerencsétlen kiszabadult, hogy némely jogtalansa.
gokon enyhités tortént, hogy Robespier kormany-
zasa megbuktatott, ez azért volt, mert néha elta-
voztak az engedelmesség tanatdl.

De a hatalom bizoményosai, meggy6z6dve,
minden példak daczéra, korményuk Orokévaldsa-
garol, csak tanulékony eszkozoket keresnek, Kik

11-
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minden vizsgalat nélkil szolgalnak : 6k az emberi
e'rtelemben nem latnak egyebet, mint ellentéllési
okot, mely 6ket zavarja.

Minél inkdbb 16voldozték a katonak, vak esz-
kdzi minéségokben, polgartarsaikat, annal tobbszor
ismételtetett, hogy a hadseregnek kotelessége tisz-
tdn és szenvedolegesen engedelmeskedni. Minél
nagyobb buzgalmat fejtettek ki minden vizsgalat
nélkil a kormény ugynokei, hogy beborténoztessék
letartoztassak s a vérbir6sag elé hurczoljak kormany-
zottaikat, annal inkabb koveteltetett, hogy a vizs-
galat kdrhozatos, és okvetlen buzgalom sziikséges ille-
t6sége minden igazgatdsnak. Nem gondoljak meg»
hogy az igen passiv eszkdzok, bar mely kéz altal
megragadhatok, s els6 mestereik ellen fordithatok,
és hogy az ész, mely az embert vizsgalatra vezeti,
arra is szolgal, hogy a jogot az erdszaktol, s azt
kit a kormanyzas illet att6l ki azt bitorolja, meg-
kilonboztesse.

A szenvedodleges engedelmesseég, Ugy amint
az el6ttunk dicsértetik, s amint nekink ajanlta-
tik, istennek hala, teljesen lehetlen. Még a katonai
fegyelemben is ezen passiv engedelmességnek meg
vannak hatérai, a természet &ltal Kitlizve minden
alokoskodasok daczéara. Hiaha mondjak, hogy a
katonénak gépnek kell lenni, s hogy a katona esze
kaplara rendeletében van. Koteles-e a katona ré-
szeg kaplara rendeletére az 6 kapitdnyéra 16ni?
Tehat meg kell kulonboztetnie ha tizedese részeg
e vagy nem. Meg kell gondolnia hogy a kapitany
folebb vald a tizedesnél. ime a katondban megki-
vantatd értelem és vizsgéalat, Koteles-e a kapitany
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ezredese parancsara, Sszdzadaval, mely szinte oly
engedelmes mint ¢, a hadiigy ministeret befogni?
ime a kapitanyban megkivantatd értelem és vizs-
galat. Az ezredes koteles-e a hadligy ministerének
parancsara kezet emelni a kiraly szent személyére?
ime az ezredesben megkivantatd értelem és vizs-
galat. Nem halmoztatott-e el nem rég dicsérettel és
pedig jogosan azon tiszt, ki, midén az parancsolta-
tott nékie, hogy egy I6por-tart Péris kozepén fol-
vettessen, itéletét s lélekismeretét kovette, hogy
magat arrdl meggy6zze, miszerint az 6 kotelessége
az engedetlenség volt ?

Vannak tehat korilmények, midén a vizsgélat
eléveszi jogait, mid6n az kotelessegge és szik-
séggé valik, s midén a szenvedbleges és vak eszkdz
blntetésre méltd s biintetend®.

Hogy altalanosan a fegyelem nélkilozhetlen
alapja minden katonai szerkezetnek, hogy a pon-
tossdg a vett rendeletek végrehajtasaban, minden
polgari igazgatds illet6sége, abban semmi kétség.
De e szabélynak meg vannak hatarai. E hatarokat
nem Irhatni le, mert lehetlen el6re latni mindazon
eseteket, melyek magokat el6adhatjak: de sejt-
hetni. Mindenkit figyelmeztet arra esze, maga Itél
rola, s maga annak egyedil birdja : birdja sajat
rovasara s felel6ssége alatt. Ha csalddik, 6 szenved
miatta. De azt soha nem lehet eszkézolni, hogy az
ember teljesen ne vizsgalddjék, s lemondjon eszé-
rél, mit a természet vezetésére adott nékie,s mely-
nek hasznalatatdl semmi féle foglalkozésnal fol nem
menthetd.
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Ezen elvbdl nagy fontossagl Altalanos kovet-
kezményeket vonhatnék le, azon engedelmessegre
nézve is mellyel a polgarok a torvények irant
tartoznak ; de nem akarok targyamtol eltavozni.

Kétségkivil a blnhodés lehetésége az enge-
delmeskedés miatt, néha az alarendelt Ugyndkoket
kinos bizonytalansagba taszitja. Sokkal kénnyebb
volna nékiek buzg6 gép vagy értelmes kutya len-
ni. De bizonytalansdg van minden emberi dolgok-
ban. Hogy minden bizonytalansagtdl ment legyen,
az embernek meg kellene szlnni erkdlcsi 1énynek
lenni. Az okoskodds nem egyéb, mint az indokok,
val6szinliségek s lehet6ségek Osszehasonlitasa. Ki
0sszehasonlitasrol szdl, az altal a hibazas lehet6sé-
gérél s kovetkez6leg a bizonytalansagrél is szol.
De ezen bizonytalansagnak, a jol alkotott politicai
szerkezetben, van gyogyszere, mely nem csak az
egyéni Itélet tévedéseit javitja ki, hanem az embert
biztossagba is helyzi, ezen tévedések szomorl ko-
vetkezései ellen, midén azok artatlanok. E gydgy-
szer, melynek hasznéalatat a kormany ugynokeinek
szintén gy kell biztositni mint minden polgéarok-
nak , az eskuttszek &ltali itéltetés. Midén azt
kell eldonteni, ha az ily ministeri alarendelt Ugy-
nok, ki az engedelmességet megtartotta vagy meg-
tagadta, valjon jol vagy roszul cselekedett-c, az
frott torvény igen elégtelen. Ekkor a jozan észnek
kell a dolgot elitélni. Sziikséges tehat ez esetben
ennek egyedili értelmez8ihez az eskuitekhez folya-
modni. Csupan ezek mérlegezhetik az indokokat
melyek ezen Ugynokoket vezetik, és az 6 ellensze-
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gllésok vagy hozzéjarulasuk Aartatlansaga, érdeme
vagy vétkessége fokozatat.

Nem kell félni, hogy a kormany hivatalnokai,
engedctlenségdk igazolasaért az eskiitek engedé-
kenységeére szdmolva, igen hajlanddk volnanak ellen-
szegulni. Az 6 természetes iranyuk, sajat érdekik
és Onzésiik altal vezetve, mindenkor az engedel-
messég. Ez a hatalom kedvezéseinek &ra. Annak
annyi titkos mddja van nékiek buzgalmuk helyte-
lenségéért kérpdtlast adni! Ha az ellenstlynak hi-
baja van, az abbdl all, hogy hatéstalan : de az
legaldbb nem ok arra, hogy az csokkentessék.
Magok az eskuitek sem fogjak tulzélag partolni a
fuggetlenséget a hatalom Ugynokeiben. A rend
szliksége ben van az emberben; és mind azokban
kik valamely hivatallal folruhdzvak, ezen hajlam
még er6sul azon fontossag és tekintély érzete
altal, mellyel magokat korulveszik, midén pontosak
s szigorlaknak mutatkoznak. Az eskiitek jozan
esze konnyen folfogja azt, hogy éaltalanosan a sub-
ordinatio szilkséges, és itéleteik rendesen az enge-
delmesség érdekében leendn.ek hozva.

Itt egy észrevételt latok. Erre azt fogjak mon-
dani, hogy én az eskittekre bizom az onkényt: ti
pedig a ministerekre bizzatok azt. Lehetetlen, is-
métlem, mindent szabalyozni, mindent megirni, s
az embereknek egymaéskozti életébdl és viszonyai-
bl elére szerkesztett szobeli pert csinalni, hol csak
a nevek helye marad dres, s mely elére folmenti
a kovetkezd nemzedékeket minden vizsgélat,
minden gondolkozastol, s minden folyamodastol az
értelemhez. De ha, bar mit tegyiink, az emberi



168

ugyekben mindig marad valami a discretiora hagy-
va, kérdem én, nem jobb-e, ha a hatalom gya-
korlata, mit ezen Onkényi rész kivan, oly embe-
rekre bizatik, kik azt csak egy korilményben gya-
koroljék, kik magokat meg nem rontjak s el nem
vakitjak a hatalom megszokéasa altal, s kik egyen-
I6en érdeklettek a szabadsdg és jorend iranyéban;
mintsem ha azt oly emberekre bizzatok, kiknek
alland6 érdeke sajat kilon kivaltsaguk?

Még egyszer, ti nem vagytok képesek fcntar-
tani megszoritdés nélkil a szenvedéleges engedel-
messeg elvét. Az mind azt veszélyeztetné, mit meg-
akartok Ovni; az nem csak a szabadsagot fenye-
getné, hanem a korméanyt is; nem csak azokat,
kik engedelmeskedni tartoznak, hanem azokat is
kik parancsolnak; nem csak a népet hanem a feje-
delmet is. Tovabba nem tudtok szabatosan meg-
hatarozni minden korilményt, hol az engedelmesség
megszlinik kotelesség lenni s blinné leszen. Azt
fogjatok-e mondani, hogy semmi parancsot, mely a
létez6 alkotmannyal ellenkezik, nem kell végre-
hajtani ? igy akaratotok ellen annak vizsgalatara
vezettettek, hogy mi ellenkezik az alkotmannyal.
E vizsgalat reatok nézve azon Strigiline - palota,
hova a lovagok szinetlenul visszatértek, minden
torekvésok daczéra, hogy attdl eltdvozzanak. De
ki legyen ezen vizsgalattal megbizva ? az, igy gon-
dolom, nem a hatalom lesz, mely a parancsot adta,
mit megakartok vizsgaltatni. Mindenkor sziikséges
tehat, hogy birésagot szerkesztessetek, mely minden
egyes esetben itél, és a legjobb eszkéz mindenek
kozott az, ha az [télethozatal joga a legrészrehajlatla-
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nabb s a kozérdekkel leginkdbb' azonositott embe-
rekre bizatik. Ezen emberek az eskuitek.

Az lgynokok felel6ssége, hogy még egyszer e
szOt hasznéljam a nékie adott hibas értelemben, az
tgynokok felel6ssége, mondom, el van ismerve
Angolhonban, a legutolsétdl a legfelsébbig, kétségbe
vehetlen médon. Bizonyitja ezt egy igen Kkulonds
tény, melyet annyival éromestebb idézek, minthogy
azon embernek, ki ez esetben minden (gynokok
felel6sségét hasznara forditotta, a tulajdonképeni
kérdésre nézve szembetiin6leg nem volt igaza, s
igy az altalanos elvnek tett hddolat, azt annal in-
kabb kiemelé.

Wilkes kérdésbe vett vélasztasa idejében egyi-
ke a londoni el6ljaréknak, folfogvan hogy az alsé-
hdz némely hatdrozatiban tal ment hataskorén,
kijelenté, hogy tekintetbe wvéve miszerint Angol-
honban nem létezik tébbé tdrvényes alséhaz, a tor-
venytelen hatalomtol szérinozott torvények erejénél
fogva jovenddben kovetelt ad6 fizetése nem kote-
lez6. Ennek kovetkeztében 6 megtagadta minden
ado fizetését, elhagyta foglalni butorait az adészed6
altal, s aztdn megperelte ezen addszedét a hatal-
maskodas és Onkényes elkobozésért. A kérdés a
torvényszékek elébe vitetett. Ott nem vétetett két-
ségbe hogy az addszed6 nem bintethet§, ha a kor-
many, melynek neveében mikodétt, nem lett volna
torvényszer(; és a torvényszék elndke, lord Mans-
field csupadn azt igyekezett megmutatni az eskii-
teknek, hogy az alséhaz torvényes jellemét nem
veszté el; a honnét az kovetkezik, hogy ha az

\
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adoszeddre az bizonyodott volna be, hogy torvény-
telen rendeletet hajtott végre, vagy mely torvény-
telen katféb6l szarmozott, meg bintettetett volna,
jollehet 6 csak alarendelt eszkoze volt a pénzigyi
ministernek, és ezen ministér altal visszahiv-
hatd. *)

V. Fejezet.

Némely vélemenyekrél, melyek a
kdveti kamrdban nyilvanitattak
1814-ben.

Oda latszottak hajolni, koveteink kamrajaban”®
mintha nem akarndk megengedni, hogy a ministe-
rek és wgynokeik ellen, ha ezek egyének iranti
blnt kdvetnek el, méasnak mint polgéri keresetnek
legyen helye, s ez is csak akkor, mid6n a ministeri
tanacs elrendeli. Az &ltalam el6adott elvek ,kovot-

*J ldézhettem lolna egy mas sokkal elhatarzébb tényt
ugyanazon eseményb6l. Egyike a minislerialis f6biztosoknak,
ki Wilkes-t tldézte , négy kildottel elfoglaltadk iratait és
befogtak 6t hat személyt, mint eziinborait. Wilkes ezer font
sterlinget kapott karpotlasul ezen (gynok ellen, ki minden-
esetre ministeri rendelet kovetkeztében miikodott. Ezen (gy-
nok sajat ’s magan neve alatt marasztaléit cl ez 0Oszveg fize-
tésében. Az allam négy kild llei hasonlén megpeielletlek
a rendes torvényszék el6tt a befogott tobbi személyek altal
s kétezer font sterling karpétlasban marasztaltalak el.
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keztébcn, s melyek szerint az ily természet( kiha-
gasok teljesen magan vétkek, véleményem szerint
a vétek neme s fontossaganak kell elhatarozni a
kereset nemét, melyre foljogosithat; s mid6n 6k
a blnnek részesei, mint a letartoztattak iranti tor-
venytelen szigorisagnal, melyet kegyetlensége a
legvétkesebb tettek kdzé sorozhat, ilyenkor a pol-
gari kereset nem elégséges.

Hasznos itt annak megjegyzése, hogy a vétkek
e neme legtobbszor az aldrendelt Ugynokok tette
lesz, s kovetkez6leg kereset ald vétele s megbiin-
tetése nem fogja, mint attdl félni latszanak, a kor-
many mikodését félbeszakasztani. Ha egy renddr
torvény elébe idéztetik valamely b(inért, marad a
tobbi renddr, kik kotelesscgoket teljesitendik; ha a
policia egy lgynoke bird elébe allitatik mivelhogy
az egyéni biztossdgot megsértette, marad a tobbi,
kik a kozrend folott 6rkodnek : és csak az kdvet-
kezik bel6le, hogy mindegyik figyelmesebb miszerint
a torvényparancsatol cl ne tdvozzék, és a kormany
m(ikddése annal inkabb biztositatik, minthogy
annyival inkabb rendes az eljardsa. Ha valamely
minister &ltal emberiséget és igazsagot gyalazo ren-
deletek adatnanak ki; ha, példaul (mint a mult
szdzad kozepén, egy hatalmas ember, hires mind
zsarnoksagarél mind eszér6l, egyik szomszéd or-
szagban) valamely minister lassanként vesztené el,
jegesvizzel toltott bortonben,, a foglyokat, boszuja
targyait, bizonyosan bele fognanak egyezni, hogy a
polgéri kereset elégtelen.

En honuk torvénytudomanyaban igen jéartas
Angolokat kérdeztem meg azon kereset folott, me-
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lyet Wilkes inditott a ministerek ellen. Ok nékem
azt felelték, hogy ezen esetben a kereset tisztan
polgari volt, mert itt csak a tények torvényessége
vitattatott; hanem ha a szandék tamadtatott volna
meg, mint b(inds, Ugy binkeresetnek lett vala helye.

Mi azon szlkseget illeti, mely szerint a kor-
many engedi meg, hogy lgyntke megpereltessék,
ez engem meglep, megvallom, mint oly alokoskodas
s oly hibas kovetkeztetés, hogy alig foghatom meg
mint lehessen azt helyeselni. Ezen rendelet létezett
a VIII. évi constitutioban; meg is tagadtatott min-
denektdl a jog elégtételt szerezni, és a legbotra-
nyosb zaklatosok biintetlentil maradtak.

Més kovetekei akartdk vitatni a rendes torvény-
székektél ajogot, hogy az egyének altal a ministerek
ellen magan biinért tett panasz folott itélhessenek.
Folyvast a torvényszékek gyengeségét hozzak fol,
mint a melyek félnek hatalmas emberek ellen nyilat-
kozni, és annak helytelenségét, hogy e torvényszékek-
re bizassék az, mit 6k allamtitkoknak neveztek.

Ezen utols6 ellenvetés a régi eszmékbdl jon.
Ez azon rendszer hagyomanya, melyben megenged-
tetett, hogy az orszag biztossagara dnkényes tettek
sziikségesek lehetnek. Akkor mid6én az 6nkényt okok-
kal tdmogatni nem lehet, mert az oly tények és bizo-
nyitvanyok hianyat feltételezi melyeknél fogva a tor-
vény elégséges lett volna, azt allitjak, hogy a titok
nélkilozhetleu. Ha valamely minister torvénytele-
nul befogatott és letartoztatott egy polgart, igen
egyszer(i, hogy véd6i e zaklatast titkos okoknak
tulajdonitdk, melyeket csak a ministerek ismernek
8 a kozbiztossdg veszélyeztetése nélkil fél sem



fedezhetnek. Mi engem illet, én nem ismerek koz-
batorsagot egyéni biztositék nélkil. En azt hiszem
hogy a kozbatorsag folotte meg van sértve, midén
a polgarok a kormanyban oOtalom helyett veszélyt
latnak. En agy hiszem, hogy az onkény a kozba-
torsag valddi ellensége; hogy a setétség, melybe
az Onkény burkolédzik csak sulyosbitja veszélessé-
gét; hogy masban nincs a kozbatorsdg mint az
igazsdgban, az igazsag méasban mint a tdrvények-
ben, satorvények a forméakban. En azt hiszem, hogy
minden egyes polgér szabadsaga érdekli annyira a
tarsadalmi testet, hogy minden ellene gyakorlott
szigorlsag okat természetes birdinak ismerni szik-
séges. En azt hiszem, hogy ez f6 és szent czélja
minden politieai institutionak és minthogy egy al-
kotmany sem taldlhat masban teljes tdrvényes-
séget, liijjaba keresne masutt bizonyos er6t és al-
landésagot.

Ha azt Aallitjdk, hogy a torvényszékek igen
gyengék lesznek a veétkes Ugynokok ellen, ez onnét
van, mert a tdrvényszékeket azon bizonytalan,
fuggl s félelmes allasban képzelik, melybe azokat
a forradalom helyzc. Azon jogaikért nyugtalan, ér-
dekeikben veszélyeztetett, partoskodas szilte, s e
partoskodas Altal folkeltett gyuldlséget 6roklg kor-
manyok nem voltak képesek sem folallitni sem el-
tlrni  flggetlen torvényszékeket. Mind e dolgok
megvaltoztak mér, vagy meg fognak valtozni. Tor-
veényszekeink er6sek lehetnek a kormany lgynokei
ellen, mér azért is, mert a kormany tiszteltetni fog.
Az alkotmény a fejedelmet sértetlennek nyilvanit-
van, azon boldog és nemes allapotba helyezte hogy
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roszat nem tehet; 6 nem nyerne abbd6l semmit, ha
a blin, melyet 6 nem parancsolhatott, biinhdde's nélkl
maradna. A torvényszékek tudandjék, hogy middn
ily blinék ellen keményen viselik magokat, semmi
alkotméanyos megrovasnak magokat ki nem teszik,
hogy semmi veszéllyel nem daczolnak: és biztos-
saguktdl szarmozand egyszersmind a részrehajlat-
lansag, a mérséklet és a batorsag. Nem az
mintha a nemzet képviselSinek nem volna joga és
kotelessége folkelni oly sérelmek ellen, melyekkel
a ministerck a szabadséagot illethetik, ha apolgarok,
kik aldozatai, nem mernek folszolalni ellene. A
polgartél nem tagadhaté meg a jog, hogy elégté-
telt koveteljen a tapasztalt jogtalansageért; de
az is szikséges, hogy a bizodalmaval félruhazott
férfiak Ugyét folkarolhassak. E ketts biztositék
mulhatlanal sziikséges. Csakhogy 6ssze kell egyez-
tetni azon garantidval, mellyel a ministereknek
tartozunk, kik, jobban kitéve mint az egyszer
maganosak a megsertett szenvedélyek boszujanak,
szlikséges hogy a torvények és formakban mélta-
nyos és elégséges védelmet taldljanak. Van sok oly
torvénytelen tett, mely csupan a kdzérdeket veszé-
lyezteti. Vilagos, hogy ily tettele csak a képvisel§
gyllés a'tal vadoltathatnak be. Senki maganosnak
nincs érdekében s nincs joga miattok keresetet in-
ditani. Mi a tdrvényes hatalommali visszaélést illeti
mellyel a ministerek folruhdzvak, erre nézve még
vilagosabb, hogy csupan a nép képviselSi Itélhetik
meg, ha valjon a visszaélés létezik-e.
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'VI- Fejezet.
A tulajdonképeni felel6sségrdl.

A felel6sseg kérdése mar igen egyszeritettnek
latszik el6ttem. FOl van az szabaditva az els6 ne-
hézség aldl, s ezen nehézség volt a legnagyobb. A
torvénytelen vagy onkényes tettek, melyeket a mi-
nisterek elkdvethetnek, a felel6sség korébe nem
foglalhatnak be. Ezen tettek magan biink s ugyan-
azon torvényszékek altal s azon formak szerint
itélend6k el, mint minden mas egyének blnei. A
felel6sség csak a torvényes hatalom rdsz kezelésére
terjed Kki.

E szerint egy igazsagtalan vagy roszul veze-
tatt habord, egy békekotés melynek Aaldozatai a
korilmenyek altal sziiksegkép nem parancsoltattak,
rész pénzigyi mikodések, hidnyos vagy veszélyes
formak behozatala az igazsag kiszolgaltatasaba”
vegre a hatalomnak mindazon alkalmazédsa, mely
bar torvény Aaltal meg van engedve, a nemzetre
karos vagy a polgarokra nézve zaklatd, anélkiil,
hogy a kozérdek igényelné; ilyenek a targyak me-
lyekre a felel6sség hatalma Kiterjed.

E rovid meghatérozésbol latszik, mennyire si-
keretlen minden torekvés, a felel6sség folott oly
szabatos és részletes torvényt szerkeszteni, mint a
blntetd tdrvényeknek lenni kell.
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Van ezer méd is igazsagtalanul vagy haszta-
lanul kezdeni haborut, s azt igen elhamarkodva,
vagy igen lassan vagy hanyagul vezetni; az alku-
dozédsokban tulmakacssidgot vagy tulgyengeseget
mutatni, a hitelt vagy koczkéazott mdtéttel, vagy
roszul értett gazdalkodassal, avagy kilonféle nevek
ala rejtett csalasokkal megrontani. Ha e maddok,
melyek altal az orszdg artalmara lehetni, mind-
egyikét meg kellene nevezni és el6sorolni egy tor-
vényben, ugy a felel6sség Codexe egy torténészeti
s politicai értekezés lenne, s mind a mellett rende-
letéi csak a maltra terjeszkednének ki. A jovenddt
illetéleg konnyen taldlndnak modot a ministerek
azokat kijatszani.

Az Angolok is, kik egyébkint a koztorvenyt
illetd targyakban oly szigorian ragaszkodnak a
torvény betiiszerinti alkalmazasahoz, nem hataroz-
zak meg a blindket, melyek a ministerekre a fele-
I6sséget idézik, mas mint ezen igen kétes szavak-
kal ,,high crimes and misdemeanours,” mely szavak a
blnnek sem fokat sem természetét nem szabjak
meg: és ha mi alkotményunk chartjaban megtart-
juk e szentesitett kifejezéseket: zsarolas és arulas,
«— szilkségkép a legtdgabb értelmet s a legszélesb
magyarazatot kell nékiek adnunk. Fol kell allita-
nunk azon elvet, hogy a minister mindannyiszor el-
arulja az orszagot, valahanyszor az orszadg karara
gyakorolja térvényes hatalmat.

Azt fogjak talan hinni, hogy én a ministereket
igen kedvetlen s veszélyes allasba helyzem. Azon-
ban hogy az egyszer(i polgarok szaméara a leg-
szigorubb szabatossag biztositékat, s a torvény
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betijének Otalmat kovetelem, a ministereket az On-
kény egy nemének teszem ki, mely foléttok mind
vadloik mind birdik altal gyakoroltatik. De ezen
onkény magaban a dolog lényegében fekszik. Meg-
latjuk, bogy helytelenségei kiegyenlitetnek az elja-
rds unnepélyessége, a birdk magasztos jelleme, és
a buntetések mérseklete altal. Itt ki kell mondani
az elvet: és én azt hiszem hogy mindenkor jobb
mar elméletben bevallani azt, mit a gyakorlatban
kikertlni nem lehet.

Egy minister annyi roszat tehet, anélkill hogy
az él6 torvény betdijétdl eltdvoznék, hogy ha alkot-
manyos eszkozokr6l nem gondoskod6i e rész el-
nyomasara, s a blinés megblintetése vagy eltavoli-
tdsara (mert meg fogom mutatni, hogy f6bb dolog
a hutelen ministerektdl a hatalmat elvenni, mint
6ket megblintetni), a szlikség folfedezteti ezen esz-
kozoket az alkotmanyon kivil is. Ha az emberek
a kifejezések ravasz elcsavarasara vagy a megha-
tarzott formék megszegésére szoritvak, ellenséges
indulatuak, htlenek és er6szakoskodok lesznek*
Nem latvan el6ttok Kit(izott utat, 6k fognak torni
egy rovidebbet, de veszélyesbet is. A val6sagban
oly er§ létezik, melyet sokaig semmi fortély ki nem
jatszhat. Ha, a ministerek ellen csak szabatos tor-
venyeket intézvén, melyek soha tetteik 0Oszvegét s
korményuk irdnyat utol nem érik, Oket tettleg
minden torvényt6l megfosztottad, nem fognak tobbé
a te aprolékos s alkalmazbatlan rendeleteid szerint
itéltetni; hanem az A&ltaluk okozott nyugtalansag,
az elkovetett rész s az innen tdmadt boszu szerint
biraltainak meg.

12
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A mi engem arr6l meggy6z, hogy nem vagyok
az Onkény baréatja midén axiomaképen allitom fol,
miszerint a felel6sségrél szold térvény nem lehet
részletes, mint a koztérvények, és hogy ez poli-
ticai torvény, melynek természete s alkalmazasaban
kikerulhetlentil van némi tetszésileges, — az, mint
mondam, mivel mellettem van az Angolok példaja,
és mivel nem csak szaz harmincznégy éve, hogy a sza-
badsag naluk zavar és fergeteg nélkil létezik,
hanem hogy minden ministereik kozul, noha meg
nem hatarzott felel6sségnek kitéve, s az ellenzék
altal folytonosan vadolva, csak igen kevesen vet-
tettek itélet ala, s bintetés ala egy sem kerilt.

Sajat emlékeink ne csaljanak meg benninket.
Mi bésziltek és zavargok voltunk, mint lanczait
széttord rabszolgak. De most szabad nép vagyunk,
s ha azok maradunk, ha batran s 6szinteséggel szer-
kesztiink szabad institutiokat, le fogunk csendesedni
s lesziink jézanok mint egy szabad néphez illik.

VILL. Fejezet.

Annak Kinyilatkoztatasarol, hogy a
ministerek méltatlanok a koz-
bizalomra.

A felel6sségrél nem rég volt vitdkban indit-
vanyoztatott, hogy a rendszeres vadolas helyett egy
latszélag gyengédebb mod fogadtassék el, mid6n a
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ministerek rosz kormanyzésa veszélyezteti az or-
szag biztossagat, a korona tekintélyét vagy a nép
szabadsagat, anélkil azonban hogy kozvetlenul bar
mely €él6 torvényt megszegtek volna. FOl akartak
jogositni a képvisel§ gy(lést annak Kinyilatkozta-
tdsdra, hogy a ministerek méltatlanok a kozbi-
zalomra.

De én el6szor is azt jegyzem meg erre, hogy
ezen nyilatkozat tényleg létezik a ministerek ellen
mindannyiszor, valahanyszor a gydlésben a tobb-
séget elvesztik. Mid6n megleszen az, a mivel még
nem birunk, de ami elengedhetlenil sziikséges
minden alkotmanyos monarchidban, tudniilik egy a
tobbséggel egyetértve miikddé ministerség, sa tobb-
ségtél elkilonzott oppositio, akkor semmi ministe-
rium magat fén nem tarthatja ha a szétdbbseg ré-
szén nincsen, ha csak uj vélasztasok altal a népre
nem hivatkozik. S ekkor ezen uj vélasztasok lesz-
nek prébakove a minister irdnti bizalomnak. Azért
a bevadolas helyébe ajanlott nyilatkozvanyban én
nem latok egyebet, mint egy tény kifejezését, mely
bebizonyul anélkil hogy kimondasara sziikség vol-
na. De latom azt, hogy ezen nyilatkozat, mar
azert is hogy kevésbé lesz unnepélyes és kevéshé
latszik keménynek mint a szertartdsokhoz kotott
vadolés, természetesen sokkal gyakrabban fog pa-
zaroltatok Ha attol féltek, nehogy a vadolads maga
is konyelmien osztogattassék, ez onnét van, mert
folteszitek, hogy a gy(lés partoskodd lesz. De ha
a gy(lés valéban partoskodd, még inkabb lesz haj-
landé a ministereket meggyalazni, mint bevadolni,
mert meggyaldzhatja 6ket, anélkil hogy maga be-

12-
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csuletét koczkéztatna, oly nyilatkozat altal, mely
6t mire sem kotelezi, mely semmi vizsgélatot el
nem id6z, semmi bizonyitvanyt nem kovetel, mely
végre is nem egyéb a boszudllas szavanal. Ha a
gy(ilés nem faetiosus mi sziikség foltalalni oly elja-
rast, mely ezen hypothesis mellett hasztalan s az
ellenkezd esetben veszélyes ?

Masodszor, midén a ministerek vad ald vétet-
nek, egy torvényszék, melynek szerkezetér6l mind-
jart szolok, bizatik meg a folottok birdskodéassal.
Ezen torvényszék allitja helyre itéletével, bar mind
legyen az, a kormany és nép organumai kozott az
Oszhangot. De nem létezik semmi torvényszék mely
a fenforgd nyilatkozat folott itélhetne. E nyilatko-
zat lehet§ kovetkezményeiben annédl boszantobb
ellenséges cselekvény, mert meghatarzott s sziik-
séges eredménye nincs. A Kkirdly és a nép megbi-
zottjai egymassal szemkozt allitatnak, s elvesztitek
azon nagy el6ényt, miszerint kozottik egy neutrélis
hatalom  [téljen.

E nyilatkozat, harmadszor, kdzvetlen megseér-
tése a kiralyi praerogativanak. Elvitatja a kiralytol
valasztdsi szabadsdgat. De a vadolassal az eset
nem az. A ministerek vétkesekké lehetnek, anélkil
hogy a fejedelem hibazott volna kinevezésokkel,
midén még vétkesek nem voltak. Midén a ministe-
reket vadoljatok be, egyedil 6k, kiket megtémod-
tatok: de midén 6ket a kdzbizalomra méltatlanok-
nak nyilatkoztatjdtok ki, a fejedelem vadoltatik
vagy szandékaban vagy értelmében, minek alkot-
manyos orszagban soha nem kell torténni.|

A kirdlysag lényege, alkotmanyos fejedelemség-
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ben a nekie tulajdonitott kinevezések fuiggetlensé-
ge. A kirdly soha nem cselekszik maga nevében.
Minden hatalmak folé helyezve, egyiknek alkotdja,
masiknak vezet6je s igy igazgatja a politicai cse-
lekvényt, mérsékelve azt, anélkiill hogy benne részt
venne. Innét szdrmazik sérthetlensége. Azért ezen
el6jogot sértetlentll és tiszteletben kell meghagyni.
A valasztasi jogot téle soha nem kell megtagadni.
Az orszaggydlésnek nem kell a kizarasi jogot ko-
vetelni, azon jogot, mely makacsul gyakorolva, a
kinevezés jogat magaban foglalja.

Nem fogok védoltatni, ugy gondolom, hogy a
korlatlan hatalomnak szerfolott kedvezek. De én
azt akarom, hogy a kirdlysag fol legyen mind azon
hatalommal ruhdzva, s kdrnyezve mind azon tiszte-
lettel melyre a nép boldogséga s a thronus tekinté-
lyéért sziksége van.

Legyenek a gy(lések tanakodasai teljesen sza-
badok; buzditsa és vilagitsa fol 6ket a minden bi-
lincsekbdl kiszabaditott sajtd, éljen az ellenzék a
legmerészebb vitatkozés kivaltsdgaval; ne fosszatok
meg Ot semmi alkotményos eszkozt6l, mely Aaltal a
ministertdl a tébbséget elvehesse. De ne tlizzetek
ki el6tte oly utat, melyre, ha egyszer meg van nyit-
va, sziinetlen rohanni fog. Az inditvanyzott nyilat-
kozat kicsinyenkint kdvetkezménynélkili szertar-
tssa valnék vagy pedig fegyver a factiok kezében.

Még megjegyzem, hogy magoknak a ministe-
reknek is jobb ha néha talan konyedén védoltat-
nak, mintsem ha mindenkor ki vannak téve vala-
mely hatarozatlan nyilatkozatnak, mely ellen sok-
kal nehezebb wvolna G6ket meg6vni. A minister
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véddi szajaban nagy ok ezen egyszer( sz6 : vadol-
jatok be!

Elmondtam mar, de ismétlem, a bhizalomnak
melyet egy minister bir, vagy az &ltala gerjesztett
bizalmatlansagnak azon tobbség a bizonyitvanya,
mely 6t partolja vagy elhagyja. Ez a torvényes
mod, ez az alkotméanyos kifejezés. Foldsleges mast
keresni.

ym . Fejezet.

Azon torvényszékrol, melynek a
ministerek folott kell ItéIni.

Ismétlem nagyobb vildgossag okéaért, az alta-
lam mér hasznalt kifejezéseket. A felel6ssegrél szolo
torvény nem lehet oly szabatos sem oly részletes,
mint a koztorvények. Ez politicai torvény, melynek
természete s alkalmazasaban van valami discretio-
nalis. Mib6l kovetkezik, hogy a felel6sség alkal-
mazésa azoktol kiilénb6z6 szabalyokat és szertarta-
sokat kovetel, melyek elégségesek mid6n a tor-
vények szava mindent elrendezhet s el6re lathat.

A habor( rdsz vezetése, valamint torvényessé-
gének hibas folfogasa, rosz pénzigyi kezelések,
vagy barmely hidnyos alkalmazasa at6rvényes hata-
lomnak, eredhet tévedés, tehetlenség, s gyengeseg-
bél mely vétkes szandékot nem foltételez. Szliksé-
ges tehat hogy a bir6sadg, melynek ezen bonyolo-
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dott kérdések folott kell itélni, a vadlottaknak,
szerkezete altal, azon biztositékot adja, hogy
tobbé kevésbé oOnkényes hatalmat nem csak a té-
nyek de az indokok méltanyos érvényesitésére hasz-
nalandja fol. Szlikséges hogy a birdk allasa, jelle-
me, érdeke ezen biztositékot megalapitsa; hogy
elég tdg kor legyen engedve nékiek; végre hogy
az altalok hozand6 bintetések igen mérsékeltek
legyenek.

Elmondtam masutt, hogy valahdnyszor a kér-
déseknek erkdlcsi oldala van s bonyolodott termé-
szetitek, az eskittszék altali birdskodas okvetlendl
szilkséges. Megmutattam hogy nem létezik mas
eszkdz , melynél fogva az alarendelt (gyno-
kok engedelmessége vagy engedetlensége, az egyeé-
ni szabadsag és jog elleni bantalmaknal helyesen
méltanyoltathassék. A ministerek folotti birdsko-
dashoz, még nehezebb kérdéseknél, s melyek folott
a positiv torvény még kevésbé rendelkezhetik sza-
batosan, annyival inkdbb szikséges oly intézkedés
mely az eskiittszék el6nyeiben osztozik. Azonban
egyszerl eskuitek elégtelenek volndnak, midén oly
felelésség jon kérdésbe mely a legnagyobb politi-
cai foladatokra, s a nemzet legroppantabb s legtit-
kosb érdekeire terjed Kki.

E nemzet képvisel6i, hivatva a kozjavak hasz-
nalata folott 6rkodni, s tobbé kevéshé beavatva az
eszkozlések részleteibe, mert a ministerek akkor
tartoznak nékiek réluk szamadassal, midén azok
befejezvék , els6k latszanak képeseknek lenni)
hogy elhatdrozzak, ha e ministerek helyeslést vagy
kérhoztatast, bocsénatot vagy bilntetést érdemle-
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nek-e. De a nemzet képvisel6i, hatdrozott id6re
valasztva, és érezve a sziikséget hogy meghizoiknak
tessenek, mindig magokon viselik természetét népi
eredet6k s helyzetiknek, mely a kiszabott id6vel
kétessé valik. E helyzet Oket kett6s fliggéshe teszi,
a népszerliség és a kedvezést6l. Tovabbad 6k arra
is hivatvdk hogy gyakran mint a ministerek vagy-
tarsai mutatkozzanak, s mar csak azért is mivel
azok vadl6i lehetnek, nem lehetnek egyszersmind
birdi. Ezen fontos Ugy elvégzését oly hatalomra
kell bizni, melynek részrehajlatlansdga jobban van
biztositva.

A ministerck kereset alad vétele valoban a
végrehajté és a néphatalom kozotti per. Szikség
tehat annak elintézése végett oly birésaghoz folya-
modni, melynek mind a népt6l mind a kormanytdl
kilonbozd érdeke van, s a mely, mind a mellett,
mas érdek altal mind a kormé&ny mind a néppel
egyesitetik.

A peer-ség egyesiti e két foltételt. Kivaltsagai
elvalasztjdk a népt6l azon tagokat melyekre az
ruhdzva yan. Ok nem térnek tobbé a kozallapotba
vissza. Tehat a néptdl kilonbdzé érdekik van.
De a pserek szdma mindig gatolja, hogy tobbsé-
glk részeslljon a korményban, e tobbségnek, e
viszonyban, a korméanyétol kilonbéz6 érdeke van.
Ugyanakkor a peerek érdekelve vannak a nép sza-
badsagaban, mert lia a nép szabadsadga megsemmi-
sitetnék, a peerek szabadsiga és méltdséga is el-
tinnék. Szintén agy érdekli OGket a kormany fen-
tartasa is, mert ba a kormany folforgattatik, vele
egyutt az @ institutiojok is elmertine.
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A peerek kamraja tehat, azon fliggetlenség és
neutralissag altal mely jellemzi, illetékes biraja a
ministereknek mind azon bnoknél, melyek a fele-
I6sség korébe tartoznak.

ime véleményem szerint az els6 s eléggé
megovo biztositék az ©Onkény azon neme ellené-
ben, melyt6l a ministereknek féIni kellene. Az
6 magokviselete folotti  biraskodasra meghivott
emberek mentek azon szenvedélyekt6l, melyek
vadldikat vezetik. Oly allomasra helyezve, mely
természetileg fentartéi szellemet lehel embereihe,
neveltetésok altal az orszag nagy érdekei ismere-
tére képezve, s hivatasuknal fogva a kormanyzas
titkai nagyobb részébe avatva, tarsadalmi allasuktol
egyszersmind oly jellemi komolysagot nyernek,
mely nékiek érett vizsgélatot parancsol, és oly er-
kolcsi szelidséget, mely mid6n Oket engedékeny-
ségre elnézésre birja, a positiv torvényt a mélta-
nyossag gyengeéd aggodalmaival pétolja.

IX. Fejezet.

A ministerek kereset ala vételérdl
s a targyalas nyilvanossagarol.

El6szor akartam a birdkrdl szdini, hogy minden
nyugtalansagot lecsillapitsak : szoljunk jelenleg a
védlokrol.
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E vadldk, mint fentebb mondam, nem lehetnek
masutt mint a képvisel6k gy(ilésében. Egy maga-
nosnak sincs a kormanyi tgyek folott azon tény-
ismerete mely szikséges annak elhatarzasahoz, ha
egy minister kereset al4 vonandd-e ? Egy maganos-
nak sincs eléggé érdekében, hogy a veszélyekkel
szembeszaljon, s magat a minister bevéadolasatol
elvélaszthatlan bajoknak kitegye, midén az csak a
kozonség irdnydban vétkezett. Mid6n egyén elle-
nében biinds, megmutattam, hogy az el6tt nyitva
kell &llani a folyainodhatdsnak a rendes torvény-
székekhez. De akkor nem a felel6sség forog fen.

A nemzet képvisel6inek tulajdonitvan a felel6s
ministerek bevadlasat kizarélagosan, mind a mel-
lett nem akarom az egyéni kérelmek alakjaban
szerkesztett bevadolasokat elvetni. Minden honfinak
van joga a nép megbizottjai el6tt folfedezni azon
korményi tetteket vagy intézkedéseket, melyek nc-
kie ké&rhozatosaknak latszanak. Egyedul a Kkiraly
sérthetlen azon szent A&llomason melyet elfoglal.
Mint a tarsadalmi cselekvény fenséges igazgatdja,
6 magatdl soha nem tesz semmit. De az egyének
vadjai a ministerek ellen, oly targyakban melyek
a felel6sség ald tartoznak, csak akkor veszik ma-
gokra a torvényesség jellemét mid6n, a képviseld
gy(llés altal megvisgalva, ez altal helyeseltetnek.

Ezen gyt(iléshez tartozik tehat annak elddntésej
mikor kell a vadot egy minister ellen intézni. De
ezen fontos tanacskozashba be kell-e ereszteni a ko-
zOnséget ?

Ezen nyilvanossag ellen harom latszélagos el-
lenvetés hozatik fol. Ez altal, azt mondjak, az orszag
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titkai egy oktalan szénok hatalmaba adatnak. A
ministerek becsllete merész bevadlasok altal ve-
szélyeztetik. Végre, c vadak, még middn valdtlanok-
nak bizonyitatnak is be, a kdzvéleményt nem ke-
véshé rdzzdk meg veszélyesen.

Az &llam titkai nincsenek oly nagy szémban,
mikép azt a szemfényveszt6k allitani szeretik, vagy
mint azt a tudatlansag hinni kész. A titok, némely
ritka és pillanatnyi korilményeken Kivil nem igen
okvetlenil szlikséges, példaul némely hadi vallalat-
nal, vagy zavaros korszakban valamely elhatarz6
szdvetségnél. Minden més esetben, a kormany csak
azért akarja a titkot, hogy ellenmondas nélkiil
cselekedhessék ; és legtbbszor, a tett utan, sajnélja
az ellenmondéast mely félvilagositotta volna.

De azon esetekben, hol a titok valdban szik-
séges, a felel6sség ald tartozé kérdések nincsenek
oda irdnyozva, hogy azt elaruljak; mert azok csak
akkor vitattatnak meg, miutan a targy melybél
szarmaztak, kdztudomésra jutott.

A béke és haboru joga, a katonai mikodések
vezetése, az alkudozadsok, a szerz6dések megkétése,
a végrehajté hatalomhoz tartoznak. Csak mikor a
haborl megkezdetett, akkor lehet a ministereket
felel6sekké tenni a haboru torvényességéért; *) csak

*) Tudom kozottiink, kik az alkotmanyul gylilés 6ta a
szabad vitatkozas eszméjét egészen elvesztettiik, s kik a fig-
getlen kisebbséget Ugy tekintjik mint lazadok egyletét, a ha-
bora térvényességes vezetésének megvizsgalasa, igen folizgalonak
latszana. A nemzet tiize s batorsaga csokkentetik, igy szolana-
nak a félénkek, és az ellenség kdvetelései neveltetnek a sze-
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miutan egy expeditio megtortént, akkor lehet réla
szamat ke'rni a ministerekt6l; csak egyezség meg-
kotése utan lehet annak tartalmat megvizsgalni.

A vitatkozasok tehat csak mar ismert kerdé-
sek folott timadnak. Nem &rulnak el semmi tényt.
Csupan koztudomasu tényeket Aallitnak uj visga-
lat ala.

Mi a ministerek becstletét illeti, az koransem
kivanja hogy az ellentk szandékolt vadolasok titokba
burkoltassanak, st parancsoldlag kdveteli, hogy a
visgalat nyilvanosan torténjék. A titokban igazolt
minister, soha nincs teljesen igazolva. A véadakat
nem lehet ignordlni. Az indulat mely azokat su-
galja, a vadlot elkertlhetlenil oda viszi, hogy azo-
kat nyilvanitsa. De igy hatérozatlan kifejezésekben
nyilvanitva, oly fontossaggal jelennek meg, mind-
be a szenvedély azokat burkolni torekszik. Az
igazsagnak nem engedtetik megczafolasuk. Ti nem
fogjatok meggatolni hogy a vadlo ne beszéljen, csak
azt gatoljatok meg, hogy nékie meg ne feleltessék.
A minister ellenségei hasznukra forditjak azon
fatyolt mely a val6t fedi, hogy a val6tlant elhites-
sék. Egy nyilvanos és teljes magyarazat, melyben a
nemzet organumai az egész nemzetet folvilagositjak

rint, a mint a haborit oka vagy vezetést! roszaltatik. Mind a
mellett Anglia megmutatta, hogy egy nemzet nem hagyja abba
azért védelmér6l gondoskodni, mert kutatja az okokat melyek
azt szikségessé tették; é$ bizonnyal igen Udvos lett volna
Francziaorszagnak, ha képvisel6i megvizsgalhattdk vala aspa-
nyol vagy orosz habor( torvényességét, midén seregeink még
Madridban vagy Moskauban voltak.
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a vadlott minister maga viselete fol6tt, talan mind
azok mérsékletdt, mind ennek artatlansagat bebizo-
nyitnak. A titkos targyalas fligg6ben tartja folotte
a vadat mely csak titkos vizsgalat altal baritatott
el, és azokat az egyetértés a gyengeség, vagy a
blntars szinében mutatja.
P ik Ugyanezen okoskodasok alkalmazhaték a koz-
veélemény azon rdzkodtatdsara, melynek gerjeszté-
sétdl ti féltek. Egy hatalmas embert nem vadolhatni
be anélkil, hogy e kdzvélemény fol ne ébresztessék,
és a kandisdg mozgasba ne jojjon. Ezeket kikerulni
lehetlen. A mi sziikséges, az abbdl all, hogy az
egyik meggy6z6dést nyerjen, s ez nem eszkdzol-
hetd maskép, ha csak a mésik ki nem elégitetik.

A veszély nem haritatik el az altal, hogy sze-
meink el6tt elfedetik. S6t ellenkezbleg, a setét-
ség még nagyitja, mellyel kornyezik. A targyak
nagyobba lesznek az éj keblében. A homalyban
minden ellenségesnek s oriasinak latszik.

Tényleges helyzetiink fol nem fogasa okozza,
hogy mi magunkat meggondolatlan szénoklatok s
alaptalan vadokkal rémitjik. Ezen dolgok elhasz-
naljak magokat, hiteloket elvesztik, és végre meg-
szlinnek a birdld6 és karhoztatd) kdzvélemény ha-
tasa alatt. Ezek csak a zsarnoksag vagy dema-
gogismus alatt veszélyesek, melyeknek nincs alkot-
manyos ellenstlya: a zsarnoksdg alatt, mert az
0 akarata e!'énére kerengvén, mind annak ked-
vezésében részesiilnek, mik vele ellenkeznek; a
demagogismusban pedig, mert minden hatalom egye-
sitve s 6sszezavarva lévén mint a zsarnoksag alatt,



ki azt kezébe keriti, elnyomva szénoklatdval a so-
kasagot, korlatlan ur lesz. Ez a despotismus mas
név alatt. De mid6n a korményhatalmak suly-
egyenben tartatnak, s egyik a masikat korlatozza,
a szénak nincs ezen gyors és mérsékletien be-
folyésa.

Vannak Angolhonban is, a kdvetek kamraja-
ban declamatorok s zavarg6 emberek. S mi torte-
nik? Ok szonokolnak; de meg nem hallgattatnak,
és 0k elnémulnak. Az érdek, mely egy gydlést sa-
jat méltdsagahoz csatol, megtanitja, tagjait korla-
tozni, anélkul hogy szavukat elnyomna. A kdzon-
ség is kifejlédik a dihds izgatasok és alaptalan va-
dok megbirélhatdsahoz. Hadd nevelje az O6nmagat.
Sziikséges hogy azt maga tegye. Azt félbeszakasz-
tani, annyi mint hétraltatni. Orkédjetek, ha mulhat-
lanul sziikségesnek tartjatok, a kozvetlen kdvetkez-
mények folott. Vegye a torvény a zavaroknak ele-
jét: de, mondjatok meg jol, hogy nyilvanossdg a
legcsalhatlanabb szer azoknak elejét venni. Ez vonja
részetekre a nemzeti tobbséget, melyet kiilénben
elnyomnotok vagy ostromolnotok kellene. E tdbb-
ség partol benneteket. Szdvetséges segédtek az ész,
hanem hogy e hatalmas szovetségesre szert tegye-
tek, nem kell tudatlansagban tartani, s6t sziikséges
folvilagositni.

Akartok-e bizonyosak lenni egy nép nyu-
galmardl ? ha igen, ugy mondjatok el nékie mind
azt érdekei folott, mit nékie elmondhattok. Minél
tobbet tudand rola, anndl jozanabban és higgadtab-
ban itélendi meg. Fél attél mi el6tte titkoltatik, és
félelmével folhdboritja dnmagét.
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X. Fejezet.
A per folyamarol.

Miutan egy gydlés megvizsgalt, megvitatott
vagy elfogadott egy minister ellen valamely véadat;
terme'szetesnek latszik, hogy ezen gyf(lésre kell
bizni azon lgy folytatdsat, melyet barkinél jobban
kell ismernie. Mind a mellett tobb koveteink 1814-
ben azt inditvanyoztdk, hogy a pernek folytatasa
vagy egy a kiraly altal kinevezendé elmozdithatlan
magistratusra bizassék, melynek ez legyen egye-
dili hivatadsa, vagy pedig a kirdlyi ugyvisel6kre,
kik akarmely mdd szerint, a kilénféle tdrvényszé-
kek birdibol vélasztassanak.

Ezen utols6 inditvany, dgy latszik nekem, nem
képes a legkisebb vizsgalatot kiallani. Mikép lehes-
sen a vegrehajtdé hatalomtol fliggd s 6nkény szerint
elbocsathatd személyekre bizni a kotelességet, hogy
azok ellen pert folytassanak, kiknek kezei kdzé a
vegrehajtohatalom letetetett, kiknek ezen emberek
kineveztetésoket koszonhetik, s kik ismét sorsuk
urdva lehetnek?

Az élethosszan tartd foligyvédseg, melynek al-
kotasa koveteltetik, nem bir ugyanezen helytelen-
ségekkel. De nem hasonlit-e azon &llodalmi inqui-
sitorokhoz, a kémkedés és rémilet eszkozihez, né-
mely zsarnok aristocratidkban ? Nem latjatok-e
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ezen f'oprocuratort, fiiggetlennek mind a fejedelem
mind a népt6l ? El6ttem még tétlensége is riaszto-
nak latszik. 0 vigydz a ministerekre csendesen,
mint egy latatlan ellenség. 0 nem birhat nyomaték-
kai, kivévén ha zordon hivatala gyakorlatara alkal-
mat keres. Mozdulatlanul allva azon magénos kor-
ben, melybe helyeztétek, rajta valami rejtélyes és
ellenséges van.

Ezen institutio nalunk kétségkiviil enyhdlni
fogna, mert szokasainkkal s a monarehicus szellem-
mel ellenkez6. De épen azért nem enyhilne-e fe-
lettébb , s csak hamar nem lenne-e illusorius ? Ko-
rilbel6l a ministerek rangjara emelve, a f6procu-
rator vel6k oly viszonyt kétne, mely a tarsadalom
bizonyos allapotdban, red szentebb kotelességeket
rona, mint helyzete hivatasa: a kozvélemény sokkal
szigortbban karhoztatna, ha buzgén ulddzne egy
ininistert, kit bizalmanal fogva alkalma volt Kiis-
merni, mintsem ha a nemzet Ugyét arulna el; s a
felligyel6bdl rovid id6n csak szovetséges, csak part-
fogd, s néha blntars valnék.

Azt fogjak-e erre felelni, hogy azon gydilés,
mely egy minister megperlését elhatarozna, O6rkod-
nék a fougyvéd magaviseleté folott, és nem tiirne
sem kiméletet sem elhanyagolast? De az ember
csak azt végzi el jol, mit dnként cselekszik, s alat-
tomos ellenkezése konnyen kijatsza az ennek elhé-
ritasara szant elovigyéazatot. Azonban foltéve hogy
a félgyvéd buzgd és bator, valjon a minister vadld
elismerik-e ezen batorsdgot és méltanyoljak-e buz-
gbsagat? Isem halljatok-e agyulés panaszait? Nem
latjatok-e mint oszlik meg a vad a minister és a
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tisztvisel6 kozott, ki perét lassan és gyengén foly-
tatja? Nem fogjak-e vadloi allitani, hogy nem hasz-
nalta fol minden fegyvereiket, hogy nem védte
ligydket? Nem tulajdonitandjak-e az Itéletet, mely
a perbe fogottat folmenti, azon szdvetségesnek kit
akaratuk ellenére adtatok nékiek ?

Ez még nem minden. En mastol félek. A men-
nyire gyanus el6ttem, midén a gy(lés vadol egy
ministert, azon koz tistviseld tevékenysége ki a
por folytatdsdval van megbizva, annyira rettegem
dihét, ha a kiradly a vadlo; tudniilik az uj minis-
terekét, kik mint vadlok lépnek fel. Onok azt hi-
szik, hogy biztositékot adnak a vadlottnak, midén
folperesul oly egyént allitanak ellene, ki a vadlas-
ban részes nem volt. De a szolgaisagnak szinte Ugy
meg van dihe, mint a gy(loletnek. A karhoztatott
ministerek kodzott hanyat latunk, kik utodaik kiva-
natara Itéltettek ell A szenvedély nem képtelen
nemes-lelkliségre, s én inkdbb szeretek egy szenve-
délyes gydlést, mintsem egy maganos tisztvisel6t,
kinek lelke ezerféle szamitasok el6tt megnyilhat, s
ezer remények &ltal elcsébitathatja magat.

Végre, a felel6sségh6l eredd tgyek, inkabb po-
litikaiak, mintsem birdiak Iévén, a képvisel6 gydilé-
sek tagjai sokkal alkalmasbak ily nem( perek ve-
zetésére, mint a térvényszékek tagjai, kik a diplo-
matikai ismeretek, katonai szamitasok, s pénziigyi
operatiokban jaratlanok, Eurdpa Aallapotat tokélet-
lentl ismerik, kik nem tanultak a positiv torvé-
nyeknél egyebet, és megszokott kotelességok altal
szorittatnak a holt betinél semmi mast tekintetbe
nem venni, s csak annak szigorij alkalmazéséra te-

13
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kinteni. A térvénytudomanynak sz6rszalhasogatd
szellemét, melyet a kiralyi tgyvédek, vagy az egész
életére valasztott foligyvéd ezen nagyszer(i perbe
vegyitenének, én ellentétben latom lenni ezen kér-
dések természetével, melyeket nemzeti s néha még
eurdpai szempontbdl is kell tekintetbe venni, s me-
lyek folott a peereknelc kell, mint legf6bb eskitt-bi-
raknak itélni, belatasuk, méltésaguk s lelkiismére-
tik szerint.

Kovessuk mindenkor a természetes utat, tetes-
stik mindenkivel azt, mi az 6 teend6je. igy nem a
vadloktdl kell varni a részrehajlatlansagot, hanem a
biraktél. Vegyetek el a vadolt ministerek ellensé-
geitdl minden Urligyet kétségeskedni Ugyok targya-
lasa modja folott. Fejtsék ki 6k egész tevékenysé-
gOket : hallassdk egész ékesszollasukat, s hasz-
naljdk fol minden eszkdzeiket. Ha megbuknak
veszteségok annal inkabb kétségbe vehetlen. Ily
eljaras mellett minden vilagosabb, &szintébb s ne-
mesebb leend; a blinnek, ha létezik, kevesebb re-
ménye lesz; az artatlansag a klzdelembdl nagyobb
fényben jon ki, a meggy6z6dés teljesebb, a véle-
meény nyugodtabb leszen.

XI1. Fejezet.

A ministerek ellen hozandd biintete-
sekrol.

A felel6sségrol szold torvények természete ma-
gaval hozza annak sziikségét, hogy a birdk folru-
haztassanak a joggal, miszerint a bintetést alkal-
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mazhassdk és még valaszthassdk is. Azon biindk
vagy hibak, melyek ezen torvényeknek targyai, egy
ténybdl, vagy positiv tények sordb6l nem allanak,
melyek mindegyike altal egy szabatos torvényt le-
hetne indokolni; mert oly &rnyéklatok, melyeket
sz6val meghatarozni nem lehet, s melyeket a tor-
vény annyival kevésbé jelelhet ki, jonnek terheld
vagy konnyitdleg ezen biindknél tekintetbe. Egye-
dul a peerek lelkiismérete biraja ezen arnyéklatok-
nak, s ezen lelkiismeretnek szabadsigédban kell &l-
lam, Ggy a bintetés, mint a bln folétt itélhetni.

A torvény legfolebb azt hatdrozza meg, mind
blntetések kozil valaszthasson a peerek kamraja. A
blintetéseknek csupan harom nemét engedhetni meg,
a halalt, a szamlizetést és a fogsagot. Ezeket nem
kell semmi terhel6 kortlménnyel kisérni, sem gya-
lazat eszméjét hozzajok kotni.

A becstelenitd blntetések egyéaltaldban kéaro-
sak, s annyival inkdbb bantok, midén oly férfiakat
érnek, Kiket a vilag Kkitlin6 helyzetben szemlélt.
Mindannyiszor, midén a torvény maganak igényli
a becsilet vagy gyaldzat kiosztasat, a kozvé-
lemény térét sérti ugyetlendl, s ez kész fels6bb-
ségét visszakOvetelni. Ebbdl oly tusa szarmazik,
mely mindenkor a térvénynek szolgal karara. Ezen
surlodas kivaltképen el6 all, mid6n politikai vétkek-
rél van sz6, melyek folott a vélemények sziikségkép
megoszlanak. Meggyongitetik az ember erkdlcsi ér-
zete , mid6n a fels6bbség nevében parancsoltatik
nékie a tisztelet vagy megvetés. Ezen szemérmes és
kényes érzet megtoretik a neki iranyzott er@szak

13 «
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altal, s kdvetkezménye az, hogy végre a nép nem
tudja mi a tisztelet vagy mi a megvetés.

Beestelenitd biintetést iranyozni, ha csak tavol-
rél is, azon férfiak ellen, kiket hasznos, az ¢ hiva-
taluk ideje alatt, tekintettel s tisztelettel kordl venni,
azokat némileg el6re lealdzza. Oly minister szemlé-
lete, ki meggyaldzé bintetésnek van Kitéve , mér
akkor lealjasitna a nép lelkében, midén még hata-
lomban van.

Végre, az emberinem kilénben is nagy haj-
lammal bir labbal tiporni a megdélt nagyséagot. Oriz-
kedjunk ezen indulatot neki batoritni. Mit a minis-
ter megbukta utan a bln gy(ldletének neveznének,
nem volna legtbbbszér egyéb, mint hatra maradt
irigyseg vagy gy(lolet a szerencsétlen irant.

Midén egy minister elmarasztatott, akar kial-
lotta az itéletileg red kimondott biintetést, akar ke-
gyelmet kapott a fejedelemtél, minden esetre Lizto-
sitni kell jovend6re mind azon kildnféle uUlddzések
ellen, melyeket a gy6ztes part kulonféle Urligyek
alatt a legy6zott ellen kezd. Azon part faggatd ba-
nasmaédja igazoldsara, tulsagos félelmet tettet. Jol
tudja ugyan, hogy félelme alaptalan, s hogy igen
nagy megtisztelése volna az ily embernek, féltenni
mintha oly forron ragaszkodnék az elvesztett hata-
lomhoz. Azonban a gy(lélet a kislelkiiség kdpenye
ala rejtezik, s hogy annal szemtelenebbdl diihdskod-
hessék a védtelen egyén ellen ; azt a rettegés tar-
gyaul mutatja f6l. En azt akarnam, hogy a térvény
minden ily utélagos szigorusag ellen legy6zlietlen
akadalyokat gorditene, s hogy miutdn a binost el-
érte, azt vedelme al4 fogadna, Akarnam, hogy el-
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rendeltetnék, miszerint, kiallvan blintetését, egy mi-
nistert se lehessen szdmlzni, letartoztatni, se lak-
helyétél eltavolitni. En gyalazatosbat nem ismerek,
mint ezen hossz( id6re terjed6 proseriptiokat. Ezek
vagy megbotrankoztatjak a népeket, vagy megront-
jak. Es kiengesztelnek az aldozattal minden egy
kissé magasb elméket. Azon minister, kinek meg-
blintetésén a kozvélemény tapsolt volna, a kozsaj-
nalat tdrgya leszen, mid6n a toérvényes bintetést
az Onkény meég sulyosbitja.

XI1l. Fejezet.

A kiralynak adott kegyelmezeési jolg
korlatozhato-e , midon elmarasztalt
ministerekrol van szo?

A megeldz6 fejezetben foltevém, hogy a kiraly
megkegyelmezhet ministereinek, midén mint b{ino-
sek elitéltetnek. Némelyek helyteleniték ezen el6jog
fentartasat az ¢ teljes terjedelmében, ezen ritka és
fontos korllményre nézve. Azonban minden korlat,
mely ezen a kirdlysagtol elvalaszthatlan jognak ki-
tlzetnék, alkotmanyunkat sértené, mert constitu-
tionk azt minden megszoritas nélkil szentcsité. Min-
den ily nem( korlatozés, az alkotmanyos monarchia
Iényegét rontana le; mert ily fejedelemségben, hogy
az angol kifejezéssel éljek, a kiralynak kell lenni
minden kegyelem, valamint minden becsllet forréa-
sénak.
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A Kkirdly, azt fogjak erre mondani, vétkes tet-
teket parancsolhat ministereinek, s aztan foélmentheti
Oket. Azért a bulntetlenség biztositdsa csak arra
vald, hogy a szolgalelkii ministerek buzgalma, s a
nagyravagyok merészsége verszemet kapjon.

Hogy ezen ellenvetést megitélhessiik, vissza kell
menni az alkotmanyos monarchia elsé elvéhez, tud-
niillik a sérthetlenség foltételezi, hogy a fejedelem
roszat nem tehet. Vildgos, hogy ezen hypothesis
torvényes fictio, mely athronra helyzetli egyént, az
emberi szenvedélyek s gyengeségekt6l mentté nem
teszi. Azonban érezték, hogy ezen legalis fictio sziik-
séges volt, még a rend és szabadsag érdekében is,
mert e nélkil 6rokds zavar s habora volna a feje-
delem és a partok kozott. Azért tiszteletben Kkell
tartani ezen fictiot az 6 teljes terjedelmében. Ha
csak egy pillanatra mell6ézitek, mind azon veszé-
lyekbe vissza estek, melyeket kikertlIni torekedte-
tek. Pedig elmellozitek, midén a fejedelem el&jogait
megszoritjatok, az 6 szandékai miatt; mert ez annyi,
mintha megengednétek, hogy szandékait gyanusitni
lehet. Igy tehat megengeditek, hogy 6 a roszat
akarhatja, s kdvetkez6leg véghez is viheti. De ez
altal lerontottatok a hypothesist, melyen sérthetlen-
sége a kozvéleményben alapszik. Es az alkotméanyos
monarchia elve meg van tdmadva. Ezen elv szerint,
a kormany tetteinél a ministereken kivil senkire
nem kell nézni; &6k azért vannak, hogy feleljenek
érettok. A fejedelem egy kiilon s szent kérben van;
szemeitek s gyanuitoknak nem kell 6t soha elérni.
Nékie nincsenek szandékai, gyengeségei, czim-
borédskodasai a ministerekkel, mert 6 nem cin-
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bér, *) d egy neutrdlis és abstract hatalom, s a vi-
szalyok fergetegein folul all.

Ha ezen alkotmanyos szempontot, melybdl én
e kérdést tekintem, metaphysicéval vadoljatok, 6ro-
mest leszallok a gyakorlati alkalmazéas és erkdlcsi-
ség terére, s azt allitom, hogy a Kkiralyt az elitéit
ministerek megkegyelmezése jogatél megfosztani,
szinte helytelen volna, és pedig annyival inkéabb,
minél alaposabb lenne azon indok , melynél fogva
eléjoga korlatoltatnék.

Megtorténhetik az életben, hogy a kiraly , el-
csabitva a hatartalan hatalom szeretetét6l, a minis-
tereket vétkes lépésekre buzditja, az orszag alkot-
manya ellen. E Iépések folfedeztetnek; a vétkesek
bevadoltatnak, elitéltetnek. Mit tesztek ti ekkor,
elvitatvan a kiraly jogat, miszerint foltartdztassa a
pallost, mely titkos akarata eszkdzeire lecsapni
kész, s 6t kényszeritvén azok blntetését jova-
hagyni ? Ez &ltal 6t politikai kotelességei, s
az ezeknél sokkal szentebb haladatossag s sze-
retet kotelességei kozé helyezitek. Mert a tor-
vénytelen buzgalom még is buzgalom, s az ember
a tapasztalt ragaszkodast haladatlansag nélkil nem
blntetheti. igy 6t gyavasagra s arulasra kényszeri-
titek; kiteszitek lelkiismerete furdalasainak; leala-

*) A despotismns hivei is azt mondottdk , hogy a kiraly
nem ember, de 5k ebbdl azt kdvetkeztették, hogy mindent te-
het, s hogy okirata térvény helyett szolgal. En azt mondom,
hogy az alkotmanyos kiraly nem ember; és pedig azért, mert
csupan ministerei cselekednek , s ezek semmit sem tehetnek
maskép, mint a térvények szerint.
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csonyitjatok sajat szemeiben, s megfosztjatok te-
kintélyét6l a nép el6tt. Ezt tették az Angolok, mi-
dén I. Kérolyt kotelezték Strafford kivégeztetését
alairni, s a lealacsonyitott kirdlyi hatalom csak ha-
mar lerontatott.

Ha mind a monarchiat, mind a szabadsagot fen
akarjatok tartani, klzdjetek batran a ministerek
ellen eltavolitasuk végett: de a kiralyban kiméljé-
tek az embert, tiszteletben tartvan a fejedelmet.
Becsuljétek meg benne a <.« érzelmeit, mert a sziv
érzelmei mindenkor megbecsilendék. Ne gyanusit-
satok 6t oly hibakért, melyeket a constitutio besza-
mitni nem rendel. Kiléndsen ne kényszoritsétek azok
helyrehozésara oly szigorlisdg é&ltal, mely a vakon-
htt szolgak ellen intézve, blnné valnék.

Es jegyezzétek meg, ha mi nemzet vagyunk, ha
nekink szabad valasztasunk van, (gy ezen hibak
nem veszélyesek. A ministerek, bintetlenil marad-
van, azért nem kevéshé lesznek lefegyverezve.
Hasznalja a fejedelem részokre el6jogat, a kegye-
lem meg van engedve, de a biin meg lévén ismerve,
a korméany kiesik a blnds kezéb6l; mert sem az
orszdg korményzésat nem folytathatja a vadlo tobb-
séggel, sem pedig uj vélasztasok altal uj tobbséget
magéanak nem teremthet, mert ezen vélasztasoknal,
a koz vélemény vissza helyezné az orszaggydlésbe
a vadlo tobbséget.

Ha pedig nem vagyunk nemzet, ha nem tudunk
szabad vélasztasokat eszkdzolni, tgy minden el6vi-
gyazatunk hijaba vald. Ugy nem fognank soha al-
kalmazni azon alkotméanyos eszkdzoket, melyeket ke-
szitiink. Gy&zelmet vivhatnank ugyan ki, iszonyatos
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id6kben, vad erészakoskodas &ltal; de nem fogunk
ellen6rkodni a ministerek folott, nem tdmasztunk
ellendk védpert, 6s nem itélendiink réluk soha. Csak
azért gyulendink ossze, hogy szdmizzik 6ket, mi-
utdn megbuktak.

XI1ll. Fejezet.

Az elbadott intézkedések eredménye,
a felelésseg sikerére nezve.

Az elBadott intézkedésekbdl egyuttvéve, kovet-
kezik, hogy a ministerek sokszor fognak véadoltatni,
néha megpereltetni, de elitéltetni igen ritkan, meg-
bintettetni csaknem soha.

Ezen eredmény, az els6 tekintetre, elégtelennek
latszhatik oly embereknek, kik azt vélik, hogy a
ministerek vétkeiért, Ggy mint az egyénekéért, a
positiv és szigor( blintetés teljesen igazsagos és al-
talan sziikséges.

En nem osztom e véleményt.

A felelG6sségnek, nézetem szerint, mindenek fo-
lott két czélt kell elérni; el6szor, hogy a vétkes
ministertdl a hatalom elvétessék, méasodszor, hogy
a nemzetben, — képvisel6i ébersége, vitatkozéasaik
nyilvanossaga, s a sajtészabadsdg gyakorlata a&l-
tal, alkalmazva minden ministeri cselekvények meg-
vizsgélasara, — fentartassék az 6rkodési szellem,
az orszag alkotmanya épségben tartdsanak megszo-
kott érdeke, a kozligyekbeni folytonos részvét, egy
szdval a politikai életnek lelkes érzelme.
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Nem az tehat a foladat, a felel6sségre nézve,
mint a kozonséges koriilményeknél, hogy gondos-
kodva legyen, miszerint az artatlansag soha meg
ne tamadtassék, és a b(in soha bintetlenidl ne ma-
radjon. lly természetli kérdéseknél, a blin és artat-
lansag ritkan teljesen vildgos. A mi sziikséges, az
abbdl all, hogy a ministerek magokviselete konnyen
szigoru vizsgalat ala vétethessék, s hogy egyszers-
mind tobb eszk6zok hagyassanak meg kezikben,
miszerint a vizsgalat eredményét magokt6l elharit-
hassak, ha vétkok, bebizonyitatvan, nem oly gydilo-
letes, hogy semmi kegyelemre nem méltd, nem csak
a positiv térvények szerint, hanem az &ltalanos lel-
kiisméret s méltanylat szemében is, mely sokkal en-
gedékenyebb, mint az irott torvény.

Ezen szelidség a felel6sség gyakorlati alkalma-
zaséban szlikséges és igazsagos kdvetkezménye azon
elvnek, melyen egész elmélete alapszik.

El6adtam, hogy az 0nkényt6l bizonyos mérték-
ben soha nem ment; pedig az 6énkény minden Kko-
rilmeények kozott igen kéros ; ha az egyszer( pol-
gart érné, semmi nem volna képes térvényesitni. A
polgarok szerz6dése a tarsadalommal vilagos és meg-
hatar ozott. Azok megigérték hogy ennek tdrvényeit
megtartjak, ez pedig megigérte, hogy azokat tud-
tokra fogja adni. Ha azok kdotelezettségokhez hivek
maradnak, ez t6lok tobbet nem kovetelhet, Azok-
nak joguk van vilagosan tudni, mi leszen tetteik
kovetkezménye, azért mindegyiket kilon kell venni
s egy szabatos torvény szerint [télni.

A ministerek a hatalommal egy mas szerz6désre
léptek. Ok a dics6ség, a hatalom vagy javadalom
reményében, onkényt elfogadtak, oly nagy kiterjedt-
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ségii és bonyodalmas m(kddést, mely egy 6sszefliggé
s folosztbatlan egészet képez. Ministeri cselekvé-
nyeik kozll egyet sem lehet killon valasztani. Tehat
abban egyeztek meg, hogy magaviseletok egészben
fog megitéltetni. De épen ez az, mit semmi szabatos
torvény nem tehet. Innét van a diseretio szerinti
hatalom, mely folottuk gyakorlandé.

Azonban szigorGan méltanyos, s a tarsadalom
szoros kotelessége, e hatalom gyakorlatdval mind
azon szelidséget s enyhitést 6sszekdtni, mely az or-
szag biztossagaval megfér. Innen ezen kilén itéls-
szék, olymddon szerkesztve, hogy tagjai minden
népszer( szenvedelyekt6l mentek legyenek. Innen
az ezen torvényszéknek adott tehetség, hogy csak
lelkiisméretét kovetheti Itéleteiben, s hogy a biinte-
tést valaszthatja s enyhitheti. Innen végre a kiraly
kegyelméhezi folyamodhatds, mely ugyan minden
alattvaldinak biztositva van, de a mely mindeneknél
jobban kedvez a miuistereknek, sajatlagos helyze-
tik és személyes viszonyaik kovetkeztében.

Igen, a ministerek ritkan fognak megbuntet-
tetni. De ha az alkotmany szabad, s ha a nemzet
erélyes, mi sziikség a minister megblntetése , mi-
dén iinnepélyes télet altal sujtva, vissza tér a koz-
nép osztalyaba, tehetlenebbil, mint az utolsé polgar,
mert a ké&rhoztatds Kiséri és uldozi ? Azért a sza-
badsag nem kevésbé ovatik meg az ¢ megtamada-
saiktdl ; a kozszellem nem kevésbé kap egészséges
razkodtatast, mely foléleszti s megtisztitja ; a tarso-
dalmi erkolcs nem kevésbé nyer fényes elégtételt, a
sorompoi elé idézett s itélete altal karhoztatott ha-
talom folott.
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igy Hastings nem blntettetett meg: de India
ezen elnyomoja te'rden éllva jelent meg a felsbhéaz
el6tt, és Fox, Sheridan s Birke szbzata, ezen a so-
kaig labbal tiport emberiség megboszuldja, folkeltd
az angol nép lelkében a nagylelk(iség indulatat saz
igazsag érzelmét, s kényszerit6 a kereskedelmi sza-
mitast, elfodni kapzsisagat, és erészakolasait félben
szakasztani.

Lord Melville nem biintettetett meg, és én nem
akarom vitatni artatlansagat. Azonben egy az ligyes-
ség gyakorlatdbans a speculatidi jartassagban meg-
venult férfid példaja, ki még is minden Ugyessége
daczédra védoltatott, és szdmos tdmaszai daczara
perbe fogatott, emlékeztette azokat, kik ugyan azon
palyan utodai lettek, hogy hasznos ahaszonnemlesés
s hogy biztossag csak a becsiletességben van.

Lord North még nem is vétetett vadper alg,
hanem vadperrel fenyegettetvén, vagytarsai hivat-
koztak az alkotmanyos szabadsag elveire, és Kiki-
altottdk az alladalom minden téredéke azon jogat,
hogy csak a szerint terheltessék, a mint magat ko-
telezte.

Veégre, még sokkal régebben, azon ministerek,
kik Wilkes-t Gildozték, csak birsaggal blntettettek ;
azonban az ezen targyban folytatott per s hozott
itéletek, ersségul szolgaltak az egyéni szabadsag
biztositasdhoz, és szentesitették azon axiémat, mi-
szerint minden Angolnak haza, az § asyluma és var-
eréssége.

llyenek a felel6sség hasznai, és nem holmi le-
tartdztatdsok és biintetések.

Egy embernek haldla vagy csak fogsdga sem
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volt soha szilkséges a nemzet Udvéhez ; mert az
udvnek a népben magaban kell lennie. Azon nem-
zet, mely egy hatalméatél megfosztott minister életé-
t6l vagy szabadsagatdl félne, nyomorult nemzet vol-
na. Hasonlitha azon rabszolgakhoz, kik meg-
Olték urokat, félvén hogy vissza tér korbacscsal
kezében.

Ha a jovend6 ministereknek példaul akarjak
a vétkesnek elitéit ministerekre a szigorusagot al-
kalmazni, én azt mondom, hogy az Eurdpan keresz-
tll viszhangz6 vadpernek fajdalma, az elitélés gya-
lazata, a kitlnd helyzett6li megfosztatas, a kegye-
lemvcsztésre bekdvetkez6 elhagyatottsag s a lelki-
furdalodas altal zavart magéany, a nagyravagyasnak
s buszkeségnek eléggeé kemény biintetések, s eléggé
tanulsagos leczkék.

Meg kell jegyezni, hogy a ministerek iranti
engedékenység a felel6sség targyaban, épen nem
compromittalja az egyének jogait és biztossagat:
mert azon vetkek, melyek ezen jogokat sértik s
ezen biztossagot tdmadjak meg, a tulajdonképi fele-
I6sség korén kivul esnek. A minister csalddhatik
itéletében egy héborl tdrvényessége vagy hasznos-
saga folott; csalodhatik valamely engedély sziiksé-
ges voltan, egy békekotésben ; csaldédhatik egy pénz-
Ugyi operatioban. Szlikséges tehat, hogy birai fol
legyenek ruhazva diseretionalis hatalommal az 6
indokait mérlegelni, tudniillik a mindig bizonytalan
val6szinliség mértékét megitélni. De a minister nem
csalodhatik, midén egy polgéar szabadsagat torvény-
teleniil sérti. O tudja, hogy biint kévet el. Epen
oly jol tudja, mint minden méas egyén, ki hasonld
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er@szak vétkébe esnék. Azért az engedékenységnek
is, mely a felel6sség ala es6 kérdések vizsgalatanal
igazsagos, meg kell sz(inni, midén torvénytelen vagy
onkényes tényrél van sz6. Akkor a koztdrvények
vissza nyerik erejoket, a rendes torvényszékeknek
kell itélni, a blintetések szlkségkép hatarzottak, s
alkalmazésuk betiszerinti.

Kétségkivul a kiraly kegyelme folmenthet a
biintetés alol. O azt teheti ezen esetben ugy mint
mindenkor. De az 6 kegyelme a biinds irant, nem
fosztja meg a sértett egyént azon karpotlastol, me-
lyet a torvényszékek nékie megitéltek.

Lathato ezekbdl mind hasznos a felel6sség sza-
batos meghatarozasa. Ez nekiink megengedi, a mi-
nisterek nyilvdnos magaviseleté elleni eljarasnal,
mind azon szelidséget kovetni, melyet a méltanyos-
sdg igényel, és meghagyja a polgaroknak minden
biztositékaikat a ministerek ellen, midén a ministeri
miikodés korébdl kilépnek, s tulmennek azon ha-
talmon, mely az 6vék, hogy bitoroljak azt, a mely
6ket nem illeti.
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