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CONSTANT BENJÁMIN.
Született Lausanne-ban 1767ben ; a protestan- 

tismus és német tudomány iskolájában fölneveltetve, 
politikai életét akkor kezdő, midőn a revolutio, 
kilépvén a tcrrorismusból, megállapodást és kor
mányt keresett. A szabadság, az egyéni szabadság, 
a polgár és magán-élet biztosítékai, az em
ber és gondolat függetlensége, ezek voltak, mikre 
törekedett Constant minden kormány alatt; e jogok 
voltak, melyeknek a császárság általi elnyomatá
sát neheztelve szemlélte, melyeket a restauratio 
alatt visszakövetelt, melyeket a visszatérő Napó
leontól 1815-ben kért, s melyeknek még egy ja - 
vithatlan dynastiától való visszanyerésével is ke
csegtette magát. O nagy iró, ízletes regényköltő, 
elmés és ujitó criticus, történetiró és philosophus, 
publicista és szónok, elbájoló szellem, ugyanazon 
gazdagsággal és élénkséggel megáldva, mint Vol
taire, lelkének, midőn az iróniából kilépett, ugyan
azon tüzét mutató, mint Rousseau, szép műveket 
irt, csodálatra méltó töredékeket; de lelke maga-
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sabb volt mint iratai, és azokban nem adta maga 
egész mértékét és kifejezését.

Azonban ő gondolkodott arról, hogy magá
hoz méltó emléket emeljen. A béke és nyugalom 
idejére tartotta fel, megírni a religiók történetét, 
hogy abban összpontosítsa elméje minden erejét és 
reá fordítsa utolsó korszakát azon életnek , mely 
mind addig nem egyéb küzdésnél, hogy megirja 
pályája végrendeletét. De nem nyugodhatott meg, 
mert soha nem látta békében a szabadságot, és 
meghalt a nélkül, hogy ízlelte volna a lángész 
azon örömét, midőn összeszedi magát előbb mint
sem lelépne. A vallást ugyanazon alakban szem
lélte mint Rousseau, úgy látszott neki az, mint egy 
érzelem, mely az ember szivében fölgerjed, és is
tennel egyéni viszonyt kötni törekszik. De a két 
philosophusnak e közös szempontja kitágul az ál
tal, amint Constant azt a történetre alkalmazza. 
Ott találja ő meg a vallásnak és isteni tisztelet
nek forrását minden népeknél, és igy ellent mond 
a tizennyolezadik század tévedő állításának, mely 
a vallási szerkezetet nem nézte másnak, mint 
systematicus csalásnak. Az ő szempontja valódi 
haladás; azon előnye van, hogy szabatosan elvá
lasztja az alapot magát a dolgok alakjától, és ki
fejezi ezen lényeges állítást: „De minden létező 
positiv alak, bármi kielégítő legyen is a jelennek, 
magában foglalja a jövendő haladásának ellcnmon- 
dását. Már fenállása által reá ragad a dogmaticus 
és tespedő jellem, mely megtagadja követni az 
észt az ő fölfedezéseiben, és a lelket az ő gerje- 
delmeiben , melyeket minden nap tisztábbá és
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gyengédebbé tesz. Kénytelen, hegy híveire na
gyobb benyomást tegyen, majdnem anyagi alako
kat kölcsönözni, a vallási intézet csak hamar alig 
mutat az ezen világ által kifárasztott embernek 
mást, mint egy csaknem hasonló világot. Hirde
tett eszméi mindinkább szükebbekké lesznek, mint 
a földi eszmék, melyeknek csak másolatai, és elér
kezik a korszak, midőn az ész elé mind oly állí
tásokat terjeszt, melyeket az nem fogadhat el, és 
a lélek elé oly gyakorlatot, mely azt ki nem elé
gíti ; akkor a vallási érzelem elválik ezen mintegy 
megkövesedett alaktól. Mást követel, mely nem 
sérti, és mindaddig nyugtalankodik inig azt meg- 
találta.“ (De la Religion, tóm. i. chap. 2.) Ezen 
észrevétel megfejti a vallási és társadalmi formák 
és institutiók másitásait , változásait, átalakulá
sait, és bukását. A politica és vallás alakok által 
fejlődik és határozza meg magát; de azokat vál
toztatja, elcseréli: ezt szükséges megérteni boszú 
és kétségbeesés nélkül. Világos, hogy az emberi
ség szelleme- csak azon föltétel alatt halad, ha 
mozog, és ha azt akarjátok, hogy a népek töké
letesedésre képesek legyenek, engedjétek meg ne
kik, hogy átalakuljanak.

De a vallás nem kizárólagosan érzelem, vala
mint a philosophia nem egyedül reflexió. A religio 
minden és tesz is mindent; az értelmezi, az fejti 
meg a világot, az rakja le a társadalmak alapjait, 
az határozza meg és hirdeti ki a törvényt, az kor
mányozza az embereket, az tanítja, bünteti és ju 
talmazza. Ezen a történet első korszakában szük
séges hivatása, az egyéni érzelem határain túl me-
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gyen ; Constant Benjámin iü híjában fordítja reá 
minden tehetségét, hogy a világteremtést, a cos- 
mogoniákat és a papságot egysége alá sorozza, 
mely nem az igazi, és nem ád elég tág alapot 
azon tökéletlen épületnek, melynek sokáig fogjuk 
részleteit, díszét és gazdagságát tanulmányozni.

MI volt a társaliuasság, a sociabilitas, a mi 
publicistánknak ? védelem és biztositék. Egy kis 
remek munkában, melv tárgyára oly teljes, mint 
Lessingé az vmberiség neveléséről, egy értekezés
ben a régiek szabadságáról összehasonlítva az ujab- 
bakéval, előadá politicája alapelveit, melyeket már 
fejtegetett ilyezimü iratában: a hódítás és bitorlás 
szelleme. Ez utóbbi munkájában egyenlő fokon áll 
Montesquieu-vel. Soha nem tett finomabb, igazabb 
és teljesebb észrevételeket. Itt a szenvedély ékes
szólóvá teszi a hideg észt; az író összeszedte min
den erejét, hogy fölkeljen Napóleon ellen. A hó
dító, visszatértekor 1815-ben íratott neki egyik 
kamarása által, hogy a Tuileriákba menjen. A csá
szár és az iró együtt beszélgettek^ és Constant 
Benjámin azzal jött ki ezen értekezletből, hogy 
nyíltan egyesült azon emberrel, kivel mindig küz
dött volt, és aki akkor Európával szemközt Fran- 
cziaország szerencséjét tévé. — (Napóleon consti- 
tutiót adott.) — De térjünk vissza a társalmas- 
sághoz. Az egyéni függetlenség az újabbaknak 
első szüksége , nekik az a szabadság : e hiányos 
állítást Constant Benjámin históriai példákkal tá
mogatja, melyeknek erejét méltányolni kell. Már 
szóltam volna Mablyról, ki bizonyos befolyást gya
korlott ; de Constant oly szellemi módon és hatá-
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rozottan jellemző, hogy elég az ő szavait idéznem. 
Miután előadta volna, hogy a régiek czélja volt, 
a társadalmi hatalmat a haza minden polgárai kö
zött megosztani, és hogy ezt nevezték szabadság
nak ; — ellenben az újabbak czélja a z , hogy a 
magános élvezete biztos legyen, és szabadságnak 
nevezik az ő élvezetöknek engedett biztosítékokat, 
azután igy folytatja: „Azt mondtam kezdetben, 
hogy ezen különbséget észre nem vévén, különben 
jószándéku emberek végtelen bajokat okoztak 
hosszú és zivataros forradalmunk ideje alatt. Isten 
mentsen meg attól, hogy nekik igen szigorú szem
rehányást tegyek ; még tévedésük is menthető 
volt. . , . E férfiak több theoriáikat két philoso- 
phus munkáiból merítették, kik magok sem kétel
kedtek volna a módosításokon, melyeket kétezer 
évek idéztek elő az emberi nem hajlamaiban. Ta
lán egyszer meg fogom vizsgálni e philosophusok 
legkitünőbbikének Rousseau-nak rendszerét ; és 
megmutatom, hogy átültetvén korunkba más szá
zadok társadalmi hatalmát és collectiv felségét, e 
lángész, melyet a legtisztább szabadságszeretet 
lelkesített, mindamellett szomorú ürügyet szolgál
tatott a zsarnokság nem egy nemének .. Mably mint 
Rousseau és mint sokan mások, a régiek nyomán, 
a társadalmi test tekintélyét vették a szabadságnak, 
és minden eszközök jónak látszottak nekik e tekin
tély tevékenységét kiterjeszteni az emberi nem 
azon ellenszegülő osztályaira, melyeknek függet
lensége felett panaszkodtak. Mindenütt azon so
pánkodnak munkáikban, hogy a törvény csak a 
tetteket érheti el. Azt akarták volna, hogy elérje
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a gondolatukat, a legfutólagosabb benyomásokat ; 
hogy nyomában legyen az embernek folytonosan, 
és a nélkül, hogy menedék helyet engedne neki, 
hová hatalma elől fusson; alig vettek észre, akár 
mely népnél, valamely faggató rendszabályt, azon
nal egy fölfedezést véltek tenni, és azt mintául 
ajánlották: ők úgy megvetették az egyéni szabad
ságot, mint a személyes ellenséget szokás megvet
ni : és mihelyt a történetben oly nemzettel talál
koztak, mely attól teljesen meg volt fosztva, ha 
nem is volt politicai szabadsága, ők nem tagad
hatták meg tőle bámulásukat. Az Egyptomiak fö
lött magokon kívül voltak, minthogy, igy szóltak, 
azoknál minden törvény által volt szabályozva, 
egészen a pihenésig, egészen a szükségekig. Min
den meghajlott a törvényhozó hatalma előtt ; a 
nap minden pillanata bizonyos kötelességgel volt 
kitöltve; még a szerelem is alája volt vetve ezen 
tisztelt interventiónak, és a törvény nyitotta meg 
és zárta be koronkint a nuptialis nyoszolát. — 
Sat. sat.u

Mi minket illet, nekünk újabbaknak a sza
badság nem áll egyedül az egyéni mentességek
ben, és más az mint a biztosítékok koldusa. Con- 
stant sokat tett azon eszme elterjesztése körül, 
hogy a szabadság nem egyéb ellenszegülésnél. A 
democratia és a convent zsarnoksága, az imperia- 
lis dictatorság kevélysége, az ő szemében mindig 
kötelességgé tette a küzdelmet és ellenhatást az 
egyéni méltóság érdekében. A körülmények igy 
elfedezték előtte azt, a mi a franczia revolutio 
elveiben positiv volt, és előtte rejtve maradt, hogy
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az a puaztitás után építeni törekedett. De az az 
érdem az övé, hogy ő volt az első, ki Rousseau 
hiányos meghatározását a törvényről és felségről, 
kijavította. 1814. után első ő állította fel az észt, 
mint a törvényhozó hatalom elvét, s ez által a ké
sőbbi politícai elméletek alapját tette le.

Hol vannak ennélfogva ma a morális tudomá
nyok ? A rcstauratio philosophiája visszavezette a 
nemzet öntudatába a történetnek és múltnak bizo
nyos elemeit; de két nagy gyengesége volt '• elő
ször az 1814-diki alkotmányba zárkozott, és azt 
úgy tekinté, mint az emberi szellem Hercules osz
lopait : aztán azon hibát követte el, hogy a me- 
taphysicára nézve magát a németek törvénye alá 
vetette, a nélkül hogy szabadságát illetőleg eléggé 
óvatos lett volna, és a nélkül hogy maga valami 
eredetit kisértsen meg. Kétségkívül szükséges volt, 
és még most is az, szomszédaink philosophiai mun
káit megismerni, és azok eredményeit saját törek
véseinkkel összehasonlitani. De kik vagyunk mi 
ezen országban? Mint Descartes és Rousseau utó
dai elfogadhatjuk-e Kant és Hegel speculatioi és 
phraseologiája betüszerinti behozatalát ? Nem kell 
e minden törvényes philosophiai mozgalomnak a 
nemzeti öntudatból származni? Egy századnak az 
előbbi systemák nem hasznosak, mert az egyikben 
az igazság töredékei vannak, a másik és harma
dik egyes rongyait nyújtja, és az igazság osak 
ezen inventarium jutalma lesz. Soha nem fog 
semmi életre való és termékeny származni a bib- 
liotheca ezen eclectismusából. De hát miért ter- 
jesztém én elő annyi rendszerek és nagy férfiak
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sorozatát? Azért-e. hogy c halottaktól kérjek szö- 
vétneket századom számára? Isten mentsen! Ha
nem azt hittem, hasznos lesz megszemlélni Plató 
poesisét, Aristoteles okosságát, a stoicismus ne
mes magatartását, az evangélium szellemét, Mae- 
chiávelt és az ő Italiáját, Angolhont, mint lép föl 
hathatósan legelső a politicai philosophiában, Spi- 
nosat, a pantheismust felállitót, Luthert, mint sza
badiba föl a lelkiismeretet, melynek Kant és Fiehtc 
kutatják törvényeit, Rousseaut, mint jön Montes- 
quieu speculétiói után, és emeli föl rettentő kezét 
az ó társadalom ellen; Condorcct-t, mint lelkese
dett a jövendő fölött és a történetben oly logi- 
cát és geometriát mutatott ki, melynek elveit a 
jövő századoknak kell termékennyé tenni, De- 
Maistre-t, mint makacskodott ütközetbe vezetni 
századunk ellenei megvert harezosait, Saint-Si- 
mon-t, mint keresi egy társadalmi organisatio esz
méjét, Benjámin Constant-1, mint törekedik fölemel
ni az emberi természetet reményeiben és jogai
ban, s mint szolgált nemes spiritualismussal a sza
badságnak : ezen kép előállítása által nem akar
tam sirjából ásni ki az igazságot, hanem azt meg
mutatni, hogy minden század saját gondolata által 
él, és nem a múlttól vett kölcsönből, hogy minden 
nagy nép ellenállhatlan önerővel és egy csapással 
fejti ki egy eredeti philosophia phasisait; be akar
tam bizonyitani, hogy még az előbbi systemák tör
ténete is azt tanúsítja, hogy a nép mint az egyes 
ember jelenének szüksége van arra, hogy maga 
szülje saját eszméit; és mindenek fölött meg akar
tam határozni azon korszakot, hol kell egy nem-
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zeti philosophiáuak keletkezni. A sociabilitas a tár- 
salmasság tudományában Francziaországnak nem 
kell leczkét elfogadni akárkitől sem ; mélyen gon
dolkozik, mert elhatározott modorban cselekszik ; 
tudós megjegyzéseket fogadhat cl némely pon
tokra ; de önálló mind philosophiája, mind alkot
mányára nézve. (Philosophie du droit, pár Ler- 
minier.)
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AZ ALKOTMÁNYOS POL1T1CA TANA.
I. Fejezet.

Az alkotmányos hatalmak.
I. Az alkotmányos hatalmak ezek : a királyi, 

a végrehajtó, a képviselő, a bírói és a törvény- 
hatósági hatalom.

Megjegyzések. — Csodálkozni fognak azon, 
hogy megkülönböztetem a királyi hatalmat a vég 
rehajtóitól. Ezen folyvást félreértett megkülönböz
tetés igen fontos; ez talán a kulcsa minden poli- 
ticai organisationak. Nem igénylem magamnak fel
fedezése érdemét: csirája található Clermont-Ton- 
nerre-nél, egy igen felvilágosodott férfiúnál, ki 
zavaraink között veszett el, mint csaknem minden 
felvilágosodott emberek.

A monarchiái hatalomban, úgymond, két meg
különböztetett hatalom van, a végrehajtó hatalom, 
felruházva tényleges, positiv előjogokkal, és a ki
rályi hatalom, mely a múltnak emlékei és a vallás 
hagyományai által tartatik fen.

Gondolkodván ezen eszme felett, meggyőződ
tem helyességéről.

/
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E tárgy eléggé uj, hogy némi fejtegetést meg
érdemeljen.

A három politicai hatalmak, mint eddig is
mertettek, a végrehajtó, törvényhozó és bírói ha
talmak, mindannyi mozdonyok, melyeknek össze 
kell hatni, mindeniknek saját körében, az egyete
mes mozgalomhoz, de ha e mozdonyok pályájokból 
kimentek, összeütköznek és egymást megakasztják, 
kell oly erőnek lenni, mely azokat helyökre visz- 
szavezesse. Ezen erő nem lehet e mozdonyok egyi
kében, mert az arra szolgálna nékie, hogy a töb
bit megsemmisítse; szükséges hogy az a körön 
kívül álljon, hogy az némileg neutrális, semleges 
legyen, hogy mindenütt lehessen alkalmazni, hol 
alkalmazása szükséges; és hogy a bajoktól óvjon, 
a sérelmeket orvosolja a nélkül, hogy ellenséges 
legyen.

Az alkotmányos monarchiának azon nagy elő
nye van, hogy e semleges hatalmat egy király 
személyében állítja fel, kit már ősi hagyományok 
és emlékek környeznek, és aki fel van ruházva a köz
véleményből származó ama hatalommal, mely po
liticai hatalmának alapúi szolgál. Ezen király igazi 
érdeke semmiképen nem az, hogy egyik alkotmá
nyos hatalom a másikat felforgassa, hanem hogy 
mind egymást támogassák, egymást megértsék, és 
egymással összhangzásban cselekedjenek.

A törvényhozóhatalom a képviselő gyűlések
ben van, a király szentesitése mellett; a végre
hajtóhatalom a ministerekben, a birói a törvény
székekben. Az első alkotja a törvényeket, a má
sodik általános végrehajtásukról gondoskodik, a
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harmadik alkalmazza az egyes esetekre. A király 
e három hatalom között áll, mint neutrális ás köz
vetítő hatalom, semmi jól értett érdeke a súly— 
egyént megzavarni, sőt minden érdeke azt fen- 
tartani.

Kétség kívül, miután az emberek nein köve
tik mindenkor az ő jól értett érdeköket, szüksé
ges azon óvatosságot használni, hogy a királyi 
hatalom ne működhessék a többi hatalmak helyett; 
és ebben áll a korlátlan és az alkotmányos monar
chia közötti különbség. Minthogy mindig hasznos 
a tényéktől vett abstractiókból kiindulni, mi az 
angol alkotmányra hivatkozunk. *) Semmi törvény 
nem hozathatik az országgyűlés hozzájárulása nél- 
kül, semmi határozat nem hajtathatik végre egy 
minister aláirása nélkül, semmi ítéletet nem hozhat 
más, mint a független törvényszékek. Hanem ezen 
óvatosság után, nézzétek mint alkalmazza az angol 
alkotmány a királyi hatalmat, hogy minden veszé
lyes küzdelemnek véget vessen és a többi hatal
mak között az öszhangzást felállítsa. Ha a végre
hajtó hatalom, azaz a ministerek eljárása szabály-
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*) Míg kell jegyeznem . hogy az angol alkotmány inkább 
tetilcg mint jogilag állilá fel a királyi hálálom semlegességét. 
Ezen ncutralilas olt a körülmények erejénél fogva lépett élet
be, és minthogy az elengeilhetlen föltétele, szükséges követ
kezménye minden alkotmányos monarchiának. Az angol alkot
mányban vannak még némely.királyi előjogok, melyek ezen 
semlegességgel össze nem egyeztethetők, és a melyek nem 
szolgálhatnak szabályul azon népeknek , melyek arra vannak 
hivatva , hogy a szabadság jótéteményeit monarchia alatt él- 
Vérzők.



15

tálán, a király leteszi a ministereket. Ha a kép
viselő hatalom működése károssá lesz, a király 
feloszlatja a képviselő testületet. Végre ha a bí
rói hatalom tette sérelmes, amennyiben egyéni cse
lekedetekre az általános büntetéseket felettébb szi
gorún alkalmazza, a király mérsékli e tettet ke- 
gyelmezési jogánál fogva.

Csaknem minden alkotmányok hibája az volt, 
hogy nem állítottak fel egy neutrális hatalmat, 
hanem a hatalomnak azon öszvegét, mellyel azt 
kell felruházni, a működő hatalmak egyikének ad
ták. Midőn a tekintély ez összege a törvényhozó 
hatalomban egyesült, a törvény, melynek csak meg
határozott tárgyakra kellc kiterjeszkedni, mindenre 
kiterjeszkedett; meg volt az önkény és korlátlan 
zsarnokság. Innen a népgyülések kicsapongása az 
olasz köztársaságokban, a hosszú parlamenté, a 
conventé, létele némely szakaiban. Midőn a tekin
tély ez összege a végrehajtó hatalomban egyesit- 
tetett, meg volt a desposismus. Innen a bitorlás, 
mely Rómában a dictatorságból következett.

A római történet, általában, nagy példa a 
semleges hatalom szükségessége mellett, mely a 
működő hatalmak között közvetitő. Látjuk e köz
társaságban, a nép és tanács súrlódásai közepett, 
mint keres mindenik párt biztosítékokat, de mi
után mindig önmagokba helyezték azokat, minden 
biztosíték fegyverré vált az ellenfél irányában. A 
nép fölkelései romlással fenyegetvén az államot, 
felállitatott a dictátorság, a patriciusi osztály ér
dekében. Midőn pedig az ezen osztály által gya
korlott elnyomás a plebejusokat, a népet kétség-



beesésig v itte , nem töröltetett el a dictatorság, 
hanem mellette, párhuzamosan, a tribunusi inté
zethez folyamodtak, ezen teljesen népies tekintély
hez. Ekkor az ellenségek egymással szemközt ta
lálkoztak , csakhogy mindenik a maga részéről 
megerősítette magát. A centuriák aristocratia vol
tak, a tribusok democratia. A plebiscitumok a ta
nács hozzájárulása nélkül hozattak, de azért nem 
voltak kevésbé kötelezők a patríciusokra nézve. A 
senatus consultumok, a patríciusoktól jöttek, de 
azért szintén úgy kötelezték a plebejusokat is. 
így sorban mindenik párt megragadta a hatalmat, 
melyet neutrális kezekre kellett volna bízni, és 
visszaélt vele, mi mindenkor meg fog történni, 
míg csak a működő, activ hatalmak róla le nem 
mondnak, hogy belőle egy külön hatalmat alkos
sanak.

Ugyan e megjegyzést tehetni a Carthagoiak- 
ró l: látjátok mint állítják fel egymásután a főnö
köket, mint legfőbb kormányt, hogy a tanács aris- 
tocratiájának határt vessenek, a százak tribunal- 
ját, hogy a főnököket fékezzék, az ötszemélyes 
táblát, hogy a százakét mérsékeljék. Egy kor
mányhatalmat , úgy mond Gondilláé , zabolázni 
akarván, másikat állítottak, melynek hasonlón 
szüksége volt a korlátoztatásra, meghagyván a visz- 
szaélést, melyet orvosolni véltek általa.

Az alkotmányos monarchia adja meg, mint 
mondám, ezen neutrális hatalmat, mely minden 
rendes szabadságnak mellőzhetlenül szükséges. De 
e roppant előny elvész, ha a királyi hatalom a 
végrehajtóival egyenlővé sülyesztetik, vagy ha a
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végrehajtóhatalom a királyéhoz fölemeltetik. Akkor 
ezer kérdés megfejthetlenné lesz, például a fele
lősségé. Ha úgy tekintetnek a ministerek, mint a 
végrehajtó hatalom eszközei, oktalannak látszanék 
felelőssé tenni ezeket, és sérthetlennek nyilatkoz
tatni a kart, mely használja. De vétessék a vég
rehajtás, azaz a ministerek, mint külön hatalom, 
melyet letétel által fékezni a királyi hatalom 
rendeltetése, valamint az fékezi feloszlatás által a 
képviselő testületeket, igy a végrehajtó hatalom 
felelőssége okszerű lesz, és a királyi hatalom sért- 
hetlensége biztosítva van.

Azt fogják e mondani, hogy a végrehajtó ha
talom a királytól származik ? Kétség kívül, de 
jóllehet a királytól jő, az többé nem a király, va
lamint a képviselő hatalom nem a nép, noha a 
néptől ered.

Midőn a polgárok, érdekeik felett viszálkod- 
va, egymásnak ártanak, a semleges hatalom szét
választja őket, követeléseik felett ítél, és egyiket 
a másiktól megóvja. Ezen tekintély a bírói hata
lom. Hasonlón, midőn a közhatalmak meghasonla- 
nak, és készek egymásnak ártani, szükséges egy 
semleges tekintély, mely azt cselekedje irányuk
ban, mit a bírói hatalom tesz az egyénekre nézve. 
E tekintély, az alkotmányos monarchiában a kirá
lyi hatalom. A királyi hatalom némileg a bírói ha
talom a többi hatalmak irányában.

Vissza fogunk e kérdésre térni, és még bő
vebben felvilágosítjuk, midőn a végrehajtó hata
lom letételéről értekezünk ; minek lehetősége mel-

2
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lőzhetlenségét megmutatjuk, és a mi mindamellett, 
midőn a végrehajtó hatalom a királyitól nincsen 
megkülönböztetve, zavarok kútfeje az elméletben, 
és veszélyeké a gyakorlatban.

H. Fejezet.

A királyi előjogokról.
I. A királyi hatalom a király kezeiben van.
II. A király nevezi ki és teszi le a végrehajtó 

hatalmat.
Megjegyzések. — A végrehajtó hatalom leté

tele a legmegoldhatlanabb kérdés mind a köztár
saságokban, mind a korlátlan monarchiákban, mert 
a kormánynak e két alakja nem állit fel eléggé 
meghatározott különbséget a végrehajtó és leg
főbb hatalom között: látjuk is, hogy a despotis- 
mus alatt nincs más mód a végrehajtó hatalmat 
letenni, mint a felforgatás, oly eszköz, mely sok
szor rettentőbb a bajnál; és jóllehet a köztársa
ságok törekedtek szabályosabb eszközöket szer
vezni, ezen eszközöknek gyakran ugyanazon erő
szakos és rendzavaró eredménye volt.

A Cretaiak egy lázadást találtak k i, némely 
tekintetben törvényest, mely által minden tisztvi
selő letétetett, és több publicisták dicsérik ezért 
őket. Egy athenei törvény megengedte minden 
polgárnak mindazt megölni, ki, tisztviselői eljárá
sában, a köztársaság szabadságát megtámadná.
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Rómában Valerius Publicola törvényének ugyanez 
volt czélja. A Florenczieknek meg volt az ő bal- 
lia-jok, rendkívüli tanácsuk, rögtön felállítva min
den hatalommal felruháztatott és azon tehetsége 
volt, hogy általánosan megfoszthasson mindenkit 
hivatalától. De, mindezen alkotmányokban, a vég
rehajtó hatalom letételének joga ingadozott és 
úgy szólván annak tetszésétől függött, aki kezébe 
kerítette, és az nem azért ragadta meg, hogy 
megszüntesse, hanem hogy maga gyakorolja a 
zsarnokságot.

Azon tekintélynek, mely a végrehajtó hatal
mat letehetné, azon hibája van, a desposismus 
alatt, hogy annak szövetségese, és a respublicá- 
ban, hogy ellensége: tehát nem semleges vagy 
közvetítő; és a köztársaságban nem állandó, és 
nem lehet nyugodt: mert, nem lévén maradandó, 
és a pillanat szüksége állitván fel, azon párt, mely 
kezébe keríti, nem áll meg annál a mi igazságos 
és elkerülhetlen; nem elégszik meg a letevéssel, 
hanem sújt; és miután Ítélet nélkül sújt, gyilkol.

A florenczi ballia, fergetegből születvén, 
eredetét magán viselte. Halálra kárhoztatott, be
börtönöz tetett, vagyont elkobzott, mert nem volt 
más eszköze azokat megfosztani a hatalomtól, 
kikre az bizatott. Azért, miután Florenczet anar
chiával háborgatá, fő eszköze lett a Mediciek ha
talmának.

Szükséges oly alkotmányos hatalom, mely min
dig bírjon azzal, mi a balliában hasznos volt, de 
soha azzal mi benne veszélyes létezett; azaz, a 
mely se ne ítélhessen el, se be ne zárathasson, se
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vagyont el ne kobozhasson, se száműzetésbe ne 
küldhessen, hanem amely arra szorítkozik, hogy 
elveszi a hatalmat azon emberektől vagy azon gyű
lésektől , melyek veszély nélkül azt tovább nem 
bírhatják.

Egyedül az alkotmányos monarchia oldja meg 
e nagy problémát; és hogy az eszméket jobban 
meghatározzuk, kérem az olvasót vesse össze 
állításaimat a valósággal. Ezen valóság az an
gol monarchiában létezik. Az állítja fel a semle
ges és közvetítő hatalmat: ez a királyi hatalom 
különválasztva a végrehajtó hatalomtól A végre
hajtó hatalom letétetík a nélkül hogy üldöztetnék. 
A királynak nem szükséges,hibát bizonyitni ministe
reire, vagy bűnt, avagy vétkes tervet, hogy őket 
elbocsáthassa; elküldi őket a nélkül hogy megbün
tetné : igy mind az megtörténik a mi szükséges, 
a nélkül hogy valami jogtalanság követtetnék el ; 
és amint szokott jönni, ezen mód, mivel igazságos, 
még más szempontból is hasznos.

Nagy hiba az minden alkotmányokban, ha nem 
hagynak más választást a hatalmas embereknek, 
mint hatalmuk és a vérpad között.

Azon különbség van a végrehajtó hatalom le
tétele, és megbüntetése között, mint a képviselő 
testület feloszlatása és tagjainak vád alá helye
zése között. Ha az első mód helyébe a másodikat 
tennők, semmi kétség, hogy a gyűlések, nem csak 
politicai lételökben fenyegettetvén, hanem az egyé
niben is, a veszély félelméből dühösségbe jönné
nek, és az állam a legnagyobb bajoknak lenne ki
téve. Hasonlón van a végrehajtó hatalommal is.
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Ha a büntetés nélküli letétel helyébe a perbe-fo- 
gást teszitek, fölgerjesztitek félelmét és haragját 
és védeni fogja hatalmát biztossága végett. Az 
alkotmányos monarchia elejét veszi e veszélynek. 
A képviselők gyülésök feloszlatása, a ministerek 
letételök után, visszalépnek a többi polgárok osz
tályába, és e két nagy óvszer eredményei a pár
toskodások és visszaélések ellen egyenlőn hatá
lyosak és békések.

III. A királyi szentesítés szükséges, hogy a 
képviselő gyűlések végzései törvény erejével bír
janak.

Megjegyzések. — Midőn a törvények végre
hajtása feletti őrködéssel megbizott hatalomnak 
nincs joga olyakat ellenezni, melyeket veszélye
seknek tart, a hatalmak megosztása, mi rendesen 
a szabadság biztosítéka, veszélyessé válik és csa
pássá. Ezen megosztás igen jó annyiban, hogy 
összeegyezteti, a mennyire lehet, a kormányzók 
érdekét a kormányzottakéval. A törvények végre
hajtásával megbizottaknak , tekintélyöknél fogva 
is, ezer módja van e törvények hatása alól ki
csúszni. Attól kell tehát félni, ha ők hozzák a 
törvényeket, hogy meg fog látszani rajtok, misze
rint oly emberek által hozattak, kik nem félnek, 
hogy reájok alkalmaztassanak. Elválasztván a tör
vények készítését azok végrehajtásától, azon czélt 
éritek el, hogy a kik a törvényeket alkotják, ha 
kormányzók elvben, kormányzottak alkalmazás
ban; és hogy a végrehajtók ha kormányzók a gya
korlatban , kormányzottak elvben. Hanem, így 
megosztván a hatalmat, ha nem tész a törvény-



hozó tekintélynek határokat, az következik, hogy 
az emberek egy osztálya késziti a törvényeket a 
nélkül, hogy aggódnék a bajok felett, a melyeket 
okoznak, és hogy egy más osztálya végrehajtja e 
törvényeket, ártatlannak hívén magát azon roszra 
nézve a mit cselekszik, mert ő semmivel nem já 
rult a törvények hozatalához is. Az igazság és 
humanitás e két osztály között áll, a nélkül hogy 
az egyikhez vagy a másikhoz szólhatna. Akkor 
ezerszer jobb volna, hogy azon hatalom, mely a 
törvényeket végrehajtja, bízatnék meg azok hozá
sával is: legalább tekintetbe venné a nehézsége
ket és a végrehajtás által okozandó szenvedé
seket.

Midőn a fejedelem hozzá járul a törvények 
alkotásához, és beleegyezése szükséges, hibáik 
soha nem jutnak oly magas fokra, mint a midőn 
a képviselő testületek felebbezés nélkül határoz
nak. A fejedelem és a ministerek felvilágitatnak a 
gyakorlat által. Ha nem vezettetnének a köteles
ség érzetétől, vezetné őket annak ismerete , hogy 
mi lehetséges. A képviselő hatalom, ellenben, soha 
nem találkozik a gyakorlattal. A lehetlenség nem 
létezik reá nézve soha. Nékie csak akarni kell ; a 
végrehajtást más eszközli. De akarni mindig le
hetséges ; nem úgy a végrehajtás.

Oly hatalomnak, mely kötelezve van általa 
nem helyeslett törvénynek kölcsönözni támogatá
sát, nincs ereje nincs tekintélye. Ereje nincs, mert 
biztosai nem engedelmeskednek neki, bizonyosak 
lévén, hogy tetszését nem vesztik el, oly rendele
tek ellen cselekedvén, melyeket az nem akar. El-
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veszti tekintélyét, oly eszközökért alkalmazván 
hatalmát, melyeket Ítélete vagy lelkismerete kár
hoztat-

Továbbá egy hatalom sem hajt végre buzga
lommal oly törvényt, melyet nem helyesel. Neki 
természetesen minden akadály egy alattomos győ
zelem, s elégtétel. Nincsen az emberben az, hogy 
erőlködjék legyőzni oly ellentállást, mely vélemé
nyének kedvező. Az embereket már igen nehéz a 
cselekvéstől visszatartóztatni, de reá kényszeritni 
épen lehetetlen. Ezen igazság alkalmazható oly 
egyénekre is, kik semmi hatalommal nincsenek 
felruházva. Annál inkább alkalmazható azokra, kik 
nagy tekintélylyel bírnak.

Más okok is elkerűlhetlenül szükségessé te
szik, a királyi jóváhagyást vagy a betiltás jogát.

Azon kormányok, melyek felveszik a képvi
selő gyűléseket , oly veszélytől fenyegettetnek, 
melytől a korlátlan kormányok őrizkedni tudnak, 
bár ezek valóban más sokkal számosabbnak van
nak kitéve. E veszély a törvények sokasága. El
mondhatni, hogy a törvények sokasága a képviseleti 
államok betegsége, mert ezen államokban minden 
a törvények által történik; azonban hogy a tör
vények nem léte a korlátlan monarchiák nyava- 
lája, mert itt mindent az emberek tesznek.

A törvények sokasága a törvényhozókban két 
természetes hajlamnak hízelkedik, és ez a műkö
dés szüksége és a gyönyör, magát szükségesnek 
hinni. Valamikor egy embernek egy speciális, egy 
külön hivatást adsz , jobban szeret többet tenni, 
mint keveset. Akik az utakon csavargók befogd-
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savai vannak megbízva, kísérteibe jönnek minden 
utasokkal czivakodást keresni. Midőn a kémek 
mit sem fedeztek fel, koholnak valamit. Elég az 
országban egy ministert felállítani, aki az össze
esküvőkre vigyázzon, és szünetlenül összeesküvé
sekről fogunk hallani. A törvényhozók az emberi 
léten osztályoznák, hóditási jognál fogva, mint 
nagy Sándor vezérei a világon.

A törvények oktalan sokasága az, a mi né
mely időkben elidegenített attól, a mi legneme
sebb, a szabadságtól, és menedék helyet kereste
tett abban, a mi legnyomorultabb és legaljasabb, 
a szolgáságban.

A királyi betiltás, a vető, tehát szükséges, 
mind a fejedelem tekintélyéért, mind a törvények 
végrehajtásáért is. Több törvények fontosak, ki
váltképen azon időben, midőn hozatnak. Akkor 
van az, hogy szükségök éreztetik vagy azt érezni 
vélik.

A felfüggesztő tilalom, mely távol időre elha
laszt oly törvényt, melyet szerzői sürgetősnek 
mondanak, valóságos gúnynak látszik: a kérdés 
kivetkőzi természetét, többé nem a törvény vitat- 
tatik meg, hanem a körülmények.

A korlátlan vető gyakorlata okszerű állításon 
alapszik: a törvény rósz, visszavetem. A felfüg
gesztő tilalom, mely arra szorítkozik, hogy azt 
mondja: most nem fogadok el ily törvényt, hanem 
csak későbbi időben, gyakran a balgatagság jelle
mét veszi fel. — A törvény szerzői akkor a nép 
figyelmét nem a törvényre fordítják, melyre nézve 
nem volna igazuk, hanem az időre, mely nékiek
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igazat adni látszik, Vegyünk fel például egy hí
res és gyászos végzést, mely 1792-ben a papokat 
érte. Ha a király korlátlan tilalmat tehetett volna 
ellenébe, az egyedüli kérdés a törvény belső jó 
sága marad ; és bizonyosan nem lett volna nehéz 
jogtalanságát megmutatni. De a király csak fel
függesztő tilalommal lévén felruházva, a törvény 
többé magában nem vizsgáltatott, és az monda
tott: a papok most izgatják fel Praneziaországot, 
és a király nem engedi meg őket elnyomni két 
év előtt.

IV. A király elnapolhatja a képviselő gyűlé
seket, és feloszlathatja e gyűlések közül azt, a 
melyet a nép választott.

Megjegyzések. — Semmiféle szabadság nem 
létezhetik egy nagy országban képviselő gyűlések 
nélkül, melyek törvényes és hatalmas előjogokkal 
vannak felruházva. De ezen gyűlések nincsenek 
veszély nélkül, és magának a szabadságnak érde
kében szükséges oly csalhatlan eszközökről gon
doskodni, hogy túlzásaiknak eleje vétessék.

Ha a képviselő hatalom elé nem állitatnak 
semmi korlátok, a nép képviselői nem védői a 
szabadságnak, hanem a zsarnokság jeleltjei: de, 
midőn a zsarnokság alkotmányos, annyival inkább 
kegyetlen, minthogy a tyrannok számosabbak. Oly 
alkotmány alatt, melynek a nemzeti képviselőség 
részese, a nemzet csak akkor szabad, ha követei
nek korláta van.

Oly gyűlés, melyet sem megzabolázni, sem 
mérsékelni nem lehet, minden hatalmak között a 
legvakabb mozdulataiban, a legkiszámithatlanabb
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eredményeiben, még tagjaira nézve is. Oly tulsá- 
gokba rohan, melyek első tekintetre összeférhet- 
leneknek látszanak. Minden tárgyakra kiterjesz
kedő kíméletlen tevékenység, mérték nélküli tör
vények sokasága; tetszeni vágyás a nép szenve
délyes részének, átengedvén magát ösztönének, 
vagy még azt meg is előzvén; harag, melyre az 
ellenszegülés gerjeszti, vagy a megrovás, melyet 
gyanít; egyszer ellenzés nemzeti értelemben és a 
tévedésben megátalkodás ; máskor a pártszellem, 
mely csak a túlságok között enged választást; 
majd a testületi szellem, mely csak a bitorlásra 
ád erőt; felváltva vakmerőség vagy határozatlan
ság, erőszak vagy lankadtság, tetszelgés egynek irá
nyában, vagy bizalmatlanság az egész ellen; elra
gadtatás tisztán physicai érzelmek által, minő a 
felbuzdulás vagy a félelem; hiánya minden erköl
csi felelősségnek, bizonyosság a tagok számánál 
fogva a gyávaság gyalázatától menekülhetni, vagy 
a merészség veszélyétől: ilyenek a gyűlések hibái, 
midőn nincsenek oly határok közé zárva, melyeken 
túl ne mehessenek.

Oly gyűlés, melynek hatalma korlátlan (és mi 
azonnal meg fogjuk mutatni, hogy nincs más kor
lát a feloszlatás tehetségénél, mely egy a gyűlé
sen kívül létező hatalomnak adatik), sokkal ve
szélyesebb , mint a nép. A nagy számmal össze
gyűlt embereknek nemes indulatai vannak. Több
nyire győz rajtok a könyörülct vagy az igazság 
vezeti őket; de szükséges hogy saját nevökben 
kötelezzék magokat- A sokaság feláldozhatja ér
dekeit indulatainak; de a nép képviselői nincse-
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nek felhatalmazva, reá ily áldozat terhét tenni. 
KüMetésök természete gátolja ebben őket. A nép- 
gyiilés szenvedélyessége egyesül nálok a törvény
szék érzéketlenségével, és e vegyület csak a szi
gorúság tulságainak nyit utat. Akiket egy gyű
lésben árulóknak hívnak, közönségesen azok, kik 
kíméletes módok mellett szólalnak fel. A kérlel- 
hetlen emberek, ha néha megrovatnak is, soha nem 
gyanúsak.

Aristides azt mondd a köztéren összegyűlt 
Athénieknek, hogy még jóléteket is igen drágán 
fizetnék meg egy igazságtalan és hitszegő határo
zattal. E tant vallva, egy törvényhozó testület 
félne, hogy küldői, kik sem az okoskodásból a 
szükséges felvilágitást nem vették, sem a szónok
latból a nagylelkű ösztönt, azzal fogják vádolni, 
hogy a magán érdeknek feláldozza a közjót.

Híjában számítanánk a józan többség erejére, 
ha e többségnek nincs biztosítéka egy alkotmá
nyos hatalomban a gyűlésen kívül. Egy jól egye
sült kisebbség, melynek részén a megtámadás 
előnye van, mely megrémít vagy elcsábít, okokkal 
vagy fenyegetésekkel küzd felváltva, előbb utóbb 
uralkodik a többség felett. Az erőszakoskodás 
egyesíti az embereket, mert megvakitja arra nézve, 
mi nem közös czéljok. A mérséklet meghasonlást 
idéz elő közöltök, mert nyitva hagyja lelkűket 
minden külön tekinteteknek.

Az alkotmányozó gyűlés (l'assemblée consti- 
tuante) Francziaország legtiszteltebb, legfelvilá- 
gosodottabb embereiből alakult. Es hányszor hatá
rozott el oly törvényeket, melyeket saját esze ro-
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szállott! A törvényhozó gyűlésben (l’assemblée 
legislative) nem volt száz ember, kik a királyi 
széket felforgatni akarták. Mindamellett szomorú 
és rövid pályáján, elejétől végig ellenkező irány
ban ragadtatott akarata és óhajtásai daczára. A 
Convent káromnegyed része utálta azon bűnöket, 
melyek a köztársaság első napjait bemocskolák, és 
e bűnök szerzői, noha kis számmal voltak keblé
ben, mégis leigázták.

Ki átfutotta hiteles iratait az angol parla
mentnek , 1640-től feloszlatásáig Pride ezeredes 
által, I. Károly halála előtt, meg kell győződnie, 
hogy tagjainak kétharmada forrón ohajtá a békét, 
melyet szavazataik folyvást félrevetettek, és gyá
szosnak nézték azon háborút, melynek szükséges 
voltát naponkint közegyetértéssel hirdették.

Az fog-e ezen példákból következni, hogy 
nem kellenek képviselő testületek ? De akkor a 
népnek nem lenne közlönye többé, sem a kormány
nak támasza, sem a közhiteinek biztositéka. A 
nemzet elküiönözné magát fejedelmétől, az egyé
nek a nemzettől, a melynek léteiéről semmi nem 
tanúskodnék. Egyedül a képviselő gyűlések azok, 
a melyek életet hoznak a politicai testbe. Ezen 
életnek kétség kívül meg vannak veszélyei és mi 
azok képét nem simítottuk el. De midőn ezektől 
való szabadulás végett a kormányok el akarják 
nyomni a nemzeti szellemet, és annak helyét gé
pezettel pótolni, saját kárukkal tanulják meg, hogy 
vannak más veszélyek, melyek ellen a nemzeti szel
lem az egyedüli védelem, és a melyeket a legjob
ban szerkesztett mechanismus sem távolithat el.
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Szükséges tehát, hogy a képviselő gyűlések 
szabadok, tekintélyesek, élénkek maradjanak; ha
nem kell hogy túlcsapongásaikat fékezni lehessen. 
De a fékező erőnek kívüle kell felállítva lenni. 
Azon szabályok, melyeket saját akaratából egy 
gyűlés magának ád, csalékonyak és tehetlenek. 
Ugyanazon többség, mely beleegyezik, hogy rend
tartások által bilincseltessék, tetszése szerint töri 
szét e rendszabályokat és megragadja a hatalmat, 
melyről előbb lemondott.

A királyi tilalom, szükséges a részleges tör
vényeknél, elégtelen az általános irány ellenében. 
Ingerli az ellenséges gyűlést, a nélkül hogy le
fegyverezné. Az ily gyűlés szétoszlatása az egye
düli gyógyszer.

Ezen feloszlatás épen nem meggyalázása a 
nép jogának, amint azt mondják ; sőt ellenkező
leg, hol szabad a választás, a nép jogára, való hi
vatkozás ez, érdekei tekintetéből. Azt mondom, 
hol a választás szabad; mert hol nem szabad, ott 
nincsen képviseleti rendszer.

Oly gyűlés között, mely makacsul megtagadná 
törvényt hozni, hogy semmi szükségről ne gon
doskodjék, és oly kormány között, melynek nem 
volna joga azt feloszlatni, az igazgatásnak minő 
eszköze maradna fenn ? De a hol a politicai szer
vezetben nincs ily eszköz, az események az erőbe 
helyezik azt. A hatalom mindig segítségére jön a 
szükségnek. A képviselő testületek feloszlatásának 
tehetsége nélkül, mindig agyrém lenne sérthetlen- 
sége. Lételök fog megtámadtatni, ha elemeik meg
újításának lehetsége hiányzik.
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V. A bírák kinevezése a királyt illeti.
Megjegyzések. — Azon nép, melynél a birói 

hatalom nem független, melynél akármely tekin
tély befolyással lehet az ítéletekre, igazgathatja 
vagy erőszakolhatja a bírák véleményét, alkalmaz
hatja az ártatlan ellen, kit el akar veszteni, az 
igazság látszatát, és magát elrejtheti a törvények 
mögé, hogy áldozatait sújtsa azok pallosával, az 
ily nép szerencsétlenebb, a társadalom czélja és 
elveivel sokkal ellenkezőbb helyzetben van, mint 
az Ohio partjainak vad csordái vagy a puszta Be
duinjai.

De, a nép általi időszakos választás, a kor
mány általi ideiglenes kinevezés, a határozott íté
let visszavonhatása, egyenlőn megtámadják a birói 
hatalom függetlenségét. Ezen függetlenség csak 
a bírák clmozdithatlansága által van biztosítva.

Igen kikeltek a hivatalok vásárolhatósága 
ellen. Ez visszaélés volt, azonban e visszaélésnek 
volt egy előnye, mit a helyébe állított törvény- 
széki rend sokszor sajnáltatott velünk.

Huszonöt éven által a törvényszékek, a bírák, 
az ítéletek, semmi nem volt szabad. A különféle 
pártok egymásután hatalmukba kerítették a tör
vény eszközeit és alakjait. A legrettenthetlenebb 
harczosok bátorsága alig lett volna elégséges bí
róinknak, hogy határozataikat lelkiismeretűk sze
rint mondják ki. Azon bátorság, mely az ütközet
ben a halállal daczol, sokkal könyebb, mint a 
független vélemény nyilvános előadása a zsarno
kok és pártoskodók fenyegetései között. Az el
mozdítható vagy visszavonható bíró veszélyesebb
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annál ki hivatalát úgy vette. A hely vásárlása ke
vésbé megvesztegető, mint elvesztésének folytonos 
félelme. Egyébkint föltételezem az esküttszék be
hozatalát és szentesítését, az eljárás nyilvánossá
gát, és a birói kihágás ellen szigorú törvények 
létezését. Hanem ezen óvatosság mellett, legyen a 
birói hatalom tökéletes függetlenségben, tartóz
kodjék a kormány minden osztálya reá befolyás
sal lenni. Semmi nem alkalmasabb a közvéleményt 
és közerkölcsiséget megrontani, mint azon örökös 
kifakadások, melyek nálunk ismételteinek azon em
berek ellen, kiknek sérthetleneknek kellene lenni 
vagy a kiket biróilag kellene elitélni.

Kiváltképen ne avatkozzék semmiféle hatalom 
az ítéletekbe. Olvastuk volt egy senátus-consul- 
tumban : A tanács megsemmíti a polgári és fenyitő 
törvényszékek Ítéleteit, midőn az állam biztossá
gának sérelmesek : és egy szóval se n mondatott, 
hogy mit kelljen az állam biztossága alatt érteni ; 
hogy mi következése lesz az Ítélet megsemmitésé- 
nek, hogy a felmentett vádlottakat lehet-e más elé 
vinni, és őket városról városra, törvényszékről 
törvényszékhez hurczolni, mig végre olyan talál
kozik, ki őket elitéli; pedig a senatus politicai 
testület volt, melynek tagjait a kormány kedve
zéseivel halmozhatta e l, lehettek generálisokká, 
ministerekké és mégis senatorok maradhattak. Mi
dőn egy ily testület semmithet meg minden ítéle
teket, oly nemzetnél nem létezik semmi birói ha
talom. Európa műveletlenebb népei is előnynyel 
birtak e tekintetben Francziaország felett.

Nem tétováztam úgy vélekedni, miszerint a

/
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birák kinevezésének a királyhoz kell tartozni. Al
kotmányos monarchiában meg kell adni a királyi 
hatalomnak mindazon befolyást és népszerűséget 
is, mi a szabadsággal megegyezik. A nép gyak
ran csalatkozhatik a birák választásában. A királyi 
hatalom tévedései szükségképen ritkábbak; nincs 
semmi érdekében, hogy roszul válasszon, sőt nyo
matékos oka van attól őrizkedni, mivel a birák 
elmozdithatlanok és nem ideiglenes bizottmányok
ról van szó.

Hozzá teszem még végre, hogy a birák füg
getlenségének biztosításáért, jól kell őket fizetni. 
Általános szabály : köss a közhivatalokhoz oly fize
tést, mely tekintélyt szerez nekik, vagy legyenek 
ingyen. Később meg fogjuk vizsgálni e kérdést a 
népképviselőkre nézve, kiknek pályája nyilvános 
és dicsőséget reménylhetnek; de a bírói foglala
tosságok nem oly természetűek, hogy ingyen vé
geztessenek e l ; pedig minden foglalatosság, mely 
fizetésre szorul, megvettetik, ha e fizetés igen cse
kély. Kevesbitni kell a birák számát, kitűzni hi
vataluk helyét, és tekintélyes fizetést adni nékiek.

VI. A királynak van megkegyelmezési joga,
M e g j e g y a é s e k .  — A megkegyelmezési jog elle

nében azon ketté vágó dilemmák egyike állitatott 
fel, melyek a kérdést egyszerüsitni látszanak, mi
vel elferdítik. Ha a törvény igazságos, úgy, azt 
mondják, senkinek sem kell jogának lenni, hogy 
végrehajtását gátolja; ha pedig a törvény igaz
ságtalan, azt kell megváltoztatni. Ezen okoskodás
ban nem hiányzik más, egy feltételnél, hogy min
den egyes esetre külön törvény legyen.
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Minél általánosabb valamely törvény,annál inkább 
eltér az egyes cselekedetektől, melyek felett mégis 
rendeltetése nyilatkozni. Egy törvény csak egy 
körülményben lehet tökéletesen igazságos; mihelyt 
két esetre alkalmaztatik, melyeket a legcsekélyebb 
eltérés különböztet meg, többé kevésbé igazság
talan egyik vagy másikban. A cselekedeteknek 
végtelen árnyéklatai vannak. A felhozott dilemma 
tehát helytelen. A törvény igazságos lehet, mint 
általános törvény, azaz igazságos lehet, hogy ily 
büntetést szab ily tettre, és mégis igazságtalan 
lehet egyes tettre alkalmazva, azaz , anyagilag 
ugyanazon tett, melyet a törvény szeme előtt tar
tott, különbözhetik tőle valóságban, noha törvé
nyesen meg nem határozhatom A megkegyelme
zési jog nem egyéb, mint az általános törvénynek 
a méltányossággal összeegyeztetése.

Ezen összeegyeztetés oly parancsolólag szük
séges, hogy mindazon országokban, hol a kegyel- 
mezési jog elvettetett, helyét mindenféle fogások
kal pótolják. Nálunk egykor a semmitő törvény
szék gyakorolta, némi tekintetben. Oly Ítéletek
ben, melyek felette szigorú büntetéseket látszottak 
szabni, alaki hibát keresett, mely azok megsemmi
sítésére hatalmazta fel; és hogy ezt tehesse, gyak
ran igen aprólékos formalitásokhoz folyamodott: 
de ez visszaélés volt, noha inditóoka menthetővé 
tette; jobb ettől egy egyszerű eszméhez vissza
térni, és megadni a királyi hatalomnak egyik leg
érdekesebb és legtermészetesebb előjogát.

VII. A király határoz a béke és háború felett, 
azonban oly módon, hogv semmi szerződésbe va-

3
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lamely idegen hatalommal, semmi oly záradék pe 
iktattathassék be, mely az országban a polgárok 
állapotára vagy jogaira befolyna.

Megjegyzések. — Ezen rendelkezésben min
denki egyetért, azért felesleges szükségét fejte
getni. Csupán azt jegyezzük itt meg , hogy egy 
megfejthetlen eltéréssel saját elveitől, a mi állító
lag consularis alkotmányunk, mely feladatául tette 
az egész képviselő hatalmat megsemmiteni, mind
amellett az országgyűlést, melyet képviseletinek 
nevezett, azon joggal ruházta fel, hogy a szerző
dések felett nyilatkozzék. Ezen előjog csak arra 
szolgál, hogy a nép képviselőire vesse a bizal
matlanságot. Egy szerződés megkötése után, azt 
megszegni mindig erőszakos és gyűlöletes elhatá
rozás ; az némileg a népek jogának megszegése, 
melyek csak kormányaik által érintkeznek. A gyű
lés nem bir a tények ismeretével, következőleg 
nem lehet bírája a békeszerződés szükséges vol
tának. Midőn az alkotmány annak birájává teszi, 
a ministerek a képviselőkre háríthatják a nép 
gyűlöletét. Egyetlen czikkely, ügyesen oda vetve 
a béke feltételei közé, azon kétes állapotba he
lyezi a törvényhozó testületet, hogy vagy a hábo
rút tegye végtelenné, vagy szentesítsen oly intéz
kedéseket, melyek a szabadságot vagy a becsületet 
támadják meg.

Anglia itt is méltó, hogy nekünk például szol
gáljon. A szerződések a parlament által megvizs
gáltatnak, nem azért hogy elvesse, vagy helye
selje, hanem hogy meghatározza, ha valljon a mi
nisterek betöltötték-e kötelességüket az alkudozá-
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soknál. A szerződés rosszallásának más következése 
nincs, mint a minister elboesátatása vagy perbe fo- 
gatása, ki rosszul szolgálta hazáját. Ezen kérdés 
nem fegyverzi fel a néptömeget, mely a nyugal
mat óhajtja, a képviselő testület ellen, mely annak 
élvezete megfosztásával fenyegetni látszik, és e 
tehetség mégis visszatartóztatja a ministereket a 
szerződés befejezése előtt.

VIII. A király személye sérthetlen és szent. *)

III. Fejezet.

A végrehajtó hatalomról vagy a 
ministerekről.

I. A végrehajtó hatalom ministerekre bi- 
zatik.

II. E ministerek terjesztik elő a törvényeket 
saját nevűkben a képviselő gyűlések kebelében, 
és közösen e gyűlések többi tagjaival.

Megjegyzések. — Látni fogjuk később, hogy a 
miTiÍ8tereknel?3p5$gválaszthatóknak kell lenni a nép 
képviselőivé, és a képviselő gyűlések tagjainak 
kinevezhetőknek ministerekké. Ennek okait elő- 
adandjuk.

III. A ministerek aláirják saját nevűkben a 
végrehajtó hatalom minden működéseit.

*) Lásd alább a felelősség Jelelt telt megjegyzéseket.
3*
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IV. A ministerek felelősek.
Megjegyzések. — Már előbb megjegyzem, liogy 

a felelősség volna minden alkotmányos kérdések 
között a legmegfejthetlenebb, ha gondosan meg 
nem különböztetnők a királyi hatalmat a végre
hajtó hatalomtól. Ez oka, hogy a köztársasági kor
mányok minden kísérletei sikeretlenek voltak a 
felelősség szervezésében.

Egy örökös fejedelem lehet, és kell lennie, fe
lelősség nélkül: ez egy külön lény az épület or
mán; az ő előjoga, mely az ő sajátja, és a mely 
folytonos, nem csak nála, hanem egész nemzetsé
génél, őseitől maradékaiig, elválasztja őt országa 
minden egyéneitől. Az épen nem rendkívüli, hogy 
egy ember sérthetlennek nyilatkoztassék, midőn 
egy család van felruházva egy nagy nemzet kor
mányzása jogával, más családok kizárása és az 
öröklés minden változásai veszélye mellett.

A fejedelem maga is hozzájárul ellenkezés 
nélkül ministerei felelősségéhez. Értékesebb javai 
vannak, melyeket védjen, mint az igazgatásnak e 
vagy ama részlete, a hatalomnak ily meg ily rész
letes gyakorlata. Az ő méltósága családi örökség, 
melyet ő a küzdelemből vissza vön, elhagyván mi
nisterét. Csak midőn a hatalom igy szentesítve 
van, lehet a felelősséget a hatalomtól külön vá
lasztani.

A köztársasági hatalom, időszakonkint meg
újulván, nem külön lény, épen nem hat a képze
lődésre, igényt nem tarthat engedékenységre hi
báit illetőleg, minthogy elfoglalt helye után töre
kedett, és nincs becsesebbet védnie tekintélyénél,



mi veszélyben forog, mihelyt ministeriuma megtá- 
madtatik, mely hozzá hasonló emberekből áll, 8 
kikkel közös felelőssége.

A legfőbb hatalmat sérthetlenné tenni annyi, 
mint ministereinek adni azon engedelmesség meg- 
bírálását, melylyel nékie tartoznak. Ezen engedel
mességet valóban nem tagadhatják meg máskép 
tőle, mint hogy ha hivatalukról lemondanak ; hanem 
akkor viszont a közvélemény lesz bíróvá a legfőbb 
hatalom és miuisterei között, és kedvezése azok 
részén leend természetesen, kik lelkiismeretűknek 
érdekéket áldozatul hozni látszanak. Ennek semmi 
rósz következése nincs az örökös monarchiában; 
azon elemek, melyekből a fejedelmet környező 
tisztelet áll, megakadályozzák, hogy ő ministerei- 
vel összehasonlitassék, és a királyi méltóság állan
dósága azt eszközli, hogy pártolóik minden eről
ködése az uj ministerek ellen irányoztatik. Hanem 
egy köztársaságban meglenne az összehasonlítás a 
legfőbb hatalom és a régi ministerek között; azon 
óhajtáshoz vezetne, hogy ezek jussanak a legfőbb 
hatalomra, és semmi nem látszanék, alkatrészeire 
sem alakjára nézve, azzal ellenkezni.

Egy respublicai nem-felelős hatalom és egy 
felelős ministerium közül ez utóbbi lenne minden 
és az csak hamar haszontalannak tartatnék. A 
nemfelelősség kényszeríti a kormányt, hogy min
dent ministerei által tegyen. De akkor mi haszon 
végett van a ministerek feletti hatalom? A mo
narchiában azért van, hogy meggátoltassák, ne
hogy mások foglalják el, és hogy felállitassék egy 
szilárd, rendithetlen pont, melyhez a szenvedélyek
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ne közelíthessenek. De a köztársaságban semmi 
ehhez hasonló nem létezik, hol minden polgár fel
juthat a legfőbb hatalomhoz.

Tegyünk fel az 1795-diki alkotmányban egy 
sérthetlen directoriumot, és egy tevékeny s eré
lyes ministeriumot. Tűrtek volna-e soká öt em
bert, ki semmit sem tesz, oly hat ember mögött, 
kik mindent tesznek ? A köztársasági kormánynak 
szükséges ministerei felett korlátlanabb hatalmat 
gyakorolni, mint az örökös fejedelemnek : mert ki 
van annak téve, hogy eszközei vetélykedőivé lesz
nek. Hanem mivel kezébe ily tekintély van letéve, 
szükséges hogy magára vegye a felelősséget azon 
tettekért, melyeket parancsol: mert máskép nem 
teheti, hogy az emberek engedelmeskedjenek neki, 
hacsak őket nem biztosítja az engedelmeskedés 
következményeiről.

A respublicák tehát kénytelenek a legfőbb ha
talmat felelőssé tenni. De akkor a felelősség lát
szólagos, sikeretlen lesz.

Azon felelősség, melyet csak oly emberek fe
lett gyakorolhatni, kiknek bukása félben szakasz- 
taná a kül viszonyokat és megállítaná az állam 
beléletét, nem fog soha foganatba vétetni. Fel
forgatnák-e a társaságot, hogy egy, tiz, száz vagy 
ezer polgár jogait megboszulják, kik egy nagy 
országban szerte laknak. Az önkénynek nem lenne 
gyógyszere, mert az károsabb lenne egy mérsé
kelt bajnál. A vétkesek megmenekülnek, majd az 
által, hogy hatalmukat megvesztegetésre bitorol
ják, majd pedig, mivel még azok is, kik hajlan
dók volnának őket bevádolni, vissza rettennek
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azon rázkodtatástól, molyét a vád által az alkot
mányos épület szenvedne. Mert, egy magán tör
vény megszegésének megboszúlása végett veszé
lyeztetni kellene azt, mi minden törvények bizto
si tékául szolgál. E szerint a gyenge és a józan, a 
megvesztegethető és a lelkismeretes emberek kü
lönböző okok által inditatnak a végrehajtó hata
lom hűtlen kezelőit fentartani. A felelősség nem 
létezend, mert igen magasra irányoztatott. Végre 
mint azt a hatalom lényege hozza magával, midőn 
büntetlenül űzheti önkényét, annál inkább vissza 
él mindig vele; ha a zaklatások a türhetlenség 
pontjáig növekednek, a felelősség életbe lép ; ha
nem, a kormány feje ellen intéztetvén, valószínű
leg a kormány romlása lesz következménye.

Nem feladatom itt vizsgálni, ha lehetségcs-c, 
új szervezés által a felelősség viszonylagos nehéz
ségein segitni a köztársaságban. Csak azt akar
tam megmutatni, hogy az első feltétel, mely elke- 
rülhetlen, hogy a felelősség életbe lépjen, a vég
rehajtó hatalomnak a legfőbb hatalomtól való szét 
választása. *)

V. A ministerek felelőssége nem veszi azt le 
ügynökeikről és e felelősség azon tett elkövetőjé
nél kezdődik, mely annak tárgya.

Megjegyzések. — Ezen Angolhonban felállított 
szabályt annál szükségesebb Francziaországban 
szentesíteni, mivel mi azt megszoktuk elhanya
golni. A mi utolsó alkotmányunk félreértette azt,

*) A felelősség szervezését illetőleg, a ministeri felelős, 
ségröl irt munkára utasítom az olvasót.
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a felelősséget kizárólag a ministerekre irányoz
ván, és minden más közlönyeit a hatalomnak sért- 
hetlennek nyilatkoztatván, névszerint az államtaná
csosokat, noha közülök többen oly működésekkel 
bizattak meg, melyekre nézve szükséges, hogy a 
felelősség elválaszthatván következményük legyen. 
Annak az alkotmányos kormány minden fokoza
taira ki kell terjesztve lenni. Midőn nincs kije
lelve a törvényes fit, hogy a kormány eszközei 
vád alá helyeztessenek, mit mind megérdemelhet
nek, akkor a felelősség hiú látszata nem más szo
morú hálónál azoknak, kik hajlandók volnának 
benne hinni.

IV . Fejezet.

A képviselő hatalomról.
I. A képviselő hatalom két kamrákban lé

tezik. ®)

íf) Mind azon korlátok , melyeket egy egyetlen gjülés 
maga elé állít, a sürgetösség elleni óvások, a szavazatok két
harmadának , vagy a közegyetértésnek szüksége, mind ezen 
fékek hasztalanok, látszólagosak. Az egyetlen kamra szemközt 
állítja a többséget és kisebbséget, és ehhez még a kisebbség 
ellen azon körülményt, hogy a szabály, melyre ez hivatkozik, 
a többség műve, mely mindig oly érzelmet táplál, hogy a mit 
felállított megszüntetheti. De a kőt külön kamrára osztás két 
testületet alkot, melyeknek érdekében van saját véleményét 
védni. Itt lübbség áll többség ellen. A testületek számosabbik!



II. Az első kamra örökös, a király által ne
veztetik ki, és tagjainak száma határozatlan. * *) 

Megjegyzések. — Az örökös monarchiában egy 
osztálynak örökössége elkerülhetlen. Megfoghat- 
lan, mikép szentesitnék, oly országban , hol min
den születési különbség elvettetett, ezen kiváltsá
got a legfontosabb öröklésre nézve, azon hivatalt 
illetőleg, mely a leglényegesebben érdekli a pol
gárok nyugalmát és életét. Hogy egynek kormá
nya fenálljon örökös osztály nélkül, szükséges, 
hogy az tisztán despotismus legyen. Hosszabb vagy 
rövidebb ideig minden mehet a zsarnokság alatt, 
a mely nem más az erőszaknál. De mindaz, ami 
a zsarnokság által tartja fenn magát, változások
nak van kitéve, azaz felforgattatással fenyegette- 
tik. Az egyes kormányának elemei, örökös osztály 
nélkül ezek, egy ember aki parancsol, katonák kik 
a parancsot végrehajtják, a nép mely engedel
meskedik. Hogy más támaszok adassanak a mo
narchiának , szükséges egy közvetítő testület:

maga is csak törvényen alapulö, azaz tényleges többség lévén 
az. egész nemzethez hasonlítva , nem meri kétségbe vonni a 
kevésbé számos többség törvényességét, mely ellenében áll.

*) Nem titkolom magam elölt, hogy e ezikkely állal igen 
súlyos ellenvetéseknek teszem ki magamat. Már is széniemre 
vettetett e pairség uröküsséget pártoló véleményem. Iia e vé
lemény melleit megmaradok, onnét van, mert újabban nyugod
tan meggondolván azt, nem látom mint lehet nélkülözni egy 
örökös politicai magistratust az alkotmányos monarchiában, és 
én itt egyedül ezen hypothesis alatt Írok. E pontra nézve 
óhajtanám ellenfeleimet meggyőzni, vagy áltatok meggyözetni.
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Montesquieu követeli azt, még ott is, hol a feje
delem választatik. Hol egyes embert oly magasra 
helyeztek, mindenütt szükséges, ha fel akarjátok 
menteni attól, hogy mindig kezében tartsa a kar
dot, oly emberekkel vennetek körül,kiknek érdeke 
hozza magával, őt védelmezni. Ezen okoskodást a 
tapasztalás is bizonyítja. Előre látták minden párt- 
beli publicisták, J79l-től, a nemesség következé
sét Francziországban, noha e nemesség nem volt 
semmi politieai előjoggal’felruházva, és egy Angol 
sem hinne egy pillanatra sem az angol monarchia 
állandóságában, ha a pairek kamrája, a felsőház 
megszüntetnék.

Azok, kik az első kamra örökössége ellen 
vannak, meghagynák-e a nemességet ezen első 
kamra mellett és ezt csak élethosszára neveznék-e 
ki? De mi volna az örökös nemesség minden hi
vatal nélkül, egy élethosszára tartó testület mel
lett, mely nagy befolyással ruháztatik fel ? Az a 
mi Francziaországban volt a nemesség a forradal
mat megelőző utolsó években; és épen ez az, ami 
végét előkészité. Nem láttak benne mást, fényes 
díszítménynél, de a melynek meghatározott czélja 
nincs ; kellemes birtokosainak, kissé megalázó 
azokra, kik birtokában nem voltak, de különben 
minden lényeges eszközök és erő nélkül. Felsőbb- 
sége majdnem semlegessé vált, azaz, hogy inkább 
elklilönzés volt a nem-nemesektől, mintsem tény
leges előny a kitüntetett osztályra nézve. Izgatott 
a nélkől hogy mérsékelt volna. Nem volt az egy 
közvetítő testület, mely a népet rendben tartja, és 
a szabadság felett őrködik; hanem olyan, mely-
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nek a társaságban alapja és meghatározott helye 
nincsen. Minden meggyengitésén dolgozott, még 
a felvilágosodás is, és saját tagjainak egyéni fel- 
sőbbsége. Kiilönválva az eszmék haladtával a feu- 
dalismustól, egy félig megdöntött rendszer meg- 
határozhatlan emléke maradt.

, Minden politicai testületnek szükséges, a mi 
századunkban, alkotmányos és meghatározott elő
jogokra támaszkodni. Az ily előjogok kevésbé sér
tők azoknak, kik nem bírják, és ugyanakkor több 
erőt adnak azoknak, kik tulajdonosaik. A p a i r s é g ,  
— ha megkülönböztetjük e nevet, s vele az első 
kamrát jeleljük, — egyenlőn lesz hivatal és mél
tóság ; kevésbé lesz kitéve megtámadásnak és al
kalmasabb lesz arra, hogy védelmeztessék.

Jegyezzétek meg továbbá, hogy ha ezen első 
kamra nem örökös, szükséges volna meghatározni 
elemei megújítása módját. A királyi kinevezés 
lenne-e ez ? Az élethosszára királyilag kinevezett 
kamra elég erős lenne-e ellensúlyozni egy más 
kamrát, mely a nép választásának kifolyása ? Az 
örökös pairségben, a pair erős lesz azon függet
lenségnél fogva, melyet kineveztetése után legott 
nyer, és a nép szemében más jellemmel bir, mint 
a korona egyszerű biztosai. Akarni hogy két kamra 
legyen, az egyik a király, a másik a nép által ki
nevezve, fundamentális, alapos különbség nélkül, 
(mert az élethosszára választás igen hasonló a 
választás minden többi nemeihez) ez annyi, mint 
szemközt állítani azon két hatalmat, melyek között 
épen a közvetítő szükséges, tudnillik a király és 
nép között.
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Maradjunk hívek a tapasztaláshoz. Látjuk az 
örökös pairséget Nagybritániában, mikép az a 
polgári és politicai szabadság magas fokával ösz- 
szeegyeztethető; minden magát kitüntető polgár 
elnyerheti. Nincs rajta az örökösség egyedül gyű
lölt bélyege, a kizárólagosság jelleme. Egy egy
szerű polgár pairré neveztetése után legott ugyan
azon törvényes kiváltságokkal él, mint a legősiebb 
pair. Az ifjabb ágak Anglia első családaiból a nép 
tömegébe szállnak le, ezek a kötelékek a pairseg 
és a nemzet között, mint a pairség maga kapocs 
a nemzet és a thron között.

De miért nem kell, azt mondják, az örökös 
kamra tagjai számát korlátozni. Azok közül, kik 
e korlátozást indítványozták, senki sem jegyezte 
meg, mi lenne annak következménye.

Ez örökös kamra oly testület, melyet a nép
nek nincs joga választani, és a kormánynak nincs 
joga feloszlatni. Ha e testület tagjainak száma 
meghatároztatik, keblében párt alakulhat, és e 
pártot, a nélkül, hogy akár a kormány, akár a 
nép egyetértése támogatná, még sem lehet meg
buktatni máskép , mint az alkotmány felforgatá
sával.

Azon korszak, mely az angol parlament év» 
könyveiben nevezetes, kiemeli e nézet fontosságát. 
1783-ban az angol király elbocsátá tanácsából 
lord North és Fox coalitióját. Csaknem az egész 
parlament e coalitió részén állott; az angol nép 
más véleményen volt. A király a népre hivatkoz
ván, a második kamra feloszlatásával, roppant 
többség jött az új ministeriumot támogatni, De
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tegyétek fel, hogy a coalitiónak kedvez a felső 
kamra, melyet a király nem oszlathat fel, világos 
hogy ha a királyi előjogok őt nem ruházzák fel 
azon tehetséggel, hogy elég számú uj paireket 
nevezhessen ki, azon coalitió, noha mind a feje
delem, mind a nemzet ellökte, megtartotta volna 
ezek daczára az ügyek vezetését.

A pairek vagy felsőházi tagok számát meg
határozni, annyi volna, mint egy rettentő aristo- 
cratiát alkotni, mely mind a fejedelem, mind a nép
pel daczolhatna. Minden alkotmány, mely e hibát 
követné el, csak hamar összetöretnék; mert bizo
nyosan szükséges, hogy a fejedelem akarata és a 
nép óhajtása, midőn összeegyeznek, engedetlenség 
által ne gátoltassanak ; és midőn valamely szük
séges dolog az alkotmány által nem eszközöltet
hetik, annak ellenére fog létre jönni.

Azon ellenvetésre, hogy a felettébb nagy szá
nni pairek kinevezése által a pairség elaljasitat- 
nék, azt mondom, hogy ennek egyedüli gyógyszere 
a fejedelem érdeke, hogy ne alaesonyitsa le azon 
testület méltóságát, mely őt környezi és támo
gatja. Ha ezen érdektől eltévedne, a tapasztalás 
vissza fogja hozzá vezetni.

III. A második kamra közvetlenül a nép által 
választatik.

Megjegyzések. — A franczia forradalom sze
rencsétlenségei óta a közvetlen választás elveszte 
hitelét Ezen időig, az elmélet minden valószínű
sége, a gyakorlat minden bizonyítványa, minden 
régi irók, minden újabb tapasztalás, mellette vol
tak. A szabadon választó athenei nép, úgy mond



Xenophon, ki épen nem volt a demoeratia részére 
hajló, soha sem kívánta méltatlan emberekkel be
tölteni azon hivatalokat, melyek jólétét vagy di
csőségét érdekelhették. Titus Livius a római co- 
miciák eredményét mutatja fel, mindig azt bizo
nyítván, hogy a nép szelleme eltérő volt, midőn 
az állami méltóságokhoz való jogát követelte, de 
midőn a vitának vége lett és győzött, lecsilla
pulva lelkismerete s okossága szerint nyilatkozott. 
A tribünök erőlködései, és saját érdeke daczára, 
választásai mindenkor a legerényesebb és legkitű
nőbbekre voltak irányozva. Az angol választások 
lG88-óta nem vittek a követek házába mást, fel
világosodott birtokosoknál. Nehéz volna politicai 
észtehetségekkel kitűnő Angolt nevezni, kit meg
választatás nem tisztelt volna meg, ha arra jelent
kezett. Amerika bel jóléte, az egyéni szabadság, 
mit nehéz körülmények sem zavarhattak meg soha, 
a nép szavazat mellett oly bizonyítékot képeznek, 
mit semmi nem képes meggyengiteni. Végre, és e 
tekintélyek nyomatékosak, az újabb kor két leg
nagyobb publicistái Machiavel és Montcsquieu, 
mindegyik a nép csodálatos ösztönéről tanúskodik 
tisztviselői és védelmezői választásánál.

De a lefolyt tiz év történetében némely té 
nyek megbélyegezni látszanak a népválasztást; és 
elámítatva e látszat által, azon irók, kik magokat 
a józan szabadság barátainak vallják, azt állítják, 
hogy a nép képtelen jól választani, s az első fel
tétel, hogy megbízottjait ne maga válassza.

Két ok járult Francziaországban ezen elté
réshez minden szabad nemzetek gyakorlatától és
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minden idők elveitől. Az első az , hogy a tulaj- 
donképeni népválasztás nálunk soha nem létezett.

A képviseletnek politicai intézeteinkbe való 
behozatala óta, mindig féltek a nép beavatkozá
sától, választó gyűléseket alakítottak, és e választó 
testületek a választások hatását természetéből ki- 
vetkőztették. Azon kormányok, melyekben a nép
nek némi szerepe van, a középszerűség győzelmé
ből létesülnének, ha bizonyos erkölcsi villanyos
ságnak nem volna befolyása, melylyel a természet 
az embereket megajándékozta mintegy azért, hogy 
a lángésznek, a genie-nek uralkodását biztosítsa. 
Minél népesebbek a gyűlések, annál hatalmasabb 
ezen electricitas, és mivel midőn választani kell, 
hasznos hogy ez adjon irányt, a nép képviselőinek 
megválasztásával meghízott gyűlések szükséges 
hogy oly számos tagokból álljanak, a mennyi a jó 
renddel megegyeztethető. Angliában, a követjelöl- 
tek , köztéren vagy a nép által elfoglalt sikon, 
szószékről beszélnek az őket környező választók
hoz. A mi választó gyűléseinknél a szám korlátolt, 
a rend szigorú, a csendesség parancsolt volt. 
Semmi oly kérdés nem adta elő magát, mely a 
lelkeket felgerjeszthette, és egy pillanatra legyőz
hette volna az egyéni követeléseket és a helybeli 
önző érdekeket. Minden lelkesedés lehetetlen volt 
Pedig a közönséges emberek csak akkor igazsá
gosak , ha fel vannak buzditva; és csak akkor 
buzdulnak fel, ha nagy tömegben egyesülve, egy
másra kölcsönösen hatnak. A választó testületek 
szerveztetésöknél fogva kedveztek az irigységnek 
és semmirevalóságnak. Kétségtelen, hogy mindig
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láttunk törvényhozásunkban felvilágosodott egyé
neket ; de mind a mellett meg kell vallanunk, hogy 
sok oly emberek jutottak be oda, kik, sem va
gyonnal, sem kitűnő tehetségekkel nem bírván, 
soha sem nyerték volna meg, igazi népszerű vá
lasztási mód mellett, a nemzet szavazatát. Több 
ezer polgárok szemeit nem vonhatja senki más
kép magára, mint nagy gazdagság vagy elterjedt 
jó hir által. Azonban hogy némi családi viszonyok 
megszerzik a többséget, hol két három száz em
ber van együtt. A nép általi megválasztásokhoz, 
szükséges a közönséges körön felül emelkedett 
pártolókkal, és következőleg tényleges érdemekkel 
birni. Ahhoz pedig, hogy néhány választó kine
vezzen, elég hogy ne legyen ellenségünk. Az 
előny egészen a nemleges, a negativ tulajdonok 
részén van, és a lehetőség épen az észbeli tehet
ség ellen fordul. Azért a nemzeti képviselet ná
lunk gyakran több tárgyak felett kevésbé volt 
előhaladott, mint a közvélemény. Nem szólok párt
kérdésekről, melyekre az izgatottság közben a vi
lágosság nem hat be, hanem az államgazdászat 
tárgyairól.

Egyébkint szükséges a választás népszerűsége 
végett, hogy lényegesen szabad legyen. De mely 
időben volt az, a forradalom alatt? Az volt-e 
1791 végén , midőn Francziaország mindenféle 
szenvedélyek által hányatott? Az volt-e 1792-ik 
végén, a septemberi gyilkolások után ? Az volt-e 
1795-ben, Vendemiaire 13-ik napja után? Az volt-e 
1799-ben, Fructidor 18-ka után? Az volt-e a köz
társaság 7-ik évében, midőn az önkény érvényte-
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lenné tette a nép jogainak gyakorlatát, és minden 
pártbeli polgárok megtagadták a választásokhoz 
járulásukat, melyeket hasonló sors fenyegetett? 
Ki nem tudja, hogy egy intézet első működései 
oly zavarokkal járhatnak, melyek azon institúció
tól magától idegenek. Annak a mi létezett össze
omlása, a létezőnek bizonytalansága, az ellenkező 
értelemben küzdő szenvedélyek, mind e dolgok 
közönségesen kortársai a politicai nagy változá
soknak a civilisatióban előhaladt népeknél, de nem 
tartoznak annak elveihez vagy természetéhez a 
mit felállítani szándék.

Második oka jelen bizalmatlanságunknak a 
közvetlen választás ellen az, hogy egyik alkotmá
nyunk sem tűzte ki a törvényhozó hatalom kor
látáit. A nép felségi hatalma, mint határtalan és 
korlátlan, a nemzet által, vagy legalább annak ne
vében , mint az történni szokott, azok által kik 
rajta uralkodtak, a képviselő gyűlésekre szállita
tott. Ebből a légiiallatlanabb önkénynek kellett 
következni. Az úgy nevezett harmadik évi alkot
mány, mely először vetett határt e zsarnokságnak, 
még nem eléggé szorította meg a törvényhozó 
hatalmat. Nem szentesité sem a királyi hatalom 
mellőzhetlen tilalmát, sem a képviselő gyűlés fel- 
oszlathatásának nem kevésbé szükséges jogát; még 
nem is biztosította, mint némely amerikai alkot
mányok, az egyének legszentebb jogait, a tör
vényhozók megtámadása ellen. Csodálkozhatni-e, 
hogy a törvényhozó hatalom tovább is roszat tett ? 
Ezt a közvetlen választásoknak tulajdonították, 
mi nagy tévedés volt. Ezért a törvényhozók vá-

4
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lasztásának módját okozni szükségtelen vala, ha
nem hatalmuk természetét. A hiba nem a képvi
seltek választásában, hanem a képviselők korlátlan 
hatalmában létezett. A baj nem lett volna kisebb, 
ha a nemzet meghatalmazottjait magok választot
ták volna, vagy akár mely más testület. A rósz 
onnan származott, hogy akaratuk, a törvény ne
vével fedezve, semmi által nem ellensúlyoztatott, 
nem fékeztetett, és meg nem állitatott. Midőn a 
törvényhozó hatalom mindenre kiterjed, kártékon
nyá kell lennie, akár mi módon lett légyen is vá
lasztva.

A tények tehát mitsem bizonyitnak a közvet
len választások ellen.

Hasonlítsuk most össze vele a választás azon 
módjait, melyeket helyette követeltek, és aztán 
visszatérünk azon okoskodásokhoz, melyek ellene 
felhozatnak, hogy e módok igazoltassanak.

A consuli alkotmány két módot állított fel 
egymásután.

Az elsőről csak mellesleg szólok, t. i a vá
laszthatók lajstromai behozataláról. Ezen intézkedés, 
a közvélemény által kezdettől visszavetve, e hata
lomnak nem állott soká ellent, mely néha pillana- 
tilag enged a bajonetteknek, de mindig azzal végzi 
hogy a szuronyok az ő részén vannak. Ma nem 
látunk már egy harmincz milliónyi nemzetet reá
hagyva öt ezer ujdon teremtett kiváltságosra, kik 
egyedül vannak felhatalmazva hazájuk minden ki
tűnő hivatalait betölteni. El kell ismerni, hogy az 
torz eszme volt, a népnek, mely, a mint álliták, 
képtelen belátással választani még ha legnagyobb
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megfontolással fordítja is figyelmét reá, azt ren
delni, hogy egy sereg nevet jeleljen ki nagy gyor
sasággal, melynek legtöbbjét nem ismeré, és azt 
akarni, hogy e gépies névjegyzék által, a nélkül 
hogy a kijelelteknek valamit adna, azokat, akiket 
elfelejtett vagy nem ismert, joguktól megfossza.

Végre eltöröltetett ezen oligarchia, mely 
számra csekélyebb, fényre szegényebb volt, mint 
a legönkényesebb aristocratiák; ezen oligarchia, 
melynek tagjai nem bírtak sem a franczia- vagy 
angolországi nemesség nagy emlékeivel, sem az 
angol pair-ek tényleges hivatalaival, sem a velen- 
czei vagy sveiczi patriciusok tekintélyével.

A tekintélyesség, a „notabilité“ elve, mely, 
mint látni fogjuk, mostanig nem hagyatott volt 
el, csalfa tévedésen alapult. A szabadságnak ér
dekében áll, az mondatott, hogy a népszerűtlen 
emberek ne jussanak hivatalokba, és a rend azt 
kivánja, hogy a pártoskodók el ne foglalják; ez 
által a kormány barátait annak tették ki, hogy a 
nép által mellőztettek, és a nép barátait annak, 
hogy a kormány által zárattak ki. De az nem baj 
ha a kormány népszerűtlen embereknek adja bi
zalmát, ha azok becsületesek és lelkiismeretesek, 
feltevén hogy a szabadság egyébkint biztosíté
kokkal van körül véve; és az sem baj, ha a nép 
független jellemekre bizhatja érdekeit, midőn az 
alkotmány szilárdan van szervezve. Nem a tehet
ségeket kell kizárni, még ha veszélyeseknek hisz- 
szük is, hanem az érdekeket kell összeegyeztetni, 
és a biztosítékokat sérthetlenné tenni. Ezen tekin
télyesség elve mellett, kétség kívül a Scipiók Ró-

4*
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mában nem jöttek volna a választhatók sorába, 
sem a Grracchusok a választottakéba; de azért ne 
gondoljuk, hogy azzal a béke meg lett volna 
nyerve: a polgári viszályok első oka sem a Sci- 
piók bátorsága sem a Graechusok nyughatatlan- 
sága nem volt, hanem a két ellenséges osztály el
lenkező érdekei, és az, hogy nem létezett közve
títő hatalom, mely azokat lecsillapíthatta volna. 
Kevesebb tehetség és ékesszólás mellett sem let
tek volna a két osztály bajnokai kevésbé elkese
redettek.

A tekintélyesség párthivei azt hitték, nagyon 
elveszik ellenfeleik hitelét, azzal vádolván, hogy 
csak azért kelnek fel ezen uj feudalismus ellen, 
mert félnek , hogy nem lesznek tagjaivá. De ha 
mindjárt megengednénk is, hogy az emberek el
lenkezését mindenkor nemtelen érdek vezeti, azért 
kevésbé kell-e tekintetbe venni az alapos követe
léseket? A plebejusok meglehet csak azért küz
döttek a patriciusok ellen, kik adósaikkal úgy 
bántak mint rabszolgákkal, mivel magok nem vol
tak patriciusok. Az Ilotok valószínűleg panasz
kodtak a Spártaiakra, mivel ezen kiváltságos osz
tálynak nem voltak részesei. De azért kevésbé volt 
e igazságos az ő panaszuk ? És ki merné állítani, 
hogy az elnyomottak csak azért ellenkeznek, mi
vel az elnyomók sorában nincsenek! Ez az emberi 
természet rágalmazása, melynek nagy része, és 
pedig a legkitűnőbb, felháborodik a visszaélések 
ellen, még akkor is, midőn hasznára fordulnak, és 
nem akarja az igazságtalanságot sem tűrni, sem 
pedig benne részt venni.
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A választó lajstromok helyett behozott mód, 
mit sem változtatott a választás alapján. Mindig 
egy eenatus nevez ki, ós nem a nemzet. *)

A választó testületek készitik a lajstromokat; 
de mint vannak e testületek szerkesztve és minő 
szabadság van nekik hagyva?

Elnökük oly ember, kinek kinevezése nem tar
tozik hozzájok, és aki rendőri fclügyeléssel bír 
gyűléseik felett; minden működéseikben egy ide
gen akarattól származó szabályok által vezettet
nek ; élethosszára választatnak, és mindamellett 
feloszlatásnak vannak kitéve ; kötelczvék elfogadni 
mintegy tized rész betoltakat, kik mint őrsereg 
küldetnek oly helyre, melyet meg akarnak tartani. 
E testületek mutatják-c a nemzettőli eredetnek 
legkisebb nyomát? engednek-e legkisebb reményt 
a szabadságra cselekedeteikben? Ha megszemlél
jük e kétszáz embert egy terembe összegyűlve, az 
úr húsz küldöttei felügyelése alatt, azt hisszük 
poroszlóktól őrzött foglyokat látunk inkább, mint
sem a legfontosabb és legfelségesebb cselckvény- 
hez járuló választókat.

Menjünk a választások második részéhez, vagy 
inkább magához a választáshoz, melyet a senatus 
visz véghez.

Hogy erről részrehajlatlanúl ítéljünk, idé-

*) Midőn ezt irtani, (1814-ben) a követek kamrája, vagy job
ban mondva, a gyűlés, mely a cliai la kihirdetése után a követek 
kamrája lett, oly emberekből állott, kik Bonaparte alatt a se- 
natus által választattak.
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zem e renddszer legtiszteletre méltóbb védője sa
já t szavait. *)

„A nép, úgymond, teljesen képtelen a nyil
vános intézetek különféle részeire azon embereket 
alkalmazni, kiknek jelleme és tehetsége legjobban 
kielégitő; azért az közvetlenül semmi választást 
ne tegyen: a választó testületeket nem a rendszer 
alá, hanem fölé kell helyezni; a választásoknak 
nem alulról kell kiindulni, hol mindig rosszul tör
ténnek szükségképen, hanem fölülről, hol szükség
kép jók lesznek; mert a választóknak mindig leg
nagyobb érdekében lesz a rend és köz szabadság 
fentartása, az institutiók állandósága, és az esz
mék haladása, a jó elvek megszilárdítása és a tör
vények s a kormányzás fokonkinti javítása. Midőn 
a tisztviselők választása, a hivatalok szakonkinti 
kiosztása végett, a nép által történik, az általá
ban lényegesen rósz. Ha felsőbb elöljárókról van 
kérdés, magok az alsóbb választó testületek is 
elég rosszul választanak. Csak némi vak eset által 
hivatnak meg néha néhány érdemesek. A törvény
hozó test tagjainak megválasztása, például, csak 
oly emberek által történhetik meg hasznosan, kik 
jól ismerik az egész törvényhozás tárgyát vagy 
általános czélját, kik az ügyek és elmék jelen 
színvonalán állanak, kik képesek, átfutván szeme
ikkel az ország minden részeit, biztos kézzel ki
jelelni azokat, kik tehetség, erény, tudomány által 
kitűnők. Midőn a nép választja fő meghatalma-

*) Nézetek a 8-ik évi alkotmány lelett, Cabanis sena- 
tortól.
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zottjalt közvetítő nélkül, és ha nagy számú s rop
pant földön van szétszórva, elkerülhetlenül kény
telen a végett kerületekre oszlani, ezek egymás- 
tóli távolsága nem engedi, hogy kölcsönösen köz
lekedjenek és egyetértsenek. Innen szétágazó vá
lasztások jönnek létre. A választás egységét a vá
lasztó hatalom egységében kell keresni.“

Ezen okoskodás túlzott eszméjén nyugszik az 
általános érdek, az általános czél, az általános tör
vényhozásnak, és mindazon dolgoknak, melyekhez 
ez epitheton csatlakozik. Mi az általános érdek, 
ha nem azon kiegyezkedés, mely a magán érde
kek között létre jön ? Mi az általános képviselet, 
ha nem minden részbeli érdekek képviselete, me
lyeknek közös tárgyaik felett meg kell alkudni ? 
Az általános érdek kétségkívül különböző a ma
gán érdekektől, de nincs velők ellentétben. Min- 
dig úgy beszélnek, mintha az egyik nyerne azzal, 
amit a másik veszt; holott az nem más, mint ezen 
összeegyeztetett érdekek eredménye; nem külön
bözik máskép tőlök, mint a test az ő részeitől. Az 
egyéni érdekek, mik ez egyéneket leginkább ér
deklik ; a választó kerületek érdekei, mik a kerü
leteket leginkább érdeklik: úgy de az egyének 
a kerületekből áll a politicai testület; következő
leg ezen egyének és kerületek érdekei azok, a 
miket védni kell: ha valamennyit védjük, már az 
által el fogjuk venni mindegyiktől azt, a mi benne 
a többire nézve kártékony; és egyedül ebből szár- 
mazhatik az igazi közérdek. Ezen közérdek nem 
más, mint az egyéni érdekek, kölcsönösen oly vi
szonyba helyezve, hogy egymásnak ne ártsanak.
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Száz követ, valamely ország azaz kerülete által 
választva, magával hozza a gyűlés keblébe kül
dőinek magán érdekeit és helybeli előítéleteit; 
ezen alap nékiek hasznos ; kénytelenek lévén 
együtt tanácskozni, azonnal észreveszik azon vi
szonyos áldozatokat, melyek elkerüihetlcnck ; ez 
áldozatok terjedelmét kisebbitni törckesznek; és 
ez választásuk módjának egyik nagy előnye. A 
kényszerűségnek mindig az vége, hogy egy közös 
alkuban egyesiti őket, és minél kerületiebbek vol
tak a választások, annál inkább eléri általános 
czélját a képviselet. Ha f'elforditjátok a természe
tes fokozatot, ha a választó testületet az épület 
tetejére állítjátok, azok, kik általa neveztetnek ki, 
hivatva lesznek oly közérdek felett nyilatkozni, 
melynek elemeit nem ismerik; kötelcsségökké te
szitek oly felekért egyezkedni, kiknek szükségeit 
nem ismerik vagy megvetik, .ló az, hogy egy ke
rület képviselője közlönye legyen azon kerületnek; 
hogy ne hagyja el semmi jogát előbb, legyen az 
való vagy képzelt, hanem csak miután védelmezte ; 
hogy részrehajló legyen azon kerületért, melynek 
megbízottja, mert ha mindenik részrehajló lesz 
küldőiért, mindnek részrehajlósága, egyesülve és 
kiengesztelve, mindnyájok részrehajlatlansága elő
nyeivel fug birni.

A gyűlések, bár mely igen kerületi legyen is • 
alkatuk , nagy hajlammal birnak a testületi szel
lemre, mely őket a nemzettől elszigeteli. A fővá
rosba helyezve, távol a nép azon részétől, mely 
őket választotta, a képviselők elvesztik szemeik 
elől azon megyének szokásait, szükségeit, élet-
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módját, melyet képviselnek, e dolgokat nem be
csülik és eltékozolják: mi lesz ebből, ha a köz- 
ezükségek ez orgánumai, minden helyi felelősség 
alól fölmentetnek, mindenkorra polgártársaik vá
lasztása fölé helyeztetnek, és oly testület által 
választatnak, mely az alkotmány épületének tete
jére állitatik ?

Minél nagyobb valamely ország, és a közép
ponti hatalom minél erősebb, annál kevésbé en
gedhető meg egy egyetlen választó testület, és 
annál elkerülhetlenehb a közvetlen választás. Egy 
százezer emberből álló népség felruházhatna kö
vetei választásának jogával egy tanácsot; szövet
séges köztársaságok is tehetnék azt; legalább bel- 
kormányzatuk az által nem lenne veszélyeztetve. 
De minden oly kormányban, mely egységre törek
szik, az állam töredékeit általuk választott tolmá
csaiktól megfosztani annyi, mint oly testületeket 
alkotni, melyek bizonyos határok nélkül és liosz- 
szadalmasan fognak tanácskozni, és a magán ér
dekek iránti közönyösségökbői a közérdek iránti 
buzgalmokra következtetni.

Ez nem egyedüli rósz következése, ha a nép 
meghatalmazottjai egy senatus által neveztetnek ki.

E mód megszünteti azonnal a képviseleti kor
mánynak egyik legnagyobb előnyét, mely abból 
áll, hogy gyakori érintkezést eszközöl a társaság 
különféle osztályai között. Ezen előny csupán a 
közvetlen választásokból következhetik. *) Ezen

*) Meg kell jegyeznem, hogy ezen tekintet hasonló erő
vel küzd azon eszme ellen, hogy a választási jog azoknak 
adassék meg, kik a megyében legtöbb adót fizetnek.
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választás az, ami szorítja a hatalmas osztályokat 
az alsóbb osztályokhoz közeledni. Ez kényszeriti 
a gazdagot, hogy kevélységét ne mutassa, a ha
talmast, hogy cselekedetét mérsékelje, a kevésbé 
dús birtokosok osztályának szavazatába helyezvén 
az igazságnak, és jótékonyságnak jutalmát, és az 
elnyomásnak büntetését. Nem kell könnyedén el
vetni a boldogság és egyetértés mindennapi esz
közét, sem kicsinyleni a jótékonyság ezen inditó 
okát, mely kezdetben csak számítás lehet, de rö
vid időn a megszokás erényévé válik. *)

Panaszkodnak, hogy a gazdagságok a fővá
rosban öszpontosulnak, és hogy a vidékek elsze
gényednek azon folytonos adózás á lta l, melyet 
oda visznek, és a mely hozzájok nem tér vissza 
soha. A közvetlen választás visszakergeti a birto
kosokat az ő birtokaikhoz, melyektől e nélkül el
távoznak. Midőn a nép szavazatával semmi dol-

*) Talán azon ellenvetés tétetik, hogy a politicai jogokat 
csupán a birtokosoknak adván tneg, csökkentem ezen előnyét 
a képviseleti rendszernek. De, 1-ször én e politicai jogot meg
adom oly csekély birtok tulajdonosain ik, hogy azok birtokuk 
daczára folyvást fognak, ha nem is teljesen, de viszonylagosan 
fiiggeni a gazdag osztályoktól. 2-szor A kis birtokosak és a 
birtoktalanok között nem létezik oly határvonal, hogy a gaz
dagok megnyerhetnék azokat, elnyomva emezeket. A birtokta
lanok, a kézművesek a mezővárosokban és falukban a napszá
mosok, mind rokonok a birtokosakkal. Ezek együtt lennének 
az elnyomó ellen. Szükséges tehát minddel jól bánni, hogy 
azok megnyeressenek, kik szavazási joggal bírnak : és e sze
rint a birtok tiszteletben állana, és a szegényt megillető rész
vét biztosítékot kapna.
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guk, számításuk arra szorítkozik, hogy földjeik
ből minél nagyobb jövedelmet húzzanak. A köz
vetlen választások nemesebb számításra bírják őket, 
és sokkal hasznosabbra azoknak, kik tőlük függő 
állapotban élnek. A népszerű választások nélkül 
csak hitelre van szükségük, és ezen szükség a 
középponti hatalom körül gyűjti őket össze. A 
nép választásból támad nekik a népszerűség szük
sége, és az visszaviszi őket eredetéhez, birtokaik
hoz kötvén politicai lételök gyökereit.

Néha magasztalták a feudalismus jótékonysá
gait, mely visszatartó az urat az ő hűbéreseinél, 
és ez által az ország minden részei között egyen
lőn szétosztó a gazdagságot. A népszerű válasz
tásnak épen ezen óhajtott eredménye van, a nél
kül, hogy hasonló visszaélésekkel járna.

Szünetlenül a földművelés és munka ösztönzé
séről és tiszteletben tartásáról van szó. Ezt jutal
makkal kisértik meg, melyeket a szeszély oszt ki, 
és diszjelekkel, melyeket a közvélemény ellenez. 
Sokkal egyszerűbb volna a földművelők osztályai
nak befolyást adni és súlyt; de ez nem lesz kor
mányrendeletek által. Annak alapját minden re
mények érdekébe kell bele helyezni, hogy elis
merjék, és minden nagyravágyásoknak, hogy kí
mélettel bánjanak vele, és ápolják.

Továbbá, a senatus általi választása a képvi
selőknek, az ezen kitüntetésre vágyóknak jellemét 
törekszik megrontani, vagy legalább meggyen- 
giteni.

Bár minő árnyékot vessenek is a szavazat- 
hajhászatra, azon erőlködésekre, melyek a sokaság
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megnyeréséhez szükségesek, e dolgok kevésbé ká
rosak, mint azon mellékes kísértetek, melyek ha
talomban álló kis számú emberek megnyeréséhez 
szükségesek.

A szavazat-hajhászás, mond Montesquieu, ve
szélyes egy tanácsban, egy nemzeti testületben; 
de nem az a népnél, melynek természete szenve
délyből tenni.

Annak, ami egy sokadalom megnyerése vé
gett elkövettetik, napfényre kell kilépni, és a sze
mérem mérsékli a nyilvános cselekedeteket ; ha
nem midőn néhány ember előtt hajolnak meg, ki
ket elzárkózva kérnek fel, homályban borulnak le, 
és a hatalmas egyének igen hajlandók a könyör
gések és szolgai esedezések alázatosságában gyö
nyörködni.

Vannak idők, a midőn félnek mind attól, mi 
erélyességet mutat: ez akkor van, midőn, az al
kotmányok rosszúl állván, a zsarnokság készül he
lyét elfoglalni, és a szolgaság még hasznát akarja 
venni. Akkor magasztalják a szelídséget, a hajlé
konyságot, az elrejtett talentumokat, a magán tu
lajdonokat; de ezek az erkölcsi elgyengülés kor
szakai. A rejtező tehetségek ismertessék meg ma
gukat ; a magán tökélyek a házi boldogságban ta
lálják meg jutalmukat; a hajlékonyság és szelíd
ség nyerjék meg a nagyok kegyét: de a nép sza
vazata azoké, kik felébresztik a figyelmet, kik 
magokra vonják a tiszteletet, kik jogokat szerez
nek a nép becsülcsére, bizalmára, és hálájára, és 
ezen erélyesebb emberek - lesznek egyszersmind 
mérsékeltebbek is.
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A középszerűséget mindig békeszeretőnek kép
zelik; de csak akkor az, midőn tehetetlen. Midőn 
a vakeset sok középszerű embert egyesit, és némi 
hatalmat ád nekik, az ő középszerűségök nyugtala
nabb, irigykedőbb, szenvedélyesebb, mint a talen
tum még midőn az indulatok elragadják is. A ma
gas elmék lecsillapítják a szenvedélyeket, az ön
zést megszelídítik biztosítván hiúságát.

Térjünk tehát vissza a közvetlen az egyenes 
választásokhoz.

Tanúja lévén azon látszólagos rendetlensé
geknek, melyek Angolhonban a kérdéses vála-z- 
tásokat háborgatják ; láttam mennyire nagyított e 
rendetlenségek képe. Láttam ugyan választásokat 
veszekedések, kiáltozások és heves viták között; 
de a mellett a választás nem kevésbé esett észte
hetség vagy gazdagság által megkülönböztetett 
emberekre: és a választásnak vége lévén, minden 
a szokott rendhez visszatért. Az alsóbb osztály
beli választók, most makacsok és zavargók, ismét 
szorgalmas munkások, engedelmesek sőt tiszteletet 
adók lettek. Megelégedve azzal, hogy jogaikat 
gyakorolták, annál könnyebben meghajoltak a fel- 
sőbbség és társadalmi törvény előtt, minthogy ezt 
cselekedvén, megvolt azon öntudatuk, hogy csak 
jól értett érdekük okos számításának engednek. A 
választás után legkisebb nyoma nem maradt az 
előbbi izgatottságnak. A nép ismét munkájához 
fogott, hanem a közszellem azon üdvös rázkódta- 
tásban részesült, mely fölelevenitéséhez szük
séges.

Ha a franczia jellemtől félnek, mely hevesebb,
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a törvény járma iránt türelmetlenebb, a2 t mon
dom, hogy mi csak azért vagyunk ilyenek, mivel 
nem szoktuk meg magunkat zabolázni. Úgy van a 
választásokkal, mint mind azzal, mi a jó rendhez 
tartozik. Haszontalan óvatosságokkal okoztatik a 
rendetlenség, vagy még nagyobbá tétetik. A mi 
játékainkat, a mi ünnepélyeinket örökké szuronyok 
veszik körül; azt hinné az ember, hogy itt három 
polgár nem jöhet össze, a nélkül, hogy két kato
nára nem volna szükségük, kik őket szétválaszt
ják. Angolhonban, összegyülekezik húszezer em
ber és egy katona sem mutatkozik közöttök ; mind
egyik biztossága, mindegyiknek eszére és érdekére 
van bízva; és e sokaság, érezvén, hogy a köz és 
magán béke kezei közé van letéve, gondosan őr
ködik felette.

Egyedül a népszerű választás ruházhatja fel a 
nemzeti képviseletet valódi erővel, és az adhat 
nékie a közvéleményben mély gyökereket. A kép
viselők, kik akár mely más'módon neveztetnek ki, 
nem találnak semmi viszhangra; a nép egy töre
déke sem méltányolja bátorságukat, mivel mind el
vesztették bizalmukat azon hosszú ut miatt, mely
nek tekervényein szavazatuk elváltozott, vagy el
veszett. A zsarnokság koronkint ezen állítólagos 
képviselet szavazatára hivatkozik a nép ellen; és 
e képviselet ellen a nép nevét használja. Ezen 
híjában való bálvány nem szolgál soha korlátul, 
hanem igen is minden kihágások védelmére.

IV. A kamráknak kezdeményi joga van, kö
zösen a végrehajtó hatalommal.

Megjegyzések, — Egyik remeke az úgyneve-



zett 8-dik évi alkotmánynak az volt, hogy a nép 
képviselőit a kezdeményi jogtól megfosztotta. E 
torz rendelkezést némely régi nemzetek példájá
val hallottam védelmezni. De e népeknél a tör
vényhozó hatalom az egész nép által gyakorolta
tott, és a kezdeményezés egy senatusra bízatott, 
így volt ez körül-belül Genfben; az alkotmányos 
hatalmak szerkesztették a törvényt, és úgy vitték 
az egyetemes tanácsba, azaz az egész polgárság 
gyűlésébe, hogy az felette igennel vagy nemmel 
határozzon. De ki nem érzi, hogy ezen institutio 
a tiszta democratiába való, hol a polgárokat szá
muk gátolja vitatkozni? A democratia igen kii- 
önböző a képviseleti kormányzástól. Ez utóbbiban 

lbár minő legyen a nemzet képviselőinek száma, 
soha nem fogja a polgárokét megközelitni.

A képviselő gyűlés czélja kifejezni a nép 
szükségeit. E feladattal azért ruháztatik fel, mert 
ezen gyűlés tagjairól, kik a nép kebléből vétet
nek, feltétetik, hogy minden szükségeit ismeri. 
De, ha a kezdemény tőlök megtagadtatik, mire 
szolgál nekik ez ismeret? Mi hasznára vannak a 
népnek közlönyei, ha csak felelniök lehet, és hall
gatásra vannak kárhoztatva, mihelyt kérdés nem 
intéztetik hozzájok?

Midőn törvényt kell alkotni, a törvényhozók 
nagy száma hasznos, mert szükséges, hogy a tör
vények sok eszmék eredményei legyenek; szüksé
ges, hogy szokásaik, viszonyaik és társadalmi ál
lásukra nézve különböző emberek tegyék össze 
gondolataik és tapasztalásaik adóját. De nem úgy 
áll az előterjesztett törvények visszavetési jogá
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val. Egy törvény hiányainak ismerete ósak az íté
let dolga. A végrehajtó hatalom jobban érzi, mi 
tehet roszat; a képviselő hatalom jobban fölfe
dezi, mi tehet jó t; tehát különösen az elsőhöz tar
tozik a törvény megakadályozása; a másikhoz pe
dig előterjesztése.

Ez nem annyit tesz, hogy a végrehajtó hata
lomtól meg kell tagadni a kezdeményezést. A kor
mány szükségeiről úgy kell gondoskodni, mint a 
népéiről. A ministereknél úgy kell lenni a kez
deményezésnek, mint a képviselőknél. *) Ez nem
csak hogy nem viszály oka, sőt inkább az egyet
értést segíti elő. A hatalmakkal úgy van, mint az 
egyénekkel ; haszontalan bilincsek ellenségeket 
csinálnak belőlök, ellenben az elégséges szabadság 
barátokká teszi őket.

A kezdeményi jog nélkül a ministerek rab
szolgák lennének. A nép képviselői gyűlöltekké 
tehetnék őket, kényszerítvén, egyetlen czikkely 
miatt, félrevetni különben üdvös törvényeket; de 
más oldalról, ha a képviselő testület meg volna 
fosztva az inditványozástól, hasonló veszélyben

*) Mind a mellett természetesen az fog történni, hogy a 
ministerek majd soha nem gyakorlamlják ministeri minőségük
ben a kezdeményezést. A kamrákban ülvén, a képviselők só
idban, mint képviselők teendik az előterjesztéseket, melyeket 
a körülmények vagy az állam szükségei kivannak. A kormány 
érzendi, bogy méltóságához illőbb bevárni, mintsem megelőzni. 
Midőn ö Indítványozza a törvény tárgyait, ő veti magát a 
kamrák Ítélete alá. Midőn bevárja a kamrák indítványát, ő 
lesz birájok. frinc. de politiqne p. 134.
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forogna. A végrehajtó hatalom, ha egyedül bír a 
törvények szerkesztése jogával , azon helyzetbe 
tenné a képviselőket, hogy vagy a jót visszaves
sék vagy a roszba beleegyezzenek ; és nekik szi
gorúbban rónák fel a törvényeket, melyekbe be
leegyeztek, mint a ministereknek azokat, melyeket 
csak indítványoztak. A beleegyezést néznék befe
jező ténynek, és, hogy a baj teljes legyen, a nép 
képviselőinek meg volna tiltva helyrehozni saját 
tévedésöket. A tapasztalás hijában világositná fel 
őket az általok oktalanul elfogadott törvények hi
bái felett; e törvények fenállnának alkotóik meg
bánása és lelkifurdalásai daczára.

E rendszer hasonlitna a mi régi megvetendő 
jogtanunkhoz a kivándorlási vádról ; a hatóság
nak, melyre a beírás bízatott, nem állott tehetsé
gében a kitörlés: csodálatos mód javithatlanná 
tenni az elkövetett igazságtalanságot!

Tegyük hozzá, hogy Francziaország különös 
helyzetben van , a kezdeményre nézve. Minden 
forradalmi törvények életben vannak. Nincs oly 
egyszerű és törvényszerű cselekedet, mely nem 
lett volna büntető törvénynek tárgya j nincs kö
telesség, melynek teljesítését törvény nem tiltotta 
volna, nincs oly erény, melyet törvény el nem til
tott, oly árulás, melyet meg nem jutalmazott, oly 
erőszak, melyet nem parancsolt volna. Vannak tör
vények, melyek halálbüntetést mondanak ki arra, 
ki veszélyes híreket terjeszt, halálbüntetést arra, 
ki ismeretlent fogad be házához, halálbüntetést 
arra, ki atyjával levelez, vagy azt külföldön táp
lálja.

5



A jelen kormánynak bizonnyal nincs szándé
kában e törvényeket alkalmazni; de azok mégis 
léteznek: igazságos-e, lehetséges-e a nép orgánu
maitól megtagadni a jogo t, hogy ezek eltörlését 
követelhesse? Ezek még akkor is gyalázat volná
nak, ha többé országos csapás nem lennének. *)

A gyűlések szenvedélyességétől félnek-e, vagy 
alkalmatlan időben tett indítványaiktól, vagy tag
jaik kitünési hevétől ? De hiszen a törvényeknek 
szentesítésre van szüksége: a gyűléseket fel lehet 
oszlatni: lehet más óvszereket is használni ; ma
gának agyülésnek is megengedhetni a jogot,hogy 
az elébe terjesztett indítványok korszerűsége felett 
nyilatkozzék. Az angol parlament igy mellőzi el 
a haszontalan vagy veszélyes vitákat: de a kez
deménytől! megfosztás nem mérsékli a gyűléseket;

*) E törvények fcnálliiiik némileg az egymást kévető tör
vény hozások tudta nélkül. Felhalmozódnak a törvénykönyvek
ben; kijönnek a szokásból : a kormányzottak elfeled k, de ezek 
fejők felett függnek, fellegbe burkolva, és a hatalom, mely e 
veszélyes fegyverek örö őse, időlegesen jogosítva talál minden 
igazságtalanságokat. Egyike volt Tiberins fözsarnokságainak, 
mond Montesquieu, Esprit de Lois, VII, 13, azon visszaélés, 
melyet a régi törvényekkel elkövetett. Én sokszor gondoltam, 
hogy minden országban hasznos óvatosság volna koronkinli 
megvizsgálása minden törvényeknek, meghatározott időben. így 
kényszeritetnék a hatalom megismertetni, mit akar fentartani. 
Pedig minden törvénj könyvekben vannak oly törvények, me
lyekkel a kormányok azért élnek, mert azok léteznek : de pi
rulnának magokra venni az uj szentesítés nyilvános felelős
ségét.
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hanem megrontja a képviselet alapját és termé
szetét. *)

*) Nem tartottam szükségesnek megkülönböztetni az adó- 
megszavazást a többi törvények megszavazása jogától. Nekem 
úgy látszik, hogy csalódás az adó megtagadás tehetségét poli- 
ticai biztosítéknak nézni; ez csak eszköz az adó minémüségél 
javítani, vagy mennyiségét alább szállítani; de nem óvószer 
más visszaélések, vagy más kihágások ellen. A kormány, azt 
mondják, nem kezdhet háborút, vagy még otthon sem létezhe
tik, ha kiadásai nem fedeztetnek megtagadtalván az adó. A 
törvényhozó testületek tehát kényszeríthetik kormányukat, nem 
csak szomszédaival békében maradni, hanem a kormányzottak 
szabadságát is tisztelni. Így okoskodván elfeledik, hogy a mi 
elméletileg Icghatározotlalibnak látszik, sokszor a gyakorlatban 
a leglehctellencbb. Midőn a kormány a háborút megkezdette, 
ha bár az jogtalan volna is, tőle viselésének eszküzeit megta- 

* gadni nem annyi volna, mint egyedül magát büntetni, hanem az 
ártatlan nemzetet. Hasonlón áll ez, az otthon elkövetett hűt
lenségek vagy zsarolásokért! adúmegtngadásra nézve. Valamely 
kormány önkényes letteket követ el, a nép képviselői azt hi
szik Iefegyvcrzik nem szavazván ineg semmi adót; de, feltéve, 
hogy ezen erőszakos válságban minden alkotmányosan történik, 
kire fog e küzdelem nehezkedni ? A hatalom laiálnnd pillanat
nyi kütforrásokat befolyásában; az előbb rendelkezésére bizutt 
tőkékben; azok előlegezésében, kik kedvezései vagy még jog
talanságaiból is hasznot húzván, nein akarják, hogy megingat- 
tassék, vagy azokéban is, kik győzelmében hívén a pillanat 
szükségein nyerészkednek. Első áldozatok az alsó szolgálatbe
liek lesznek, a minden nemű vállalkozók, az állam hitelezői, és 
visszabatólag ezen különböző osztályok minden egyéneinek hi
telezői. Előbb, mint a kormány lelép, minden vagyoni állapot 
föl lesz forgatva. Szükséges-e figyelmeztetnem, hogy ebből a 
nemzeti képviseletre egyetemes gyűlölet következik '# A kor
mány ezt fogja vádolni mindazon veszteségekért, melyeket a 
polgárok szenvednek ; és ezek, a nélkül hogy a jog és elmélet

5*
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V. A kamrákban indítványozott törvények ott 
nyilvánosan vitatnak meg.

Megjegyzések. — Napjainkig, minden népek
nél, hol képviseleti formák léteztek, bármi töké- 
lyetlenek lettek légyen is ezek, a megvitatás el- 
választhatlan volt a törvények indítványozása és 
elfogadásától. Megjelent a 8-ik évi alkotmány, és 
Constantinápoly népe nem volt többé az egyedüli 
nép, mely némák által képviseltetik.

E hallatlan intézkedés igazolása végett a tör
vényhozó testület törvényszékhez hasonlittatott és 
az mondatott, hogy a bíráknak nem keli ügyvé
deknek lenni: csodálatos dolgok ezek az összeha
sonlítások, hogy az eszmék meghamisitassanak ! A 
bíráknak, a törvényszékeknél, meg van engedve a 
feleket kikérdezni, de a törvényhozó testületnek 
nem volt megengedve a szónokokat kérdezni, kik 
előtte vitatkoztak: egy szó szükséges lehetett egy 
kérdés felvilágosításához nem volt senkinek joga 
azt követelni; a törvényhozó testület kihallga
tásra volt kárhoztatva, talán nem értette az elő
adottakat, de még is kényszeritetett nyilatkozni.

Igaz hogy egy más gyűlésnek megengedte
tett a vitatkozás, de szavazatainak nem volt semmi 
tekintélye; összetévesztctett az egyéni tekintélyes- 
ség, melyet az irók élvezhetnek, a törvényes te-

kérdéseibc bocsátkoznának, nékie tesznek szemrehányásokat 
szükségeik és szerencsétlenségeikért. E nézetek fontosak, mert 
midőn alkotmányos monarchiát szervezünk, nem kell magát 
ámilni a biztosítékok hatása felett, melyek a szabadság megó
vására felállitatnak.



kintéllye], melynek egy testületet kell környezni. 
Az Íróknak nincs másra szüksége, hogy beesültes- 
senek, mint bölcs és hasznos nézetekre ; testület
nek szükséges a hatalom : tehetetlensége nevetsé
gessé teszi; ha az irók nem azok, onnét van, mert 
nem alkotnak egy testületet. Minden polgár érzi, 
hogy azon hivatás, melyet gyakorolnak az övé le
het, hogy azon befolyás, a melyre törekesznek, a 
gyengének egyedüli fegyvere a hatalom ellen; 
hogy az csupán a közvéleményen alapszik, és a 
közvélemény küzd az ellen, hogy saját uralmát 
felforgassa; de oly testület, mely egyedül arra 
volt szabadalmazva, hogy beszéljen, és pedig azon 
kifejezett feltétel alatt, [hogy reá nem fog hall
gattatni ; oly testület, mely jogosított csevegésre, 
de tényleg semmi, nem bírhatott tekintéllyel; még 
buzgalma is ellene fordult volna, törekvései ba- 
szontalansága miatt. Azonban azt bátorkodunk 
megmond mi. Ily nem-kedvező helyzetbe téve maga 
az alkotmány által, és még veszélyesebb körülmé
nyek terhe alatt görnyedve, e testületnek voltak 
tagjai, kik elfogadták a hivatást, hogy Franczia- 
országnak a nemzeti kéjiviselet némi hagyományait 
fentartsák, és e kötelességhez hívek maradtak. 
Ezeket fenyegette a hatalom, kárhoztatták a gyen
gék, megtagadták a félénkek. Egy változatlan utat 
követtek ők, a nélkül, hogy türelmetlenségbe es
tek, a nélkül hogy a dühöngök előtt megfélemlet- 
tek volna; ők hirdették reájok nem hallgató ha- 
zájoknak a bajokat, melyeket ez magának készite, 
és ellene állottak a hatalmasnak míg hatalma tar
tott, inig azok, kik a megbukottat lábbal tápod-
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ták , akkor ékesszólásuk és tolakodó buzgalmuk
kal szolgálták.

VI. A ministerek lehetnek tagjai a képviselő 
gyűléseknek, és e testületek tagjai lehetnek mi
nisterekké, uj választásoknak vetvén magokat alá, 
és feltéve hogy a kamrákban ülő ministerek száma 
százra egynél soha ne legyen több.

Megjegyzések. — Könnyű a függetegség ellen 
szónokolni, melybe a magas helyekre jutás remé
nye taszítja a nép képviselőit; és e szónoklatok 
mindenkor megtapsoltalak azok által , kiknek 
nincs reménye e magas helyekre jutni De a nem
zeti képviselet függetlenségének szélesebb alapo
kon kell nyugodni Ha felteszitek róla, hogy hi
vatalokkal megvesztegethető, oly különfélék a 
megvesztegetés eszközei, hogy minden részletes 
óvatosság haszontalan leend.

Nagy előnyök származnak abból, ha a nép 
képviselőinek a ministeri hivatalok megenged
tetnek. Ez az talán, ami az angol alkotmányt fen- 
tartotta.

Jóllehet a képviselőség valódi méltóságra az 
első, és magasabb jellemekhez legillőbb, a minis- 
téri helyek, egy nagy birodalomban biztosabb út 
lévén a hatalomhoz és gazdagsághoz, mindenkor 
inkább fognak ohajtatni a közönséges nagyravá
gyóktól. Ha a törvényhozás tagjai soha nem ré
szesülhetnek a kormányzásban mint ministerek, 
attól lehet félni, hogy a kormányt úgy nézik, mint 
természetes ellenségöket. Ellenben ha a ministere
ket a törvényhozók közül lehet venni, a nagyra
vágyók törekvéseiket csak az egyének ellen inté-
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zendik, és az institutiókat tiszteletben fogják tar
tani. A megtámadások csak az egyéneket érvén, 
kevésbé lesznek veszélyesek az egészre. Senkinek 
sem lesz akarata összetörni oly eszközt, .melynek 
használatát megszerezheti; és az, aki a végrehajtó 
hatalom erejét csökkenteni törekednék, ha ennek 
tőle mindig idegennek kellene maradnia, kimélet- 
tel fog bánni vele, ha lehetséges, hogy egykor 
kezére kerüljön.

Látjuk ennek példáját Angliában. A ministe- 
rium ellenségei, ennek hatalmát ágy nézik, mint 
jövendő erejöket és tekintélyöket; az ellenzék ki- 
méli a kormány előjogait, mint saját örökségét és 
leendő eszközeit tiszteletben tartja jelen ellenfelei 
kezében. Nagy hiba az valamely alkotmányban oly 
helyzetbe tenni a pártokat, hogy egymás állására 
csak az alkotmányon keresztül juthassanak- De ez 
történik, midőn a végrehajtó hatalom, a törvény
hozóknak elérhetlenné tétetvén, előttük mindig 
úgy áll, mint akadály és soha úgy, mint reményök 
tárgya.

Azzal nem hizelkedhetni magának, hogy poli- 
ticai szervezetből ki lehessen zárni a pártokat, 
hol a szabagság előnyeit megtartani szándék. Azon 
kell tehát dolgozni, hogy e pártok lehetőleg leg- 
ártalmathmabbak legyenek ; és minthogy néha győz
niük kell, szükséges elejét venni vagy szeliditni 
győzelmök káros következéseinek.

A ministerek jelenléte a gyűlésekben még más 
tekintetekből is hasznos. Ok ott maguk vitatják 
meg az igazgatáshoz szükséges halározatokat ; oda 
viszik a tények ismereteit, miket egyedül a kor-



mány gyakorlata szerezhet meg. Az ellenzés nem 
mutatkozik ellenségeskedésnek, az állhatatosság 
nem fajul el makacssággá. A kormány enged okos 
ellenvetéseknek; a hiányos indítványokhoz kijaví
tásokat á d ; a homályos szerkesztéseket értelmezi. 
A hatalom igy, a nélkül hogy megaláztatnék, meg
adja az okosságnak igazságos hódolatát, és önma
gát az okoskodás fegyvereivel védi.

Midőn a ministerek a gyűlések tagjai, köny- 
nyebben megtámadtathatnak ha vétkesek; mert a 
nélkül hogy szükséges volna őket biróilag vá
dolni, elég nékiek felelni. Ok is könnyebben ki
tisztítják magukat, ha ártatlanok, mert minden al
kalommal kifejthetik és indokolhatják maguk vi
seletét.

Összehozván az egyéneket, a nélkül hogy a 
hatalmak megkülönböztetése megszűnnék, a kor
mány öszhangzásba tétetik, a helyett hogy két 
felfegyverzett tábor állíttatnék fel. Az is követke
zik innen, hogy alkalmatlan vagy gyanús minister 
meg nem tarthatja kezében a hatalmat. Angol
honban a minister azonnal elveszti helyét, mihelyt 
kisebbségben marad. *) Azonban e czikkelyhez én 
egy óvást adtam, mit a képviselet jelen állása 
Frankhonban mellőzhetlenné tesz ; és ez az, hogy 
a kamrákban ülő ministerek száma soha ne legyen 
több, mint száz tagra egy. Ha most, midőn a nem
zeti képviselet mintegy kétszázötven személy, min-

*) Piti e szabálytól kivételt tett két hónapig 1784-ben, 
de ez azért volt, mert az egész nemzet ministeriuma mellett 
állott a követek kamrája ellen.



den ministerek és több alsóbb rendű hivatalnokok 
követek volnának, a kamra nem lenne többé a nép 
képviselője, hanem a ..király tanácsa. Hozzá tettem 
az újraválasztás szükségét is mindazon követekre 
nézve, kik elmozdítható hivatalt fogadnának el a 
kormánytól. Azon követ, ki megválasztatása után 
fogad el hivatalt, megváltoztatja személyes állását. 
Többé nem azon ember, kit a nemzet választott. 
Igazságos, hogy a nemzet megmondja, ha van-e 
ezen uj emberhez bizalma.

VII. írott beszéd nem olvastathatik sem egyik 
sem másik kamrában. *)

Megjegyzések. — Midőn a szónokok a gyűlés
ben teljes lelkűkből kötelesek beszélni, az aki a 
szólásban következik természetesen oda vezettetik, 
hogy feleljen az előtte szólónak. Az okoskodások, 
melyeket épen hallott, benyomást tettek lelkére, 
emlékezetéből nem vetheti ki, és még akkor is, 
ha az eszmék más sorát követni készült, újakkal 
találkozván, kénytelen azokat övéivel összevegyi- 
teni, hogy támogassa vagy megczáfolja Eképen 
keletkezik valódi discussio, és a kérdések külön
féle szempontjaik szerint mutattatnak fel.

Midőn a szónokok annak olvasására szorít
koznak, mit szobájolt csendében Írtak, többé nem
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*) E czikkely első pillanatra aprólékosnak látszik, és hogy 
inkább a szabályok közé, mint az alkotmányba tartozik, azt 
megengedem ; de az írott beszédekkel való visszaélésnek oly 
nagy befolyása volt, és annyira kiforgatta természetéből gyű
léseink eljárását, hogy igen kívánatos gyógyszert kószitni 
ellene.
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vitatkoznak, hanem értekeznek: nem hallgatnak 
semmire; mert annak amit hallanának nem szabad 
semmit változtatni azon amit mondani fognak : arra 
várnak, hogy akit felváltanak végezze beszédét: 
nem vizsgálják a véleményt melyet az véd, az időt 
számítják melyet betölt, és a mely nékiek hátrál
tatásnak látszik. Akkor nincs többé vita, minde- 
nik oly ellenvetéseket hoz újra fel, melyek már 
megczáfoltattak; mindenik mellőzi azt amit előre 
nem látott, és mind azt, ami előre bevégzett be
szédét zavarná. A szónokok egymás után követ
keznek a nélkül hogy egymással összeütköznének ; 
ha egymást czáfolják, az csak esetleges: hasonlit- 
nak két hadsereghez, melyek ellenkező irányban 
vonulnak el, egyik a másik mellett, alig egymást 
észrevéve, kerülvén még egymásra nézni is, azon 
félelemből, nehogy másithatlanul kitűzött útjukat 
elhagyják.

Az Írott beszédekből álló vitának e káros kö
vetkezése nem egyedül való, s nem is az amitől 
félni leginkább kell; van súlyosabb a mi engem 
arra birt, hogy az alkotmány czikkelyei közé te
gyek oly rendelkezést, mely csekélységnek látszik

Az ami közöttünk mind a jó rendet, mind a 
szabadságot leginkább fenyegeti, nem a túlságos- 
kodás, nem a tévedés, nem a tudatlanság, jóllehet 
mind e dolgok nem hiányoznak: hanem a hatás 
gyakorlásának szüksége. B szükség, mely némi 
kórsággá fajúi, annál veszélyesebb, mivel kútfeje 
nincs az emberi természetben, hanem a társadalom 
műve, késő és mesterkélt gyümölcse a vén civili- 
satiónak és roppant tőkének. Következőleg ez nem

/
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mérsékli önmagát, mint minden természetes szen
vedélyek, melyeket saját folyamuk elhasznál. Az 
érzelem nem állítja ezt meg, mert az érzelmekkel 
semmi köze ; az okosság mit sem tehet ellene, mert 
itt nem arról van szó, hogy meggyőződést szerez
zünk, hanem hogy győzzünk. A fáradság sem csil
lapítja ; mert aki ezt érzi, nem veszi saját érzel
meit tekintetbe, hanem arra néz, minő érzelmeket 
idéz elő másoknál. Vélemény, ékesszólás, ihletett- 
ség , minden csak eszköz, és maga az ember is 
átváltozik saját hiúsága eszközévé.

Ily hajlamú nemzetnél szükséges a mennyire 
csak lehet a középszerűségtől elvenni a reményt, 
hogy valamely sikert szerezzen tehetsége szerinti 
eszközökkel: azt mondom valamely sikert; mert 
hiúságunk alázatos a mellett hogy féktelen, min
denre törekszik, és megelégszik kevéssel is. Ha 
követeléseit előterjeszteni látjuk, telhetlennek mon
danék : de látván mint gyönyörködik legkisebb 
győzelmén, csodáljuk elégültségét.

Alkalmazzuk ez igazságokat jelen tárgyunkra 
Akarjátok-e, hogy képviselő testületeink józanok 
legyenek ? Úgy tegyétek szükségessé azon embe
reknek, kik ott fényiem akarnak , hogy észtehet
séggel bírjanak. A nagyobb x*ész az okosságot 
fogja követni, mint kénytelenséget; de ha ezek
nek pályát nyittok, melyen mindenik tehet néhány 
lépést, senki sem fogja ez előnyt magától megta
gadni. Mindenki meg fogja szerezni ékesszólása 
napját, és híressége óráját. Mindenki képes lévén 
elkészíteni vagy megrendelni egy írott beszédet, 
törekedni fog törvényhozói életének nyomát hagyni
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hátra, és a gyűlések academiákká válnak, azon 
különbséggel, hogy az academiai szónoklatok ott 
a polgárok sorsa, vagyona sőt még élete felett is 
határozandnak.

Nem akarom felhozni ezen hatás-hajhászási vágy 
hihetlen bizonyítványait, forradalmunk legsajnosabb 
korszakából. Láttam képviselőket, kik beszédi tár
gyakat kerestek, hogy nevök bele foglaltassák a 
nagy mozgalomba, mely akkor létezett; ha a tár
gyat megtalálták, a beszédet megírták, az ered
mény nékiek közönyös volt. Kitiltván az írott be
szédeket, bevisszük gyűléseinkbe azt, mi ott min
dig hiányzott, hogy a többség hallgatni fog, mely, 
mintegy fenyíték alatt tartva a tchetséggel-birók 
felsősége által, kénytelen ezeket hallgatni, miután 
helyettük szólani nem képes; fel világosodik, mert 
szerénységre van kárhoztatva, és hallgatván jó
zanná lesz. Ily többség teszi Angolhonban a kö
vetek kamrájának erejét és méltóságát, mig né
hány szónok ékesszólása díszt és fényt szerez 
nékie.

VIII. A képviselő hatalom tagjai nem fizeté
sesek.

Megjegyzések. — Midőn a képviselői állomás
hoz fizetés van kötve, csak hamar e fizetés lesz 
főtárgygyá. A jeleltek e magasztos hivatalt csak 
úgy nézik, mint alkalmat, vagyonukat növelni vagy 
rendezni, mint elhelyezési könnyebbséget, gazda
sági előnyt. Magok a választák is elhagyják ma
gukat némi felekezeti könyöriiletre széditni, mely 
őket arra bírja, hogy majd egy férjnek kedvezze
nek, ki háztartásán akar segitni, majd egy sze-
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gény atyának, ki a fővárosban akarja fiait növelni 
vagy leányait férjhez adni. A hitelezők adósaikat 
választják ; a gazdagok azokat rokonaik közűi, ki
ken inkább szeretnek az állam költségén segiteni, 
mint a magukén. Megválasztatván szükséges azt 
megtartani amit nyertek, és az eszközök hason
lónak a czélhoz. A nyerészkedés befejezése a haj
lékonyság vagy a hallgatás lesz.

Fizetni a nép képviselőit nem annyi, mint ju 
talmat nyújtani nekik, hogy hivatalukat lelkiisme
retesen gyakorolják, hanem egyedül annyi, hogy 
ez által ösztönöztetnek magukat hivatalukban 
megtartani.

Egyéb tekintetek is állanak előttem.
Én nem óhajtók felette nagy vagyont a poli- 

ticai hivatalok gyakorlásához. A függetlenség egé
szen viszonlagos: mihelyt egy embernek megvan 
a szükséges, csak lelki emelkedettség kell neki, 
hogy a feleslegest nélkülözze. Azonban kívánatos, 
hogy a képviselői állomásokat általában oly em
berek foglalják el, kik, ha nem a gazdagok osz
tályából valók is, legalább jólétben vannak. Ezek 
kiindulási pontja előnyösebb, neveltetésök gondo
sabb, leikök szabadabb, elméjök a világossághoz 
előkészitettebb. A szegénységnek megvannak elő
ítéletei, mint a tudatlanságnak. De, ha képviselői
tek semmi fizetést nem húznak, a hatalmat a va
gyonba helyezitek, és méltányos kilátást hagytok 
a jogos kivételekre.

„Intézeteiteket és törvényeiteket úgy állítsá
tok össze, mond Aristoteles, hogy a hivatalok ne 
lehessenek érdekelt számítás tárgyai. E nélkül a
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sokaság, mely különben nem sokat törődik azzal, 
ha a magas helyekről kizáratik, mert örömest fog
lalkozik saját ügyeivel, irigyelni fogja a megtisz
teltetéseket és a nyereséget. Minden óvatosságok 
öszhangzásban vannak, ha a hivatalok nem veszik 
kisértetbe a telhetlenséget. A szegények elébe 
fogják tenni a nyereséges foglalatosságokat a ne
héz és ingyen functióknak A gazdagok el fogják 
foglalni az előjáróságokat, mert nem szorulnak 
kárpótlásra/4 *)

Ezen elvek nem alkalmazhatók minden hiva
talokra a mostani államokban; van olyan, mely 
nagyobb vagyont követel minden magán jövede
lemnél} de mi sem gátol, hogy a képviselői állo
másokra ne alkalmaztassanak. **)

Oly alkotmányban, hol a birtoktalanok nem 
bírnának politicai jogokkal, természetesnek látszik 
nekem, hogy a nemzet képviselői ne kapjanak 
semmi fizetést. Nem gyalázatos és nevetséges el- 
lenmondás-e az, visszavetni a szegényeket a nem
zeti képviselettől, mintha egyedül a gazdagoknak 
kellene őket képviselni, és általuk fizettetni meg 
képviselőiket, mintha képviselőik szegények vol
nának ?

Végre Anglia e rendszert fogadta el. Tudom 
hogy sokat szónokoltak a követek kamrája meg- 
vesztegettetése ellen. Hasonlítsátok össze ezen ál-

*) Aristoteles, Politica.
**) Már a Carthagdiak tették e megkülönböztetést. Min

den a nép által választott hivatalok fizetés nélkül voltak; a 
többi dijaztatott.
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litólagos megvesztegetés következéseit a mi gyű
léseink magaviseletével; az angol parlament sok
kal többször ellent állott a koronának, mint a mi 
törvényhozó testületeink az ő zsarnokaiknak.

Azon megvesztegetés, mely nagyravágyó né
zetekből származik sokkal kevésbé káros, mint a 
mely nemtelen számításból ered. A nagyravágyás 
összeegyeztethető ezer nemes tulajdonokkal, a be
csületesség, a bátorság, az önzetlenség, a függet
lenséggel ; a fösvénység nem létezhetnék e tulaj
donok egyikével sem. A hivataloktól nem lehet 
eltávolítani a nagyravágyókat; távolítsuk el leg
alább a telhetleneket: ez által igen megkevesit- 
jük a versenyzők számát, és azok, kiket el fogunk 
lökni, épen a kevésbé méltók lesznek.

Hanem egy feltétel szükséges, hogy a képvi
selői állomások ingyen valók lehessenek ; és ez az» 
hogy nagy befolyásuk legyen. Senki sem fogni 
ingyen felvállalni jelentéktelenségök miatt gyer
mekes megbízatásokat, vagy a melyek gyalázato
sak, ha megszűnnek gyermekesek lenni; hanem ily 
alkotmányban jobb is volna, ha épen nem lenné
nek képviselők. *)

fí) E pont meg van nyerve ; követeink nem húznak többé 
fizetést, és már is függetlenebbek és tiszteltebbek a kamrák. 
Azonban az o szag némely részeiben oly nagy a köz tudatlan
ság, hogy az utolsd választásoknál egy Paristól nem messze 
fekvő megye választói azt mondák, egy nckiek ajánlott jelölt
ről szólván: jő állapotban van, nincs szüksége helyre. — A 
pairck fizetéséről nem mondtam itt semmit, mert nem hiszem 
hogy legyenek olyanok, mikép állitatik, kik évenkint fizettet
nek, és mások, kik hónnponkint. Ha ez igy volna, a pairség
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IX. A második kamra tagjai határozatlanúl 
újraválaszthatók.

Megjegyzések. — Az újraválasztás lehetlensége 
nagy tévedés minden viszonyok között. A szaka
datlan ismételt megválasztásnak lehetsége nyújt 
egyedül az érdemnek hozzá méltó jutalmat, és ké
pez valamely népnél nyomatékos és tiszteletben 
tartott neveket. Az egyének befolyása nem szűnik 
meg az irigy rendszer által; a mi e befolyásból 
máskor létezett, szükséges ezután is. Ne foszszuk 
meg a tehetségeket irigy törvények által. Nincs 
semmi nyereség abból, ha igy a kitűnő emberek 
eltávolitatnak: a természet úgy akarta, hogy az 
emberi társadalmak vezetői helyét foglalják e l; 
az alkotmány mestersége abban áll, kitűzni nékiek 
e helyet, a nélkül hogy szükségÖk legyen az oda 
juthatás végett a közbékét zavarni.

Semmi sem ellenkezőbb a szabadsággal, és 
kedvezőbb egyszersmind a zavarnak, mint a nép 
képviselőinek erőszakos kizárása, hivataluk letel
tével. A hány ember van a törvényhozó testüle
tekben, kiket nem lehet újraválasztani, annyian 
lesznek ott gyengék, kik lehetőleg kevés ellensé
geket csinálnak magoknak, hogy kárpótlást kap
janak, vagy hogy békében élhessenek visszavo-

nagy veszélyben forogna; már irigység tárgya, ez állal a meg
vetésé is lenne. Az aristocratiának nem szabad elfeledni, bogy 
ha eltürelni akar a nép felett, szükséges hogy igen nyilván ne 
éljen a nép költségén: és ennek elfeledése az, mi annyi aris- 
tocratiák bukását idézte elő. Angliában ez okbél van veszé
lyeztetve egy idő éta jobban mint gondolja.
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nultságukban. Ha akadályokat tesztek az isméti 
megválasztások elé, megfosztjátok a lángészt és a 
bátorságot a nékiek tartozó díjtól; győzelmet és 
vigasztalást szereztek a gyáváknak és hitványak
nak; egy fokra állítjátok azt, ki lelkiismerete sze
rint szólt, azzal, ki a fondorkodóknak szolgált 
merészségével, vagy az önkénynek készségével. 
Az élet hosszáig tartó hivataloknak, Montesquieu 
szerint, az előnye, hogy megkimélik az illetőket a 
kislelküség és gyengeség azon idejétől, mely az 
egyszerű polgárok osztályába visszalépni kényte
leneknél hatalmuk végét megelőzi. A határozat
lan ujramegválasztásnak is ugyanazon előnye van ; 
kedvez az erkölcs számításainak. Egyedül e szá
mításoknak .van tartós sikere; hanem hogy ez el
éressék, időre van szükségük.

Egyébkint a fedhetlen, rettenthetlen, ügyek
ben tapasztalt emberek elég számosak-e, hogy ön
kényt vissza kelljen vetni azokat, kik a közbizal
mat megérdemelték ? Az új tehetségek is elérik 
azt; a nép iránya az, őket támogatni. Ne szorít
sátok meg e tekintetben, ne kötelezzétek minden 
választásnál új embereket választani, kiknek még 
az önszeretet szerencséjét kell tenni, és a jó hirt 
kivívni. Semmi sem bir nagyobb értékkel egy 
nemzetre nézve, a dicsőséges neveknél. Kövessé
tek a nagy példákat. Tekintsetek Amerikára; a 
nép szavazatai nem szűntek meg kitüntetni füg
getlensége megalapítóit.

Nézzétek Angolhont; a szakadatlan újravá
lasztások által megdicsőitett nevek ott mintegy a
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nép tulajdonivá váltak. Boldogok a hűséges nem
zetek és a melyek soká tudnak becsülni!

X. Semmi visszahívásnak, kiűzésnek vagy ki
zárásnak nem lehet helye a második kamra tagjai 
ellen, ha csak a törvények által előre látott vét
kekért nem.

Megjegyzések. — Némely publicisták azt kép
zelték, hogy a nép minden töredékét fel kell ru
házni az általa választott megbízottak tetszése 
szerinti visszahívása jogával. Ez ugyan elég ter
mészetes eszme, de annyi mint a képviselet elvé
nek megrontása, mely azt követeli, hogy minden 
képviselő kötelezze magát a nemzeti érdekekért 
általában, és következőleg azoknak feláldozhassa 
küldői részleges és pillanatnyi érdekeit. Megszo- 
ritni e szabadságot, vagy annak tenni ki a nép 
képviselőit, hogy áldozataivá legyenek, ez annyi 
volna, mint a legveszélyesebb nemű foederalis- 
musba esni. Egyébkint ki nem látja előre a nyug
talankodást, a gyülölséget, a nagyravágyást, a rá
galmazást, melynek a visszahivás lehetsége folyto
nos ösztönt adna ?

Mások maguknak a gyűléseknek akarták adni 
a jogot, hogy kiűzhessék azon tagjaikat, a melyek 
veszélyeseknek látszanak nékiek; ez is a képvise
leti rendszer alapjának aláásása: a gyűlés nem bí
rája tagjainak. Ha így rendezitek azt, szabad tért 
nyittok minden szenvedélyeknek , majd oly bátor 
kisebbséget igáztok le, mely alapos és állhatatos 
követeléseivel többséggé lehetett volna ; majd oly 
ingadozó többséget, mely egy lázongó kisebbséget 
hagyván maga felett uralkodni, beleegyezik, mint
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erre több példáink vannak, hogy koronkint meg
tizedeltessék.

Az irigység csaknem mindig belopódzik a 
mérsékelt pártokba, mert heves szenvedély szük
séges, hogy a hiúság elnémitassék. A Convent kö
zépszerű emberei fel hagyták magukat használni 
a kitünó'bbek kiűzéséhez, szintúgy felsőbbségök 
irigyléséből, mint a veszély félelméből, és lát
tuk majd az irigységet szólani, mint a körülmé
nyek veszélyétől való félelmet, majd pedig mikép 
parodiázza a félelem az irigységet, panaszkodván 
mint az, a tehetség uralma felett.

A kiűzés joga, nem hogy mérsékelné a gyű
lések kihágásait, sőt heves küzdelmek megszokott 
színhelyévé tenné azokat; a pártok minden eről
ködése oda lenne fordítva, hogy ellenfeleiket ki
űzzék : nékiek felelni kevésbé látszanék biztosnak 
és kevésbé könnyűnek, mint őket kihajtani. •)

c) Nálunk némelyek, midőn a 8-ik évi alkotmány volt vita 
alatt, a senatusnak némi ostracismust akarlak adni és azon 
joggal felruházni, hogy bizonyos polgárokat bizonyos hivata
lokra nem iválasztliatúknak nyilatkoztathasson. De az ostracis- 
mus, még a régieknél is, az elnyomás és igazságtalanság tette 
volt. Minden kizárás a büntetés természetével b i r ; de sza
bad országban semmi büntetést nem kell ítélet nélkül kimon
dani. Valamely egyén nem lehet veszélyes egy képviselői gyű
lésben, ha a többség felett nem uralkodik: ez esetben az egész 
testületet kell feloszlatni. Ha ezen egyén kisebbségben van, 
nincs semmi veszély, és a képviseleti alkotmány lényegéhez 
tartozik, hogy a többség, és minden tagja, kifejezhesse ellen
zését minden mádon és a legteljesebb függetlenséggel.

6 *
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Mások, végre, a törvényhozó testületeket utó
daik erkölesbiráivá tették. Ezen tan megszünteti a 
választás sikerét, melynek czélja, felállitni a köz
vélemény uralmát, szószólóinak szabad megújítása 
által. Az ily előjoggal felruházott gyűlés, kény- 
szerithetné a népet, hogy esak azokat válassza 
meg, kik azon elvekre megesküdnek, melyeket ön
maga vallott; közvetve a választásokat saját tag
jaira szoríthatná. Hogyha tilalma csak felfüggesztő 
erővel bírna, és az ismételt megválasztás elhárít
hatná az ellenállást, úgy csak káros küzdelem 
idéztetnék elő az országgyűlés és a nemzet között. 
Láttuk mint választották meg a Middlesex-i vá
lasztók háromszor újra Wilkes-t, ki a követek 
kamrájából kiüzetctt. Mi, igaz, hasonló alkalmak
nál sokkal kisebb állhatatosságot mutattunk; de 
ez köztünk a közszellem hiányának bizonyítványa 
volt. Nincsen semmi tárgy, melyre nézve a nép, 
ha szabad, makacsabb volna, mint választásaira 
Azon nap, *) melyen Francziaország törvényhozó 
testületé arra vetemedett, hogy a nemzet válasz
tottak visszavesse, minden képviseleti hatalom tel
jes lealjasitásának ideje, azon lealjasitásé, mely 
csak hamar szerzőire esett vissza.

XI. A második kamra megújitdsa egészben tör
ténik, minden öt esztendőben, vagy feloszlatás ese
tében, a királyi előjog által.

Megjegyzések. — Úgy tekintették nálunk, mint 
lángész találmányát, a megújítási módokat, melyek

1798—ki aprilisben, vagy a 6-ik évi floréal 22-kén.
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segítségével az uj jövevények a képviseleti gyű
lésekben mindig kisebbségben voltak. Pedig a 
gyűlések megújításának czélja nem csak az, bogy 
a nemzet képviselői meggátoltassanak külön osz
tályt és a néptől elszigeteltet alakitni, hanem a 
közvéleményben egyik választástól a másikig létre 
jöhetett javításoknak hű tolmácsokat is adni. Ha 
feltesszük, hogy a választások jól vannak szervez
ve, egy korszak választottjai hivebben fogják kép
viselni a közvéleményt mint az előbbi időkből va
lók. Nem visszás dolog-e, a létező közvélemény 
közlönyeit kisebbségbe hélyezni azon vélemény 
előtt, mely már nem létezik ? Az állandóság két
ségkívül kívánatos : nem is szükséges túlságig kö
zel tenni egymáshoz a megújitás időszakait; mert 
az is visszás dolog, oly gyakorivá tenni a válasz
tásokat, hogy az elválasztó időközben a vélemény 
föl nem vüágosodhatik. Egyébkint is van egy örö
kös törvényhozó testületünk, mely az állandóságot 
képviseli.

Ne vegyítsük a viszály elemeit a választott 
gyűlésbe, mely a haladást képviseli A conserva- 
tiv és haladási szellem küzdelme sokkal haszno
sabb két testület között, mint egynek keblében ; 
akkor nincs hóditásra felkészült kisebbség; és he
veskedései, melyeket azon gyűlésben, melynek ré
sze, elkövet, sikeretlenek annak nyugalma irányá
ban , mely határozatait megerősíti vagy elveti ; a 
rendetlenség, a fenyegetés többé nem eszközök 
arra, hogy egy megrémített többség felett ural
kodjék, hanem a lenézés és hitelvesztésnek okai a 
birák szemében, kiknek Ítélni kell.
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A harmad vagy ötöd részbeni megújításoknak 
nagyon káros következményei vannak mind az 
egész nemzetre, mind a képviselő gyűlésre ma
gára.

Jóllehet egy harmad, vagy egy ötöd válasz- 
tathatik csak, azért nem kevésbé vannak minden 
remények felizgatva. Nem a lehetőségek sokasága, 
hanem egynek létezése az, a mi minden nagy- 
ravágyásokat felébreszt; és maga a nehézség is 
irigyebbé és ellenségesebbé teszi e vágyakat. A 
nép úgy felizgattatik egy harmad vagy ötöd rész 
választása által, mint a teljes megújításkor. A gyű
lésekben az új jövevények elnyomatnak az első 
évben, és aztán legott ők lesznek elnyomókká. 
Ezen igazság bebizonyitatott négy egymás után 
következő tapasztalás által. A negyedik (179ö) évi 
harmadrész elnyomatott. Az 5-ik (1797) évi har
madrész elüzetett. A 6-ik (1798) évi harmadrész 
visszautasitatott. A 7-ik (1799) évi harmadrész 
győzelmes lett és felforgató.

A mi minden ellensúly nélküli gyűléseink em
léke nyugtalanít és tévedésekbe hoz szüntelenül 
bennünket. Mi minden gyűlésben a zavar okát 
hisszük látni, és ezen ok hatalmasabbnak látszik 
nekünk egy egészen megújított gyűlésben. De mi
nél lényegesebb lehet a veszély, annál inkább meg 
kell különböztetnünk az alkalmazandó óvszerek 
természetét. Mást nem kell elfogadnunk mint azt, 
melynek haszna bebizonyult és a melynek sikere 
biztositott.
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V. Fejezet.

A bírói hatalomról.
I. A bírói hatalom a bírókból *) és esküdtek- 

bol áll.
II. Az esküdtek sorssal huzatnak ki a po- 

liticai jogok gyakorlására meghívott polgárok 
közül.

III. Az esküdtek hoznak ítéletet a tett felett; 
a bírák alkalmazzák a törvényt.

Megjegyzések. — A fő okok, melyekkel Fran- 
cziaországban az esküttszéki intézetet megtámad
ják, a buzgalom hiányán, a tudatlanságon, gon
datlanságon és hiú könnyelműségen alapulnak. 
Nem az intézetet, hanem a nemzetet vádolják. De 
ki nem látja, hogy valamely institutio, felállitatása 
első idején , kevéssé alkalmasnak mutatkozhatik 
valamely nemzetre nézve, annak kevés jártassága 
miatt, és hogy hasznossá s jótékonnyá válhatik, 
ha bensőleg jó, mert a nemzet épen azon intézet 
által szerzi meg magának a képességet, mellyel 
nem birt? — Én mindig vonakodnám valamely 
nemzetet gondatlannak hinni érdekei elsőjére, az 
igazság kiszolgáltatásra, és a vádlott ártatlanság
nak tartozó biztosítékra nézve.

„A Francziák, — azt mondja az esküttszék 
egy ellenzője, a kinek munkája ezen intézet ellen,

*) Már mondottam, hogy a bíráknak clmozdíthatlanoknak 
kell lenni.
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talán minden mások között a legmélyebb benyo
mást tette *) — a Francziák soha nem fognak 
birni a szükséges ismerettel és szilárdsággal, hogy 
az esküttszék czéljának megfelelhessen. Olyan a 
mi részvétlenségünk mind az iránt, mi a közigaz
gatáshoz tartozik, olyan az önzés és magán érdek 
uralma, a közszellem lanyhasága és teljes hiánya, 
hogy azon törvény, mely az eljárás e módját ál
lítja fel, nem hajtathatik végre.'1 — De a mi szük
séges az, hogy legyen közszellem, mely e lanyha- 
ságot és önzést legyőzze. Azt hiszik-e, hogy lé
teznék ily szellem az Angoloknál, politicai inté
zeteik összege nélkül ? Oly országban hol az es- 
küttszékek intézete szünetlenül felfüggesztetett, a 
törvényszékek szabadsága megsértetett, a vádlot
tak bizottmányok elé vitettek által, ily szellem 
nem támadhat: az esküttszékek institutióját okoz
zák; holott az ellene tett sérelmeket kellene okozni.

„Az eskütt, az mondatik, nem fogja tudni, 
mint azt ezen intézet szelleme kívánja, elválasz
tani meggyőződését az okmányoktól, a tanúbi
zonyságoktól, a felvilágosító körülményektől, mik 
szükségtelen dolgok, ha a meggyőződés létezik^ 
és elégtelenek ha nem létezik.“ — De nincsen 
semmi inditóok e dolgokat elválasztani, sőt ellen
kezőleg ezek a meggyőződés elemei. Egyedül azt 
kivánja ezen intézet szelleme , hogy az eskütt ne 
legyen kényszerítve számszerinti számítás után 
hozni ítéletet, hanem azon benyomás szerint, me
lyet reá az okmányok, bizonyítványok és körül
mények összege gyakorol. Úgy de az egyszerű

*. Gach, Lót megye egyik törvényszéke elnöke.
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józan ész világossága elégséges, hogy az eskütt 
tudja és kinyilatkoztathassa, ha a tanúk kihallga
tása, az okmányok megolvasása, a körülmények 
összehasonlítása után meg van-e győződve, vagy 
nem. '

„Ha az esküttek, igy folytatja az általam idé
zett szerző, valamely törvényt igen szigorúnak ta
lálnak, fel fogják menteni a vádlottat, és lelkiis
meretük ellen azt mondják a tettre, hogy nem vi
lágos és azon esetet teszi fel, midőn egy azért 
vádoltatnék, hogy testvérének menhelyet adott, és 
e tettel halálbüntetést vont magára. Szerintem e 
példa nem csak hogy az esküttszék ellen nem 
küzd, sőt az valóban legnagyobb dicsérete; azt 
bizonyítja, hogy ez intézet akadályokat tesz az 
emberséggel, az igazsággal és erkölcscsel ellen- 
kezé törvények végrehajtása elé. Előbb vagyunk 
emberek mint esküttek; következőleg nem hogy 
megrónám azon esküttet, ki, ez esetben , nem fe
lelne meg eskütti kötelességének, sőt dicsérném 
emberi kötelessége betöltéséért, és hogy minden 
tehetségében álló eszközökkel megmentésére sietett 
oly vádlottnak, ki oly tettért volt büntetendő, 
mely nem csak hogy nem bűn, sőt erény. E példa 
nem bizonyítja azt, hogy az esküitekre nincs szük
ség ; hanem azt, hogy nem kellenek oly törvények, 
melyek halálbüntetést mondanak az ellen, ki me
nedék helyet ád testvérének.

,,De akkor, igy folytatja, midőn a büntetések 
túlságosak lesznek, vagy az esküttnek ilyeneknek 
látszanak, meggyőződése ellen fog ítélni.1' — En 
erre azt felelem, hogy az eskütt mint polgár és

/
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mint birtokos, érdekelve van, hogy ne hagyja bün
tetlenül azon tetteket, melyek a társaság minden 
tagjainak biztosságát, birtokát vagy életét fenye
getik, ezen érdek a pillanatnyi könyörület fölé fogja 
emelni; Angolhon bizonyságot szolgáltat erre, és 
pedig talán sajnálatost. Keme'ny büntetések alkal
maztatnak oly vétkekre, melyek bizonnyal azokat 
nem érdemlik meg; és az esküitek nem távoznak 
el meggyőzödésöktöl, még ha sajnálják is azokat, 
kiket nyilatkozatuk sújt. *) Az emberben bizonyos 
tisztelet van az Írott törvény iránt, igen hatalmas 
indokokra van szüksége, hogy azt magában le
győzze. Ha ily indokok léteznek, az a törvények 
hibája. Ha a büntetések túlságosaknak látszanak 
az esküttszéknek, ez azt mutatja, hogy azok is ; 
mert, ismétlen semmi érdekében nincs, ilyeneknek 
találni azokat. A szélsöségi esetekben, tudnillik, 
midőn az esküitek az igazság és emberség ellen- 
állhatlan érzelme és a törvény betűje közé lesznek 
helyezve, azt merem mondani, hogy nem lesz rósz, 
ha ettől eltávoznak; az nem szükséges, hogy oly 
törvény létezzék, mely a közönséges emberek jé 
érzelmét háborítja, úgy hogy a nemzet kebléből 
vett esküitek ne határozhassák el magukat e tör
vény alkalmazásához járulni; és az állandó bírák 
intézete, melyet a megszokás kiengesztelne ezen

ff) Én láttam esküiteket Angolhonban, kik bűnösnek nyi
latkozattak ki egy fiatal leányt, mivel egy tizenhárom shil
linget érő kendőt lopott. Pedig tudták, hogy nyilatkozatuk 
halálbüntetést hoz reá.
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kegyetlen törvényekkel, nem hogy előnyös sőt ká
ros lenne.

„Az esküttek, az raondatik, nem fogják telje- 
sítni kötelességőkat majd félelemből majd könyö- 
r ü l e t b ö l — ha ez félelemből történnék, az igen 
elhanyagolt rendőrség hibája volna, mely őket nem 
biztosítaná az egyéni boszu ellen; ha pedig könyö- 
rületböl, az a felette szigorú törvénynek volna 
hibája.

A Francziák gondatlansága, közönyössége és 
könyelmüsége a hiányos institutiók következménye 
és az okozat hozatik fel indokul, hogy megöröki- 
tessék az ok. Egy nép sem marad közönyös érde
keihez, ha megengedtetik neki, hogy velők foglal
kozzék: ha irányukban közönyös, ez azt mutatja, 
hogy azoktól visszataszitatott. Az esküttszéki inté
zet e szempontból annál szükségesebb a franczia 
népnek, minthogy arra jelenleg képtelennek látszik 
lenni; benne nem csak ezen institutio sajátképi 
előnyeit találná fel, hanem azon általános és fontos 
hasznot is, hogy erkölcsi nevelését megjavítsa.

IV. Minden rendkívüli törvényszékek felállí
tása, a perrendtartás minden felfüggesztése vagy 
megrövidítése, alkotmányellenes és büntetendő cse- 
lekvény.

Megjegyzések. — Igen lényeges, hogy ily czik- 
kely beigtattassék a készülő alkotmányba, és hogy 
végre elismertessék azon feltűnő megfordítása az 
elveknek, melynél fogva folyvást előre elmarasztal
taknak nyilatkoztatják azokat, kiket megítélni akar
nak. A perrendtartás biztosíték: annak megrövidí
tése ezen biztosítéknak csökkentése, vagy vége;

91
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tollát az eljárás megrövidítése büntetés; ha ezt a 
vádlotra rójátok, ez annyi, hogy vétke előre be 
van bizonyítva: de ha vétke be van bizonyítva, 
mire való a törvényszék, bár minő is legyen az ? Ha 
pedig nincs bebizonyítva, minő joggal állítjátok egy 
külön és kárhoztatott osztályba, és minő joggal 
fosztjátok meg, egyszerű gyanúból, a társadalom 
minden tagjainak-közös javadalmától?

E visszásság nem az egyetlen egy. A formák 
szükségesek vagy haszontalanok az elmarasztalás
hoz: ha haszontalanok miért tartjátok fenn a kö
zönséges pereknél? ha pedig szükségesek, miért 
mellőzitek a fontosabbaknál ? Midőn a hiba csekély 
és a vádlottnak sem élete sem becsülete nem fenye- 
gettetik, akkor a legünnepélyesebben viszik ügyét; 
hanem midőn valamely borzasztó erőszak van kér
dés alatt, és következőleg becstelenség és halál, 
akkor egy szóval minden védelmi óvszerek elnyo
matnak, bezáratik a törvénykönyv, megröviditet- 
nek a formalitások, mintha azt gondolnák, hogy 
minél terhesebb a vád, annál feleslegesebb azt 
vizsgálni!

Azt mondjátok, csak rablók, gyilkosok, össze
esküdtek azok, kiket megfosztunk a perrendtartás 
jótékonyságától; ugyde mielőtt ilyenekül ismertet
nének el, nem szükséges-e a tényeket bebizonyí
tani ? De mik a formák, ha nem a legjobb eszkö
zök a tények tisztába hozatalához ? Ha léteznek 
jobbak vagy rövidebbek, használtassanak, csakhogy 
aztán minden ügyeknél történjék az. Miért volna 
egy osztálya a tényeknek, a melynél fölösleges 
lassúság követtetnék, és megint egy másik osztálya
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mely fölött veszélyes sietséggel döntetnék el a 
végítélet ? A kérdés világos. Ha a sietség veszé
lyes, a lassúság fölösleges; ha a késedelmezések 
nem fölöslegesek a sietés, az elhamarkodás veszé
lyes. Nem fog-e az mondatni, hogy lehetséges külső 
és csalhatlan jelekből az ítélet előtt megkülönböz
tetni az ártatlanokat a vétkesektől; azokat, a kik a 
formák előjogával élhetnek, és azokat, a kiket 
ezektől megfosztani szükséges ? Épen mivel ily 
jelek nem léteznek, azért mellőzhetlenek a formák; 
mivel a formák látszottak egyedüli eszköznek az 
ártatlant a vétkestől megkülönböztetni, azért köve
telték minden szabad és emberséges népek azok 
felállítását. Bármi tökéletlenek legyenek a formák 
megvan védő tehetségük, mitől csak úgy fosztatnak 
meg ha felfüggesztctnek; ezek született ellenségei 
hajthatlan ellenei a zsarnokságnak, gyakorolja azt 
a nép vagy más. Mig a formák fenállanak, mind
addig többé kevésbé nemes ellenállással küzdnek 
a törvényszékek az önkény irányában, de a mely 
ennek korlátozására szolgál. I-sö Káról alatt, az angol 
törvényszékek, az udvar fenyegetései daczára, a 
szabadság több barátait felmentették; Cromwell 
alatt, noha a Protector uralkodott fölöttök, sokszor 
bocsátottak szabadon oly polgárokat, kik a mo
narchiához való ragaszkodással vádoltattak; Il-ik 
Jakab alatt Jeffryes kényszeritetett lábbal tapodni 
a formákat, és még a saját teremtinényü bírák 
függetlenségét is sérteni, hogy dühe áldozatainak 
számos elitéltetését biztosítsa. Van a formákban 
valami tekintély és szabatosság, mi kényszeríti a 
bírákat, hogy önmagukat tiszteletben tartsák, és
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hogy egyenlő s szabályos eljárást kövessenek. Azon 
kegyetlen törvény, mely Robespierre alatt, a ta
nukat fölöslegeseknek nyilatkoztatta, és a védőket 
elnyomta, a formáknak tett hódolat. E törvény bi
zonysága annak, hogy a formák, a pártok elmés- 
sége által módosítva, megcsonkítva, minden érte
lemben elforgatva, mégis korlátozták azon embe
reket, kik az egész franczia népből választattak ki 
gondosan mint olyanok, kik a lelkiismeret minden 
aggodalmitól és a közvélemény iránti minden tisz
telettől leginkább szabadok voltak.

E megjegyzések kétszeresen állanak azon tör
vényhatóságokra nézve, melyeknek már neve is 
gyűlölt és rettenetes lett, azon katonai bizottmá
nyokra, melyek különös dolog! a szabadságért kez
dett forradalom egész ideje alatt reszketősben tar
tottak minden polgárokat. Az igazság e felforgatá
sának ürügye az, hogy a törvényszéknek természetét 
a bűn természete határozza meg. így a hamis to
borzás, a kémeskedés, a katonák megvesztegetése 
a szökevényeknek menedék vagy segély adás, és 
természetes következtetéssel, az összeesküvések, 
melyekről felvétetett hogy a seregnél némi egyet
értést vagy támogatást készítettek elő, - - mind ezek 
úgy tekintettek sokszor, mint a katonai törvényha
tóság alá tartozók. De az is a vádnak bűnné torzí
tása, a perbe-fogottal úgy bánni, mint az elítélttel, 
az elmarasztalást a vizsgálat előtt felvenni, és az 
ítéletet büntetéssel előzni meg. Mert ismétlem, annyi 
mint a polgárt büntetni, ha azon jótéteménytől meg- 
fosztatik, hogy természetes bírái Ítéljenek felette.

\
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V. Az alkotmányos hatalmak egyetértése nem 
törvényesíti tetteiket.

VI. A büntetések minden mesterséges növe
lése tilos.

VII. Az alkotmány nem enged meg a bűnö
sök ellen más büntetést, mint a halált, a fogsá
got, az e czélra szánt gyarmatokba való elszál
lítást.

Megjegyaések. — Oly gyarmatok felállítása, ho
vá a bűnösek elszállitatnak, talán a szigor minden 
nemei között leginkább megegyező az igazsággal) 
a társaság érdekeivel és azon egyénekéivel is kik 
távozásra kényszerítőinek.

Legtöbb hibáinkra az ád alkalmat, hogy némi 
össze nem hangzás van közöttünk és a társadalmi 
intézetek között. Elérjük az ifjú kort sokszor előbb 
mint megismernék, és csaknem mindig előbb mint 
megértenök e bonyolított intézeteket. Ezek körül 
vesznek bennünket oly korlátokkal, melyeken néha 
túllépünk a nélkül hogy észrevennénk. Akkor kö
zöttünk és környezetünk között ellenkezés támad, 
mely azon benyomás által is növekszik melyet elő
idéz. Ezen ellenkezés alakjaiban változó; de reá 
ismerhetni a társadalom minden osztályaiban: a 
felsőbb osztályokban a magát elkülönző embergyü- 
lölötől, a nagyravágyó és hóditóig; az alsóbb osz
tályokban azon szerencsétlentől ki magát részeg
séggel bóditja meg, a gonosztévőig, ki más jogait 
támadja meg; mindezek ellenkezésben vannak a 
társadalmi intézetekkel. Ezen ellenkezés erőszako
sabban fejlődik ki ott, hol kevesebb felvilágosodás 
van. Gyengébb lesz pedig azon mértékben, a mint
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a korban haladunk, a mint a szenvedélyek erélye 
csökkenik, midőn az életet nem becsüljük többre 
mint a mennyit ér, és a függetlenség szüksége ke
vésbé uralkodik rajtunk a nyugaloménál. Hanem 
midőn előbb mint az önmegadás e korát elérné, az 
ember valamely helyrehozhatlan hibát követett el, 
ennek emléke, a bánat, a lelkiismeret furdalásai, 
annak érzete, hogy igen szigorún Ítéltetik meg, és 
hogy még is ez Ítélettől nincsen felebbezés, mind 
e benyomások izgatott állapotban tartják , mi 
uj hibák kútfeje és még inkább helyrehozhatla- 
nabbaké.

Ha ekkor rögtön kiragadtatnának az ily szo
morú helyzetben lévő emberek a megse’rtett intézetek 
nyomása, és az örökre megrontott viszonyok súrlódása 
alól; ha nem maradna nékiek előbbi életükből más, 
mint szenvedésök emléke, és a szerzett tapasztalás, 
mily sokan követnének ellenkező u ta t! ha igy, mint
egy csoda által, visszanyernék a biztosságot és ösz- 
hangzást, a rend és erkölcs birtokát, mily buzgalom
mal tennék ezek élvezetét azon pillanatnyi gyönyö
rök elé, melyek őket elcsábították. Mint utasitnák 
vissza a kisérteteket, melyek őket elszéditették! A 
tapasztalás bébizonyitotta azt, a mit állítok. A bűn
vádi tettekért Botany-Bay-be szállított emberek, 
ott újra kezdették társadalmi életöket, és nem hí
vén többé magukat a társadalommal háborúban 
lenni, nyugodt, békés sőt ajánlatos tagjaivá lettek- 

Ellenben a közmunkákra kárhoztatás, mit mai 
politicusaink közül többen oly igen ajánlanak, véle
ményem szerint mindenféle rósz következményt von 
maga után.



Előttem, elsőben is, épen nincs bebizonyítva, 
hogy a társadalomnak oly egyének felett, kik a fel
állított rendet zavarják, más joga legyen, mint tö
lök minden árthatási lehetséget elvenni. A halál 
benfoglaltatik e jogban; de épen nem a munka. 
Valamely ember megérdemelheti hogy tehetségei 
használatát és birtokát elveszítse, de csak önakara
tából idegenítheti el. Ez nem csupán elmélet, való
ságos alkalmazás nélkül; mert ha megengeditek, 
hogy az embert kényszerithetni tehetségei elidege
nítésére, elkerülhetlenül a rabszolgaság rendszeré
be estek.

Állítsátok fel a munkát mint büntetést, és 
egygyel több veszélyes példa lesz. Az emberi nem 
nagy többsége, a mi létező társulatainkban, sokszor 
túlságos munkára van kárhoztatva. Lehet-e ildom
talanabb, politicátlanabb és gúnyosabb mint úgy 
mutatni fel nékiek a munkát mint a bűn fenyí
tékét !

Ha az elitéltek munkája valóban büntetés, ha 
különböző attól, melynek a társadalom ártatlan és 
dolgozó osztályai alá vannak vetve, ha az, egy 
szóval, az erőt meghaladó, úgy oly halálbüntetés 
lesz, mely lassúbb és fájdalmasabb mindennél. Azon 
félig meztelen foglyok között, kik derékig vízben, 
a hajókat a Dunán húzzák, és azon szerencsétlenek 
között kik vérpadon vesznek el, ez utóbbiakra ked
vezőbbnek tartom a rövidebb szenvedést.

Ha a közmunkára kárhoztatás nem mestersé
gesen nehezítet halál, úgy aljasodás oka. Német 
ország némely tartományaiban, az elitéltek mint
hogy velők szelíden bánnak, betegségeikben ápol-

7



tatnak, megszokják állapotokat, gyalázatukkal meg
barátkoznak, és nem dolgozván fogságukban többet 
mint a szabadságban, szemlélőiknek a vidámság 
arczát mutatják a mélységben, a boldogságét az 
aljasságban, a biztosságét a gyalázatban. Minő ha
tásának kell lenni e látványnak a szegények lelkére, 
kiknek ártatlansága csak arra szolgál, hogy nem 
kevésbé terhes, de sokkal bizonytalanabb állapotba 
helyezze őket ?

Végre, a lánCzok csörgése, a foglyok öltözete, 
a bűn és fenyíték minden jelei mindenütt szemeink 
elé nyilvánosan kitéve, oly embereknek, kik az emberi 
méltóság némi érzésével birnak, sértőbbek mint a 
bűnösökre nézve. A társadalomnak nincs joga ben
nünket a gonoszság és gyalázat örökös emlékeivel 
venni körül.

V I. Fejezet.

A fegyveres erőről.
I. A fegyveres erő a végrehajtó hatalom ren

delkezése alatt áll, mely tartozik e tekintetben ma
gát a következő szabályokhoz alkalmazni.

II. A fegyveres erőnek három osztálya van, a 
hadsereg, a nemzetőrség, a rendőrség.

III. A hadsereg az állam külbiztosságára van 
rendelve. Ez oda állitatik, hol e biztosság veszélyezve 
lehet, tudniillik a határokra.
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IV. A végrehajtó hatalomnak nincs joga azt az 
ország belsejében alkalmazni, kivévén a nyilt láza
dás esetében.

V. Még ez esetben is köteles minden körülmé
nyeket vizsgálat alá bocsátani.

VI. Ezen vizsgálat jogosított, és a két kamra, 
mihelyt a végrehajtó hatalom e tettének hire't veszi, 
tartozik kebléből egy haszonegy tagból álló bizott
mányt választani, melynek fele és egygyel több, 
sors által huzatik k i , hogy e vizsgálatban el
járjon.

VII. A nemzetőrség a közbiztosság fentartá- 
sára van rendeltetve minden megye belsejében.

VIII. Ez nem léphet túl megyéje határain, 
kivévén a lázadás vagy külmegtámadás esetét.

IX. Ez esetben a végrehajtó hatalom ugyan
azon szabályok alá van vetve a nemzetőrség rend
kívüli alkalmazásánál, mint a hadseregre nézve.

X. A rendőrség rendeltetése a magán biztos
ság fentartása. Az üldözi és fogja be a bűnö
seket.

XI. A rendőrséget semmi más czélra alkal
mazni nem lehet, kivévén a lázadás és külmegtáma
dás esetét.

XII. A fentebb előadott szabályok a nemzet
őrség és hadsereg rendkívüli alkalmazását illetőleg, 
a rendőrség rendkívüli alkalmazásánál is állanak.

XII. A rendőrség minden parancsnoka vagy 
tisztje és minden rendőr, ki a polgárokat bűnre 
izgatja fel, hogy őket be vádolja, azon büntetés 
alá esik, melyet a törvény az így előidézett bűnre 
szab.

7«

I
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XIV. A törvény határozza meg minden évben 
a fegyveres erő számát és az ujonezozás módját.

Megjegyzések.*) Azon osztályozás, melyet a 
fegyveres erőre nézve előadtam, első tekintetre

’) A fegyveres erő szervezete kérdését tárgyalván, elve
tettem a minden állandó hadsereg feloszlatásának képtelen ter
vét, azon tervet, melyet álmodozó plii lantropok többször clénklic 
adtak s ajánlottak irataikban. Még ha e javaslat végrehajtható 
volna is, még akkor sem hajtatnék végre. De én nem azért 
írok, hogy hiü elméleteket fejtegessek, hanem hogy, ha lehet
séges, néhány gyakorlati igazságokat állítsak fel. Azért első ala
pul azt teszem, hogy a világ jelen helyzete, a népeknek egy
más közti viszonyai, a dolgok mostani természete szükségessé 
teszik minden kormányok és nemzeteknek a zsoldos és állandó 
seregeket.

Minthogy a kérdést nem így tette, a „Törvények széllé- 
me“ szerzője nem fejtette azt meg. 0 azt mondja (Esprit des 
Lois, XI, 6,), szükséges hogy a hadsereg a nép tagja legyen, 
és hogy ugyanazon szelleme legyen mint a népnek; cs, hogy 
nékie e szellem adassék, azt javasolja, hogy a hadseregnél al
kalmazottaknak elég vagyona legyen, mi maguhviseletéröl biz
tosítson, és csak egy évre soroztassanak he. Kz mindenik oly 
feltétel, mely nálunk lehetetlen. Továbbá ha állandó hadsereg 
van, azt akarja, hogy a törvényhozó hatalom feloszlathassa 
tetszése szerint. Hanem e hadsereg, fel lév én ruházva az állam 
minden anyagi erejével, meg fog e zúgolódás uélkül hajolni 
az erkölcsi hatalom előtt. IHontesquieu igen jól állítja azt lel, 
aminek lenni kellene, de nem nyújt semmi eszközt hogy az 
legyen.

Ha a szabadság száz év óta magát fentartotta Angolhonban 
ez onnan van, hogy semmi katonaság nem szükséges belsejé
ben ; és e körülmény, sajátsága lévén mint szigetnek, a cotttá- 
nensen alkalmazhatlaaná teszi példáját. Az alkotmányozó gyűlés 
(L’Assemblée constitunnte) küzdött e majdnem megoldliatlan
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hasonlónak látszik ahhoz, mely több országokban 
létezik és különösen Francziaországban. Van itt had
sereg, nemzetőrség, rendőrség. Hanem a fegyveres 
erő e három osztályának hivatása és működése 
gyakran fölcseréltetik összezavartatik. Majd a had
sereg alkalmaztatik az ország belsejében, és igy a 
nemzetőrség helyét foglalja', el. Majd a nemzetőrség 
és hadsereg örködnek a belső rend felett, és igy a 
rendőrség teendőjét vállalják magukra. Azonban egy 
nagy katonai intézet politicai veszélyességét meg
előzni, egyedüli mód az, ha a három osztály mindegyi
kének hatásköre kitüzetik, melyen át ne léphessen.

A franczia forradalom egy megragadó eszmét 
mutatott fel, a polgárokból alakított hadsereg esz
méjét, és bizonnyal nincs szándékomban e czimet 
megtagadni azoktól, kik oly sokáig, oly dicsősége
sen, oly nemes erőfeszítéssel védték a nemzeti füg
getlenséget, és kiknek hallhatatlan tetteik a francia 
dicsőségnek rendithetlen emléket emeltek, az egyet* 
lent mi a romok között fenálljon. Midőn ellenség 
támad meg egy népet saját földén, a polgárok ka-

nehézség ellen. Érzé, hogy a király rendelkezésére hagyni 
kétszázezer embert, kik engedelmességet esküdtek, és általa 
kinevezett tisztek alatt állanak, annyi mint az alkotmányt ve
szélyeztetni. Ennek következtében úgy tágított a fenyíték kö
telékein, hogy az ily elv szerint alakított hadsereg, inkább 
egy anarchicns tömeg volna mintsem hadi erő. A mi első ve
reségeink, a lehellenség, hogy Franeziák sokáig legyőzőitek 
legyenek, a kénylclcnség oly küzdelmet tartani ki, minő a 
történetekben hallatlan, jóvá telték nz alkotmányozó gyűlés 
hibáit : hanem a hadsereg rUtencIcsehb lelt mint valaha. 
(Princip. de polilique.)
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tonákká lesznek, hogy visszaverjek. Polgárok azok, 
az elsők a polgárok között, kik a várost védik, 
midőn veszélyben van. Hanem általános kérdést 
tárgyalván, mellőznünk kell a dicsőség emlékeit 
melyek környeznek és elvakitanak, a hála érzelmeit 
melyek elragadnak és fogva tartanak. Fogadjuk 
védőinket elismeréssel, lelkesedéssel; hanem szűn
jenek meg katonák lenni nekünk; legyenek velünk 
egyenlők és testvéreink. Minden katonai szellemet, 
a szenvedöleges engedelmesség minden elméletét, 
mind azt a mi a katonát az ellenségnek rettene
tessé teszi, le kell vetkőzni a szabad állam határi
nál. Ez eszközök szükségesek az idegenek ellen, 
kikkel ha nem ellenségeskedésben legalább bizal
matlanságban vagyunk mindig. De a polgárok, még 
a bűnösek is, elévülhetlen jogokkal bírnak, melyek
kel nem birnak az idegenek. *)

Polgári hadsereg csak akkor lehetséges, midőn 
egy nemzet szűk határok közé van szorítva. Akkor 
e nemzet katonái engedelmesek lehetnek, azonban 
még is okoskodhatnak az engedelmesség fellett. 
Szülőföldükön, saját tűzhelyeiknél, az általuk ismert 
kormányzók és kormányzottak között állván, értel
müknek van némi helye engedelmességükben. Ha
nem egy roppant birodalom e hypothesist egyálta
lában képtelenséggé teszi. Egy nagy ország a kato
nákban oly subordinatiót tesz szükségessé, mely 
belőlök passiv és eszméletlen eszközöket csinál. Mi
helyt kimozdítatnak, elvesztik mind azon előbbi

') Principcs de polUiquc p. 219.
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adatokat, melyek Ítéletüket fevilágosithatták. Midőn 
a hadsereg ismeretlenek előtt áll, akár minő ele
mekből legyen alakítva, nem egyébb oly erőnél, 
mely közönyösen szolgálhat vagy rombolhat. Küld 
a Pyreneusoklioz a Jura lakóit, és a Varéit a Vos- 
ges-okhoz; ezen emberek a tartomány természetes 
sajátságitól elszigetelve, csak vezetőiket fogják látni 
csak azokat ismerni. Szülőföldükön polgárok, másutt 
katonák lesznek midenütt.

Következőleg, ezeket az ország belsejében al- 
halmazni annyi, mint mind azon káros következé
seknek kitenni, melyekkel egy nagy hadi erő fe
nyegeti a szabadságot, és ez az , mi annyi szabad 
népeket elvesztett.

Kormányaik a belrend fentartására oly elveket 
alkalmaztak, melyek csak a külvédelemre nézve 
használhatók. Visszavezetvén hazájokba a győzel
mes katonákat, kiknek az országon kivül okosan 
parancsolták a szenvedöleges engedelmességet, ezt 
tovább is parancsolták nékiek saját polgártársaik 
ellen. Pedig a kérdés egészen különböző volt. Miért 
vannak oly katonák, kik ellenséges hadsereg ellen 
mennek, minden okoskodás nélkül ? Mivel már e 
sereg zászlói világosan bizonyítják ellenséges szán
dékait és mivel e világosság minden vizsgálatot 
fölöslegessé tesz. De midőn polgárokról van kérdés 
e világosság nem létezik: az okoskodás mellőzése 
akkor egészen más jellemet ölt fel. Vannak fegy
verek, melyek használatát a népjog tiltja még oly 
nemzeteknek is, melyek egymással háborút viselnek; 
amik e tilos fegyverek a népek között, annak kell 
len n i  a hadseregnek a kormányzók és kormányzót-
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tak között: oly eszköz mely egy egész nemzetet 
szolgaságba vethet, veszélyesebb, mintsem hogy 
egyéni bűnök ellen alkalmaztassák.

A fegyveres erőnek három különböző tár
gya van.

Az első az idegeneket visszaverni. Nem ter
mészetes-e az e czél elérésére rendeltetett seregeket 
lehetőleg ezen idegenek közelében helyezni el, az
az a határokon ? Nincsen semmi szükségünk vé
delemre az ellenség ellen, hol az ellenság nem 
létezik.

Második tárgya a fegyveres erőnek, az ország 
belsejében elkövetett magán bűnöket elnyomni. Az 
ezen bűnök megfékezésére rendeltetett erőnek telje
sen különbözőnek kell lenni a hadseregtől. Az Ame- 
ricaiak éreztik ezt. Egy katona sem jelenik meg az 
ö nagy területükön a közrend fentartása végett; 
minden polgár köteles segítséget nyújtani az elöl
járóknak hivataluk teljesítésénél. De ezen kötele
zettségnek azon helytelensége van, hogy a polgá
rokra gyűlöletes tartozást ró. A mi népes városaink
ban, a mi elágozó viszonyaink, tevékeny életünk, 
ügyeink, foglalatosságaink és mulatságaink mellett^ 
hasonló törvény életbeléptetése nyomasztó sőt le- 
hetlen volna; minden nap száz polgár fogatnék be, 
mivel megtagadta a segélyt egynek befogásától : 
szükséges tehát, hogy fizetéses egyének vállalják 
fel önkényt ezen szomorú hivatalt. Kétségkívül sze
rencsétlenség az, oly osztályát állítani fel az embe
reknek, mely kizárólag embertársai üldözésére alkal- 
maztatik; de ezen baj kevésbé nagy, mint a társa
ság minden tagjainak lelkét sérteni, kényszerítvén



őket oly rendszabályok végrehajtását segíteni, me
lyek igazságát meg nem ítélhetik. *)

Tehát itt van már a fegyveres erőnek két osz
tálya. Az egyik a tulajdanképen való katonákból 
alakitatik, állomása a határon cs biztosítja a kül- 
védelmet; ez szét lesz osztva különböző hadtestek
re egymással viszonyban nem levő főnökök alatt, 
és akkép elhelyezve, hogy ütközet esetében egy 
alatt lehessen összevonni. A fegyveres erő másik 
részének feladata abelrend fcntartása. A fegyveres 
erő e második osztálya nem fog a nagy katonai 
szerkezetek veszélyességével birni; szét lesz szórva 
az egész területen; mert nem lehetne egy ponton 
egyesitni, anélkül hogy minden más helyen büntet
lenül ne hagyná a bűnösöket. Ezen sereg maga is 
tudná, mi rendeltetése. Inkább nyomozáshoz mint 
harczhoz szokva, inkább őrködéshez mint hóditás-

*) Mind a mellett kivételt teszek azon bűnökre nézve, 
melyek ellen a részvétel felháborodik. Vannak oly kegyetlen 
tettek, hogy minden ember hajlandó incgfcnyitésökhcz segéd
kezet nyújtani. Hanem a tulajdon megsértése, jóllehet nagy 
bűn, nem képes elégséges neheztelést gerjeszteni bennünk, 
hogy minden szánakozást elnyomjon ; és ami azon bűnöket 
illeti, melyeket csinált bűnöknek lehetne nevezni, azaz, a melyek 
csak azért bűnök, mivel bizonyos létező törvényeket sértenek, 
midőn ezek üldözésére kényszerítőinek az egyének, az által 
terheltéinek és lealacsonyitalnak. Én néha kérdezőm maga
mai, mit lennék teendő, ha valamely városba volnék zárva, 
hol halálbüntetés alatt tilos, menedéket adni polilicni bűnnel 
vádolt polgároknak. S én azt feleltem magamnak, hogy ha 
biztosságba akarnám helyezni életemet, mindaddig fogolynak 
mennék , míg e törvény életben lenne.
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hoz, és nem élvezvén soha a győzelem mámorát 
főnökei neve nem ragadná túl kötelességein, és 
az állam minden hatalmai tiszteletben állanak 
előtte.

A fegyveres erő harmadik tárgya, a zavarok 
a lázadások elnyomása. A rendőrség erre nem elég
séges. De minek a hadsereghez folyamodni ? Nin
csen e nemzetőrségünk, a birtokosok és polgárok
ból alakítva ? Igen rósz véleményem volna a nép 
erkölcséről vagy jólétéről, ha ily nemzetőrség a lá
zadóknak kedvezne, vagy ha vonakodnék őket a 
törvényes engedelmességhez visszavezetni.

Jegyezzétek meg, hogy azon indok, mely a 
rendőrséget a magán bűnök ellen szükségessé teszi, 
nem áll a politicai közvétkek irányában. A mi fáj
dalmas a bűn elnyomásánál, az nem a küzdelem, a 
harcz, a veszély, hanem a kémeskedés, az üldözés 
a kénytele'nség hogy tiz legyen egy ellen, a befo
gás, a megkötözés midőn a bűnös fegyvertelen. 
Hanem nehezebb zavarok, lázadások, összesereglé- 
sek ellen, a polgárok, kik hozájok alkotmányát sze
retik, és azt mind fogják szeretni, mert vagyonuk 
és szabadságuk biztositatik általa, sietni fognak 
hogy segédségöket felajánlják.

Azt fogják-e ellenvetni, hogy azon meggyengí
tés, mely a hadseregre nézve onnan származnék, 
hogy csak a határszélen lenne elhelyezve, neki bá- 
toritná a szomszéd népeket hogy minket megtá
madjanak. Ezen szétosztás, mit bizonnyal nem kel
lene túlságig vinni, mindenkor hagyna egy közép
pontot a seregnek, mely körül a már begyakorlott 
nemzetőrök összegyűlnének a megtámadás ellen;
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és hogyha alkotmányotok intézetei szabadok, ne 
kételkedjetek buzgalmuk felott, ne legyetek bizal
matlanok lelkesedésük iránt. A polgárok nem ké
sedelmesek hazájok védelmében, midőn bent a sza
badság birtokában vannak: ha nem mozdulnak, 
mutatja hogy nincs mit veszteniük; és hogy ki a 
hibás ?

V II. Fejezet,

A politicai jogokról.

I. A politicai jogok ebben állanak: a különféle 
nemzeti hatóságok, a megyei helyhatóság tagja 
lenni, és e különféle hatóságok megválasztásához 
járulni.

II. Képesek a politikai jogokat gyakorolni az 
ország minden polgárai, kik vagy fekvő vagyonnal, 
vagy ipar tulajdonnal bírnak s meghatározott adót 
fizetnek *) vagy haszonbérlők, elég hosszú időre és 
el nem bocsáthatók, és kik, ily bírtok által, fize
tés segedelme nélkül megélnek, mely őket mások
tól függővé tenné.

*) Politicai elveimben azon meggyőződésem volt, hogy a 
polgárjogot csak a fekvő birtok tulajdonosainak kell megadni, 
de a tapasztalás felvilágosított. Láttam hogy századunkban az 
iparbirtok még lényegesebb és hatalmasabb mint a földbirtok, 
óTTjcíatván hibámat, kijavítottam munkámat.
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Megjegyzések. — Egy nép sem tekintette az 
állam tagjának mind azon egyéneket, kik akár- 
mely módon területén laknak. Itt nincs kérdés oly 
megkülönböztetésekről, melyek a régieknél a rab
szolgákat a szabad emberektől elválasztották, és 
az újabbaknál a nemeseket a nem-nemesektöl. A 
legkorlátlanabb democrátia két osztályt állít fél: 
az egyikbe az idegenek tétetnek és azok, kik nem 
érték el a kort, melyet a törvények a polgárjog 
gyakorlásához követelnek: a másikba azok tartoz
nak, kik ezen kort elérték és az országban szület
tek. Létezik tehát oly elv, amely szerint az egy 
területen összegyűlt egyének között vannak olya
nok, kik tagjai az államnak, és olyanok, kik nem 
tagjai.

Ezen elv szerint világos, hogy valamely egye
sület tagsága elnyeréséhez szükséges a felvilágo- 
sultság bizonyos fokával bírni, és közös érdekkel 
az egyesület többi tagjaival. A törvényes korön 
alul levő emberekről az tartatik, hogy nem bírnak 
a felvilágosultság e fokával; az idegenekről pedig 
nem tétetik fel, hogy ezen érdek által vezéreltet
nének. Ennek bizonyítványa az, hogy amazok el 
érvén a törvény által meghatározott kort, a poli- 
ticai egyesület tagjaivá lesznek, és hogy emezek 
szinte azzá lesznek megtelepedés, birtok, vagy vi
szonyaik által. Feltétetik, hogy e dolgok az egyik
nek a felvilágosultságot a másiknak a megkivántató 
érdekeltséget megadják.

Hanem ezen elvnek további kiterjesztésre van 
szüksége. A mi jelen társadalmainkban a benszü- 
löttség és a kor érettsége nem elégségesek hogy
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az embereknek megadják a polgárjogok gyakorlá
sához alkalmas tulajdonokat. Azok, kiket a szüköl- 
ködés örökös függősben tart és napszámosi mun
kákra kárhoztat, nem birnak sem több felvilágo- 
sultsággal a közügyek felett a gyermekeknél, sem 
több érdekeltséggel az idegeneknél a nemzeti jólétre 
nézve, melynek elemeit nem ismerik és előnyeiben
csak közvetve vesznek részt./

En nem akarom a munkás osztályt megsér
teni. Ezen osztály nem bir kevesebb hazaíisággal 
a többieknél. Sokszor kész a leghősiebb áldozatok
ra, és buzgalma annál csodálandóbb, mert sem va
gyon sem dicsőság által nem jutalmaztatik. De, 
úgy gondolom, más azon hazafiság, mely bátorsá
got ád honáért meghalni: és más az, mely képessé 
tesz jól megismerni érdekeit. Tehát egy feltétellel 
több kell a születésnél és a törvény által megha
tározott kornál. E feltétel a szabad idő, mely a 
felvilágosultság és helyes Ítélet megszerzéséhez 
szükséges. Csupán a birtok biztosítja e szabad időt, 
egyedül a birtok teszi képessé az embereket a po- 
liticai jogok gyakorlására.

Azt mondhatni erre, hogy a társadalom jelen 
állapota ezer módon összevegyitvén és kötvén a 
birtokosokat és birtoktalanokat, ezek egy részének 
hasonló érdekeket és eszközöket ád mint amazok
nak); hogy azon embernek aki dolgozik nem ke
vésbé van szüksége nyugalomra és biztosságra, 
mint annak, a kinek vagyona van; hogy a birto
kosok jogszerint és tényleg csak kiosztói a köz 
gazdagságnak minden egyének között, és hogy 
mindnyájuk előnye az, hogy a rend és béke min-
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den egyéni tehetségek és eszközök kifejlődésének 
kedvezzen.

Ezen okoskodásoknak az a hibája, hogy kelle
ténél többet bizonyítanak. Ha szabatosak volnának 
nem léteznék többé ok, a polgárjogot az idegenek
től megtagadni. Európa kereskedési viszonyai azt 
hozzák magukkal, hogy az európai nagy többsége 
nek érdekében áll, miszerint béke és jóllét ural
kodjék minden országokban. Valamely ország fel
forgatása, akárminő legyen az, szintén oly káros 
az idegeneknek, kik pénzbeli vállalataikkal ezen 
országhoz kötötték vagyonukat, valamint saját la
kosainak kivévén a birtokosokat. A tények bizo
nyítják ezt. A legkegyetlenebb háborúk közepeit, 
egy ország kereskedői sokszor óhajtják, és néha 
azon dolgoznak is, hogy az ellenséges nemzet ne 
tétessék tönkre. Mindamellet ily ingatag indok nem 
fog elégségesnek látszani hogy az idegenek polgá
rokká emeltessenek fel.

Jegyezzétek meg, hogy a birtoktalanok szük- 
ségképeni czélja a birtokhozjutás : mindazon esz
közöket, melyeket nékiök nyujtatok, e czélre hasz- 
nálandják fel. Ha a tehetségek és ipar szabadsá
gához, mellyel nékiek tartoztok, még a politicai 
jogokat csatoljátok, melyekkel nékiek nem tartoz
tok, e jogok a legnagyobb rész kezében csalhatla- 
núl a birtok elragadására szolgálatidnak. E rendet
len utón fogják azt keresni, a helyett hogy a mun
kának rendes utján mennének: ez reájok nézve a 
megvesztegetés kútfeje lesz, az államnak pedig a 
zavar forrása. Egy híres iró igen jól jegyezte meg, 
hogy midőn a birtoktalanoknak politicai jogaik



111

vannak, három dolog közül egyik bekövetkezik: 
vagy csak saját ösztönüket követik, és akkor fel
forgatják a társadalmat; vagy a hatalom egy vagy 
több emberének akaratát követik, és akkor a zsar
nokság eszközei; vagy a hatalomra vágyóknak en
gednek, és akkor a fondorkodás fegyverei. Azért 
én feltételül teszem a birtokot és pedig mind a 
választók mind a választhatókat illetőleg.

Mindazon oszágokban, hol képviseleti gyűlések 
vannak, szükséges, hogy e gyűlések, bár minő le
gyen is egyébkint szerkezetük, birtokosokból ala
kitassanak. Valamely egyén, kitűnő érdeménél fog
va megnyerheti a sokaságot; hanem a testületek
nek, hogy bizodalmát gerjesszenek, szükséges, hogy 
kötelességeikkel nyilvánosan öszzeegyezö érdekeik 
legyenek. A nemzet mindig azon felvételt teszi, hogy 
az egyesült emberek érdekeik által vezettetnek. Biz
tosnak hiszi magát abban, hogy a rend, az igazság, 
a megtartás a eonservatio szeretete, a birtokosok 
között fog többségben lenni. Ezek tehát nem csak 
valóságos minőségeik által hasznosak, hanem még 
azok által is, melyek nékiek tulajdonitatnak, az 
ildomosság által melyet róluk feltesznek, és azon 
kedvező előítéletek által, melyeket előidéznek. Ve
gyetek fel a törvényhozók közé birtoktalanokat, 
legyenek azok bár mily jó szándékuak, a birtoko
sok nyugtalansága minden intézkedéseiket akadá- 
lyozandja. A legbölcsebb törvények gyanúsak lesz
nek, és nem fognak engedelmességre találni, inig 
az ellenkező szervezet megnyerte volna a nép be
leegyezését még némi tekintetben hiányos kormány 
részére is.



A mi forradalmunk alatt, a birtokosok, igaz, 
hogy kezet fogtak a birtoktalanokkal visszás és 
zsákmányoló törvények hozatalához. Ez onnét volt, 
mert a birtokosak féltek a hatalommal felruházott 
birtoktalanoktól. Megakarták maguknak bocsátatni 
birtokukat. A vagyon elvesztésének félelme kislel- 
küvé tesz, és akkor azok dühösségét utánozzák, 
kik azt akarják megszerezni a mijek nincsen. S igy 
a birtokosok bűnei a birtoktalanok befolyásának 
következései voltak.

De minők azon vagyoni feltételek, melyeket 
igazságos felállítani ?

A birtok oly csekély lehet, hogy tulajdonosa 
csak látszólag birtokos. Mind az, mond egy iró, ki 
e kérdést tökéletesen tárgyalta, (Garnier), kinek 
jövedelme nem elégséges egész esztendőn kiélni, 
anélkül hogy kénytelen volna másnak dolgozni, 
nem egészen birtokos. A nékie hiányzó birtokrészre 
nézve a fizetést-huzók osztályában van. A birtoko
sok az ő létele urai, mert azok megtagadhatják tőle a 
munkát. Tehát egyedül az, ki a szükséges jövede
lemmel bir, hogy minden idegen akarattól függet
lenül élhessen, gyakorolhatja a polgárjogokat. A 
birtok alább való állapota csalékony feltétel: ma
gasabbra emelni pedig a vagyonosság feltételét 
igazságtalan.

ügy hiszem nem távoztam el ez elvtől, birto
kosnak ismervén el azt, ki hosszú szerződésre bir 
elégséges jövedelmű haszonbért. A birtok jelen 
állásában Francziaországban, az oly haszonbérlő, 
kit nem űzhetni ki, valódiabb birtokos, mint az oly 
polgár, ki a bérbe adott vagyonnal csak látszóla-
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gosan az. Igazságos tehát egyiknek ugyanazon jo
gokat adni mint a másiknak. Ha azon ellenvetés 
tétetik, hogy a szerződés végével a haszonbérlő 
elveszti birtokosi minőségét, arra azt felelem, hogy 
ezer eseményeknél fogva minden birtokos elveszt
heti, egyik napról a másikra vagyonát.

"V ili. Fejezet.

A z e g y é n i  jo g o k ró l .

I. Minden Franczia bir, minden politicai hata
lomtól független, egyéni jogokat.

II. E jogok a következők : 1, a személyi jo g ; 
2, az esküitek általi itéltetés; 3, a vallásszabadság; 
4, az iparszabadság; 5, a vagyon sérthetlensége; 
6, a sajtószabadság.

Megjegyzések. — Az embereknek két eszkö
zük van gondolatjokat nyilvánítani, a beszéd és 
az irás.

Volt idő, midőn a hatalom szükségesnek hitte 
ielügyelését a beszédre is kiterjeszteni. Valóban, 
ha tekintetbe vesszük, hogy az elkerülhetlen esz
köze minden szövetkezéseknek, szükséges megelő
zője csaknem minden bűnöknek, és minden gonosz 
szándéknak közlekedési módja, meg fogunk annak 
egyezni kívánatos voltában, hogy használatát 
úgy lehessen korlátozni, miszerint káros követke

8
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zései megszüntetnének, és csak jótékonysága hagyas- 
sék meg. Miért mondottak tehát le minden törek
vésről, e kívánatos czélt elérni ? Azért, mert a ta
pasztalás megmutatta, hogy azon eszközök, melyek 
alkalmasok e czél eléréséhez, sokkal nagyobb ba
jokat szültek mint a melyeket általuk meggyógyí
tani akartak. Kémkedés, megvesztegetés, árulko- 
dás, rágalom, a bizalommal való visszaélés, árulás, 
gyanakodás a szülők között, a barátok között meg- 
hasonlás, ellenségeskedés a közönyöseknél, a cselédi 
hűtlenség megvásárlása, megvesztegethetőség, ha
zugság, hitszegés, erőszak, ilyenek voltak az ele
mek, melyekből a hatalomnak a beszéd elleni eljá
rása állott. Erezték, hogy ez felette nagy ár a fel- 
ügyelés előnyéért. Belátták, hogy ez által fontosság 
adatott annak, minek nem kellett volna; hogy fel
jegyezvén az oktalanságot, azt ellenségeskedéssé 
tették, hogy kiszalasztott röpke szavakat felfogván 
az által vakmerő tettek idéztettek elő; és hogy 
jobb a beszédből származott vétkeket üldözve, 
egyébkint elpárologni engedni azt, minek semmi 
eredménye nem lett.

Ennek következtében, kivéve némely ritka kö
rülményeket, némely nyilvánvalón szerencsétlen idő
ket, vagy némely gyanakodó kormányokat, melyek 
zsarnokságukat nem leplezik el, a hatalom oly meg
különböztetést szentesített, mely a beszédet illető
leg törvényhatóságát szelídekbe és jogosabbá teszi. 
Valamely vélemény nyilvánításának, egyes esetben 
oly csalhatlanul bizonyos a következménye, hogy 
azt úgy kell tekinteni mint cselekvényt. Akkor, ha 
ezen tett bűnös, a beszédért büntetni kell.

i
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így van az iratokkal is. Az iratok, mint a be
széd, mint a legegyszerűbb mozdulatok, a cselek- 
vény részeit tehetik, ügy kell azokat megítélni mint 
a tett részeit, ha ez bűnös. De ha semmi cselekvény 
részeit nem teszik, akkor, mint a beszédnek, teljes 
szabadságot kell élvezniük.

III. Az alkotmány eltiltja minden megsértését 
a fentebbi jogoknak, az önkényes bebörtönzést, a 
felügyelés alá helyezést, a letartóztatást, a szám
űzést.

IV. Az alkotmányos hatalmak, csak az alkotó 
mány által létezvén, azt fel nem függeszthetik.

IX . Fejezet.

Arról ami nem alkotmányos.
• *

I. Mind az, ami nem tartozik az alkotmányos 
hatalmak, a politicai és az egyéni jogok körébe 
és illetőségeihez, nem teszi az alkotmány részét, 
hanem módositathatik a király és két kamra hozzá
járulása által.

Megjegyzések. — Ezen czikkelyt azon össze
hasonlítás íratta velem, melyet történetünk és An
golhon alkotmányos története között huszonöt év 
alatt tettem. Az angol alkotmány közel másfél szá
zad óta áll fenn. A mieink egyike sem tartott há
rom évig; ez onnan van, hogy, mig Angolhonban

8 *
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csak az alkotmányos, ami a társadalmi rend és 
közszabadság biztosítéka, minő a Repraesentatio, a 
Habeas corpus, a Bili of llights, a nagy Charta 
(még ez utóbbi is, inkább egy nagyszerű emlék, 
mintsem Anglia jelen állapotára alkalmazható biztosí
ték) — addig mi az alkotmány által mindenkor min
den előforduló tárgyakról akartunk gondoskodni, 
mind a jelenben mind a jövőben. Mi az alkotmányt 
mindenre kiterjesztettük. Ez annyi volt, mint min
den részletből veszedelmet késziteni nékie; ez annyi 
volt, mint szirteket állítani fel, hogy ezekkel körül 
legyen véve.

A jó alkotmány kétségkívül a legparaucsolóbb 
közszükség. Valamely hibás kormány alatt tűrhe- 
töleg létezhetni, midőn nincsen alkotmány, mert 
akkor a kormány változó, az emberektől függ, 
velők változik, és a tapasztalás kijavítja vagy el- 
szépiti; de egy hibás alkotmány sokkal károsabb; 
mert hiányai állandók, mindig megújulnak, és nem 
lehet észrevétlenül vagy hallgatag kijavítani a ta
pasztalás által. Hogy valamely tökéletlen kormány 
helytelenségei rögtön elháritassanak, csak néhány 
embert kell eltávolítani vagy felvilágositni; hanem 
hogy egy tökéletlen alkotmány ellen lehessen küz
deni, meg kell sérteni ez alkotmányt, azaz követ
kezéseire nézve sokkal nagyobb roszat kell elkö
vetni a jelen haszonnál, melynek elérése szándé- 
koltatik.

Hanem hogy megtudjuk ha egy alkotmány jó-e, 
szükséges megkísérteni. Egyedül a tapasztalás fe
dezi fel hibáit. De a népek legtöbbször félreértik 
ez igazságot. Bajaik majd mindig a hatalom vissza-
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éléseiből eredvén, cs alkotmányukat úgy tekintvén, 
mint biztosítékot ezen visszaélések ellen, alkotmá
nyos korlátokat emelnek minden részletes rendet
lenség, minden pillanatnyi helytelenség ellen, és 
ennek következtében változhatlannak nyilvánitnak 
oly alkotmányt, mely e szerint az igazgatási és 
szabályozási rendelkezések sokaságából áll. Ebből 
az következik, magának a dolognak természeténél 
fogva, hogy az alkotmányok, a kormánynak az ő 
eljárásában, sokféle akadályokat tévén, folytonos 
súrlódásban vannak.

Hogy az alkotmány ide ne jusson, szükséges, 
hogy csak a felett nyilatkozzék ami valóban al
kotmányos.

A társaságok boldogsága és az egyének biz
tossága bizonyos elveken alapulnak. Ezen elyek 
igazak minden égalj alatt. Soha nem különbözhet
nek, akár minő legyen valamely ország kiterjedése, 
erkölcse, hite, szokása. Kétségbe vonhatlan az, egy 
százhúsz kunyhóból álló faluban, valamint egy 
harmincz millió emberből álló nemzetnél, hogy nem 
szabad senkit önkény szerint büntetni, minden íté
let nélkül; Ítélni nem máskép mint a törvények 
értelmében és a meghatározott formák szerint; 
végre hogy nem szabad meggátolni senkit, anyagi, 
erkölcsi, értelmi és iparos tehetségeinek ártatlan 
és békés gyakorlatában. Az alkotmány ez elvek 
biztosítéka. Következőleg, mind az, mi ezen elvek
hez tartozik alkotmányos, és hasonlón következő
leg, semmi sem alkotmányos mi ezekhez nem tar
tozik. Szükséges hogy ezen elvek meg ne tagad
tathassanak, az alkotmány minden hatalmai egye-

1 1 7



118

sülése által se. De a hatalmak egyesülését fel kell 
hatalmazni, hogy mind a felett nyilatkozhassak mi 
ez elvekkel nem ellenkezik. így Angolhonban a 
király és a két kamra közreműködése a kormány- 

" zás és igazgatás körében mindazon változásokat 
megteheti, melyek szükségeseknek látszanak.

Valamely alkotmány. állandósága biztositottabb’ 
midőn természetes határai közé van zárva, mint 
midőn a babonás tisztelet csalfa támaszán nyugszik. 
Ki alkotmányaink csinálóit mind hallá, azt mondaná 
hogy a ragaszkodás és lelkesedés hagyományozható 
tulajdonok, melyek a napi renden lévő alkotmány
hoz csatlakoznak. Ezen mutogatása a tiszteletnek 
egy uj és roszul ismert alkotmány egésze irányában, 
minthogy még nem ment által a tapasztalás kísér
letén, az álnokságnak vagy legalább szineskedésnek 
tette. Mellözhetlen vétke az igazság és valóság 
hiánya. A nép vagy hisz benne vagy nem. Ha 
hiszen, akkor úgy tekinti az alkotmányt mint egy 
feloszthatlan egészet; és midőn ez alkotmány 
hiányai által okozott súrlódások sértik, elpártol 
tőle és meggyülöli. Ellenben, ha a nép nem hiszen 
a hirdetett tiszteletben, megszokja elöljáróit kétszi- 
nüséggel gyanusitni és kétségbe vonja mind azt, 
mit nékie mondanak.

Oly alkotmány, mely sok szabályozási rendel
kezést foglal magában, okvetlenül megsértetik. Meg 
fog sértetni a kis dolgokban azért, mert azon aka
dályok, melyeket a kormány szükséges működésé
ben talál, minden kormányzottakra esvén, ezek ma
guk fogják kérni az alkotmány mégse'rtését. De 
meg fog sértetni ez alkotmány a nagy dolgokban
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is, mert a hatalom bizományosai a kis dolgokban 
való megsértésétől tovább mennek, hogy hasonló 
szabadságot vegyenek maguknak a nagyobb be
folyású tárgyakra nézve.

Ha középszerű haszon tekintetéből, igy fognak 
szólni, meg van engedve az alkotmánytól eltérni, 
annál inkább jogosnak kell lenni megszegésének, 
midőn a közjó van kérdésben.

Az alkotmányos czikkelyekben való mérséklet
nek azon előnye van, hogy akkor változtatni lehet 
mind azt, mi e czikkelyekben nem foglaltatik, a 
nélkül, hogy e változtatás által a közvélemény meg- 
rémitetnék, és anélkül hogy az állam rázkodtatás- 
nak tétetnék ki, mi mindig veszélyes. .>

Az institutióknak, bár mi történj^ is, arány
ban kell lenni az eszmékkel. Midőn az eszmék ha
ladása észrevétlen változásokat idéz elő az állam 
szervezetében, ami például, gyakran megtörténik 
Angolhonban, az inkább hasznos mint káros követ
kezése *) Hanem midőn azért, hogy az alkotmányon 
változás tétessék, az alkotmányt magát kell meg
változtatni, akkor a rázkodtatás felette nagy; és e

*) A kormány egy helyben maradó, az emberi nem ha
ladó. Szükséges hogy a kormány hatalma oly kevéssé álljon 
ellene amint csak lehet az emberi nem haladásának. Ezen 
elvnek, alkalmazva az alkotmányokra, ezeket röviddé kell 
tenni, s úgy szólván negatívvá. Az alkotmányoknak követni 
kell az eszméket, hogy a népek mögött korlátokat emeljenek, 
melyek őket visszamenni gátolják, de nein kell elejökbe tenni, 
hogy előmenetelükben akadá'ozzák.
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rázkódás közbon, némely formák módosítása igen 
sokszor minden elvek sérelmévé válik.

Az ember különös könnyűséggel bir valódi kö
telességeit megszegni, ha egyszer valamely képzelt 
kötelességén túl ment. Az erkölcstan ez igazsága 
alkalmazható az alkotmányokra. Midőn a legcse
kélyebb módosítás, mely egy megye vagy egy járás 
határain tétetik, a társadalmi szerződés megsérté
sének látszik, magok a társadalmi szerződés alapjai 
forognak veszélyben. Mindannyiszor midőn valamely 
czél elérésénél eröködésre van szükség, félő hogy a 
czélon túl ne haladjon ezen eröködés. Ellenben ha 
az ut ki van tűzve, a mozgalom szabályos lesz. 
Midőn az emberek egymásnak megmondják hova 
akarnak eljutni, és minő eszközöket kell használni, 
akkor nem rohannak a kétes ösvénynek mint saját 
ösztöneik rabjai.

Tehát a fokonkinti javitás lehetse'go még az 
állandóságra nézve is elébe teendő az alkotmány 
merevségének. Minél inkább biztosított a tökélete
sítésre való kilátás, annál kevesebb hódítást tesz
nek az elégűletlenek. *) Valamely alkotmány ösz-

*) Könnyű megmutatni még a legnépszerűbb elvekben is, 
hogy az alkotmányokban némi szilárdság és stabilitás üdvös 
és szükséges. Egy példái hozok erre fel, talán közönségeset, 
de nekem különösen alkalmasnak lálszik e kérdést felvilágo- 
sitni. Mindazon okoskodásokat, melyek a nép jogára alkotmá
nya irányában illenek, reá lehelne illeszteni valamely birtokos 
jogára, mellyel haszonbéri szerződése felelt rendelkezik. Azt 
lehetne mondani, hogy a birtokos elévülhellcn joga, vagyoná
ból minél több hasznot huzni ; következőleg mindenkor tehet
séggel kell bírnia törvényesen megszüntetni oly szerződést
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vessége sokkal nagyobb előnynyel védetik, ha a 
népnek megmutattatik még egy részleges változta
tás elhalasztásának is helyessége, mint hogyha az 
engedelmességből némi babonás kötelességet csinál-

mcly hanyag haszonbérlőhöz köti, ki vagyonát megrongálja, 
vagy olyanhoz, ki mint kapzsi visszaélt a földesur tudatlansá
gával, hogy igen alacsony hcrt fizessen. De a tulajdonosok 
érezték, hogy érdekükben áll e jog folytonos gyakorlásáról 
lemondani, mert az állandóság és biionyosság jobban lekötelezi 
azon embert, akire vagyonukat bízzák, s hogy jóllehet pilla
natnyilag, vagy egyes esetekben sérelmet szenvedhetnek, ezen 
károk nem érnek fel azzal, mely onnan szármoznék, ha azon 
tehetséget maguknak fenntartanák, mely a bérlöt gátolná akár- 
mcly állandó intézkedést tenni, vagy a jövendőért akármely 
javításhoz fogni. Hasonlón sejtették a nemzetek, hogy kormá
nyaikat a reájok bízott hivatalokra nézve lekötelezzék, és 
hogy önmagokat is saját ingatagságuk irányában biztosítsák’ 
szükséges többé kevésbé hosszú időre kötni szerződést vagy 
az emberekkel vagy az institutiókkal. Vannak előnyök, melye
ket egyedül az intézetek huzamossága fejt ki. A megszokásnak 
szüksége természetes az embernek, mint a szabadságé. Efélc 
szerződéseket a józan ész korlátoz. Egy tulajdonos sem tűrné 
azon bérlőt ki birtokát leégetné, és vannak oly terhes álla
potok, hogy indokolnák a szerzödéstőli visszalépést. Hasonlón 
valamely nemzetet nem lehetne kötelezni, annyira hibás alkot
mány eltűrésére, hogy az roszabb volna mint a változtatás ráz- 
kódtatása. Hanem általában a nemzetnek lehet és kell oly 
hosszú időre megalkudni intézeteivel, hogy az alatt magának 
szokásokat szerezhessen, nyugalmat élvezhessen, és ne eméssze 
fel folytonosan minden erejét politicai javítások kísérleteiben, 
a melyek csak az eszközök; ez elhanyagoltalná vele az er
kölcsi javításokat, a felvilágosodás megszerzését, a művészetek 
tökéletesítését, az eszmék megtisztítását, pedig ezen dolgok 
teszik a ciéll.

/
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nak nékie, és meggyőződése ellenebe ezen vakságos 
aggodalmat állítják, mely a vizsgálatot, azáltal hogy 
haszontalanná teszi, megtiltja. A civilisatio bizonyos 
fokán minden babona, ellentétben léve'n a többi 
eszmék, erkölcsök és szokásokkal, befolyás nélkül 
van. A nemzetre nézve nincsen semmi állandó, 
mihelyt elkezdett okoskodni, kivéve azt, mit az 
okoskodás kifejt és a tapasztalás bebizonyít.

Az angol bárók ezen axiómája: „Mi nem akar
juk változtatni Angolhon törvényeit,“ — sokkal 
okosabb mintsem ha ezt mondották volna : Nem 
lehet változtatnunk. A törvények változtatásának 
megtagadása, mivel azt nem akarják, indokolva 
van vagy azon törvények beljósága, vagy a rögtöni 
változtatás helytelensége által. De ha ily megtaga
dás,’ nem tudom minő mysteriosus lehetlenségge! 
indokoltatik, úgy érthetetlen lesz. Mi az oka e 
lehetlenségnek? Hol van az élénkbe tett korlát 
valósága? Mindannyiszor, ha az okoskodás tárgyá
ban az okosság záratik ki a kérdésből, nem tudjuk 
lionnét jövünk és hová megyünk.

Nem ismerek nevetségesebbet, mint ami szünet
lenül megújult forradalmunk alatt. Egy alkotmány 
szerkesztetek: megvitatják elhatározzák, életbe lép
tetik. Ezer hézagok mutatkoznak, ezer fölösleges 
dolgok találtatnak, ezer kétségek támadnak. Es 
magyarázzák az alkotmányt, értelmezik mint egy 
régi kéziratot, melyet most fedeztek fel. Az alkot
mány nem érthető, igy szólnak, az alkotmány hall
gat, az alkotmánynak homályos részei vannak. — 
Tehát azt hiszitek-e, hogy a nép rejtélyekkel kor- 
mányoztatik ? A mi tegnap szigorú és nyilvános
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bírálat tárgya volt, átalakulhat-e az ma rögtön né
ma tisztelet es vak imádás tárgyává ?

Szervezzetek jól az alkotmányos hatalmakat, 
tegyetek lételök, erkölcsösségök és minden becsü
letes reményök érdekévé közintézeteitek fentartá- 
sát; és ha mind egyesülten hasznot akarnak vonni 
a tapasztalásból, hogy oly változtatásokat eszkö
zöljenek, melyek sem a képviselet elvét, sem a 
személyes biztosságot, sem a gondolat nyilvánítását, 
sem a bírói függetlenséget veszéllyel nem fenyege
tik, úgy engedjetek nékiek ehhez teljes szabadsá
got. Ha hatóságaitok mind egyesülten visszaélnek 
ezen előjoggal, ez azt mutatja, hogy alkotmányo
tok hibás volt; mert ha jó lett volna, érdekökké 
teszi, hogy vissza ne éljenek vele. Mi a tartós kor
mány biztositéka, mond Aristoteles ? Az, hogy ha 
az államot különféle polgári rendei úgy szeretik 
amint van, és nem akarnak semmi változtatást. 
(Polit. II. 7.)

Az alkotmányok ritkán lesznek az emberek 
akaratából: hanem az idő készíti; fokonkint lépnek 
életbe és észrevétlenül. Azonban vannak körülmé
nyek melyek elkerülhetlenné teszik az álkotmány 
készítését: engedjetek az időnek és tapasztalásnak 
tért, hogy e két reformáló, átalakitó hatalom igaz
gassa felállított hatóságaitokat annak javításában 
ami létezik, és annak bevégzésénél ami még léte
sítendő.
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iX. F eje ze t.

A municipalis hatalomról.
Eléggé nevezetes, hogy a korlátlan cselekvés 

egysége, minden megszorítás és határ nélkül, soha 
nem talált több kedvezést mint azon forradalomban, 
mely az emberi jog és szabadság nevében történt. 
A systematicus ész azonnal elragadtatott ezensym- 
metria által. A hatalom szeretete fégott fölfedezte 
minő megmérhetlen hasznot hajtand nékie ezen 
symmetria. Azonban hogy a honszeretet a helybeli 
érdekekhez való élénk ragaszkodásban létezik, a vak 
hazafiak ezen érdekeknek hadat izentek. Kiszárítot
ták a honszeretetnek ezen természetes forrását, s 
azt egy oly elvont lény, egy oly általános eszme 
iránti mesterkélt szenvedély által akarták pótolni, 
mely meg van fosztva mind attól, mi a képzelő
désre hat és mind attól, mi az emlékezethez szól. 
Hogy az épületet fölépítsék, a használandó anya
gok szétzúzása s porrá törésével kezdették. Ke
vésben múlt, hogy a városokat és tartományokat 
számokkal nem jelelték meg, mikép számokkal je
lelték meg az ezredeket és hadiseregeket, annyira 
látszottak attól félni, hogy az érzelem ne hábor
gassa intézményeik metephysicáját.

A despotismus, igen ügyesen örökösévé tévén 
magát a demoeratia tulcsapongásinak, megmaradt 
ezen ösvényen. A két végsők megegyezőleg talál
koztak ezen pontban, mert a két végsőnek mélyé
ben zsarnoki akarat volt. A helybeliségek érdeké
ben az ellenszegülés csirája foglaltatik, mit a fel-

*
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söbbség nem örömest tűr, és a minek kiirtására 
törekszik. Az egyénekkel könyebben megalkuszik: 
reájok, minden eröködés nélkül, hengeriti szertelen 
súlyát mint a homokra.

Most a korlátlan egység bámulata, mi né
mely szükeszüeknél valódi, sok szolgalelküeknél kép
mutatás, mintegy religiói dogma elfogadtatott, a 
kedvezésében részesülő vélemények minden oldalróli 
viszhangja által.

Mind a mellett vizsgáljuk meg, mind igazságos 
voltát elméletben, mind hasznát gyakorlatban.

Az egész ügyeinek elintézése az egészet illeti, 
tudniillik az egésznek képviselőit és követeit. Mi 
csak egy részt érdekel, azt csak ezen résznek 
kell elhatároznia: mi csak az egyénnel van vi
szonyban, aa vak csak a személytől kell függenie. 
Nem ismétfifijHml eléggé, hogy a köz akarat tisz
teletre nejfl *ihéltoHStmint a magán akarat, mihelyt 
körén tulhálad.

Vegyünk föl egy millió egyénből álló népet, 
Fölosztva töjpb hdvségekre. Minden községben, 
minden egyénnek 'lesznek oly érdekei, melyek csak 
őt illetik, és következőleg affJközség hatósága alá 
nem rendelendők. ̂ Lesznek mSsok, melyek a köz
ség többi lakosait érdeklik,' es ezen érdekek elin
tézése a községet fogja illetni. Ezen községeknek 
viszont lesznek érdekeik,Amelyek cs&k az ö bel
sejükre vonatkoznak, 3 más0 ^ 7  irfpyek kiterjed
nek a megyére. Az elaBbiclájftisztán községi, az 
utóbbiak megyei fia*ság aniTtartozók, és igy to
vább, egészen az általános^éadekekig, mik azon 
egyének mindegyikével közössek, kikből a milliónyi
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nép áll. Világös, hogy az érdekeknek csak ezen 
utóbbi nemére nézve van az egész népségnek vagy 
képviselőinek törvényes hatósága, s hogy ha a 
megyék, községek s egyének érdekeibe avatkozik) 
illetőségén túlmegyen. Hasonlón tenne a megye, 
mely egy község magán érdekeibe avatkoznék, 
vagy a község mely tagjai közül egynek tisztán 
egyéni érdekeit megtámadná.

Tehát elvben, a nemzeti hatóság, a megyei ha
tóság, a községi hatóság saját körrel bir mind
egyik, és abban kell maradnia, s ez egy igazság 
fölállításához vezet minket, melyet alapigazság
nak tekintünk. Eddig a helyhatóság a végrehajtó 
hatalom függő ágának tartatott; ellenkezőleg áll, 
nem kell ugyan soha ezt akadályoznia, de tőle 
függenie sem kell. -;

Ha ugyanazon kezekre bízatnak -a részek s 
az egész ország érdekei, vágyj ha a helybeli érde
kek megbizottjaiból az országos érdekek deposi- 
tariusamak ügyviselői csináltatnak, ebből többféle 
bajok 'származnak, s még azon bajok is, melyek 
egymást kizárni látszanak, benne együtt léteftendnek. 
Sokszor nchezitve lesz R törvények végrehajtása mert 
e törvények végrehajtói egyszersmind kormányzott
jaik érdekei depositariusai lévén, kimélettel lesznek 
azon érdekek iránt, melyeknek védelme reájok bíza
tott, azon törvények rovására, melyeknek végrehajtása 
kötelességökke tétetik. Sokszor pedig, a kormányzot
tak érdekei fognak aértetni, mert a kormányzók tet
szeni kívánnak a felsőbb hatalomnak, és rendsze
rint ezen két rósz együtt létezend. Az általános 
törvények roszul fognak végrehajtatni, és a hely-
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beli érdekek roszul védetni. Ki a munieipalis ha
talom szervezetéről gondolkodott azon különféle 
alkotmányokban,melyek nálunk voltak, meg kellett 
győződnie, hogy mindig eröködésbe került a 
végrehajtó hatalomnak a törvények eszközlése, és 
hogy mindig létezett egy alattomos ellenzés vagy 
legalább az inertia ellentállása a munieipalis ha
talomban. Ezen folytonos nyomás az országos ha
talom részéről, ezen néma ellenszegülés a törvény
hatóságoknál, ezek voltak okai a mindig fenye
gető fölbomlásnak. Emlékezünk még a végrehajtó 
hatalom panaszaira az 1791-iki alkotmány alatt, 
hogy a munieipalis hatalom folytonos ellenségeske
désben volt vele; és a 3-ik év alkotmánya alatt 
a miatt, hogy a helybeli kormányzat tespedési ál
lapotban vqlt és megsemmisült. Tudniillik, azon 
előbbi alkotmány alatt a végrehajtó hatalom ügy
viselői, a törvényhatósági kormányok kebelébe he
lyezve, két ellenkező kötelesség között meghason- 
lottak, s egyiket a másik rovására tökéletlenül 
teljesitették; az utóbbi alkotmány alatt pedig ezen 
helybeli kormányok, alája vetve a végrehajtó ha
talomnak, oly függésben voltak, hogy abból apathia 
és kétségbeesés származott.

A mig a munieipalis hatalom tagjaiból aláren
delt ügyviselüket csináltok a végrehajtó hatalom
nak, jogot kell adni ennek, hogy azokat hivata
laikból letehesse, úgy hogy a ti munieipalis hatal
matok csak hiú árnyék leend. Ha a nép által 
választatjátok, ezen választás csak arra szolgál, 
hogy nékie népszerű missio színét kölcsönzi, mi 
ellenséges lábra állítja a hatalom irányáben, s
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oly kötelességeket teend reá, miket nem lesz ké
pes teljesitni. A nép csak azért nevezné kormány
zóit, hogy választásai megsemmisítését lássa, és 
hogy szünetlenül sértessék egy idegen hatalom gya
korlata által, mely az általános érdek ürügye alatt, 
bele avatkozik a helybeli érdekekbe, melyeknek tőle 
legfüggetlenebbeknek kellene lenni.

Azon kötelezettség, hogy a hivataltóli megfosz
tásnak okát kell adni, a végrehajtó hatalomra nézve 
csak nevetséges formalitás. Senki nem lévén indo
kainak birája, ezen kötelesség csak arra szorítja, 
hogy kiket hivataluktól megfoszt, meggyalázza.

A municipalis hatalomnak az igazgatásban 
azon helyet kell elfoglalni, mely a törvénykezést 
rendszerben a békebirákat illeti. Az csupán a 
kormányzottak irányában hatalom, vagyis,ezek hatal
ma megalapítása azon ügyekre nézve melyek csak 
őket illetik.

Ha azon ellenvetés tétetik, hogy a kormány
zottak nem engedelmeskednének a municipalis ha
talomnak, mert csak csekély erővel lesz fölruházva, 
én azt válaszolom, hogy fognak engedelmeskedni, 
mert azt saját érdekük hozza magával. Az egymás 
közelében lévő embereknek érdekében van, hogy 
egymásnak ne ártsanak, kölcsönös vonzalmukat el 
ne idegenítsék, következőleg, hogy a házi s úgy
szólván családi szabályokat megtartsák, melyeket 
magok adtak magoknak. Végre, ha a polgárok enge
detlensége a közrend tárgyaira terjedne ki, a 
végrehajtó hatalom közbe jönne, mint a rend föl
tartására fölügyelő; de közbe jönne közvetlen s
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a helyhatósági kormányzóktól különböző ügyvise- 
löivel.

Egyébkint igen helytelenül állitatik föl, hogy az 
emberekben ellenszegülési hajlam van. Természetes 
ösztönük az engedelmeskedés, ha őket nem zaklat
ják és nem ingerük. Az amerikai forradalom kez
detén, az 1774-ki Septembertöl 1775-ki Májusig a 
congressus csak a külön tartományok törvényho
zóinak küldöttsége volt, és nem birt más tekintél
lyel, mint mely nékie önkénytesen engedtetett. Nem 
hozott nem hirdetett ki semmi törvényeket. Meg
elégedett azzal, hogy a tartományi gyűlésekhez 
ajánlatokat bocsátott, melyeknek szabadságában 
állott azokat nem követni. Az ő részéről mi sem 
volt kényszerítő. Mind a mellett szívesebben enge
delmeskedtek nékie, mint Európa bár mely kor
mányának. Én ezen tényt nem mintául hozom föl> 
hanem mint példát.

Tétovázás nélkül elmondom, beligazgatásunkba 
sok foederalismust szükséges behozni, de attól 
különböző foederalismust melyet eddig ismertünk.

Foederalismusnak nevezték a kormányok szö
vetkezését , melyek viszonlagos függetlenségöket 
megtartották, és csak külső politicai kötelékek ál
tal kapcsolták össze. Ezen institutio rendkívül hibás. 
A szövetséges államok egy részről az egyének 
vagy terűletök részei fölött oly törvényhatósá
got igényelnek, mellyel birniok nem kellene, és 
más részről, a középponti hatalom ellenében, oly 
függetlenséget, melynek léteznie nem kellene. így 
a foederalísmus megegyeztethetö, mind a belső 
zsarnoksággal, mind az anarchiával kivülről.

9
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Az álladalom bel alkotmánya és kül viszonyai 
szoros összeköttetésben vannak. Oktalanság ezeket 
elválasztani akarni, és az utóbbit a szövetség fel- 
söbbsége alá helyezni, mig az előbbinek teljes füg
getlenség hagyatik. Midőn valamely egyén kész 
másokkal társaságba lépni, joga, érdeke, kötelessége 
azok magán életéről fölvilágositást szerezni magá
nak, mert magán életüktől függ ö irántai kötele
zettségük teljesítése. Hasonlón a társaságnak, mely 
más társasággal akar egyesülni, joga, kötelessége 
érdeke annak belszerkezotéről magának felvilágo
sítást szerezni. Sőt viszonylagos befolyásnak kell kö
zöttük életbe lépni ezen belszerkezetre nézve, mert 
alkotmányaik elveitől függhet illető kötelezettségeik 
végrehajtása, az ország biztossága, például, meg
támadás esetében; következőleg minden részleges 
társulatnak, minden töredéknek kisebb vagy na
gyobb függésben kell lenni, belszerkezetére is, az 
egyetemes társulattól. De ugyanakkor szükséges, 
hogy belső intézményei a részleges töredékeknek, 
mihelyt az általános társulatra semmi befolyással 
nincsenek, teljes függetlenségben maradjanak, és 
valamint az egyéni életben, azon résznek, mely a 
társadalmi érdeket semmiben nem veszélyezteti, sza
badnak kell maradni, úgy mind annak, mi az egé
szet nem sérti, a töredékek életében hasonló sza
badságot kell élveznie.

Ilyen a foederalismus, melyet köztünk fölállítni 
nekem hasznosnak és lehetségesnek látszik. Ha ez 
nekünk nem sikerül, soha nem lesz nyugott és 
állandó patriotismusunk. Azon honszeretet mely a 
helybeliségekből ered, különösen korunkban, az 

b
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egyedül valódi. A társadalmi élet élvezetei minden
ütt föltalálhatok. Csupán a szokások és emlékek 
azok, miket föl nem lelhetni. Le kell tehát kötni 
az embereket azon helyekhez, melyek nékiek emlé
keket és szokásokat adnak; és ezen czél eléré
sére, szükséges nékiek, otthon, községökben, me
gyéjükben annyi politicai súlyt engedni, mennyit 
az általános kapcsolat sérelme nélkül lehet.

A természet kedvezne a kormányoknak ezen 
irányban, ha ellent nem állanának néki. A helybe- 
liség patriotismusa föl éled mintegy hamvaiból, 
mihelyt a hatalom keze könnyít tettein. A legkisebb 
községek elöljárói tetszenek magoknak, azokat 
szépíteni. Gondosan fentartják ott a régi emléke
ket. Csaknem minden faluban van egy tudálékos, 
ki örömest elbeszéli paraszti évrajzait, s kit tisz
telettel hallgatnak. A lakosok mind abban örömö
ket találják, mi őket azon bár csalóka színben 
mutatja, hogy nemzeti testbe szerkesztve és külön 
kapcsokkal vannak egyesítve. Látható, hogy ha ök 
ezen ártatlan és jótékony hajlam fejleményében föl 
nem tartóztatnának, csak hamar alakulna bennök 
a községi, a városi, megyei becsületnek egy neme, 
mely egyszersmind élvezet és erény volna. A hely
beli szokásokhozi ragaszkodás minden önzetlen, 
nemes és kegyelmes érzelmekkel csatlakozik. Saj
nálandó politica az, mely ebből pártütést csinál. 
Es mi történik ? A z, hogy az országokban, hol 
minden helybeli életet lerombolnak, egy kis ország 
támad a középponton; a fővárosban gyűlnek össze 
minden érdekek; oda vonul működni minden nagy- 
ravágyás. A többi tesped. Az egyének, természet

9*
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ellenes elszigeteltségben elvesztve, szülőföldükön ide
genek, összeköttete's ne'lkül a múlttal, csak a gyors 
jelenben élve, és mint atomok egy mérhetlen s 
egyenes térre hajítva, elidegenednek oly hazától, 
melyet sehol észre nem vesznek s mely a maga 
általánosságában nékiek közönyössé válik, mert 
vonzalmuk nem nyughatik ki annak egyik részé
ben sem. *)

Szünetlen az ország egységéről és az egész 
nemzetről szólnak; de az ország semmi, ha az a 
megyék nélkül vétetik föl; az egész nemzet sem
mi, ha elkülönöztetik azon töredékektől, a melyek
ből áll. Midőn a töredékek jogait védjük, az által 
védjük egyszersmind az egész nemzet jogait is ; 
mert az föl van osztva töredékei mindegyikébe.

Nem kell magunkat ámitni: a nagy országok 
nagy bajokkal járnak. A törvények azoktól, hol 
alkalmaztatniok kell, oly távoli helyről indulnak 
ki, hogy ezen távolságnak súlyos és gyakori hi
bák kikerülhetlen következményei. A kormány az 
ő környezői, vagy legfölebb székhelye véleményét 
az egész országé gyanánt veszi. Egy helybeli vagy 
pillanatnyi körülmény egy általános törvény kút
fejévé lesz. A legmesszebb fekvő tartományok la-

4Í) Ha meggondoljuk, hogy a politicai egység volt Bo
naparte chimerája vagyis inkább kedvencz eszköze a zsarnok
sághoz, s hogy ö volt az, ki a n a g y  b i r o d a l m a t  min
dig száján forgatva, tizenhárom évig minden helybeli ellensze
gülésből párlütést csinált, talán el fog ismertetni, h o g y  némi 
függetlenség volt abban, ezen értekezést közzé tenni akkor 
midőn tanácsába beléptem.
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kosai rögtön meglepetnek váratlan újításokkal, 
méltatlan szigorúsággal, nyomasztó szabályokkal, 
melyek számításaik minden alapját, s érdekeik 
minden biztositékát fölforgatják, csak azért, mert 
kétszáz mértföldre tőlök, oly emberek, kik reájok 
nézve egészen idegenek, azt hitték, hogy valami 
veszedelmet sejtenek, valami mozgalmat jóslanak, 
vagy valami hasznot látnak.

Nem tartóztathatjuk vissza magunkat, hogy no 
sajnáljuk azon időket, midőn a földet számos és 
lelkes népségek lepték el, midőn az emberi nem 
minden értelemben mozgott és működött oly kör
ben, mely erejével arányban volt. A kormányi te
kintélynek nem kellett keménynek lenni, hogy en
gedelmeskedjenek nékie. A szabadság zivataros 
lehetett, anélkül hogy féktelen lett volna. A szó
noklat uralkodott a lelkeken s fölrázta az elméket. 
A dicsőség elérhető volt a lángésznek, mely, a kö
zépszerűség elleni harczában, a sokaság árja által 
nem temettetett el. Az erkölcs támaszt talált a 
közvetlen közönségnél, mely szemlélője és bírája 
volt minden tetteinek, legkisebb részleteiben és 
legkényeseb árnyéklataiban.

Ezen idők nincsenek többé! Ezen előnyök 
más javakkal pótoltattak, sokkal könnyebb közlé
se, sokkal gyorsabb forgalmával a világosságnak, 
a kül függetlenség erősebb biztosítékával, és azon 
sokkal nagyobb lehetőséggel, a viszaéléseken ja
víthatni. De törekedjünk összeegyeztetni mind azt, 
mi a különféle combinatiókban jó van. Ne ijed
jünk meg némely hasonlatlanságokon, elfognak 
azok tűnni, ha károsak; mert ha az érdek szaba-
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dón hagyatik, nem törekszik másra s nem óhajt 
egyebet, mint hogy fölvilágositassék; e's ne felejt
sük, hogy a szabály megromlik az által, hogyha 
igen különféle esetekre alkalinaztatik, s hogy a 
járom nyomasztóvá válik, csupán az által hogy 
egyenlően fentartatik különféle körülmények kö
zött. *)

*) Igen örülök rajta, hogy ezen tárgy fölött megegyezem 
egy férfiúval, kinek szintén oly terjedelmes tudománya mint 
becsülendő jelleme \an, Degerando-val, Félnek, úgymond kéz
iratban velem közölt leveleiben, az úgynevezett hclybeliség 
szellemétől. Nekünk is van mitől félnünk : mi attől félünk, a 
mi kétes, határozatlan hogy általános legyen. Mi nem hisszük, 
mirt a scholasticusok, a z  u n i v e r s u m o k  r e a l i t á s á t  
önmagukban. Mi nem gondoljuk, hogy az országban más való
di érdekek legyenek, mint a helybeliek, egyesítve ha ugyan
azok, mérlegezve ha különfélék, de minden esetre érezve és 
ismerve. . . .  A magános kötelékek erősítik meg az általáno
sakat, a helyett hogy meggyöngitnék. Az érzelmek és eszmék 
fokozatában, először családunk, aztán városunk, aztán vidé
künknél állunk meg aztán az országnál. Törd ö'sze a közbeeső 
gyűrűket, az által nem rövidíted meg a lánczot, hanem szét
rombolod. A katona századának, ezredének, dandárénak becsü
letét hordja szivében, s így járul az egész hadsereg dicső
ségéhez. Szaporilsuk , szaporítsuk azon kötelékeket, me
lyek az embereket egyesítik. Személyesítsük a hazát min
den pontban, a helybeli szerkezetekben, mint mindannyi hű 
tükörben.



Megjegyzés a fordítótól.

E munka első részének itt vége van; ez után 
következnek fejtegetések, Developpements, vála
szúi czáfolóinak. Ezekből csak az első fejezetet 
közlöm, a népfelségröl. Aztán Constant egy külön 
munkáját adom a ministerek felelősségéről.



A népfelségről és határairól.

1814-ben semmi okom nem volt arról értekezni 
mit népfelségnek neveztek, mert nem volt mit fél
ni, hogy ez legyen ürügy, melyet felhasználni akar
hassanak szabadságaink megtámadására. 1815-ben 
ez máskép állott. Bonaparte, ki a népfelséget elv
ben mindenkor elismerte, sokszor felhasználta, hogy 
azon túlhatalmat igazolja, melyet elfoglalt, és azt 
úgy képviselte, mintha maga a nép által bízatott 
volna reá. Ezen elméletet tehát szükséges volt meg
támadni, hogy e veszélyes fegyver összetöressék 
oly ember kezében, ki vele igen visszaélt. E szük
ség érzete kezdette velem „Politicai elveimet" e 
következő fejezettel, melyet itt némely uj fejtege
tésekkel terjesztek elő.

Midőn a népfelség elvét, azaz az általános 
akarat felsőségét minden egyes akarat felett, elis
merjük, szükséges jól megérteni ez elv természetét 
és jól meghatározni terjedelmét. Szabatos és pon
tos meghatározás nélkül, melyet még sehol sem 
találtam, ez elmélet veszéllyé válhatnék az alkal
mazásban. A népfelség elvont elismerése semmiben 
sem neveli az egyéni szabadság öszvegét; s ha e 
felségnek oly kiterjedést tulajdonítunk mellyel nem
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szabad bírnia, a szabadság elveszhet ezen elv da
czára, vagy e'pen általa.

Az óvatosság, melyet ajánlunk, s amelyet mi 
elfogadunk, annál szükségesebb, mert a pártembe
rek, akár mily tiszták legyenek szándékaik, mindig 
ellenzik a felségi hatalom korlátozását. Úgy tekin
tik magokat mint egymás praesumtiv örökösit, és 
kímélettel bánnak, még ellenségeik kezei között is, 
jövendő sajátjokkal. Bizalmatlanok ily vagy amolyan 
nevű kormány, ily vagy amolyan osztálybeli kor
mányzók iránt; de engedjétek meg nékiek, az ő 
módjok szerint szervezni a hatalmat, tűrjétek hogy 
azt saját választottaikra bízzák, s azonnal hinni 
fogják, hogy azt eléggé nem terjeszthetik ki.

Ha az állitatik fel, hogy a népfelség korlátlan, 
akkor a hatalomnak oly fokát alkotjuk és adjuk 
a vaksorsnak által az emberi társaságban, mely 
már magában túlságos, és amely rósz akárkinek 
kezébe tétessék is le. Bizzátok azt egyre, többekre, 
mindre, egyenlőn rosznak fogjátok azt találni. Az 
ezen hatalommal felruházottakat okozandjátok, és 
a körülményekhez képest vádolni fogjátok egymás
után a monarchiát, az aristocratiát, a democratiát, 
a vegyes kormányokat, a képviseleti rendszert. És 
nem lesz igazatok; a hatalomnak fokát, és nem 
annak bizományosait kell vádolni. A fegyver és 
nem a kar ellen kell szigorúnak lenni. Vannak ter
hek melyek az emberek kezének felette súlyosak, 
erejét fölülmúlják.

Azok tévedése, kik, jó hiszemüleg, szabadság- 
szeretetböl engedtek a népfelségnek korlátlan ha
talmat, azon módból származik, amely szerint
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politikai eszméiket alakították. Láttak a történet
ben egy kis számat, vagy épen egyes embert, vég
telen hatalom birtokában, ki sok roszat tett; de 
liaragjokat a hatalom birtokosa és nem maga »  

hatalom ellen irányozták. Lerontása helyet csak 
arra gondoltak hogy más kezekre bízzák. Ez csa
pás volt, de ők úgy nézték mint nyereséget. És 
az egész társaságot megajándékozták vele. Ettől 
sziikségkép a többséghez ment, a többségtől néhá- 
nyak kezébe, gyakran csak egyebe: mind azon 
roszat eszközölte mit előbb, és a példák az ellen
vetések, a következtetések, a tények megszaporod
tak minden politicai intézmények ellen.

A népfelségre alapított társaságban, bizonyos 
hogy nem tartozik egy egyénhez, egy osztályhoz 
sem, a többit magános akaratának alávetni; hanem 
az hamis, hogy az egész társaságnak kell tagjai 
felett határtalan hatalommal bírni.

A polgárok egyetemessége a felség, azon ér
telemben hogy egy személy, egy töredék, egy rész
beli egyesület sem követelheti magának a felségi 
hatalmat, ha az rá nem bízatott. De ebből az nem 
következik, hogy a polgárok egyetemessége, vagy 
azok kik általa a hatalommal felruháztattak, az 
egyének léte felett teljhatalmilag rendelkezhessenek, 
tíőt ellenkezőleg van az emberi létnek oly része, 
mely szükségkép egyéni és független marad, és a 
mely jogosan minden társadalmi competentián kívül 
áll. A felségi hatalom csak korlátolt és viszony
lagos módon létezik. Azon pontnál, hol az egyéni 
lét függetlensége kezdődik, vége van ezen felség 
törvényhatóságának. Ha a társaság túlmegy e vo-
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nalon, oly vétkessé lesz mint a zsarnok kinek irtó 
kardjánál nincs más jogczime; a társaság nem 
mehet túl illetőségén a nélkül hogy bitorló ne le
gyen, és a többség a nélkül hogy pártoskodóvá ne 
váljék. A többség egyetértése semmikép nem elég
séges mind ez esetekben hogy tetteit igazolja: van 
amit semmi sem szentesíthet; midőn bármely hata
lom hasonló tetteket követ el, keveset nyom, hogy 
mely forrásból mondja magát eredetinek, keveset 
nyom, hogy egyénnek vagy nemzetnek nevezi ma
gát ; legyen az egész nemzet, azon polgár kivéte
lével kit elnyom, azért nem lesz jogosabb.

Rousseau félreértette ez igazságot, és e téve
dése az ő „Társadalmi szerződését,“ mely a sza
badság érdekében oly gyakran idéztetik, a zsar
nokság minden nemének legrettentöbb szövetsége
sévé tette. O a társaság és tagjai közti szerző
dést úgy határozza meg, hogy az minden egyénnek 
minden jogaival együtt és tartalék nélküli elidege
nítése a község részére. Hogy létünk minden ré
szei ily teljes átengedésének következményei felett 
biztosítson, azt mondja, hogy a felség, azaz a 
társasági testület, nem bánthatja sem tagjai össze
ségét, sem pedig egyenkint; hogy, mindegyik egé
szen átadván magát, mindnyájok sorsa egyenlő, 
és egyiknek sincs érdekében azt másoknak terhessé 
tenni; hogy mindegyik magát mindnek adván, sen
kinek sem adja; hogy mindegyik ugyanazon jogo
kat nyeri minden társai felett melyeket ö nékiek 
átenged, és hasonértéküt kap mind a helyett mit 
elveszt, és hozzá több erőt megörzeni azt amije 
van; de elfeledi, hogy mind ezen óvó tulajdonságok,
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melyeket azon abstract le'nynek ári, amelyet felség
nek (souverain) nevez, onnan származnak, hogy 
ezen lény kivétel nélkül minden egyénekből alakul. 
Azonban, mihelyt a felségnek használni kell birto
kában lévő erejét, azaz, mihelyt a hatalom gyakor
lati szervezéséhez kell fogni, miután a felség maga 
nem gyakorolhatja, küldötteire bízza azt, és igy 
mind azon adtributumok eltűnnek. A eselekvény, 
mely mindnek nevében történik, szükségkép köz
akaratból vagy erőszak által egynek vagy néhány
nak rendelkezésétől függvén, az lesz , hogy mind
nek adván magunkat, nem való hogy senkinek sem 
adjuk ; sőt ellenkezőleg azoknak adjuk magunkat 
kik mindnek nevében cselekesznek. Innen követ
kezik, hogy egészen átadván magunkat, nem lépünk 
minddel egyenlő állapotba, mert néhányan nyernek ki
zárólag a többi áldozatából; nem igaz hogy egynek 
sincs érdekében a többinek terhessé tenni állapotát? 
minthogy vannak társak, kik a közös állapoton kí
vül esnek. Nem igaz hogy minden társasági tag 
ugyanazon jogokat nyeri melyeket átenged; nem 
kapja meg annak amit elveszt teljes hasonmérté- 
két, és áldozatának következménye az , vagy az 
lehet, hogy oly hatalom állitatik fel, mely elragadja 
tőle azt mije van.

Mihelyt a közakarat mindent tehet, ennek kép
viselői annál rettentőbbek, minthogy magokat ez 
állítólagos akarat készséges eszközeinek mondják, 
és mivel kezükben vannak az erőszak vagy csá
bítás szükséges szerei, hogy annak oly értelerabeni 
nyilatkozását biztosítsák mely érdekükben áll. Mit 
egy zsarnok sem merne tenni maga nevében, ezek
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azt igazolják a társadalmi hatalom korlátlanságá
val. A megbízások kiterjesztését, melyre szükségek 
van, e felségi hatalom tulajdonosától, a néptől, 
kérik, melynek mindenhatósága csak azért van, 
hogy ezek bitorlásait igazolja. A legigazságtala
nabb törvények, a legnyomóbb intézkedések, köte
lezők mint a közakarat kifejzései. Minthogy az 
egyének, mond Rousseau, el lévén teljesen idogenitve 
a társasági testület javára, más akarattal nem bír
hatnak mint a közakarat. Ennek engedelmesked
vén csak önmagoknak engedelmeskednek, és annál 
szabadabbak minél vakabban engedelmeskednek né- 
kie. Ilyeneknek látjuk mutatkozni a történet min
den korszakaiban ezen rendszer következményeit, 
de kiváltképen kifejlődtek egész rémitő terjedel
műkben a mi forradalmunk közepette : szent elve
ket csináltak oly sérelmekből melyeket nehezen le
het meggyógyítani. Minél népiesebb volt a kor
mány melyet Franeziaországnak adni akartak, annál 
mélyebbek voltak sértései. Könnyű volna számtalan 
idézések által bebizonyitni, hogy a rémuralom leg- 
túlesapongóbb apostolainak, a legháborgóbb körül
mények között, nem voltak legdurvább sophismáik 
egyebek, mint Rousseau elveinek tökéletesen helyes 
következményei. A nép mely mindenható, szintén 
veszélyes, sőt veszélyesebb mint egy zsarnok, és 
bizonyos hogy a zsarnokság a népnek engedett 
jogot hatalmába keritendi. Nem lesz másra szük
sége, mint hogy a nép mindenhatóságát hirdesse 
midőn azt megtámadja, és nevében szóljon midőn 
hallgatást parancsol nékie.
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Rousseau maga is megrémült e következmé
nyektől. Megijedvén az általa teremtett társadalmi 
hatalom végtelensége láttán, nem tudta mely ke
zekbe tegye le e szörnyeteg hatalmat, és nem ta
lált az ily felségtől elválaszthatlan veszély ellen 
más óvszert, mint egy oly intézkedést, mely annak 
alkalmazását lehetlenné tette. Kinyilatkoztatta hogy 
a felségi hatalom elidegenithetlen, nem lehet másra 
bízni, más nem képviselheti. Ez más szavakkal 
annyi volt, mint azt mondani, hogy az nem gya
korolható; ez tettleges megsemmitése volt az elv
nek, melyet hirdetett.

De lássátok mennyivel őszintébbek eljárásuk
ban a despotismus hivei, midőn épen ezen axió
máról szólnak, minthogy ez őket támogatja és né- 
kiek kedvez. Azon ember, ki legszellemiebben al
kotta rendszerré a zsarnokságot, Hobbes a felségi 
hatalmat mint korlátlant törekedett elismerni, hogy 
abból egy egyén korlátlan kormányzásának tör
vényességét következtesse. A felségi hatalom, úgy 
mond, határtalan; ezen igazság minden időkben 
elismertetett, még azok által is, kik lázadásokat 
szítottak vagy polgári háborúkat gerjesztettek : in
dokuk nem volt a felségi hatalmat megsemmítni, 
hanem annak gyakorlását máshová általtcnni. A 
democratia korlátlan felségi hatalom valamenyinek 
kezében ; az aristoeratia korlátlan felségi hatalom 
néhánynak kezében; a monarchia korlátlan felségi 
hatalom egynek kezében. A nép kiadhatta kezei 
közül e korlátlan felségi hatalmat egy fejedelem 
javára, ki az által jogszerű birtokosává lett.

142 '  (



143

Ebből világosan látjuk, hogy azon korlátlan
ság, melyet Hobbes a népfelségnek tulajdonit, egész 
rendszerének alapja. Ezen szó ,korlátlan1 (absolut) 
kiveszi természetéből az egész kérdést, és a kö
vetkezmények uj sorába ragad el bennünket; ez 
azon pont hol az iró elhagyja az igazság útját, 
hogy e sophisma által azon czél felé haladjon me
lyet kezdetben kitűzött magának. Bebizonyítja, hogy 
az 'emberek elmarasztalásai nem lévén elégségesek 
hogy teljesítessenek, kell fenyitő hatalomnak lenni, 
mely őket azok tisztelésére kényszerítse; hogy a 
társaságnak kül megtámadások ellen kellvén magát 
óvni, egy köz erőre van szükség, mely a közvé
delem végett fölfegyverkeztet; hogy az emberek 
követeléseik miatt viszálkodván törvényekre van 
szükség, hogy jogaik szabályoztassanak. Az első 
pontból azt következteti, hogy a felségnek kor
látlan joga van büntetni, a másodikból, hogy a 
felségnek korlátlan joga van hadat viselni, a 
harmadikból hogy a felség korlátlan törvényhozó. 
Semmi sem hamisabb mint e következtetések. A 
felségnek joga van büntetni, de csak a vétkes tet
teket; joga van hadat viselni, de csak midőn a 
társaság megtámadtatik; joga van törvényeket hoz
ni, de csak midőn e törvények szükségesek és a 
mennyiben az igazsággal megegyeznek. Következő
leg semmi sincs korlátlan, semmi önkényi ezen tu
lajdonságiban. A democratia az egésznek kezei közé 
letett hatalom, hanem csupán azon öszvege a ha
talomnak, mely a társaság biztosságához szükséges; 
az aristocratia, e hatalom néhányakra bízva, a mo
narchia, e hatalom egynek átadva. A nép kiadhatja
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kezéből e hatalmat egynek vagy egy kis számú 
egyéneknek részére, de ezek hatalma korlátozott 
valamint a népé, mely vele őket felruházta. Ezen 
eltávolításával egyetlen szónok, mely feleslegesen 
iktattatott egy kifejezés szövegébe, összerogyik egész 
rémitő rendszere Hobbesnek. Ellenben e szóval 
„ k o r lá t la n ,“  sem a szabadság, sem, mint későbben meg
látjuk, a nyugalom, sem a boldogság nem lehetséges 
semmiféle alkotmány alatt. A népfelségi kormány 
nem egyébb e korlátlansággal, mint egy viszályos 
zsarnokság, és a monarchiái kormány egy öszpon- 
tositottabb despotismus.

Midőn a felségi hatalom nincs korlátozva, nem 
létezik mód az egyéneket a kormányok ellen fedezni. 
Híjában követelitek a közakaratnak alávetni a kor
mányokat. Mindenkor ezek parancsolják meg ez aka
ratot, és minden óvszerek csalékonyakká válnak.

A nép, mond Rousseau, egy tekintetben felség, 
és egy másikban alattvaló: de, a gyakorlatban, e 
két viszony összevegyül. A hatalomnak könnyű a 
népet elnyomni mint alattvalót, hogy mint felsé
get kényszerítse azon akarat nyilvánítására, melyet 
elébe szab.

Semmiféle politicai szervezés nem távolíthatja 
el e veszélyt. Híjában osztjátok meg a hatalmakat; 
ha a hatalom egész összege korlátlan, a megosztott 
hatalmaknak csak egyesülni kell, és a zsarnokság
nak nincs gyógyszere. A mi minket érdekel nem 
az, hogy jogaink ne sértethessenek meg valamelyik ha
talom által egy másiknak jóváhagyása nélkül, hanem 
hogy ezen megsértés minden hatalomnak megtiltva 
legyen. Az nem elég hogy a végrehajtás közlönyeinek
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ki kell kérni a törvényhozás felhatalmazását, hanem 
szükséges hogy a törvényhozó ne hatalmazhassa őket 
fel cselekvésre törvényes hatáskörükön kívül. Az 
kevés, hogy a végrehajtóhatalomnak ne legyen 
joga a törvény jóváhagyása nélkül cselekedni, ha 
e hozzájárulásnak határt nem vetünk, ha ki nem 
nyilatkoztatjuk, hogy vannak tárgyak, melyek fe
lett a törvényhozónak nincs joga törvényt hozni, 
vagy, más szavakkal, hogy a felségi hatalom kor
látozott, és hogy vannak oly akaratok, melyekkel 
sem a nép sem megbizottjai jogszerüleg nem 
bírnak.

Ez az amit ki kell nyilatkoztatni, ez azon 
fontos igazság és örök elv melyet fel kell állítani.

Semmiféle hatalom a földön nem korlátlan, 
sem a népé, sem azon embereké kik magokat kép
viselőinek mondják, sem a királyoké, akármely 
czimnél fogva uralkodjanak is, sem a törvényeké, 
melyek nem lévén más mint a nép vagy fejedelem 
akaratának kifejezése, a kormányzás alakja szerint, 
körül kell irva lenniök ugyanazon határokkal mint 
a hatalom, melytől szármoznak.

Ezen határok az igazság és az egyének jogai 
által vannak körűié vonva. Egy egész nép akarata 
nem teheti azt igazságossá ami jogtalan. Egy nem
zet képviselőinek nincs joga azt tenni, mit a nem
zetnek magának sincs joga tenni. Egy fejedelem 
sem bir határtalan hatalommal, bármely czimet 
követeljen is , akár az isteni jogra támaszkodik, 
akár a hódításra vagy pedig a nép beleegyezésére. 
Az isten, ha az emberi dolgokba avatkozik, csupán 
az igazságot szentesíti. A hódítási jog csak erő-
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szak, az nem jog, mert azé ki elfoglalja. A nép 
beleegyezése nem igazolhatja azt a mi törvénytelen? 
mert egy nép sem bizhat másra oly hatalmat, mel
lyel maga sem bir.

Egy ellenvetés mutatkozik a felségi hatalom 
korlátozása irányában. Lehetséges-e azt korlátozni? 
Létezik-e erő, mely azt gátolhatja az elébe szabott 
határon túlmenni ? Lehet, azt fogják mondani, el
més combinatiókkal megszoritni a hatalmat, megosz
tás által. Ellentétbe és súlyegyenbe helyezhetni kü
lön részeit. De mi módon fogják eszközölni hogy 
az egész együtt véve ne legyen korlátlan ? Mikép 
korlátozni a hatalmat máskép mint hatalom által ?

Kétségkívül a felségi hatalomnak elméleti kor
látozása nem elégséges. A politicai alkotmánynak 
oly alapokat kell keresni, melyek a hatalom külön
böző bizományosai érdekét úgy egyezteti össze, 
hogy legnyilvánvalóbb, legállandóbb és biztositot- 
tabb előnyük legyen illető hatáskörükben maradni. 
De az első kérdés még is a hatalomnak illető
sége és korlátozása; mert mielőtt egy dolog szer- 
veztetnék, meg kell határozni természetét és ki
terjedését.

Továbbá, anélkül hogy, mint azt a philoso- 
phusok igen sokszor tették, az igazság befolyását 
nagyítni akarnók, azt állíthatjuk, hogy midőn az 
elvek teljesen és világosan bebizonyitatnak, némi
leg biztosítékul szolgálnak önmaguknak. A nyil
ván való igazságra nézve egyetemes vélemény ala
kul, mely csak hamar győzedelmes lesz. Ha elis
mertetik, hogy a felségi hatalom nem korlátlan, 
azaz hogy a földön nem létezik határtalan hatalom,
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soha senki nem fog hasonló hatalmat követelni. 
Már is bizonyítja ezt a tapasztalás. Többé p. o. az 
egész társaságnak nem tulajdonítjuk az élet és 
halál-jogot minden ítélet nélkül. És egy újabb kor
mány sem követeli hasonló jog gyakorlását. Ha a 
régi köztársaságok zsarnokait féktelenebbeknek 
látjuk mint az újabb történetbeli kormányokat, 
részben ezen oknak kell tulajdonítani. A despotis- 
mus legszörnyetegebb megtámadásai sokszor azon 
tannak voltak tulajdonitandók,mely szerint az egész 
társaságot korlátlan hatalom illeti.

A felségi hatalom korlátozása tehát igaz és 
lehetséges. Először biztositatik azon erő által, 
mely a közvéleménytől elismert minden igazsá
got biztosit: aztán szabatosabb módon a hatalom 
megosztása és mérlegezése által.

Hanem kezdjétek meg ezen üdvös korlátozás 
elismerésével. Ezen elöleges óvatosság nélkül min
den haszontalan.

A népfelségi hatalmat az ő igazságos határai 
közé szorítván, nincs többé mit félnetek; az által 
elveszitek mind az egyének mind a gyűlések zsar
nokságától azon látszólagos szentesítést, melyet 
oly beleegyezésből hisznek meríteni, a melyet ma
gok parancsolnak meg, minthogy bebizonyítjátok, 
hogy ezen beleegyezés, ha valóságos volna is, nem 
bir hatalommal semmit szentesitni.

A népnek nincs joga egyetlen ártatlant is súj
tani, sem egyetlen vádlottal törvényes bizonyíték 
nélkül úgy bánni mint bűnössel. Tehát ily jogot 
senkire nem bizhat. A népnek nincs joga a véle
mény, a vallás szabadságát, a bírói biztositékot, a
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törvénykezés óvó eljárását megtámadni; egy zsar
nok egy gyűlés sem gyakorolhat tehát hasonló 
jogot, azt mondván, hogy a nép ruházta fel vele. 
Tehát minden despotismus törvénytelen; semmi 
sem szentesítheti, még a népakarat sem, a mire hi
vatkozik; mert a népfelség nevében oly hatalmat 
követel magának, mely e felségbe nincs befoglalva 
és ez nem csak szabálytalan áttétele a létező hata
lomnak, hanem egy oly hatalomnak alkotása, mely
nek létezni nem szabad.

Talán úgy fog találtatni, hogy igen is meta- 
physicai vitatkozásba bocsátkoztam; de erre én 
először is azt felelem, hogy még ma is támaszkod
nak Rousseau mctaphysicájára; mert egy nem rég 
megjelent munka a ministeri felelősségről, úgy, 
mikép az, a közakaratról beszél nekünk, és, mint 
kik azt a despotismus érdekében értelmezték, oly 
kiváltságos lényről szól, melyben a társaság minden 
érdekei öszpontosulnak. Továbbá azt gondolom, 
hogy mindig hasznos a véleményeket megigazitni, 
akár minő metaphysicaiak és abstractoknak látszas
sanak is nekünk, mert az érdekek a vélemények
ben keresik fegyvereiket. Az érdekek és vélemé
nyek között azon különbség van : először, hogy az 
egyik elrejtetik és a másik előmutattatik, mert az 
szétválaszt ez pedig egyesit; és másodszor, hogy az 
érdekek minden egyénben változnak, helyzete, íz
lése, körülményei szerint: ellenben a vélemények 
ugyanazok, vagy ilyeneknek látszanak mind azok
ban, kik együtt működnek; végre, hogy mindenki 
csak magának adhat irányt érdekei számításával, 
és a midőn másokat akar megnyerni azok párto-
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lására, kénytelen oly véleményt adni elő, mel
lyel igazi nézeteire nézve őket elámitsa. Leplezd 
le előtérbe állított véleménye hamisságát, és meg
fosztottad fő erejétől, megsemmitetted befolyási 
eszközeit környezetére; széttépted a zászlót, a 
sereg elszéled.

Napjainkban, tudom, fölmentik magokat az 
emberek azon eszmék megczáfolásától melyeket le 
akarnak verni, egyenlő ellenszenvet vallván minden 
theoriák ellen, akár minők legyenek is azok. A 
metaphysica minden nemét minden vizsgálat alat
tinak nyilatkoztatják; azonban a metaphysica és 
a theoriák elleni declamatiókat én mindig méltat
lanoknak tartottam minden gondolkodó emberhez. 
Ezen kikeléseknek kettős baja van; nincs keve
sebb erejök az igazság mint a tévedés ellen; az 
ész meggyalázására vannak irányozva, törekesznek 
nevetség tárgyává tenni értelmi tehetségeinket, el
venni hitelét legnemesebb részünknek; és még 
azon hasznuk sincs melyet nékiek tulaj donitnak. 
Mellőzni megvetéssel, vagy elnyomni üldözés
sel a veszélyeseknek hitt véleményeket, ez nem 
egyéb mint pillanatra felfüggeszteni jelen körül
ményeiket és jövőre megkettőztetni befolyásukat. 
Nem kell magát megcsalni hagyni a hallgatás 
által, sem azt beleegyezés gyanánt venni. Mind
addig mig az ész meg nincs győzve, a tévedés 
kész újra megjelenni az első eseménynél mely bé- 
kóját leveszi; ekkor még hasznára szolgál az el. 
nyomás, melyet szenvedett. Híjában, a gondolat 
ellen csak a gondolat küzdhet, csak az okoskodás
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igazíthatja meg az okoskodást. Midőn a hatalom 
azt elveti, akkor nem csak az igazság ellen val] 
kudarczot, hanem a tévedés ellen is. A tévedést 
nem fegyverkeztethetjük le máskép, mint ha meg- 
czáfoljuk. Minden egyéb nem más, vastag szem
fényvesztésnél, mely századról századra megújitta- 
tik, néhányak érdekében, a többiek szerencsétlen
ségére és gyalázatára.

Valóban, hogyha a gondolat megvetése megóv
hatta volna az embereket azon veszélyektől, me
lyekkel tévedéseik őket fenyegetik, úgy már régen 
élveznék ezen magasztalt óvszer jótéteményét. A 
gondolatnak megvetése nem új felfedezés. Nem uj 
eszme az, tőle mindig az erőre hivatkozni, felállitni 
a kiváltságosak egy kis számát a többiek ká
rával, ezeknek eszét feleslegesnek tekinteni, elmél
kedéseiket henye és gyászos foglalatosságnak nyil- 
vánitni. A Gothok idejétől napjainkig folytattatik 
e rendszer. A Gothoktól napjainkig deelamáltak a 
a metaphysica és a theoriák ellen, és mindamellett 
a theoriák mindig újra megjelentek. Egykor azt 
mondták, az egyenlőség nem egyébb chimeránál, 
üres abstractio, theoria értelem nélkül. Úgy bán
tak mint ábrándozó és pártoskodó embei*ekkel, kik 
az egyenlőséget meghatározni akarták, hogy kü
lönválasszák azon túlzásoktól melyek eltorzítják, 
és a roszul meghatározott egyenlőség folyvást visz- 
szatért újra. A nivellirozók, a forradalom emberei 
visszaéltek e theoriával, épen azért, mivel szám
űzetett a helyett hogy megigazitatott volna; két
ségbe vonhatlan jele azon eszközök elégtelenségé-
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nek, melyeket az elvont eszmék ellenségei használ
tak, hogy megtámadásaik ellen magokat megóvják, 
és, mint mondák, azon vak és ostoba fajt, mely
nek kormányzásához leereszkedtek. De ez eszkö
zöknek csak egy időben van hatása. Midőn hamis 
theoriák tévútra vitték az embereket, készek az 
elméletek ellen felhozott közönséges mondásokra 
hallgatni, egyik fáradtság miatt, másik érdekből, a 
legtöbb utánzásból. De mihelyt kinyugodták a fá
radtságot vagy a rémülettől megszabadultak, meg
emlékeznek, hogy a theoria nem rósz dolog önma
gában , hogy mindennek meg van elmélete, hogy 
az elmélet nem más, mint a tapasztalás által sza
bályokká szerkesztett gyakorlat, és hogy â  gya
korlat nem más mint alkalmazott elmélet. Erezik, 
hogy a természet nem azért adta nékiek az észt, 
hogy az néma legyen és terméketlen; pirulnak, 
hogy lemondtak arról, mi lényök méltóságát teve. 
Felveszik tehát újra a theoriákat, és ha meg nem 
igazitattak, felveszik minden hibáikkal, és vitetnek 
ismét általuk mind azon tévedésekbe, melyek miatt 
előbb elhagyták. Követelni, hogy mivel a hamis 
theoriák nagy veszélyeket okoznak, azért minden 
thcoriákról le kell mondani, ez annyi mint az em
bereket megfosztani azon gyógyszertől, mely « ve
szély ellen legbiztosabb, ez annyi mint azt mon
dani, hogy mivel a tévedés szomorú dolog, le kell 
mondani örökre az igazság kutatásáról.

Hasznos tehát, úgy hiszem, igaz okoskodások
kal küzdeni a hiányos okoskodások ellen. Hasznos 
a hamis metaphysica ellen igaz metaphysicát álli-



tani fel; igy cselekedvén jobban szolgáljuk az em
beriséget mint azok, kik, hallgatást parancsolván, 
a jövőnek eldöntetlen kérdéseket hagynak, és az 
ő szűk és gyanakodó okosságuk súlyosbítja a hibás 
eszmék helytelenségeit épen az által hogy megvizs
gálásukat nem engedik meg.

1 6 2



A M IN IS T E R E K  F E L E L Ő S S É G É R Ő L .

I. Fejezet.

Szabatos meghatárzása a 
felelősségnek.

A ministerek felelőssége elengedhetlen föltétele 
minden alkotmányos monarchiának.

De meghatározottan mi a felelősség? mi köre? 
melyek határai? a ministerek mely bűneire terjed 
ki illetősége, és mely bűnök nem tartoznak kere
sete alá ?

Kiterjed-e a törvénytelen tettekre, azaz oly 
hatalom bitorlása és gyakorlatára, melyet a törvény 
meg nem adott, vagy hogy nem terjed másra, mint 
a törvényadta hatalommali visszaélésre, s azon tet
tekre, melyekre az fölhatalmaz ?

Ha a felelőség a törvénytelen tettekre terjed
ne, ebből az következnék, hogy a ministereknek 
minden magános bűneik a felelősség körébe tartoz
nának. A képviselő gyűlésnek vádot kellene emel
ni, a gyilkosság, a nőrablás vagy más hasonló bűn 
megbüntetésére, jóllehet ezen bűn semmi viszony
ban sincs a ministeri működésekkel. Ezen hypo-
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thesis sokkal oktalanabb sem hogy bennünket meg
akaszthatna.

De ha a felelősség nem terjed másra, mint a 
törvény engedte hatalommal visszaélésre, ebből az 
következik, hogy több oly bűnök, melyeket mi 
Francziaországban a felelősség keresete alá tarto
zóknak tekintünk, magán bűnök, melyekért a mi
nistereket nem kel! a többi polgároktól megkülön
böztetni.

Mind azért mi a ministeri működéseken kivül 
van a ministerek nem felelősek, hanem a köztör
vény alatt állanak, mint minden más egyének. 
Pedig minden törvénytelen tettek a ministeri műkö
désen kivül esnek. Mert a ministeri eljárás csak 
törvényes hatalommal ruház föl.

Siessünk bebizonyitni, hogy Angolhonban a 
felelősség igy értetik, és például vegyük az angol 
alkotmánynak azon részét, mely előttünk legismer
tebb, a habeas corpus-t.

Midőn a habeas corpus törvénye nincsen föl
függesztve, azon minister ki a szabadság e vára 
ellen cselekszik, nem felelős mint minister, tudnil- 
lik, nem szükséges hogy a nemzet képviselői öt 
megtámadják. Mint a törvény ellen vétkező, a ren
des bíróság által Ítéltethetik meg, mely elébe öt 
a sértet fél vagy ügyvéde megidézheti. De azon 
ministert, ki a habeas corpus ellen cselekszik mi
dőn a habeas corpus föl van függesztve, nem idéz
hetni meg a bíróságok elé , és a sértet fél által 
nem pereltethetik be: mert csak azon hatalommal 
élt, melyre a törvény által föl volt jogosítva. Fele
lős a nemzet képviselői előtt, azon törvényes hata-
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lom alkalmazásáért, mellyel megbizatott. Ezek szá
mot kérhetnek tőle, mint használta légyen e ha
talmat, és bevádolhatják ha ezen alkalmazás né- 
kiek sérelmesnek vagy mihelyt hasztalannak lát
szik.

így midőn 1763-ban a ministerek önkényesen 
cselekedtek Wilkes ellen, ez a törvényszékek elébe 
idéztette őket ügynökeikkel együtt; és a törvény
székek azokat nevezetes birságokra kárhoztatták. 
Nem volt kérdés sem felelősségről, sem az alsóház 
általi vádolásról, sem a felsőház általi megitélésröl. 
Mert azon bántalmak, melyekért Wilkes panaszko
dott nem egy törvényes hatalom visszaélése volt, 
hanem föl nem jogosított gyakorlata egy törvény
telen hatalomnak. A ministerek önkényes tettei 
tehát úgy tekintettek, mint magános bűnök, s a 
ministerek úgy ítéltettek meg, mint magános 
emberek.

Ellenben, azon egész idő alatt, mig a habeas 
corpus föl volt függesztve, azok, kik a ministere
ket jogtalan bebörtönzés vagy letartóztatás miatt 
vádolták, nem szóltak megidéztetésükről a törvény
székek elébe, hanem hogy a felsőház által vétes
senek vád alá. Tudnillik ezen bebörtönzések s le
tartóztatások a törvény által meg lévén engedve, 
nem törvénytelen erő jogtalan gyakorlata volt, 
hanem egy törvényes hatalomnak alkalmazása: 
és annak meghatárzásához, ha ezen alkalmazás jó 
volt-e vagy rósz, más formákra más bírákra volt 
szükség.

Wilkes ügyében, a ministerek, törvény ellen
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cselekedvén, beperelhetök voltak mint közönséges 
bűnösek. De ha tetteiket törvényre alapithaták 
úgy felelősek lettek volna, mint köztisztvi
selők.

A 'felelősség kifejezése is ezen megkülönböz
tetést jelenti. Ha én rábízom egy emberre javaim 
kezelését, és az visszaél bizalmammal, hogy akara
tom és érdekemmel világosan ellenkezőn működ
jék, erről az felelős: hanem ha ugyanazon ember 
föltöri szekrényemet, hogy belőle elvegyen egy 
öszveget, melyet rá nem bíztam, nem fogják mon
dani, hogy felelős mint megbízottam, hanem bün
tetendő lesz, mint ki vagyonomat támadta meg. 
Az első esetben oly törvényes följogositással élne 
vissza melyet én nékie megadtam, és ebből követ
keznék a felelősség. A második esetben följogo- 
sitás nélkül cselekednék, és bűnében nem volna 
semmi közös a felelősséggel.

II. Fejezet.

Az alkotmány rendelete a felelős
ségre nézve.

Az alkotmány azt mondja, hogy a ministere
ket a követek táblája csak árulás és zsarolásért 
vádolhatja be. Mert valóban az árulás, mely magá
ban foglalja a háborúnak rosszul vezetését, a kül-
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földeli alkudozások rósz elintézését, a törvényke
zési formák oly rendszerének behozatalát mely a 
bírák és esküttekre megvesztegető, és mind azon 
általános intézkedéseket, melyek az országnak sé
relmesek , — és a zsarolás, mely a közadónak 
rőszül alkalmazását jelenti, azon egyedüli két bűn, 
melyek a felelősség körében vannak, mert csupán 
ezen kettő az, melyeket a ministerek úgy követ
hetnek el mint ministerek, tudnillik visszaélvén 
azon hatalommal, melyet a törvény adott nékiek 
által. A törvénytelen tettekben, nem bírván a tör
vénytől semmi hatalmat, nem úgy vétkeznek mint 
ministerek; hanem mint bűnös egyének, s úgy kell 
velők bánni mint ilyenekkel.

Világos hogy a chartának, midőn kimondá, 
hogy a ministereket csak a képviselők kamrája 
vádolhatja be, és csak zsarolásért s árulásért, 
szándoka az volt, hogy őket megperelhetik a 
rendes törvényszékek előtt minden egyéb bűnök
ért azon egyének, kikot ezen bűnök sértenének.*) 
Az ellenkező fölvételének képtelensége azt eléggé 
bizonyítja.

Ha egy minister, szenvedélyből elragadna egy 
nőt, vagy boszujában egy embert megölne, köve- 
teltetnék-e, mivel a charta azt mondja hogy a 
ministereket csak zsarolás és árulásért vádolhatni 
be, miszerint a nőrablás és gyilkolásról bűnös mi- 
nistert kereset alá venni ne lehessen? Kétségkívül
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*3 Lehetlen az 1814—lei 55. és 56—ik törvény czikkelyeket 
máskép értelmezni.
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nem: de a charta szerzői érezték, hogy ezen eset
ben a bűnös nem ministeri minőségében cseleked
vén, nem is mint ilyet kell vádolni, kivételes utón, 
liánom, mint a köztörvények megszegője, azon ke
reset alá tartozik, melyet bűnére a köztörvények 
rendelnek, az ezek által megszabott formák között, 
és a rendes bíróságok előtt.

Hasonló az eset minden cselekvényeknél, me
lyeket a törvény eltilt, mint a nörablás és gyilko
lásnál. A minister, ki törvénytelenül megtámodja 
egy polgár szabadságát vagy birtokát, nem . úgy 
vétkezik mint minister: mert ministeri illetőségei 
közül egyik sem jogosítja föl, valamely egyénnek 
szabadságát vagy birtokát törvénytelenül megtá
madni. Ezen illetőségek, bizonyos esetekben, föl
jogosíthatják hogy azokat, mint például Angliában, 
midőn a habeas corpus föl van függesztve, törvé
nyesen megtámadhassák , mint ezt már fentebb 
mondók. Akkor, ha az alkamazás, mikép ezen 
hatalmat gyakorolja, rósz és hasztalan, ö a felelős. 
De ha a bántalom, mellyel a szabadságot illeti, 
törvénytelen, úgy a többi bűnösek sorába jön, s 
úgy kell kereset alá venni és büntetni mint 
azokat.

Megjegyzendő, hogy mindegyikünkön áll az 
egyéni szabadság megtámadása. Ez nem a minis
terek külön kiváltsága. Én, ha akarom, fölvehetek 
négy embert, hogy ellenségemet egy utcza szegle
tén várják és valamely setét rejtekbe vigyék, hol 
én öt zárva tartsam, a világ tudta nélkül. A mi
nister, ki egy polgárt elvitet, anélkül, hogy a tör
vény által fölhatalmaztatnék, hasonló bűnt követ
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el. Ministeri állása ezen tettől idegen, s ennek ter
meszetet nem változtatja. Mert, ismétlem ezen mi
nőség nem ád nékie jogot, hogy a polgárokat a 
törvények mellőzésével s világos rendeletek elle
nére befogassa, az általa elkövetett bűn egy osz
tályba jő a gyilkolás, nőrablás s minden egyéb 
magán bűnnel.

Kétségkívül, a minister törvényes hatalma meg
könnyíti nékie a módot, törvénytelen tetteket el
követni. De hatalmának ily alkalmazása annál 
nagyobb bűn. Ez annyi, mint ha valamely egyén 
ministeri kinevezést koholna, hogy az által ügynö
keire hasson. Ezen egyén oly megbízást föltéte
lezne, s magának oly hatalmat követelne, mellyel 
fölruházva nincs. Azon minister, ki törvénytelenül 
cselekszik, hasonlón oly hatalommal állítja magát 
fölruházva lenni, mely nékie nem adatott.

A charta mindenkinek meghagyta jogai sza
bad gyakorlatát s a maga védelmérőli gondoskodást. 
Ha az egyéni szabadság fölötti őrködést a képvi
selő kamarákra bizta volna, úgy a polgárok sza
badságát s biztosságát hatalmába adja ezen gyű
lések lehető hanyagsága, megvesztegetése, vagy 
szolgaságának; és ezen megbecsülhetlen két kin
cset, melyekért az ember a társadalmat alapitá, 
veszély fenyegetné azon mindig félhető szövetsége 
által a képviselő hatalomnak és a ministeri te
kintélynek.

Nem mintha a képviselőknek nem volna joga 
s kötelessége fölkelni azon megtámadások ellen, 
melyekre a ministerek vetemedhetnek a szabadságra 
nézve, ha az áldozatul esett polgárok fölszólalni
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nem mernek. De a bevádlásoknak melyek ezen eset
ben a kamrákban tétetnek, nem lesz azon követ
kezménye, hogy a kihágó ministerek kereset alá 
vétessenek a pair-kamra előtt. Ez csak figyelmez
tetésül szolgáland az elnyomottaknak, hogy fölöt- 
tök örködnek, és a rendes törvényszékeknek, hogy 
a közbéke zavaróit kereset alá vegyék, mint kik 
annál bünösebbek, mivelhogy ellene fordítják azon 
hatalmat, melyet fentartására vettek által.

I I I .  F e je z e t .

A felelősség meghatárzásának haszna, 
azon intézkedéseket illetőleg, melye
ket a kormány alárendelt ügynökeire 

nézve tenni kell.

A felelősség e szabatos meghatárzásában egy 
oly kérdés megfejtését találjuk, mely eddig meg- 
fejthetlennek látszott. Az alsóbb ügynököket úgy 
kell-e tekinteni mint felelőseket ? Ha a felelősséget 
a törvénytelen tettekre kiterjesztétek, úgy nem ta
gadhatjátok meg e kérdésre igennel válaszolni. Az 
ellenkező, megsemmisitné az egyéni biztosság min
den garantiáit. Ha csak azon ministert büntetné
tek, ki törvénytelen rendeletet ád ki, és nem azon 
ügynököket, kik azt végrehajtják, oly magasra
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helyeznétek az elégtételt, hogy sokszor nem lehetne 
hozzá jutni. Ez annyi Tolna, mintha egy más által 
megtámodott embernek elébe szabnátok, hogy üté
seit csak annak fejére és ne karjaira irányozza, 
azon ürügyből, mert a kar csak vak eszköz, és 
hogy a fejben van az akarat s következőleg a 
bűn. De ha azon szükségből, miszerint az alsóbb 
ügynököket büntetés alá kell vetni, midőn vétkes 
rendeleteket hajtanak végre, azt következtetnétek 
hogy azon tárgyakra nézve, melyek a felelősség 
valódi köre'ben vannak, szinte kereset alá vehetni 
őket, az eszmékbe ez oly zavart hozna, hogy az a 
kormány minden intézkedéseit akadályozná s eljá
rását lehetlenné tenné. Ha a vezér és a tisztek 
felelősek lennének a háború törvényességéért, vagy 
a követ a szerződés tartalmáért, melynek aláírá
sára parancsott vett, úgy egy háborút egy alku
dozást sem lehetne sikerrel vezetni. Csupán azon 
megkülönböztetés, melyet én állítottam föl, hárítja 
el a nehézséget. Világos, hogy a tulajdonképeni 
felelősség terhe az alantibb tisztviselőket nem nyomja} 
tudnillik ezen ügynökök csak a vett rendeletek 
pontos végrehajtásáért felelősek. Midőn az egyéni 
biztosság, szabadság, s birtok megtámadása forog 
fent, miután ezen bántalmak vétkek, azok kik el- 
követésökhez segédkezet nyujtnak, semmi felsőbb 
hatalom védszárnyai alá nem bújhatnak. De abban, 
mi a törvényes hatalom jó vagy rósz használatát 
illeti, minthogy a ministerek tudhatják egyedül, ha 
azon hatalmat jól vagy roszul alkalmazták e, egye
dül ők felelősek. így a rendőr vagy a tiszt, ki egy 
polgár törvénytelen befogatását segítette, nincs
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igazolva a minister rendelete által, mert ez nem 
volt följogosítva azon rendeletet kiadni. De ha egy 
igazságtalan és szerencsétlen háborúról, egy káros 
vagy becstelen szerződésről van szó, az egész világ 
érzi, hogy sem a követ, ki a szerződést aláírta, ha 
különben a vett utasításhoz tartotta magát, sem a 
vezér ki a háborút vezette, sem a katona ki abban 
szolgált, kereset alá nem vehető.

IV -  F e je z e t .

Felelet egy ellenvetésre.

A nehézség, fogják mondani, csak kijátszatott. 
Keveset tesz, ha ön az alantibb tisztviselőket bé- 
perelhetök vagy felelőseknek nevezi-e ? Ha őket 
büntethetni, bármely körülményben, engedelmessé- 
gök miatt, úgy fölhatalmazza ön őket, hogy a kor
mány intézkedéseit előbb megbírálják, mintsem 
hozzá járulnak. Már csak ez által minden tette aka- 
dályoztatik. Hol talál ügynököket, ha az engedel
messég veszélyes. Minő tehetlenségre kárhoztatja 
ön mind azokat, kik a kormányzással megbizvák! 
Minő bizonytalanságba sülyeszti mind azokat, kikre 
a végrehajtás van ruházva!

Én először azt felelem: ha ti a kormány ügy
nökeinek az okvetlen s szenvedöleges engedelmes-



kedés általános kötelességét szabjátok elébe, úgy 
ti az emberi társaságra az önkény és elnyomás 
eszközeit szórjátok él, melyeket a vak vagy böszült 
hatalom tetszése szerint használhat. A két baj 
közül melyik nagyobb?

De szükségesnek tartom itt visszamenni némely 
általánosb elvekhez a szenvedőleges engedelmeske
dés természete s lehetőségére nézve. A revolutio 
óta, inkább örülnek mint valaha az ily féle enge- 
gelmesség előnyei fölött. Ha a katonaságnál nem 
volna passiv engedelmesség, igy szólnak, többé nem 
léteznék administratio. Én nem csodálkoznám rajta 
ha ezen okoskodók, kiket a demagogismus dühe 
annyira kiképzett a zsarnokságra, gyaláznák a me
gyék azon parancsnokait és kormányzóit, kiket a 
história közel háromszáz év óta dicsér, hogy nem 
engedelmeskedtek IX. Károlynak a szent bertalani 
gyilkoláskor.

Föltűnő, hogy azon tények, melyeknek mi ta
núi és áldozatai valánk, nem bátortalaniták el az 
ily rendszer pártolóit. Nem az engedelmesség hiá
nya volt különféle zsarnokaink alárendelt ügynö
keiben, a mi miatt Francziaország annyit szenve
dett ezen zsarnokságoktól. Sőt ellenkezőleg minde
nek igen is engedelmeskedtek; és hogy néhány 
szerencsétlen kiszabadult, hogy némely jogtalansá. 
gokon enyhítés történt, hogy Robespier kormány
zása megbuktatott, ez azért volt, mert néha eltá
voztak az engedelmesség tanától.

De a hatalom bizományosai, meggyőződve, 
minden példák daczára, kormányuk örökévalósá- 
gáról, csak tanulékony eszközöket keresnek, kik
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minden vizsgálat nélkül szolgálnak : ők az emberi 
e'rtelemben nem látnak egyebet, mint ellentállási 
okot, mely őket zavarja.

Minél inkább lövöldözték a katonák, vak esz- 
közi minőségökben, polgártársaikat, annál többször 
ismételtetett, hogy a hadseregnek kötelessége tisz
tán és szenvedölegesen engedelmeskedni. Minél 
nagyobb buzgalmat fejtettek ki minden vizsgálat 
nélkül a kormány ügynökei, hogy bebörtönöztessék 
letartóztassák s a vérbiróság elé hurczolják kormány- 
zottaikat, annál inkább követeltetett, hogy a vizs
gálat kárhozatos, és okvetlen buzgalom szükséges ille
tősége minden igazgatásnak. Nem gondolják meg» 
hogy az igen passiv eszközök, bár mely kéz által 
megragadhatók, s első mestereik ellen fordíthatók, 
és hogy az ész, mely az embert vizsgálatra vezeti, 
arra is szolgál, hogy a jogot az erőszaktól, s azt 
kit a kormányzás illet attól ki azt bitorolja, meg
különböztesse.

A szenvedöleges engedelmesség, úgy amint 
az előttünk dicsértetik, s amint nekünk ajánlta- 
tik, istennek hála, teljesen lehetlen. Még a katonai 
fegyelemben is ezen passiv engedelmességnek meg 
vannak határai, a természet által kitűzve minden 
álokoskodások daczára. Hiáha mondják, hogy a 
katonának gépnek kell lenni, s hogy a katona esze 
káplára rendeletében van. Köteles-e a katona ré
szeg káplára rendeletére az ő kapitányára lőni? 
Tehát meg kell különböztetnie ha tizedese részeg 
e vagy nem. Meg kell gondolnia hogy a kapitány 
fölebb való a tizedesnél. íme a katonában megki- 
vántató értelem és vizsgálat, Köteles-e a kapitány

164



165

ezredese parancsára, századával, mely szinte oly 
engedelmes mint ö, a hadügy ministeret befogni? 
íme a kapitányban megkivántató értelem és vizs
gálat. Az ezredes köteles-e a hadügy ministerének 
parancsára kezet emelni a király szent személyére? 
íme az ezredesben megkivántató értelem és vizs
gálat. Nem halmoztatott-e el nem rég dicsérettel és 
pedig jogosan azon tiszt, ki, midőn az parancsolta- 
tott nékie, hogy egy lőpor-tárt Páris közepén föl
vettessen, ítéletét s lélekismeretét követte, hogy 
magát arról meggyőzze, miszerint az ő kötelessége 
az engedetlenség volt ?

Vannak tehát körülmények, midőn a vizsgálat 
előveszi jogait, midőn az kötelességgé és szük
séggé válik, s midőn a szenvedőleges és vak eszköz 
büntetésre méltó s büntetendő.

Hogy általánosan a fegyelem nélkülözhetlen 
alapja minden katonai szerkezetnek, hogy a pon
tosság a vett rendeletek végrehajtásában, minden 
polgári igazgatás illetősége, abban semmi kétség. 
De e szabálynak meg vannak határai. E határokat 
nem Írhatni le, mert lehetlen előre látni mindazon 
eseteket, melyek magokat előadhatják: de sejt
hetni. Mindenkit figyelmeztet arra esze, maga Ítél 
róla, s maga annak egyedül birája : birája saját 
rovására s felelőssége alatt. Ha csalódik, ő szenved 
miatta. De azt soha nem lehet eszközölni, hogy az 
ember teljesen ne vizsgálódjék, s lemondjon eszé
ről, mit a természet vezetésére adott nékie, s mely
nek használatától semmi féle foglalkozásnál föl nem 
menthető.



166

Ezen elvből nagy fontosságú általános követ
kezményeket vonhatnék le, azon engedelmességre 
nézve is mellyel a polgárok a törvények iránt 
tartoznak ; de nem akarok tárgyamtól eltávozni.

Kétségkívül a bünhödés lehetősége az enge
delmeskedés miatt, néha az alárendelt ügynököket 
kínos bizonytalanságba taszítja. Sokkal könnyebb 
volna nékiek buzgó gép vagy értelmes kutya len
ni. De bizonytalanság van minden emberi dolgok
ban. Hogy minden bizonytalanságtól ment legyen, 
az embernek meg kellene szűnni erkölcsi lénynek 
lenni. Az okoskodás nem egyéb, mint az indokok, 
valószínűségek s lehetőségek összehasonlítása. Ki 
összehasonlításról szól, az által a hibázás lehetősé
géről s következőleg a bizonytalanságról is szól. 
De ezen bizonytalanságnak, a jól alkotott politicai 
szerkezetben, van gyógyszere, mely nem csak az 
egyéni Ítélet tévedéseit javitja ki, hanem az embert 
biztosságba is helyzi, ezen tévedések szomorú kö
vetkezései ellen, midőn azok ártatlanok. E gyógy
szer, melynek használatát a kormány ügynökeinek 
szintén úgy kell biztositni mint minden polgárok
nak , az esküttszék általi itéltetés. Midőn azt 
kell eldönteni, ha az ily ministeri alárendelt ügy
nök, ki az engedelmességet megtartotta vagy meg
tagadta, váljon jól vagy roszul cselekedett-c, az 
Írott törvény igen elégtelen. Ekkor a józan észnek 
kell a dolgot elitélni. Szükséges tehát ez esetben 
ennek egyedüli értelmezőihez az esküitekhez folya
modni. Csupán ezek mérlegezhetik az indokokat 
melyek ezen ügynököket vezetik, és az ő ellensze-
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gülésök vagy hozzájárulásuk ártatlansága, érdeme 
vagy vétkessége fokozatát.

Nem kell félni, hogy a kormány hivatalnokai, 
engedctlenségök igazolásáért az esküitek engedé
kenységére számolva, igen hajlandók volnának ellen
szegülni. Az ő természetes irányuk, saját érdekük 
és önzésük által vezetve, mindenkor az engedel
messég. Ez a hatalom kedvezéseinek ára. Annak 
annyi titkos módja van nékiek buzgalmuk helyte
lenségéért kárpótlást adni! Ha az ellensúlynak hi
bája van, az abból áll, hogy hatástalan : de az 
legalább nem ok a rra , hogy az csökkentessék. 
Magok az esküitek sem fogják túlzólag pártolni a 
függetlenséget a hatalom ügynökeiben. A rend 
szüksége ben van az emberben; és mind azokban 
kik valamely hivatallal fölruházvák, ezen hajlam 
még erősül azon fontosság és tekintély érzete 
által, mellyel magokat körülveszik, midőn pontosak 
s szigorúaknak mutatkoznak. Az esküitek józan 
esze könnyen fölfogja azt, hogy általánosan a sub- 
ordinatio szükséges, és Ítéleteik rendesen az enge
delmesség érdekében leendn.ek hozva.

Itt egy észrevételt látok. Erre azt fogják mon
dani, hogy én az esküttekre bízom az önkényt: ti 
pedig a ministerekre bízzátok azt. Lehetetlen, is
métlem, mindent szabályozni, mindent megírni, s 
az embereknek egymásközti életéből és viszonyai
ból előre szerkesztett szóbeli pert csinálni, hol csak 
a nevek helye marad üres, s mely előre fölmenti 
a következő nemzedékeket minden vizsgálat, 
minden gondolkozástól, s minden folyamodástól az 
értelemhez. De h a , bár mit tegyünk, az emberi
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ügyekben mindig marad valami a discretiora hagy
va, kérdem én, nem jobb-e, ha a hatalom gya
korlata, mit ezen önkényi rész kivan, oly embe
rekre bizatik, kik azt csak egy körülményben gya
korolják, kik magokat meg nem rontják s el nem 
vakítják a hatalom megszokása által, s kik egyen
lően érdeklettek a szabadság és jórend irányában; 
mintsem ha azt oly emberekre bízzátok, kiknek 
állandó érdeke saját külön kiváltságuk?

Még egyszer, ti nem vagytok képesek fcntar- 
tani megszorítás nélkül a szenvedőleges engedel
messég elvét. Az mind azt veszélyeztetné, mit meg
akartok óvni; az nem csak a szabadságot fenye
getné, hanem a kormányt is ; nem csak azokat, 
kik engedelmeskedni tartoznak, hanem azokat is 
kik parancsolnak; nem csak a népet hanem a feje
delmet is. Továbbá nem tudtok szabatosan meg
határozni minden körülményt, hol az engedelmesség 
megszűnik kötelesség lenni s bűnné leszen. Azt 
fogjátok-e mondani, hogy semmi parancsot, mely a 
létező alkotmánnyal ellenkezik, nem kell végre
hajtani ? így akaratotok ellen annak vizsgálatára 
vezettettek, hogy mi ellenkezik az alkotmánnyal. 
E vizsgálat reátok nézve azon Strigiline - palota, 
hova a lovagok szünetlenül visszatértek, minden 
törekvésök daczára, hogy attól eltávozzanak. De 
ki legyen ezen vizsgálattal megbízva ? az, úgy gon
dolom, nem a hatalom lesz, mely a parancsot adta, 
mit megakartok vizsgáltatni. Mindenkor szükséges 
tehát, hogy bíróságot szerkesztessetek, mely minden 
egyes esetben ítél, és a legjobb eszköz mindenek 
között az, ha az Ítélethozatal joga a legrészrehajlatla-
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nabb s a közérdekkel leginkább' azonosított embe
rekre bizatik. Ezen emberek az esküitek.

Az ügynökök felelőssége, hogy még egyszer e 
szót használjam a nékie adott hibás értelemben, az 
ügynökök felelőssége, mondom, el van ismerve 
Angolhonban, a legutolsótól a legfelsőbbig, kétségbe 
vehetlen módon. Bizonyítja ezt egy igen különös 
tény, melyet annyival örömestebb idézek, minthogy 
azon embernek, ki ez esetben minden ügynökök 
felelősségét hasznára fordította, a tulajdonképeni 
kérdésre nézve szembetiinőleg nem volt igaza, s 
igy az általános elvnek tett hódolat, azt annál in
kább kiemelé.

Wilkes kérdésbe vett választása idejében egyi
ke a londoni elöljáróknak, fölfogván hogy az alsó- 
ház némely határozatiban túl ment hatáskörén, 
kijelenté, hogy tekintetbe véve miszerint Angol
honban nem létezik többé törvényes alsóház, a tör
vénytelen hatalomtól szárinozott törvények erejénél 
fogva jövendőben követelt adó fizetése nem köte
lező. Ennek következtében ö megtagadta minden 
adó fizetését, elhagyta foglalni bútorait az adószedő 
által, s aztán megperelte ezen adószedőt a hatal
maskodás és önkényes elkobozásért. A kérdés a 
törvényszékek elébe vitetett. Ott nem vétetett két
ségbe hogy az adószedő nem büntethető, ha a kor
mány, melynek nevében működött, nem lett volna 
törvényszerű; és a törvényszék elnöke, lord Mans- 
field csupán azt igyekezett megmutatni az esküi
teknek, hogy az alsóház törvényes jellemét nem 
veszté el; a honnét az következik, hogy ha az
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adószedőre az bizonyodott volna be, hogy törvény
telen rendeletet hajtott végre, vagy mely törvény
telen kútfőből szármozott, meg büntettetett volna, 
jóllehet ő csak alárendelt eszköze volt a pénzügyi 
ministernek, és ezen minis tér által visszahív
ható. *)
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V . Fejezet.

Némely véleményekről, melyek a 
követi kamrában nyilvánitattak 

1814-ben.

Oda látszottak hajolni, követeink kamrájában^ 
mintha nem akarnák megengedni, hogy a ministe
rek és ügynökeik ellen, ha ezek egyének iránti 
bűnt követnek el, másnak mint polgári keresetnek 
legyen helye, s ez is csak akkor, midőn a ministeri 
tanács elrendeli. Az általam előadott elvek , kövot-

*J Idézhettem lolna egy más sokkal elhatárzóbb tényt 
ugyanazon eseményből. Egyike a minislerialis főbiztosoknak, 
ki Wilkcs-t üldözte , négy küldöttel elfoglalták iratait és 
befogtak öt hat személyt, mint eziinboráit. Wilkes ezer font 
sterlinget kapott kárpótlásul ezen ügynök ellen, ki minden
esetre ministeri rendelet következtében működött. Ezen ügy
nök saját ’s magán neve alatt marasztalóit cl ez öszveg fize
tésében. Az állam négy küld llei hasonlón megpeielletlek 
a rendes törvényszék előtt a befogott többi személyek áltál 
s kétezer font sterling kárpótlásban marasztaltalak el.
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keztébcn, s melyek szerint az ily természetű kihá
gások teljesen magán vétkek, véleményem szerint 
a vétek neme s fontosságának kell elhatározni a 
kereset nemét, melyre följogosíthat; s midőn ők 
a bűnnek részesei, mint a letartóztattak iránti tör
vénytelen szigorúságnál, melyet kegyetlensége a 
legvétkesebb tettek közé sorozhat, ilyenkor a pol
gári kereset nem elégséges.

Hasznos itt annak megjegyzése, hogy a vétkek 
e neme legtöbbször az alárendelt ügynökök tette 
lesz, s következőleg kereset alá vétele s megbün
tetése nem fogja, mint attól félni látszanak, a kor
mány működését félbeszakasztani. Ha egy rendőr 
törvény elébe idéztetik valamely bűnért, marad a 
többi rendőr, kik kötelesscgöket teljesitendik; ha a 
policia egy ügynöke biró elébe állitatik mivelhogy 
az egyéni biztosságot megsértette, marad a többi, 
kik a közrend fölött őrködnek : és csak az követ
kezik belőle, hogy mindegyik figyelmesebb miszerint 
a törvényparancsától cl ne távozzék, és a kormány 
működése annál inkább biztositatik, minthogy 
annyival inkább rendes az eljárása. Ha valamely 
minister által emberiséget és igazságot gyalázó ren
deletek adatnának k i; ha, például (mint a múlt 
század közepén, egy hatalmas ember, híres mind 
zsarnokságáról mind eszéről, egyik szomszéd or
szágban) valamely minister lassanként vesztené el, 
jegesvizzel töltött börtönben,, a foglyokat, boszuja 
tárgyait, bizonyosan bele fognának egyezni, hogy a 
polgári kereset elégtelen.

Én hónuk törvénytudományában igen jártas 
Angolokat kérdeztem meg azon kereset fölött, me-
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lyet Wilkes indított a ministerek ellen. Ók nékem 
azt felelték, hogy ezen esetben a kereset tisztán 
polgári volt, mert itt csak a tények törvényessége 
vitattatott; hanem ha a szándék támadtatott volna 
meg, mint bűnös, úgy bünkeresetnek lett vala helye.

Mi azon szükséget illeti, mely szerint a kor
mány engedi meg, hogy ügynöke megpereltessék, 
ez engem meglep, megvallom, mint oly álokoskodás 
s oly hibás következtetés, hogy alig foghatom meg 
mint lehessen azt helyeselni. Ezen rendelet létezett 
a VIII. évi constitutioban; meg is tagadtatott min
denektől a jog elégtételt szerezni, és a legbotrá- 
nyosb zaklatósok büntetlenül maradtak.

Más követekei akarták vitatni a rendes törvény
székektől a jogot, hogy az egyének által a ministerek 
ellen magán bűnért tett panasz fölött Ítélhessenek. 
Folyvást a törvényszékek gyengeségét hozzák föl, 
mint a melyek félnek hatalmas emberek ellen nyilat
kozni, és annak helytelenségét, hogy e törvényszékek
re bizassék az, mit ök államtitkoknak neveztek.

Ezen utolsó ellenvetés a régi eszmékből jön. 
Ez azon rendszer hagyománya, melyben megenged
tetett, hogy az ország biztosságára önkényes tettek 
szükségesek lehetnek. Akkor midőn az önkényt okok
kal támogatni nem lehet, mert az oly tények és bizo
nyítványok hiányát feltételezi melyeknél fogva a tör
vény elégséges lett volna, azt állítják, hogy a titok 
nélkülözhetleu. Ha valamely minister törvénytele
nül befogatott és letartóztatott egy polgárt, igen 
egyszerű, hogy védői e zaklatást titkos okoknak 
tulajdoníták, melyeket csak a ministerek ismernek 
8 a közbiztosság veszélyeztetése nélkül föl sem



fedezhetnek. Mi engem illet, én nem ismerek köz
bátorságot egyéni biztosíték nélkül. Én azt hiszem 
hogy a közbátorság fölötte meg van sértve, midőn 
a polgárok a kormányban ótalom helyett veszélyt 
látnak. Én úgy hiszem, hogy az önkény a közbá
torság valódi ellensége; hogy a setétség, melybe 
az önkény burkolódzik csak súlyosbítja veszélessé- 
gé t; hogy másban nincs a közbátorság mint az 
igazságban, az igazság másban mint a törvények
ben, s a törvények a formákban. Én azt hiszem, hogy 
minden egyes polgár szabadsága érdekli annyira a 
társadalmi testet, hogy minden ellene gyakorlott 
szigorúság okát természetes biráinak ismerni szük
séges. Én azt hiszem, hogy ez fő és szent czélja 
minden politieai institutionak és minthogy egy al
kotmány sem találhat másban teljes törvényes
séget, liijába keresne másutt bizonyos erőt és ál
landóságot.

Ha azt állítják, hogy a törvényszékek igen 
gyengék lesznek a vétkes ügynökök ellen, ez onnét 
van, mert a törvényszékeket azon bizonytalan, 
függő s félelmes állásban képzelik, melybe azokat 
a forradalom helyzc. Azon jogaikért nyugtalan, ér
dekeikben veszélyeztetett, pártoskodás szülte, s e 
pártoskodás által fölkeltett gyülölséget öröklő kor
mányok nem voltak képesek sem fölállitni sem el
tűrni független törvényszékeket. Mind e dolgok 
megváltoztak már, vagy meg fognak változni. Tör
vényszékeink erősek lehetnek a kormány ügynökei 
ellen, már azért is, mert a kormány tiszteltetní fog. 
Az alkotmány a fejedelmet sértetlennek nyilvánít
ván, azon boldog és nemes állapotba helyezte hogy
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roszat nem tehet; ő nem nyerne abból semmit, ha 
a bűn, melyet ö nem parancsolhatott, bünhöde's nélkül 
maradna. A törvényszékek tudandják, hogy midőn 
ily bűnök ellen keményen viselik magokat, semmi 
alkotmányos megrovásnak magokat ki nem teszik, 
hogy semmi veszéllyel nem daczolnak: és biztos
ságuktól szármozand egyszersmind a részrehajlat- 
lanság, a mérséklet és a bátorság. Nem az 
mintha a nemzet képviselőinek nem volna joga és 
kötelessége fölkelni oly sérelmek ellen, melyekkel 
a ministerck a szabadságot illethetik, ha a polgárok, 
kik áldozatai, nem mernek fölszólalni ellene. A 
polgártól nem tagadható meg a jog, hogy elégté
telt követeljen a tapasztalt jogtalanságért; de 
az is szükséges, hogy a bizodalmával fölruházott 
férfiak ügyét fölkarolhassák. E kettős biztosíték 
mulhatlanúl szükséges. Csakhogy össze kell egyez
tetni azon garantiával, mellyel a ministereknek 
tartozunk, kik, jobban kitéve mint az egyszerű 
magánosak a megsértett szenvedélyek boszujának, 
szükséges hogy a törvények és formákban méltá
nyos és elégséges védelmet találjanak. Van sok oly 
törvénytelen tett, mely csupán a közérdeket veszé
lyezteti. Világos, hogy ily tettele csak a képviselő 
gyűlés á'tal vádoltathatnak be. Senki magánosnak 
nincs érdekében s nincs joga miattok keresetet in
dítani. Mi a törvényes hatalommali visszaélést illeti 
mellyel a ministerek fölruházvák, erre nézve még 
világosabb, hogy csupán a nép képviselői Ítélhetik 
meg, ha váljon a visszaélés létezik-e.
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'VI- Fejezet.

A tulajdonképeni felelősségről.

A felelősség kérdése már igen egyszerítettnek 
látszik előttem. Föl van az szabadítva az első ne
hézség alól, s ezen nehézség volt a legnagyobb. A 
törvénytelen vagy önkényes tettek, melyeket a mi
nisterek elkövethetnek, a felelősség körébe nem 
foglalhatnak be. Ezen tettek magán bűnök s ugyan
azon törvényszékek által s azon formák szerint 
itélendők el, mint minden más egyének bűnei. A 
felelősség csak a törvényes hatalom rósz kezelésére 
terjed ki.

E szerint egy igazságtalan vagy roszul veze- 
tatt háború, egy békekötés melynek áldozatai a 
körülmények által szükségkép nem parancsoltattak, 
rósz pénzügyi működések, hiányos vagy veszélyes 
formák behozatala az igazság kiszolgáltatásába^ 
végre a hatalomnak mindazon alkalmazása, mely 
bár törvény által meg van engedve, a nemzetre 
káros vagy a polgárokra nézve zaklató, anélkül, 
hogy a közérdek igényelné; ilyenek a tárgyak me
lyekre a felelősség hatalma kiterjed.

E rövid meghatározásból látszik, mennyire si- 
keretlen minden törekvés, a felelősség fölött oly 
szabatos és részletes törvényt szerkeszteni, mint a 
büntető törvényeknek lenni kell.
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Van ezer mód is igazságtalanul vagy haszta
lanul kezdeni háborút, s azt igen elhamarkodva, 
vagy igen lassan vagy hanyagul vezetni; az alku
dozásokban túlmakacsságot vagy túlgyengeseget 
mutatni, a hitelt vagy koczkázott műtéttel, vagy 
roszul értett gazdálkodással, avagy különféle nevek 
alá rejtett csalásokkal megrontani. Ha e módok, 
melyek által az ország ártalmára lehetni, mind
egyikét meg kellene nevezni és elősorolni egy tör
vényben, úgy a felelősség Codexe egy történészeti 
s politicai értekezés lenne, s mind a mellett rende
letéi csak a múltra terjeszkednének ki. A jövendőt 
illetőleg könnyen találnának módot a ministerek 
azokat kijátszani.

Az Angolok is, kik egyébkint a köztörvényt 
illető tárgyakban oly szigorúan ragaszkodnak a 
törvény betüszerinti alkalmazásához, nem határoz
zák meg a bűnöket, melyek a ministerekre a fele
lősséget idézik, más mint ezen igen kétes szavak
kal „high crimes and misdemeanours,“ mely szavak a 
bűnnek sem fokát sem természetét nem szabják 
meg: és ha mi alkotmányunk chartájában megtart
juk e szentesített kifejezéseket: zsarolás és árulás, 
•— szükségkép a legtágabb értelmet s a legszélesb 
magyarázatot kell nékiek adnunk. Föl kell állíta
nunk azon elvet, hogy a minister mindannyiszor el
árulja az országot, valahányszor az ország kárára 
gyakorolja törvényes hatalmát.

Azt fogják talán hinni, hogy én a ministereket 
igen kedvetlen s veszélyes állásba helyzem. Azon
ban hogy az egyszerű polgárok számára a leg
szigorúbb szabatosság biztosítékát, s a törvény
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betűjének ótalmát követelem, a ministereket az ön
kény egy nemének teszem ki, mely fölöttök mind 
vádlóik mind biráik által gyakoroltatik. De ezen 
önkény magában a dolog lényegében fekszik. Meg
látjuk, bogy helytelenségei kiegyenlítetnek az eljá
rás ünnepélyessége, a bírák magasztos jelleme, és 
a büntetések mérséklete által. Itt ki kell mondani 
az elvet: és én azt hiszem hogy mindenkor jobb 
már elméletben bevallani azt, mit a gyakorlatban 
kikerülni nem lehet.

Egy minister annyi roszat tehet, anélkül hogy 
az élő törvény betűjétől eltávoznék, hogy ha alkot
mányos eszközökről nem gondoskodói e rósz el
nyomására, s a bűnös megbüntetése vagy eltávolí
tására (mert meg fogom mutatni, hogy főbb dolog 
a hütelen ministerektöl a hatalmat elvenni, mint 
őket megbüntetni), a szükség fölfedezteti ezen esz
közöket az alkotmányon kívül is. Ha az emberek 
a kifejezések ravasz elcsavarására vagy a megha- 
tárzott formák megszegésére szoritvák, ellenséges 
indulatuak, hűtlenek és erőszakoskodók lesznek* 
Nem látván előttök kitűzött utat, ők fognak törni 
egy rövidebbet, de veszélyesbet is. A valóságban 
oly erő létezik, melyet sokáig semmi fortély ki nem 
játszhat. Ha, a ministerek ellen csak szabatos tör
vényeket intézvén, melyek soha tetteik öszvegét s 
kormányuk irányát utol nem érik, őket tettleg 
minden törvénytől megfosztottad, nem fognak többé 
a te aprólékos s alkalmazbatlan rendeleteid szerint 
Ítéltetni; hanem az általuk okozott nyugtalanság, 
az elkövetett rósz s az innen támadt boszu szerint 
bíráltainak meg.

12
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A mi engem arról meggyőz, hogy nem vagyok 
az önkény barátja midőn axiomaképen állítom föl, 
miszerint a felelősségről szóló törvény nem lehet 
részletes, mint a köztörvények, és hogy ez poli- 
ticai törvény, melynek természete s alkalmazásában 
kikerülhetlentil van némi tetszésileges, — az, mint 
mondám, mivel mellettem van az Angolok példája, 
és mivel nem csak száz harmincznégy éve, hogy a sza
badság náluk zavar és fergeteg nélkül létezik, 
hanem hogy minden ministereik közül, noha meg 
nem határzott felelősségnek kitéve, s az ellenzék 
által folytonosan vádolva, csak igen kevesen vet
tettek Ítélet alá, s büntetés alá egy sem került.

Saját emlékeink ne csaljanak meg bennünket. 
Mi bőszültek és zavargók voltunk, mint lánczait 
széttörő rabszolgák. De most szabad nép vagyunk, 
s ha azok maradunk, ha bátran s őszinteséggel szer
kesztünk szabad institutiókat, le fogunk csendesedni 
s leszünk józanok mint egy szabad néphez illik.

VJLL. Fejezet.

Annak kinyilatkoztatásáról, hogy a 
ministerek méltatlanok a köz

bizalomra.

A felelősségről nem rég volt vitákban indit- 
ványoztatott, hogy a rendszeres vádolás helyett egy 
látszólag gyengédebb mód fogadtassék el, midőn a

✓
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ministerek rósz kormányzása veszélyezteti az or
szág biztosságát, a korona tekintélyét vagy a nép 
szabadságát, anélkül azonban hogy közvetlenül bár 
mely élő törvényt megszegtek volna. Föl akarták 
jogositni a képviselő gyűlést annak kinyilatkozta
tására, hogy a ministerek méltatlanok a közbi
zalomra.

De én először is azt jegyzem meg erre, hogy 
ezen nyilatkozat tényleg létezik a ministerek ellen 
mindannyiszor, valahányszor a gyűlésben a több
séget elvesztik. Midőn megleszen az, a mivel még 
nem bírunk, de ami elengedhetlenül szükséges 
minden alkotmányos monarchiában, tudniilik egy a 
többséggel egyetértve működő ministerség, s a több
ségtől elkülönzött oppositio, akkor semmi ministe- 
rium magát főn nem tarthatja ha a szótöbbség ré
szén nincsen, ha csak uj választások által a népre 
nem hivatkozik. S ekkor ezen uj választások lesz
nek próbaköve a minister iránti bizalomnak. Azért 
a bevádolás helyébe ajánlott nyilatkozványban én 
nem látok egyebet, mint egy tény kifejezését, mely 
bebizonyul anélkül hogy kimondására szükség vol
na. De látom azt, hogy ezen nyilatkozat, már 
azért is hogy kevésbé lesz ünnepélyes és kevésbé 
látszik keménynek mint a szertartásokhoz kötött 
vádolás, természetesen sokkal gyakrabban fog pa
zaroltatok Ha attól féltek, nehogy a vádolás maga 
is könyelmüen osztogattassék, ez onnét van, mert 
fölteszitek, hogy a gyűlés pártoskodó lesz. De ha 
a gyűlés valóban pártoskodó, még inkább lesz haj
landó a ministereket meggyalázni, mint bevádolni, 
mert meggyalázhatja őket, anélkül hogy maga be-

12*
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csületét koczkáztatná, oly nyilatkozat által, mely 
öt mire sem kötelezi, mely semmi vizsgálatot elő 
nem időz, semmi bizonyítványt nem követel, mely 
végre is nem egyéb a boszuállás szavánál. Ha a 
gyűlés nem faetiosus mi szükség föltalálni oly eljá
rást, mely ezen hypothesis mellett hasztalan s az 
ellenkező esetben veszélyes ?

Másodszor, midőn a ministerek vád alá vétet
nek, egy törvényszék, melynek szerkezetéről mind
járt szólok, bizatik meg a fölöttök bíráskodással. 
Ezen törvényszék állítja helyre ítéletével, bár minő 
legyen az, a kormány és nép orgánumai között az 
Öszhangot. De nem létezik semmi törvényszék mely 
a fenforgó nyilatkozat fölött Ítélhetne. E nyilatko
zat lehető következményeiben annál boszantóbb 
ellenséges cselekvény, mert meghatárzott s szük
séges eredménye nincs. A király és a nép megbí
zottjai egymással szemközt állitatnak, s elvesztitek 
azon nagy előnyt, miszerint közöttük egy neutrális 
hatalom Ítéljen.

E nyilatkozat, harmadszor, közvetlen megsér
tése a királyi praerogativának. Elvitatja a királytól 
választási szabadságát. De a vádolással az eset 
nem az. A ministerek vétkesekké lehetnek, anélkül 
hogy a fejedelem hibázott volna kinevezésökkel, 
midőn még vétkesek nem voltak. Midőn a ministe- 
reket vádoljátok be, egyedül ők, kiket megtámod- 
tatok: de midőn őket a közbizalomra méltatlanok
nak nyilatkoztatjátok ki, a fejedelem vádoltatik 
vagy szándékában vagy értelmében, minek alkot
mányos országban soha nem kell történni.|

A királyság lényege, alkotmányos fejedelemség-
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ben a nekie tulajdonított kinevezések függetlensé
ge. A király soha nem cselekszik maga nevében. 
Minden hatalmak fölé helyezve, egyiknek alkotója, 
másiknak vezetője s így igazgatja a politicai cse- 
lekvényt, mérsékelve azt, anélkül hogy benne részt 
venne. Innét származik sérthetlensége. Azért ezen 
előjogot sértetlenül és tiszteletben kell meghagyni. 
A választási jogot tőle soha nem kell megtagadni. 
Az országgyűlésnek nem kell a kizárási jogot kö
vetelni, azon jogot, mely makacsul gyakorolva, a 
kinevezés jogát magában foglalja.

Nem fogok vádoltatni, úgy gondolom, hogy a 
korlátlan hatalomnak szerfölött kedvezek. De én 
azt akarom, hogy a királyság föl legyen mind azon 
hatalommal ruházva, s környezve mind azon tiszte
lettel melyre a nép boldogsága s a thronus tekinté
lyéért szüksége van.

Legyenek a gyűlések tanakodásai teljesen sza
badok; buzdítsa és világítsa föl őket a minden bi
lincsekből kiszabadított sajtó, éljen az ellenzék a 
legmerészebb vitatkozás kiváltságával; ne fosszátok 
meg öt semmi alkotmányos eszköztől, mely által a 
ministertöl a többséget elvehesse. De ne tűzzetek 
ki előtte oly utat, melyre, ha egyszer meg van nyit
va, szünetlen rohanni fog. Az inditványzott nyilat
kozat kicsinyenkint következménynélküli szertar
tássá válnék vagy pedig fegyver a factiók kezében.

Még megjegyzem, hogy magoknak a ministe
reknek is jobb ha néha talán könyedén vádoltat- 
nak, mintsem ha mindenkor ki vannak téve vala
mely határozatlan nyilatkozatnak, mely ellen sok
kal nehezebb volna őket megóvni. A minister
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védői szájában nagy ok ezen egyszerű szó : vádol
játok be!

Elmondtam m ár, de ismétlem, a bizalomnak 
melyet egy minister bir, vagy az általa gerjesztett 
bizalmatlanságnak azon többség a bizonyítványa, 
mely őt pártolja vagy elhagyja. Ez a törvényes 
mód, ez az alkotmányos kifejezés. Fölösleges mást 
keresni.

y m .  Fejezet.

Azon törvényszékről, melynek a 
ministerek fölött kell Ítélni.

Ismétlem nagyobb világosság okáért, az álta
lam már használt kifejezéseket. A felelősségről szóló 
törvény nem lehet oly szabatos sem oly részletes, 
mint a köztörvények. Ez politicai törvény, melynek 
természete s alkalmazásában van valami discretio- 
nalis. Miből következik, hogy a felelősség alkal
mazása azoktól különböző szabályokat és szertartá
sokat követel, melyek elégségesek midőn a tör
vények szava mindent elrendezhet s előre láthat.

A háború rósz vezetése, valamint törvényessé
gének hibás fölfogása, rósz pénzügyi kezelések, 
vagy bármely hiányos alkalmazása a törvényes hata
lomnak, eredhet tévedés, tehetlenség, s gyengeség
ből mely vétkes szándékot nem föltételez. Szüksé
ges tehát hogy a bíróság, melynek ezen bonyolo-
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dott kérdések fölött kell ítélni, a vádlottaknak, 
szerkezete által, azon biztosítékot adja, hogy 
többé kevésbé önkényes hatalmát nem csak a té
nyek de az indokok méltányos érvényesítésére hasz- 
nálandja föl. Szükséges hogy a bírák állása, jelle
me , érdeke ezen biztosítékot megalapítsa; hogy 
elég tág kör legyen engedve nékiek; végre hogy 
az általok hozandó büntetések igen mérsékeltek 
legyenek.

Elmondtam másutt, hogy valahányszor a kér
déseknek erkölcsi oldala van s bonyolódott termé
szetitek, az esküttszék általi bíráskodás okvetlenül 
szükséges. Megmutattam hogy nem létezik más 
eszköz , melynél fogva az alárendelt ügynö
kök engedelmessége vagy engedetlensége, az egyé
ni szabadság és jog elleni bántalmaknál helyesen 
méltányoltathassék. A ministerek fölötti bírásko
dáshoz, még nehezebb kérdéseknél, s melyek fölött 
a positiv törvény még kevésbé rendelkezhetik sza
batosan, annyival inkább szükséges oly intézkedés 
mely az esküttszék előnyeiben osztozik. Azonban 
egyszerű esküitek elégtelenek volnának, midőn oly 
felelősség jön kérdésbe mely a legnagyobb politi- 
cai föladatokra, s a nemzet legroppantabb s legtit- 
kosb érdekeire terjed ki.

E nemzet képviselői, hivatva a közjavak hasz
nálata fölött őrködni, s többé kevésbé beavatva az 
eszközlések részleteibe, mert a ministerek akkor 
tartoznak nékiek róluk számadással, midőn azok 
befejezvék , elsők látszanak képeseknek lenni) 
hogy elhatározzák, ha e ministerek helyeslést vagy 
kárhoztatást, bocsánatot vagy büntetést érdemle-
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nek-e. De a nemzet képviselői, határozott időre 
választva, és érezve a szükséget hogy megbízóiknak 
tessenek, mindig magokon viselik természetét népi 
eredetők s helyzetüknek, mely a kiszabott idővel 
kétessé válik. E helyzet őket kettős függésbe teszi, 
a népszerűség és a kedvezéstől. Továbbá ők arra 
is hivatvák hogy gyakran mint a ministerek vágy- 
társai mutatkozzanak, s már csak azért is mivel 
azok vádlói lehetnek, nem lehetnek egyszersmind 
bírái. Ezen fontos ügy elvégzését oly hatalomra 
kell bizni, melynek részrehajlatlansága jobban van 
biztosítva.

A ministerck kereset alá vétele valóban a 
végrehajtó és a néphatalom közötti per. Szükség 
tehát annak elintézése végett oly bírósághoz folya
modni, melynek mind a néptől mind a kormánytól 
különböző érdeke van, s a mely, mind a mellett, 
más érdek által mind a kormány mind a néppel 
egyesitetik.

A peer-ség egyesíti e két föltételt. Kiváltságai 
elválasztják a néptől azon tagokat melyekre az 
ruházva yan. Ok nem térnek többé a közállapotba 
vissza. Tehát a néptől különböző érdekük van. 
De a pserek száma mindig gátolja, hogy többsé
gük részesüljön a kormányban, e többségnek, e 
viszonyban, a kormányétól különböző érdeke van. 
Ugyanakkor a peerek érdekelve vannak a nép sza
badságában, mert lia a nép szabadsága megsemmi- 
sitetnék, a peerek szabadsága és méltósága is el
tűnnék. Szintén úgy érdekli őket a kormány fen- 
tartása is, mert ba a kormány fölforgattatik, vele 
együtt az ő institutiójok is elmerülne.
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A peerek kamrája tehát, azon függetlenség és 
neutralisság által mely jellemzi, illetékes birája a 
ministereknek mind azon bűnöknél, melyek a fele
lősség körébe tartoznak.

íme véleményem szerint az első s eléggé 
megóvó biztosíték az önkény azon neme ellené
ben , melytől a ministereknek félni kellene. Az 
ő magokviselete fölötti bíráskodásra meghívott 
emberek mentek azon szenvedélyektől, melyek 
vádlóikat vezetik. Oly állomásra helyezve, mely 
természetileg fentartói szellemet lehel embereihe, 
neveltetésök által az ország nagy érdekei ismere
tére képezve, s hivatásuknál fogva a kormányzás 
titkai nagyobb részébe avatva, társadalmi állásuktól 
egyszersmind oly jellemi komolyságot nyernek, 
mely nékiek érett vizsgálatot parancsol, és oly er
kölcsi szelídséget, mely midőn őket engedékeny
ségre elnézésre bírja, a positiv törvényt a méltá
nyosság gyengéd aggodalmaival pótolja.

IX . Fejezet.

A ministerek kereset alá vételéről 
s a tárgyalás nyilvánosságáról.

Először akartam a birákról szólni, hogy minden 
nyugtalanságot lecsillapítsak : szóljunk jelenleg a 
vádlókról.
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E vádlók, mint fentebb mondám, nem lehetnek 
másutt mint a képviselők gyűlésében. Egy magá
nosnak sincs a kormányi ügyek fölött azon tény
ismerete mely szükséges annak elhatárzásához, ha 
egy minister kereset alá vonandó-e ? Egy magános
nak sincs eléggé érdekében, hogy a veszélyekkel 
szembeszáljon, s magát a minister bevádolásától 
elválaszthatlan bajoknak kitegye, midőn az csak a 
közönség irányában vétkezett. Midőn egyén elle
nében bűnös, megmutattam, hogy az előtt nyitva 
kell állani a folyainodhatásnak a rendes törvény
székekhez. De akkor nem a felelősség forog fen.

A nemzet képviselőinek tulajdonítván a felelős 
ministerek bevádlását kizárólagosan, mind a mel
lett nem akarom az egyéni kérelmek alakjában 
szerkesztett bevádolásokat elvetni. Minden honfinak 
van joga a nép megbízottjai előtt fölfedezni azon 
kormányi tetteket vagy intézkedéseket, melyek nc- 
kie kárhozatosaknak látszanak. Egyedül a király 
sérthetlen azon szent állomáson melyet elfoglal. 
Mint a társadalmi cselekvény fenséges igazgatója, 
ö magától soha nem tesz semmit. De az egyének 
vádjai a ministerek ellen, oly tárgyakban melyek 
a felelősség alá tartoznak, csak akkor veszik ma
gokra a törvényesség jellemét midőn, a képviselő 
gyűlés által megvisgálva, ez által helyeseltetnek.

Ezen gyűléshez tartozik tehát annak eldöntésej 
mikor kell a vádot egy minister ellen intézni. De 
ezen fontos tanácskozásba be kell-e ereszteni a kö
zönséget ?

Ezen nyilvánosság ellen három látszólagos el
lenvetés hozatik föl. Ez által, azt mondják, az ország
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titkai egy oktalan szónok hatalmába adatnak. A 
ministerek becsülete merész bevádlások által ve
szélyeztetik. Végre, c vádak, még midőn valótlanok
nak bizonyítatnak is be, a közvéleményt nem ke
vésbé rázzák meg veszélyesen.

Az állam titkai nincsenek oly nagy számban, 
mikép azt a szemfényvesztők állítani szeretik, vagy 
mint azt a tudatlanság hinni kész. A titok, némely 
ritka és pillanatnyi körülményeken kívül nem igen 
okvetlenül szükséges, például némely hadi vállalat
nál, vagy zavaros korszakban valamely elhatárzó 
szövetségnél. Minden más esetben, a kormány csak 
azért akarja a titkot, hogy ellenmondás nélkül 
cselekedhessék ; és legtöbbször, a tett után, sajnálja 
az ellenmondást mely fölvilágosította volna.

De azon esetekben, hol a titok valóban szük
séges, a felelősség alá tartozó kérdések nincsenek 
oda irányozva, hogy azt elárulják; mert azok csak 
akkor vitattatnak meg, miután a tárgy melyből 
származtak, köztudomásra jutott.

A béke és háború joga, a katonai működések 
vezetése, az alkudozások, a szerződések megkötése, 
a végrehajtó hatalomhoz tartoznak. Csak mikor a 
háború megkezdetett, akkor lehet a ministereket 
felelősekké tenni a háború törvényességéért; *) csak

*) Tudom közöttünk, kik az alkotmányul gyűlés óta a 
szabad vitatkozás eszméjét egészen elvesztettük, s kik a füg
getlen kisebbséget úgy tekintjük mint lázadók egyletét, a há
ború törvényességes vezetésének megvizsgálása, igen fölizgalónak 
látszaná. A nemzet tüze s bátorsága csökkentetik, így szólaná
nak a félénkek, és az ellenség követelései neveltetnek a sze-
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miután egy expeditio megtörtént, akkor lehet róla 
számat ke'rni a ministerektől; csak egyezség meg
kötése után lehet annak tartalmát megvizsgálni.

A vitatkozások tehát csak már ismert kérdé
sek fölött támadnak. Nem árulnak el semmi tényt. 
Csupán köztudomású tényeket állitnak uj visgá- 
lat alá.

Mi a minis terek becsületét illeti, az koránsem 
kívánja hogy az ellenök szándékolt vádolások titokba 
burkoltassanak, sőt parancsolólag követeli, hogy a 
visgálat nyilvánosan történjék. A titokban igazolt 
minister, soha nincs teljesen igazolva. A vádakat 
nem lehet ignorálni. Az indulat mely azokat su- 
galja, a vádlót elkerülhetlenül oda viszi, hogy azo
kat nyilvánítsa. De igy határozatlan kifejezésekben 
nyilvánítva, oly fontossággal jelennek meg, minő
be a szenvedély azokat burkolni törekszik. Az 
igazságnak nem engedtetik megczáfolásuk. Ti nem 
fogjátok meggátolni hogy a vádló ne beszéljen, csak 
azt gátoljátok meg, hogy nékie meg ne feleltessék. 
A minister ellenségei hasznukra fordítják azon 
fátyolt mely a valót fedi, hogy a valótlant elhites
sék. Egy nyilvános és teljes magyarázat, melyben a 
nemzet orgánumai az egész nemzetet fölvilágosítják

rint, a mint a háborít oka vagy vezetést! roszaltatik. Mind a 
mellett Anglia megmutatta, hogy egy nemzet nem hagyja abba 
azért védelméről gondoskodni, mert kutatja az okokat melyek 
azt szükségessé tették; é$ bizonnyal igen üdvös lett volna 
Francziaországnak, ha képviselői megvizsgálhatták vala a spa
nyol vagy orosz háború törvényességét, midőn seregeink még 
Madridban vagy Moskauban voltak.
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a vádlott minister maga viselete fölött, talán mind 
azok mérsékletöt, mind ennek ártatlanságát bebizo- 
nyitnák. A titkos tárgyalás függőben tartja fölötte 
a vádat mely csak titkos vizsgálat által báritatott 
el, és azokat az egyetértés a gyengeség, vagy a 
bűntárs színében mutatja.
P !i< Ugyanezen okoskodások alkalmazhatók a köz
vélemény azon rázkodtatására, melynek gerjeszté
sétől ti féltek. Egy hatalmas embert nem vádolhatni 
be anélkül, hogy e közvélemény föl ne ébresztessék, 
és a kandiság mozgásba ne jöjjön. Ezeket kikerülni 
lehetlen. A mi szükséges, az abból áll, hogy az 
egyik meggyőződést nyerjen, s ez nem eszközöl
hető máskép, ha csak a másik ki nem elégitetik.

A veszély nem háritatik el az által, hogy sze
meink előtt elfedetik. Sőt ellenkezőleg, a setét- 
ség még nagyítja, mellyel környezik. A tárgyak 
nagyobbá lesznek az éj keblében. A homályban 
minden ellenségesnek s óriásinak látszik.

Tényleges helyzetünk föl nem fogása okozza, 
hogy mi magunkat meggondolatlan szónoklatok s 
alaptalan vádokkal rémítjük. Ezen dolgok elhasz
nálják magokat, hitelöket elvesztik, és végre meg
szűnnek a bíráló és kárhoztató) közvélemény ha
tása alatt. Ezek csak a zsarnokság vagy dema- 
gogismus alatt veszélyesek, melyeknek nincs alkot
mányos ellensúlya: a zsarnokság alatt, mert az 
ö akarata e!'énére kerengvén, mind annak ked
vezésében részesülnek, mik vele ellenkeznek; a 
demagogismusban pedig, mert minden hatalom egye
sítve s összezavarva lévén mint a zsarnokság alatt,



ki azt kezébe keríti, elnyomva szónoklatával a so
kaságot, korlátlan ur lesz. Ez a despotismus más 
név alatt. De midőn a kormányhatalmak suly- 
egyenben tartatnak, s egyik a másikat korlátozza, 
a szónak nincs ezen gyors és mérsékletien be
folyása.

Vannak Angolhonban is, a követek kamrájá
ban declamatorok s zavargó emberek. S mi törté
nik? Ok szónokolnak; de meg nem hallgattatnak, 
és ök elnémulnak. Az érdek, mely egy gyűlést sa
já t méltóságához csatol, megtanítja, tagjait korlá
tozni, anélkül hogy szavukat elnyomná. A közön
ség is kifejlődik a dühös izgatások és alaptalan vá
dok megbirálhatásához. Hadd nevelje az önmagát. 
Szükséges hogy azt maga tegye. Azt félbeszakasz- 
taní, annyi mint hátráltatni. Őrködjetek, ha mulhat- 
lanul szükségesnek tartjátok, a közvetlen következ
mények fölött. Vegye a törvény a zavaroknak ele
jé t : de, mondjátok meg jól, hogy nyilvánosság a 
legcsalhatlanabb szer azoknak elejét venni. Ez vonja 
részetekre a nemzeti többséget, melyet különben 
elnyomnotok vagy ostromolnotok kellene. E több
ség pártol benneteket. Szövetséges segédtek az ész, 
hanem hogy e hatalmas szövetségesre szert tegye
tek, nem kell tudatlanságban tartani, sőt szükséges 
fölvilágositni.

Akartok-e bizonyosak lenni egy nép nyu
galmáról ? ha igen, úgy mondjátok el nékie mind 
azt érdekei fölött, mit nékie elmondhattok. Minél 
többet tudand róla, annál józanabban és higgadtab
ban itélendi meg. Fél attól mi előtte titkoltatik, és 
félelmével fölháboritja önmagát.
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X . F e je z e t .

A per folyamáról.

Miután egy gyűlés megvizsgált, megvitatott 
vagy elfogadott egy minister ellen valamely vádat; 
terme'szetesnek látszik, hogy ezen gyűlésre kell 
bízni azon ügy folytatását, melyet bárkinél jobban 
kell ismernie. Mind a mellett több követeink 1814- 
ben azt indítványozták, hogy a pernek folytatása 
vagy egy a király által kinevezendő elmozdithatlan 
magistratusra bizassék, melynek ez legyen egye
düli hivatása, vagy pedig a királyi ügyviselőkre, 
kik akármely mód szerint, a különféle törvényszé
kek biráiból választassanak.

Ezen utolsó indítvány, úgy látszik nekem, nem 
képes a legkisebb vizsgálatot kiállani. Mikép lehes
sen a végrehajtó hatalomtól függő s önkény szerint 
elbocsátható személyekre bizni a kötelességet, hogy 
azok ellen pert folytassanak, kiknek kezei közé a 
végrehajtóhatalom letetetett, kiknek ezen emberek 
kineveztetésöket köszönhetik, s kik ismét sorsuk 
urává lehetnek?

Az élethosszán tartó föügyvédség, melynek al
kotása követeltetik, nem bir ugyanezen helytelen
ségekkel. De nem hasonlit-e azon állodalmi inqui- 
sitorokhoz, a kémkedés és rémület eszközihez, né
mely zsarnok aristocratiákban ? Nem látjátok-e
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ezen f'öprocuratort, függetlennek mind a fejedelem 
mind a néptől ? Előttem még tétlensége is riasztó
nak látszik. 0  vigyáz a ministerekre csendesen, 
mint egy látatlan ellenség. 0  nem birhat nyomaték
kai, kivévén ha zordon hivatala gyakorlatára alkal
mat keres. Mozdulatlanul állva azon magános kör
ben, melybe helyeztétek, rajta valami rejtélyes és 
ellenséges van.

Ezen institutio nálunk kétségkívül enyhülni 
fogna, mert szokásainkkal s a monarehicus szellem
mel ellenkező. De épen azért nem enyhűlne-e fe
lettébb , s csak hamar nem lenne-e illusorius ? Kö- 
rülbelöl a ministerek rangjára emelve, a főprocu- 
rator velők oly viszonyt kötne, mely a társadalom 
bizonyos állapotában, reá szentebb kötelességeket 
róna, mint helyzete hivatása: a közvélemény sokkal 
szigorúbban kárhoztatná, ha buzgón üldözne egy 
ininistert, kit bizalmánál fogva alkalma volt kiis
merni, mintsem ha a nemzet ügyét árulná el; s a 
felügyelőből rövid időn csak szövetséges, csak párt
fogó, s néha bűntárs válnék.

Azt fogják-e erre felelni, hogy azon gyűlés, 
mely egy minister megperlését elhatározná, őrköd
nék a föügyvéd magaviseleté fölött, és nem tűrne 
sem kíméletet sem elhanyagolást? De az ember 
csak azt végzi el jól, mit önként cselekszik, s alat
tomos ellenkezése könnyen kijátsza az ennek elhá
rítására szánt elövigyázatot. Azonban föltéve hogy 
a főügyvéd buzgó és bátor, váljon a minister vádló 
elismerik-e ezen bátorságot és méltányolják-e buz- 
góságát? lsem halljátok-e agyülés panaszait? Nem 
látjátok-e mint oszlik meg a vád a minister és a
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tisztviselő között, ki perét lassan és gyengén foly
tatja? Nem fogják-e vádlói állítani, hogy nem hasz
nálta föl minden fegyvereiket, hogy nem védte 
ügyöket? Nem tulajdonitandják-e az Ítéletet, mely 
a perbe fogottat fölmenti, azon szövetségesnek kit 
akaratuk ellenére adtatok nékiek ?

Ez még nem minden. Én mástól félek. A men
nyire gyanús előttem, midőn a gyűlés vádol egy 
ministert, azon köz tistviselö tevékenysége ki a 
por folytatásával van megbízva, annyira rettegem 
dühét, ha a király a vádló; tudniilik az uj minis
terekét, kik mint vádlók lépnek fel. Önök azt hi
szik, hogy biztosítékot adnak a vádlottnak, midőn 
fölperesül oly egyént állítanak ellene, ki a vádlás- 
ban részes nem volt. De a szolgaiságnak szinte úgy 
meg van dühe, mint a gyűlöletnek. A kárhoztatott 
ministerek között hányat látunk, kik utódaik kivá- 
natára Ítéltettek el! A szenvedély nem képtelen 
nemes-lelküségre, s én inkább szeretek egy szenve
délyes gyűlést, mintsem egy magános tisztviselőt, 
kinek lelke ezerféle számítások előtt megnyílhat, s 
ezer remények által elcsábitathatja magát.

Végre, a felelősségből eredő ügyek, inkább po
litikaiak, mintsem biróiak lévén, a képviselő gyűlé
sek tagjai sokkal alkalmasbak ily nemű perek ve
zetésére, mint a törvényszékek tagjai, kik a diplo
matikai ismeretek, katonai számítások, s pénzügyi 
operatiokban járatlanok, Európa állapotát tökélet
lenül ismerik, kik nem tanultak a positiv törvé
nyeknél egyebet, és megszokott kötelességök által 
szorittatnak a holt betűnél semmi mást tekintetbe 
nem venni, s csak annak szigoríj alkalmazására te-

13
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kinteni. A törvénytudománynak szőrszálhasogató 
szellemét, melyet a királyi ügyvédek, vagy az egész 
életére választott föügyvéd ezen nagyszerű perbe 
vegyítenének, én ellentétben látom lenni ezen kér
dések természetével, melyeket nemzeti s néha még 
európai szempontból is kell tekintetbe venni, s me
lyek fölött a peereknelc kell, mint legfőbb eskütt-bi- 
ráknak ítélni, belátásuk, méltóságuk s lelkiismére- 
tük szerint.

Kövessük mindenkor a természetes u ta t, tetes
sük mindenkivel azt, mi az ő teendője. így nem a 
vádlóktól kell várni a részrehajlatlanságot, hanem a 
biráktól. Vegyetek el a vádolt ministerek ellensé
geitől minden ürügyet kétségeskedni ügyök tárgya
lása módja fölött. Fejtsék ki ők egész tevékenysé- 
göket : hallassák egész ékesszóllásukat, s hasz
nálják föl minden eszközeiket. Ha megbuknak 
veszteségök annál inkább kétségbe vehetlen. Ily 
eljárás mellett minden világosabb, őszintébb s ne
mesebb leend; a bűnnek, ha létezik, kevesebb re
ménye lesz; az ártatlanság a küzdelemből nagyobb 
fényben jön ki, a meggyőződés teljesebb, a véle
mény nyugodtabb leszen.

XI. Fejezet.

A ministerek ellen hozandó bünteté
sekről.

A felelősségről szóló törvények természete ma
gával hozza annak szükségét, hogy a bírák fölru- 
háztassanak a joggal, miszerint a büntetést alkal-
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mázhassák és még választhassák is. Azon bűnök 
vagy hibák, melyek ezen törvényeknek tárgyai, egy 
tényből, vagy positiv tények sorából nem állanak, 
melyek mindegyike által egy szabatos törvényt le
hetne indokolni; mert oly árnyéklatok, melyeket 
szóval meghatározni nem lehet, s melyeket a tör
vény annyival kevésbé jelelhet k i , jönnek terhelő 
vagy könnyitöleg ezen bűnöknél tekintetbe. Egye
dül a peerek lelkiismérete birája ezen árnyéklatok
nak, s ezen lelkiismeretnek szabadságában kell ál
lam, úgy a büntetés, mint a bűn fölött Ítélhetni.

A törvény legfölebb azt határozza meg, minő 
büntetések közül választhasson a peerek kamrája. A 
büntetéseknek csupán három nemét engedhetni meg, 
a halált, a száműzetést és a fogságot. Ezeket nem 
kell semmi terhelő körülménnyel kisérni, sem gya
lázat eszméjét hozzájok kötni.

A becstelenitő büntetések egyáltalában káro
sak, s annyival inkább bántok, midőn oly férfiakat 
érnek, kiket a világ kitűnő helyzetben szemlélt. 
Mindannyiszor, midőn a törvény magának igényli 
a becsület vagy gyalázat kiosztását, a közvé
lemény térét sérti ügyetlenül, s ez kész felsőbb- 
ségét visszakövetelni. Ebből oly tusa származik, 
mely mindenkor a törvénynek szolgál kárára. Ezen 
súrlódás kiváltképen elő áll, midőn politikai vétkek
ről van szó, melyek fölött a vélemények szükségkép 
megoszlanak. Meggyöngitetik az ember erkölcsi ér
zete , midőn a felsőbbség nevében parancsoltatik 
nékie a tisztelet vagy megvetés. Ezen szemérmes és 
kényes érzet megtöretik a neki irányzott erőszak

13 *
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által, s következménye az, hogy végre a nép nem 
tudja mi a tisztelet vagy mi a megvetés.

Beestelenitö büntetést irányozni, ha csak távol
ról is, azon férfiak ellen, kiket hasznos, az ö hiva
taluk ideje alatt, tekintettel s tisztelettel körül venni, 
azokat némileg előre lealázza. Oly minister szemlé
lete , ki meggyalázó büntetésnek van kitéve , már 
akkor lealjasitná a nép lelkében, midőn még hata
lomban van.

Végre, az emberinem különben is nagy haj
lammal bir lábbal tiporni a megdőlt nagyságot. Őriz
kedjünk ezen indulatot neki bátoritni. Mit a minis
ter megbukta után a bűn gyűlöletének neveznének, 
nem volna legtöbbször egyéb, mint hátra maradt 
irigység vagy gyűlölet a szerencsétlen iránt.

Midőn egy minister elmarasztatott, akár kiál
lotta az itéletileg reá kimondott büntetést, akár ke
gyelmet kapott a fejedelemtől, minden esetre Lizto- 
sitni kell jövendőre mind azon különféle üldözések 
ellen, melyeket a győztes párt különféle ürügyek 
alatt a legyőzött ellen kezd. Azon párt faggató bá
násmódja igazolására, túlságos félelmet tettet. Jól 
tudja ugyan, hogy félelme alaptalan, s hogy igen 
nagy megtisztelése volna az ily embernek, föltenni 
mintha oly forrón ragaszkodnék az elvesztett hata
lomhoz. Azonban a gyűlölet a kislelküség köpenye 
alá rejtezik, s hogy annál szemtelenebből dühösköd- 
hessék a védtelen egyén ellen ; azt a rettegés tár
gyául mutatja föl. Én azt akarnám, hogy a törvény 
minden ily utólagos szigorúság ellen legyőzlietlen 
akadályokat gördítene, s hogy miután a bűnöst el
érte, azt védelme alá fogadná, Akarnám, hogy el-
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rendeltetnék, miszerint, kiállván büntetését, egy mi- 
nistert se lehessen száműzni, letartóztatni, se lak- 
helyétől eltávolitni. En gyalázatosbat nem ismerek, 
mint ezen hosszú időre terjedő proseriptiókat. Ezek 
vagy megbotránkoztatják a népeket, vagy megront
ják. Es kiengesztelnek az áldozattal minden egy 
kissé magasb elméket. Azon minister, kinek meg
büntetésén a közvélemény tapsolt volna, a közsaj
nálat tárgya leszen, midőn a törvényes büntetést 
az önkény még súlyosbítja.

X II. Fejezet.

A királynak adott kegyelmezési jog 
korlátozható - e , midőn elmarasztalt 

ministerekről van szó?
A megelőző fejezetben föltevém, hogy a király 

megkegyelmezhet ministereinek, midőn mint bűnö
sek elitéltetnek. Némelyek helyteleniték ezen előjog 
fentartását az ő teljes terjedelmében, ezen ritka és 
fontos körülményre nézve. Azonban minden korlát, 
mely ezen a királyságtól elválaszthatlan jognak ki- 
tüzetnék, alkotmányunkat sértené, mert constitu- 
tiónk azt minden megszorítás nélkül szentcsité. Min
den ily nemű korlátozás, az alkotmányos monarchia 
lényegét rontaná le ; mert ily fejedelemségben, hogy 
az angol kifejezéssel éljek, a királynak kell lenni 
minden kegyelem, valamint minden becsület forrá
sának.
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A király, azt fogják erre mondani, vétkes tet
teket parancsolhat ministereinek, s aztán fölmentheti 
őket. Azért a büntetlenség biztosítása csak arra 
való, hogy a szolgalelkü ministerek buzgalma, s a 
nagyravágyók merészsége vérszemet kapjon.

Hogy ezen ellenvetést megítélhessük, vissza kell 
menni az alkotmányos monarchia első elvéhez, tud
niillik a sérthetlenség föltételezi, hogy a fejedelem 
roszat nem tehet. Világos, hogy ezen hypothesis 
törvényes fictio, mely a thronra helyzetű egyént, az 
emberi szenvedélyek s gyengeségektől mentté nem 
teszi. Azonban érezték, hogy ezen legális fictio szük
séges volt, még a rend és szabadság érdekében is, 
mert e nélkül örökös zavar s háború volna a feje
delem és a pártok között. Azért tiszteletben kell 
tartani ezen fictiót az ő teljes terjedelmében. Ha 
csak egy pillanatra mellőzitek, mind azon veszé
lyekbe vissza estek, melyeket kikerülni törekedte
tek. Pedig elmellozitek, midőn a fejedelem előjogait 
megszorítjátok, az ő szándékai miatt; mert ez annyi, 
mintha megengednétek, hogy szándékait gyanusitni 
lehet. Így tehát megengeditek, hogy ő a roszat 
akarhatja, s következőleg véghez is viheti. De ez 
által lerontottátok a hypothesist, melyen sérthetlen- 
sége a közvéleményben alapszik. És az alkotmányos 
monarchia elve meg van támadva. Ezen elv szerint, 
a kormány tetteinél a ministereken kívül senkire 
nem kell nézni; ők azért vannak, hogy feleljenek 
érettök. A fejedelem egy külön s szent körben van; 
szemeitek s gyanúitoknak nem kell őt soha elérni. 
Nékie nincsenek szándékai, gyengeségei, czim- 
boráskodásai a ministerekkel, mert ő nem cin-
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bér, *) cl egy neutrális és abstract hatalom, s a vi
szályok fergetegein fölül áll.

Ha ezen alkotmányos szempontot, melyből én 
e kérdést tekintem, metaphysicával vádoljátok, örö
mest leszállók a gyakorlati alkalmazás és erkölcsi- 
ség terére, s azt állítom, hogy a királyt az elitéit 
ministerek megkegyelmezése jogától megfosztani, 
szinte helytelen volna, és pedig annyival inkább, 
minél alaposabb lenne azon indok , melynél fogva 
előjoga korlátoltatnék.

Megtörténhetik az életben, hogy a király , el
csábítva a határtalan hatalom szeretetétől, a minis- 
tereket vétkes lépésekre buzdítja, az ország alkot
mánya ellen. E lépések fölfedeztetnek; a vétkesek 
bevádoltatnak, elítéltetnek. Mit tesztek ti ekkor, 
elvitatván a király jogát, miszerint föltartóztassa a 
pallost, mely titkos akarata eszközeire lecsapni 
kész, s őt kényszerítvén azok büntetését jóvá
hagyni ? Ez által őt politikai kötelességei, s 
az ezeknél sokkal szentebb háladatosság s sze
retet kötelességei közé helyezitek. Mert a tör
vénytelen buzgalom még is buzgalom, s az ember 
a tapasztalt ragaszkodást háladatlanság nélkül nem 
büntetheti. így őt gyávaságra s árulásra kényszeri- 
titek; kiteszitek lelkiismerete furdalásainak; leala-

*) A despotismns hivei is azt mondották , hogy a király 
nem ember, de 5k ebből azt következtették, hogy mindent te
het, s hogy okirata törvény helyett szolgál. Én azt mondom, 
hogy az alkotmányos király nem ember; és pedig azért, mert 
csupán ministerei cselekednek , s ezek semmit sem tehetnek 
máskép, mint a törvények szerint.
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csonyitjátok saját szemeiben, s megfosztjátok te
kintélyétől a nép előtt. Ezt tették az Angolok, mi
dőn I. Károlyt kötelezték Strafford kivégeztetését 
aláírni, s a lealacsonyított királyi hatalom csak ha
mar lerontatott.

Ha mind a monarchiát, mind a szabadságot fen 
akarjátok tartani, küzdjetek bátran a ministerek 
ellen eltávolításuk végett: de a királyban kíméljé
tek az embert, tiszteletben tartván a fejedelmet. 
Becsüljétek meg benne a s z í v  érzelmeit, mert a szív 
érzelmei mindenkor megbecsülendők. Ne gyanúsít
sátok őt oly hibákért, melyeket a constitutio beszá- 
mitni nem rendel. Különösen ne kényszoritsétek azok 
helyrehozására oly szigorúság által, mely a vakon- 
htt szolgák ellen intézve, bűnné válnék.

Es jegyezzétek meg, ha mi nemzet vagyunk, ha 
nekünk szabad választásunk van, úgy ezen hibák 
nem veszélyesek. A ministerek, büntetlenül marad
ván , azért nem kevésbé lesznek lefegyverezve. 
Használja a fejedelem részökre előjogát, a kegye
lem meg van engedve, de a bűn meg lévén ismerve, 
a kormány kiesik a bűnös kezéből; mert sem az 
ország kormányzását nem folytathatja a vádló több
séggel, sem pedig uj választások által uj többséget 
magának nem teremthet, mert ezen választásoknál, 
a köz vélemény vissza helyezné az országgyűlésbe 
a vádló többséget.

Ha pedig nem vagyunk nemzet, ha nem tudunk 
szabad választásokat eszközölni, úgy minden elővi- 
gyázatunk híjába való. Úgy nem fognánk soha al
kalmazni azon alkotmányos eszközöket, melyeket ké
szítünk. Győzelmet vívhatnánk ugyan ki, iszonyatos



201

időkben, vad erőszakoskodás által; de nem fogunk 
ellenőrködni a ministerek fölött, nem támasztunk 
ellenök vádpert, ős nem itélendünk róluk soha. Csak 
azért gyülendünk össze, hogy száműzzük őket, mi
után megbuktak.

X III. Fejezet.

Az előadott intézkedések eredménye, 
a felelősség sikerére nézve.

Az előadott intézkedésekből együttvéve, követ
kezik, hogy a ministerek sokszor fognak vádoltatni, 
néha megpereltetni, de elitéltetni igen ritkán, meg- 
büntettetni csaknem soha.

Ezen eredmény, az első tekintetre, elégtelennek 
látszhatik oly embereknek, kik azt vélik, hogy a 
ministerek vétkeiért, úgy mint az egyénekéért, a 
positiv és szigorú büntetés teljesen igazságos és ál
talán szükséges.

Én nem osztom e véleményt.
A felelősségnek, nézetem szerint, mindenek fö

lött két czélt kell elérni; először, hogy a vétkes 
ministertöl a hatalom elvétessék, másodszor, hogy 
a nemzetben, — képviselői ébersége, vitatkozásaik 
nyilvánossága, s a sajtószabadság gyakorlata ál
tal, alkalmazva minden ministeri cselekvények meg
vizsgálására, — fentartassék az őrködési szellem, 
az ország alkotmánya épségben tartásának megszo
kott érdeke, a közügyekbeni folytonos részvét, egy 
szóval a politikai életnek lelkes érzelme.
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Nem az tehát a föladat, a felelősségre nézve, 
mint a közönséges körülményeknél, hogy gondos
kodva legyen, miszerint az ártatlanság soha meg 
ne támadtassék, és a bűn soha büntetlenül ne ma
radjon. Ily természetű kérdéseknél, a bűn és ártat
lanság ritkán teljesen világos. A mi szükséges, az 
abból áll, hogy a ministerek magokviselete könnyen 
szigorú vizsgálat alá vétethessék, s hogy egyszers
mind több eszközök hagyassanak meg kezükben, 
miszerint a vizsgálat eredményét magoktól elhárít
hassák, ha vétkök, bebizonyitatván, nem oly gyűlö
letes, hogy semmi kegyelemre nem méltó, nem csak 
a positiv törvények szerint, hanem az általános lel- 
kiisméret s méltánylat szemében is, mely sokkal en
gedékenyebb, mint az Írott törvény.

Ezen szelídség a felelősség gyakorlati alkalma
zásában szükséges és igazságos következménye azon 
elvnek, melyen egész elmélete alapszik.

Előadtam, hogy az önkénytől bizonyos mérték
ben soha nem ment; pedig az önkény minden kö
rülmények között igen káros ; ha az egyszerű pol
gárt érné, semmi nem volna képes törvényesitni. A 
polgárok szerződése a társadalommal világos és meg- 
határ ozott. Azok megígérték hogy ennek törvényeit 
megtartják, ez pedig megígérte, hogy azokat tud- 
tokra fogja adni. Ha azok kötelezettségökhez hívek 
maradnak, ez tőlök többet nem követelhet, Azok
nak joguk van világosan tudni, mi leszen tetteik 
következménye, azért mindegyiket külön kell venni 
s egy szabatos törvény szerint Ítélni.

A ministerek a hatalommal egy más szerződésre 
léptek. Ok a dicsőség, a hatalom vagy javadalom 
reményében, önkényt elfogadtak, oly nagy kiterjedt-
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ségii és bonyodalmas működést, mely egy összefüggő 
s fölosztbatlan egészet képez. Ministeri cselekvé- 
nyeik közül egyet sem lehet külön választani. Tehát 
abban egyeztek meg, hogy magaviseletök egészben 
fog megitéltetni. De épen ez az, mit semmi szabatos 
törvény nem tehet. Innét van a diseretio szerinti 
hatalom, mely fölöttük gyakorlandó.

Azonban szigorúan méltányos, s a társadalom 
szoros kötelessége, e hatalom gyakorlatával mind 
azon szelidséget s enyhítést összekötni, mely az or
szág biztosságával megfér. Innen ezen külön itélő- 
szék, olymódon szerkesztve, hogy tagjai minden 
népszerű szenvedélyektől mentek legyenek. Innen 
az ezen törvényszéknek adott tehetség, hogy csak 
lelkiisméretét követheti Ítéleteiben, s hogy a bünte
tést választhatja s enyhítheti. Innen végre a király 
kegyelméhezi folyamodhatás, mely ugyan minden 
alattvalóinak biztosítva van, de a mely mindeneknél 
jobban kedvez a miuistereknek, sajátlagos helyze
tük és személyes viszonyaik következtében.

Igen, a ministerek ritkán fognak megbüntet- 
tetni. De ha az alkotmány szabad, s ha a nemzet 
erélyes, mi szükség a minister megbüntetése , mi
dőn ünnepélyes Ítélet által sújtva, vissza tér a köz
nép osztályába, tehetlenebbül, mint az utolsó polgár, 
mert a kárhoztatás kiséri és üldözi ? Azért a sza
badság nem kevésbé ovatik meg az ö megtámadá
saiktól ; a közszellem nem kevésbé kap egészséges 
rázkódtatást, mely föléleszti s megtisztítja ; a társo- 
dalmi erkölcs nem kevésbé nyer fényes elégtételt, a 
sorompói elé idézett s Ítélete által kárhoztatott ha
talom fölött.
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így Hastings nem büntettetett meg: de India 
ezen elnyomója te'rden állva jelent meg a felsöház 
előtt, és Fox, Sheridan s Bürke szózata, ezen a so
káig lábbal tiport emberiség megboszulója, fölkeltő 
az angol nép lelkében a nagylelkűség indulatát saz 
igazság érzelmét, s kényszerítő a kereskedelmi szá
mítást, elfödni kapzsiságát, és erőszakolásait félben 
szakasztani.

Lord Melville nem büntettetett meg, és én nem 
akarom vitatni ártatlanságát. Azonben egy az ügyes
ség gyakorlatában s a speculatiói jártasságban meg
vénült férfiú példája, ki még is minden ügyessége 
daczára vádoltatott, és számos támaszai daczára 
perbe fogatott, emlékeztette azokat, kik ugyan azon 
pályán utódai lettek, hogy hasznos ahaszonnemlesés 
s hogy biztosság csak a becsületességben van.

Lord North még nem is vétetett vádper alá, 
hanem vádperrel fenyegettetvén, vágy társai hivat
koztak az alkotmányos szabadság elveire, és kiki
áltották az álladalom minden töredéke azon jogát, 
hogy csak a szerint terheltessék, a mint magát kö
telezte.

Végre, még sokkal régebben, azon ministerek, 
kik Wilkes-t üldözték, csak birsaggal büntettettek ; 
azonban az ezen tárgyban folytatott per s hozott 
ítéletek, erősségül szolgáltak az egyéni szabadság 
biztosításához, és szentesitették azon axiómát, mi
szerint minden Angolnak háza, az ő asyluma és vár- 
erőssége.

Ilyenek a felelősség hasznai, és nem holmi le
tartóztatások és büntetések.

Egy embernek halála vagy csak fogsága sem
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volt soha szükséges a nemzet üdvéhez ; mert az 
üdvnek a népben magában kell lennie. Azon nem
zet, mely egy hatalmától megfosztott minister életé
től vagy szabadságától félne, nyomorult nemzet vol
na. Hasonlitna azon rabszolgákhoz, kik meg
ölték urokat, félvén hogy vissza tér korbácscsal 
kezében.

Ha a jövendő ministereknek például akarják 
a vétkesnek elitéit ministerekre a szigorúságot al
kalmazni, én azt mondom, hogy az Európán keresz
tül viszhangzó vádpernek fájdalma, az elitélés gya
lázata, a kitűnő helyzettőli megfosztatás, a kegye- 
lemvcsztésre bekövetkező elhagyatóttság s a lelki- 
furdalódás által zavart magány, a nagyravágyásnak 
s büszkeségnek eléggé kemény büntetések, s eléggé 
tanulságos leczkék.

Meg kell jegyezni, hogy a ministerek iránti 
engedékenység a felelősség tárgyában, épen nem 
compromittálja az egyének jogait és biztosságát: 
mert azon vétkek, melyek ezen jogokat sértik s 
ezen biztosságot támadják meg, a tulajdonképi fele
lősség körén kívül esnek. A minister csalódhatik 
ítéletében egy háború törvényessége vagy hasznos
sága fölött; csalódhatik valamely engedély szüksé
ges voltán, egy békekötésben ; csalódhatik egy pénz
ügyi operatióban. Szükséges tehát, hogy bírái föl 
legyenek ruházva diseretionalis hatalommal az ő 
indokait mérlegelni, tudniillik a mindig bizonytalan 
valószínűség mértékét megítélni. De a minister nem 
csalódhatik, midőn egy polgár szabadságát törvény
telenül sérti. Ő tudja, hogy bűnt követ el. Épen 
oly jól tudja, mint minden más egyén, ki hasonló
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erőszak vétkébe esnék. Azért az engedékenységnek 
is, mely a felelősség alá eső kérdések vizsgálatánál 
igazságos, meg kell szűnni, midőn törvénytelen vagy 
önkényes tényről van szó. Akkor a köztörvények 
vissza nyerik erejoket, a rendes törvényszékeknek 
kell ítélni, a büntetések szükségkép határzottak, s 
alkalmazásuk betüszerinti.

Kétségkívül a király kegyelme fölmenthet a 
büntetés alól. Ő azt teheti ezen esetben úgy mint 
mindenkor. De az ő kegyelme a bűnös iránt, nem 
fosztja meg a sértett egyént azon kárpótlástól, me
lyet a törvényszékek nékie megítéltek.

Látható ezekből minő hasznos a felelősség sza
batos meghatározása. Ez nekünk megengedi, a mi
nisterek nyilvános magaviseleté elleni eljárásnál, 
mind azon szelídséget követni, melyet a méltányos
ság igényel, és meghagyja a polgároknak minden 
biztosítékaikat a ministerek ellen, midőn a ministeri 
működés köréből kilépnek, s túlmennek azon ha
talmon, mely az övék, hogy bitorolják azt, a mely 
őket nem illeti.
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