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Gyakran taldlkozom a Stefania-titon egyik régi ismer8sémmel,
Baldzs Endre ny. tanitoképzé-int. tandrral. Messzir6l megismerem
lassi, meggondolt jarasarol, fehér szakallarol, viseletes kabatjarol.
Kiilénésen dé¢ltajban és este szoktam 6t latni, amikor befordul az
egyik mellékutca szerény kis étkezéjébe. Sokszor elgondolkoztam
rajta, hogy vajjon mi lehet az oka annak, hogy olyan sziikésen kell
¢lnie, ahogy az ©6ltézete és koriilményei mutatjdk? Hiszen elég
hosszti ideig miik6détt példas szergalommal, nagyszerti eredmény-
nyel, Iglon, Marmarosszigeten, Znién, Modorban, Cinkotan évtizedek
tanitonemzedéke nétt fel keze alatt. Dehat ugy latszik, a nyugdij ke-
vés — gondoltam s fanyar megnyugvassal tettem hozzd magamban:
tanarsors,

Nemrégen aztan megoldodott eléttem életének latszolagos rejté-
lye. Egy hihetetlennek latszé hir kelt szarnyra tanari kérdkben s ju-
tott el hozzam is, kb. masfél évvel ezelstt. Eleinte nem akartuk ko-
molyan venni, de most, amikor hivatalos helyrél is megerésitették
valodisadgat, nem tehetiink mast, mint hogy a legmélyebb csodalattal
és tisztelettel Ovezziik koriil oreg kollégank nagylelkdi tettét, héssé
‘novekedett, megfaradt alakjat. A hir révid, minddssze ennyi: ,,Baldzs
Endre ny. all. tk. int. tandr a budapesti kegyesrendi {8gimnaziumnal
50.000 pengés alapitvanyt tett abbol a célbol, hogy annak kamatai-
bél az iskola igazgatosaga szabad beldtisa szerint 200—200 pengds
Osztondijakat juttasson szegénysorsu tanuloinak.”

Baldzs maga is a piaristak iskoldiban végezte a kozépiskolat.
Kecskeméti gimnaziumukban érettsédizett 1878-ban. Szegény didk
volt, akinek csak a legnagyobb kiizdelem és megeréltetés aran lehe-
tett tanulnia. S a mellett, sajat emlitése szerint, pajkos és féktelen
gyermek is volt, akit csak’ szerzetestanarai atyai tiirelme és joindu-
lata tudott komoly, kotelességtud6é emberré nevelni. Kiizdelmes didk-
éveinek emléke végigkisérte egész életét s lassan megérlelte bene azt
a fajdalmas meggy6z6dést, hogy legnyomorultabb teremtés a vilagon
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a tehetséges, becsvaggyal teli szegény didk. E megdy6z8dés egyszer
csak elhatarozéssa kristdlyosodott benne s rabul ejtette egész életét.
Takarékoskodott, fillért-fillérhez rakott, hody esztendék szivés ki-
fartdsaval olyan alapitvanyt tehessen, amellyel néhany szegény didk-
nak megaranyozza ifjisaga napjait. A haborii el6tt mar jelentékeny
Osszege volt egyiitt, de azt a viharos id6k semmivé porlasztottak,
igy, hogy a hdbori utdn dj erdvel, 1ij igyekzzettel, 1j hittel kellett
neki hozzalatnia a mostani Gsszeg elSteremtéséhez. A mellett, midta
Budapesten van, 15 év 6ta, évrél-évre rendszeresen ruhanemfit és na-
gyobb Osszeget adott egy iskola szegény didkjai szamara. S mikor
végre egyiitt volt a pénz, annak a {tanari rendnek kezébe tztte le,
amelynek josagéért mindig halas volt, s amelynek fiiggetlen, igazsa-
gos itéletében legjobban megbizott. Nem is kotdzte meg semmiféle
foltétellel az adoményozd testiilet kezét. Minddssze azt kivanja, hogy
egy-egy Osztondij 200.— P legyen s hogy szegény fitik kapjak.

50.000 P! Micsoda hatalmas, szinte belathatatlan &sszegti pénz
ez a magunkfajta, szegény tisztvisel6ember szemében. Még o6roklott
vagyonbol, vagy konnyen szerzeit ezrekbél is nagy aldozatkészség
volna ennyit jotékonycélra juttatni, hat még idy! Baldzs Endre feje-
delmi adomanya hosszti esztendék verejtékes munkajarél, folyton
megdujulé aldozatérél, onként vallalt, megszentelt szegénységérdl be-
szél, Micsoda gigaszi erd, felmagasztosult akarat, torhetetlen szilard-
sag kellett célja megval6sitdsahoz! Ahhoz, hogy szerény tanari nyug-
dijabol egyszercsak egyiitt legyen ez a roppant Osszeg, aszkéta életet
kellett vallalnia. S vallalta is. Mi, akik régen ismerjiik, tudjuk réla,
hogy odaéldozia érte a jo falatjat, 4j ruhajat, lelke kultirszomjat,
uri igényeit. Meglopta egészségét, hatralevé éveinek életerejét, le-
mondott a jelen minden szépségérdl, apro 6réomérsl.

Olyan eldttem, mint a nemzeti 4ldozatkészség megelevenedett
szobra, Mert ez a marvdnyba kivankozé alak tébbet is megtestesit
magaban, nemcsak a szegény didkok gazdaglelki patronusat. Meg-
elevenedik rajta keresztiil a régi, boldog Magyarorszag vérzészivii
fidanak latnoki ereje, amint a romokrél széttekintve, bizva tekint bol-
dogabb id8k elé. A Rékéczik, Széchenyik s a magyar sors ismeretlen
martirjai 4dldozatdnak vissziénye csillan meg nagylelkiiségében. Fel-
idézi eléttiink azoknak a halhatatlanoknak emiékét, akik felaldoztik
magukat cseppenként vagy egyszerre; akik odaadtak fiatalsagukat,
boldogsagukat, reménységiiket; akik elégették magukat halalos hon-
szerelmiik ég6 tiizében, semmikké valtak, hogy a lelkesité eszme, a
felismert cél az 6 elmilasukon keresztiil ragyogja be a jévendét. La-
tom benne az apostoli lelkii magyar tanart, akinek tettvagya és kote-
lességtudata nem lankadt el, ha hatedrajat odahagyta is. Most is csak
-egy gondolat télti be lelkét: szévbgetni a szebb jovét, sorakoztatni a
holnap héseit. i ‘

Ismeretlen, névtelen, csendesszavii hése a magyar jévének, 6rék
péidaja az aldozatok hétkéznapjaiba temetkez8 magyar jelennek, ko-
szontelek! Tudom, hogy halk szavam nem ér el messzire, hogy min-
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denki tudomast vehessen a Te hési ¢leted nagy tettérsl, de Hozzad,
Magadhoz talan eljut. Erezd meg beléle a magyar tanarsag halajat,
tiszteletét, hodclatat és biiszkeségét! Légy aldott!

.

TN

A kozgazdasdgtani és térsadalmi ismeretek
tanitésénak médja a tanitéképzé-intézetekben.

Amiéta a kodzgazdasagi és tarsadalmi ismeretek sajatsiagos és
mozgalmas korunk siirgeté szavalol is hajtva, a tanitoképzé-intézetek
lantargyai ko6zott helyet kaptak, nem elészor esik szé tanitasuk
modjarol. E kétségkiviil nagyfontossagu kulttranyag tanitasdnak kér-
dése ismételten| targyat képezte az egyesiiletiink keretében folyo
modszeres megbeszéléseknzk, tanitdsénak modjara nézve pedig tobb,
igen értékes tanulmany jelent meg egyesiiletiink folyodiratdban, Ez
utébbiak kéziil Janké Laszlo a legutobbi idékben megjelent két, ala-
pos didaktikai felkésziiliségrél tantskodé és a kozgazdasigi ismere-
tek tanitdsdval nem foglalkozé tandrokra nézve is rendkiviil tanul-
ségos cikke érdemel megemlitést. A kozgazdasdgi ismeretek tanitdsa
modszerének miivelésérdl beszélve, nem volnank teljesek, ha e he-
lyen dr. Horn Joézsef all. felsé kereskedelmi iskolai igazgatdé nevét
meg nem emlitenék. A koézépfoku iskoldk tanuldinak értelmi szin-
vonaldhoz mért, vildgosan megfogalmazott tankdnyvei, a kézgazda-
sagtan targyara, tanitdsdnak modjara vonatkozo elBadasai és egyéb
irasai a kézgazdasigtan tanitdsaval és a kozgazdasagtan kérdései
irant érdeklédsk elétt egyarant jol ismertek. Még Rakitovszky Istvan
gyakorlé felsé kereskedelmi iskolai tanar nevét kivanom felemliteni,
kinek a mult esztendében Kozgazdasdgi pedagégiai és nemzetneve-
Iési alapelvek cimen megjelent komoly tanulménya, a kézgazdasag-
tan tanitdsaval foglalkozok és a pedagbgiat miiveldk érdeklsdésére
egyardnt szdmot tarthat. .

Azt hiszem, hogy mindenki természetesnek fogja talalni, hogy
akkor, amidén a kozgazdasigtan tanitdsdnak modjaval behatébban
foglalkoztam és az erre vontkozd eredményeket szdmonvettem és
Osszedllitottam, figyelemmel voltam, illetéleg felhasznaltam mind-
azon értékes megallapitasokat, melyeket a modszernek, nédlamnal
hosszabb gyakorlattal és tapasztalattal birdé szakavatoti mfvel6i le-
fektettek. Ezt azért tartom sziikségesnek hangsilyozni, mert tavol all
télem oly dolgokat, melyek mar rédebben megallapitist nyertek, az
Gjsag szinezetével felruhdzni. A koézgazdasagi és tarsadalmi ismere-
tek tanitasar6l valé mondanivalém inkabb szerény kisérletnek tekin-
tends, mely helyenként kiegészitve révid idé alait szerzett tapaszta-
lataimmal &sszefoglalo, attekintésre alkalmas képet kivan nyujtani
mindazon megallapitasokrol és eljarasokrol, melyek azon a fokon,
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amelyen a széban 1évé ismereteket a tanitoképzé-intézetekben ta-
nitjuk, eredményesen alkalmazhatok.

1. A kézgazdasadgtani ismeretek jelentésége,
A miivelt ember érdekl6dési kore nem szoritkozhat csupan a kozvet-
len kornyezetében talalhaté dolgokra és lejatszodé jelenségekre. Az
o6ntudatosan szemlélédd és az életben nyitott szemmel jaré ember
szellemi igényeit nem elégditik ki pusztédn csak a hivatidsaval szorosan
Osszeliiggé targyak és a mindennapi életben eléfordulé események
ismerete. Kiilon6sen a vilaghaboru és még inkabb az azt kovetd zava-
ros allapotok, majd a nyomaszt6 és stlyos gazdasagi helyzet oka an-
nak, hogy az ember érdeklédése szamos 1ij irdnyban megnyilatkozott.
A stlyos gazdasagi helyzet veti fel a kbzgazdasagi kérdések tanulma-
nyozésdnak sziikségességét és irdnyitja, mindinkabb fokozottabb mér-
tékben, a figyelmet a kdzgazdasagi ismereteknek a nevelés szempont-
jabol is, rendkiviili fontossagara.

Erdekes és korunkra mindenesetre jellemz§ tiinet, hogy napjaink-
ban mennyi, a kézgazdasag kérdéseivel foglalkozé konyv hagyja el
a sajtét. De nemcsak a szakirodalomban, hanem egyéb olvasma-
nyainkban is mindgyakrabban taldlkozunk oly fogalmakkal, szavak-
kal és kifejezésekkel, melyek kelld megértése kozgazdasagi és szo-
ciolégiai miveltséget tételez fel. Ezért kell, hogy elavultnak és
helytelennek minégsitsiik azt a, bizonyos kérékben még ma is elter-
jedt felfogast, hogy koézgazdasagi ismeretekre csak a szakemberek-
nek (iizletembereknek, banktisztvisel6knek, tézsdei embereknek, bi-
roknak, iigyvédeknek, stb.) van sziikségiitk. A kézgazdasagtan tanitdsai
és ezekbdl folyéd tanulsdgok nélkiildzhetetlenek mindenki részére, an-
nal is inkabb, mert kivétel nélkiil mindenki, akar mint termeld, akar
mint fogyaszté, vagy a javak kozvetitje, részese annak a forgalom-
nak, gazdasagi halézatnak, illetéleg életnek, melyet a kézgazdasag ne-
vével jeloliink megd.

A kells kézgazdasagi miiveltség hidnyanak kell tulajdonitanunk
azt, hogy egyesek, kik egyébképen elméleti és dyakorlati téren jo
felkésziiltséggel dicsekedhetnek, a napilapok kézgazdasagi rovatat,
ennek kitételeit nem képesek megérteni és helyesen értelmezni. Egye-
nesen veszedelmet jelent, hogy vannak, kik ép ily alapvetd ismeretek
hianya folytin mindenféle kalandos és minden komoly alapot nél-
kiil6z6 kozgazdasagi tervet nem tudnak helyesen értékelni. Hogy
gondolkozhat valaki helyesen a termelés lehetéségeirél, a javak
hosszi idén at kialakult értékesitésének modjarol, vagy milyen képet
alkothat maganak a jévedelemmegoszlasrol, vagy miként latja a szo-
cidlizmus napirenden 1évé problémait az, aki a kézdazdasdgtannak
még elemi fogalmaival sincs tisztdban; avagy miképen vélekedhet az.
aki kiilénb6z8é tarsad. mozgalmakra vonatkozé ismereteit csak bi-
zonyos jelszavak, nagyhangi; sokszor semmitmondé frazisok ttjan
szerzi? :

Korunk, amely joggal nevezheté a nagy valsagokkal jaro gazda-
sagi atalakulasok koranak, a gazdasagi és tarsadalmi élet ellentéteit
eddig nem ismert moédon élesen 4llitja egymadassal szembe. E szembe-
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allitas oly kiizdelmekre vezet, melyeknek akarva, nem akarva min-
denki részese, vagy legalabb is tantdja. A mai gazdasagi, politikai és
tarsadalmi helyzet e ténye arra kényszerit mindenkit, hogy az élel
kisebb-nagyobb, sokszor a nemzet életére nézve is sorsdontd kérdé-
seiben allast foglaljon. A legtébb ember azonban a megfelels koz-
gazdasagi miiveltség hidnyaban erre képtelen. Hangzatos és hangula-
tos szolamok altal félrevezetve az ily egyént a kellé tajékozottsag
hidnya oly politikai aramlatokba sodorja, melyeknek célkitiizése
messze esik eredeli érzelmeitél és elgondolasaitol.

A kozgazdasagi ismeretek és a kell§ szociologiai miiveltség van
hivatva ily esetekben oly {ampontokat adni, melyek lehetévé teszik
a helyes és mindig a koz, a nemzet javat szolgalo allasfoglalast.

Az elmondottakbol kétségen kiviil megéallapithaté a koézgazda-
sagi ismeretek rendkiviili hordereje. Abbol a ténybél, hogy a kéz-
gazdasagi miveltség mindenkire nézve sziikséges, 6nként adodik an-
nak jelentésége a vezetd szerepre hivatottak és ezek soraban a nép
legszélesebb rétegét iranyitani hivatoit tanitésag szempontjaboél.

A kells felkésziiltséggel rendelkezé tanito, ki hivatidsa magasla-
tdn all, nemcsak az iskolaban a gondjaira bizott gyermekek, hanem a
népnek is neveléje, oktatoja és vezetdje. Ez teszi sziikségessé, hogy
ismerje a nép életét, gondolatvilagat, testi és lelki igényeit. A tanitod
kell, hogy felvilagositast tudjon adni mindazon kérdésekre, melyek
a népet foglalkoztatjak, melyekre a nép téle var feleletet. Az utébbi
idék nehéz gazdasagi viszonyai mind gyakrabban és intenzivebben
iranyitjak a figyelmet és érdekl6dést a kozgazdasagi jelenségek felé.
A koézgazdasagi kérdések ma mar a foédmivest, iparost és munkast
edyarant élénken foglalkoztatjak. KiilonGsen az utébbi idék szomoru
tapasztalatai azok, amelyek mindenkit meggyézhettek, hogy a tisz-
tességes anyagi jélétnek és boldogulasnak az egdyéni hozzadértésen és
szorgalmon kiviil mas tényezéi is vannak. E tényezék a gazdasagi
viszonyok alakuldsatol fiiggnek.

A tanitéra var az a feladat, hogy e tényezéket megismertesse és
szerepiikre ramutasson. Erre azonban természetesen csak akkor lesz
képes, ha megfelels kozgazdasdgi miiveltséggel és tajékozottsaggal
rendelkezik,

A tanitoi hivatas ezen sajatos, iskolankiviili munkakére és a
koézgazdasigi oktatéssal jaro eléggé fel nem becsiilhets, nemzeti szem-
pontb6l fontos erkélcsi és allampolgari nevelési lehetéségek adtak
meg az inditékot arra, hogy a kézgazdasagi ismeretek, mar az 1911,
évi tantervben helyet nyertek abban az idében, amikor a felsé keres-
ikedelmi iskolakon kiviil ez az anyag még egyik kézépfoku iskola tan-
tervében sem szerepelt. A kdzgazdasagi ismeretek felé iranyulo fo-
kozodo figyelem eredményezte, hogy mig azok kezdetben a IV. osz-
talyban heti 2 éraban tanitott gazdasagtannak képezték az oktatasi
anyagat, addig az 1925, évi tantervben mar mint 6nallé, elébb heti 1,
késébb 2 6ras tantargy foglalnak helyet a tantargyak soraban.

2.A koézgazdasagtan tanitdsadnakjelentdsége
nevelési szempontbol. Nézzik ezek utdn, hody a kézgaz-




154 Frigyes Béla:

dasagtan altal nyujtott miivelddési anyag mily lehetéségeket nyujt a
nevelés szamara, miképen jarulhat az idealis emberi lélek kialakita-
sédhoz,

A kozgazdasagi ismereiek pedagdgiai jelentSségét igen helyesen
jellemzi Rakitovszky Istvan a mar idézett tanulmanyaban, amikor
azt 4llitja, hogy ,a gazdasdgtudomdny ma mar minden komolyabb
pedagogiai elgondolasban kell, hogy helyet foglaljon'. Szerinte ,k6z-
gazdasagi miveltség nélkiil ma nem lehet ailampolgari hivatasra"
gy nevelni, hogy a tanulé késébb az allaméletben cselekvé és iid-
vOs szolgalatot fejisen ki, Hivatkozott munkéija fejtegetéseibsl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az életben jelenleg is mutatkozé zavar
és bizonytalansag jo részben arra vezetheté vissza, hogy a nevelés
eddig nem méltanyolta eléggé a gazdasagi viszonyok lélekformalo
hatdsat és ramutat, hogy csak a nevelés hozhatja helyre azt, amit a
gazdasagi élet elrontott; de csak akkor, ha az élet egészére és igy a
dazdasigi jelenségekre is tekintettel van,

A koézgazdasagi ismereiek neveld hatasat igen szemléletesen tarja
elénk dr. Horn Joézsef a Magyar Paedagogiai Tarsasag iilésén el-
adott értekezésében. Véleményét, mely szerint, ha a tanar a tanita-
sok soran nemcsak ismerecikézlésre szoritkozik, hanem kiaknazza a
kozgazdasagi jelenségek nyujtotta nevelési lehetéségeket, a kozgaz-
dasagtan az erkoélesi nevelés egyik leghatékonyabb tényezéjévé val-
hat, minden tandr, aki e tantdrgyat mar tanitoita, tapasztalhatta.

A kozgazdasdgtannak nincs tgyszolvan egy fejezete, egy jelen-
sége sem, mely az erkdlcsi nevelés szolgalataba ne volna allithato.
Az erkdlesi nevelés céljait szclgalja a tanar, ha a kézgazdasiagi je-
lenségeket, mint az emberi egytittmikddés eredményeit allitja a ta-
nulok elé és példdkkal illusztralva érezteti velok, hogy ez az egdyiitt-
miikédés csak akkor eredményes, ha bizonyos erkélcsi feltételek tel-
jestilnek, Jo példakat szolgaltat a tanitas annak a bemutatasara, mik
az 6nzés karos kovetkezményei, hova juttalja az egyént és a kozt
egyarant a kapzsi haszonlesés. Itt kindlkozik alkalom ramutatni arra,
hogy amikor az egdyén a k6zdsség érdekét tartja szem el6tt, volta-
képen a sajat jol felfogott érdekét is szolgalja. Az erkélesi nevelés
szempontjabol nem hagyhatjuk kiaknéazatlanul azt az alkalmat, ame-
lyet a fogyasztassal kapcsolatban a takarékossag jelentéségének meg-
beszélése nyujt. A tanidr ne mulassza el ilyenkor ramutatni a takaré-
kossag talhajtasanak, a fukarsdgnak és ellenkezdjének, az esztelen
pazarldsnak kozgazdasagi karara, Nem érdektelen a nevelés szolgala-
taban a kézgazdasigi szempontb6l megdengedheté és helyes értelem-
ben vett fényiizést szembedllitani a konnyelmii, a legtébb emberben
irigységet és elégedetlenséget keltd luxussal.

A kézgazdasdgtan tanitdsa hivatott a jOvedelemmegoszlas tar-
gyaldsa sordn ramutatni a tdrsadalom egyes osztilyainak viszonyara,
ezek munkajanak, szerepének szoros kapcsolatira és egyben kiemelni
azt a tényt, hogy itt nem elszigetelt, el' nem érheté kasztokrol van
sz6, hanem oly elkiiléniilésrsl, mely tehetséggel és szorgalommal az
egyénre nézve mindenkor kedvezdéen megvaltozhat. A munkaszeretet,
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szorgalom, a helyes gazdalkodas és takarékossag mind oly erények,
melyek a kozgazdasigtan tanitasa keretében allithatok legszemlélete-
sebben a novendékek elé. A kozgazdasagtan jelenségeinek targyalasa,
boncolgatasa alkalmaval értheti meg a tanulé a legkdénnyebben és a
legmeggy6z6bb moédon a tervszerd, békés egyiittmikédés mind az
egyes, mind pedig a tarsadalomra vonatkozé jelentéségét, Egy isme-
retkdr sem képes ranevelni a tanulékat oly meggy6z8 formaban a
kiilénféle munkanemek és foglalkozasok megbecsiilésére és kells ér-
tékelésére, mint a kézgazdasagtan.

A koézgazdasagtan sajatos ismeretkdrével szamos lehetéségét
nyujtja annak, hody a felelgsségtudatot és egy emelkedettebb életfel-
fogast tanitvanyainkban kialakitsunk.

A kozgazdasagtan akkor, amikor ramutat arra, hogy egyes em-
bernek latszolag jelentéktelen cselekvései is milyen kihatassal lehet-
nek a kozGsség sorsira, voltaképen a nevelésben sokat hangoztatott
cllampolgcri nevelés gondolatat is szolgalja. Az egyes ember cse-
lekvéseinek ily beallitdsa és megvildgitdsa az 6ntudatot neveli, meg-
gondolt ténykedéseket eredményez. Az a tudat, hogy egy-egy tettiink-
nek ismerjiik a k6z6sség sorsara valo kedvezé hatasat, fokozza am-
bicionkat, biiszkeséggel tolthet el és viszont az ismeretes karos kovet-
kezményei vissza kell, hogy tartsanak oly dolgoktél, melyek nem-
csak reank, hanem kornyezetiinkre is karosak lehetnek.

Ha a tanar tanitasa folyamdn, a valé és realis élet bemutatdsa
mellett, az erkdlesi tényezéknek ilyen elsérenddi, a nevelés céljat is
szolgalo helyet biziosit, a tanulékban 6nkénteleniil, fokozatosan meg-
gy6zédéssé valik az a kétségbevonhatatlan igazsag, hogy a gazda-
sagi ¢élet az egyén és a kozosség érdekét szolgalé harménidja csak
bizonyos erkdlcsi feltételek és értékek, valamint ezek logikus kévet-
kezményeiképen kialakult erkdlesi t6rvények szigort betartdsa mel-
lett biztositott.

A koriiléttiink lefolyé gazdasagi élet megismerése azonban még
mas oldalrol is érezteti kedvezé hatasat. Egyes fogalmak j tartal-
mat és szint kapnak. Az életben sokszor érthetetlen, tehertételként
szereplé adé a koéznapi felfogastol eltéré helyes megvilagditast kap.
A hazai ipar partolasa nem fog iires hazafias frazisnak tetszeni, ha-
nem az orszag anyagi boldoguldsa jelentds tényezdjének. A joézan
takarékossag erényét és a pazarlast maskép fogja megitélni az, aki a
termelés tényezéivel és ezek szerepével tisztdban van, mint a koz-
gazdasagi kérdésekben jaratlan ember,

A megfeleléen vezetett kozgazdasigi tanitds a helyes iranyban
megnyilvanulé akarat kialakitdsanak is hathatos eszkoze lesz, ha a
tanar a kozgazdasagi élet egy-edy jelenségkorének megbeszélése al-
kalmaval igyekszik nemcsak 6sszefiiggé valosagos képet adni a koz-
gazdasag jelen allapotarol, hanem ennek objektiv biridlata soran, ra-
iranyitva a figyelmet a kivdnatos feltételekre, odahatni iparkodik,
hogy a tanuléban a helyes, erkdlcsi és nemzeti szempontoktol veze-
tett cselekedetekre iranyulé képesség mellett, a jozan itélképessé-
gen alapulé akarat is kifejlédjék. Mindenkire, de kiilénésen a vezets-
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szerepre hivatott tanitéra nézve elsérenddi fontossagt, hogy a nem-
zet életére dontd kihatast kérdésekben képes legyen a nemzet érde-
kében helyes véleményt formalni és allastfoglalni. Azonban a helyes
véleményformalason és allasfcglalason tdl, a nemzet nagy kézdssé-
gének érdekeit szolgalo cselekvésekre valé hajlandoésagra is kell ne-
velni. Ez utobbi kévetelmény hangsilyozasa és nevelési elvek valsra
valtdsa talan sohasem volt annyira indokolt, mint gazdasagi atalaku-
lésokkal jaré és nagy valsdgokkal terhes napjainkban.

A nevelés szemsz8¢ébél nem haszonnélkiili, ha a nélkiil, hogy
szellemtdrténetet akarna tanitani a tanar, ramutat a gazdasagi élet
fejlodésében megnyilvanulé szzllemre, illetéleg az abboél levonhato
tanulsagokra. A tanitas akker lesz igazan érdeklédést- és figyelmet-
kelts, ha a tanarnak sikeriil a jelen adottsagait a térténelemben mar
megismert mult tanulsigaival kapcsolatba hozni.

Nem hagyhatjuk tigyelmen kiviil azt a formalis képzé erét, amit
a kézgazdasagi anyag tanitdsa, a megfelelé modszeres eljaras alkal-
mazasa mellett nyujt. A formaélis képzé erét akkor szolgaljuk, ha a
tanitds sordn alkalmat adunk a tanulénak, hogy az egyes gazdasagi
jelenségek kozott fennalld kpcesolatokat maga 4llapitsa meg. Altala-
ban a tanitdst tgy kell felépiteni, hogy annak menetébsl vilagosan
kitinjék az ok és okozatok Osszefiiggése, az elézmények és kovetkez-
mények egymasutanja; lehetévé valjék a tanulék helyes kévetkezte-
tése, szabalyok, térvények megallapitasa. A formalis célt szolgalja,
ha alkalmat adunk névendékeinknek egyes alkalmakkor egy-egy kér-
dés 6nallé fejtegetésére, Osszeliiggd eléadasra.

Az eddigiekben lattuk, hogy 4ltalanossdgban mi a kézgazdasagi
ismeretek jelentéséde és kiemeltiikk azokat a mozzanatokat, melyek
a nevelés szempontjabol kiilonds értékiiek. Kérdés ezek utan, mely
eszkdzok és mily médok allanak rendelkezésiinkre a megvalositasra?
A tanitisban elérendé eredmény szempontjdbol nem lényegtelen,
hogy mily tton kivanjuk célunkat elérni, .

3.A kézgazdasagtan tanitdsanak moédja. Min-
denki el6tt ismerefes tény, hody a kézgazdesddi és szocioldgdiai fo-
galmak és ismeretek jé részét a tantargyak legnagyobb része mar
magaban foglalja. A tanulék koézgazdasagi és szociologiai ismereteket
szereznek mar a torténelem, féldrajz, gazdaségtan és mennyiségtan
kérében is. Azonban a tanulék e targyakkal kapcsolatban szerzett
kézgazdasagi ismeretei szétszortak, talan helyenként nem is dombo-
rodik ki bennék eléggé, még a legtokéletesebb tanitasi eljaras mellett
sem, kozgazdasagi jellegiik és igy nem is alkalmasak arra, hogy a
sazdasagi jelenségek teriiletérél edy edységes képet szolgaltassanak,
illetéleg a gazdasagi élet egészérdl attekintést nyujtsanak, A kézgaz-
dasagtan altal nyujtott ismeretkdr csak akkor fejtheti ki a mar elébb
felemlitett kedvezd nevelé hatasokat, akkor bir azzal a kivanatos
formalis képzé erével, melyrél mar szolottunk, ha az egy tanar ke-
zében és egy tantargy keretében a tanulok eldtt mint egy teljes
egész, kerek, rendszerbe foglalt miivelddés-anyag jelenik meg.

A kdzgazdasagtani ismeretek jelent8ségérél eimondottak mellett,
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az utébbi megdondolasok is madyarazatat adjak annak, hegy a koz-
dazdasdgtan, miutan az 1934. évi XI. t. c.-kel a kdzépiskola rendes
targyai soraba is bekeriilt, ma mar a polgari iskolaktol kezdve fel
az egyetemig minden iskolatipus anyaga.

A tanitoképzé-intézetek tanitdsi anyagaba, mint mar mondottuk,
ardnylag elég kordn, az 1911. évi tanterv kibocsajtasakor, keriilnek
a kozgazdasagi ismereiek, Igaz udyan nem 6néllé tantardy kereté-
ben, hanem a IV. osztilyban a heti 2 6raban tanitott dazdasagi is-
meretek betetézéseképen. A kozdazdasagi ismeretek egyre novekvd
jelentésége adott inditékot, hogy, bar csak mint heti 1 o6ras targdy,
6nallé tantiargy szerepét kapta az 1925, évben kiadott Tantervben.
Orvendetes jelenségnek tekintette a tanitoképzé-intézeti tanarsag, mi-
kor utébb a kozdazdasigdi ismeretek tanitdsa, — az 1932. évben
36.466. szam alatt kiadott V., K. miniszteri rendelet alapjan —,
heti 2 o6raban valt lehetségessé. A miniszteri rendelkezés a hetli 6ra-
szam felemelése mellett az anyag egyes részeinek és a {arsadalom-
tudomanyi ismeretek részletesebb tanitdsat kivanja, amit a maga-
sabb oraszam tesz lehetévé, Egyébképen a tanterv rendelkezéseit val-
tozatlanul hagdyja.

A szaktandr részére az 1925, évi tanterv és utasitas allapitja
meg a tanitds céljat, irja el6 a tanitandé anyagot és ad iranyitast a
tanitdsi eljardsra nézve. Bar a tanitds alkalmdval az Utasitds szem-
pontjai az irdnyadok, mégis indokolt a moédszer kérdéseit ismételten
megbeszélés targyava tenni, mert a gyakorlat soran sok oly kézér-
dekii tapasztalat meriilhet fel, mely tanitdsunk eredményét fokoz-
hatja. Minden tardgyra all ez, de kiilénésen a kdzgazdasagtanra, mely-
nek legszorosabb kapcsolata kell, hody legyen a valé és folytonos
valtozasnak kitett élettel. A tandrnak e valtozasokra folyton figye-
lemmel kell lenni és tanitasait ezekkel kiegésziteni.

A tanar eredményes munkdjanak kétségkiviil alapvets feltétele,
hody tisztan lassa a tanitds céljat. A tanterv célkitiizésében erésen
kihangstlyozott a k6zgazdasiddi és tarsadalomtudomanyi ismeretek
tanitdsanak etikai, formalis és hasznossagi kivanalma. Oly ismeretek
nyujtasat kivdnja a tandriol, melyek egyfelsl bepillantast nyujtanak
a tarsadalom gazdasagi és szocidlis életének jelenségeibe, masfelol
alkalmat adnak a gazdasagi életben megnyilvanulé térvényszertisé-
dek és ezek okozati Osszefiiggésének megdédllapitasara. Az etikai szem-
pontot domboritja ki a tanterv, mikor az erkolcsi alapon all6 tar-
sadalmi rend erds tamaszaul szolgalo tanitok kialakitasanak kovetel-
ményét allitja fel és végiil a hasznossdgi szempont jut kifejezésre ab-
ban, hogy a tanité kézgazdasagi és tarsadalmi feladataira valo eléke-
szitését kivanja a kdzgazdasagi ismereteket tanito szaktanartol.

A fenti harmas célkitizésnek és a neveli hatdsok elérésének
vannak azonban j6l atgondolandé kellékei a tanitand6 anyag helyes
kivalasztasat illetéleg, Az anyag megfelels kijelolésénél és egybesl-
litasanal rendkiviil nehézséget okoz az ismeretkdr elég nagdy terje-
delme mellett a korlatozott szdmt 6ra. A tanitanddé anyadra nézve
szintén az Utasitas ad tampontokat. A szaktandrnak természetesen
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alkalmazkodni kell az eldirt anyaghoz, csupan abban van némileg
szabad keze, hogy az egyes jelenségeket mily terjedelemben tanitsa.
Itt van ezutan sziikség a tandr bolcs elérelatasara és jo beosztasara,
kiilénésen akkor, ha a tanitds minden részében a kdzgazdasagdi isme-
retek kozépfokon valé tanitasdnal edyediil alkalmazhato eljarast, a
kérdve kifejt6 moédszert alkalmazza.

A Tanterv szerint a kézgazdasagdtan tanitdsa a tanitoképzé-inté-
zetekben befejezi a gazdasidgtan tanitasat. E megallapitds azonban
senkit sem szabad hogy megtévesszen a gazdasagtan és kozgazdasag-
tan viszonyat illetéleg. E két ismeretkdér természetét és terjedelmét
igen érthetben vilagitotta meg Janké Laszlo a Magyar Tanito-
képzé 1933. évi 7—8. sz.-ban irt cikke. A Tanterv anyagfelsorolasa
kiemeli azon anyagrészeket, melyek ismerete a tanito hivatasaval
szorosabb kapcsolatot mutat. Igy megkivanja a szovetkezetekkel
valé behatobb foglalkozast, tovabba, hogy az &stermelési agak koziil
a kerti és mezei gazdasad, valamint az allattenyésztés targyaldsara
nagyobb gond fordittassék. Az ipar tanitdsanal ra kell mutatni arra
a nagy atalakuldsra, mely korunkat ezen termelési 4gban bekovetke-
zett rohamos fejlédés kovetkeztében atalakitotta és ra kell mutatni
a téke és munka harcdra, mint a jelenkor jellemzé tiinetére. A
kézmii-, mi- és héaziipar megfelel6 méltatasarol se feledkezzék meg
a tanar. Mar az anyag Osszeallitdsanal is hangstulyozza a Tanterv a
fontosabb gazdasagi rendszerek és irdnyok anyaganak targyaldsanal
szitkséges targyilagossagot és az érdekellentétek tanitdsanal kove-
tend6 nevelési szempontokat, Végiil réviden jelzi a szociolégiai anya-
got. Utébbi anyagrészletet a tanitas heti 6raszdménak felemelése tar-
gyaban kiadott, mar felemlitett kdzokt. miniszteri rendelet részletezi.

Az eléggé terjedelmes anyag beosztasa, tekintettel arra, hogy az
V. osztilyban mar majus masodik hetében befejezédnek a tanitasok,
a tanmenet egybeallitisdnal nem kénnyd feladat elé allitja a tanart
annak ellenére, hody 1933, évtél kezdve heti 2 6ra all rendelkezésre.
A magam részérél a kérdést gy oldottam meg, hogy a kbézgazdasagi
anyagot, nem hagyva figyelmen kiviil, hody a féigazgatoi rendel-
kezés értelmében a szévetkezetek tanitdsidra 5 6ra veendd fel, a tanév
elsé 6 honapjara allitottam be, mig a szociologiai ismeret anyaganak
tanitasara a februar, marcius és aprilis honapokat szantam. Az anyag
ily médon valé elrendezését annak idején a f6igazgatosag is jova-
hagyta.

A szociologia tanitdsanal dr. Angyal Pdl egyetemi tanar Szocio-
lé6gia cimii kézikdnyvének beosztasat és gondolatmenetét kovetem
mindaddig, mig a felemelt 6raszamhoz igazadé tankényvvel nem ren-
delkeziink.

Miutan a tanitoképzé-intézeti kézgazdasagtani és szociologiai ta-
nitasnal kihangstilyozottan neveléi hatdsok elérésére kell toreked-
niink, tovabba tekintettel arra, hogy mar 18—19 éves taniténdvendé-
kekkel van dolgunk, az eredmény szempontjabol nem kozoémbos az
tt, melyen 4t célhoz kivdnunk jutni.

A kozgazdasagi ismeretek tanitdsi modjarél azota beszélhetiink,




A kozgazdasagtani és tirsadalmi ismeretek tanitidsa a tanitoképzoékben. 159

ami6ta ezek helyet kaptak a kozépfoku oktatas targyainak soraban.
A mar elmondottakbél vildgosan koévetkezik, ha kitiizétt céljainkat
el akarjuk érni, a tanitds nem lehet el6adas, hanem a tanar és né-
vendék egyiittes munkdja. Nem lesz tehat helyes csupan leirasra
szoritkozni. A tanitdsba a tanuldkat is bele kell vonni, Tervszeriien
iranyitott megbeszéléssel oda kell hatni, hogy a gazdasagi életben
megnyilvanulé jelenségeket, ezek kozott felismerhets 6sszefiiggése-
ket és torvényszertiségeket a névendékek kutassik, allapitsak meg
és magyarazzak. E kévetelménynek 1gy tehetiink eleget, ha kérdve-
kifejt6 tanitdsi alak alkalmazasdval a tanitds kozben felmeriils 1j
anyagot a tanuloknak mar meglevs, részben mas tantirgyak kereté-
ben szerzett, részben pedig mindennapi életiikb6! meritett ismereteire
épitjiik, a gazdasagi élet jelenségeinek Osszefiiggését és a tarsadalom
intézményeinek ismerietését, valamint a kézgazdasigi jelenségekben
megnyilvanulé torvényszeriiségeket pedig a tanulok tapasztalataival
vilagitjuk meg. Ennél az eljarasnédl természetszerlien indukive jarunk
el. Tudnunk kell azonban, hcgy amilyen hasznos eszkéz az induk-
ci6 a tanitasndl, épp oly hibadknak lehet a forrasa, ha alkalmazasa
nem a kivanatos meggondolasokkal torténik. A kellen meg nem
alapozott altalanositdsok mesterkélt irdnyzatossdgiiaknak tiinhetnek
fel és ennek kovetkeztében elhamarkodott itéletek megalkotasara
szoktathatnak, a tanulokat megfosztjdk annak a lehetdségétsl, hogy
kétségen feliil allo térgyilagos biralatot tudjanak mondani.

Ha csak mod kinalkozik ra, a tanitas valamely konkrét esetb6l
induljon ki és lehetsleg sok példa felsoroldsaval és megbeszélésével
vezessen a célul kitiizétt jelenség megértéséhez, avagy kozgazdasagi
torvényszeriiség megallapitasahoz.

Intézmények megismertetésénél keressiik az alkalmat a kézvet-
len szemléltetésre és legyiink azon, hogy minél szemléletesebb le-
irassal tegyiik azok jelentéségét vilagossa.

Tanitasunk inkabb a gyakorlati élethez simuljon, mint elméletet
adjon. A tanitas az ¢lettel folytonos kapcsolatban &lljon. A valé
élet adottsagait vizsgalja és megallapitdsai arra vonatkozzanak. Az
eleven, mozgalmas és valé életbél induljen ki és esetledes elméleti
fejtegetéseken &t oda térjen vissza.

Az indukci6é utjan levezetett kdzgazdasagi tételek alkalmazhato-
saganak és érvényének terjedelmét mindenkor csak addig terjessziik
ki, ameddig azokat a valésag is képes igazolni, Bar egdész eljara-
sunkkal a szebb és tokéletesebb jovét kivanjuk munkalni, mégis hely-
telen volna, érzelmi motivumokt6l vezettetve, tanitvanyainkban min-
den realis alapot nélkiil6z6 vilagképet kialakitani. A helyes kozgaz-
dasagi iranyu érzéket, gondolkodast és megfigyeléképességet az fej-
leszti, ha minden megallapitasunkat a tanulék a valésaggal vetik
egybe és az életben eléfordulé egyes eseteken ellendrzik.

Az Utasitas szerint a kézgazdasagi oktatds, nem foglalkozhat a
fogalmak meghatarozasaval és az egyes elméletek behato targyala-
saval. Ezek szerint a kozgazdasagtan elméleti részének, a gyakorlati
résszel szemben bizonyos alarendelt szerepe van. Mégis az elméleti
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megallapitdsok nem hagyhaték teljesen figyelmen kiviil. Az elen-
gedhetetleniil sziikséges elméleti anyag oktatdsat az fogja megkdny-
nyiteni és ez akkor valik értékessé és maradandéva a tanulék ré-
szére, ha a tanitds oly menetben folyik, melynek végén a tanulék
maguk lesznek képzsek az elmélet tételeit nemcsak megallapitani,
nanem helyesen és szabatosan meg is fogalmazni.

Minden tudominynak megvan a maga sajatos, a mindennapi élet
kifejezésmodjatol eltérd hangja és nyelvezete. Ezért nem indokolat-
lan, hogy az Utasitds azt kivanja, hody a tanitds nyelve vilagos és
konnyen érthets legyen. Vonatkozik természetesen ez a kdvetelmény
a tankonyvre is. Mindenki, aki Horn Jézsef tanitoképzé-intézetek
szdmara irt kdzgazdasagi tankonyvét ismeri, elismeréssel allapithatja
meg, hody e tekintetben a tanitds érdeke a tanitoképz@s-intézetekben
a legjobban van biztositva,

A moédszer kérdésének targyalasanal kiillondszn kiemelendé a
koncentracio elvének megvalositisa, melynek e targy keretén beliil
valo jelent8ségére és lehetéségeire Janké Laszlé mutatott ra mar hi-
vatkozott cikkében. A koncentraciénak a kozgazdasigtan tanitasdban
szinte megbecsiilhetetlen haszna van. A szaktanar elsésorban a tor-
ténelemre tamaszkodhat tanitdsai sordn, mint olyan jelenségeket ma-
daban foglalé ismeretkdrre, mely a legszorosabb kapcsolatot mutatja
a kbézgazdasagtan anyagaval. Amikor a gazdasagi fejlédés fébb kor-
szakairol, a kapitalizmus kialakulasarol, a féldbirtok jogi helyzetérsl
stb. beszéliink, a tdrténelem tanitdsanak a tanulok el6tt mar megis-
mert tényeire hivatkozhatunk. A tanitds szempontjabol nem kevésbbé
értékes a kdzgazdasagtan kapcsolata a féldrajzzal, alkotmanytannal,
gazdasagtannal és mennyisédtannal. Mind oly tantdrgyak, melyeknek
egyes részei akkor, amikor a kozgazdasagtani vizsgalodasoknak és
a gazdasagi ¢élet torvényszeriiségeinek megallapitdsanadl mintegy
nyers anyagul szolgalnak, ugvanakkor a tanulék szemében tij megvi-
lagitast és szinezetet nyernek és ezaltal maradandobbakka valnak.
Ily anyag-részletek, hogy a sokbol csak egynehanyat emlitsiink, mint
a kereskedelem, gdyaripar, forgalom, f[6ldbirtokreform, biztositas,
munkdasvédelem, f6ldbirtok, pénz, valuta, részvénytarsasagok stb.

A kozgazdasdgtan ismeretanyaga sajatos természeténél fogva
még a komolyabb, fegyelmezettebb gondolkozést embert is akarat-
lanul idéelstti értékelésekre birhat. E tény kiilénés meggondolédsra
kell, hogy késztesse a tanart, kivaltképen akkor, amikor az egyes
oazdasagi rendszerek és iranyok megbeszélésére keriil a sor. A ta-
nitds ezen része, miutan napjaink aktualis kérdéseivel szamos kap-
csolatban van, kiilénés figyelmet és érdeklsdést kelt a tanulokban.
A szabad kereskedelmi irany, tervgazdalkodas kérdései, az Onells-
tisra valé berendezkedés problémai, a szocializmus és egyes irany-
zatainak targyaldsa, mind olyan fejezetei a tanitds anyaganak, me-
lyek megbeszélése a szaktanartol a mellett, hody alapos tajékozott-
sagot és felkésziiltséget kivannak, a teljes targyilagossagot kovetelik.
Felesleges talan hangoztatnunk, hogy az iskolai tanitdsnak feliil kell
emelkednie minden parton és nem szabad az életben egymassal szem-
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ben 4ll6 felek jelszavai utan indulnia. A tanitis feladata azonban
alkalmilag ramutatni az érdekellentétekre és ezek egyoldald tiilhaj-
tdsainak karos kovetkezményeire, az ellentétek megsziintetésének.
Osszeegyeztetésének és kiegyenlitésének hasznira és sziikséges vol-
tara,

Egész eljarasunk folyaman a komoly tudason, alapos felkésziili-
ségen nyugvo tardyilagos kritikdra valé nevelés legyen egyik f6térek-
vésiink, Megéllapitoit tény, hogy minden elfogultsig tjabb elfogult-
sagot sziil, vagy a meglévé egyoldalisagot fckozza. Mindenki ta-
pasztalhatta, hogy a névendékeket mennyire megkapja az, ha allan-
déan latja a targyilagossdgra valo tdrekvést. Kétségtelen, az alapos
tuddson kiviil, a tanarnak e téren megnyilatkozo egyénisége és pél-
daja a targyilagossdgra valé nevelés leghatékonyabb eszkéze, Az
¢let felilletes és kritika nélkiili szemlélete és szamottevé hatasa
iitk6zik ki akkor, amikor a szocializmus és kiilsndsképen Marx ta-
nainak tardyaldsara keriil a sor. A tanulékat Marx tanainak kétség-
teleniil megvesziegets dialektikdja megragadja, szinte meggyézni
latszik. De milyen mdas lesz a felfogdsuk, mikor alkalmat nyujtunk
minden egyoldali bedllitottsagtol mentesen, véleményt és ellenvéle-
ményt egyarant meghallgatva, {eljesen objektiven annak helytallo
voltat és kovetkezményeit megvizsgalni, boncolgatni és megbiralni.
A szocializmus irdnyair6l beszélve természetesen meg kell emlékez-
niink a mai gazdasédgi és tarsadalmi rend 1élét fenyegets szélsé
irdnyzatrél, a bolsevizmusrél is, melyet, ha eljarasunkban kévetkeze-
tesek akarunk maradni, nem fogunk ab ovo minden indokolds nélkiil
megbélyegezni. A kommunizmus szerepét a tanulokkal folytatott meg-
beszélés fogia megvilagitani és megfeleld modon értékelni. Itt elja-
rasunk a koévetkezd legyen: eldszor elméletileg, az emberi lélek és
természet tulajdonsdgainak tekintetbevételével, vizsgalodunk, majd
a lesziirt tapasztalatok alapjan vilagitunk ra ennek az 1j tarsadalmi
berendezkedésnek kovetkezményeire és végiil felvetjiik a kérdést, vaj-
jon szolgalhatja-e ez az egyén érdekeit és kivanatos-e a kozdsség
szempontjabol?

Letérnénk a targyilagossag sikjarol, ha megbeszéléseink soran a
mai tarsadalom és gazdasagi élet hibdira és ezzel kapcsolatban a
tarsadalom és allam kotelessédeire és leladataira alkalmilag rd nem
mutatniank. De a nevelés szempontjabol helyrehozhatatlan hibat ko-
veinénk el, ha ezzel parhuzamosan fel nem hivnék kiilénésképen a
figyelmet azon 4llami intézkedésekre és tarsadalmi szocidlis intéz-
mények szerepére, melyek ezen hibdkat eliminalni vannak hivatva.
Erre iranyulo térekvéseink a legmeggybz6bben a szocialis célokat
szolgalé allami, tarsadalmi, térvényhozéi és népjoléti intézmények
bemutatasaval és eleven jellemzésével toriénhetnek.

E térgyile{gosség a legiébb biztositéka annak, hogy a leend§ ta-
nit6, akinek tiszta képe van a tarsadalom életének hidnyossagairol
és aki latja az ezek orvoslasara irdnyuléd térekvéseket, nem fog oly
eszmék és politikai aramlatok szolgalataba &llni, melyek diadalra
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jutdsuk esetén a mai tarsadalmi rend és kultirértékek pusztulasat
vonhatjak maguk utan. '

A szocialis kérdések etikai természetiiek. Ezért a gazdasagi és
tarsadalmi eszmék és iranyok meglelelé és tervszerii taglalasa valo-
ban kivalé alkalmat ad oly tanitdsra és nevelésre, amely a mellett,
hogy targyszerd, érdeklédéstkelté voltanal fogva egyben maradando
is lesz.

A tanitds sikere érdekében a tanar a koézgazdasagtan tanitasa-
nal is elényosen alkalmazhatja a szemléltetés kiilonbézé modjait (a
belsé és kiils6 szemléltetést). A szemléltetés targyunk tanitasanal
egyrészt az érdeklédeés felkeltésének céljat szolgalja, masfeldl a meg-
értést van hivatva el@segiteni,

Szemléltetiink, amikor koézeli példédk felsorolasaval a tanulék
képzeletét vonjuk a tanitds munkajaba. Szamszerti adatok megjegy-
zését és Osszehasonlitdsat grafikonok segitik els. Ilyen grafikonok
vonatkozhatnak a birtockmegoszlasra; szemléletessé tehetik valamely
szOvetkezet forgalmat; szemléletes képet adhatnak a munkabérek
alakuldsarél, a szovetkezetek fejlédésérél stb. E szemléltetési mod
alkalmas arra, hogy a tanulékat a grafikonok helyes értelmezésére,
azokon 1évé adatok Osszehasonlitisara, a tablazatok hasznalatira és
a benndk rejld tanulsidgok levezetésére is megtanitsuk.

A koézgazdasagi tdjékozottsagot fokozzak a tanulmanyi kirandu-
lasok, melyek sordn gyarak, mihelyek, gazdasigok megtekintésére
keriithet sor. Az ily alkalmakkor szerzett szemléletek igen elény6-
sen hasznalhatok fel a tanitidsok folyaméan. Igen hasznosak lehet-
nek példaul az évenként Budapesten megrendezett Nemzetkozi Va-
sar, Mez6gazdasagi Kiallitas és Tenyészallatvasar, valamint ehhez
hasonlé ipari és gazdasagi kiallitdsok megtekintése és ezeket meg-
eléz6 vagy koveld, a targy szempontjabol torténd megbeszélések,

A kézgazdasagi ismeretek tdrgyaldsa oly modon torténjék, hogy
a tanitds a megszabot! keretek kozott, a tanitasi érak korlatolt
szama mellett is egy kerek egészet nyujtson, egységes képet adjon
a gazdasagi életrdl, E kivanalom szem el6tt tartasa mellett se feled-
kezzék meg a szaktanar, helyenként mar az anyag egyes részeinek
tanitdsakor, de még kifejezettebben a tanitasi anyag elvégzése utan,
ramutatni, hogy az iskolai tanulmanyck a kézgazdasagi miveltség-
nek csak az alapjait adjik és a tovabbképzés feladata az ezen ala-
pokra valo épités. Azonban akkor, amikor a tovabbképzés fontossagat
hangoztatja a tanar, ne mulassza el erre médot is adni, illetéleg ra-
mutatni ennek lehet8ségeire. E célt szolgalhatja, ha felhivja tanitva-
nyai figyelmét a kozgazdasag napirenden 1évé kérdéseit targyalé ko-
moly hirlapi cikkekre, folyoéiratokban idénként megjelend kézgazda-
sagi tanulmanyokra, értekezésekre, tovabba ilyen tardyd radicels-
adasokra, az 6nképzést szolgalé alkalmas kdzgazdasagi mivekre, Ha
sikeriilt kells érdeklédést felkelteni, mindig akad néhany térekvd és
értelmes névendék, aki az ajanlott konyveket nemcsak elolvassa, ha-
nem készséggel és 6nként véallalkozik azok ismertetésére is. A tanar
tegye lehetévé, hogy ily kényvismertetésekre is sor keriilhessen.
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A tanitoképzé-intézeti oktatds egyik kiilénleges feladata: a le-
endé tanitét alkalmassa tenni arra, hogy a népmivelés minden 4ga-
ban hasznos munkat fejthessen ki. A tanitoképzésnek ez a specialis
szempontja kivdnja meg, hogy a tanité, a mar bizonyos alapvets
kozgazdasagi és tarsadalmi ismeretek birtokdban és ismerve e targy-
nak a folytonosan valtozé élethez valé viszonyat, necsak érezze az
alland6 6nképzés sziikségességét, hanem erre képes is legyen, E ké-
pességét is az iskoldban, a tanitdsok soran keli megzereznie. E ki-
vanalom egyébként bennfoglaltatik a kozgazdasagi tanitdsnak célki-
tizésében, mely a tarsadalmi béke kialakitdsdban eredményesen
kozremiikdds tanitdo képzésének kovetelményét allitja fel a szakta-
nar szamara.

Hogy az anyagiakkal szoros kapcsolatban allo gazdasagi és koz-
gazdasagi kérdések miért keriiltek napjainkban a nép érdeklédési
korébe és hogy ez mit jelent az iskolankiviili népmivelés szempont-
jabol; ha kitizoti céljait el akarja érni és feladatainak meg akar fe-
lelni, azt hiszem, kiilonésebben nem kell magyarazni. De igenis sziik-
séges ramutatni arra, hogy a népmivelés ezen aga altal tadmasztott
kévetelmények komoly prébara teszik a tanitét, egyrészt az eléadas
targyanak és anyaganak, masrészt alakjanak és hangjanak megvéalasz-
tasanal. A kozgazdasagi kérdéseket targyalé népmivelé tanitéonak
alapos kézgazdasagi felkésziiltséggel és attekintéssel kell birnia, jol
kell ismernie a nép gondokozasmodjat é&s megfelels eléadasi kész-
séggel kell rendelkeznie, ha ezen a téren eredményes munkat akar
végezni,

Az elmondottakban probaltam képet adni arrél, hogy a tanité-
képzdében milyen szempontok vezessék a kozgazdasagi ismeretek ta-
nitasat ugy, hogy az a kitlizott céljat elérhesse. Azon voltam tehat,
hogy ramutassak azokra az elvekre, melyek ezen ismeretek okta-
tasat a tanitoképzés munkdjat illetéleg specidlisan érintik és érdek-
lik. Bar, mint a bevezetésben megemlitettem, igyekeztem a kézgazda-
sagtan tanitisara vonatkozé lehetdled minden értékes megallapitast
felhasznalni &sszefoglalasomban, mégis gy gondolom, hogy az még
sok hasznos, a gyakorlat altal nyujtott és még eddig kzre nem adott
sondolattal és tapasztalatial kiegészithets, amiket kész 6rommel és
érdeklédéssel varok elsésorban azon tisztelt kartarsaimtol, akik ma-
guk is kézgazdasagtant és tarsadalmi ismereteket tanitanak.

Frigyes Béla.
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A magyar nyelvszakos tandrok nyéri szakértekezlete.*

A magyar tanitoképzé-intézetek nevelésének egyik feladata az, hogy a
n6vendékekben a nemzeti érzést és ontudatot kifejlessze, és ébren tartsa.
Ennek a feladatnak a szolgalataban all egész nevelési rendszere, mégis a
dolog természeténél fogva a magyar nyelv és irodalom tanitésara harul a
legtobb munka ennek a célnak az elérésében. Sajnalattal kell azonban meg-
allapitanunk, hogy a tanitoképzo-intézetben a magyar nyelv és irodalom
tanitdsa nem tudja betdlteni ezt a magasztos hivatisit azon egyszerii oknail
fogva, hogy szinte nevetségesen kicsiny éraszamot jeldltek ki szamara az
érvényben 1évé tanterv készitéi.

Mindenki el6tt ismert tény, hogy nemzeti szempontbol is nagyjelents-
ségli kovetelmény, hogy a tanitéi palyara késziil6 novendékek alaposan is-
merjék a magyar nyelvet, a nyelv szerkezetét, hibatlanul tudjanak irni és
fogalmazni, és az atlagos miiveltségii embernél magasabb foki irodalmi is-
meretekre tegyenek szert tanulmanyaik ideje alatt. Sajnos, ezekbdl a ko-
vetelményekbdl a mai tanterv mellett csak nagyon keveset lehet megvalo-
sitani, Mégis mindent el kell kévetniink, hogy a lehetéséghez képest a leg-
jobb eredményt érjiik el. A kicsiny 6raszdm mellett hogyan valik ez lehet-
ségessé? Ezt a problémat igyekeztek megoldani a nyari szakértekezleten 6sz-
szegylilt tanarok.

A szakértekezleten elhangzott eléadasok koézés alapgondolata az volt,
hogy a magyar nyelv és irodalom tanitdsanal ezenttl ne a forman, hanem a
tartalmon legyen a hangsily. Elsé pillanatra ez magatol érteté6dének tet-
szik, pedig, hogy ezen elv szerint tanithassunk, sziikséges, hogy 1j tanterv
lépjen életbe, s hogy a vizsgalatok szelleme megvaltozzék. A vizsgikon
ugyanis altaldban formai tudast koveteliink, vagyis adatokat, szabilyokat;
az irodalom tartalmi ismevete, a nyelv szellemének mélyebb atértése egé-
szen hattérbe szorul.

Marmost vizsgaljuk meg kozelebbrél, hogy milyen valtozasokat tar-
tanak sziikségesnek legkivalobb szakembereink az egyes éviolyamok magyar
tananyagéaval kapcsolatban, Legel6szor is a nyelvtan és helyesirds tanitasanak
kérdésével foglalkozom.

A nyelvtan tanitisanal eddig legtobbszér megelégedett a tanar azzal,
ha a tanulok el tudtdk mondani a szabalyokat, s gy ahogy elemezni is
tudtak. Be kell vallanunk, hogy a nyelvtan egyike volt mindig azon tar-
gyaknak, amelyek csak ilyen csekély érdeklédést voltak képesek ébreszteni
a tanulokban, s ennek kovetkeztében a legkisebb eredménnyel tanitott targy
volt nemcsak a tanitéképzében, hanem a kézépiskolaban is. Minden miivelt
magyar embernek kotelessége, hogy hazdja nyelvét jol ismerje, de a ta-
nitonal valésaggal biin, ha nem foglalkozik kedvvel azzal a nyelvvel, amely-
nek szeretetét annyi gyermek lelkébe kell beoltania. A nyelv tanulmanyo-
zasa irant keltsiik fel valamiképen az érdeklédést a tanulokban. Termé-
szetesen minden tandr a sajat moédszerére van utalva ennek a problémanak
a megoldasanal, mert bizonyos el8irdsoknak a pontos betartadsdval ered-
ményt ezen a téren elérni nem lehet. A nyelvtantanitds ne rideg szaba-
lyoknak a bemagoltatasabol alljon. A gyakorlat utjan ismerjék meg a ta-
nulok a nyelv szerkezetét, szellemét. A tanitds gerince tehat az elemzés
legyen. Torekedni kell azonban arra, hogy az elemzés puszta formava ne

A tanfolyamrél Somos Lajos tollabol mar jelent meg ismertetés (M
T. 193@ 301—305.). De szivesen kiadjuk ezt a masodik cikket is, mert jo!
ravilagit a szakértekezleten felmeriilt fontos problémakra. — Sz.



A magyar nyelvszakos tanarok nyari szakértekezlete. 165

merevedjék. Az elemezendd mondatot elészér tartalmi szempontbol beszélje
meg a tanar a névendékekkel és azutan kovetkezzék példdul annak a meg-
allapitasa, hogy az egyes mondatrészeknek mi a szerepe a mondat felépité-
sében. A formai véltozast mindig a tartalombél kell levezetni. Fontos, hogy
a nagyobb moédszeres egységeknél utaljunk arra, hogy az éppen targyalt
anyagbol mit tanitunk a népiskoldban. A tandrnak minden erejével tére-
kedni kell arra, hogy nyelviink vizsgalgatdsa élményt jelentsen a tanulok
szamara, s hogy mindenki j6 kedvvel, érdeklédéssel vegyen részt a kozos
munkaban. Az eldadék hangsulyoztik, hogy nagyon helytelen, hogy a nyelv-
tant, amelyik egyike a legnehezebb tirgyaknak, az elsé osztalyban kell tani-
tani, mert ez a kériilmény okozza azt, hogy a nyelvtan anyaga megemész-
tetlen témeg marad, sokszor a tanulé egész életében.

A nyelvtannal kapcsolatos a helyesiras tanitasa és tudatossa tétele. Az
eldadok és felszolalok egybehangzé véleménye szerint a ndvendékek igen
bizonytalanok a helyesirdsban még a felsé6bb osztalyokban is. A kotelezd
magyar dolgozatoknal még Ggy amennyire iigyelnek a helyesirdsra, azonban
a mas szaktandrhoz benyujtott dolgozatok, amelyeknek a helyesirdsdra nem
kapnak osztidlyzatot, hemzsegnek a hibakt6l. Ezen a téren megalkuvasnak
helyen mnincs; az a ndvendék, aki nem tanul meg helyesen irni, nem lehet
tanit6. A szaktanfolvam vezet6i felszolitottak az egybegyilt kartarsakat,
hogy a helyesirast még az eddiginél is szigoribb mértékkel itéljék meg és
minden eszkézzel birjak rd a ndvendékeket, hogy igen komolyan foglalkoz-
zanak a helyesirasi kérdssekkel. Sziikséges azonban, hogy a tanari kar
tobbi tagja is tdmogassa a magyar szaktanart ebben a munkéjaban, mert
egymaga ezzel a feladattal megbirkézni nem tud.

A nyelvtanon kiviil stilisztikdt kell még tanitani az elsé osztdlyban. —
A stilisztikaval kapcsolatban cszébakeriilt a fogalmazéastanitas kérdése.

A tanulékra igen nagy hatdssal van a tanér beszéde, magyarazata.
Akaratlanul is &tveszik mondatait, széfordulatait, sé6t hangsilyozasat, hang-
hordozasat is. A tanarnak térekednie kell tehat arra, hogy beszédje minta-
képiil szolgaljen minden tekintetben. A szébeli fogalmazéas tanitasanal a
népiskolai szempontokat helyezziik elétérbe. A népiskoldban fontos a szem-
l¢letes beszéd, mert a gyermek konkrét érzéki beallitottsiga ezt kivanja.
Tehat ahol csak alkalom nyilik, gyakoroltatni kell a szemléletes, a min-
denki &ltal konnyen megérthets kifejezési formakat. Tudatossa kell tenni
tovabba, hogy a szép beszéd nemcsak valasztékos kifejezésekbsl, megkapo
hasonlatokbél all, hanem a szép beszédhez tartozik még az eléadasnak a
szépsége is, azaz a hangok megfeleld képzése, a helyes hangsily és a kells
sziinetek. Hivjuk fel a névendékek figyelmét arra, hogy ne a hang magas-
sagaval és erejével akarjak eiérni a tiszta kiejlést, hanem a tokéletes arti-
kulacioval, mert a halk, de artikuldlt beszéd jobban érthets, mint az arti-
kulalatlan kiabalds. Mindezt elméletben tudni nem elég. A névendékeknek
alkalmat kell adni, hogy gyakornljdk magukat az eléadasban. Nagy prob-
léma azonban, hogy ez a gyakorlas mikor t6érténjék, mert a rendelkezésre
allo 6rak keretén beliil lehetetlen.

Az 616 beszéddel kapcsolatban szélni kell arrol is, hogy milyen allas-
pontot foglaljunk el a nyelvjaradsokkal szemben. Sok tanité valésaggal el
akarja feledtetni a gyerekekkel sziiléfalujuk tajszolasat és irodalmi kiej-
tésre akarja szoktatni 6ket. Ez ellen a barbarizmus ellen sokan felszolal-
tak. A tanité igenis tanitsa meg, mar amennyire lehet, az iradalmi nyelvet
is, — 4llitsa a népnyelv mellé, hasonlitsa 6ssze a kettst, de egyiket se tiin-
tesse fel helytelennek! A nyelvi hibaztatasokkal altaldban csinjan kell
banni. Igen jartasaknak kell lenniink a nyelvészetben, hogy bizonyos kér-
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désekben 6nallé véleményiink lehessen. Vannak tanarok, akik helytelen
nyelvhelyességi szabalyokat allitanak fel és oltanak bele tanitvanyaikba, s
azok aztin olykor egész életiilkben hurcoljak magukkal ezeket a helytelen
tanitasokat.**

: A stilustanitdsnak a masik nem kevésbbé fontos része a névendskek
irasbeli stilusdnak a kialakitdsa. Az irasbeli fogalmazas tanitdsanak a mod-
szerét helysziike miatt nem ismertethetem, ratérek azonban a fogalmazas-
tanitdsnak egyik fontos probléméjara, — A tapasztalat azt mutatja, hogy
legtobbszor feliiletes, gyatra, bizonytalan a tanulé stilusa akkor, ha nem
irodalmi dolgozatrél van sz6. Dolgoztassunk ki tehat mas targyak korébe
vago tételeket is, hogy ndévendékeink ezaltal a kiilonb6z6 szakok stilusadban
is bizonyos jartassdgra tegyenek szert. Kivanatos, hogy ezeket a dolgozato-
kat necsak az irodalom tanara, hanem az illetd szaktandr is &tolvassa.
Ezeken a szakiranya dolgoztokon kiviil, a kiilonb6z6 targyaknal az iras-
beli feleltetés bevezetése szolgalna legeredményesebben a szakstilus kifej-
lesztését. A fogalmazastanitds sokoldaltsdga mellett iigyelni kell arra is,
hogy a névendékek elsajatitsak az udvarias stilus elemeit is, amelyre ugy
szébeli, mint irasbeli vonatkozasban nélkiil6zhetetlen sziiksége van minden
miivelt embernek; s hogy a novendékek igazan otthonosak legyenek benne,
nem elég, ha csak a magyar tanar koveteli meg télilk gy széban, mint
jrasban az udvarias hangot, hanem az egész tanari karnak kell egységesen
és kovetkezetesen eljarni ebben a kérdésben is.

A fogalmazastanitas problémakérérsl hallottak tolmacsoldsa utan 4t
kellene térnem a stilisztika, retorika és poetika tanitdsanak fontosabb kér-
déseire. A szakkorokben azonban az a vélemény alakult ki, hogy ezek a
targyak hamarosan meg fognak sziinni, s az irodalomtanitas keretén be-
liill tanuljdk meg a ndévendékek a legsziikségesebbeket. ‘

Az eléadék ramutattak arra a tényre, hogy az irodalomtérténet ta-
nitisa az adott koriilmények kozott lekiizdhetetlen akadalyokba iitkszik.
Nemzeti szempontb6l a magyar irodalom tanitdsinak elsérendii fontossaga
van, s igy igen szomorti, hogy ezt a nagyjelent8ségii targyat a tantervben
elirt heti 2 6rdban nem tanithatjuk a kell§ eredménnyel. Az irodalom-
torténetnek az irodalomtanitds betetézésének kellene lennie. Nagy hiba,
hogy irodalomtérténetet kell tanitani akkor, amikor a névendékek az iro-
daimat még alig ismerik. Az el6addk igyekeztek olyan megoldast talalni,
amely az adott kériilmények kozdtt a legjobb eredmény elérésére adhat re-
ményt. Az a felfogas alakult ki, hogy mar az elsé6 harom éviolyamban is
minden alkalmat meg kell ragadni, mely az irodalomtanitast elésegiti. A
stilisztikat, retorikat és poetikat az irodalomtanitas szolgalataba kell &l-
litani. Az irodalmi szempontok szoritsak hattérbe a stilisztikai, retorikai és
poetikai szempontokat. A koiteménytargyaldsok soran bizonyos kép alakul
ki a tanulékban a kolték egyéniségérél, minthogy pedig a koéltemények
korbél és élményekbosl fakadnak, természetszerti, hogy életrajzi adatoknak
a kozlése is sziikségessé valik. Ha harom éven keresztiil rendszeresen el-
végezzilk ezt a munkat, akkor tanitvanyaink tekintélyes irodalmi ismeretekre
tesznek szert, A IV—V. osztalyban azutidn 6sszeallitjuk mindazt, amit az
éppen targyaldsra keriils koltérél tanultunk az el6z6 években, ezt az anva-
got rendszerezziik és a legsziikségesebbekkel kiegészitjiik. Az ezutan sorra
keriils méltatas tulajdonképen csak Gsszefoglalasa lesz mindannak, amit ed-
dig elszérva tanultunk az illeté kolté munkassagarol. ‘

“* Lasd err6l Nagy J. Béla cikkét a M. Tanitoképzé decemberi sza-
méaban. ‘
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- Az irodalomtanitasban nagy szerepet jatszik tehat a tanulé olvasott-
sdga. Az olvasméanyokat azonban a ndvendék csak tgy értékesitheti kells-
képen, ha azokat a hatdsokat, melyeket lelkére gyakoroltak, nyom nélkiil
elréppenni nem hagyta. Ezzel felvet6dstt az irodalmi naplé kérdése. A tan-
terv nem ajanlja a tartalmi ismerletések készittetését. A szakértekezle-
ten az a vélemény alakult ki, hogy tartalmi kivonatok helyett irodalmi nap-
16t vezettessiink a névendékekkel. Ebben a naploban jegyzeteket készite-
nek a tanulék olvasményaikrol, s azokat a részleteket, amelyek a legjobban
megtetszettek nekik, bele is masoljak.

Az irodalom tartalmi ismeretéhez tartozik a kolteményeknek konyv
nélkiil valé megtanuladsa is. Elhangzott az a nézet is, hogy sziikségtelen min-
den kolteményt elejétsl végig megtanultatni, elég, ha a tanulé minél tobb
kolteménybdl tud szép részleteket idézni.

Targyalasra keriilt aztdn az az igen fontos probléma, hogy mi le-
gyen az allasfoglalasunk a modern irodalommal szemben. Szorosan 6ssze-
fiigg ez a kérdés a tanulék maganolvasmanyaival, amelyek rendszerint ki-
viil esnek a tanir ellendrzésén. Ha a modern irodalomrél semmit sem hall
a ndovendék tanulminyai sorén, tanacstalanul All majd korunk irodalmanak
labirintusdban, s ki lesz téve annak a veszélynek, hogy helytelen irdnyba
téved. Hogy ezt a veszélyt megelézziik, foglalkozzék a tanir a modern iro-
dalom kivalésagaival. Keltse fel érdeklédésiiket a modern irodalom remek-
miivei irant és a kivalasztdssal vegye elejét annak, hogy selejtes munkak
karosan befolyasoljak a leendé tanité gondolatvilagat.

Felvetsdott aztan az 6nképzékor kérdése is. A tanitoképzé-intézetek-
ben szakitani kell teljesen a régi 6nképzokor elavult szabédlyaival. Az 6n-
képzékoér ne legyen csupan az a hely, ahol a ndvendékek irodalmiszarny-
probéalgatasai el8szor keriilnek kozonség elé. Az onképzékér foglalkozzék
a magyarsig szocidlis és kulturalis helyzetével is. A szakosztaly-rendszert
kell meghonositani, s fel kell allitani a szocialis szakosztayt, mely hivatva
velna a szocialis didktipust kialakitani. A tanulék tekintsék a magyarsdg
égeté problémait sajat iigyiiknek. Kiiléndsen a falumentés munkajaban kell
hivatasanal fogva is a magyar tanitéonak belekapcsolédnia. A magyar ta-
nyavildg szocialis bajait, a magyar falunak a mai helyzetét mar az isko-
laban ismerje meg a tanité. A falura keriilé taniténak népmiivelési el8ada-
sckat kell tartania. Az 6nképzokér feladata volna az is, hogy erre a mun-
kara elgkészitse a novendékeket. A falusi emberek elétt sikeres népmiivelési
el6adast tartani nagyon nehéz és sok helyen éppen a hozzinemértés kodvet-
keztében elnéptelenedtek ezek az eldaddsok. A falusi taniténak elére tudnia
kell, hogy mit nyujtson a népnek és hogyan, milyen formaban adja elé
mondanivaléjat. A falu irant valé érdeklédés felkeltésére szolgal a tanito-
képzé-intézeti néprajzi oktatds. Mint kiilén targyat nem tanitjuk, de he-
lyet kaphat a fdldrajz, kézimunka, rajz, ének, torna és a magyar nyelv ta-
nitasdban. A magyar 6ran gyakran kell olyan szemelvényeket olvastatni,
amelyek vagy népi eredetiiek, vagy a magyar néplelket miivészi médon ir-
jak le. A hazi dolgozatok targya oOsszefiiggésben allhat a falukutatdssal;
népi mende-mondék, {innepi népszokasok, jellegzetes falusi alakok, a falusi
gyerek jatékszerei és ehhez hasonlé témakérék feldolgoztatasaval hasznos
munkat végezhetiink. Osztondzziik a tanulékat arra is, hogy az iskolai mun-
kan kiviil sajat szorgalmukbél, személyes tapasztalatok alapjan szervezzenek
néprajzi ismereteket. Végezzenek 6nallsé gyiijt6 munkat, kis kutatasokat.
Kiilsnésen a htsvéti, karacsonyi és nyari vakacié alkalmas a gyiijtésre, te-
kintve, hogy a novendékek nagy része falurdl vald., Esetleg egy kis intézeti
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néprajzi miizeumot lehet alapitani, amely dnmagaban véve is értékes, de
nevel6 szempontbél is igen nagy jelentdségii.

A szakértekezlet befejezése el6tt az egybegyiilt tanarsag 10 pontba fog-
lalta &ssze inditvanyait:

1. Stilisztika, retorika, poetika helyett irodalmat tanitsunk az elsé
osztalytol kezdve,

2. Kivanjuk a tantervreviziét.

3. A képesitévizsgalatok szellemét meg kell valtoztatni.

4. Az irodalmi naplét tegyiitk kotelezové.

5. A IV. és V. osztalyban a magyart heti 3 6raban tanitsuk.

6. A magyar szaktanir oOraszdméban a gyakorlati kiképzés 2 oranak
szamittassék be.

7. A mas targykorbdl irt dolgozatokat az illetd szaktanar javitsa ki.

8. Az 6nképzokér vezetdjét dijazzak, mint a sportkdr vezetdjét.

9. A kiadand6 tankdnyveket a szakszemponton kiviil nyelvi szempont-
b6l is meg kell biralni.

10. Az udvarias stilus gyakorldsa is helyet kapjon a tantervben.

A szaktanfolyam rendkiviil tanulsdgos volt. Igen sok gondolat vetédott
fel az értékes el6addsck és hozzaszolasok soran, ezeket igyekeztem nagy
vonasokban bemutatni. Az értekezletet mindnyéajan azzal az érzéssel hagy-
tuk el, hogy benniink sok pedagdgiai ellentét harmonikus megoldashoz jutott.

Kardevdn Jené.

v I'fr( ~a.

KISEBB KOZLEMENYEK

A népies ndvény- és dllatnevek gyiijtésének
fontossdga.

A ndévény- és allatnevek éptgy a nyelv szokészletéhez tartoznak,
mint a szokincs barmely mas tagja. Kiilonbséget kell azonban ten-
niink az olyan nevek kozt, amelyek valésagos, ¢l6 nevzk voltak a
multban vady ma is a nép ajkdn, s amelyek sohasem éltek, mert ere-
detiiket a természetrajzi miinyelv els§ magyaritéinak koészonhetik. A
magyar természetrajzi miiszavak a XIX. szazad elején, a nyelvuji-
tas koraban keletkeztek, ezért sok helyteleniil alkotott sz6 van koz-
tiik, de jobb hijjan még ma is hasznalatban vannak, A {ermészelraijz
miiszavait, a novények és allatok nevzit igy kellett volna megalkotni,
hogy elébb 6ssze kelletl volna gyiijteni a régi. munkakban eléfordulo,
valamint a nép altal hasznilt neveket, s ezek koziil kivalasztani a
legmegfelelébbeket., Sajnos, ez a munka mindeddig még nem tértént
meg, pedig az iskola érdeke, de azonkiviil a természettudomanyok
irant valo, egyre fokozodo érdeklédés, s a nép gyakorlati sziikségle-
tét szolgalé gazdasdgi miivek megkdvetelik a természeitudoményi
munkédknak kifogdstalan magyarsagat.

A népies ndévény- és allatnevek rendszeres gyiijtése nalunk ed-
dig azért nem toértént meg, mert a természetiudosok, kevés kivétellel,
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— ezek ko6zé tartozik Herman Ott6, Borbas Vince és Moesz Gusztav,
— nem érdeklédtek irantuk, a nyelvészek pedig targyismeret hijjan
nem tudtdk megallapitani, hogy a népies nevek mely allatokhoz és
w nbvényekhez tartoznak.

L Ma mar az egész mivelt vilagon felismerték a népies nevek
| dytijtésének fontossdgai, s mindeniitt megindultak a munkéalatok, Né-
metorszdgban mar teljesen készen all kiadasra edy ndvényszotar,
Finnorszdgban pedig annyira haladtak a gyiijtéssel, hogy az egyes
novényekrdl kiilon térképek késziiltek, amelyek feltiintetik, hogy az
orszag kiilonb6z6 részeiben milyen név van hasznalatban. Az allat-
nevek gyiijtése szintén folyamatban van.

Az ilyen térképek rendkiviii fontosak, mert érdekes telepiilés-
torténeti kovetkeztetéseket lehet belsliilk levonni. A magyar ndvény-
és allatnevek gyiijtése kézben is t6bb felttind jelenség meriilt £61. igy
pl. a Ribes grossularia neve a Dunantil egres, a Dunatél keletre
piszke, északkelet felé¢ koszméte vagy poszméfe. Ismeretes ugyan az
Alfsldén is az egrés sz6, de olt az éretlen, savanyt szélét hivjak
igy. A Székelyf6ldén azonban 2z egris megint a Ribes grossularia
neve, Fogarason és a biharmegyei Tarkényon egres alakban szintén.
Ez a két hely valoszinileg székely telepiilés. A Morus neve Dunan-
til szeder, a Dunatol keletre eper, az északi moldvai csangdéknal
azonban tjra epere a Morus. A harsfanak a székelyeknél szdldokfa
a neve. Ez a régi magyar sz6 nyelvemlékeinkben még szdldob alakban
fordul eld, s beldle szarmazik a Szdldobdgy helynév, amely olyan
képzés, mint Szildgy, Hcrsdgy. Azonban a hdrsfa is régi név, s tu-
lajdonképen azt jelenti hdncsfa. Marmost az északi moldvai csangok
nem a székely szdldokfa nevet hasznaljdk, hanem a magyarorszadi
hdrsfa nevet.

Hasonlé jelenségekre mutathatunk ra allatneveknél is. A kigyo
neve csisz6é Szatmar, Ugocsa, Bereg, Zemplén, Abadj-Torna megyé-
ben, de a baranyamegyei Cstizan is. A kozonséges vagy kecskedarazs
(Vespa vulgaris) neve Haromszék megyében, valamint Dunéntdl a
vasmegyei Orségben és a zalamegyei Goécsejben szakadék. A szita-
kots kigydpdsztor a zalamegyei Alsélendvan és Nagykanizsan, de
Marosszéken és Dicsészentmartonban is. A harismadar a baranyame-
gyei Ormanysigban és Beregmegyében egyforman kétkés. A vadréce
régi firéce neve Baranya és Szatmar megyében maradt f6énn. Ez a
fi szo rejlik a békalencse (Lemna minor) filencse nevében, amely
Baranya és Bihar megyében hasznilatos, de a nagyszalontai és be-
regszaszi filencse is.ugyanez a szo.

A népies ndvény- és allatnevek sok szép régi magyar szot
megériztek. Zala és Veszprém megyében a btizavirdg neve tobb he-
lyen igyvirdg. Ez tulaidonkép szintén annyit jelent mint bizavirag,
esetles mint az erdélyi gabonavirdg, mert az igy a buza vady a ga-
bona 8si magyar neve, amelyet csak két régi, a XIV. és XV, szdzad
hatararél valo kéziratos latin-magyar szojegyzék 6rzdtt meg. A
csipkebokor eredetileg nem is a vadrézsa neve volt, hanem elsésor-
ban a féldiszederé, azutdn mas tiiskés novényé, pl. a galagonyaé is,
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mert a csipke a Székelyf6ldén ma is annyit jelent, mint ‘tiiske, tovis'.
Tehat csipkebokor voltakép annyi, mint ‘tiiskebokor’. A bibliai csip-
kebokor, a Rubus sanctus, tehat féldiszederfaj. Nograd megyében
csipkefa az akéicfa, a Dunantdl tébb helyén pedig a csipkeszélé vagy
tiiskesz6l6 az egres, piszke. A szdrcsa madarnévben a régi kopasz’
jelentésti szdr sz6 rejlik, mert a teljesen fekete szinti madar homlo-
kan van egy régtén szembetling csupasz, fehér foit. A régi ,napfény’
jelentésti veré sz6 van a napon siitkérezé Pyrrhocoris apterus nevii
szarnyatlan poloska Gémér és Nograd megyében hasznalatos wverd-
k6lt6 nevében, ami azt jelenti, hogy a verét kolti, fogyasztja, ab-
bol él.

Néha népmondak, néphit fiz6dnek a névényekhez és allatokhoz,
s innen kapjdk neviiket is. A Pimpinella saxifraga Csaba ire és
Csaba-iirém nevét magyarazé monda Szikszai Fabricius 1590-ben
megjelent sz6taraban meriil {61. A nevet Borbas megtalalta csabairem
és csabairme alakban a balatonmelléki Vérdsberényben és Aracson,
de ki kellene nyomozni, megvan-e masutt is, s ¢él-e a monda még a
nép ajkan. Hasonlé eredetti a Szent Ldszlé fiive név is,

A Dipsacusnak héjakiit, gélyakit, gélyafi, gélyavirdg, kakukfi
stb. nevei arra vonatkoznak, hogy a névény alsobb, atellenes levelei
oly szorosan &sszenének, hogy félfogjdk a harmatot, esdvizet, s a
néphit szerint ebbél isznak a madarak; az ott megallo viz eltiinteti
az arcrol a szeplét és-a maéjfoltot.

A gyermekek jatszanak is a névényekkel és éallatokkal. A gyer-
mekldnctii neve is innen szdrmazik, mert a szarabél lancot fiiznek.
Ldmpa neve is van, mert bobitajat elfujjak, mint a lampést. A masz-
lag (Datura stramonium) télcséralaku viragjat f6lfajjak és elpukkant-
jak, s ezért fuvdka, pukkantd, puttyanté, csattanté neve is van. Szu-
rés termése is jatékszer, ennek neve bika, diszné, siindiszné, stb., de
magat a ndévényt is hivjak bikdsfii-nek. Rengeteg neve van a katica-
bogarnak, egész serek dyermekvers szoi hozzd, amelyek elég régiek
lehetnel, mert t6r6kok és tatarok szerepelnek benniik. Fiiskata, fiis-
kati, fusskata nevei tudy keletkeztek, hogy a gyerekek keziikre teszik,
s aztan azt mondjak neki: ,,Fuss, Kata, fuss! Jénnek a tatarok. Sés
katba 16knek, stb.”

Az Orszagos Néptanulméanyi Egyesiilet és hivatalos lapja, a
Magyar Nyelvér, mindezeknél fogva halaszthatatlan teendének tartja
a népies noévény- és allainevek gyiijtését, e nevek eredetének kutata-
sat, s engem bizott meg ennek a munkéanak a végzésével. Mar eddig
is sok anyag gydlt 6ssze, de a rendszeres gyiijtés még mindig hatra
van, mert minden vidékrél egy-egy falu egész flordjanak és fauna-
janak a népies neveit Ossze kellene gyiijteni.

Ezek utan arra batorkodom kérni a magyar tanitoképzé-intéze-
tek tanari karat, elsé sorban a természetrajz szaktanarait, szivesked-
jenek részt venni ebben a ¢yiijt6_munkaban. A tanitoképzé-intézetek
névendékeinek a legnagyobb része falurél valé, akik konnyen f61-
gyiijthetnék sziilshelyiik egész ndvény- és allatvilaganak népies ne-
veit. A novényeket és a kisebb allatokat természetesen gyiijteniiik
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kellene, mert 6k a' meghatdrozast nem tudjak elvégezni, a nagyobb al-

" latokrol azonban csak leirast adhatniank, de ennek olyannak kell

lennie, hogy a szakember rajuk ismerjen. Némelyik tanulénak szii-
lei, ismer8sei is szivesen segitenek a gyiijtésben. Elsé sorban kiilén-
ben is az oregemberekts]l kell a neveket kérdezni, mert 6k még sok
régi nevet tudnak, amit a fiatalok mar nem ismernek. A gyiijtést
ajanlatos csoportok szerint végezni, tehat pl. a névényeknél kiilén a
fak és cserjék neveit, kiilén a réten, legeldn, vetésben, titszélen, arok-
ban, erdében, vizek partjan, mccsarakban és keriekben termé virdgos
novények, ismét kiilon a viragtalan novénvek, mint a pafranyok, mo-
hok, zuzmoék, gombak neveit. Az allatoknal is a teljesség kedvéért
legjobb kiilén csoportositani az emlésék, madarak, halak, bogarak
sth. neveit. Még a legk6zonsédesebb neveket is {6l kell jegyezni, mert
az egyik fécél a nevek f6ldrajzi elterjedésének a megallapitdsa. Rend-
kiviii fontos a falu vagy vares nevének f6ljegyzése minden adatnal,
nem elegendd a megye vagy a jards neve. Jegyezzik {6l a dyiijto
nevét is, hogy a megjelenendé munkaban hivatkozhassunk ra.

Nagy sulyt kell vetni az emberek és 4llatok gyogyitdsara hasznalt
névények neveinek gyiijtésére, s jegyezziik {61, hogy mely betedséget
hogyan ¢yoégyitanak vele. Mas névények hasznalatat is érdemes fel-
jegyezni, pl. sok noévény festékkészitésre alkalmas. Erdeklddjiink a
gyermekek jatékszeréiil szolgalé névények és allatok irant, irjuk le
a hozzajuk fiiz6d6 versikéket, mondokékat, altalaban mindent, ami-
hez valami néphit, babona, népszokas kapcsolodik. Feltiinébb nevek-
nél kérdezzitk meg, hogy magyardzza maga a nép a nevet, s figyel-
jiink a kiejtésre is lehetéled.

Minthogy a neveket az egész magyarsdg teriiletérél Ossze kell
dyiijteniink, hasznaljuk f61 kapcsolatainkat a megszallott teriiletek-
kel, s akinek rokonsiga, ismeretsége van ott, kérje {6l a dyiijtésben
valo részvételre.

Nagy koszonettel fogadjuk, ha a természetrajz szaktanarai a ta-
nulok altal gyiijtott anyag meghatarozédsiaban segédkeznek, ha azon-
ban ez nehézségbe iitkdzik, akkor kérjik a gylijteménynek és a né-
pies neveknek a kovetkezé cimre valé elkiildését: Budapest, VII,

Roézsa-u. 8. fsz 2.
Beke Odén dr.

L )\\\K
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Kell-e a tanitéképzében a német nyelv?

Ezzel a cimmel cikk jelent meg folydiratunk f. évi februari szama-
ban. A cim arra enged kovetkeztetni, hogy van olyan elgondolas, amely
szerint a német nyelvoktatas nélkiilozheté a tanitoképzoben. Arra a kér-
désre, hogy van-e ra sziikség vagy sem, csak abban az esetben lehet ér-
demleges feleletet adni, ha sikeriill megallapitanunk, hogy idegen nyelv
tanuldsanak van-e nevelSértéke és, ha van: miben rejlik az? Kézzelfog-
hatova kell tenniink ezt a kérdést, konkrétizalnunk kell tényeit, kiilénben
lehetetlen az érdemleges 4llasfoglalas. Altalanos megallapitasokkal, ha
azok lényegiikben még oly igazak is, nem lehet segiteni, mert ezek az ér-
zésszerti, intuitiv belehelyezédés eredményei és ilyenforman nincs, de nem
is lehet logikailag bizonyité erejiik. Azon leszek ebben az irasomban, hogy
kihdmozzam azokat a lélektani elemeket, amelyek feltétleniil kivanatossa
teszik idegen nyelvnek a képzében valé tanitasat.

Az ember szellemi alkotdsai kétiéle forrasbol erednek. Az egyik
immanens térvényszerfiségek megvalositdsadban, a masik pedig az adott ts-
nyek analizisében és az ezen alapulé szintézisben jelentkezik. Az egyikre
az alkotas énfudatlansdga, a méasikra pedig a tények rendszerezése jel-
lemzé. Immanens térvényszeriiséget valésit meg pl. a komponista (és min-
den alkotémiivész), aki megalkotja a maga darabjat a nélkiil, hogy tudni,
miként tette. Egvszertien engedelmeskedett azoknak az immanens ténye-
z6knek, amelyek lelkében rejlenek, kifejezésre juttatta azokat a térvény-
szeri Osszefiiggéseket, amiket azutdn a gondolkodads elemez és 6sszhang-
zattan, kontrapunktus és mas egyéb formAjaban rendszerez. Réviden, a
két forrasnak a meve: miivészet és tudomany.

Nem lehet kétséges, hogy nyelv mint alkotds melyik csoportba tar-
tozik. Az emberi lélek oOntudatlan munkajanak az eredménye, immanens
torvényszeriiségek megvalésitdsa, amelyek analizisén alapul azutan a
nyelvtudomany mint rendszer. A nayelv mivészi tény.

Ezzel a megallapitissal kozelebb jutottunk tulajdonképeni célunk-
hoz, ahhoz a kérdéshez t. i, hogy mi jelentésége van idegen nyelv tanu-
lasanak a nevelés szempontjabél, mert mindenesetre leszégezhetiink anv-
nyit, hogy idegen nyelv tanuldsa az érzelmi élet elmélyitésével jar csak-
gy, mint minden m&s miivészet tanuldsa. Ez azonban nagyon altalanos
jellegti megallapitdas, amellyel nem igen lehet mihez kezdeni. Egészen mas-
kép all azonban a dolog, hogyha egy miivészetet emeliink ki a sorbol és
pedig a nyelvvel legrokonabb miivészetet, a zenét és ennek kialakult ta-
nitdsi moédszerét vizsgaljuk. A médszert kell szemmel tartanunk, mert hi-
szen a moédszer azoknak a Iélektani fokozatoknak az Osszessége, amelye-
ken keresztiil a tanitds elérheti céljat. Tegyiik fel, hogy valaki zeneszerzé:
palydra késziil és tegyiik fel, hogy miivelédésének egész folyamin csak
egyetlenegy zeneszerzé munkaival foglalkoznék. Mi volna ennek sziikség-
szerii kovetkezménye? Nyilvan az, hogy az eljévendd zeneszerzd szolgai
méasoléja lenne annak a mesternek, akinek munkéin felnevelddétt. Minden
onallosagot nélkiil6zé epigon fejlédnék ki beléle és az egyéni, tehat a
tulajdonképeni értékes vonads, nem juthatna szerephez benne. A képzss
moédja azonban méas mint az ekként feltételezett. A valésaghban kiterjed az
bsszes szamottevé mesterekre, akiknek munkai behaté tanulmanyok tar-
gyat képezik. Az a felnévekvé zeneszerzd tehadt méar nem valhat egy
mesterkdltd egyéniségének rtabjava, hanem lélektani sziikségszeriiséggel
bekévetkezik az az eset, hogy a felvett lelkiértékeket igyekszik egyméssal
egyensiilyba hozni, azaz a magaébsl, a maga szellemiségébdl kell valamit
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jatékba hoznia, mert e nélkiil kiilénbézé stilaris irdnyoknak ez a kiegyen-
stlyozdsa nem képzelhets el. Pedig, hogy igy van, az kétségtelen {ény,
mert nincs olyan zeneszerzé, aki ma tugy komponilna mint Bach, holnap
pedig ugy, mint Liszt. Az a valami pedig, amit hozzdad a felvett lelkiér-
tékekhez, az teszi az egyéniséget. Ami igaz a zenére mint miivészetre,
igaz egyforman a nyelvre is mint mfivészetre, mégis azzal a nagy kiilsnb-
séggel, hogy a nyelvmiivészetben megnyilatkozé gondolati elem aranytala-
nul alkalmasabb az egyéni vonas kialakitidsara, mint a tisztan érzelmi te-
riilleteket megmozgaté zenei, vagy mas miivészet,

Idegen nyelv érdemleges tanuldsdnak tehat megvan az a nagy értéke,
hogy az egyéniség kialakulasat mozditja els, s igy kétségteleniil elséranga
nevelési eszkéznek tekintends, amelyet az iskolinak megfeleléképen fel
kell dlelnie, mert nem lehet nemesebb célja, mint egyéniségeket faragni a
gondjaira bizott fiatal lelkekbél. Bizonyara nem véletlen, hogy kifejezett
egyéniségeknél kivétel nélkiil megtaldljuk egy-két, vagy tobb idegen nyelv
tiizetes ismeretét. Az egyéniség olyasvalami, amit nem lehet fogalmak 4l-
tal meghatarozni, ami tehat nem esik a logikai megismerés kérébe, hanem
abba a birodalomba tartozik, amelynek ,érzésszertiség” a neve. Mindezek
alapjan joggal mondhatjuk, hogy idegen nyelv tanuldsa egyik legfontosabb
nevelStényezdje az ,érzésszeri’ embernek, vagy amint azt &altaldban mon-
dani szokds: az ember érzelemvilaganak.

Ami marmost idegen nyelvek tanuldsanak az értelmi nevelésre vald
hatasat illeti: ezzel a kérdéssel nagyon koénnyen, végezhetiink, Minden
nyelv &énmagaban lezart logikai rendszer. Vildgos tehat, hogy tényeinek
kiemelése, gyakorlasa egyik leghathatésabb eszkdze lesz a logikus gondol-
kodas kifejlesztésének, Vagyis, a mondottakat 8sszefoglalva: idegen nyelv
tanuldsa egyforman hatalmas eszkéze az érzelmi és az értelmi ember ne-
velésének., Ezek utan alig hiszem, hogy kétséges kérdés lehessen: tanitsuk-e
a német nyelvet a tanitéképzében, avagy sem?

Mindamellett mégis érthets, hogy fontolgatas targya lehet ma a ta-
nitds vagy nemtanités kérdése, mert hiszen a gyakorlat szempontjdbol bi-
zonyara jogos az az okoskodés: ha nem lehet megfeleld eredményt elérni
a német nyelv tanitisadban, akkor igazdn kar a rapazarolt idéért. De nem-
csak a gyakorlati szempont sz6l a mai kériilmények kozott a német nyelv-
oktatas ellen, hanem a lélektani szempont is kivanatossd teszi kikiiszobo-
lését. Az eredménytelenség ugyanis helytelen moédszert tételez fel. Mivel
pedig a helyes médszer nem egyéb, mint azoknak a lélektani mozzanatok-
nak figyelembevétele, amelyeknek eleget kell tenniink, ha azt akarjuk,
hogy a noévendék az anyagot asszimildlhassa szellemileg, ennélfogva az
olyan moédszer, amely ezeket a mozzanatokat elmell8zi, nemhogy nem jut-
tathat kelld6 neveléi értékekhez benniinket, hanem egyenest karosnak mi-
nésitends, mert sziikségszertien iitkdzik azzal a kotétt marsrutaval, ame-
lyet a lélektani elemek a neveld elé irnak. Minden, ami iitkdzik a lelkiap-
paratus természetadta munkarendjével, teher a névendékre, amelytsl meg
kell szabaditani.

Célszerti lesz, ha rdmutatok a ma &ltaldnosan hasznalt moédszer egyik
alapvets hibajara, amely elégtelen lélektani elemzésbdl veszi eredetét. A
névendék szavakat tanul meg, még pedig olyforman, hogy az iskolaban
néhanyszor hallfa, azutdn feladatul kapja és otthon betanulja azokat. Egé-
szen természetes folyamatnak latszik, mert hiszen szavak nélkiil csakugyan
nincs beszéd. Csak egyrél torténik itt megieledkezés, arrol t. i, hogy nem
lehet megtalalni azt a tényezét, azt a kopulat, azt az egyenl8ségi jelet,
amely a lélek berendezésébél folyolag az idegen nevet automatikusan
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kapcsolnd a magyarhoz. Ilyen lelkitényezé nincs és nem is képzelhets.
Hidnyaban pedig a szétanulds csak folytonos emlékezeti nyilvantartashoz,
az egyébként vak széformak virtualiter valé megtartasahoz vezethet csu-
pan, s hogy ez milyen gatlast jelent a lelkivilag kifejlédésében, arra Tan-
terv és tulterhelés cimii cikkemben kimerit6en mutattam ra.

Végeredményben tehat ahhoz a megéallapitdshoz jutunk el, hogy 1gemo
sziikséges a német nyelv tanitisa, de okvetleniil gondoskodni kell arrél.
hogy a mai tanitdsi modszer helyére mas, megfelelébb keriiljon. .

Arra a kérdésre, hogy van-e ilyen médszer? azt kell felelnem, hogy
van és e folyoirat 1936. évi decemberi szaméban ra is mutattam annak lé-
nyegére. Cikkem megjelenése utdn szememre vetették, hogy ramutatok
ugyan a ma hasznalatos moédszer hibdira, megemlitem, hogy lehetséges
mas modszer, de ugyanakkor nem mondom meg pontosan, hogy melyik az
az j moédszer, amely a régi helyére teends.

A szemrehadnyas jogosultsagat szivesen elismerem és kotelességemnek
tartom ezattal megindokolni, hogy miért nem kozdltem részleteiben azt a
szisztémdt, amely alkalmazand6, hogy a német nyelvtanitas elérje céljat
¢s, ezzel kapcsolatban, természetesen érvényesitse idegen nyelv tanulasi-
val jaro nevelé értéekek lelékformalé hatéasat.

Azt kell felelnem erre a szemrehanyasra, hogy hiba lett volna, vagy
lenne, ha kozdéltem volna, vagy kozdlném, mert a betiikbe foglalt szisz-
téma, ha ¢l is, de mégis néma és ahhoz, hogy érdem szerint szélaljon
meg: megfeleld interpretator sziikséges, csakigy, mint az ¢él6, de néma
hangjegyekben lefektetett zongoramiinek tartalma is csak ugy érvényesit-
hets, ha megfeleld gyakorlatd pianista jatssza el. Masvalaki is megprobal-
kozhatik ugyan eljatszasaval de valészint, hogy hallgatéi vegyes érzel-
mekkel fogadjak vallalkozasat. Ha tehat kiadndm kezembdl ezt az egyéb-
ként részleteiben feldolgozott rendszert, biztosra vehetném, hogy tébb kart
okoznék vele mint hasznot. Ez pedig nem lehet cél.

A dolgon csak tgy lehetne segiteni, hogyha olyan megfeleld képességii
ifja garda venne koriil, amely el6tt megelevenithetném ezt a tanitasi rend-
szert Ggy, amint arra sziikség van. Ez az ifja garda azutdn tovabb plan-
talhatnd, és egyik-masik tagja bizonyosan szebb eredményeket érhetne el
mint én, aki a magyar kozoktatdsiigy nagyon szerény napszadmosanak tu-
dom magamat. Ebben az esetben lehetséges volna olyan 6svénynek kije-
16lése a német és altalaban az idegen nyelv tanitisaban, amely jarhato
és hasznosithaté volna; olyan ttkijelélés, mint amilyet hangszeriskolam-
ban adtam az ifju tanari nemzedék kezébe. Ma a képzéi zenetanitas
mikéntje nem probléma tébbé és éppenilyen kevéssé veolna probléma a
jovoben német, vagy mas idegen mnyelv érdemleges tanitdsa.

Teljes tudatdban vagyok annak, hogy ezzel a ,pro domo" valé be-
szélés gyantijat veszem magamra, de ez alél a gyana alél felment eddigi
tanitoi miikodésem és felment korom, amely mar végsé szakaszat jelenti
foldi utamnak. Azt a szakaszt, amelyet mar nem tarkitanak egyéni am-
biciok, hanem amelyben egy vagy élteti az embert: jobb4, boldogabba tenni
a jovot, jobban megvetni az 4j nemzedék agyat, mert miért szenvedjen az
is, amikor mi bizonyadra megszenvedtiink elédeinkért és megszenvedtiink
gyermekeinkért. De ahhoz, hogy fiaink és leanyaink élete jobb, emberibb
legyen a mienknél, ahhoz sziikséges, hogy a lehetdleg legesiszoltabb kul-
tiraval rendelkezzenek, ezt pedig csak a tokéletes iskola adhatja meg.

Dr. Kosdry Jdnos.
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Néhdny sz6 névendékeink kerti foglalkoztatdsdarsl.

Az itt felvetett megjegyzéseket akkor tudjuk megfelelden lemérni, ha
a cikkir6 helyzetét nagyjabol megvilagitjuk. Ezért legyen megengedve, hogy
rovidre fogott, teljességre és rendszerességre, s6t ,szakszeriiségre” sem
torekvé kézleményemet némileg szubjektiv adatokkal tdmogassam. Mondani-
valéim konkrét észlelésbsl fakadnak,

Ehhez a targyhoz bizonyara masként tudnanak hozzaszélni intézeteink
gazdasagi szaktanarai, ismét masképen a természetrajz tanirok. E két ta-
nar munkaja kozétt kiilénben igen sokeldala a kapcsolat.

De szolhat a kérdésrél egy olyan helyzetben levé ember is, aki mosta-
naban atvett igazgatéi munkakorében nagy iskolai udvarnak és kert-terii-
letnek a leheté legcélszertibb felhasznalasat és a tanitoképzés szolgalataba
valo beallitasat elvszeriien koteles iranyitani, még azzal is szamotvetve,
hogy a szaktanaroknak kiilénb6z6 a vélekedése és igénye. Az igazgatoknak
annyit kell érteniék minden szaktanari kérdéshez, hogy azokat a cél mérle-
gén jol le tudjak mérni. Ehhez a feladathoz még nem sziikséges feltétel,
hogy valaki a részletekben szakképzett legyen, hiszen nem lehet megki-
vanni, hogy minden tantargy egész anyagat egyetlen ember a birtokaban
tartsa.

Nem tanulmanyoztam &t e célbol se a tantervi utasitasokat, se a ki-
tiné tankonyveket. Nem djitottam fel folyéiratunknak idevonatkozo tajékoz-
taté kozleményeit sem, azokat a kézleményeket, melyek az anyag- és mun-
kabeosztasrol, a modszerrdl és szakirodalomrél tajékoztatnak. Azért ezit-
tal csak ,népszertien” szélok a targyhoz.

Ma a kormanyzat is erételjesen hangstilyozza a mezdgazdasagi szak-
oktatas fejlesztésének sziikségességéi. Megddbbentéen kevés nalunk a gaz-
dasagi iskola és a képzett kisgazda. Hidba akarnank onellatisra berendez-
kedni, hidba fejlesztjilk mesterségesen gyariparunkat, a magyar f5ld volt
¢és marad nemzeti életiinknek az alapja.

A falura kikeriils tanitésagnak tehat ismernie és szeretnie kell a f6l-
det és folottébb értékelnie kell a mezégazdasdgi munkat. Akinek a szive
nincsen kézel a réghéz, az nem lehet jo falusi tanité. Az érzéketlen tanito
csak noveli azt a tarsadalmi ellentétet, ami az ,,uri" osztdly és foldmivels
népiink ko6z6tt olyan elszomoritéan fennall.

A lelki élet emelkedettsége és egészsége szempontjaboél is hatalmas ér-
téket jelent az, ha valaki a természet kozelébe tud férni, de minden mas-
tol eltekintve: a tanitoképzé6-intézeli névendéknek szeretettel kell kézbe-
vennie a mez8gazdasagi szerszamokat. Szivesen legyen a ndvendék a kert-
ben, szeressen &sni, vetrni, gyomlalni, fakat nyesegetni. Nem tudom, hogy
ebben a tekintetben milyen az atlagos tanitoképzé-iniézeti névendék lel-
kiilete. J6 lenne ezt az egész orszdgra nézve kissé kideriteni. Arrél azon-
ban tudok, hogy a gazdasagi gyakorlati érdkra sok helyen immel-d4mmal
vonulnak ki a ndévendékek, az orakat konnyiinek, inkabb szoérakozasnak te-
kintik, semmint komoly és szép feladatnak, élcelédnek, lustilkodnak, ha te-
hetik és tessék-lassék elpiszmogjdk az idét. Lattam olyan névendéket is, aki
ij bérkesztyiijével fogta meg az 4s6 nyelét, mert féltette a tenyere boré-
nek finomsagit. Ez a lelkiilet nem alkalmas a falu gyermekeinek tanita-
sara! Hol van a modern munkatdborok szelleme, a foglalkozidsok oly igen
szitkséges megérté megbecsiilése? A kérdés szocidlis szempontbél oridsi
horderejii!

Novendékeinknek igen is dolgoznia kell az intézeti kertben, még pedig
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minél tébbet. A munka akkor igazin értékes, ha a szaktanar is fizikailag
részt kér beléle. Elméleti 6rat a gazdasagtanbol csak annyit tartsunk, ameny-
nyire okvetleniil sziikség van. A tobbi tudnivalot beszéljiik meg kiinn,
munka kozben. Névendékeink érezzék 4t a természetben végzett termels
munka igaz 6rémét, éljék at jolesé lendiiletét, lassak eredményét. Valami
legyen bel6liik a magyar paraszt gondjabol, mellyel a barizdat szantja, vet
és arat, mellyel az eget kémleli. A tanitoképzs-intézeteknek becsiiletbeli
kérdést kell csinalnia abbol, hogy milyen allapotban van a kert, a gyii-
molesés. Rendszeres, toékéletes gazdasagi kiképzést a vilagért sem varha-
tunk, csak legalabb az erés érdeklédést keltsiik fel. Itt elégedjiink meg az
oktatds nemes értelemben vett herbarti célkitiizésével, azenban csak az ér-
deklddhetik, aki valamit tud is. Adjuk meg a gyakorlatban hasznilhats ala-
pokat.

Az intézetek kertje egyben botanikus kert is, amit a természetrajz ok-
tatdsaban kell értékesiteni. A botanikus kertet elvégre nem okvetleniil ke'l
kinos tervszertiséggel, pepecseléssel, apro tablacskdkkal berendezni. Legye-
nek meg a kertben a legkdzdnségesebb mezégazdasigi névények, az ismer-
tebb viragok, cserjék.

Legjobb botanikus kert maga a természet. Szeresse meg a névendék a
mez6t-erdét, bijja szivesen a tajat.

Sokszor meglepé a ndvendékeknek e téren valé tdjékozatlansaga.
Egyik névendéknek, aki a gyakorlé-iskoldban tanitott, sziiksége volt ka-
tangkoréra. Nagyon mentegetézott el6készités-6ran, hogy nem sikeriilt ta-
lalnia, holott az iskola épiiletétdl 10—20 Iépésnyire egész sereg viritott. Az
allatvildg ismeretével sem allunk sokkal jobban. Nem ismerik fel biztosan
a pacsirtat, az erdei pintydkét.

Jol tudjuk, hogy a tanitoképzé-intézetek tanterve taltomoétt s ndven-
dékeink talterheltek. De valahol engedni kell. Engedjiink az elméletbdl, a f5-
l6sleges és szaraz sok osztalyozasbodl, a skolasztikabél, ne pedig az egészss-
ges, gyakorlati hasznti anyaghol, a szocialis hivatdsra neveléshél.

A falusi tanito lelkiiletébdl a természetkdzelség és munkaszeretet nem
hianyozhatik! Rozsondai Kdroly.

LV as SN

EGYESULETI ELET

Marciusi taggyiilés, Jegyzokonyv, mely felvétetett a T. I. T.
O. Egyesiiletének 1937. marcius 16-an a budapesti VII. ker. allami tanito-
noképzé-intézetben megtartott taggyiilésérsl. Jelen vannak Paddnyi-Frank
Antal dr. elndklete mellett: Molndr Oszkar, Frigyes Béla, Mesterhdzy Jend;
Bialoskurszky Félix (Szeged); 6zv. dr. Gerencsérné Szdnthé Jolan, Jalo-
veczky Péterné, Piros Gabriella, Bécsy Kerubina, M. Németh M. Margit,
M. Csernovics Emilia; dr. Férhécz Jozsef (Gyér); Barabds Tibor, Pdcza
Jozsef; Bartal Alajos (Esztergora); Vassné Saldnky Irma, dr. Prochaska
Ferenc, Kishonti Barna, dr. Zsindely Katalin, Gyurjdcs Andréas, Erdélyi
Olga.

A taggyiilés elsé cléadéja Beke Odon dr. Népies novény- és dllatne-
vek gyiijtésének fontossdga cimen tartott révid felolvasast, melyet foly6-
iratunk jelen szaméaban kozliink. Felolvasasdnak végén arra kérte a ta-
nitoképzs-intézeli tanarokat, hogy legyenek segitségére komoly tudomanyos




Egyesiileti Elet. 1717

és hazafias munkijaban, kapcsolédjanak bele novendékeiken keresztiil az
anyaggyiijtésbe.

Paddnyi-Frank Antal dr. elnék véalaszolt az eléadonak. Minden, ami
népies és nemzeti, érdekli a tanitéképzé-intézeti tanarsagot is. Atérezve az
ismertetett kérdésnek is nemzeti jelent8ségét, kotelességének fogja tekinteni
a kozremiikédést, hogy a gondolat minél nagyobb visszhangra taliljon a
kartarsak kézott.

A targysorozat méasodik pontja Frigyes Béla A kozgazdasdgi és tdr-
sadalmi ismeretek tanitdsa a tanitéképzékben cimi felolvasasa volt,

A komoly és mélyenjard, nevelsi értékektsl athatott elsadas a hall-
gatosag Oszinte meggy6zodésével talalkozott. A felszélalok a legmelegebb
hozzajarulassal fogadtik a targy jellemneveld és az erkodlesi érziiletet ki-
alakitéo hatasarél mondottakat. Hozzaszoltak:

Mesterhdzy Jend, aki a targy tanitdsanak térténeti multjaval foglalko-
zott tanulsidgosan. Megemlitette, hogy 1911-ben még csupan kézgazdasagi is-
mereteket tanitottak, azt az anyagot, amit most az év elsé hat honapjaban
dolgoznak fel, tarsadalmi ismeretek nélkiil. A tarsadalmi ismeretek taniti-
sat elhanyagoltak, pedig ezek nélkiill még a kozgazdasagtan sem értheid
igazan. A szociologia jelenléségét csak a kommunizmus utdn ismerték fel
a maga valéjaban. 1919-ben 30 orat illesztettek be tarsadalomtanra. Eitsl
kezdve azutdn, mintegy masik végletként, ez a felfogds annyira uralta a
helyzetet, hogy még a III. oszt. térténelmi anyagaba is beszoritottdk a
tarsadalmi ismeretek tanitasat. A toérténelem tanara kitér ezeknek a prob-
lémaknak megbeszélésére a XIX. szdzad térténelmével kapcsolatban uta-
sitas nslkiil is, mert sziiksége van az idevago ismeretekre. Eppen azért, a
IiI. osztaly anyagaban f6losleges ez a rész; hozzdszolo a tdrténelem tana-
rainak nyari szakértekezletén igyekszik odahatni, hogy a szaktarsakkal
egyiittesen, memorandum formdajéban kérjék a III. osztaly anyagaban a
tarsadalmi ismeretek torlését. A kozgazdasigi és tarsadalmi ismeretek tani-
tasanak eredményessége szempontjabsl helyesli, hogy az oraszamot kettére
emelték, bar a j6 munkéat erdsen megneheziti, hogy nincs tankényv. Az elé-
adas 6t kielégitette, 6rommel hallgatta. Kiilonosen mély hatast tettek ®ra
az eléadé altal kiemelt neveléi gondolatok, mint pl. felelésségtudat, ma-
gasabb életfelfogas kialakitdsa, az ©Onzés elleni kiizdelem. Ezért &riil an-
nak is kiilénésebben, hogy a kozépiskoliba is bevitték a targyat, mert ott,
ahol a nemzet jévendd vezetésre hivatott rétede, az intelligencidnak vagyo-
nosabb tagjai nevelédnek, elsésorban fontos a kézgazdasdgtanon at az on-
zetlenség gondolatanak beplantdlasa a tarsadalom lelkiiletébe. A tanito-
képzoben ez a targy tudja a pedagégiai targyak mellett a tanitoképzés igazi
céljat: az idedlis tanité kialakitasat elésegiteni.

Bécsy Kerubina igazgatoné szintén abban latja e targy jelentdségeét,
Logy vele a helyes vilagnézet kialakitasat mozdithatjuk eld. O minden orat
e gondolat értelmében rendez el. A haladast megneheziti a tankényv, mely
nem tartalmaz kell6 anyagot, ezért kénytelenek jegyzetet készittetni, ami
viszont sok idét elvesz. Udy, hogy nem tud ezek miatt annyi idét a szo-
ciolégiara forditani, mint az eldads. Maga a miniszteri utasitds is keveset
kivan, a kijelslt rész 3—4 o6rai tanitdsi anyag, ami elég is, ha a III. osz-
talyban mar tanultdk ezeket.

Ozv. dr. Gerencsér Istvanné ugy latja, hogy a fia- és néképzdk tan-
anyagbeosztasa nem is egyezhetik, mert vannak témak, melyeket nemcsak
mas médon, de mas terjedelemben is kell feldolgozni, mint a fitképzokben.
Ilyen pl. a takarékossagrol szolo tétel. Miutén a jévedelmek legnagyobb
része a noék kezéhez jut, s az 6 feladatuk ennek gazdasidgos beosztasa,
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felhasznalasa, fontos, hogy hatarozott életfelfogast, célkitiizést alakitsunk
ki a leanyck lelkében, ami természetesen tobb idét kivan.

Frigyes Béla megkodszoni a figyelmet és érdeklédést. Az elézé felszo-
lalasokra valaszolva kijelenti, hogy a kozgazdasagdtan tanitasara 6 is ke-
vésnek taldlja a 6 honapot. Ugy igyekszik segitséget nyujtani névendékeinek.
hogy a tanitdsi tétel anyagabél kivonatot készit, s ezt atadja nekik; tetszé-
sitkre bizva lemaésolhatjak valtozatlanul vagy még ezen is rovidithetnek,
Nagy reménnyel varja Horn Jozsef igazgatd konyvét. Nehezen tudja el-
képzelni, hogyan lehet 3—4 6rdban eredményesen tanitani a szociolégiat.

Paddnyi-Frank Antal dr. 6rommel hallgatta az eléadast. O is alapveté-
nek tartja a vildgnézet kialakitasat. S6t, minden tantargyat a szerint értékel,
amennyiben hozzAajarul a helyes, idealis tanitéi vilagnézet kialakuldsahoz.
Ma sokan akarnak hatni a népre. Kell, hogy valaki legyen kéztik, aki utst
mutat a vélemények kiformalasaban. A tanité legyen lelkileg rendezett, csak
akkor lehet és lesz a nép igazi vezetdje. A tanité ne politizaljon, de fon-
tos nemzeti kérdésekben, adott esetekben mondja meg véleményét. A nép
felvilagositasa még nem politizalas, hanem nemzetszolgalat. Az ©6nzésnek
nemcsak anyagi oldala van, hanem lelki is. Az elfogultsag, a hala hianya, a
jotékonysdg megkovetelése, mind lelki 6nzés, mely ellen kiizdeniink kell.
Térekedjiink arra, hogy a jelen adottsagait térténeti alapon oldjuk meg.

Mesterhdzy Jend felolvassa Eber Rezsé egy elbterjesztését, melyben
meghatd, meleg szavakkal méltatja Baldzs Endre ny. tan. képzé-int. tanart,
aki aldozatos élettel dtvenezer P-t gyiijtétt &ssze, hogy abbol alapitvanyt
létesitsen a piaristaknal szegénysorst tanulok részére. (Jegyzokényvi mel-
Ieklet.)

Paddnyi-Frank Antal dr. az egész taggytilés nevében 6szinte meghatett-
sagat fejezte ki Eber szép megemlékezése felett, mely méltoképpen érts-
keli e nemes cselekedetet. Jjavasolja, hogy az egyesiilet iidvozolje az ala-
pitvanytevét. Baldzs Zndre élete clyan élet, melyet eszményként allithatunk
tanitvanyaink elé. Orém t6lt el mindannyiunkat annak hallatira, hogy a mai
idékben akad ilyen lemondé lélek. Annak a rendnek juttatta adomanyat,
amely beléle embert formalt. Kivanjuk, a piarista rendnek legyen alkalma
az alapitvany segitségével Baldzs Endre minél tébb utodat felnevelni. Elébbi
felszolalasaban arr6l tett emlitést, hogy a hila ma elhanyagolt érték. S
ennek az érzésnek kifejlesztése fontos, mert néikiile nemzetet nevelni nem
lehet. Ez adja meg az igazi nemzeti egységet. A nemzeti életnek hélds em-
berekre van sziiksége. Baldzs Endre halds ember; életét felaldozta, hogy
halas lehessen. Mi legyiink biiszkék arra, hogy 6 ilyen halas ember lett;
tanitoképz6-intézeti tanar volt, tette néveli a tanitoképzé-intézeti tanarok
irant érzett megbecsiilést is.

Mesterhdzy Jené megjegyzi, hogy ez a nemes tett mennyire 6sszhang-
ban &ll 2 mai gyiilésen elhangzott eléadés alapgondolatdval: az onzetlen-
séggel. Baldzs Endrével vald egyiittmiikddésének idejébsl emlékszik, hogy
az adoménvozé mily dnmeglagadé, szinte a fukarsdgig lemondd, aszketikus
életet ¢élt, melyen tanartarsai csodalkoztak, de ckat nem ismervén, azt meg-
érteni nem tudtak. Most mar vilagos el6ttiink, hogy mily magasabb életfel-
fogas, magasabb c2l vezette 6t az dnként vallalt nélkiilszésekben. Példa-
kepiil 4llhat tarsadalmunk elétt onzetlenségével. Intézményeinknek, isko-
lainknak, kulturalis vagy mas, szocidlis missziét betsltd testiileteinknek sok
Baldzs Endrére volna sziikségiik, akik megértve egy magasabbrendi élet
parancsat, vagyonukbol az egész nemzetre nézve aldasos kézintézményeket
is tamogatnanak.

Ozv. dr. Gerencsér Istvanné felveti a kérdést, vajjon a piaristdk tud-
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jék-e, milyen lemondé, kiizdelmes élet 4ldozata hozta meg rendiiiknek a
szép alapitvanyt?

A taggyiilés Baldzs Endrét az alapitvany létesitése alkalmabol Gszinte
nagyrabecsiiléssel iidvézli, alapitvanyara Isten aldasat kivanja. Elhataroza-
sarol 6t jegyzokényvi kivonatban értesiti s megkiildi az 6, valamint a pia-
rista rend szdmara a Magyar Tanitéképzé-nek azt a szamdat, mely az ala-
pitvidny keletkezését, s annak méltatasat ismerteti.

Beke Odén dr. felszolaldsa fejezte be az iilést. Azért jott, hogy segit-
séget kérjen tudomdnyos munkéajahoz. Most pedig megkdszoni, amit ka-
pott az el8adasbsl és a hozzaszolasokbol. Lelki gazdageddsara szolgalt e
taggytilés meghallgatdsa. Nemes gondolatok keriiltek felszinre. Felszoélalo
finnorszagi tanulmanyatja sordn latta szép példait az igazi onzetlenségnek
és hazafiassdgnak. Mindenkit tiszteletre késztet az egész nép lelkében gyo-
kerezé becsiiletesség. Az o6nzetlenség, aldozatkészség, nemzeti lelkesedés
hozta létre Turkuban az 4j finn egyetemet, melyre parasztok, iparosok is
adakoztak. Az iskolak telve vannak o6sztondijakkal. A haza iranti tisz-
telet minden érzés felett 4ll. Sokat tanulhatunk finn testvéreinktél.

Az elndk, utolsé felszédlalé szavait megerdsitve, a magyarsdgnak finn
fajrokonaink iranti nagyrabecsiilését kifejezve, az iilést bezarta. K. m. f.

Paddnyi-Frank Antal dr. s. k. elndk, Erdélyi Olga s. k. titkar.

IRODALOM.

Szabolcsi Bence: Bevezetés a zenetérténetbe. Franklin-Tarsulat kia-
dasa (,Kultdara és tudomany”), Budapest, 1936. 191 oldal.

Szabolcsi munkéja két konyvre oszlik. Az elsé kényv négy fejezete
koziil a legelsd altalanos elvi problémakat vet fel. A zenemiivészeti alkota-
sok megvalésulasa és a torténet kozott lélektani kapcsolatot alkot az idé-
beliség, mely mindkettének kozos torvénye. A zenetdriénet akkor kezddd-
hetik, amikor a zene ,végérvényesen az emberi &sszefiiggések tagjava lett.
Nem pusztin egy kiilonleges anyagi miivészet tdrténetével van dolgunk,
hanem az emberi szellem fejlédésének a muzsika szemszégébsl nézett tor-
ténetével. A zene annyira é16 anyag, hogy a tdrténeli vizsgalata csak arany-
lag késdn talal miiveldkre,

A méasodik fejezet a modern eurépai zenetdrténet fejlédésérsl és f6bb
iranyelveir6l szol. A modern eurépai zenetdrténet a 18. szdzad masodik fe-
Iében: a felvilagosodas, valamint a klasszicizmus ,torténelem-érlels” leve-
gbjében kezd kialakulni. A romantika kcraban a nagy emberek, nagy
muzsikusok allnak az érdeklddés elSterében, és a zenetdrtémeti irdsok
célja részben cafolni, részben pedig igazolni a vitads jelent. A realizmus,
tovabba a pozitivizmus a zenetdrténet felfogasa tekintetében abban nyilva-
nul meg, hogy a zene autoném fejlédését kezdik kutatni, s igy az atfogobb
emberi, idealisztikus felfogastél kezdenek eltivolodni, viszont ugyanennek
az iranyzatnak' egy méasik eredménye: a zenetdrténeti kutatds szétagazisz
szakrészletek szerint. A szétaprozodast elémozditottak még a legijabb kor
egyes eszmedramlatai is, melyek részben az egves nemzetek, részben pe-
dig az egyes tarsadalmi rétegek szemszégébdl valé zenetdriéneti vizsgals-
dasokra vezettek. A sokféleséghsl ismét az egység felé haladnak azok az
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irdnyzatok, melyek vagy lélektani, vagy szellemtérténeti alapon az egész
zenei mult edységes szemléletére térekednek. A zenetorténeti latokor ta-
gulasat hatalmasan elémozditotta az eurépankiviili népek zenéjének a fi-
gyelembevétele.

A harmadik fejezet a zenetdrténeti kutatds modszereirSl és eréieszi-
téseir8l szol. Az anyaggyiijtés nem csupan az firott, hanem a hangzs
anyagra is kiterjed, minthegy a kettd egymést kiegésziti és megvilagitja.
A zenetdrténeti anyag kiilséségei hozzésegitenek az irasban fennmaradt
zenei emlékek hangzasanak az elképzelésshez. Ide tartozik még a régi
zeneelméleti irodalomnak, a régi hangszereknek és végiill maginak a mu-
zsikus embernek a figyelembevétele is.

A negyedik fejezet cime: ,,A végsé kérdések felé.” A zenetdrténeti
tudomany nem hatolhat bele a zenemiivészet végsd lényegébe, Féként a
zene értelme, jelentése kétséges. A korszeriiség és elavulas, valtozas és
megmaradas jelenségei allandéan kimutathaték a zene multjdban is. A kor-
szakokra osztds kérdésénél nyilvanvalova valik, hogy a zene torténeténel
6nallo korszakai vannak, tehat p. o nem allithaté parhuzamba a képzémii-
vészeti barokk kor zenéje a tulajdonképeni barokk zenével.

A masodik kényv hdrom fejezete a zene fejlédésének harom neveze-
tes allomasat elemzi az els§ kényvben kifejtett szempontok szerint. Az egy-
szolamt kultardkrol szolé fejezet az egész fdldkerekség népeinek a zenéjét
figyelembe veszi. A tébbszélamusag ifjukorat targyalé méasodik fejezet, va-
lamint a nagy fcrmakért folytatott kiizdelemrdl sz6l6 harmadik fejezet
elsésorban az eurépai zene kérdései koriil mozog.

A nagy szaktudassal és azonfeliil kivalé kultartérténeti tajékozott-
saggal megirt mii méltan tartbat szamot nem csupan a szakemberek, ha-
nem a kultira minden munkasanak az érdeklédésére. Nagy értéke Szabol-
csi konyvének a szemléletes ¢s mindvégig lebilincselé eléadasmod.

Dr. Gdrdonyi Zoltdn.

Somos Lajes dr.: Juristowski Miklés ezredeshadbiré élete és irodalmi
miikédése. Eger, 1937, 80, 104 1

Juristowski Miklés nevét nagyon kevesen ismerik. Kilenc kétetre ter-
jedé miivei: elbeszélések, rajzok, karcolatok, nem keriiltek a konyvpiacra,
kdnyvarusok kirakatidba, legfeljebb néhany napilapnak meleghangu recen-
zi6ja terelhette ra a figyelmet. Az irodalmi tarsasagok felfigyeltek a
katona-iréra s a Gardonyi Tarsasag, a Gyoni Géza Tarsasag, valamint t8bb
vidéki irodalmi kér tagjai soraba iktatta. Most Somos Lajos egri kartar-
sunk kényve mutatja be az alig ismert ir6t. Eppen abban van e kényv
megjelenésének sziikségszertiséde és értéke, hogy edy alig ismert iréra ira-
nyitja {igyelmiiniet. Somos kényvébs! megismerjitk a katona-szépirét s
egész palyafutésat. A lengyel szérmazésd, de minden izében magyarra lett
Juristowski csalad e felfelé térekvs sarjadékanak élete pereg le eléttiink,
akinek erds akarata, szigort kotelességteljesitése, tiszta szandékai csak
megbecsiilést szereztek. A szegény didk nehéz kiizdelmein ezek az erények
segitettek at a torekvé ifjat, ezek ékesitettek a feérfit s iranyitottdk min-
den munkajaban. Irodalmi érdeklédését és becsvagyat fiatal éveiben nem
elégithette ki, Csak kisérletezett; iréi egyénisége mnem teljesedhetett ki,
mert tollat mas célok szolgalatdba kellett allitania. Az érdekes életpalya
e szakaszait szines képekben vetitik elénk a konyv életrajzi fejezetei
Juristowski ferfikora delén tul veszi tjra kezébe szépird tollat s 6nti ki
mindazt, aminek kifejezése red nézve lelki sziikséglet. Feltarja gazdag
lelkének tartalmat: a hivs, bizo lélek kiegyenstlyozott életszemléletét, mely
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és gazdag érzésvilagat, izzé hazaszeretetét, szines képzeletét. Miiveinek
értékelésével Somos kényvének két utolsé {ejezetében foglalkozik., Az egyes
miiveket mélyrehatéan, éles meglatassal, felkésziiltséggel elemzi. Felismer
minden értéket, rabukkan minden gyengeségre. Elképzeltetéen ismertet,
talaléan jellemez, 1tigyhogy a miivek elolvasésa nélkiil is el8ttiink all egy-
egdy mi alkata s vagy ébred benniink az ismerietés hatdsa alatt a mivek
kézvetlen megismerésére, Az utolsd fejezet meggydzé fejtegetéssel mutatja
ki Juristowskiban az ember és az ir¢ teljes harménidjat, akinek irodalmi
szépségii miiveiben szép lelke, nemes, meleg érzései, emelkedett erkslosi
felfogasa tiikrozédik. Irodalomtdrténeti monografidink sordban szamottevé
alkotds Somos Lajos 4dr. kényve. Németh Sdndor.

Szukovathy Imre dr.:. A mindennapi iskolai testnevelés kérdése or-
vosi szempontbél. Stephaneum Nyomda r. t., 1936.

A fenti kérdést a Testnevelési Foiskola széleslatokori orvosigazgatdja
orvosi szempontbdl vizsgalja. Foglalkozik elészér azokkal a hatasokkal,
amiket a testnevelés altaldban kivalt, mésodszor azzal, hogy hogyan ala-
kulnak a kériilmények, ha a hatds mindennap, rendszeresen kovetkezik be,
A kérdés végeredménye testnevelétanarok elétt nem kétséges, Szukovdthy
dr. azonban érveivel és részben testneveld tanarok, részben orvosok meg-
figyeléseinek ismertetésével meggy6z minden aggalyoskodét és kételkedét
arr6l, hogy ,a mindennapos és helyesen végzett testgyakorlasnak orvosi
szempontbél csakis, tudomédnyosan is kimutathaté, j6 hatédsai vannak”, Az-
zal, ha a heti hat testnevelési 6rat 6sszevonnank, a kérdés nem lenne meg-
oldva, a lényeg az, hogy minden nap egy-edy ora testgyakorlast végez-
ziink. Aki rendszeresen sportol, mar egy heti kimaradéast is megérez mind
testileg, mind lelkileg.

A mindennapi iskolai testnevelés kérdése elvileg tehdt méar nem
keérdéses, kivanatos, hogy minél elébb gyakorlatilag, intézményesen is meg-
valésuljon.

Tobbszor hallottam, hogy a testnevel8k terjeszkedésének és tilzott
eloretdrésének gatat kell mar vetni. A testneveldknek is megvan a béke-
feltételitk erre nézve. Valahogy ugy képzelik a dolgot, mint Napoleon, aki-
nek szintén megvolt a béketeéridja: ha az egész vilag francia lesz, nem
lesz ok tobbé a habertra. Dr. Krizsanecné Németh Edit.

Erdélyi Laszlé dr.. Magyar forténelem. Mivelédés- és allamtdrte-
net. Athenaeum Rt. kiadasa. Budapest, 1936. Két kotet, dsszesen 855 1.

Korunk szintétikus térekvésii magyar torténetirdsdban ez a legdjab-
ban megjelent mii elsésorban azért kelthetett feltiinést, érdeklédést, hogy
a Homan Balint és Szekfti Gyula altal megirt és djabb kiadasban megje-
lent, magas szempontd, részletes feldolgozas utan is szot kért hamarosan
a magyar toérténettudomany teriiletén. Erdélyi Laszlé tortémetirdéi mun-
kassaga és a jelen mi is igazolja azonban, hogy ez a két kdtet még akkor
is sziikséges és teljes értékii munka lenne, ha valaki akdr @j 42 kotetes
Historia criticat irt volna megeléz6leg modern toérténetiréi szempontok
szerint. Erdélyi Laszlo konyve ugyanis tokéletes egyéni munka, minden-
kor a forrasokig visszamené vizsgalédassal. A térténetiré tudoményos mod-
szerével — analizis, szintézis, indukcidé, dedukci6 — megallapitott sok
4j tartalom, rendszerezett allamtdrténeti és kulturtorténeti eléadas igazol-
jak a megjelenését és az, hogy ez a mii egyben az elsé teljes magyar
miivel8déstorténet.

Az elsé kotet 1526-ig vizsgalja hazank allami és miivelédési fejldé-

*
Magyar Tanitoképzé
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sét, a masodik kotet pedig a mohacsi vésztél napjainkig. Bevezetésként
ismerteti a Karpatorszdg honfoglalas el6tti torténetét és a magyar eredet-
kérdést a legujabb kovetkeztetésekkel és megallapitasokkal. Az ezeréves
magyar allaméletet hat {6 korra osztja s valamennyit djszeréien nevezi
el uralkods jellemvonésirél: I Pogany dominiumos 6rékiejedelemség.
II. Keresztény dominiumos kiralysiag. III. Szentkoronis hiibéri lovagkor.
IV, Perszonalis uniok a lovagkorban. V. Reformaciés térdk kor. Habsburgok.
VI. Gazdasagi reformok. Lotharingok. A {6 korszakokon beliil nemzedékko-
rokat kiilonboztet meg s ezeréves térténetiinket huszonhét atlag és kozel
40 éves nemzedékkorban foglalja 6ssze. A szinte énként kinalkozé nem-
zedékkorokat a térténeti tisztanlatds szempontjabol ajanlja az eddigi
egyenlétlen korbeosztasok helyett. Példaképpen a keresztény dominiumos
kiralysdg nemzedékkorokra valé tagolasat mutatjuk be: Az ezeréves al-

lam erkélesi megalapitoja. Szent Istvan. — Hat kiraly, paros kiizdelmek,
német hiibérurasdg. — Hodit a kiralysag. Lovag és konyves kiraly, —
Ifja kirélyok, orosz tronkévetels. — Gorog rokon foglal. Magyar kiraly

egyenld a két csdszarral (4—8. nemz. kor). Igy vezeti azutin végig
egész torténetiinkdn a nemzedékkorokat. Ez Erdélyi érdekes és eredeti
torténeti rendszere. Véleményiink szerint a kozépfoku torténeti oktatasra
szolgalo kényvek ezt a rendszert a jovében hasznosan értékesithetik.

A kotetenként targyalt két nagy torténeti iddszak végén és az Arpad-
korban kiilén kultartérténeti sszefoglalasokat taldlunk. Osszesen kézel 400
oldalra rag miivelédésiink fejlédésének ez a rendszerbe foglalt eldadasa. A
miivel6déstorténeti vizsgalodas szempontjai, melyek szerint Erdélyi tudo-
manyos megallapitdsainak anyagat eldadja, a kovetkezék: 1. Fold- és nép-
rajzi viszonyok. 2. A kirdly és udvara. 3. Egyhazi tarsadalom. 4. A vilagi
tarsadalom osztalyai és rendje. 5. Alkotmany és toérvényhozas. 6. Hitélet
és szellemi miivelédés. 7. Csaladi és tarsadalmi szokasok. 8. Kozigazgatas.
9. Biraskedas. 10. Hadiigy, kiiliigy. 11. Adé- és pénziigy. 12. Gazdasagi
¢let. Megtalaljuk az egyes korok kiilén erkdlesi biralatat. Allamfejlédés,
népesedés, tarsadalom, jogi élet, iskolaiigy, gazdasagi fejlédés és sok mas
kérdésre nyujtanak ezek a miivelddéstérténeti fejezetek felbecsiilhetetlen
értékii ismeretet.

Sok 1j térténeti megallapitasival indokolja a szerzé f8képpen mun-
kaja kiadasat. Meggyokeresedett és eddig 4altalanosan vallott torténeti is-
meretek helyett hirdet egészen 10j tételeket. Emlékeztetiink itt csupan Er-
delyi Laszlé 1932-ben megjelent Igaz térténetef tanitsunk c. kényvére (ism.
folybiratunk 1932. jun. szdma), ahol 6sszegezte kutatésai eredményeit, ra-
mutatott a koézépiskolai tankdnyvekben hirdetett téves térténeti megallapi-
tasokra, tobb mint 50 eddig helyteleniil értelmezett kérdésre és szamos
hianyra. Most e két kotetes milben még csak teljesebb megokolassal és
Osszefiiggésben hirdeti negyven évet meghalad6 térténetir6i munkassdganak
megéllapitdsait, melyek eddig félszaz koényvben és tanulményban jelen-
tek meg.

Erdélyi kényvének tartalma nem is két kotetre vals, Tomor stilusa-
val egdy mondatban sokszor egész oldalra valé ismeretet siirit 6ssze. A tor-
téneti adatok értékét kiemeld, pozitiv torténetiréi modszerrel megirt miive
ezért sziikséges kiegészitéje az 1. n. szellemtdrténeti munkak sokszor té-
nyekben sziik6lkodé és kapcsolat nélkiili, elvont eléaddsanak, melyekben
viszont sokszor oldalszdmra nem talalunk adatokat.

A mii tudomanyos értéke mellett a kézépfoku oktatasnak is nagy hasz-
nara lesz és ezért ajanljuk t. kartarsaink figyelmébe.

Dr. Mezési Kdroly.
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Dr. Szukovathy Imre: Néhdny adat a sportbibliogrdfia térténetéhez.

A testnevelés szétagazé irodalman kézenfogva, nagy olvasottsagot és
vilaglatottsaget tantisitva, vezet benniinket az iro.

A vildg nagy kényvtarai joérészt nem ismerik sem f6-, sem alrovat-
ként a ,testnevelés, testgyakorlds"” stb., cimeit, igy a kutatiskor a rokon-
vonast targykorok cimeit kell atnézni, hogy a sziikséges bibliografiai ada-
tokat &sszeallithassuk.

A vilag legkitiindbbl szakkatalogusat a Hochschulinstitut
fiir Leibesiibungen megbhizasabol Paul Wédlken és Franz Claus
készitették, Németorszagban két nagy sportkényvtar van. Mindkettének
egy a fogyatkozasa, hogy bennitk a régi kiilféldi irodalom ismertetése
hianyos.

Szukovathy alapos tanulmanya végigvezet a klasszikus gorég kor
sporttérténeti munkaitél kezdve a gimnasztika bibliografidjan. Foglalkozik
az egyes sportidgak irodalmaval, a gérég-rémai boxolastél az angol boxo-
las térténetére vonatkozé munkakkal. A szabadtéri kiizdéjatékok irodalma
sem marad mostoha. A szerzé megallapitja, hogy sem az atletikdnak, s:m
a sizésnek nincs kiillon &sszeallitott bibliografidja. Az djkori atletika
torténetét Misdngyi Otlo dr. irta meg. Ebben a munkaban a legfontosabb
bibliografiai kérdésekrél is tajékozédhatunk.

Akik a testneveléssel hivatisszertien foglalkozunk, 6rommel vessziik
a Testnevelési Faiskola igazgatéjanak részletes, elméleti tanulmanyozas-
hoz mnélkiilézhetetlen bibliografiai tdjékoztatdsat, viszont azt is latjuk,
hogy mennyi minden van, amit nem tudunk. Igaz, hogyha mar valaki a
tanulmanyai soran eljutott odaig, hogy latja, hogy mennyi van még, amit
nem tud, akkor a legjobb dton halad ahhoz, hogy a tanulméanyban felsora-
koztatott arzenalbol kivalassza a sajatmaganak sziikséges fegyvernemet.

Dr. Krizsanecné Németh Edit.

Tornay Karoly: A leventeintézmény térténete. Bpest, 1935. Stadium.
240 1.

Az 1921, évi LIIL. testnevelési torvénycikk megalkotasaig nem volt
egyetlen oly egyetemes hatast intézményiink, miely az iskolankiviili ifjasag
testi nevelésével foglalkozott volna. Eddig ifjtasagunk jelentds tébbsége a
népiskola elhagyasa utan, tehat kb. 12 éves kortél kezdve, nem hallott sem-
mit az egészséges élet alapvets kovetelményeir8l és nem részesiilt terv-
szerli testnevelésben.

Nem csoddlkozhatunk tehat, hogy hazankban ez idében kb, 5 millié
vér- és 500 ezer tiidébeteg élt és a csecsemBhalandosdg az dsszhaldlozas fe-
16t tette. A szomoru egészségiigyi helyzet ismer6i koziil sokan voltak, kik,
féltvén nemzetiink jovojét, keresték a javulas ttjat, s azt az egészséges
¢letre valé nevelésben és a célszerlien végzeti testnevelésben véiték megta-
lalni.

Ez irdnyban végzett kitarté munkdjuknak eredménye az 1913: XIII.
t.-c., mely a totalizatér-adé egy részének felhasznalasaval létrehozta az
Orszagos Testnevelési Alap-ot, minek folyoméanyaként ugyan-
azon év szeptemberében Berzeviczy Albert elnskletével osszeiilt elsé iilésére
az Orszagos Testnevelési Tanacs (OTT).

Az O. T. T.-nagy lelkesedéssel meginditott munkajat azonban a vilag-
habord igen megnehezitette, s6t a kommunizmus parancsuralma meg is sziin-
tette. A haborts vérveszteségektsl alig ocsudd nemzet, élén a Kormanyzod
Urral, gyorsan felismeri jov6jének alapjat képezd ifjtsdga testi nevelésének
elégtelen voltat és a testnevelési térvénnyel életrehivja a leventeintézmény*
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Tornay kényve ennek a leghatalmasabb népnevelé intézményiinknek a
magyar jovoeért folylatott aldozatos munkajat ismerteti meg az olvasoval.
A munkabol megismerjitk a pénztelenség, a fasult kézony, a megnemsrtés
és a sok mas egyéb baj okozta rengeteg nehézséget, melyek lekiizdésével
juthatott csak el ez a ma mar kiilféldnek is mintaul szolgalé intézményiink
mai fejlettségéhez.

Az évente a kiiionb6z8 nyaralohelyeken rendezett 100 nyaralétabor, a
kb. 5 ezer sportverseny és az azokon résztvevd mintegy 160 ezer sportols
levente, az orszag minden részében feldllitott 200 orszagzaszlo, a 10 ezer
népmiivelési esemény (eléadas, kiilonbéz6 tanfolyam stb), tovabba a hazafias
és erkélesi nevelés teriiletén tapasztalhaté fejlédés jelzik azt a sokiranyd
nemzetneveld munkat, melyet a leventeintézmény végez.

A nagy gonddal megirt és igen szép kiallitist munkat a leventeintéz-
mény baratai 6rommel olvashatjak Garamvélgyi Ervin.

Somorjai Laszlé: Tornavizsga- és iinnepélytervek az elemiben. Ara
1.20 P. Megrendelhetd a szerzénél: debreceni ref, tanitéképzd.

Somorjai Laszlot a testnevelési tandroknak nem kell bemutatnom.
Egészséges, talpraesett cikkeit a szaklapokban évek o6ta figyelemmel kisé-
rem, Erdeklédéssel fogtam kezembe most megjelent dolgozatat is, hogy
az elemi iskoldkban tanité kollégdk szadmara ismertessem.

Az Gsszeallitott vizsgarendek a vidéki gyermekek szaméara késziltek
els6sorban, s a szerz6 helyesen jegyzi meg, hogy a terveket a ,kénnyed-
ség jegyében’ allitotta oOssze. Ilyen alapon az elgondolds, hogy minden
iskolai év végén legyen tornaiinnepély, helyes. Mihelyt azonban a meg-
adott mintakat talléps keretek kozott rendeznek minden évben iinnepélyt,
az szerintem nem helyes, Ilyenkor az év fele a késziilédésre megy el, s
unalmas tanitémak és didknak egyarant.

Mas targybol a tanult anyag évvégi sszefoglaldsa évenkint ugyanaz,
miért varnak a testnevel§ tanart6l minden évben vadonattjat? Nagysza-
basti tornaiinnepélyt bizony nem lehet minden évben kivanni, csak olyant,
amelyik a fenti keretek kézott torténik.

A vizsgarendek anyaga fordulatos, jatékos, a gyermek lelkivilaganak
nagyon megfelels. A mindennapi élet természetes mozgdsai b6 anyagot
szolgaltatnak s ez kozel 4ll mind a gyermekhez, mind a sziilékhéz. Ord-
met ad a végzének, 6romet a nézdének.

A dolgozatot melegen ajanlom. Dr. Krizsanecné Németh Edit.

Kaposi Karoly és dr. Stolmar Laszlé: A természeti és gazdasdgi is-
mereiek tanitdsa a II1. és IV. osztdlyban. Népiskolai Egységes Vezérkényvek
3. szam. 385 lap, szdmos rajzzal. Ara 5 P. Kiadja a kir. magyar egyetemi
nyomda. Budapest, 1937,

A népiskolai egységes vezérkdnyvek sorozatiban a Természeti és gaz-
dasdgi ismeretek tanitdsa a III. és IV. osztdlyban cimii vezérkdnyv elsd ki-
adasa mar elfogyott. A mdsodik kiadas megirdsara Kaposi Karoly és dr.
Stolmdr Laszlé vallalkozott. Mindkét szerz6é ismert mestere nemecsak a nép-
iskolai pedagégianak, hanem a feldolgozott szaktdrgy anyaganak is. Sokévi
béséges tapasztalat, ezekbél kutatassal lesziirt eredmények 8sszefoglalé mun-
kaja ez. Szerzéi arra térekediek, hogy olyat nyujtsanak, ami az #j tanterv
szellemében valo tanitisnak igazadn mintidja lehessen.

A vezérkdnyv elsd része altalanos pedagégiai iranyitast nyujt, majd tar-
gyalja a népiskola IIL., aztan a IV, osztilydnak anyagéat részletesen, minden
tanitasi egységet kiilon-kiilén, Mindkét osztaly szamdra irdnyité tanmenetet
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is mellékelnek osztott és részben osztott, valamint osztatlan népiskolak sza-
maéra. Arra is nyujtanak tGtmutatast, hogy mit kell a falun és mit a varos-
ban tanitani.

A tanitasi egységek targyaldsanidl — igen helyesen — legtébbszér meg-
figyels-, tudakoz6do-, gyiijtémunkaboél indulnak ki. A tanitasi egységet ki-
sebb részekre tagoljak, ami az &ttekintést nagyon megkonnyiti, Targyalasok
soran mindig figyelik a tanulok tapasztalatait s ezekre tdmaszkodnak, Kép-
zelem, milyen tevékenység, 6rom lehet az ilyen tanitasban! Csupa mozgas,
cselekvés, élénkség.

Az egyes tervezetekhez nagyon érdekes, tanulsigos, szép rajzokat is
mellékelnek, amelyek szinte diszei a kényvnek., Még a rossz rajzolé is kony-
nyen elsajatithatja, hiszen clyan egyszertiek és kedvesek s ezért bizonyéra
sokan fogjak utdnozni. Mindezek ellenére bennem mégis aggodalmat keltenek.
Szeretném, ha a tanit6sdg minél kevesebbszer tiintetné fel ezeket a tablara
Ha a tanulék tudnak rajzolni, csinaljak 6k a fiizetiikbe csendesfoglalkozasok
alatt feladat gyanant. A természetrajz nem rajz, hanem természetismeret és
természetszemlélet. A rajz csak kisegité eszkdz, konnyebb megértésre szolgal.
A természetrajzi egyedeket és kozdsségeket a természetben kell szemléltetni
¢és tanulmanyozni.

A természetrajz, gazdasdgtan és haztartdstan tanitdsadhoz nincs sziik-
ség nagy felszerelésre, de miutdn télen is van tanitds s olyanokat is kell
tanitani, amiket a természetben szemléltetni nem lehet, sziikségiink van
szertarra, felszerelésre. Szerzék is hangsilyozzak ezeket, de én még jobban
szeretném kiemelni. Tapasztalatbél tudjuk, hogy a legtébb iskola felszere-
iése majdnem semmi s ezt sokan valahody természetesnek is gondoljak. Na-
gyon helytelen dolog. Az iskola disze legyen a véarosnak és kézségnek, de
nemcsak kiviilr6l, hanem inkabb beliilr6l. Népiink zome az elemi iskola-
ban szerzi meg a miiveltségét. Az iskola tehat megérdemli, hogy tobbet al-
dozzunk redja, mert a nagyobb 4ldozatnak nagyobb miiveltség lesz az ered-
ménye. A gondolkozé embernek latnia kell, hogy csak a minden tekintetben
jol felszerelt iskolatél lehet megfeleld eredményt varni. A vezérkdényvben
tehat j6 lett volna felsorolni mindazt, ami e tantargy tanitdsdhoz beszer-
zésre alkalmas.

Az allatok targyalasanal kevés az alaktani anyag, pedig a tanulékat
érdekli (pl. 67. 68. old.).

A gazdasagtan alkalmazott természetrajz. Ezt jobban lehetett volna az
egyes tanitidsi egységeknél kidomboritani.

A varos ra van utalva a falura. Ez igaz, de a forditottjat is kell hang-
stilyozni.

A tételek nagy része a falusi iskolak szdmara vannak kidolgozva. Jo
lett volna olyan tételeket is csatolni, amelyek csak a varesi iskolak sza-
méara alkalmasak.

A természetrajz, gazdasidgtan és haztartastan tanitdsdval kapcsolatban
nagyon sok neveléi vonatkozast lehet tenni, sok egységet akir egyenesen
ezekért lehet tanitani, A vezérkényvben ezt jobban lehetett volna kidom-
beritani. '

Egy par kisebb hiba is becstszott, igy pl. ,Szamldld meg, hany ka-
vics volt a ztzaban!" ,A sepriit bemartja vizbe és tgy seper.”
A nyal legkedveltebb taplaléka a kaposzta; a kigyé bordainak kialls vé-
geivel kapaszkodik; a lepke a hernyo6fészekbe tojta a petéket; az ibolya
csak méhek utjan porzédik meg; a cseresznyébe nem megy lepke, hanem
cseresznyelégy rakja be a petéit; a mokus ellensége nem nyest, hanem
nyuszt,
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A koényv ismertetésével kapcsolatban még egy megjegyzésem volna.
Eddig 14 vezérkényv jelent meg, mindegyik egy-egy vaskos kotet. Még
tobbnek a megirdsa hatra van. El tudom képzelni, hogy egy kezdd tanito-
nak hany édlmatlan éjtszakat okoz a tanitasra valé alapos elkésziilése. A
vezérkdnyvek vaskos kdtetek, mar valésigos kényvtarra duzzadnak. Nem
lehetne ezeket kisebbre s igy olcsébbra is szabni? igy bizonyara kénnyebb
volna a késziilés s mindenki be is tudnid szerezni. Ennek elérése céljabol
elegendének tartandm csak a tipusokat dolgozni ki, a tébbit pedig vazlato-
san bemutatni. Meg kell kdnnyiteni a tanitésig munk&jat minden téren,
csak igy lehet fellendiilés, munkakedyv.

Az emlitett csekély kifogdsok mellett a vezérkényv olyan alapos, tar-
talmas, modszeres eljardsa annyira mintaszerii, hogy minden érdekeltnek a
legmelegebben ajanlhatom. Jaloveczky Péter.

A Franklin-Térsulat tavaszi djdonsidgai. — Tavaszi kényvijdonsagok-
rol, magyar irék és tudésck, valamint hirneves kiilfldi irék kényveinek
magyar forditasar6l nyujt érdekes tadjékoztatast a Franklin-Tarsulat Ma-
gyar Irodalmi Intézet tavaszi tjdonsigainak most megjelent jegyzéke, ame-
lyet dijmentesen szolgaltat ki minden hozzafordulénak.

Aa N\

HIREK

Testnevelési tanfolyam taniték és taniténdk részére. — A Testneve-
lesi Féiskola igazgatésaga jal. 5—25-ig tanitok és tanitondk részére ta-
folyamot rendez, melyen a mnépisk. testnevelés korébsl az tjszerti mod-
szerek, a rithmikus és zenés torna, a szabadtéri testgyakorlatok, az iskolai
jatékok, a nemzeti és néptancok keriilnek ismertetésre. Ezzel a tanfolyam-
mal parhuzamosan egy maéasik tanfolyamot is rendez az igazgatésag a kat.
népiskoldk tanitéi és taniténéi szadmara, amely tanfelyamnak tirgya a kat.
népiskoldk szaméara most megjelend tanterv és utasitds testnevelési anya-
ganak oktaté és gyakorlati médszeres feldolgozdsa lesz. Az elméleti elsada-
sokat mindkét tanfolyamon a hallgaték kézdsen fogjak hallgatni, a gyakor-
lati tanitds azonban nemenként kiilén-kiilén csoportokban fog térténni. —
A tanfolyamok dija, a tanfolyamon val6 részvételt igazolé bizonyitvannyal
egyiitt, 25. P, amely a tanfolyam megkezdésekor fizetends. A . résztvevdk a
tanfolyam tartama alatt.a f8iskola internitusdban 50 P lefizetése ellenében
kedvezményes elszallasolast és ellatast (naponta hiaromszori étkezés) kap-
hatnak. A résztvenni o6hajtok legkésébb itin 20-ig jelentkezhetnek a f6is-
kola igazgatésaganal (I, Gyéri-u. 13.). Jelezzék azt is, hogy a lakas és
ellatas kedvezményében részesiilni kivannak-e?

Iskolai tanulményi kirdnduldsok dj lehetésége. — Erdekes és széles
korben megvalositasra érdemes tervet valésit meg a Debreceni Kélesdnds
SegélyzGegyesiilet. Tervébe egyeldre az ottani ref. és piarista kézépiskolak
tanuloi kapcsolédtak bele. A terv szerint minden tanulé a nyolcévi tanul-
manyi id8 alatt hidrom nagyobb belfldi-és egy nagyobb kiilféldi tanulmanyi
utazédson vehet majd részt. Részvételét azzal biztositja, hogy az elsé osz-
talytol kezdve az iskolai év 10 hénapjaban havonkint 2 pengdt fizet be a
belfsldi és kettét a kiilfoldi kirandulas céljaira. Az elsé kirandulast a ta-
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nulok II. osztdlyos, a masodikat IV-ed, a harmadikat VI-od és a utolsot
,VII -ed osztalyos korukban teszik majd meg.

Orszégos dijmentes idegennyelvi taviskolai verseny indul meg a Ma-
gyar Kiiliigyi Tarsasig védésége alatt. A verseny postai tton bonyolédik
le és igy azon barki részt vehet az orszag barmely részében. Kiilon kezds,
haladé és felsé tagozatok. A kezdSk postai tton rendszeres leckeanyagot
kapnak, a haladok megadott szévegeket iiltetnek at, a felsésdk pedig meg-
adott témédkat dolgoznak ki. A dolgozatok elbirdlasa pontozassal térténik.
A kiilonb6z6 elsképzettségeket a tagozatokon beliil pontelénnyel egyenli-
tik ki. Az eredmények kihirdetése és a dijak kiosztasa juniusban torténik.
Jelentkezési iv kérheté a cim és a név megadisa mellett: Orszagos Ide-
gennyelvi Verseny Vezetésége, Budapest, 4. Postafick 321,

Magyar nétaest. — A jaszberényi all. tanitoképzé-intézet februdr 6-an
a mai nevelési rendszernek megfelel6 magyaros hangversenyt, nétaestet
rendezett.. Szemes Gébor tandr az j magyar dalkultiranak Kodallyal és
Bartokkal atnemesedett jelenlegi helyzetét ismertette. Az intézet zenekara
Hubay Horty-induléjat, az énekkar Kodaly karadi nétait, ‘katonadalait s
Endre Gyula bakanétait adta els. Libay Ica énekmiivészné Lavotta-dalokat
s népdalokat énekelt, Breuer Sylvia zongoramiivészné népdalokat jatszott.
Az intézet névendékei Zilahy Lajos Hazassagszédelgsd c. egylel-
vonascsat elevenitették meg s végiil magyar kdrtancot mutattak be.

Irodalmi szemle. Dr. Somos Lajos: A belsé szemléltetés pedagégiai
jelent6sége és eszkizei. (Néptanitok Lapja, 70, évi, 7. sz.) — Drozdy Gyula:
A névmds. Ttasi tervezet (U. o). — Macsay Karoly: Az 6véné elGkészii-
lete és foglalkozdsi vdzlata. 1I. (Kisdednevelés LXII, évi, 4, sz.). — Kéz
Andor dr.: A nanga-parbati tragédia (A Foldgomb, VIIL évf. 4. sz.) — Ma-
csay Karoly: Az 6véné az iskoldnkiviili népmiivelés szolgdlatdban (Pestvar-
megyei Népmiivelés, IX. évi. 4. sz.). — Németh Sandor: Gyéni Géza (U. o.).
— Halmos Péter: A szerves anyagok bomldsa. Tanitasi tervezet. (Népneve-
lés, 1937. 3. sz.) — Balint Sandor: A szegedi paprika utja (Magyar Szemle,
XXIX. két. 3. sz.). — Kiss Jozsef: A filmoktatds és a tanitéképzés (Oktatos-

film Kézleményei, II. évi, 1—2, sz.). — v. Lenky Jend: A fogalomképzés
és az oktatéfilm (U. o. 3. sz.). — Evva Gabriella: Nénevelésiink vdlsdga
(Nevelésiigyi Szemle I, évi. 3. sz.).

Személyi hirek, eléaddsok. — Mesterhdzy Jend a radié Mit néz-

ziink meg? ciml eléadassorozatdban marc. 20-an a régi Pilvax-kivé-
haz emlékeit, 4pr. 3-4n a belvarosi plébaniatemplom belsejét ismertette, —
‘A Magyar Paedagogiai Tarsasidg marc. 20-i rendes felolvasé iilésén Cser
Janos dr, Ujabb magyar értelmességi vizsgdlatok cimen székfoglalo els-
adast tartott. Székfoglalojanak értékét kétségteleniil felfokozta az, hogy dol-
gozata tényleges kutatds s nem pusztan irodalmi foglalkozas utjan keletke-

zett. — Gibolya Tibor, az I. ker. képzé testneveld tanara nevét beliigymi-
niszteri engedéllyel Garamvolgyi Ervinre magyarositotta,
Kornis Gyula kitiintetése. — A korméanyz6 a miniszterelndk eléter-

jesztésére Kornis Gyula tudomanyegyetemi tanart, a képvisel6haz alelns-
két, volt kultuszallamtitkdrt magyar kir. titkos tanicsossd mnevezte ki, A
magyar tudoméanyossdg ezen magasan kiemelkeds képviseléjének kitiinte-
tése, ki egyesiiletiinknek is tiszteleti tagja, a tanitoképzd tanarsag koré-
ben osztatlan és mély 6romet keltett.

Felvétel az 4ll ‘tanit6- és tanitonéképzé-intézetekbe. — Az 4ll. inté-
zetekbe az 1937—38. iskolai évre torténd felvételek palydzati hirdetménye
megjelent a vk. minisztérium hivatalos kozlényének és a Néptaniték Lapjd-
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nak aprilis  elsejei szamaban, A felvétel feltételei a legutobbi felvétel ota
nem valtoztak. A kérvények benyujtasi hatarideje most is valtozatlanul
apr. ho 30-ka s a kellden felszerelt kérvények az illetékes intézet igazgato-
saganal adandok be. A koézépisk. érettségi bizonyitvannyal folyamodékat
iires hely esetében valtozatlanul a IV. éviolyamra veszik fel. A felvett ta-
nulok egész évre vegyes dijak cimén 100 pengét tartozmak fizetni, az inter-
natusokban pedig a tartasdij évi 500 P.

Bar6 Wlassics Gyula haldla, — Rendkiviil tevékeny életének 85.
évében ragadta el a haldl. Temetése apr. ho 2-an mélté gyaszpompaval
tortént, Br. Wlassics Gyula orszagunknak egyik legnagyobb fia volt. Kive-
teles képességei révén, melyekhez soha nem lankadé kitartds tarsult, min-
denkor a legmagasabb és legjelentdsebb poziciokat tsltdtte be. A bpesti
egyetemen rovid ideig a biintetéjog tanara volt, majd a csaktornyai va-
lasztokeriilet szabadelvii programmal képviseléjévé valasztotta. Széleskorit
jogi tudasaval, szénoki lendiiletével, publicisztikai munkassagaval kitiint.
Harom év mulva a Béanffy-kormany kultuszminisztere lett s 9 éven keresz-
tiil 6 iradnyitotta a magyar kultarpolitikat. Eletének tovabbi folyaman a
kozigazgatasi birésag elndki, majd e mellett a férendihdz s késébb a felss-
haz elndki tisztét toéltétte be, Mint kultarpolitikus eléviilhetetlen érdeme-
ket szerzett. A 67-es kultiurrendszer nagy miivét az allami népoktatis fel-
virdgoztatasdval 6 épitette tovabb. A nénevelés és az iskolankiviili népmii-
velés is sokat koszénhetnek neki. Elhaldlozasaval egyesiiletiink egyik tisz-
teleti tagjat veszitette.

Halalozas. — Amler Antal <. kir. {6igazgat6, a bajai all. tanitoképzé-
intézet ny. igazgatoéja évekig tarté sulyos szenvedés utdn 69 éves koraban
marc. 5-én elhianyt. Méarc, 7-én temették s a hozzatartozékon, rokonokon
és ismer6sokon kiviil tanitvdnyai, volt tanartadrsai s az intézet jelenlegi ta-
narai és névendékei kisérték utolso utjara.

Nyugtazas. Tagdijat fizetett 1934-re: Daru M., Stich N. — 1935.
I. felére: 6zv. dr. Gerencsér J.-né, Stich N. — 1935-re: Skersil M., dr. Ké-
rés E., Ronai S. — 1936. I. felere: Paal F. — 1936-ra: K. Németh E.,
Horvay E., dr. Forhécz J., Urhegyi A., Gall6 P. — 1937. 1. felére: Magyary
K., Szab6 K. — 1937-re: Pédor I., dr. Jakab B., Bocskay J., Dazs M.,
Hatvani L., Vadasz Z., Tomér B.

Elsfizetett a folyoiratra: Készeg all. tkp. (1937), Miskolc rk. tndkp.
(1936), Debrecen rk., tnékp. (1937), Kiskanfélegyhdza rk. tnékp. (1937],
Zalaegerszeg rk. tnékp. (1937), Bpest III. ker. rk. 6vénékp. (1937), Sopron
(Ors.) rk. tndkp. (1937), Gyér all. tnékp. (1937), Pesthidegkut all. nép-
isk. (1937).

Tagsagi dijat fizetett az 1934. év I, felére: Barabas I.-né (2 P). —
1936, 1. felére: Dr. Inczéné Méray I. — 1936-ra: Dr. Téth F. — 1937. L
felére: Kraft J., dr. Téth F., — 1937-re: Chobodiczky A., Temesi I. —
1938-ra: Pesut M. Siegfrida. — Eléfizetett a folyéiratra: Polg. isk. Tanar-
képz6 gyak, isk. Szeged (1937), Fév. Ped. Kényvtar (1936). — Adomény a
Tanarok Hazara: Neményi Imre: 100.— P.
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