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,LEPJETEK CSAK BE,
ITT IS ISTENEK
VANNAK...”

Szegényen és maganyosan halt meg
1781-ben Braunschweigben Gotthold
Ephraim Lessing iré.

Irotarsai gyaszruhat oltottek. ,,Aligha
torténhetett velem valami végzetesebb,
mint hogy Lessing meghalt”, mondotta a
fiatal Goethe. A Hamburgi Nemzeti
Szinhaz munkatarsai is gy érezték,
gyasziinnepéllyel kell leroniuk tiszteletii-
ket a nagy koltd, szinmiiiré és kritikus
emlékének. A hatosagnak azonban mas
volt a véleménye. Lessing progressziv
gondolatai mar rég szemet szartak a
hanzavaros szenatorainak, amiért is
ezek az ir6 halala utan kiadtak a jelszot:
LLessingrél egy szo se essék!” Ezzel
ugyan nem akadélyoztak meg a gyasziin-
nepélyt, de a helyi Ujsagoknak megtiltot-
ték, hogy Lessing haldldrdl €s az linnep-
ségrdl beszamoljanak. Es kétségtelen is,
hogy a rezonancia, amelyet Lessing a
honfitarsaiban kivaltott, mindig is fok-
mérdje volt kritikai képességeiknek, tole-
rancidjuknak és emberségiiknek. Ezért is
nincs mit csodalkoznunk azon, hogy
Heinrich Heine, aki fél évszazaddal ké-
s6bb még mindig Lessing eszméinek ér-
vényesiiléséért kiizdott, ,,Romantikus is-
kola” cimli kdnyvében igy irt: , Lessing
az iro, akit a legjobban szeretek... A szel-
lem minden irdnyat, az élet minden ol-
dalat lelkesedéssel és Onzetlenséggel ko-
veti. Miivészettel, teologiaval, 6kortudo-
mannyal, koltészettel, szinhazi kritika-
val, torténelemmel foglalkozott, egyfor-
ma buzgalommal és azonos cél szolgéla-
taban. Minden mivét ugyanaz a nagy
szocialis eszme hatja at, ugyanaz a hala-
d6 humanitds, ugyanaz az észvallds...”

Mar tizenhét éves koraban elismerték ta-
narai, hogy minden teriileten jelentkezik
a tudasszomja és a tehetsége is. Ugyan-
akkor azonban aggalyaik is voltak, hogy
ez a til széleskorti érdekl6dés nem okoz-
e el6bb-utobb ,,szétforgacsolodast”. Ez
az aggodalom indokolatlannak bizo-
nyult: épp Lessing volt az, aki a legkii-
10nb6z6bb  tudomanyagakat  ésszerli
kapcsolatba tudta hozni egymadssal. A

‘Laokooncsoport elnevezésli hires 6go-

rog szoborcsoport szemlélése révén el-
méletet fejtett ki az irodalom és képz6-
miivészetek kiilonboz6 hatasarol: mig a
képzémiivészet a valdsdgnak mindig
csak egy mozzanatat, ragadja meg, az
irodalomban ok és okozat lanca formaja-
ban, szoval folyamatként latjuk a valot.

"Ebbdl vonta le Lessing a tételt, hogy az

irodalom lehet6séget nyujt a kozonség
nevelésére. E tétele révén kialtottak ki 6t
,,a német felvilagosodas legnagyobb iro-
janak.” Az efféle cimkék azonban igen
gyorsan valnak kozhellyé, iires formula-
va. Mert mi is voltaképp a , felvilagoso-
das”? Immanuel Kant, Lessing kortarsa,
errdl ugy vélekedett, hogy az nem egyéb
mint az ember kindvése abbdl a kiskoru-
sagbol, amelyet Onmaga idézett eld,
mert nem volt meg benne a kelié bator-
sag €s elszantsag arra, hogy a sajat fejével
gondolkodjék. Sapere aude: — Merj gon-
dolkozni! Ez a felvilagosodas jelszava.”
Lessing egy életen at kovette hiven ezt a
felszolitast.

A csaladi hagyomanynak megfelelGen
elészor is teologiat kezdett el tanulni a
lipcsei egyetemen. A szabad szellemi
kereskeddvaros persze egy sereg alkal-
mat kindlt az ifji didknak arra, hogy ha-
tat forditson a teoldgianak. Hamarosan
meg is taldlta a kedvére val6 tarsasagot:
ir6k és szinészek barati korét. Elsé szin-
darabja: , Az ifju tuddés” szellemesen,
mulattatéan pellengérezi ki az életide-
gen, szaraz tedriakkal bibel6d6 tudosok
beképzeltségét. A siker nem is maradtel,
s a fiatal szerz6 kozolte sziileivel, hogy
elhatarozta: ir6 lesz. Méghozza ,,szabad-
Usz6”. A csupan miiveik jovedelmébdl
€16 irok akkoriban még ritkasagszamba
mentek, javarésziikrél elmondhatjuk,
hogy csak probaltak megélni miiveikbdl.
Tobbnyire gazdag és hatalmas mecéna-
sok kegyére voltak utalva, ami nyilvan-
val6an aztjelentette, hogy nem volttana-
csos szamukra e gazdag és hatalmas ura-
kat tollukra tlizni. Lessing ki is jelentette:
»Sosem leszek képes arra, hogy ilyen ala-
csony szerepet jatsszak, még akkor sem,
ha rendjeleket tliznek érte a mellemre.”
Fiiggetlennek azonban az ir6 sem érez-
hette magat, aki flityiilt a mecénasok ke-
gyére, mert 6 viszont a k0zonség és a
cenzura kegyétdl fliggott. S nemcsak ez
tette oly nehézzé a 18. szdzadi irok sor-
sat, hanem az is, hogy nem voltak még
torvények, amelyek védték a szerzdi jo-



got: az utannyomas nem volt tiltott do-
log. Lessing ezen olyképp prébalt meg
segiteni, hogy Hamburgban maga kezd-
te el kiadni miiveit. Nem Iévén azonban
tapasztalt iizletember, alulmaradt a szo-
vegeit kisajatito ,,rabl6 kiadokkal” folyta-
tott kiizdelemben és kénytelen volt fel-
adni vallalkozasat.

,, Tétleniil 4csorogtam a piacon: senkihez
nem szegddhettem el, mert senki nem
tudott velem mit kezdeni”, irta Lessing
kés6bb, visszapillantva kilatastalan hely-
zetére.

Hamarosan azonban Ujabb merész val-
lalkozasba kezdett 1767-ben egy sziné-
szekbdl és keresked6kbdl allo csoport
megalapitotta Hamburgban az els6
nemzeti szinhazat, azaz az els§ olyan
szinhazat, amely nem valamelyik feje-
delmi udvarhoz tartozott, s igy lehet&sé-
get nyUjtott arra, hogy a feltorekvd pol-
garsag izlésének és igényeinek megfele-
18, kritikus szellem{i darabok keriilhes-
senek szinre. Lessing elvallalta, hogy
mint dramaturg és kritikus szolgal az 4j
intézménynek.

A szinhaz repertoarjit hamarosan
meggyarapitotta a ,Barnhelmi Minna”
cim{i, még ma is népszeri vigjatékkal,
amely elsé izben vitte német szinpadra a
porosz katona sorsat.

Az 1ij szinhaznak hamarosan nehézségei
tamadtak, anyagiak is. Jomodu és befo-
lyasos hamburgi polgarok elejétdl kezd-
ve némi bizalmatlansaggal szemlélték a
vallalkozast, a kozonség pedig még nem
volt elég érett az j szinmivek értékelé-
sére. Inkdbb csak konnyli szérakozast
keresett a szinhdzban. Ezen kiviil hia-
nyoztak is a jo darabok. Lessing fel is
bontotta szerzGdését a szinhazzal, amely
alighanem csak hébe-hoba folyositotta
neki fizetését. 1769-ben kénytelen is volt
bezarni kapuit. A hamburgi kisérlet
azonban kudarca ellenére is ittord jelen-
t6ségli volt: més varosokban is jottek 16t-
re hasonld kezdeményezések, példdul
Bécsben és Mannheimben (a Mannhei-
mi Nemzeti Szinhaz még ma is ebbdl az
id6bdl szarmazo nevét viseli!), s néhany
év mulva Hamburgban is (jb6l megala-
pitottak egy ,,nemzeti” szinhdzat.
Lessinget nem csiiggesztettek el a nehéz-
ségek és kudarcok. 1770-ben konyvta-
rosként lépett a braunschweigi herceg
szolgalatiba, de ebben a fiiggd statusza-
ban is megdrizte szellemi 6nall6sagat, ha
masként nem, hat némi fondorlattal.
Példaul ugy, hogy ,,Emilia Galotti” cim(i
dramajanak Gsbemutatojat a herceg-
asszonynak ajandékozta sziiletésnapja-
ra. S a nagyasszony nem is tehetett egye-
bet, mint hogy illedelmesen megtapsolta
a darabot, amely a fejedelmi 6nkényt os-
torozza.

Jellemz$ volt Lessing magatartdsara,
hogy akkor is szolidarizalt az ar ellen
uszokkal, ha nem osztotta mindenben

véleményiket. Nemcsak masoktol kdve-
telte meg a toleranciat, maga is gyakorol-
ta ezt. Hogy beinditson egy parbeszédet
a vallasrol, kiadta bardtjanak, az elhunyt
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ve nem mert publikdlni. Nem is volt
egész indokolatlan a félelme: a hagyaték
megjelenése utan a befolyasos és kon-
zervativ teologusok, éliikon Goeze lel-
késszel, nekiestek Lessingnek. O a kriti-
kus irasok kiadasaval csupan vitat akart
kezdeményezni, a teolégusok azonban
ebben a vallas gyaldzasat, provokaciot
lattak. Goeze levélvaltds formajaban
szallt vitaba Lessinggel, s igy ez nyomta-
tasban is megjelent késébb, minélfogva
ma is modunkban van féleleveniteni
Goeze Kkicsinyességét és Lessing folé-
nyes szellemét. Mig a lelkész a torvény
betli szerinti értelmezése, a keresztény
tanitas tisztasdga mellett kardoskodott,
Lessing a jozan ész mellett tort landzsat,
s amellett érvelt, hogy az embereket
tényleges magatartdsuk alapjan itéljiik
meg és ne az elméletek alapjan, amelyet
vallanak. Goeze elég befolyasos volt ah-
hoz, hogy ravegye a braunschweigi her-
ceget kOnyvtarosa megfegyelmezésére.
Ez meg is tiltotta neki a disputa folytata-
sat, s6t irdsai publikalasat is letiltotta.
Lessing jozanul levonta az intézkedés ta-
nulsagait: ,,A tartomanyi felsébbség se-
giti a papokat abban, hogy mindent kon-
fiskaljanak, amit cafolniuk kellene: amit
konfiskaltak, azt meg is cafoltak.”

Az ilyen megtorld intézkedések sem tud-
tak Lessinget elkedvetleniteni. Az iroda-
lom eszkozeivel folytatta a harcot. A
,Bolcs Nathan” cimi tandramajaban
megjeleniti a tolerancia, a jozan ész és az
emberség eszményeit. Nathan, a gazdag
jeruzsalemi zsidé nem mint valldsanak
merev, tiirelmetlen hirdetéje 1ép fel, ha-

‘nem mint megértd, jésagos ember. Egy

elarvult keresztény leanyt fogadott gyer-
mekévé és azt a maga valldsa szerint ne-
velte fel, szdval sem zsidd, sem keresz-
tény, sem mohameddan hittételekhez, ha-
nem a jézan észhez igazodva. Ez volt az
4 vallasa. A drama kdzponti része a hi-
ressé valt gyliri-parabola. Ez mese, ame-
lyet Nathan valaszként mond el a kérdés-
re, hogy melyik a helyes a harom nagy
vallas kozt. Harom teljesen egyforma
gyurl kozill egynek varazsereje van, ami
visel§jét rokonszenvessé és tiszteltté te-
szi embertarsai el6tt. Ez a gy(ir( azt a
vallast jelképezi, amelynek hivei embe-
riesen viselkednek, hogy ezzel igazoljak
hitiik csodatévo erejét. A darab végén ki-
deriil, hogy az 6rokbe fogadott lany egy
keresztény lovag htga, s hogy a két test-
vér raadasul Jeruzsidlem mohamedan
szultanjanak a rokona.

A drama a f6szerepl6k néma Slelkezésé-
vel, a béke és testvériesség képével zarul.
Lessingnek mar nem adatott meg, hogy



szinpadon lassa mivét. ,Még egy helyet
sem ismerek Németorszagban, ahol ezt
a darabot ma el6 lehetne adni. De iidv és
szerencse annak, ahol elészor bemutat-
jak.” Két évvel haldla utan mutattak be
Berlinben, s ma mar hozzatartozik a ha-
gyomanyos iskolai anyaghoz.

Az idén, Lessing haldlanak 200. évfor-
duldjan egy Nathan-el6adas kiilonds fi-
gyelmet keltett. A rendezé Claus Pey-
mann volt, a bochumi Schauspielhaus
intendansa, aki a klasszikusok 1j értel-
mezésével szerzett nevet maganak. Nem
épp szerényen adta hiriil a szinhaz veze-
tésége, hogy a Nathant csak most fogjak
igazaban bemutatni. A kdzOnség nagy
tetszéssel fogadta a folottébb Gjszerti in-
terpretaciot, amely azota is estérdl estére
megtolti a bochumi szinhaz nézéterét.
Mar elsé pillantasra is lefegyverzd a da-
rab elsd képe: a szinpadon minddssze
egy palma és egy hatalmas karton-zsiraf
all, jelezve a mesebeli Kelet-atmoszféra-
jat. A cselekmény oly egyszer(i, de mély
benyomast keltd képek soraban folyik,
hogy még a legnyugtalanabb iskolai pub-
likum is mindvégig Osszpontositott fi-
gyelemmel kiséri a négyoras elGadast.
Sajatsagos modon ez a meseszerii rende-
zés, amely mintegy elGre sejteti a valo-
szeritlen happy end-et, csOppet sem
gyongiti a darab aktualitasat: a toleran-
ciara és emberiességre apellald monda-
nivalot. S6t a mese, az utopia épp azzal
mutat rd vilagosan realitasunk tokélet-
lenségeire, hogy lathatoéan eltavolodik a
valosagtol. Peymann e tokéletlenségek
legfajdalmasabbjait is bevette a darabba:
a haragra gyult fiatal keresztény lovag
Nathan utazo6 poggyaszara rairja a fasisz-
ta jelszd’: A zsido zsidé marad”. Ezzel
az intolerancia szélsGséges tobzodasara,
a naci zsidotildozésekre céloz a rende-
zés. A Bolcs Nathan meséje vala-
mennyitinkben felébreszti a lelkiismere-
tet, amikor a kisebbségekkel, a kirekesz-
tettekkel szembeni magatartasunk feliil-
vizsgalatara 0sztondz. ,,Lépjetek csak be,
itt is istenek vannak”, hangzik Lessing
mottdja a darabhoz.

Brigitte van Kann
(Profil, 1981/8.)




SZEMELYISEG:

etikai értelemben, akkor
beszéliink személyiségrol,
ha az ember szabad donté-
sével valoban kitérés nél-
kiil elfogadja a személy-
ként valo létet: a titokra
iranyulé létezés dialogikus
jellegét, a szabadsagot, a
kotelességet, a felelossé-
get, a biinosséget, (anél-
kiil, hogy elkend6zné), a
felebaratjat annak elidege-
nithetetlen személyi volta-
ban, a fajdalmat és a halalt.
A teljes személyiség a sziv
és nem az értelem zseniali-
tasaban gyokeredzik.

(Theoldgiai Kisszotar, 639. o.)
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Dramatijhes Gedidr,

L fGRE Aniieaen

...A Bolcs Nathan nagysaga abban all,
hogy Lessing a tragikumot megsziinteti
és feloldja. A drama folyaman tobb egé-
szen kivételesen éles konfliktust készit
eld, és mégis e konfliktusok sohasem ve-
zetnek tragikus 0sszeomlashoz. A tragi-
kus szituaciok azért nem vezetnek valddi
tragikumhoz, mivel a felvilagosult érte-
lem, az értelmes egoizmus reflektoraval
ravilagit ezekre a tényezdkre, és tragikus
voltuk szertefoszlik.

...A Nathan kompozicionalis €s stilus-
kérdései tovabb mennek tehat annal a
problémanal, hogy a konfliktusok itt fel-
oldédnak, hogy az ész szdmara megszl-
nik a tragédia. Mlivészi szempontbdl ez
az eszmei kozéppont csak a kiinduldst
adhatja meg. A tragédia elvetése a drama
alapja, de még nem muvészi forméaja.
Mivészileg marmost ez az allasfoglalas
azt jelenti, hogy a polgari ész sikjardl iro-
nikus fényt kapnak az elmaradottabb
tendenciak. Mar lattuk, hogy Goethétdl
is azt kéri, hogy a Werther végére még
egy cinikus fejezetet irjon. Mint lattuk,
Brandessel beszélgetve szivbdl sajnalja
az igazi komédia letlinését. Mindez azt
jelenti — véleményem szerint —, hogy
Lessingnél e periodusban és a Nathannal
kulonosen az ironia lesz a miivészi alap-
magatartas. Ugyanis egyfeldl latja, hogy
bar az abszolutizmus még szilardan
fennall, mégis torténelmileg mar halélra
van itélve, ezért bemutatdsa ironikus
szinben t6rténhetik, masrészt a polgari
gyengeségeket, a felhdkben jard illtzio-
kat ugyanilyen ironiaval hozza le a valo-
sag talajara.

MindenekelStt maga a kompozicid ironi-
kus. Lessing egy haromszoget allit fel:
Nathan, a Templomos és Szaladdin egy-
méashoz vald viszonyat. Nathannak a
pénzben van a hatalma, Szaladdinnak az
allamban, a Templomosnak a rajongo il-

luzidiban. Marmost minden alak mogé
egy fontos figurat allit, melynek moralis
magatartasa az el6tte allo6 alak problé-
mait ironikusan attetszévé teszi. A leg-
éiesebb ilyen pendent a Dervis. A Na-
thanhoz tartozik kompoziciondlisan,
azonban a drama 6sszes szereplGit6l ab-
ban kiilonb6zik, hogy nincs semmiféle
anyagi hatalma, csak szellemi hatalom-
mal rendelkezik. Ezzel mar éles kont-
rasztként szolgal a haromszog mind-
egyik alakjaval szemben, és a darab vég-
s6 kicsengését az & alakjarol visszaverdd-
ve hallhatjuk. Szaladdin mogott huga,
Szittach all, aki a felvildgosodott uralko-
dé magasztos elveit néha egészen hét-
kdznapian nevetségessé tudja tenni. A
legrosszabbul a kereszténység jar ezen a
téren: a Templomost kétfel6l kisérik
szellemi patronusok: a bornirt szerzetes
és a machiavellista Patriarka, akit Daja,
azintolerans dajka egészit ki. Hogy a dra-
maban a kereszténység a legelmaradot-
tabb tarsadalmi viszonyok megtestesitd-
je, és hogy ezért a legironikusabb szin-
ben van feltlintetve, azt Lessing maga ki-
mondja: ,Itt az emberek egészen fel van-
nak villanyozva az én Nathanomtdl, de
nem értem, miért ez az aggddds. Azon-
ban kedves Ocsém, te magadnak is egé-
szen hamis elképzelésed van efeldl. Ez
sem tobb, sem kevesebb, mint egy szati-
rikus drama, hogy a harcteret giinykacaj-
jal hagyhassam el. Ez olyan meghato da-
rab, melyet én még sohasem csindltam.”
A harctér: a Goezeval folytatott vita.
Marmost ez a szatira ugy kap kompozi-
cionalis kifejezést, hogy a Nathan-Dervis
vonalrol ironikusan tudja abrazolni Sza-
laddint is és a Templomost is. Szaladdin-
ban Lessing a felvilagosult uralkodo tipu-
sat festi meg. A polgari atalakuldst ekkor
még csak ezen az uton képzelhették el a
gondolkodok. E torténelmi helyet igy je-
161i ki a Dervis:

Igaz, nem j6 ugyan, ha a kiralyok
Saskeselyiikké valnak a dogok kozott.
De még tizszerte rosszabb, ha magok
Dogok lesznek a saskeselylik kbzég')tt.

Ha torténelmileg mint sziikségszer( tar-
sadalmi format elfogadja is ezt az 4tme-
neti utat, ez nem jelenti azt, hogy a felvi-
lagosult értelem szamara ne legyen €16
irdnia alakja. Mar a Dervis is egészen ga-
nyosan mondja ki itéletét felette:

Nem nyegleség

a legnagyobb kegyességét, aki

J6 és gonosz virdny és pusztasag

egyenlOn terjeszti szét a

napot és er6t, majmolni, anélkiil:

Hogy ama legmagasabb mindig teli

markéval birndnk. Ne volna ez

Hit kacérsag?

A célzasitt félreérthetetlen a német kisfe-
jedelmek nyomorara, de a nagy abszo-



Iut monarchiak konstans pénzzavaraira
is! A kompozicibban még ironikusabb
fényt kap Szaladdin. Nathan Szaladdin
er@szakjaval szemben az értelem hatal-
mat allitja szembe és igy gy6z, ugyanak-
kor kideriil, hogy Nathan vagyona lesz
az uralkodé hatalméanak valosagos alap-
jais.

Lessing igen vilagosan latott és viligosan
komponalt. Nathan magatartasat a Der-
vis fokozza le a megfelel6 értékre, sok-
szor itt is eléggé ironikusan. Ha ugyanis
Nathan el is ismeri, hogy az emberi a 1é-
nyeg minden ruhdban, minden hivatal-
ban, mégis mint pénz-ember all szemben
a Dervis igazi emberségével. E kontraszt
révén mar megcsillan a polgari ember, a
burzsoa belsé ellentmondasa: az emberi
tulajdonsagok és az ezek anyagi kifejezé-
se kozott tamado ellentmondas. Nem vé-
letlen, hogy Lessing a Nathan folytatasa-
ként , A dervis” cimen-akart dramat irni.
Lessing itt mintha belelatott volna abba,
hogy a polgari tarsadalom nem tudja
megsziintetni a tarsadalmi differencia-
kat, hogy e tarsadalom uj differenciak 1ét-
rehozasat teszi meg alapjaul.

Sokkal élesebb az ir6nia a masik oldal fe-
1¢: a Templomossal szemben. A Temp-
lomos mindent az eszmék, az illiziok ol-
dalarél igyekszik megkozeliteni, és a
valdsaggal vald minden érintkezése be-
igazolja, hogy ezek az elképzelések csak
gatoljak a cselekvésben, és feleslegesek.

Templomos:

Mar tobb elbitéletemrol letettem.
Mit is kivan a rend? Mint templomos
Meghaltam én mar abban a percben,
hogy a Szultan elfogott, halott lennék.
E f6, mely az 6 ajandoka,

A régi volna? Nem! Uj az; s azokrol,
Mikkel telefecsegték ama régit

S mit azt k6zték mit sem tud.

Jobb fej ez,

IlI6bb atyank mennyorszagahoz.

Am ezek az elgitéletek nagyon is mélyre
vannak bevésédve a Templomos lelké-

be. Bar 6 azt hiszi, megszabadult tliik,
meégis az elsé esemény felszinre dobja.
(Pl. mikor a Patriarkdhoz megy, hogy
Nathant bearulja) Lessing ezekben az il-
luzidkban a polgari forradalom azon illa-
zioit allitja ironikus szinbe, melyeket mar
eddig is hol tragikusan (Philotas), hol ko-
mikusan (Tellheim) abrazolt, s melynek
késébbi allomasa Schiller Karl Mooetja
és Posa markija lesz.

(Almasi Miklos: Lessing dramai epilogusa: a
Boles Nathan; Magyar Filozéfiai Szemle,
1957/1. részletek.)
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LESSING EMBERFELETTI
MESE-EMBERSEGE

Gondolatok Claus Peymann bochumi
,,Nathan”-rendezésérdl

L

Egy apa elveszti leanyat. ,,...” (Idézet a
Velencei kalmarbol, Shylock bucstisza-
vai.) Amikor visszatér az apa, a zsido,
megszokott Jessicaja, akit megszokte-
tett keresztény udvarloja, s vele aranyat,
gyongydt, kincseket is. A veszteség oria-
si. Es oriasi a gy(ilolet is: inkabb halva
latna lanyat, s a koporséban ott lenné-
nek a dukatok! De éridsi a gyasz is, a fé-
lelem.

Egy szinész, aki a zsiddt jatssza, el6adja,
mi megy végbe a gy(ilold, szeretd apa-
ban; és ez nincs a szGvegben, ez a sziv-
ben és gyomorban van. Lampaval a ke-
zében és ajkan konyorg6 ,,Jessica! Jessi-
ca! Jessica” kialtassal futkos a kis, filig-
ran szinész, Edvin Noel, egy miincheni
kazanhaz-pince széksorai kdzott, bevi-
lagit egy zongora al4, ahol csak rongyo-
kat, véres huisdarabokat és jatékokat ta-
1al. Végiil ide bebujik.

A zsido, az apa megbékél. Mert a zsidd
szornyl bosszut allhatott volna: egy da-
rab hussal, amelyet egy keresztény kal-
mar mellébdl akart kivagni — egy valtd
zalogaként, amely aztan keresztény mo-
don megolddédott. Mert a hus csak hiis
lehet és egyetlen csepp vér sem onthato,
és mert egy font pontosan egy font és
sem tobb, sem kevesebb nem lehetett,
igy a birdsag el6tt a zsido6 a vesztes. Es
kiengesztelik: kényszeritik a megkeresz-
telkedésre.

A miincheni kazdnhazban zold-fehér
sportharisnydban, haferlicip6ben és
bornadragban kényszeritik erre. Ami-
kor a darab véget ér, akkor sziiletik iga-
zéan a , kiengesztelt” gylilolete, kiengesz-
telhetetlensége — és soha tobbé nem fe-
lejtédik el: az el6bb koncentracios tabori
ruhdkba 061t6zott kis babuknak levagtak
a karjat, kitépték a végtagjaikat.




A zsidorol és lanyardl szo16 véres, gro-
teszk, rettenetes torténet sohasem mu-
lik el. A szinhaz nem ,késziil el” vele,
nem fejezi be. Miinchenben, 1978 no-
vemberében, George Tabori tizenha-
rom szinésszel, akik mindegyike egy-
szer ez a Shylock zsid6 volt, régtonozve,
probaszeriien emlékezett a torténetre.
Tabori Shylock-elgondolasa: rogtonzés
a lehetségesrdl ebben a lehetetlen torté-
netben.

»Amire a szinh4az megtanithatna a tudo-
manyokat, az, hogy igazi emlékezés
csupan érzékletes visszaemlékezéssel
lehetséges: lehetetlen leszamolni a
multtal anélkiil, hogy azt bérrel, orral,
nyelvvel, fenékkel, labbal és hassal Gjra
atélnénk.” (Tabori)

Egy apa elveszti lanyat. A bochumi
Schauspielhausban az apa, egy nagyon
jozan, nagyon kedves zsido, Nathan el-
hagyja a szinpadot (Traugott Buhre).
Sotét kalapja a fején, kaftanja kidagad a
sOtét kabat alol, lassan és gondosan
megmassza a néz6téren atvezetd hidat,
szeliden vilagitd neoncsovek kiséreté-
ben, eléri a kdlt6figurat, Lessinget, aki-
nek szivébdl kb. egy font véres hus 16g
ki, agya nyitva all, véres erekkel behalo-
zott jobbjat feltartja; kezében egy pala-
vesszO.

Ez az alak, a hlisa, a vére, az erei, a pala-
vessz6 — papirmasébol van. Mo6gé rejt6-
zik most Nathan a zsid6, mikozben lent
a szinpadon egy nagy palma mogiil ki-
néz egy zsiraf. Négy ember folytonosan
egymads karjaba esik, csokoljak, simo-
gatjak egymast. Koztiik a zsid6 lanya.
Ot, a keresztény gyermeket, a zsidé ne-
velte fel. Egy lovasz hozta hozza egykor
a gyermeket, csak néhany oraval az
utan, amikor egy progrom alkalmaval 8
maga elvesztette feleségét és hét fiat.
Most kideriil, hogy ez a lany htiga annak
a fiatalembernek, aki 6t a t{izb61 kimen-
tette, feleségiil kivanta, a sokat sejt6
Néathan elutasitja, a patriarkahoz fordul
(az szivesen segitene és t{izhalalt kér a
zsidonak, aki felnevelt egy keresztény
gyermeket), azutan a szultanhoz. Az
szivesen segitene, mert sok pénzt kol-
csOnzott Nathantol. Es a zsido zéloga
Onmagaban egy torténet: minden val-
las, ember és part egyenértéki torténeti-
ségérol és feltételes voltarol szolo torté-
net.

Végiil is, mi segit? Mi hoz rendet a sze-
relemnek, pénznek, apasagoknak, halé-
los fenyegetéseknek, vallasoknak ebbe a
zlirzavaraba? Egy konyvecske. Ez segit.
Ez a genealdgiai csodas dolog bebizo-
nyitja, hogy a fiatalember és Nathan 14-
nya testvérek, és ugyanakkor Szaladdin
szultin és hlga, Szittah fivérének gyer-
mekei.

Ez a torténet kezd6dhet, ahol akar — de

elkeriilhetetleniil mindig egy nagy ro-
konsagban, nagy kiengesztel6désben ér
véget. A nagy békitd a zsido. Gylldleté-
re nincs hely. Apasaga, vére szamara
sem.

Nincs is bizonyiték, amelyet cstifabban
prostitualtak volna, mint Lessing ,,Nat-
han”-bizonyitasat.

Ez a torténet ugyan-

is 6rdogi moédon kézenfekvd, ha mond-
juk 1973-ban rendezik, hogy a kozel-ke-
leti konfliktusra vonatkozhassék, ha
1969-ben rendezik, akkor sirankozast
félretéve, ,,valami modon” a generaciok
konfliktusat segithetné elsimitani.
Shylocknak, a zsidénak a torténete,
Shakespeare szinmiive ezzel szemben
azt mutatja: a sikertelen ,,tisztazas? min-
denesetre szennyes, triikkos taktikdzas
a birdsag el6tt; a megbékélés lehetetlen:
a kényszer a normalis eset; a leg-
rosszabb még hatra van. Ez a torténet
nem all rendelkezésre. A ,,Nathan”-ren-
dezések azonban, mindent egybevetve,
ugy néznek ki, mintha képfixirozé elja-
rassal hivtak volna el G6ket: akar 1954-
ben, 1963-ban, 1969-ben, 1970-ben
vagy 1975-ben, akar Aachenben, Miin-
chenben, Bécsben, Saarbriickenben,
Berlinben, Stuttgartban; akar Attila
Horbiger, Ernst Deutsch, Erich Ponto,
Ludwig Anschiitz, Peter Liihr vagy Will-
kit Greuel — mindig ott vannak a kafta-
nok, a sapkak, az ujjon a gy{irQi, amelyre
Nathan pillantasa rdesik, eszébe jut a
gylriipéldazat; mindig ott vannak a fel-
emelt karok, ha Istenr6l, a tdvolba ka-
landozo tekintetek, ha a tlirésrél és az
Olelésekrdl, ha megbékélésrdl van szo.
A rendelkezés-stratégiak, amelyek a re-
cenziokban tébbnyire mar a cimszerep-
nél kezdSdnek: ,Nathidn a kedves”,
,Nathan a vidam”, ,,Nathan a jo” jaté-
kok a névvel, amelyeket aztan jatszva le-
het a kozel-keleti konfliktusra vagy a na-
ci korra vagy a generaciok konfliktusara
vonatkoztatni. Hogyan rendezkedtek
be ebben a darabban! Milyen ravasz is a
triikk, amellyel a darab ,,mondanivalo-
jat” mint ,,idGtlent”, ,,6rokost” €s ,,hasz-
nosat” allitjak be! mivel minden tal-
megy minden konkrét torténelmen (his-
torian).
A szinhaznak, a rendez6knek, a sziné-
szeknek, akiknek ezzel a darabbal dol-
guk van, alig van tobb nyujtani valojuk,
mint az 6rokké egyformanak tobbé-ke-
vésbé ,eredeti mddon” talalt ismétiése.
Ez a darab szinte leszerepelt: egyenletei
és eljarasi modjai, algebraja és tokéletes-
sége a szinhaznak, ugy tetszik, most
mar és hossza id6 6ta: technikai von-
zoerdt nyujtanak. Minthogy a technok-
racia ennyi josaggal és bolcsességgel van
karpitozva, igy elviselhetd.



Felfedezések, 0j tapasztalatok ezzel a
darabbal (Lessing semmilyen darabja-
val) alapjaban véve nem szerezhetdk.

A ,Minna”, az ,Emilia” dramaturgigja
ezt a mintat koveti. Ezeket a darabokat
is a Gondyviselés, ez a mindent egyen-
stlyba hozo6 kényortelen gépezet kom-
ponalta. Es Kortner ,,Emilid”-jan kiviil
(1970, Theater in der Josefstadt, Wien)
alig talalhat6 példa olyan nagy rendez6-
re, aki Lessinghez merészkedett, hogy
benne és vele Gjat fedezzen fel. Lessing
a szinhéazi hétkoznap, a szinhaziizem
ir6ja, nem a szinhazi eseményeké. Les-
singet jatszani annyit jelent, ahogy azt
Nathan a Szultan sakkoz6 technikéjarél
megfogalmazza, mint ,jaték a jatékkal”.
Nos hat Claus Peymann megrendezte
Bochumban a ,Nathan”-t, eljatszotta
Lessinget — €s jatszott a jatékkal. Karl-
Ernst Hermann neoncsdvekkel ovezett
magas, fehér tere nem helység, nem cé-
loz a valosagra, sehol. Buhre Nathanja
azonban, aki nagy pasztorbottal és egy
maszatos kofferrel 1€p a szinpadra, liz-
letember. Buhre ezt a szerepet nyugod-
tan és szenvteleniil szamito josaggal lat-
ja el ezt a szerepet, amely — itt-ott hu-
nyorgatva — mérlegeli, hogy mit kap,
amikor ajanlatokat tesz. Ehhez Buhre
adekvat mozgasa a korberohangalas, le-
korozi parbeszéd-partnerét, hiivésen
megtekinti 6ket minden oldalrol, de tul
idegesen és gyorsan beleharap egy va-
jaskenyérbe, miel6tt elmesélné a szul-
tannak a gyur(krdl szolo példabeszé-
det. Buhre itt a kutyaszoritoba keriiltet
jatssza meg, akinek egy — tartosan fé-
Iénk oldalpillantasokkal biztositott —
torténettel kell a dologbdl kimasznia.
Buhre azonban diihbe jon, amikor a
Templomost (Karl Menrad) vasfegyver-
zeténél megragadja, mert az elarulta 6t
a Patriarkanal. Buhre azt is bemutatja,
hogyan fél valaki, amikor Ggy érzi, hogy
dolgai a politika és a valldspolitika szori-
tasaba keriiltek. Es Buhre mindezt kii-
16n és egymas utan mutatja, és minden-
kor a helyzethez viszonyitva.

Ennek szép kovetkezményei vannak
Buhre-ra a szinészre nézve, de nincs ko-
vetkezménye a figuraval kapcsolatban.
Peymann nem rendezi példaul az alkal-
mazkodott Nathan figurdgjanak komé-
nagy szinészt ahhoz tart, hogy szinpadi
eseményekbe beleilleszkedjék. Ami
ekdzben adddik: aprd, részecskesze-
rien Onmagukban megélld szcenikai
események: miniatlirok, nem kép, diszi-
tések, nem magyarazat.

Ez egészen biztosan Peymann legjaté-
kosabb, legderiisebb, legcsillogébb ren-
dezése.

De az is biztos, hogy hosszu id6

oOta a legjamborabb szinhazi véllalkoza-
sa, nagyon tavol , Tasso”-janak nagy
meger6ltetésétdl és esési magassagatol.
Es ez megint csak szép: mert ezéltal
Peymann kivonja a ,Nathan”-t valami-
féle valosagbol, az aktualishoz vald va-
lamiféle felhasznalhatosagbol.
,, Visszaadja” a ,Nathadn”-t a szinhdznak.
A szultan (Gert Voss) egy turbanos dan-
dy, aki meglehetdsen torkig van a dolgé-
val; vezérmotivumanak hangja a sdhaj.
Voss ezt remekiil ,,csindlja”, amikor el-
torzult szajszoglettel gyaszolja Al-Hafi
(Urs Hefti) dervist, dsszerancolt homlo-
ka mogott apro-homokos dlmokat dé-
delgetve. Gert Voss is nyujt ilyen vicces
kis hatasokat, amikor blazirtan lézeng,
vagy teljesen rezignaltan ragcsal egy ci-
garillot. Hasonloképpen Ortrud Begin-
nen mint Szittah, a merev nagyvilagi ng,
akit a kortilotte folyd engesztelddési- és
testvériség-felhajtdsban semmi sem ér-
dekel (de végiil is ott tAmolyog az olel-
kezések kozepette).
Es Karl Menrad Templomosa termé-
szetesen zsido csillagot nyom a zsidd
Nathan hétara, és természetesen ez a
Comic-sorozatbdl szabadult ficko (,,A
vasszivii herceg”) nevetséges felszerelé-
sében, sarga satraban az oOridspalma
alatt itt-ott teljesen gondolatnélkiili, ko-
zOnyGsen-veszélyes antiszemitizmust
nyilvanit ki; amikor Nathant a zsidot,
pusztan azért, mert nem olyan gyorsan
kapja meg a lanyat, azonnal Gjra ,,gyU-
16Ini” képes, minden josag és szeretet
mellett, amire el6bb még igéret hang-
zott el. De ezek is vidam aprosagok,
részletek, amelyek rogton ujra el is tlin-
nek.

A Patriarka: meszes karikatlra, a Barat
(Gerd Kunath) hatan iilve, figura, aki-
bdl zold szemiivege mogott Branko Sa-
marovski kopasz bolondot csinal. Julia
von Sell Rechéja: blibajos sziniiskola, fi-
nom virag, nagy komolysag; Anneliese
Romer Dajaja: guvernant fekete kosz-
timben, ravaszul savanykds, vénkis-
asszonyosan ravasz. 5

Es odafent a hid végén végignézi az egé-
szet a papirmasé-Lessing, és alatta van
Peymann irégépe, amelyet mar a ,,Két-
chen”-ben, az ,Iphigénia”-ban és a
»lasso”-ban megtanultunk értékelni.
Peymann igy énmagét idézi. Es: Pey-
mann egész rendezésében mast sem
idéz, mint teatralis mozgodiszleteket.
Ez szép. Ez vidam. Ez, ha a kozOnségre
gondolunk, attrakcié (iskolai osztélyo-
kat és ,,Elkelt!” tablakat beleértve). De
ez nem visz minket tovabb. Ezen a tal-
sdgosan sikerilt, tulsagosan mesterkélt,
talsagosan hasznalhaté darabon mar
csak a végnélkiili, kivansag nélkiili sze-
rencsétlenség segit. A bochumi Schaus-
pielhausban, a bemutatdn, ott iilt Gorge



Tabori és végignézte a szerencsét a szin-
padon.

Almom a ,,Nathan”-rél:

Tabori egy nagy, kopar, sivatagi homok-
kal boritott helyiségben eljatszotta ,,Na-
than almat Shylockrol” avagy ,,Szeret-
ném, ha lanyom vidaman fekiidne a la-
bamnal és ez a mese lenne a fiilében”;
és ebben a szinpadi figuraban ismét fel-
fedezte a bért, orrot, ldbat, feneket, 14-
bakat és hasat”. Es semmi sem lenne
mar olyan vidam: sem a jésag, sem a
szeretet; és bizonyos koriilmények ko-
zOtt Nathan gylildlete minden méasnal
nagyobb lenne.

Akkor ez mar nem volna Lessing darab-
ja. De minden mdas emberibb lenne,
mint ez az emberf6l6tti emberség Les-
sing darabjaban. De ez talan nem segit.
Talan George Tabori egyaltalain nem is
Nathanrol almodik.

(Bard Agnes forditasa.)
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EGY GOJ MINDIG
GOJ MARAD...

George Tabori Nathanrol, a zsidorol

Herrmann szinpadtere, egy lires szek-
rény, ég6 jéggel keretezve, oly szép,
hogy magamban azt kivanom: bar ma-
radna egész este ilyen szép, ne zavarnak
aszinészek szavai, barmilyen csodalato-
sak legyenek is azok. Uressége és csend-
je az archaikus rémiilet méltosagat vise-
li, ez az én mitoszom ma estére; mind-
egyikiink magaval hozza a maga mito-
szat a szinhdzba: egy héttel ezel6tt fiam-
mal elsd izben utaztam Dachauba, egy
emlékhelyre, ahogy ma nevezik, amely
valéban szép a maga hamis kegyeletével
€s ugy van berendezve, hogy lehetetlen
masra emlékezni, mint a megemlékezés
emlékezésére.

Ott keresztiilmenni olyan, mint a lapoz-
gatds egy képeslapban valamelyik fogor-
vos varészobajaban, ez nem egészen
fair, mert szél fajt és esett, a didergés
mindenesetre nem valtozott ebben a
negyven évben. Egy szép ligetben el-
dugva, amely nagyon jol beleillenék egy
angol kertbe, all a krematérium, a be-
rendezések nagyon meggy6zGen hat-
nak, és a levegd olyan iz{i, mint a torok-
ban megakadt szdraz ganéjdarab: vala-
miféle karosoddsa a mai csatornazas-
nak; aztan ott van a zuhanyzo helyiség,
ahogy azt nevezték, ugyanazzal a léleg-
zetelallito {irességgel, mint amilyennel
Herrmann tere rendelkezik, egyetlen 14-
togatdk voltunk azon a napon, megall-
tunk a kiisz6bén, hogy ne zavarjuk az
lrességét. Igy maga a helyiség elegendd
volt, miért kellett volna meztelen csala-
domra valdé emlékezésekkel megtilte-
nem, a cs6 az utolso 1élegzetvételre ké-
szen allt, a helyiség Onmagaért beszélt,
azaz a helyiség csendes volt, nem volt
olyan mondanival6, amit ne mondtak
volna még el. A fiam, klasszikus szi-
nész, szinpadon kiviil nem szokott ér-
zelmeket Kkiteregetni, kissé zold lett,
amikor elhagytuk a gdzkamrat, bedobta
a legujabb New York-i viccek egyikét:
»Hogyan mentesz meg egy zsidot a viz-
befulastol?” — ,,Ugy, hogy leveszed a 1a-
bad a nyakaro6l.” Nagyon jol tud vicceket
mondani. Kés6bb Bochumban, amikor
az esOben jartam, lattam egy plakatot,
amely egy musort hirdetett viccekbdl,
zsidoktol és zsidokrol; az ,,és” teljesen
felesleges, minden zsidokrol szo6l6 vice
zsidoktol ered, és a zsidok is mesélik a
legjobban.

Egy masik napon, marcius végén, ami-
kor a Salz mentén végzett tavfutasabol
hazatért, ezt mondta: ,,Ez a z6ld 16den-
kaka, kiilondsen a kalapok, nagyon ide-
gesitenek engem, apa.” A fiu félzsido, a
svéd fél tulstlyban van, hat igy széltam
hozzé: ,,A 16den minden id6k legna-
gyobb textiltalAlmanyainak egyike.” —
L2Miért kell mindig védened 6ket?” —
kérdezte. — , Fiam, egy zsid6 mindig zsi-
do marad.” ,Nem feltétleniil”, felelte,
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egy tovabbi hires vicc poénjaval, amely
tal hosszi ahhoz, hogy itt és most el-
mondjam. Amit mondtam neki, azt
Lessing megértette volna, az dtkot, hogy
ellenségét megértse —a seb mindig meg-
érti a kést.

Ekdzben elmeriiltem Hermann teré-
ben, szeretnék egy ideig egyediil marad-
ni vele, de a premier-morajlas az el6-
csarnokbol megnovekedett és egy bara-
tom mellettem megjegyezte, hogy ma
csak harom és negyed zsido van a szin-
hézban, harom a néz6téren és a negyed
a szinpadon, méltanyos iizlet. A bochu-
mi nézok bedzdnlenek, kikapcsolddva,
baratsagosan, fiatalok és még viddmak
is, nagyon udit6 a Maximilianstrasse
sklerotikusaival szemben, bejonnek,
mintha Ovék lenne a szinhdz, jobbat
nem is lehet egy k6zonségrél mondani,
s vidamséagéaban benne van a varakozas
egy tavaszi mesére — semmi sincs benne
egy emlékhely szornyli kegyeletébdl.
Szeretem a meséket, kiilonosen az egé-
szen borzalmasakat, a kemencében
megsiitott bébikkel, csak jobban érez-
ném magam, megint mozgolodik a
bronchitisem, amikor Nick Ray-re em-
lékezem, egy baratomra, akinek halalat
éppen a moziban lattam. A koriilottem
uralkod6 vidamsag zavar a szinpad
megfigyelésében, gy latszik, senki sem
szentel neki sok figyelmet, annyi bizo-
nyos, hogy még nem kezdddott el az
eldadas, szamomra azonban igen, csak
mar mindnyajan csendben iilnének
vagy allnanak és az {ires szinpadot ba-
mulnék, amely fokozatosan hanyadék-
szint vesz fel. KésGbb még egy zavaras,
amely jobban illik mitoszomhoz, mert
ennek is halalszaga van, mogottem egy
ur felbofog, aztan még egyszer és még
egyszer, nem, ez nem is boffentés, ha-
nem egy gégerakos krakogasa és horgé-
se, mindenesetre én ilyennek képzelem,
nem merek megfordulni.

Akkor megkezdddik a jaték, bejon egy
fiatal l1any, csendben all, laba koriil ki-
robban egy tlizkor, dobbenetes hatés,
nem szamomra, én nem csupan égett
papir szagat érzem, tehat elfeledkezem
rola, hogy feltegyem magamnak a szak-
mai kérdést, hogyan is csindltdk ezt a
sok tlizvédelmi eldirds kdzepette, a 1an-
gok visszavisznek engem abba a hanya-
dékzold helyiségbe Dachauba, gondo-
san rekonstrualt hamujaval egylitt. A
szinpad egyre inkabb megtelik embe-
rekkel és kellékekkel, nekem hianyzik a
kezdeti liresség, Vincent Kordara gon-
dolok, a film egyik nagy épitészére, aki
egyszer azt mondta: ,,Felépitem ezeket
a csodalatos szinpadi kulisszékat, és ak-
kor jonnek ezek a nyomorult szinészek
és eltakarjak nekem d&ket.” Ma este
azonban igazat adhatnék neki, de még-
sem, a szinészek tetszenek nekem,

konnyllabt angolos stilusuk, csaknem
vidam ,,ne jatsszuk meg magunkat” ma-
gatartasuk, amilyent ritkdn latni német
szinpadon, ahol még Stoppardot is egy
NDK népi rendoér lenyligozé bajaval
jatsszak. Nathan nagyon szeretetremél-
td, simulékony és josagot araszt, talan a
bolcsesség legmagasabb formajat, bar
néha azt kivinom, és lehet, hogy ez per-
verzitdsom, hogy lehetne benne valami
abbol a kis pupos szornyetegbdl, ami-
lyen Moses Mendelssohn volt. Aztan az
apa-lanya kapcsolatot nem tudtam egé-
szen bevenni, ez a problémam. Volt
egyszer egy lanyom, ahogy Shylock
mondja, de ma este Shylock nem tarto-
zik ide, 6 sohasem volt kedves és simu-
Iékony, 6 volt a kés és egyben a seb is,
ritka keverék.

Latjak mar, ma este nem vagyok nagyon
j6 kozonség, a laztol tompa és akadé-
koskod¢ lettem, bronchitisem ég a diih-
tél, ez meglehetGsen tisztességtelen az
eldadassal szemben, amely egyfajta de-
rlis bizalmat kovetel az ész gyGzelme
irant, amikor éppen elvetettem ezt a bi-
zalmat, legf6bb ideje. A diihnek hanyas-
ize van. Beckett mondana, ki kell hany-
ni, majd a hanyadékot kihanyni, amed-
dig az iz megfeleld nem lesz. Kérdéses,
hogy Lessing egyetértene-e velem, én
kétlem. ,,Vakarj meg egy embert és el6-
tinik egy zsid6”, mondta egyszer
Freud, ritka optimista pillanatai egyiké-
ben, de ki lenne hajlandé megforditani
ezt a mondatot? Ezekben az utolso he-
tekben, miel6tt eljottem volna a ,,Nat-
han”-t megnézni, hosszi németorszagi
évtizedem legnehezebb idejében, sokat
vakargattam, mondhatnam amig a kor-
meim letortek, és csaknem minden,
amit talaltam, emberek skrofuldzus bé-
re volt, olyanoké, akik sohasem olvas-
hattédk a ,,Nathan”-t. A diih és nem csu-
pan az értelem, a bolcsesség egy fajtaja,
talan szaguldé, mint az ég6 jég, a részle-
tek nem érintik a 1ényeget, ezekben az
utols6, Nathant megel6z6 hetekben be-
lekényszeritettek engem egy szerepbe,
amelynek eljatszdsat mindig visszauta-
sitottam, ha nem vélaszthattam ki ma-
gam a szereposztast. Ez arrogansul
hangzik, tudom, ez az egyetlen arrogan-
ciam, ¢és nem adom fel, tombolva
visszanyulik az 1933-as évbe, amikor a
Hessler kavéhazban a Kantstrassén,
Berlinben, pincér voltam, és bevonult
hat nagyon magas SS-fit, kavét és suite-
ményt rendeltek és engem szidalmaz-
tak. Késébb ugyanezen az éjszakan, azt
mondtam a fehércsizmas utcalanynak a
Rankestrassén, ahol laktam, hogy tehet-
sége van a meghallgatdshoz: ,,Hallgass
ide, Ingeborg, csakis én hatarozom
meg, hogy mikor akarom magam.zsido-
nak érezni és hogy mint ilyennel banja-
nak velem, ezt senki mas nem donti el,
sem az egész rohadt SS, sem a rohadt



Fiihrered, még az én iitédott Moric ba-
csim sem, aki a toalettre szokott engem
hurcolni, hogy ott gyakorolja az Istennel
valo taldlkozast — egykor majd, a sirat6-
falnal.” Ez afféle ifjui hang volt, fél év-
szazad 6ta kapszkodom mar belé, més-
képpen, mint meztelen csaladom tébbi
része, és most nem szolgaltatom ki,
azoknak a kedves fekete- és kékszemii
baratoknak és ellenségeknek, akik eb-
ben az utolsé néhany hétben, részletek
nem szamitanak, bevonultak az életem-
be és ahelyett, hogy kavét és siiteményt
kértek volna, megprobaltak lekaparni
rolam, ami szamomra a legfontosabb,
anélkiil, hogy egyaltalan észrevenném,
és ez benne a legrosszabb. Nathan valo-
szinlileg megbocsatott volna nekik, én
nem. Késekre, amelyek a torkomat csik-
landozzak, nincs sziikségem, és az Ole-
1ések ideje elmult; Peymann, aki felte-
hetden atlat a kibékiilések hazig voltan,
Néathant kizarja az utdpiabol és atengedi
6t ,,hallgatasbol, szamkivetésbdl és fon-
dorlatbél 4116 jovojének”.

Ennek a dithnek, amely nem a legjobb
allapot annak nézésére, hogyan nének
ki palmak és zsirafok abbol, ami sza-
momra egyfajta zuhanyzéhelyiség ma-
radt, — talsdgosan sok forrasa van: meg
.nem emésztett gyasz és a zsidd vaksag
késdobalokkal szemben és driilt Piroska
nagynéném, a fennkolt miivészetek szi-
goru birdja, aki havonta listdkat szokott
felallitani az emberi vivmanyok csticsai-
rol, mint a Kolosszeum, az Akropolisz,
Donne szonettjei, Bolcs Nathan és az
egész limlom, a listat az ajtébmra tiizte,
¢és ezt mondta hozza: ,,Ezek az emberi
kultara cstcsteljesitményei, ganéjok,
ebben a honapban megfeledkeztem a
Varazsfuvolardl, te, fiam, sohasem vi-
szed ennyire, de megprobalod, és ha va-
laha is abbahagynad, igy ess dssze hol-
tan vagy menj a fenébe.” Amikor abban
a csuf novemberben, 1932-ben megtud-
ta, hogy Berlinben akartam tanulni,
meglobogtatta arcom elétt a ,,Nathan”-t
és azt mondta: ,Ha ez a darab nem vol-
na, nem engednélek Németorszagba
menni, a vonatod elé vetném magam”,
hajlamos volt a tilzasokra, egy telefon-
fiilkében végzett magaval, mikozben Is-
ten hozzad, dragam-ot mondott arja fér-
jének, neki mindig nagyobb bizalma
volt a széhoz, mint nekem. Hidnyzott
nekem azon az estén Bochumban, va-
jon mi lett volna a véleménye az el6-
adasrol? Azt hiszem, a végén hidnyzott
volna neki az altalanos Olelkezés, ne-
kem nem, nekem tetszett Nathan maga-
nyossaga ott fent a rivaldan, az az én
maganyom is volt, csak azt kivantam,
hogy mi ketten olyan sokaig ott marad-
hattunk volna, amig mindnyajan el-
mentek és Herrmann tere visszakapta
volna kezdeti ijeszt6 lirességét. Belép-
hettiink volna egylitt ebbe az lirességbe,

szabad akaratunkbdl, koriilottiink sen-
ki, és meséltem volna neki arrél a por-
nonacirdl (j fajta), aki az utobbi né-
hany hétben felhivott, engem a szoka-
sos heves lélegzetvétel kdzepette szidal-
mazott és azt ajanlotta nekem, hogy a
legkozelebbi darabomat az oktdberi {in-
nepi réten csindljam, egy hamuvodor-
ben, bumm.

(Bard Agnes forditasa.)



,KET KILOMETER,
AMINEK MEGTETELE
2000 EVIG TARTOTT”!

Igy kommentalta az olasz televizié mii-
sorvezetGje 1986. aprilis 13-an azt a lato-
gatast, amit a romai hitkdzség Tiberis
parti zsinagogajaban tett II. Janos Pal
papa. A katolicizmus torténetében el6-
szOr tortént meg, hogy a papa atlépte
egy zsinagdga kiiszObét azért, hogy
egylitt imadkozzon egy rabbival.

A romai kozponti zsinagdga mintegy
két kilométerre van a Tiberis tulsé part-
jan. Az okkersargara festett zsinagoga
1902-ben épiilt, de a rémai zsidosag
multja nem ekkor kezd&dott. Mar az i.
e. 1. szazadban a romai zsidosag meg-
szervezte hitkozségét és Caesar kedvez-
ményekkel tiintette ki 6ket. A csdszar-
korban is meg6rizték jogaikat: 6nalld
testliletekbe tomoriiltek, kiilon teme-
t6ik és zsinagogaik voltak, s6t még arrol
is tudunk, hogy missziot is folytattak.
Akozépkori Roma eleinte igen tiirelme-
sen viselkedett veliik. A f6ari Pierlooni-
csalad, amelybdl II. Anzeletus papa
(1130-1138) — II. Ince ellenpapa szar-
mazott, zsid6 eredet(i volt. Tobb papa-
rol is feljegyzi az egyhaztorténelem,
hogy kedvezett a zsidoknak, akik tobb-
nyire kézmiivesek és keresked6k voltak.
Mindig voltak kozottiik tudds orvosok
is. A tobbi kozt XIII. Leo, X. Pius és XV.
Benedek haziorvosa is zsid6 volt. V.
Marton (1417-1431) egyenjogusagot,
s6t még kivaltsagokat is biztositott a sza-
mukra. VI. Sandor (1492-1503) pedig a
Spanyolorszagbol eliild6zott zsidokat
befogadta. Ez a helyzet IV. Pal
(1555-1559) kiilonben is kiméletlen és
tirelmetlen uralma alatt romlott el.
Megtiltotta a zsidoknak, hogy pénziigy-
letekkel foglalkozzanak, nem gyakorol-
hattak az orvosi hivatast, nem lehetett
ingatlanjuk, s6t egy lezart teriiletre
kényszeritette 6ket. Ezeket a hatranyos
intézkedéseket V. Sixtus (1585-1590)
feloldotta, de a getté megmaradt.

Ezt csak IX. Pius papa 1857-i rendelke-
zése sziintette meg végleg.

A vagyonosabb zsidok hamarosan el-
koltoztek innen, sokan viszont még ma
is az egyhazi gettd teriiletén élnek,
amely a Marcellus szinhaztdl, s a Porti-
co di Ottaviatol a Piazza-Cenciig terjed a
Tiberis partjan.

Itt alla S. Angelo in Peschiera templom,
melyet még a VIII. szdzadban épitettek.
Benne héber nyelvii felirat: ,,Egész nap
kinyujtottam kezem az én engedetlen
népem felé, amely helytelen titon, a ma-
ga gondolatai utan halad.” A gettoban
€16 zsidok kotelesek voltak minden pén-
teken egy ferences barat hittéritd beszé-
dét meghallgatni, melyet ugyan nagy
igyekezettel, de kevés sikerrel mondtak
el.

A templom ellenpontja — a zsinagoga,
melynek a Tiberisre nézd oldalan em-
1éktabla Grzi az elsd vilaghadboruban el-



 esett zsid6 katonak, valamint a nicik al-
tal deportalt 2091 rémai zsidonak, vala-
mint az 1943-as naci mészarlds aldoza-
tainak emlékét. A zsinagoégahoz kis mu-
zeum tartozik. Egyik falan IV. Pal papa
1555-ben kiadott rendelete, melyben
Krisztus gyilkosainak nevezte a zsido-
kat. A muzeum egyik vitrinjében gra-
natszilank-roncsolta véres imakonyv,
mely az 1982. oktoberi merénylet ide-
jén, amikor arab terroristak tortek be a
zsinagogaba, megvédte tulajdonosa éle-
tét. A rémai hitk6zségnek ma mintegy
16 ezer tagja van.

A torténelmi taldlkoz6 — 1étrejott. En-
nek alapjat az 1965-ben a II. Vatikani
Zsinaton elfogadott ,Nostra Aetate”
kezdet({i zsinati nyilatkozat, mely szerint
a kereszténységnek és a zsidosadgnak ko-
z0s a lelki kincse, amelyet testvéri dialo-
gus korben kell apolni. A zsinati ok-
many mindennem{l antiszemitizmust
elitélt.

II. Janos Pal, mint ahogyan ezt a kiilon-
b6z6 hirligynokségek tudositisaibol
megtudjuk, mar didk koraban a wado-
wicei iskolaban baratsagot kotott Jerzy
Klugerral, a helyi zsidé hitkozség elno-
kének fidval. A nici megszallas idején
egylittm(kodott az UNIA-val, mely a
zsidOkat segitd katolikus szervezet volt.
A Nostra Aetate kezdetli nyilatkozat ak-
tiv tamogatoja volt, 1979-ben zarandok-
utat tett az auschwitzi koncentracios ta-
borba, és térden allva imadkozott a kii-
10nb6z6 nemzetek aldozataiért.

Ezek utan az el6zmények utan 1épett be
IL. Janos P4l papa a romai zsinagbgaba.
El6sz0r a bejaratnal Elio Toaff f6rabbi-
val valtott békecsdkot és a jelenlévik lel-
kes tapsa és a 150. zsoltar hangjai kbze-
pette vonult be az épiiletbe. ElGszor
Giacomo Saban, a romai zsid6 kozos-
ség elndke szolt azokrol a sérelmekrol,
amelyek a kétezer éves zsido k0zosséget
az ,,Orok Varosban” érték. Felemlitette,
hogy a XIV. szdzadban a Campo dei
Fiori téren nyilvanosan elégették a zsido
szentkonyveket és megemlékezett a r6-
mai getté szamos torténelmi megpro-
baltatasarol. Elio Toaff forabbi is a vér-
tanuk emlékét idézte, majd megallapi-
totta, hogy a keresztényeknek és a zsi-
doéknak kozos feladata az ember tiszte-
letbentartasat siirgetni a vilagon.

II. Janos Pal két torténelmi epizdddal
kezdte beszédét. Amikor XXIII. Janos
papa haldoklott, a rdmai férabbi és a zsi-
doé hitkozség néhany tagja a Szent Péter
térre sietett, hogy résztvegyen az imavir-
rasztdson. Janos papardl még azt je-
gyezte fel a kronika, hogy egyszer a zsi-
nagoga el6tt elhaladva, megaldotta a
templombdl kijové hiveket. Emlékezte-
tett a Nostra Aetate kezdet(i zsinati do-
kumentumra, a kdvetkezé harom pon-
tot emelte ki:

1. Krisztus egyhaza felfedezi, milyen
szalak flzik a zsido néphez.

2. A zsidokat, mint kozosséget, nem le-
het blnnel vadolni Jézus szenvedé-
seiért és halalaért.

3. Nem szabad ugy szolni a zsidokrol,
mintha Isten kdrhozatra szanta volna,
vagy megatkozta volna Oket. A kereszté-
nyeket és a zsidokat egyesiti az egy Is-
tenbe vetett hit és a Tora altal adott sze-
retetparancs, amelyet Jézus végsdkig
teljesitett.”

(Uj Ember 1986. prilis 27.)

A rémai zsid6 diaszpora korében elter-
jedt az a mondas: ,,ha a papa elmegy a
zsinagogaba, abbamaradnak az tild6zé-
sek.” Az a kivansagunk, hogy ez a zsidé
profécia — igaz profécia legyen.

Szigeti Jen6
(Theologiai Szemle, 1986. 3.)
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