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Hic cft Panis, qui de Coelo defcendit.

. Joan. 6. Vers. 59.
Eze’ kenyér,melyaz égbul fzallott ala.

ol fzent Atyik, nem egy, hanem t6b megh
1 %% {zimlalhatatlan mételyes Eretnekségek ,
CH\ ”{@ - Tivelgéfek timodtanak fok kalémb k-

245 mﬁf 16mbféle allapotokrul 5 mivel némellyek
hittik , és vallottik azt,hogy adatik egy 6réktiil , fogva
Uralkod§ Iften; ellenben pedig némellyek tagadtak , és
mind € mai napigis tagadgyak ezt ; ennek pedig legh
elsS fondorkodd Attya vala Atheus névé firfiu; Némel-
lyek hittik , és mind €’ mai napig-is hifzik, ez haland6
Ylet utdn a’ Teftnek fel Tdmadasit ; ellenben pedig né-
mellyek tagadtdk ezt, kik kézil valinak Samaritanus,
Saduczus, Epicurius Férfiaknak nyomdokin jirok; Né-
mellyek el hittik, hogy alkdttatott a’ Felséges Ur Iften-
til egy némely bofzu allisnak Helye, mellyet mi Poko-
lynak neveztink, ellenben pedig ezt némellyek tagad.
tak, mint Almaricus Uldalricus névé Férfiu, az €6 Tanit-

vanyival. Itten moft el halgatom,ésnem kivanom {za-
A2 mof-

% ALY g ll4g kezdetétil fogva, a” mint fel jegyzika®
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moflan eldl fzamlalnom azt, hogy vildg kezdetétil fogva |
¢’ moltensigig mennyiféle Eretnekségek valinak j ha-
nem inkdb azt,hogy mind ezek, honnéd vettik Erede-
teket, és Fundamentomokat. Fel jegyzik 2’ Szent Irds
magyardzo Doktorok, hogy a’ kerefztényi Tudominyok
mélységes Agozati k6z6tt, f6képpen hirom Dolog va-
gyon , mellyekben az Emberi Elmélkedés tellyefségael
‘meg el6ztetik 3 ugy mint 2’ Szent Héromsigh 3 az Fiu
Iftennek Emberré Léte; és az Oltdri fzentség. Ezek oly
mélységes Titkok , hogy ha ezekril valaki clak az Emberi
okoskodaft akarja kévetnj,{oha ki nem gézolhat, és igaz-
sagra nem juthat, sétt {zanfzdndékkal oly velzélyre ad-
gya magdt, valamint a’ki bizakodik maga ereiben, és a’
1zélyes meg mérhetetlen Tengerben bé mer ufzkélnj, erei-
tlil el fogyvdn, oda 8li magit, ugy az-is, a’ ki Emberi
okoskodafla] akarja meg mérni az egy Iftenségben 1év6
hirom fzemélyeknek titkos Tan4cfit, el mertl az kirho-
zatos metélyes Eretnekségnek Orvényes Tengeriben az
€6 Lelkével.

Légyen ebben eleven Példink Eretnek Arius névé
Férfiu, kiral el nem tagadhattyuk , hogy mély Elméji tu-
dos bélcs nem lett volna ; mit clelekedett ? Ime nyug-
hatatlankodot Elméje ( valamint Tulajdona ez a’ bdlcs
Elméknek ) egykor méllyen kezde magdban térekedni
arrul, hogy hogy leheflen az, hogy az Iften egy, és (ze-
mélyében hirom, Atya, Fiu, és {zent Lélek, és hogy
fe az Atya nem kulémbdéztetik a’Fiutul , fe 2’ Fiu nem
kalémboztetik a’ {zent Lélektul, hanem ollyan az Atya,
mint a’Fiu, és a’ Fiu, mint a’{zentLélek, {zent Janosnak

1doin 5. bizonyétafa (zerint : Tres funt, qui Teflimonium perbibent
7 in Celo, Pater, Filius , & Spivitus Sandtus y & bi tres unum
Sunt. Harmon vannak az Egekben, a’ kik bizonsigot
tefznek, az Atya, a’Fiu, és a’ fzent Lélek, és ez hirom
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egy. Igy midSn errlil magiban tértekedne, hogy hogy
leheflenek ezek, kezde méllyebben bé ufzkilni, az Iitent
meg foghatatlan mélységes Tandcfokban, mit gondola
ki? ime ezt: Tanitotta ugyan azt , hogy az egy Iften-
ségben hirom fzemélyek legyenek, de ez hirom fzemé-
lyek nem egygyenlok ,hanem egyik felleb vald a’ mafik-
nal ; Tanitasit ebbiil erésétette, mivel ugy mond, irva
vagyon : Pater major me eff. Az Atydm nagyob nalom-
nél , ha tehat ndlindl nagyob, nem egyenl6 véle. Oh
kefertiségh ! oh fiidalom ! bé ufzot méllyen Arnus , az
Ifteni 6rvényes Titkoknak Tengeriben, mint jirat meg
valhatom, keferveflen ; nem kalémben mint a’ Bagoly,
melyrul Plinius azt irja , hogy €z a’ madir elignek itélyé
magaban azt , hogy fas Tulajdonsagdval birjon,innéd-is
valamint a’ Sas pillantds nélkal batron meréizel a’ Nap-
nak finyeskedd ereiben tekénteni, de igen megh clala-
tik, mivel fzeme Litédfsatul megh fofztatik, ugy I6n Ari-
uflal-is, ki az Iftenséget clupdn, és nem az Emberséget-is
visgaltaa’ Kriftusban, ezzel maga iidvofségét el velztettes
mivel k6115t volna tudni, Ariusnak azt,midén a’ Kriftus
az €6 Attyat naldndl nagyobnak mondotta , nem fzollot
vala Iftenségéril, hanem Emberségéral.

De valami-képpen elmélkedunk a’ fzent Hiromsag-
rul,ugy elmélkedhetiink a’meg Teftesilt Igéral-is, 2’ Fin
Iitenral, kinek-is meg Teftesuléfle oly mélységes titkos
Ertelem, hogy erril-is pufzta, és kilsé Emberi Tudo-
mannyal vetekedni nem egyéb, hanem kirhazat; Hozzuk
el6l ama Eunomianus Ferfiutul (zirmozot uj Eretneke-
ket; kik el6fz6r tagadtik azt, hogy noha a’ meg tefte-
silt Ige Légyen az Iften Fia , de nem hittik azt 6réktil
fogva valonak lenni, hanem egyéb Teremtet Allotékkal
teremtetett, de midén a’ tudos bdlcs Doktoroktul eb-

ben meg gySzetettenek volna; uijonnan Tagadaft tet-
' tek




A&or, 2.
Vers.36.

Joan, 1.
Vers. I,
Vers. 14

Propo,
fitio,

- tek abban, hogy a’ Kriftus nem légyen egy az Ifteni

fzeméllyek kozul, mivel nem volt 6roktill fogva ;5 kit-
is illy Prob4val akartak meg mutatni, mds Kriflus nem
volt, hanem a’ ki 2’ Boldogsdgos fziiz Maristul fzilete-
tett, meg kinoztatott , meg holt, el temetetett, és fel
timodot, de mind ezek idében mentenek végben j; te-
hat a’Kriftus nem volt egy az 6réktil fogva valo Iftent
fzemélyek kézil. Ezen vetekedS befzédeket pedig ezen
fzavaibul akarjak eréséteni fzent Lukdcs Evangeliftdnak,
ki igy fzol: Cersiffime fciat evgd omnis Domus Ifiaél, quia &
Dominum enwm s & Chriftum fecit Deus bunc JEfirmy quen
vos crucifixiflis. Nagy bizdénnyal tudgya azért Ifiaélnek
egéizHdza, hogy Urra-is, és Kriftufla-is tette az Iten ,ezt
a’ Jefuft , kit ti meg fefzétettetek 5 ime ezen mondafsi.
bul tagadtik 6réktiil fogva valonak 2’ Kriftuft lenni g
holot mely vakmerd Tagadas ez , fziletetett, meg holt,
f6] tamadot a” Kriftus, tehdt nem volt 6réktiil fogvas
ha ezen Confequentiat helyén hadndnk,nem kicfin ocs-
man feftékkel'mizolnank bé a’ fzent Irdft, mivel ugy-is
tudgyuk azt, hogy a’ Kriftus nem egyéb vala, hanem 2’
meg teftesiilt Ige , errul pedig irva vagyon fzent Jénos
Evangeliftanal : In Principio erat Verbum y & Dens erat
Verbum y & Verbum Caro faltum eft. . Kezdetben vala az
Ige, ésIften valaaz Ige , ésaz Ige Tefté I6n. Ha tehit
az Ige vala kezdetben, és haaz Ige, Iften vala ; és ha az
Ige Teltesilt meg, ki téfzenTagaddft, hogy a’Kriftus, ki
az Ige volt Tftenségére nézve, 6r6ktil nem lett vélna.

De kerefztyin Halgatoim mivel nincfen én nékem
mii napon femmi kivinsigom, hogy az egy Iftenségben
Lévo hirom fzeméllyeket méllyen Ariuflal visgallyom
nem kivinom hafzontalinul Eunomiuflal nyelvemet, &’
Kriftus Sréktil fogva valosigdrul firafztanom ;3 mi_ves
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mind ezeket erds hittel el hifzem, hanem révid befzé-
det, az harmadik Titkos Dologrul kivanok feitegetnem,
az Oltéri fzentségben 1év6 meg Teftesult Igének valosa-
gos jelen Létéral, mellyet keményen tagadnak Calvinus
]anos kévetdi, mwel azért Por vagyon eldttiink, véalofz-
fzuk dzlgazsagnak kiTerjeztéfsére Birénak a’ fzentIraﬂ:
hogy tegyen Igazsigat kozottilink, kik mondgyak helyei.
febben, azok-e, kik nyilvin a’ kenyér {zéne alat jelen
lenni hﬁ’z:k a’ vagy azok-e, a’ kik cfak ottan figurijat,
az az Jelit hlﬁalk

Azt alitottam, és ugy elmelkedtem magamban mi-
dén egykor ama félelmes {zavait olvaftam f{zent Mdthé
Evangeliftinak, azokat tudni-illik : 5 dixerint wobis ecce Matth.
biceft Chriftus, aut illicy nolize credere, Akkor ha ki nék- <
tek mondgya, Ime itt vagyon a’Kriftus, vagy amott,ne * °=%
hidgyétek. Gondoltam azt, hogy ez akkor fog bé tel-
lyefedni, midén az 2’ fzemtelen férfiu Anti-Kriftus- azed
Uralkodaf3at el fogja kezdeni, de ime nyleanSagoﬂ‘aﬂ .
s-tapafztalva maft litok, bé tellyefedet ez a> mondis, €s
profétilas mar ez elétt két fzaz Tizenkét Efztendovel,
akkor tudni-illiks midén Calvinus ]anos az Egyhazi, és
Papi Engedelmefségnek kontofit magirul le vetette, el
feletkezvén arrul, a’ mit {zent Pal javal vala. Uwus quis- 1, ad co-
gue in qua vocatione vocatus eft , in ea permaneat. Ki ki tinth. 7,
mind a’ melly hivatalban hivatatott, abban maradgyon, ¥ *2°
Nem marat maga meg, hanem mis hivatalra adta magit,
Doktorra tévén magit,a’Kriftusnak fzavait illy homély-
ban kezdette magyarazni ; irva vagyon fzent Mathé
Evangeliftanal : hogy mid6n kedves Tanitvinyival az
utolsé vacforit meg akarta enni a’ Kriftus : Accepiz Pa- Matth.26.
wem, & benedixit , ac fregit, deditqué Difcipulis fuis & ait: e 258
A-.czpzte, & comedzte, hoc eft Corpus menm. Vévé Jéfus a°
Kenyeret, ¢s meg aldd, és meg fzegé, és adaa Tanitvinyi-
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Lib.4 In.
ftit. Cap.

Nem, 12.

Mar. 16
19,

Lib, 4.
Eap. 17
Num.19.

nak, ¢s mondd: Vegyétek , és egyltek , ez az én Teltem.
Flgyelmezzetek kereﬁtym Halgatoim, mi-képpen ma-
gyarazta ezt maga fejébul Calvinus, Panem Chriftus wvocar
Carnem fuam , tenendum eft _ﬁgummm Locutionem ; metono-
mia ¢ft y nomenque Corporis Paui tribuitur , quia ejus Szgnum,
aut Simbolum fir. A’ Kriftus ( ugy mond Calvinus ) az €6
Teftét kenyérnek nevezi, ezt abrazolo Befzédnek k6l tar-
tanunk, ez nem egyéb, banem kilsé Jegy, mivel a’ Telt-

- nek neve,a’ kényérnek tulajdonétatik, mivel dnnak]el\.,

ésJegye. Ks igy azt tanitotta, hogy hit dltal eok annyit
vifznek végben a’kenyérrel, mint Kriftus Teftének Jelé-
vel ,valamennyit mi, kik igazan hifziik jelen lenni, az-
zal meg eligétetven; mi okbul pedig tanitotta, és moft-
is tanityak ezt Calvinus Tanitvanyi, okit fajdétom, mi-
vel citallya Calvinus fzent Mark Evangeliftinak az €6
Mondéfsat, a’hel 2’ Kriftusrul ez vagyon irva: Affumptus
eft in Coelmfm & fedet d dexceris Dei.  FSl mine Mennyek-
ben, és ul az Iftennek ]éb]a fel6l. Ha mennyekben
vagyon , tehat nincfen €’ f6ldén ; kinek illyen okit ad-
gya Calvinus, In pluibus Loczyfmul poni Corpus abfur-
duwm efts unum quodque effe oportet , quis a Deo, Lege ; & Con-
ditione creatum. Nem lehetséges hogy azon egy Teft fok
Helyen légyen ,mert 2’ Teltnek el rendelcetett Helyt kél
foglalni. Ez ugyan talin abban az udében magénak Cal-
Vlnusnak ufze6kds nagy, cfudilatos Cfillagnak litfot, ho-
lot 6nnén magéban i igen kicfin 5 mivel ebben i
Tagadalt téfzen, hogy a’ Krifius Telte valosiggal nem Ié-
gyen jelen, cfak Philofophice, és nem Theologice, Philo-
fophice pedig nem fzabad az Iften meg foghatatlan Ha-
talmafsagit mérni. Hogy pedig Calvinus,a’ mint f6llyul
emlitém azt mondotta, hogy nem lehet, hogy azon egy
Teft fok Helyen légyen, és hogy a’ Teftnek el rendelte-
tett engeJyt kol foglalm 3 eztet pedig Calvinus, ezen

fzavai-




{zavaibul fzent Lukics Evangeliftanak akarta bizonyéta-
ni, hogy ezt mondotta rigenten a’ Kriftus : Palpase, &
videte , quia [pivitus Carnem, & Offa non babet , ficut me vi-
detis babere. Tapogafsitok meg,és lafsatok : mert a’Li-
leknek hufa, és cfontyai ninclenek , 2’ mint littyitok,
hogy nékem vagyon, Ebbil 2’ Mondasbul Calvinus igy
vetekedett 5 azOltari fzentségben fe nem littatik, fe pe-
dig nem tapogattatik, tehat nincfen jelen.  Ezen con-
fequentiit nem akarom magam meg itélnem , hanem
egyéb tudos Bélcfeknek eleiben terjefztem, itéllyik megi;
mivel noha igaz Mondds az,ime ez ldttatik, és tapogat-
tatik , tehit jelen van a’ Teft, de ellemben ezt nem hoz-
hattyuk ki, nem lattatik, nem tapogattatik , tehit nincs
jelen 2’ Teft; miért? mivel 2’ mint fzent Lukics Evange-
lifta bizonéttya, midon egykor a’Kriftus feddette vélna
a’ népeket az €6 gonofz Cfelekedetekril, a’ Népségh
bofzonkodvin red, a’ Hegy Teteiriil akarik vala le vetni;
ezt mondgya 2’ zent Irds : Ipfe autem tranfiens, per Me-
dium illorum ibat. 8 pedig 4ltal, menvén kGz6tték, el
méne ; itten illyen kérdéfzt tefzek 3 nem littatott, te-
hit fe Tefte nem-volt, f¢ pedig jelen nem volt ; J6 con-
fequentia-€ ez ? Iften ne adgya, hogy helyesnek mond-
gyam, Azért tehat midon a’ Teftnek Lelki képpen bi-
zonyos helyt dlitunk, nem egyebet cfelekesiink, hanem
tagadgyuk Ifteni Hatalmafsdgit ; mivel ha a’ Terméfzet
folyafsaban egy Lilek fok kulémb6z6 egy miffal tédvul
Jévé Tagokban lehet, ki téfzen abban Tagadift, hogy az
Iiteni M¢ltosignak hatalmas Ereje , Terméfzet £516t a’
Teltet egyfzer s-mind fok helekre ne vihefle,

Noha mind ezen £6llyil emlétett Igék, nem kicfin
Feleletek az ellenkezd Attyafiak ellen, meg pem fziinék
mind azon altal tovdb-is Calvinus Metonomiit , az az
puizta Jegyet, ¢s Jelt rebezgetni; mivel azt akarja, hogy

B vala-

Luc, 24.
39

&

Luc. 4.
30 L




Joan. 6,
64.

valamint a’ Kirdlyi Korondn Kirdlysigot értiink , mivel
ennek Jelenségea’korona,ugy a’ kenyeret maga, Tefté-
nek mondgya Urunk , mivel az €6 Teftét jegyzi , mely
hafonlatos Mondafsit-is ezzel akarja eréséteny, irva va-
gyan; Caro non prodefl quidquam , [bivitus eff, qui vivificat.
A’Teft femmit fem hafzndl , hanem 2’ Lilek elevenyit.
Ifméct : Sacramenta funt fiona vifibilia Gratie invifibilis,_s
Hogy a’ fzentségek lithato Jelej, a’ lithatatlan kegye-
lemnek, kit-is jobban meg erdséteni akarvan, ezzel pro-
balt meg, hogy valamint a’ kerefztségben a’Viz Jele a’
le térultetett bocsdnando vitkeknek,ugy az oltari fzent-
ségben a’ kenyér. Ezen Mondifla felol Calvinus kéve-
t6i olly hifzemben voltak, hogy ezzel a’ ki gondolt Me-
fterséges Felelettel, maid a’ Romai fzent Péter Templo-
mit le fogjik d6nteni, holot ha veleit, és Fundamen-
tomat meg fontollyuk, magokat nevettetik, mert noha
mondatatik az, hogy a’ Teft femmit fem hafznil, hanem

~ a’Lilek elevenyit ; Itten ha a’ Teftet cfupin cfak Teft-

1. Petri 1.
Ve 18,

nek nevezzik, és nem tefziink femmi kiilémbséget,gya-
lazottal illettytik a’Kriftuft; mivel hogyan tehettink ab-
ban Tagadift,hogy a’ Kriftus Tefte femmit fem hafznalt,
midon a’Kriftus az €6 fzent Tefltének zenvedélle, és Vé-
rénck ki ontefle dltal valtott meg benntlinket, a’ mint.
{zent Péter Apoftol bizonyittya : Scienses guid non corru- .
ptibilibus Aurd , vel Argents vedempti efkis, fed pretiosd fan-
guine, quafi Apni immaculati Chrifti. Tudvin hogy nem

~ vefzend6 aranyon, vagy eziftén véltottatok meg, ha-

nem a’Kriftusnak, ugy mint Makula nélkiil vald, és meg
fortézetlen Birdnynak dragoldtos Vérén : A’ Vérpedig
a’ Teftbiil fzokot folnyi, tehit kdromkodik az, valaki
pufztin azt mondgya: Caro non prodeft quidquam. A>Teft
nem hafznéil femmit § ha pedig a’ Teftet kulémbdztet=
tytik, ugy mint a° Kriftus Teftét mint Embernek,€s nem

cey



egyfzer s-mind mint Iftennek, igen-is femmit fem hafz-
nal 3 de mid6n f6l emeltetett , és meg dicsGitetett az
Emberi Teft, 6fzve kapcfoltatvin az Iftenséggel, igen-is
hafznalt, hafznél-is; hafznalni-is fog; mivel irva vagyon:

Qui manducat me ipfe , viver proprer me. A’ ki engemet Joan, 6.

enni fog, én érettem fog élnj. Azon Mondafsival-is
Calvinus nem mégyen mefzfze, hogy azt mondgya: Hogy
a’fzentségek lithato Jelei, a° Lithatatlan kegyelemnek,
miért? mivel ba a’ Jeleket, és Jegyeket, cfak cfupan valo
allo Jelektl vefzfziik , merem mondanom, nem tudom
mit hafznilna, ha mindgyart egy ako vizet télt-is Pree-
dikétor Uram a’k6réfztélendd Gyermeknek az €6 fejéres
de ha ezt az Jelt ugy értyuk, €s oly hifzemben vagyunk
felole, hogy arra rendeltetett, hogy midén ki mondat-
tatik attul , 2’kinek Hatalma van, és végben vifzi olly
moddal, és okkal, a’ mire rendelte a’ Kriftus, tehit 1id-
vofséges Jel 5 Igy ezt mondom a’ kényérriil-is, mivel én
cfak azt dlitom, hogy talin egy Preedikitor fem taldlko-
zik, 2’ ki azt tanétfa, hogy az a’ kenyér, a’ melyet efik
afztalanal Ebéden, és Vacfordn, hogy az a’ Kriftus Tefti-
nek Jele légyen , hanem azt tartya, hogy az 2’ kenyér
légyen 2’ Kriftus Teftének Jele, a’mellyet , €6 az i mod-
gya {zerint meg dldvan el ofztogat; ennek hitelt-is kél
adnunk, hogy a’ kényér fzén cfak kilsé Jele, és Jegye
Iégyen 2’ Kriftus Teftének ; de annak hogyan adgyunk
hitelt, hogy Hit altal ugy réfzefzallyunk a’ cfupan valo
puizta Jelben, mint ha valosigoflan hozzdnk vennénk
a’ Kriftus teftét; miért? mivel Példinak okéért nem- tu-
dom minémd Predikitor hadni ezt helén, én moftan
predikallok Pofony {zabad Kirdlyi Virosban Halgatoim-
nak ; Peiten pediglen az én fzemélyemnek képét 61
alitandk 2’ predikallo fzékben, a’ Peft Kirdlyi Varosban
Leéwok Hittel ugy réfzesulnének Tanitdfomban mint a’

B a Pofo-

58




A&or. 17.
24.

I.Reg. 10,
Vers. 16,

—

€alv, Lib,
4. Inflit,
Cap. 14
Num., 23.
& Lib, 2,
Cap. 10,
Num, 5.

1.ad
@hor. 10,
Vers, 3,

tbidem
Veli2,

>
P

Pofonyiak jillyen hifzemben vannak pedig az ellenkd26
Attyafiak, kik a’ Kriftus Teftét Mennyekben Lakosbak
hifzik, o’ meg elégedésre pedig hittel € f6ld6n az Jelt
alittyak : de igen félek ugy meg ne cfalatkozzanak ,
mint Saul Kirdly Porofzloi, kik alitottik azt,hogy Diyi-
dot nyugodva talilni fogjik Nyofoldjaban , azomban
meg cfalatatvan, D4vid helet pufzta fa Térfz8kot taldl-
tak ; ugy az ellenkezd Attyafiak-is az Jel helet, ne talil-
lyédk 2’ Pufzta Hazi kenyeret, &=

Mind ezekkel mégh fem nyugfik meg Calviaus, ha-
nem tovab-is pufzta Jelt alit, &s Hittel az Jel alatt ele-
gend6 vételt, mert a’ follytl emlitett Befzédét igy erd-
séti fzent P4l Apoftolnak Korintufiakhoz ict €lsé Levelé-
nek tizedik réfziben, és harmadik Versében : Apoftolns
docet , Patres eandem nobifcum [pivisualem Efeam manducilf,
Az Apoftol azt tanittya, hogy az Egyptombul ki fzaba-
dult Zfidosagh a’ Pufztaban azon Lelki Eledelt ették,
mellyet mi. De a’Zfidok Hitt dltal cfak arnyékban, és
Jelben ettik a’ Kriftus Tetét , tehdt mi-is ugy efzfzik.
Olly vilekedésben vala abban az id6ben ezen Argumen-
toma felul Calvinus, hogy ez egy fiidalmas febet cfinilo -
nyil 1éfzen a’ Papiftak Lelkekben. De meg nem érezte.
tik 5 mivel hogy fzent Pdll azt mondgya, azént ettek,
még fem kévetkezhetik az belble;, hogy egy formin et-
ték mi vellink, és hogy mi.nékiink az e nyomdokokat
kélletefsék k6vetnink , miért? mivel az €6 drnyékok
valosdggd valtak nékilnk 3 més pedig az, dmbar fzent
P4l azt mondgya-is: Omues eanden Efcam [piritnalem man-
ducaverunt, Minnyijan ugyan azon Lelki eledelt ették.
Ebbul én azt itélem, nem hozhattyuk azt ki, hogy ve-
hink egy Eledelt ettek a’Zfidok ; hanem azt hozhattyuk
ki, hogy a’ Pufztdban buidéfo Zfidok minnyijan azon
Lelki Eledelt ettik. ~Szent P4ll Mondafla ‘ez":" Quoniam
= e & Patres




Patres noflri ommes fub Nube fuerunt , & omnes Mare trane

ferunt, & omues in Moy baptizati funt in Nube , & in

Mari. A’ mi Attydink minnyajan felhé alat voltak,

minnyéjan a’ Tengeren 4ltal mentek , minnydjan Moy.

fesben meg kerefztelkettek a’ felhGben, és a’ Tengerben.

Imeitten kiki nyilvin meg értheti, hogy fzent Pall nem

fzol mi rolunk, hanem az Attyakrul, ezert-is mondgya

négyfzer omnes , minnyéjan, de efak azdkrul, kik felhd

alat voltak , 2> Tengeren 4ltal mentek , 2’ felh6ben meg

kerefzteltettek ,és nem mi rdlunk, ezért azonnal akar-

van fzollani mi rélunk, utinna veti. Hec in Figura fa-

8a funt noftri, Ezek pedig nékink Példiban Lottek._s Vers.6.

Mely Mondafsibul.is {zent Péalnak azt hozhattyuk ki,

hogy a’miket €6 €l6l {zamldlt, azok a’ Zfidok k6z6tt 16¢t-

tek, és azt jegyzettik,a’ mi nalunk valosaggal talaltatik.

Mis pedig az, {zent Pall nem fzoll a’ Kriltusnak hit dltal

valo Eteléril , hanem a’ Tefti Etelrul, és Italrul, melly

k6z6t igen nagy kilémbségh vagyon ; mivel egyiket,

ugy mint 2’ Kriftuft, cfak az Hivek vehették Hit altal,

de a’ Zfidok kéz6tt fokan nem voltak Hivek, a> mint

fzent P4ll ki vallyaLevelinek tizedik réfziben , és hato- Cap. 10

dik versében, tehit azok nem ehettik a’Krituft Hit 41 V™ *

tal. Valafzfzanak azért egygyet e’kettd kézil a’ Calvini-

ftak, akar azt mondgyak,hogy Hit 4ltal valo Lelki Etel-

riil fzol fzent Pdll 5 akdr azt mondgyék , hogy Tefti Ele-

delril; ha azt mondgyik , hogy Lelki Etelrul fzol fzent

Pill, tehit nem ettek a’Zfidok minnyéjan egy ételt. Ha .

azt mondgyék, hogy frol fzent Pall Tefti Eledelrily orcfa

pirulaffal k6l ki vallani 2’ Calviniftiknak, hogy 2’ Pulzta-

ban 2’ Zfidok mis Eledelt ettek , hogy fem mi moft..s '

Azért-is igen kevés mentség az, ha az oltdron Lévé Oftia-

ban Jelen vélna 2’ Kriftus Tefte , micfoda utdlatos Dol- |

gok véle fokfzor cfelekedetekben kévetkeznek; midén
nagy




1. ad
Chor. 100
Vers. 6.

Num.arx,
Vers.9.

nagy gyalazotokkal illetetik ;én nem tudom ez minémé

cfudalatos fzeget verhet a’ Calviniftik fejekben , mivel
midén még e’F6ldon jart fiidalmas Teftben, mely gya-
lazotokkal illetetett fokaktul,mind azon altal el fzenvet-
te, mivel még el nem j6tt az €6 ordja, mit cfudalluk te-
hat moft-is mind ezeket, mellyeket moftan fiidalom nél-
kil el {zenvedhet; hallyuk mit mond fzent Pél, hogy a’
Kriftus moft a’ fzent Sacramentomban ; Modo Indivifthili
impa|fibili, & [pivituali ¢ft. El vélofztathatlanul, fzenved-
hetlenul Lelki képpen vagyon.

Mar moft ezen Fundamentomit meg értvén Calvi-
nusnak, hogy mi okbul tagadgya, hogy nincfen jelen
a’ kenyér fzine alat valosigoflan a’ Kriftus ; {zikséges-
nek dlitom ellenben azt-is, hogy mi-is ki terjefzik, mi
okbul hifzfzik, és tanéttyuk azt,hogy ot jelen légyen;

—f ennek nyilvinsigos ki terjeztélsére elsGben-is fziikséges

azt meg tudnunk ; hogy minden Dolog, vagy dllopot
jelen mondattatni mondattafsék,négyféle képpen lehet
meg : Jelben, vagy-is képében, Gondolattal, és elmél-
kedés dltal , Effetuflal , vagy Cfelekedet 4ltal, igazan,
vagy-is valosiggal, ki mint az Jelt , mint az Elmélkedéft,
mint pedig a’ Clelekedetet megh el6zi, és féllyiil halad-
gya. Igy az 6 Teltamentomban az hirom elsé mdéd fze-
rint, Jelen volt a’Kriftus az 4ldozatokban,ugy mint Jel-
ben, Gondolatban , és cfelekedetben ; mivel fzent P4l
mondgya : Hec in Figura falla funt woftri. Ezek pedig
nékink Példiban I6ttek. Ezeket pedig 6k Hittel vitte-
nek végben, mint Moyfes a’ f6] 4llitatott kigyot, ezért-
is idvofségellek , és hafznofok valdnak 3 mint irva va.
gyon: Valaki a’ f6] emeltetett réfz kigyora tekéntet,
meg gyogyitatott, de ime moft nem igy vagyon jelen,

2f. hanem Veré, realiter, fubflantialiter. Igazin , valosigof

fan, Terméfzeti (zerint. Kit-is a’ fzent Irdsbol igy mu.
tat.




tathatunk meg; hitink Agozattya azt tartya, hogy azt
hidgytik, hogy 2° mint Kriftus fzerzette , és rendelte a’
vég Vacforin ezt 2’ Sacramentomot , a’ {zerint vagyon
moitis a'Kriftus, Tefte a’ Sacramentomban ; de 2’ vég
Vacforin 2> mint fzent Lukdcs Evangelifta bizonéttya , Luc. 22
igy fzerzette: VEveé 2’ Kenyeret,és meg dld4, és el ofztd 19
mondvéan : Iéoc eft Corpus meum  quod pro Vobis tradesur,
Ez az én Teftem , mely ti érettetek adatik. Tehat ha
akor je]en;‘ri'fofﬁnz%ﬁ-is Jelen van; miért ? okit mon-
dom, elsében-is nincfen az a’ Predikitor, a’ ki ebben né.
kem Tagadaft tégyen, hogy a> magos kérdfzt-fin, ki a’
k&t Lator k626t vala fél fefzétve, més volt véina, hanem
az a’Férfiu, @ ki fzeplStelen Sziiz Maridtul (zuletetett,
ki Kriftusnak hivatatott; de éltében ez 2’ Kriftus fzerez-
vén az utolsé Vacforit , azt mondotta : Hoc ¢t Corpus
meum. Ez az én Teftem. Midén ezt mondotta , ottan
__Teft volt jelen, és nem kenyér ; Tehat moft-is nincfen, ..
" mas 18vel havalosdgos Teftecnem véilmajelen, hafzon- "
talanul parancfolta véina az e Tanitvanyinak. Hoe"i. Vers.1.
cite in meam Comemorationem- Ezt cfelekedgyétek az én
Emlekezetemre, hafzontalanul monddm, mivel 2’ Tér-_ .o
vények ), vagy-is Paranclolatoknak tulajdona hozza azt
magaval, hogy jelenteflenek ki nyilvansigos fzokkal, és
ne homalyos Befzédekkel, mas- képpen a’ Térvény ado-
nak vélna ez gyaldzottyara, mivel cfak hamar 2’ Térvény
fzegbk mifra magyariznak , €s azt mondandk , a’ mely
Térvény ad6, Torvénnyének parancfolattyit kivinnya
meg tartatni, nyilvinsagos Igékkel terjefle ki, ezt 2’ Tu-
datlansigot pedig , Iften ne adgya, hogy a’ Kriftusrul .
mondhafluk ;mert ha minden Tudos, és bélcs okosMefter
azon vagyon , hogy Tudaménnyét, és Tanitifsat Tanit-
vinyénak Elméjekhez fzabhafla, ki téfzen abban Taga-
éift hogy nem akarta ezt cfelekednia’ Kriftus-is az utolsé
Vacfo-
BIBLIOTH. REG. SCIERT.
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Vacforin; azért ne
2 Y S ; m tud 1é A 2 -
Metonomidt,és Figurdt, zfn hg?i,;t. almodoz Calvinus ot
ban, 2’ 'I,'eﬂ:.amentom tévétil legh 1?1?'6 11[‘Y e S
tik ki, a’ mint itten cfelekedet a’ Kri&o . mifaatse Rnin
?mndom, ezen fortélyos Met:onomiE]ts 5 mert cfak azt
em hadea helyesnek : Példinak okfl € T e
tornak firatsigaért ma egy me hala lc'it s egy Preediki-
;inentomba.n ehégy Hintoftul hag Lovaartl: Moy =
mber , midén Fiai a’ Teftamentomat fe’}.m’fgthal az j6
kép Iréval Hintot hat Lovat i at f6l-bontottik , az
dikator U ovat iratnak, és azt kualdi
r Uramnak, meg eléofzi ’ uldik Pree-
hanem 4 g elégfziké ezzel? nem bi 4
valosigoflan kivinn : el s nem DIZORYIra,
2’ Teftamentomriil, mell cya.’ Igy almadoznak Gk errul
kenyér fzine a 4 yet a antus rendelt, ho »
: £ t Hittel ellgétetnek s 2 gy a
vel 3 itten-is*tegyen Hi e S Kriftus Tefté-
‘ 161, és az Hintongl ﬁt} éllggfga :z ée.xratatqtt hat Lovak fe-
A iéﬁ/lyy 3 fz'gr'int ValOSégos};ak lenni rtaprfsdlkat‘?l‘ Uram Ked-
Yepcke. M ligedni. Sgrbezmmby g,,,gll’- 2 clig az hittel &5 Jelle
4&5,..«(% > oo/ ed Mafodfzor hogy nyil:énsé :f?e’h/‘w- : G.“z#
'ﬁéﬁiﬂf‘ s €5 meg 1fmér§1ettyak , hogy a’gke gnélx‘ngg_ tudhattyuk, |
Sl 1. 44 gson el g Tdietsagy e e jelen
e fzent Pall Apoftol. Calixc cui Ben ;'n' LAty
Vers. 16, municatio fanguinis Chrifli ¢t , & P g 70mmé Com=
tnrfefoly 2 gt & Communicatio Corporis C;)T{ﬂ' ity quaetys frmcinn
Fonk ohis hara, mellyet meg 4 £ ¢ff. Az Alddsnak Po-
bt o SN, & o aldunk, nem 2’ Krift : e
chechle T zefzilés-e, és a’ kenyér , mell us Vériben valé
U orupr 1omazUr Teltében vald réf, s mellyet meg fzegiink, n
»?—wm;’;m:.té;'t&, b M n va réfzefzialés-e. Hova kel nyi S
<y e goflab ondais ennél, mivel itten Cal VE &€ nyllvan§a-
pos jit, mint'egy némé némé ilmi vinus Metonomid-
QW}‘ wed 9% Jeayet ki rekefati, s helyesne‘i‘{t, ugy mint 2’ Jelt , vagy
Fuanr Ggn® mivel hogy nem adha ek nem dléttya; méltdn-is
- 4 ’\cfk tunk hitelt annak, h ’ 2
ook Dlpiclak Jel , €s Jegy légye s hogy a’kenyér
TeRe. i PRS CREyCThs és nem valosigoflan 2’ Kri
: 9 lgy ergsétem ezt-a’ fzent Irisb 4 . n a’ Kriftus
| , e ul, igy fzol fzent
- Pals




> 077,
Pil : Quicungue manducaverit Panem bune , & biberiz Cali- Za‘;. (:.»( :
cem Domini indignd , reus erit Corporis , &, Sanguinis Domin, Vessar 2
Valaki méltatlanul, és érdemetlentil®vefzi a’ Kriftus Te- & ‘7‘% -
fiée, & Vérét, réfzefz(l annak ki Sntésében. Melly Mon- & T It
disbul-is mér igy kérdezGsk6dom, a’kényér fzine alat ¥ y
vagy jelen vagyon valosdgoffan a’ Kriftus Tefte, vagy%é e
nincfen, mi azt nem mondhattyuk, hogy jelen nincfen,
fzollunk azért az ellenkez6 Atyafiak ellen, kik azt tax;;,r.‘
tyik nincfen ; ha jelen nincfen, tehit azt mondom,
femmi Bénat, és téredelem nélkul jirullon annak véte- _ , o ¢
Iéhez akar minémé karomkodo, gyilkos, Parafzno, Ré- i ?E «M
fzeges, tolvaj, és vegye magihoz azt a’ kenyeret , nem 3 g
vétkezik, miért ? mivel nem olvaftam , nem hallottam, ¥% Y
és ugy alitom magamban, talin egy Pradikitor fem ta-
nittya azt, hogy ha valaki haraggal vélna valaki ellen,
azt 2’ (zemélyt nem kaphatnd, hanem cfak annak képét,
és ezt Gfzve vagdalnd , hogy ezt az Embert gyilkosnak
mondanank ; mivel ha ezt tanitand valamely Predika-
tor , tehit ok ellenkezd Atyafiakat nyilatkoztatna ki
gyilkofoknak , kik fokfzor képeit meg tapodgyik , és
gyalazotokkal illetik a’ Kriftusnak ; azért {zent P4l nem
fzol arrul, hogy réizes 2’ Kriftus kinzifSdban , a’ kicfak
az Jelit, ésJegyét illeti , hanem a’ ki valosidgoflan a’ Kri-
ftus Teftée, mas kép fzent Pil azt mondotta véina: Reus Vers 27.
erit fignorum Corporis Chrifli.. Réfzes léfzen a’ Kriftus Jeli-
nek bécitelenségében ; hanem azt mondotta fzent Pal,
@' ki 2’ Kriftus Teftét méltatlanul ve(zi ; oly vétkes mint
ba tulajdon kezeivel meg Slné a’Kriftuft , és annak Vé-
rét ki Ontené, miért pedig igy vétkezik ? okat adgya
fzent Pal: Nou dijudicat Corpus Domini, Mert, ugy mond, Vers.29.
22 Ur Teftét meg nem vilafztya a’ k6z6nséges Fteltil 3
Tehat igazat mondok , akdr mely fertelmes Lelki ifmé-
rettel jirullyon 2’ Kenyér Vg:eléhcz valamely ellenkez6

Sl Atya-
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Atyafi, femmit fem vétkezik, mivel nem a’ Jelnek, ha-
nem a’ Kriftus Teftének bécftelensége tefzi vétkefi a’mél-

rxod 16 tatlanokat, melydgaz-is, mert a’ Pufztiban a’ Manna fi-

7
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Vers.25, gura volt, és a” Kriftus Teftét példazta, ezt éttik fokan
‘/;’,,‘méltatlanu], meg-is gyilkofoknak nem neveztettek.

Harmadfzor, haezen két Uj Tellamentom-béli Pro-
bik nem eligségeflek arra, hogy hitelt adgyunk annak,
hogy a’kenyér {z¢én, nem pufzta Jel, és Jegy légyen, ha-
nem valosigoffan ott légyen a’KriftuSIefte , ennek bi< |
zonsagira hozzuk eldl a’ Profétik mondafit 3 irva va- |
gyon Zacharids Profetdnil, ezt fogadta az Iften az 6 Te-
{tamentomban, hogy midén ¢l 6 2’ Meflids meg fziin-
nek @’ Balvinyozifok azok kézét, kik &tet hifzik, Ef |

Zach, 13. €77t in die illa dicit Dominus , & difperdamn Nomina Idolorum
Verse2e de Terra, & won memorabuntur ulirs. ¥s 1éfzen az napon,

ugy mond 2’ feregek Ura: ki velztem a’Bilvanyok nevée
a’ toldrul, és nem léfznek Emlekezetben tébbé.,  De ha
a’ Sacramentomban valosiggal jelen nem vélna 2’ Kriftus |
Telte, 2’ Balvanyozailt el nem fogyatta vdlna a’ Kriftus, |
mivel az egéfz kerefztin vilag , Calvinus eldt, mint €

magit a’Kriftuft,ugy im4ddta a’ Sacramentomot ; mellyet
molt-is nem cfak a’ Catholikufok , de-a> G6régok , Ré-
cfok , és mds egyéb-béliek azon képpen imddgyik ; mely
Dologban nyilvan valé bilvinyozis vélna, ha a’Kriftus
{zent Telte, Veére, valosiggal jelen nem vdlna. Mis pe-
dig az, ha jelen ninclen a’ Kriftus fzent Tefte, és Vére a’
Sacramentomban , k6vetkezik az, hogy meg fogyatko-
zottKriftus az e6 Igéretében, és eleget nem tett {zavai-

Matth.28, nak, mivel ezt fogadta: Ecce ego Fobifcum fuvs . ompibus

20.°

diebus ', wsque ad Confumationem feculi. Ime én veletek
vagyok minden-nap, vildg Végezetig. Igy ha, 2’ mint
Calvinus tanittya , cfak Jegy, ¢€s Jel vdlna jelen,tehit .
nem volna 6nnén magaban jelen, ha pedig jelen ,1;em

o ‘ vOdlna,




volna, fogadafsit fem tellyesétette vélna bé, mivel Pé.
ternck azt fogadta : Super banc Petvam wdificabo Ecclefiam Matth 16.
meam , O Porie Inferi non pravalebunt adversiis eam. E kG- Vers. 18-
fzzlon fogom €péteni az én Anya-fzent-egyhdzamat, ¢s Lo
2" Pokol kapui Er6t nem vefznek raita. Nagy gy6zedel-

et vett volna az 6rdég, ha el hitette vélna az egélz
Eerefztin vilaggal, hogy a’ merd cfupdn cfak kenyeret
Kriftus Teltének tartana, ésIfteni Tifztelettel tifzteltetni,
mivel Calvinus €16t, 2’ mint f6llyul emlitém , mirnyéjan
nem jelal, hanem nyilvdn Kriltus Teftének 4litotték, és
nem kGlomb Tifztelettel tifzteltik a’ réghi fzent Atyak,
hanem mint az é Tetamentomban a’Zfidok ezt 2’ Nevet
Tetragramaton , mellynek mindenkor Térdet, és Fejet
haitottak ; ugy Ezek-1s Térd fei-haitaflal a’ Szent Sacra-
mientomot. Mair itten kérdéft timafztok : Ha az oltdri
fZentség, régenten azHiveknél nem egyéb vala, hanem
clak Jele 2’ Kriftus Teftének, és Vérének ;, mi okbul te.
Bt a"Hivektdl olly, nagy Ifteni Tifztelet adatott néki?
mivel méltan okat kérdezhetem Calvinusként , mivel
nem de 2° K6rofzt616 Viz a’ fzent Léleknek kegyelmét,
& Tifztulafsit jelenti, mind azon &ltal hol ennek ill
nagy Tifztelete, hol parancfoltatik az, hogy a’ kéréfz-
£010 Vizet oly Edényekben tarcsik ? meg vallom fohut:
Azcrt tehit inkdb méltobKriftuft valosigoflan jelen hin-
ni, hogy fem clak cfupa Jelit, és figurajit.

Azert-is midén a’mi helyesFundamentomunk ellen
2z cllenkezG Acyafiak ezeket azlgéket rebesgetik, hogy
tudni-illik: Szent Mdthé Evangelifta 2’ Kriftus képében Mattb.26.
ezt mondgya : Mindenkor vannak fzegények veletek, Ve 5t
€n pedig nem mindenkor vagyok veletek , tehit nin-
o¥n jelen.  Szent Janos Evangelifta a’ Kriftus képében Joan. z2.
€2t mondgya : El hagyom a’Vildgot , és az Atyimhoz g:;’l%“*
megyek,&s a'hol én léfzek, ott legyenek az én fzolgdim-is. o5
. C2 ~ Tehét




Tehat nincfen itt jelen ; mivel fzolgainak-is ot kéllene

lenni jelen. De mind ezekre f2épen meg felelhetunk,

frent Mathé, és frent Janos (zavaira ezt mondhéttyuk,
hogy mldon tildnk val6 el Tdvozifsirul fzollot, tehit
Emberi Tdrfolkodasrul {zollot , hogy €z, ez utdn igen
A2tz 7’ tavul léfzen , midon Menyben 6l fog menny, és nem
@ of4]. 7. frollot Teﬁenek az Oltari fzentségben vald ]elen Leté-.
%M ril hogy ot nincfen. Azt.is midén mondotta,a’hol €6
mg-f» ,%, 2297 van,azeé fzolgai is ott legyenek; ebbiil nem kévetkez-
giee hﬂ’;’ hetik az » hogy Tanitvanyi-is ott legyenek az Oltiri
w*i ,Mmg a5 fzentségben miért ¥ mivel ha ez helyes Confequentla
Vers. 38.v0lna , tehdt m;don a’ koréfztfan 6l vala fefzétve a’ La-

: trokkal az €6 Tamtvanylt-ls f61 kellet vélna fefzétetnis

- banem ¢rti > Mennyei Diics6ségben , hogy véle egyiit

fzolgal legyenek.

Hozzid fzollok azért Lelked Gdvoiégét fzom)uho-

Mattk, », 20 binds Lﬂek, ime a’ ketts Uet, ugy mint a’ Tagos, és

Vers 13, S20r0s,ime a’ Tz, és a’ Viz, valafzfzad a’>mellyik tetcfiks
o denem de az ér telmes oLofsag ezt{zokta magav.al hozm,

Vers, 14. Mindenkor dvefségeflebb a’ téretett Uton jarni, hogy

fem 2’ toretlenen. Ki téfzen pedig abban Tagadaft, hogy

téretteb Utt ne légyen h1nny1 azt, hogy valosagoﬂén a’

kényér fzine a]at jelen vana’ Kriftus fzent Tefte,és Vére,

hogy fe%’azt hogy ott.annalff:fak pufzta Jele, és Jegye

légyen ]elen/' ’.!l'orettebb mivel ezen az Uton )aranaka

mi réghi Eleink,a’ mint az Apoftolok Cfelekedete kény-

vének hatodik réfzibul ki tecfik,a’ hol ez az igaz Tudo-

Tn 7.Syno. many el végeztetett. El vegeztetetta Conftantinapoli

Art 6. Gyulekezefbcn 3 €l végeztetett a’ Florentumi Gyuleke-

Tom. 3. yetben, a’hol az oGorogokkelEgvgye{‘seg meg fzerezte.

seig. tett 5 €l vegeztetett 2’ Tridentumi Gyulekezetben A"

&15. hol ez a’ kbzenséges igaz Tudomédny csGndes Békefség.

sefl.57. ben vala az Apoftoloknak Tanitdfoktul fogvait, Nyolcz

iz




fziz EfztendSkig 5 valameddig valamely Scotus nevd

Ferfiu nem timadot, ki elsé vala, a’ ki errul a’ fzentség-

ral uj figurdt dlmadozot, de le cfillapitatott ez a’ Ferfiu ,

midén a’ Vercellum-béli Gytlekezetben meg gyGzete-

tett, és fzdm ki vetésben kildetetett, a’ hol-is nyélcz

fz4z nyolczvan harmadik Efztendében 2’ Gyermekek-

nek Vas pennéjival, a’ kiket tanitott, Gletetett meg..s

“Scotus utdn Berengarius névé férfiuig két 74z EfztendS. TefeMal.

kig cfendef3égben vala, uijonnan ezen férfiu kezdette :}"5‘;‘;&‘;
tanitanj, de ime midén nem egyfzer , hanem t6bfz6r-iS cap, 4. :
fok Gyulekezetekben meg gy6zetetett vélna , meg if-
mérvén Vétkét , TanitifSat vifzfza tagadta, és 2’ réghi . .,
Apoftolok Tanitdfokhoz fzabvin magit, bold6gul holt éﬁ@g’ﬁf{
meg. Berengarius utin ujjonnan Clendefségben vala ez s lag) Gt
az igaz Tudomany hirom-fzaz Efztendbkig, Valameddig <
Wiclephus név6 Férfiu nem tdmoda, ki Conftantinapoli
Gyulekezetbul ki vettetett, és meg gyozetetett, Vicle-
phuftul pedig Calvinufig cfendefSégben vala fzdz, és en-

. nyihany Efztendokig, valameddig Calvinus névo Fériu ..,
nem timoda, Mir itten igy kérdez8sk6d8m, azoknak fewaitd
a’ fok fz4z Efztendéknek el foldfvok alat, az Anya-fzent v/?,iﬂ*ﬁ:’-%
egy-hiz vagy el fogyot, vagy pedig méds Vallisban vala; ' sl
de ime nem mondhattyuk {& az elsét, fe pedig a’ méifo-
dikit. Nem mondhattyuk az elsét , mivel azokban az
tidSkben éltenek ezek a’ réghi fzent Atydk, ugy mint
fzeat Cyrillus Hyerofolimitanus , {zent Leo Papa , {zent
Gergely,fzent Cyprianus, és {zent Damafcenus, kik en-
gedelmes Fiai valinak a’ Romai Anya-f{zent-egy-haznak.
Az mafodikat fem mondhattyuk , hogy mas Vallisban
lettenek vélna, mivel fSllyul emlitet fzent Cyrillus Jero-
folimitanus, az Oltari fzentségriil ezt tanitotta ; Guflan- s, eyill.
tes son Panem , ant Vinum it guflent , jubentur  fed quod fub g;‘é‘: 4

Sbecie ¢fl Panisy & Vini y Corpus, & Sanguinem Chrifti. Ezt 1gic§.°_

meg




meg koftolvan , ne ugy koftolluk meg, mint a’ pufita
kenyeret, € bort, hanem parancfoltatik, hogy a’ kenyér

{zine alat valosagos jelen 1€v6 Teltét, és Vérée 2’ Kriftus-

s.Leco  nak. Szent Leo Papa igy fzoll errdl : Sic facre Menfe
3?31:)“6 communicare debetis , it nibil de Veritate Corporis & Sangui-
o Men, 2is Chrifli dubisetis, boc enim Ore fummitnr , quod fide credi-
: tur y Chriftus & Nobis Spiritu, & Carne gnflatur. Ugy ji-
rullunk ezen mennyei Afztalhoz, hogy minden kétséget
fzivinkbul ki rekeftink jelen Létéril 2’ Kriftus fzent Te.
{tének, és Vérének, mivel a’vétetik fz4ijal bé, a> mi Hit

altal erdsétetik s mivel a’ Kriftus Teft, és Lilek 4ltal ada-
S.Gregote patik, Szent Gergely Pdpa-is igy eréséti ezt: I boc Mi-
 Seg b fierio Sacre oblationis ejus Corpus fummitur y ejus fanguis non
Cap, 58, ] P P g D7
‘ Gam in Manus infidelium, fed in ora Fidelium funditur, Ez
mélységes, és titkos Aldozatban fzent Tefte valosigoflan
vétetik, és fzentséges Vére nem mar az hitetlenek ke-

zekre, hanem az Hiveknek {Zajokban boesatatik, Szent
Cyprianus-is valosdgos jelen Létét az Oltari fzentségben

S. Cypil. 3> Kriftusnak igy oltalmaza: Pawis ifle, guem Dominus Di-
5;;}‘,; %2_ [feipulis porrigebat o non gfgie, féd Natura mutatns , Omi-
“mini potentia Verbi fattus eft Caro, ficut & in Perfona Chrifli , Hu-
Num 2 spanitas videbatur y & latebar Divinitas o ita Sacramento invi-
Jibili ingffabiliter Divina fé infundit Effentia. Ez a* kenyér,
mellyet az Ur Tanitvinyinak el ofztot , nem képében,

hanem Terméfzetében valtozott meg ,‘az Igének hatal-
mafsiga Tefté 16n, valamint 2’ Kriftusnak fzeméllye kiilsé
képpen Embernek littatott, mely alat el vala rGitve az
Iftenségh , ugy ebben 2’ lathatatlan fzentségben nyilvain-
sigoflan jelen van azIfteni MéJtosigh. Egy fzoval Ifteni
€letben meg 6regedet Atya-is {zent Damafcenus igy {Zoll:

s.Damal. Hoc inguit eft Corpus meun , non Figura Corporis , non Figtra
3’&?&3 Sanguinis eft, fed vernm Corpus, & Sangnis Chrifli + Si quee-
Cap. 14. 74S y grtomodo fit iflud ? Refhondeos & ego tibi, [piritas Sgn«




Gus obumbraty & bec operatur fupra fnfoim, & Intelligen-
giam. Lz ugy mond az én Teltem, nem pufzta Jele,iem
pedlg Jegye a’ Kriftus Teltének, és Vérének, hanem va-
losagos Tefte, és Véu, ha kerded hogy hogy legven €z,
meg felelek neked 2’ zent Lileknek Ereje meg drnyé-
kozza, mely az Emberi Lrtelem, és Tudamany 816t van,
Itten méar azt mondom : vagy vétket kGvettenek el en-

nek Tudamanyaban 2’ réghl fzent Atyak 2’ Gyulekeze—fﬁ%

tekben 5 vagy Vétket kévettenek el az Ujsigot ki gon-
doléFerfiak : Az elsét okoffan nem mondhattyuk, mi-
ért ? okat mondom, mivel ha Vétket kévettenek vélna
el, az Iften fok Isulornb kulémb-féle C{udikkal Sket nem

erSsétettevéinameg, moft Halotaknak fel Timofztdfok-

ban, molt betegeknek meg gy ogyétafokban mellyek-
ben az uijtd Ferfiak cfak egy bogir f6l ébréztéBében
fem kovettik nyomdokokat § tehdt merem mondanom,
és erésétenem, hogy helyefféb és-udvofségelleb a’ rcghx
{zent Atyakkal azt hinni, hogy valosigoffan jelen van 2’
Kriftus 2’ kenyér fzine alat, hogy fem dlmadozni az uij=
tokkal, hogy nincfen.

B fejezem azért idvofségedet fzeretd biinds Lilek,
adgy*nagyob Hitelt annak , kinek kezdettil fogva na-
gyob hitelt adtanakaz Anya- fzent—egy-haz Fiai, és Urunk-
nak fzavait fa]at jegyzéfsében ércfed, mivel ugy-is tud.
gyuk azt,"flem fzabad el tivoznunk 2’ fzent Irds vildgos
{zavainak tulajdon Ertelme mellyul , mint addig, vala-
meddig a’ kerefztmyHltnek nyilvin Valo Tanétifa nem
ellenkezik a’ fz6knak tulajdon Ertelmével 3 mert ha azt
kévettyuk el , 2> mit fzoktanak el kovetm némely Pre.
dikitorok, klkrul ugy-:studgyuk azt, hogy a’fzent Atyak-
nak Magyarazottyokat cfak iz Fafvombzizbw, Tetcsélek-
ben hadgydk helyefeknek ienm, i1 Seriis, a Valosigban
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pedig nem ; innéd-is fokfzor van az, hogy ot dlmodnak

figurit ( 2’ hol nem kellede ) merem azt mondanom,

hogy az Hivek, nem tudom mellyik Predikitor fzavai-

nak adhaflanak Hitelt ; mivel fzolvan a’ Figurdkrul, Je-

gyekril , és Jelekri4, nyilvin tudgyuk azt , hogy fem-
mit a’ fzent Irds fzavaibul bizonyoffan nem erdséthe-
tdnk, s6tt bizontalan léfzen valamit a’ fzent Irdsban ol-
vafunk , mivel akar mit-is kényen, uj Figurira, és ellen-
kez6 Ertelemre vonhatunk, hanem inkab Cziikséges er-
ril értekeznink a’ réghi fzent Atyaktul, ha ezektil pe-
dig értekezink , mit tapafztalunk ? nyilvdnsigos Dolgot,
hogy jelen légyen, yalosigoflan a’Kriftus, 2’ mint meg
értettétek, ennek adgy helyt fzivedben , Lelkedben, és
Elmédben ;igy Léfzes €’ F6ldén a’ te Hitedben igaz, hol-
tad utin pedig Iften Orfzdgiban boldog, mellyre min-~
nyajunkat fegéllyen a’kenyér fzine alat el
reitezett meg Teftesile Ige ,

"AMEN.
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