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Hic efl: Panis 9 qui de Coelo deicendit.
Joan. 6. Vers. 59.

Ez a’ kenyér, mely az égbűi fzállott alá.
Hág kezdetétűi fogva, a’ mint fel jegyzik a* 
fzent Atyák, nem egy, hanem tőb megh 
fzámlálhatatlan mételyes Eretnekségek, 
Tivelgéfek támodtanak fok kűlőmb kű- 
lömbféle állapotokrul ; mivel némellyek 

hittik,és vallották azt,hogy adatik egy őrőktűl, fogva 
Uralkodó lilén; ellenben pedig némellyek tagadták , és 
mind e’ mái napigis tagadgyák ezt; ennek pedig legh 
első fondorkodó Attya vala Athasus névő fírfiu; Némel­
lyek hittík , és mind e’ mai napig-is hifzik, ez halandó 
Élet után a’ Telinek fel Támadását; ellenben pedig né­
mellyek tagadták ezt, kik közül valának Samaritanus, 
Saducseus, Epicurius Férfiaknak nyomdokin járok; Né- Maicí 
mellyek el hittik, hogy alkottatott a’ Felséges Ur lilén- ^  
tűi egy némely bofzu állásnak Helye, mellyet mi Poko- ' l 
ívnak nevezünk , ellenben pedig ezt némellyek tagad, 
ták, mint AlmaricusUldalricus névó Férfiú, az eő Tanit- 
ványival. Itten moft el halgatom,ésnem kívánom fzá-
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moílan elől fzámlálnom azt, hogy világ kezdetétűi fogva 
e’ moftonságig mennyiféle Eretnekségek valának ; ha­
nem inkáb azt,hogy mind ezek, honnéd vettik Erede­
teket, és Fundamentomokat. Fel jegyzik a’ Szent írás 
magyarázó Doktorok, hogy a’ kerefztényi Tudományok 
mélységes Agozati kőzott, főképpen három Dolog va­
gyon , mellyekben az Emberi Elmélkedés tellyefséggel 
meg előztetik ; úgy mint a’ Szent Háromságh ; az Fíu 
Iftennek Emberré Léte; és az Oltári fzentség. Ezek oly 
mélységes Titkok, hogy ha ezekről valaki cfak az Emberi 
okoskodáft akarja kóvetnj,loha ki nem gázolhat, és igaz­
ságra nem juthat, sőtt fzánfzándékkal oly vefzélyre ad- 
gya magát, valamint a’ ki bizakodik maga ereiben, és a’ 
fzélyes meg mérhetetlen Tengerben bé mer ufzkálnj, erei­
től el fogyván , oda öli magát , úgy az-is , a’ ki Emberi 
okoskodásai akarja meg mérni az egy Iftenségben lévő 
három fzemélyeknek titkos Tanácfit, el merői az kárho- 
zatos metélyes Eretnekségnek örvényes Tengeriben az 
eó Leikével.

Légyen ebben eleven Példánk Eretnek Arius névó 
Férfiú,kiről el nem tagadhattyuk,hogy mélyÉlméjő tu­
dós bölcs nem lett volna ; mit cíélekedett ? íme nyug- 
hatatlankodot Elméje ( valamint Tulajdona ez a’ bölcs 
Elméknek ) egykor mellyen kezde magában törekedni 
arrul, hogy hogy leheílen az, hogy az Iften egy, és fze- 
mélyében három , Atya , Fiú, és fzent Lélek, és hogy 
fe az Atya nem kőlőmböztetik a’ Fiutul, fe a’ Fiú nem 
kőlömböztetik a’ ízent Lélektől, hanem ollyan az Atya, 
mint a’ Fiu, és a’ Fiú,mint a’ fzentLélek, fzent Jánosnak 

’· bizony étáfa fzerint: Trés funt, qui Tefimonium perhibent 
in Coelo, Pater, Filius , &  Spiritus SanBus , Cf hi tres unum 
funt. Hármon vannak az Egekben , a’ kik bizonságot 
tefznek, az Atya, a’ Fiu, és a’ fzent Lélek, és ez három
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egy. így midőn errül magában tőrrekedne, hogyhogy 
leheíTenek ezek, kezde mélJyebben bé ufzkálni, az Itteni 
meg foghatatlan mélységes Tanácfokban, mit gondola 
ki ? ime ezt: Tanította ugyan azt, hogy az egy Iften- 
ségben három fzemélyek legyenek, de ez három fzemé­
lyek nem egygyenlők,hanem egyik felieb valóa' máfik- 
nál ; Tanítását ebbül erősétette, mivel úgy mond, Írva 
vagyon : Pater major me ββ. k i  Atyám nagyob nálom- joan. 14. 
nál , ha tehát nálánál nagyob, nem egyenlő véle. Oh Vers· 2S> 
keferűségh ! oh fáidalom ! bé uízot méllyen Arius , az 
Illeni őrvényesTitkoknak Tengeriben, mint jára?meg 
valhatom, keferveílen ; nem külőmben mint a’ Bagoly, 
melyrúl Plinius azt írja , hogy ez a’ madár elignek itélyé Plinius, 

magában azt, hogy lás Tulajdonságával bírjon,innéd-is 
valamint a’ Sas pillantás nélkül bátron merélzel a’ Nap­
nak finyeskedó ereiben tekénteni, de igen megh cfala- 
tik, mivel fzeme Látáfsátul megh fofztatik, úgy lón Ari- 
uíTal-iSjki azlftenséget clupán,és nem az Emberséget-is 
visgáltaa’ Kriítusban, ezzel maga üdvőfségét el vefztette; 
mivel kőllőt volna tudni, Ariusnak azt, midőn a’ Kriftus 
az eő Attyát nálánál nagyobnak mondotta , nem fzollot 
valalftenségérűl, hanem Emberségérul.

De valami-képpen elmélkedünk a’ fzent Háromság- 
rul,ugy elmélkedhetünk a’ meg Teljesült Igérál-is, a’ Fiú 
Iíjenrul, kinek-is meg TeftesúléíTe oly mélységes titkos 
Értelem, hogy errűl-is pufzta , és külső Emberi Tudo­
mánnyal vetekedni nem egyéb, hanem kárhazat;Hozzuk 
elöl ama Eunomianus Férfiú túl fzármozot uj Eretneke­
ket; kik előfzór tagadták azt, hogy noha a’ meg telje­
sült Ige Légyen az Iften Fia , de nem hittik azt órőktűl 
fogva valónak lenni, hanem egyéb Teremtet Állótokkal 
teremtetett, de midőn a’ tudós bölcs Doktoroktul eb­
ben meg győzetettenek vólnaj; uijonnan Tagadáft tet­
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tek abban , hogy a’ Kriílus nem légyen egy az Illeni 
fzeméllyek közül, mivel nem volt őrőktűl fogva ; kit- 
is illyPróbával akartak meg mutatni, más Kriílus nem 
volt, hanem a’ ki a’ Boldogságos fzűz Máriáiul fzűlete- 
tett, meg kinoztatott, meg h olt, el temetetett, és fel 
támodot, de mind ezek udőben mentenek végben ; te­
hát a’ Kriílus nem volt egy az őrőktűl fogva való Ifteni 
fzemélyek közül. Ezen vetekedő befzédeket pedig ezen 
fzavaibul akarják eröséteni fzentLukácsEvangeliftának, 
ki így fzol: CertiJJime fciat ergb omnis· Domus Ifraéf quia t i  
Dominum eum , ti' Chi^um fecit Deus hunc JEfum , quem 
vos cruciftxifis. Nagy bizonnyal tudgya azért Iífaélnek 
egéfzHáza,hogyUrra-is, ésKriíluíía-is tette az Ilién,ezt 
a’ Je fu íl,k it ti meg fefzétettetek ; ime ezen mondáfsá. 
bul tagadták őrőktűl fogva valónak a’ Kriíluíf lenni; 
holot mely vakmerő Tagadás ez , fzületetett, meg holt, 
fői támadót a’ Kriílus , tehát nem volt őrőktűl fogva; 
ha ezen Confequentiát helyén hadnánk,nem kicfin ocs- 
tríán feílékkel mázolnánk bé a’ fzent Iráft, mivel ugy-is 
tudgyuk azt, hogy a’ Kriílus nem egyéb vaía , hanem a’ 
meg teílesűlt Ige , errűl pedig Írva vagyon fzent János 
Evangeliílánál : In Principio erat Verbum, t? Deus erat 
Verbum , t i  Verbum Caro fabium εβ. Kezdetben vala az 
Ige, és lilén vala az Ige , és az Ige Teílé lön. Ha tehát 
az Ige vala kezdetben , és ha az Ige, lilén vala , és ha az 
Ige Teílesűlt meg, ki téfzen Tagadéit, hogy a’ Kriílus, ki 
az Ige volt Iítenségére nézve, őrőktűl nem lett volna.

De kereíztyin Halgatoim mivel nincfen én nékem 
mái napon femmi kívánságom,hogy az egy Iílenségben 
Lévő három fzeméllyeket méllyen Ariuííal visgállyom, 
nem kívánom hafzontalánul Eunomiuflal nyelvemet, a* 
Kriílus őrőktűl fogva valoságárul fárafztanom ; mivel

mind



mind ezeket erős hittel el hifzem, hanem rövid befzé- 
det, az harmadik TitkosDologrul kívánok fejtegetnem, 
az OJtári fzentségben lévő megTeftesűlt Igének valósá­
gos jelenLétérul, mellyet keményen tagadnak Calvinus 
János kővetői, mivel azért Por vagyon előttünk, válofz- 
fzuk az Igazságnak kiTerjeztélsére Bírónak a’ fzentlráft, 
hogy tegyen Igazságát közöttünk, kik mondgyák helyeí- 
febben, azok-e,kik nyilván a’ kenyér fzéne alat jelen 
lenni hiízik, a’ vagy azok-e, a’ kik cfak ottan figuráját, 
az az Jelit hifzik.

Azt álitottam, és úgy elmélkedtem magamban; mi­
dőn egykor ama félelmes fzavait olvafiam (zent Máthé 
Evangeliftának, azokat tudni-illik : Si dixerint vobis· ecce Matth. 
hic εβ Cbriftus, aut illic, nolite credere. Akkor ha ki nék- ν24·  ̂
tek mondgya, íme itt vagyon a’ Kriftus, vagy amott,ne ers'23' 
hidgyétek. Gondoltam azt, hogy ez akkor fog bé tel- 
lyeíedni,midőn az a’ fzemtelen férfiú Anti-Kriftus- azeő 
Uralkodáfsát el fogja kezdeni, de íme nyilvánságoílan , 
s-tapafztalva máit látok, bé tellyefedet ez a’ mondás,és 
profétálás már ez előtt két fzáz Tizenkét Efztendővel, 
akkor tudni-illik: midőn Calvinus János az Egyházi, és 
Papi Engedelmefségnek kőntófit magárul le vetette, el 
feletkezvén arrul, a’ mit fzentPál javai vala. Unus quis- τ, ad co- 
que in qua vocatione vocatus εβ , in ea permaneat. Ki k i rínth· 7· 
minda’ melly hivatalban hivatatott, abban maradgyon. Vers 20 
Nem marat maga meg,hanem más hivatalra adta magát, 
Doktorra tévén magát,a’Kriítusnak fzavait illy homály­
ban kezdette magyarázni ; irva vagyon fzent Máthé 
Evangeliftánál : hogy midőn kedves Tanitványival az 
utolsó vacfórát meg akarta enni a’ Kriftus : Accepit Pa- Matth.26. 
vem, &  benedixit, ac fregit, deditque Difcipulis fu is ,&  ait: Vers* 2Ö" 
Accipite, &  comedite, hoc εβ Corpus meum. Vévé Jéfus a’ 
kény eret, és meg áldá,és meg fzegé,és adaa’ lanitványi-
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m k , és mondá: Vegyétek, és egyétek , ez az énTeílem. 
Fegyelmezzetek kerefztyin Halgatoim, mi- képpen ma- 

Lib,4 in- gyarazta ezt maga fejéből Calvinus, Panem Chriftus vocat 
ílit. Cap. Carnem fuam , tenendum efi figuratam Locutionem ,· metono- 
Nbitu 12 . m*a ifi ’ nomenqu? Corporis Pani tribuitur, quia ejus Signum, 

Simbolumfit. A’ ICriílus ( úgy mond Calvinus ) az eo 
Teliét kenyérnek nevezi, ezt ábrázoló Befzédnek kői tar­
tanunk, ez nem egyéb, hanem külső Jegy, mivel a’ Teíl- 
nek neve, a’ kenyérnek tulajdonétatik, mivel annak Jele, 
és Jegye. És igy azt tanította, hogy hit által eők annyit 
viíznek végben a’ kenyérrel, mint Kriílus Teliének Jelé- 
v e i, valamennyit mi, kik igazan hifzűk jelen lenni, az­
zal meg eligététven; mi okbul pedig tanította, és moll­
is tanityák ezt Calvinus Tanitványi, okát fajdétom, mi­
vel citállya Calvinus fzent Mark Evangeliílának az eó 

Mar. i6 Mondáfsát, a’ hcl a’ Kriílusrul ez vagyon Írva: AJjumpius 
I9· efi in Coelum, t f  fidet á dextris Dei. Fői mine Mennyek­

ben , és ül az Illennek Jóbja felől. Ha mennyekben 
vagyon , tehát nincfen e’ főidőn ; kinek illyen okát ad- 
gya Calvinus. In pluribus Locis fimul poni Corpus alfiur- 

i.ib, 4. dum efi, unum quodque ejfe oportet, qua a Deo, Lege, Cr Con- 
CaP· 17· ditjone creatum. Nem lehetséges hogy azon egy Teli fok 
Nu 111.19. ££e]yen légyen, mert a’ Telinek el rendeltetett Helyt kői 

foglalni. Ez ugyan talán abban az üdóben magának Cal- 
vinusnak űfztőkős nagy,cfudálatosClillagnak látfot,ho- 
lot önnön magában igen kicíin ; mivel ebben Calvinus 
Tagadáíl télzen, hogy a’ Kriílus Téllé valósággal nem lé­
gyen jelen, cfakPhilofophicé,és nem Theologicé,Philo- 
fophicé pedig nem fzabad az lilén meg foghatatlan Ha- 
talmafságát mérni. Hogy pedig Calvinus,a’ mint főllyűl 
emlitém azt mondotta, hogy nem lehet, hogy azon egy 
Teli fok Helyen légyen , és hogy a’ Telinek el rendelte­
tett egy Helyt kői foglalni 5 eztet pedig Calvinus, ezen

fzavai-



fzavaibul fzent Lukács Evangeüftának akarta bizonyéta- 
n i , hogy ezt mondotta rigenten a’ Kriftus : Palpate, Üri.ue.34, 
videte , quiafyiritus Carnem, $3T Offa non habet, ficut me v i- 39· 
detis babéré. Tapogafsátok meg, és lálsátok : merta’ Li- & 
leknek huía, és cfontyai nincfének , a’ mint láttyátok, 
hogy nékem vagyon. Ebbul a’ Mondásbul Calvinus így 
vetekedett; azOJtári fzentségben fe nem Játtatik, fe pe­
dig nem tapogattatok, tehát nincfen jelen. Ezen con- 
fequentiát nem akarom magam meg ítélnem , hanem 
egyéb tudós Bólcfeknek eleiben terjeíztem, itéllyik megj; 
mivel noha igaz Mondás az,íme ez láttatik, és tapogat- 
tatik, tehát jelen van a’ Teft, de ellemben ezt nem hoz- 
hattyuk ki, nem láttatik,nem tapogattatik, tehát nincs 
jelen a’ Teft; miért? mivel a’ mint fzent LukácsEvange- 
lifta bizonéttya,midőn egykor a’ Kriftus feddette volna 
a’ népeket az eő gonofz Cfelekedetekrűl, a’ Népségh 
bofzonkodván reá, a’ Hegy Tétéiről akarákvalale vetni; 
ezt mondgya a’ ízent írás : Ipfe autem tranfiens, per M e-tuc· 4· 
dium illorum ibat. 6 pedig által, mén vén kőzóttók, el 3° ‘ 
méné; itten illyen kérdéfzt tefzek ; nem láttatott, te­
hát fe Tefte nem volt,fe  pedig jelen nem v o lt ; Jó  con- 
fequentia-é ez ? Iften ne adgya, hogy helyesnek mond- 
gvam. Azért tehát midőn a’ Teftnek Lelki képpen bi­
zonyos helyt álltunk, nem egyebet cfelekesűnk, hanem 
tagadgyuk Ifteni Hatalmafságát ; mivel ha a’ Terméfzet 
folyáfsában egy Lilék fok külómbőző egy máílal távul 
lévő Tagokban lehet, ki téízen abbanTagadáft,hogy az 
Ifteni Méltóságnak hatalmas Ereje, Terméfzet fólőt a’
Teftet egyfzer s-mind fok helekre ne viheíle.

Noha mind ezen főllyűl emlétett Igék, nem kicfín 
Feleletek az ellenkező Attyafíak ellen, meg nem fzűnék 
mind azon által továb-is Calvinus Metonomiát , az az 
puizta Jegyet, és Jelt rebezgetni; mivel azt akarja, hogy

B vala-



Joan. 6, 
64.

j. Petri i  
V, lg ,

valamint a’ Királyi Koronán Királyságot értűnk , mivel 
ennek Jelenségea’ korona,úgy a’ kenyeret maga,Térté­
nek mondgya Urunk , mivel az eó Tértét jegyzi , mely 
hafonlatos Mondáfsát-is ezzel akarja erősétenj, Írva va- 

. gyón t Caro non prodejl quidquam, ftiritus e f, qui vivificat. 
A ’ Teft femmit fém hafznál, hanem a’ Lilék elevenyit, 
Ifm ét: Sacramenta Junt figna vifibilia Gratia invifibilix,_* 
Hogy a’ fzentségek látható Jelej , a’ láthatatlan kegye­
lemnek, kit-is jobban meg erőséteni akarván, ezzel pró­
bált meg, hogy valamint a’ kerefztségben a’ Viz Jele a’ 
le tőrűltetett bocsánando vitkeknek,ugy az oltari fzent- 
ségben a’ kenyér. Ezen Klondáfla. felől Calvinus kőve­
tői olly hifzemben voltak, hogy ezzel a’ ki gondolt Me- 
fterséges Felelettel, maid a’ Romai fzent Péter Templo­
mát le fogják-dönteni, holot ha veleit, és Fundamen- 
tomát megf Fontollyuk, magokat nevettetik, mert noha 
mondatatik az, hogy a’ Tért femmit fém hafznál, hanem 
a’ Lilék elevenyit ; Itten ha a’ Tértét cfupán cfak Tért­
nek nevezzük,és nem tefzűnk femmikűlőmbséget,gya- 
lázottal illettyűk a’ Kriftuft; mivel hogyan tehetünk ab­
ban Tagadáft, hogy a’ KriftusTefte femmit fém hafznált, 
midőn a’ Kriftus az eő fzentTeftének ízenvedéfíe, és Vé­
rének ki öntéfle által váltott meg bennünket, a’ mint 

• fzent Péter Aportól bizonyittya : Scientes qubd yion corru­
ptibilibus Aurd, vel Argento redempti ejlis, fid  pretioso fan- 
guine, quqf Agni immaculati Chrijli. Tudván hogy nem 
vefzendő aranyon , vagy ezűftőn váltottatok meg, ha­
nem a’ KriftusnakjUgy mint Makula nélkül való,és meg 
fórtózetlen Báránynak drágolátos Vérén : A’ Vél* pedig 
a’ Teftbűl fzokot fo lnyi, tehát káromkodik az, valaki 
pufztán azt mondgya: Caro non prodefi quidquam. A’ Tért: 
nem hafznál femmit; ha pedig a’ Tértét kűlómbőztet- 
tyűk,ugy mint a’ Kriftus Teftét mint Embernek, és nem

..V ' egy-



egyfzer s-mind mint Iftennek, igen-is femmit fém hafz- 
n á l; de midőn fői emeltetett, és meg dicsőítetett az 
Emberi Tért, őfzve kapcfoltatván az Iftenséggel, igen-is 
hafznált,hafznál-is, haíználni-is fog; mivel írva vagyon:
Qy.i manducat me ipfe , vivet propter me. A’ ki engemet Joan. 6» 
enni fog, én érettem fog élnj. Azon Mondáfsával-is 58· 
Calvinus nemmégyen meftfze, hogy azt mondgyatHogy 
a’ fzentségek látható Jelei, a* Láthatatlan kegyelemnek, 
miért?mivel ha a’ Jeleket,és Jegyeket, cfak cfupán való 
álló Jelekül vefzfzűk, merem mondanom, nem tudom 
mit hafználna, ha mindgyárt egy ako vizet tőit-is Pré­
dikátor Uram a’ kőrófztőlendó Gyermeknek az eő fejére; 
de ha ezt az Jelt úgy értyűk, és oly hiízemben vagyunk 
felőle, hogy arra rendeltetett, hogy midőn ki mondat­
tad k attul, a’ kinek Hatalma van , és végben vifzi olly 
rr.c ddal,és okkal, a’ mire rendelte a’ Kriftus, tehát úd- 
vőfséges J e l ; így ezt mondom a’ kényérrűl-is, mivel én 
cfak azt álitom, hogy talán egy Prédikátor fém találko­
zik, a’ ki azt tanétfa, hogy az a’ kenyér, a’ melyet eíik 
afztalánál Ebéden, és Vacforán, hogy az a’ Kriftus Térti­
nek Jele légyen , hanem azt tartya , hogy az a’ kenyér 
légyen a’ Kriftus Tértének Jele, a’ mellyet, eő az u mod- 
gya fzerint megáldván el ofztogat; ennek hitelt-is kői 
adnunk, hogy a’ kényér ízén cfak külső Jele, és Jegye 
légyen a’ Kriftus Tértének ; de annak hogyan adgyunk 
hitelt, hogy Hit által úgy réízefzűllyűnk a’ cfupan való : 
puizta Jelben, mint ha valoságoíTan hozzánk vennénk ; 
a'Kriftus tértét; miért? mivel Példának okáért nem tu­
dom minémő Prédikátor hadná ezt helén , én moftan 
prédikáltok Pofony fzabad Királyi Városban Halgatoim- 
nak ; Peften pediglen az én fzemélyemnek képét fői 
zdtanák a’ prédikállo fzékben, a’ Peft Királyi Városban 
Lévők Hittel úgy réfzesúlnének Tanitáfomban mint a’

B % Pofo-



Pofonyiak;iHyen hifzemben vannak pedig az ellenkőző 
Attyafiak, kik a’ Kriftus Teftét Mennyekben Lakosnak 
hifzik, a’ meg elégedésre pedig hittel e’ főidőn az Jelt 
álittyák : de igen félek úgy meg ne cfalatkozzanak , 

Aftor. 17. mint Saul Király Porofzloi, kik álitották azt, hogy Dávi- 
s*· dót nyugodva találni fogják Nyofolájában , azomban 

j.Reg.ig. meg cfalatatván, Dávid helet pufzta fa Tőrfzőkót talál- 
Vers. 16. tak ; úgy az ellenkező Attyafiak-is az Jel helet, ne talál- 

lyák a’ Pufzta Házi kenyeret.
Mind ezekkel mégh fém nyugfik meg Calvinus, ha­

nem továb-is pufzta Jelt álit, és Hittel az Jel alatt ele­
gendő vételt, mert a’ fóllyűl említett Befzédét igy erő­
séti fzentPál Apollóinak Korintufiakhoz irt elsóLevelé- 

Caiv.Lib. nek tizedik réfziben, és harmadik Versében : ΑροβοΪΗs 
4. inüií. docet, Patres eandem nobifium fyiritualem Efiam manducajje♦ 
Num!*?. Az Apoftol azt tanittya, hogy az Egyptombul ki fzaba- 
&rib,2. dúlt Zfidoságh a’ Pufztában azon Lelki Eledelt ették, 
Cyp. íö. mellyet mi. De a’ Zfidok Hitt által cfak árnyékban, és 
.um, 5. j ej5en ettik a’ Kriftus Teftét, tehát mi-is úgy efzfzűk. 

Olly vilekedésben vala abban az időben ezen Argumen- 
toma felül Calvinus, hogy ez egy fáidalmas febet cfinálo 
nyilléfzen a’ Pápifták Lelkekben. De meg nem érezte­
tik ; mivel hogy fzent Páll azt mondgya, azónt ettek, 
még fém kóvetkezhetik az belőle, hogy egy formán et­
ték mi velünk, és hogy mi-nékűnk az eő nyomdokokat 
kőlletefsék követnünk , miért? mivel az eő árnyékok 
valósággá váltak nékűnk ; más pedig az , ámbár fzent 

1. ad Pál azt mondgya-is: Omnes eandem Efcam Jj>iritualem mán- 
Vers*3 °* áucav£runt· Minnyájan ugyan azon Lelki eledelt ették. 

Ebbűi én azt Ítélem, nem hozhattyuk azt ki, hogy ve­
lünk egy Eledelt ettek a’ Zfidok; hanem azt hozhattyuk 
ki, hogy a’ Pufztában buidófo Zfidok minnyájan azon 

v ; ”  Lelki Eledelt ettik. Szent Páll Mpndáíia ez : Qúoniam 
- Patres



Patres ττοβη omnes fub Nube fuerunt, &  omnes Afare tran- 
fierunt, omnes in Aloyfe baptizat i Junt in Nube, & in 
Mari. A’ mi Attyáink minnyájan felhő alat voltak, 
minnyájan a’ Tengeren által mentek, minnyájan Moy. 
fesben meg kerefztelkettek a’ felhőben, és a’ Tengerben, 
íme itten ki ki nyilván meg értheti,hogy fzent Páll nem 
fzol mi rólunk, hanem az Attyákrul, ezert-is mondgya 
négyfzer omnes, minnyájan, de efak azókrul, kik felhő 
alat voltak, a’ Tengeren által mentek , a’ felhőben meg 
kerefzteltettek,és nem mi rólunk, ezért azonnal akar­
ván fzollani mi rólunk, utánna veti. Hac in Figura ja -  
Pa fant nofri. Ezek pedig nékűnk Példában Lőttek.—s Vers. 6. 
Mely Mondáfsábul-is fzent Pálnak azt hozhattyuk ki, 
hogy a’ miket eő elől fzámlált, azok a’ Zíidok kozott lőt­
tek,'és azt iegyzettik,a’ mi nálunk valósággal találtatik.
Más pedig az, fzent Páll nem fzoll a’ Kriftusnak hit által 
való Ételéről, hanem a’ Tefti Ételről, és I talrul, melly 
kőzőt igen nagy kőlőmbségh vagyon ; mivel egyiket, 
ugv mint a’ Kriftuft, cfak az Hívek vehették Hit által, 
de V Zfidok kozott fokán nem voltak Hívek, a’ mint 
fzent Páll ki vallyaLevelinek tizedik réfziben , és ható- Cap. io. 
dik versében, tehát azok nem ehettik a’ Kriftuft Hit ál- Verb’ 
tál. Válaízfzanak azért egygyet e’ kettő közöl a’ Calvini- 
fták, akár azt mondgyák, hogy Hit által való Lelki Étel- 
rúl fzol fzent Páll; akár azt mondgyák , hogy Tefti Ele­
delről; ha azt mondgyák ,hogy Lelki Ételrul fzol fzent 
Pál!, tehát nem ettek a’ Zfidok minnyájan egy ételt. Ha 
azt mondgyák, hogy fzol fzent Páll Tefti Eledelről, orcfa 
pirulával kői ki vallani a’ Calviniftáknak,hogy a’ Pufztá- 
ban a' Zlidok más Eledelt ettek, hogy fém mi moft.—» 
Azért-is igen kevés mentség az, ha az oltáron Lévő Oftiá- 
ban Jelen volna a’ Kriftus Tefte , micfoda utálatos Dol­
gok véle fokízor cfelekedetekben következnek, midőn

nagy



nagy gyalázotokkal illetetik;én nem tudom ez minémő 
cfudálatos fzeget verhet a’ Calvinifták fejekben , mivel 
midőn még e’ Főidőn járt fáidalmas Teltben, mely gya­
lázotokkal illetetett fokaktul,mind azon által el fzenvet- 
te, mivel még el nem jött az eő órája, mit cfudálluk te­
hat moft-is mind ezeket,mellyeketmoftan fájdalom nél­
kül el fzenvedhet; hallyuk mit mond fzentPál, hogy a* 
Kriftus mólt a’ fzent Sacramentomban; Modo Indivifibili, 
impdjjibiliföfyirituali εβ. El válofztathatlanul, fzenved- 
hetlenűl Lelki képpen vagyon.

Már moll ezen Fundamentomát meg értvén Calvi- 
nusnak, hogy mi okbul tagadgya, hogy nincfen jelen 
a’ kenyér fzine alat valoságoflan a’ Kriftus ; fzukséges- 
nek álitom ellenben azt-is, hogy mi-is ki terjefzűk, mi 
okbul hifzfzűk, és tanéttyuk azt,hogy ot jelen légyen; 

-fen n e k  nyilvánságos ki terjeztéfsére elsőben-is ízukséges 
azt meg tudnunk; hogy minden Dolog, vagy állopot 
jelen mondattatni mondattafsék,négyféle képpen lehet 
meg : Jelben, vágy-is képében, Gondolattal, és elmél­
kedés által, EfFeéfcufíal , vagy Cfelekedet által, igazan, 
vagy-is valósággal, ki mint az Je lt , mint azElmélkedéft, 
mint pedig a’ Cfelekedetet megh előzi,és főllyűl halad- 
gya. így az óTeftamentomban az három első mód fze- 
rint, Jelen volt a’ Kriftus az áldozatokban, úgy mint Jel­
ben, Gondolatban , és cfelekedetben ; mivel fzent Pál 

i. ad mondgya: Hac in Figura faBa funt nofri. Ezek pedig 
Vers 6° n^kunk Példában lőttek. Ezeket pedig ők Hittel vitte- 

nek végben, mintMoyfes a’ föl állitatott kígyót, ezért- 
is űdvőfségeflek, és hafznoíok valának ; mint Írva va* 

Num.ai.gyón: Valaki a’ fői emeltetett réfz kígyóra tekéntet, 
Vers.9· mgg g y ó g y íto tt , de ime moft nem igy vagyon jelen, 

hanem Véré, realiter, fubfantialiter. Igazán , valóságot· 
fan, Terméfzeti fzerint. Kit-is a’ fzent írásból igy mu.

tat-



tárhatunk meg; hitűnk Agozattya azt tartya,hogy azt 
hidgyűk, hogy a’ mint Kriftus ízérzetté , és rendelte a’ 
vég Vacforán ezt a’ Sacramentomot, a’ fzerint vagyon 
moft-is a'Kriftus, Tette a’ Sacramentomban ; de a’ vég 
Vacforán a’ mint fzent Lukács Evangelifta bivonéttya ,tuc. 23. 
jov lzerzette: Vévé a’ Kenyeret,és meg áldá, és el ofztá *9· 
mondván : Hoc εβ Corpus meum̂  quod pro Volis tradetur.
Ez az én Teflhem .m ely  ti érettetek adatik. Tehát ha 
akor jelen vólt^moft- is Jelen van; miért ? okát mon­
dom, elsóben-is nincfen az a’ Prédikátor, a’ ki ebben né­
kem Tagadáft tégyen, hogy a’ magos kőrőfzt-fán, ki a* 
két Lator kőzőt vala fői fefzétve,más volt volna, hanem 
az a’ Férfiú, a’ ki fzeplótelen Szűz Máriáiul fzűletetett, 
ki Kriftusnak hivatatott; de éltében ez a’ Kriftus fzerez- 
vén az utolsó Vacforát, azt mondotta : Hoc εβ Corpus 
- : · Ez az én Tettem. Midőn ezt mondotta , ottan 
Telt volt jelen, és nem kenyér ; Tehát moft-is nincfen 
m ásm ivel ha valóságos Tette nem vólna jelen, hafzön- 
talanul parancfolta vólna az eő Tanitványinak. Hoc fa . Vers. 19 
dts in meam Comemorationem- Ezt cfelekedgyétek az én 
Emlékezetemre, hafzontalanul mondám, mivel a’ Tőr­
vén vek;, vagy-is Parancfolatoknak tulajdona hozza azt 
magával, hogy jelenteífenek ki nyilvánságos fzokkal, és 
ne homályos Befzédekkel, más-képpen a’ Tőrvény adó- 
rak vólna ez gyalázottyára, mivel cfak hamar a’ Tőrvény 
fizegők máira magyaráznák , és azt mondanák , a’ mely 
Törvény adő^Xőrvénnyének parancfoíattyát kivánnya 
mez tartatnifhyilvánságos Igékkel terjeíle ki, ezt a’ Tu­
datlanságot pedig, Itten ne adgya , hogy a’ Kriftusrul 
monchaftuk;mertha minden Tudós,és bölcs okosMefter 
azon vagyon , hogy Tudamánnyát, és Tanitáfsát Tanít­
ványénak Elméjekhez fzabhaíla, ki téfzen abban Taga- 
cafit hogy nem akarta eztcfelekednia’ Kriílus-isaz utolsó

Vacfo-
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Vacforán; azért nem tudom miért álmodoz Calvinus ot 
2Yictonömiát,és Figurát, a’ hol vaiameiy Teftamentom- 
ban, a’ Teftamentom tévőtűi legh utólfo akarat jelente­
tik ki, a’ mint itten cfelekedet a’ Kriftus ; mert cíak azt 
mondom, ezen fortélyos Metonomiát egy Prédikátor 
fém hadgya helyesnek : Példának okáért, egy Prédiká­
tornak fáratságáért ma egy meg halando Ember Tefta- 
mentomban hágy Hintoftul hat Lovat , meg hal az jó 
Ember, midőn Fiai a’ Teftamentomat fóbbontották , az 
kép íróvalHintot hat Lovat iratnak, és azt küldik Pré­
dikátor Uramnak, meg elégfziké ezzel? nem bizonyára, 
hanem valoságoílan kivánnya. így álmadoznak ók errűl 
a’ Teftamentomrul, mellyet a’ Kriftus rendelt, hogy a* 
kenyér ízine^k^Hittel eligétetnek-meg a’ Kriftus Telié­
vel ; itten-isFtegyen Hitet a’ le-iratatott hat Lovak fe­
lől, és az Hintő felül, álécfa azért Prédikátor Uram Ked-

és meg ifmérhettyűk , hogy a’ kenyér fzine alat jelen 
vagyon valoságoflan a’ Kriftus, így téízen errűl Bizonsá- 
gotfzent Páll Apoftol. Calix cui Benedicimus nonné Com­
municatio fanguinis Chrifi ejl , &  Panis, quem frangimus, 
nonnh Communicatio Corporis Cbrifi efl. Az Áldásnak Po­
hara, meJlyet meg áldunk, nem a’ Kriftus Vériben való 
réízefzűlés-e, és a’ kenyér, mellyet meg fzegűnk, nem 
azlir Teftében való réízefzűlés-e. Hova kel nyilvánsá- 
goílab Mondás ennél, mivel itten Calvinus Metonomiá- 
ját,mint egy némő némó álmát, úgy mint a’ Je lt , vagy 
Jegyet ki rekefzti, és helyesnek nem áléttya; méltán-is, 
mivel hogy nem adhatunk hitelt annak, hogy a’ kenyér 
cfak J e l , és Jegy légyen, és nem valoságoflan a’ Kriftus 
Tefte, igy erősítem ezt a’ feent Irásbul, igy fzol fzent

Pál:



P a i : Quicunque manducaverit Panem bum , &  biberit Cati. éap. i i . 
:;m Domini indigni, reus erit Corporis, &  Sanguinis Domini. Vcrs · 27' 
Valaki méltatlanul, és érdemetlenűluvefzi a’ Kriftus Te­
ftét , és Vérét, réfzefzűl annak ki öntésében. Melly Mon- 
dübul-is már igy kérdezősködöm, a’ kényér fzine alat 
vagy jelen vagyon valoságollan a’ Kriftus Tefte, vagy 
nincfen, mi azt nem mondhattyuk, hogy jelen nincfen, 
ízollunk azért az ellenkező Atyafiak ellen, kik azt tar- 
tyák nincfen ; ha jelen nincfen, tehát azt mondom,' 
fémmi Bánat, és tőredelem nélkül járullon annak véte­
lihez akar minémő káromkodó, gyilkos, Paráfzno, Ré- 
fzeges, tolvaj, és vegye magához azt a’ kenyeret, nem 
vétkezik, miért ? mivel nem olvaftam , nem hallottam, 
és úgy álitom magamban, talán egy Prédikátor fém ta- 
nittya azt, hogyha valaki haraggal volna valaki ellen, 
az: a' fzemélyt nem kaphatná, hanem cfak annak képét, 
es ezt őlzve vagdalná, hogy ezt az Embert gyilkosnak 
mondanánk; mivel ha ezt tanítaná valamely Prédiká­
to r, tehát fok ellenkező Atyafiakat nyilatkoztatna ki 
gyilkofoknak, kik fokfzor képeit meg tapodgyák , és 
gvalázotokkal illetik a’ Kriftusnak ; azért fzent Pál nem 
fzol arrul, hogy réfzes a’ Kriftus kinzáfsában , a’ ki cfak 
az Jelit, és Jegyét illeti, hanem a’ ki valoságollan a’ Kri­
ftus Teftét, más kép fzentPál azt mondotta volna: ReusVers- *7· 
érit Jignorum Corporis Chrifii. Réfzes léfzen a’ Kriftus Jeli­
nek bőcftelenségében ; hanem azt mondotta fzent Pál, 
a‘ ki a" Kriftus Teftét méltatlanul vefzi; oly vétkes mint 
ha tulajdon kezeivel meg ölné a’ Kriftuft , és annak Vé­
rit ki öntené, miért pedig igy vétkezik ? okát adgya 
fzent PaltNow dijudicat Corpus Domini, Mert, úgy mond,Vers· *9· 
az Ur Teftét meg nem válafztya a’ közönséges Ételtűi;
Tehát igazat mondok , akár mely fertelmes Lelki ifmé- 
r-::el járullyon a’ Kenyér Vételéhez valamely ellenkező

C Atya-



Atyafi, femmit fém vétkezik, mivel nem a’ Jelnek, ha­
nem a’ Kriftus Tettének bőcftelenségetefzi vétkei! a’ mél- 

ixod. 16.tatlanokat, mely igaz-is, mert a’ Puíztában a’ Mánna fi- 
Vers-25. gura volt, és a’ Kriftus Tettét példázta , ezt éttik fokán 

Ί . .^^yrf,m^ltatlanuj, meg-is gyilkofoknak nem neveztettek.
7* Harmadfzor, ha ezen két Uj Teftamentom-béli Pró­

bák nem eligségeflek arra , hogy hitelt adgyunk annak, 
hogy a’ kenyér fzén, nem pufzta Jel, és Jegy légyen, ha­
nem valoságoftan ott légyen a’ KriftuVIefte , ennek bi- 
zonságára hozzuk elől a’ Próféták mondáfit ; írva va­
gyon ZachariásPrófétánál, ezt fogadta az Itten azó Te- 
ttamentomban, hogy midőn el jő a’ Médiás meg fzűn- 
nek a’ Bálványozáfok azok kőzőt, kik ótet hifzik. Et 

13. érit in die illa dicit Dominus, fcT difyerdam Nomina Idolorum 
Vers. 2. de Terra non memorabuntur ultrh. És léízen az napon, 

úgy mond a’ Peregek Ura: ki vefztem a’ Bálványok nevét 
a’ főldrűl, és nem léfznek Emlékezetben többé. De ha 
a’ Sacramentomban valósággal jelen nemvólna a’ Kriftus 
Tette, a’ Bálványozáft el nem fogyatta volna a’ Kriftus, 
mivel az egéfz kerefztin világ , Calvinus élőt, mint eő 
magát a’ Kriftuft,ugy imádta a’ Sacramentomot; mellyet 
moft-is nem cfak a’ Catholikufok , de a’ Görögök, Rá­
cfok, és más egyéb-béliek azon képpen imádgyák; mely 
Dologban nyilván való bálványozás volna, ha a’ Kriftus 
fzent Tette, Vére, valósággal jelen nem volna. Más pe­
dig az, ha jelen nincfen a’ Kriftus fzent Tette, és Vére a’ 
Sacramentomban , következik az, hogy meg fogyatko- 
zottKriftus az eő ígéretében, és eleget nem tett fzavai- 

Matth.28.nak, mivel ezt fogadta: Ecce ego Vobifcum fűm omnibus 
2°· diebus , usque ad Confumationem feculi. íme én veletek 

vagyok minden-nap, világ Végezetig. így ha, a’ mint 
Calvinus tanittya , cíák Jegy, és Jel volna jelen, tehát 
nem volna önnön magában jelen, ha pedig jelen nem

volna,



volna, fogadáfsát fém tellyesétefcte volna bé, mivel Pé- 
ternek azt fogadta : Super banc Petram adificabo Ec defiam. Matth 16.

. cJ Pertce Inferi non praevalebunt adversus eam. E’ kö«Vers· lS· 
fzal zn fogom épéteni az én Anya-fzent-egyházamat, és 
a* Pokol kapui Erőt nem vefznek raita. Nagy győzedel·· 
rest vett volna az ördög, ha el hitette volna az egéfz 
kerefztin világgal, hogy a’ merő cfupán cfak kenyeret 
Kriftus Teliének tartana, és Illeni Tifztelettel tifzteltetni, 
mivel Calvinus elöt,a’ mint főllyűl emlitém , minnyájan 
nem jelűi, hanem·nyilván Kriftus Teltének álitották, és 
nem kúlómb Tifztelettel tifzteltik a’ réghi fzent Atyák, 
hanem mint az óTeftamentomban a’ Zfidok ezt a’ Nevet 
Terragramaton , mellynek mindenkor Térdet, és Fejet 
hajtottak : ugv Ezek-is Térd fei-haitáííal a’ Szent Sacra- 
mentcrr.cí. Már itten kérdéft támaíztok : Ha az oltárí 
v e r : .z.régenten azHiveknél nem egyéb vala, hanem 
- v : jele d Kriftus Teliének, és Vérének , mi okbul te- 
r : a’ Hivektál olly, nagy Illeni Tifztelet adatott néki ? 
mivel méltán okát kérdezhetem Calvinusként , mivel 
nem de a? kőrőfztolő Viz a’ fzent Léleknek kegyelmét, 
és Tiiztulálsát jelenti , mind azon által hol ennek iíly 
nagy Tilztelete, hol parancfoltatik az , hogy a’ köröfz-

Vizet oly Edényekben tárcsák ? meg vallom fohut:
Azért tehát inkáb méltobKriíluíl valoságoílan jelen hin- 
z . . hogy fém cfak cfupa Jelit, és figuráját.

Azert-is midőn a’ mi helyesFundamentomunk ellen 
"z ellenkező· Atyafiak ezeket az Igéket rebesgetik, hogy

dzi-illik: Szent Máthé Evangeliíla a’ Kriftus képébenMattb.26. 
ezt mondgya : Mindenkor vannak fzegények veletek,Vers-1-1* 
ez. pedig nem mindenkor vagyok veletek, tehát nm­
eden jelen. Szent János Evangeliíla a’ Kriftus képében Joan. 12. 
ezt mondgya: E] hagyom a’ Világot, és az Atyámhoz gae.r3'i|ö' 
mez- ek,és a‘ hol énléfzek,ott legyenek az én fzolgáim-is. '

C  a Tehát



Tehát nincfen itt jelen , mivel fzolgainak-is ot kőllene 
lenni jelen. De mind ezekre fzépen meg felelhetünk, 
fzent Máthé, és fzent János Szavaira ezt mondháttyuk, 
hogy midőn tálunk való el Távozáfsárul fzollot, tehát 
Emberi Tárfolkodásrul fzollot, hogy ez , ez után igen 
távul léfzen , midőn Menyben föl fog menny, és nem 
fzollot Teliének az Oltári Szentségben való jelen Lété­
ről,hogy ot nincfén. Azt-is midőn mondotta,a’ hol eó 
van,azeó lzolgai is ott legyenek; ebbűi nem kóvetkez- 
hetik az , hogy Tanitvanyi-is ott legyenek az Oltári 
fzentségben, miért ? mivel ha ez helyes Confequentia 
volna , tehát midőn a’ kőröfztfán föl vala fefzétve a’ La­
trokkal, az eó Tanitványit-is'fól kellet volna fefzétetni; 
hanem érti a’ Mennyei Dűcsőségben , hogy véle egyűt 
fzolgai Hegyenek.

Hozzád fzollok azért Lelked űdvőfségét fzomjuho- 
Mattk. %2°  bűnős Lilék; ime a’ kettős Utt,ugy mint a’ Tágos,és 
Vers 13. Szoros,ime a’ Tűz,és a’ Viz, válafzfzad a’ mellyik tetcfik; 
Ecci. 15. áenem de az értelmes okoíság eztfzokta magával hozni, 
Vers, 14. mindenkor űdvefségeííebb a* töretett Utón járni, hogy 

fém a’ töretlenen. Ki téízen pedig abban Tagadáffc, hogy 
tőretteb Utt ne légyen hinnyi azt, hogy valoságoíTan a’ 
kényér fzine alat jelen vana’ Kriílus fzent Tefte, és Vére,

rm reghi Eleink, a’ mint az ApoítolokCfelekedete köny­
vének hatodik réfzibűl ki tecfik,a’ hol ez az igaz Tudó­

in 7 .sy n o .m á n y  e] végeztetett. El végeztetett a’ Conftantinapoli 
Art 6· Gyülekezetben ; el végeztetett a’ Florenturni Gyűleke- 
Tom‘ 5’ zetben, a’ hol az ó Görögökkel Egygyeíség meg fzerezte- 
Seíf. g. tett ; el végeztetett a’ Tridentumi Gyülekezetben , a’ 
& 15. hol ez a’ kőzenséges igaz Tudomány csöndes Békeíség- 
scff.57, ben vala az Apoftoloknak Tanitáfoktul fogván, Nyolcz-

fz



fzáz Efztendokig ; valameddig valamely Scotus nevö 
Férfiú nem támadót, ki első vaja, a’ ki errűl a’ fzentség- 
rűl uj figurát álmadozot,de le cfillapitatott ez a’ Férfiú , 
midőn a’ Vercellum-béli Gyülekezetben meg gyözete- 
tett, és fzám ki vetésben kűldetetett, a’ hol-is nyólcz 
fzáz nyolczvan harmadik Efztendőben a’ Gyermekek­
nek Vas pennájával, a’ kiket tanított, őletetett meg.«j>
Scotus után Berengarius névó férfiúig két fzázEfztendő* TefleMa!- 
kig cfendefségben vala , uijonnan ezen férfiú kezdette 
tanitanj, de íme midőn nem egyfzer, hanem tőbfzőr-is Gap4 4,‘ * 
fok Gyülekezetekben meg gyózetetett volna, meg is­
mérvén Vétkét, Tanitáísát vifzfza tagadta , és a’ réghi 
Apoftolok Tanitáfokhoz fzabván magát, boldógul holt 
meg. Berengarius után ujjonnan Cfendefségben vala ez 
az igaz Tudomány három-ízáz Efztendokig, Valameddig 
Wiclephus névő Férfiú nem támoda, kiConftantinapoli 
Gyűlekezetbűl ki vettetett, és meg gyózetetett, Vicle- 
phuftul pedigGalvinufig cfendefségben vala fzáz, és en­
nyihány Efztendokig, valameddig Calvinus névő Férfiú 
nem támoda. Már itten így kérdezősködöm, azoknak 
a’ fok fzáz Efztendőknek el foláfok alat, az Anya-fzent 
egy-ház vagy el fogyót, vagy pedig más Vallásban vala; 
de ime nem mondhattyuk fe az elsőt, fe pediga’ máfo- 
dikát. Nem mondhattyuk az elsőt, mivel azokban az 
udókben éltének ezek a’ réghi fzent Atyák, úgy mint 
fzent CyrillusHyerofolimitanus, fzent Leó Pápa , fzent 
Gergely,fzent Cyprianus, és fzentDamafcenus, kik en­
gedelmes Fiai valának a’ Romai Anya-fzent-egy-háznak.
Az máfodikát fém mondhattyuk, hogy más Vallásban 
lettenek vólna, mivel főllyűl említet ízentCyrillusJero- 
folimitanus, az Oltári Szentségről ezt tanította : Θηβαη- s.eyrill. 
tes non Panem, aut Vinum ut guflent  ̂jubentur ,βά  quod fub 

Jfyecie φ  Panis, l?  Vini, Corpus, & Sanguinem Cbrijli. Ezt giC|,
meg



meg koítolván , ne úgy koítolluk meg , mint a’ pufzta 
kenyeret, és bort,hanem parancfoltatik,hogy a? kenyér 
fzine alat valóságos jelen lévő Teltét, és Vérét a’ Kriftus- 

s. leo nak. Szent Leó Pápa így fzoll errul : Sic facrae Menfk 
deXji/' communicare debetis, itt nihil de Veritate Corporis, &  Sangui- 
*7. Mén! nisChrfii dubitetis, hoc enim Ore fummitur, quod fide eredi- 

túr , Chrfius a Niobis Spiritu, (br Carne gruatur. Úgy já- 
rullunk ezen mennyei Afztalhoz, hogy minden kétséget 
fzivunkbul ki rekefsűnk jelen Létérül a’ Kriítus fzent Te­
ltének, és Vérének, mivel a’ vétetik ízáijal bé, a’ mi Hit 
által erősétetik; mivel a’ Kriítus Telt, és Lilék által ada- 
tátik. Szent Gergely Pápa-is igy erőséti ezt: In hoc M i- 

eap^sf' ftorio Sacrae oblationis ejus Corpus fummitur, ejus fanguis non 
jam in Manus infidelium, fed in ora Fidelium junditur, Ez 
'mélységes, és titkos Áldozatban fzentTelte valoságoílan 
vétetik, és fzentséges Vére nem már az hitetlenek ke­
zekre, hanem az Híveknek fzájokban hocsátatik. Szent 
Cyprianus-is valóságos jelen Létét az Oltári fzentségben 

s. OypH. a’ Kriítusnak igy oltalmaza : Panis ifié, quem Dominus Di- 
Coeaa dCo./« M >  porrigebat, non Effigie, fed Flatura mutatus , Omni- 

mini potentia Verbi fa  Eius efi Caro ,ficut t f  in Perfona Chrfii, Hu- 
Knm. 2» manitcV) videbatur, Cf latebat Divinitas, itaSacramento invi- 

fib ili ineffabiliter Divinafe infundit Effentia. Ez a’ kenyér, 
mellyet az Ur Tanitványinak el olztot, nem képében, 
hanem Terméfzetében változott meg , az Igének hatal- 
mafsága Telté Ion, valamint a’ Kriftusnak fzeméllye külső 
képpen Embernek láttatott, mely alat el vala rőitve az 
Iítenségh,ugy ebben a’ lathatatlan fzentségben nyilván- 
ságoílan jelen van az Iíteni Méltoságh. Egy fzoval Illeni 
életben meg őregedet Atya-is fzent Damaícenus igy fzoli: 

S.DamaC Hoc inquit efi Corpus meum, non Figura Corporis, non Figura 
deFide Sanguinis f i  y fid  verum Corpusi SanguisC h rfii: Si quce-
Gap. x^ras y quomodo fit  fiúd P Refiondeo, ego tibi, fiiritm  San-
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Bus· obumbrat̂  t í  hac operatur fupra finfum, fcr Intettigen- 
tinm. Ez úgy mond az énTeftem, nem pufzta Jele,íem 
pedig Jegye a’ Kriftus Teliének, és Vérének, hanem va- 
loságosTefie, és Vére, ha kérded, hogy hogy légyen ez, 
meg felelek néked, a’ fzent Liléknek Ereje meg árnyé- 
kozza, mely az Emberi Értelem, ésTudamány főlót van. 
Itten már azt mondom : vagy vétket kővettenek el en­
nek Tudamányában a’ réghi lzení Atyák a’ Gyülekeze­
tekben ; vagy Vétket kővettenek el az Ujságot ki gon­
doló Férfiak: Az elsőt okoíTan nem mondhattyuk, mi­
ért ? okát mondom, mivel haVétket kővettenek volna 
el, az Ifién fok kűlőmb kálóm b-féleCfudákkal őket nem 
erősétette volna meg, moll Halotaknak fel Támofztáfok- 
ban, moft betegeknek meg gyogyétáfokban, mellyek- 
ben az uijtó Férfiak cfak egy bogár fól ébréztéfsében 
lem kővettik nyomdokokat; tehát merem mondanom, 
és erősétenem, hogy helyeííeb,és űdvőfségefíeb a’ réghi 
fzent Atyákkal azt hinni, hogy valoságoífan jelen van a’ 
Kriftus a’ kenyér fzine alat, hogy fém álmadozni az uij- 
tokkal, hogy nincfen.

Bé fejezem azért űdvöfségedet fzerető bűnös Lilék, 
adgy nagyob Hitelt annak, kinek kezdettűi fogva na- 
gyob hitelt adtanak az Anya-fzent-egy-ház Fiai,és Urunk­
nak fzavait faját jegyzéfsében ércfed, mivel ugy-is tud- 
gyuk azt, nem fzabad el távoznunk a’ fzent írás világos 
fzavainak tulajdon Értelme mellyül , mint addig, vala­
meddig a’ kerefztiny Hitnek nyilván való Tanétáfa nem 
ellenkezik a’ fzóknak tulajdon Értelmével; mert ha azt 
kővettyűk el-, a’ mit fzoktanak el követni némely Pré­
dikátorok, kikről ugy-istudgyuk azt, hogy a’ fzent Atyák­
nak Magyarázottyokat cfak in Favorabilibus·, Tetcséfek- 
ben hadgyák helyefeknek lenni, in Seriis, a’ Valóságban

pedig
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pedig nem; innéd-is íokízor van az, hogy ot álmodnak 
figurát ( a’ hol nem kellene ) merem azt mondanom, 
hogy az Hívek, nem tudom mellyik Prédikátor fzavai- 
nak adhaílanak H itelt; mivel fzolván a’ Figurákrul, Je­
gyekről , és Jelekről, nyilván tudgyuk azt , hogy fem- 
mit a’ fzent írás fzavaibul bizonyoílan nem erőséthe- 
túnk, sőtt bizontalan léfzen valamit a’ ízent írásban ol-
vafunk, mivel akár mit-is kényen, uj Figurára, és ellen­
kező Értelemre vonhatunk, hanem inkáb fzűkséges er­
ről értekeznünk a’ réghi fzent Atyáktul, ha ezektől pe­
dig értekezünk, mit tapafztalunk ? nyilvánságosDolgot, 
hogy jelen légyenf yaloságoíían a’ Kriftus, a’ mint meg 
értettétek, ennek adgy helyt fzivedben , Lelkedben, és 
Elmédben ; igy Léízes e’ Főidőn a’ te Hitedben igaz, hol­

tad után pedig IftenOrfzágában boldog,mellyre min- I 
nyájunkat fegéllyen a’ kenyér fzine alat el I

rejtezett meg Teftesult Ig e , I

Á M E N .










