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valami egészen ujszerii plasztikai erd, mely a szaraz
szovegmagyarazasokba, theolégiai levezetésekbe, s6t
iskolas vitakba is meleg életet tud onteni, és a multat
lgy tamasztja fol, hogy az élet kozvetlenségével szol.
Amit az el6széban igér : «Kiilondsen pedig arra toreked-
tem, hogy a keresztény biinb4dnat mint a vezekld szel-
lem valésagos élete domborodjék ki a térténelem adatai-
bél», azt fényesen bevaltja.

S ez az életszeriiség, mely a theolégiat mint talan
Pazméany oOta soha magyar nyelven, egyben vonzo
olvasmannya teszi, sehol nem csorbitja a mii tudoma-
nyos értékét. Ma sem talalok errdl a kérdésrdl a theolo-
gia vilagirodalmaban jobb Osszefoglalé monografiat.
Spekulativ targyaldsdhoz nincs mit hozzdadni a mai
tudésnak sem ; és az utolsé évtizedekben faradhatat-
lanul dolgoz6 torténeti és irodalmi kritika is csak jelen-
téktelen kiigazitani valét talal (lasd a kotet végén a
jegyzeteket). A langelme itt a kutatas és az adatok
gyérebb vilaganal is csodéalatos biztonsaggal latott.

Meg is volt a megfelel6 irodalmi sikere. 1894-ben
latott napvilagot az els6é kiadas; 1902-ben a maésodik,
1908-ban a harmadik (mind a harom Buzarovits Gusz-
tavnal Esztergomban ; teljesen egyforma szoveggel).
1924-ben Sebes Ferenc dr. piarista theol6giai tanar
kiadasdban a Szent Istvan Konyvek kozt megjelent
egy roviditett kiadasa. Szorosan theolégiai konyvnel
ez az Ujabb magyar konyvtorténetben elég ritka je-
lenség.

Budapest, 1927 szeptember 15.
Schiitz Antal.



Természet! 8 po-
zitiv isteni és egy-
biz| tdrvény kote-
lez a gyindsi

&
A gyonas s a gyonasi titok.

A toredelmes szivnek biinvallomésa a régi egyhazban
oly altalanos és megrenditd jelenség, hogy nincs ember, ki
ezzel szemben a merd tagadas szempontjara helyezkedjék.
A tradici6 nimbusaval koritett intézményt megtimadni nem
lehetett kézvetleniil, anélkiil, hogy a keresztény biinbénat
tiszteletet parancsolo szelleme a tamadasra a felilletesség s
a herezis bélyegét ne siitotte volna : megtamadték tehat
keriil6 utakon, félremagyaraztak a gyonas titkos jellegét ; azt
allitottak, hogy a régi egyhazban a biinbevallds rendesen
nyilvanos volt ; — hogy e nyilvanos biinbevallas kés6bb elto-
riiltetett, s eltériilltetése utan a titkos gyonasnak nincs semmi
joga a léthez ; igy lett a «gy6nass az emberi talilmanyoktol
elratitott kereszténységnek csufos, fajdalmas gyermeke, akin
azok is elverik a port, akik kiilonben tisztelettel viseltetnek
az Osegyhéz gyoénésai irant.

A katholikus tan mindezzel szemben azt hangoztatja, hogy
a gyonas nemesak a természeti, hanem az isteni jog szerint
titkos gyonas ; hogy az Udvozité a penitenciatartas szentseé-
gének szerzésében jogot adott a biinbanéknak, hogy vallomg-
suk titokban maradjon s kovetkezéleg, hogy a gyéniatik
kitelessége a gyéndsi litkot mindendron megrizni; a termé-
szeti és isteni jogcimekhez hozzajarul végil az egyhéaz is,
s rendeleteiben a gvonas titkat a leghatasesabban bizto-
sitja. A gyonasnak tehat magaban véve sohasem kell nyil-
véanosnak lenni ; a biinés természetesen bevallhatja biineit a
botrinytol eltekintve masnak is, kihirdetheti azokat, de nem
kotelezhetd rd, hogy nyilvanosan gyonjék. Az Gsegyhaz nyil-
vAnos gyonasai s a (titkes) gvonas kozt nincs ellentmondas; a

kérdés ugyanis nem az, hogy gyontak-e régen tobbszor nyilva- -

nosan vagy nem, hanem arrél van szé, kotelezett-e valakit
az egvhaz a nyilvénos gyénasra s kotelezheteti-e? ha nem
kotelezhetett, akkor a biindsnek joga volt a titkos gyonasra,
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— joga volt a gyénés titkdnak megbrzését kovetelni, s ha
joga volt hozza, akkor a gyontatoknak kotelességiik volt a
gyonasi titkot szent(il megtartani.

Honnan méar most a gyéndék e joga? a dolog termé-
szetébdl-e, vagy pozitiv isteni rendeletbdl, t. i. Krisztusnak,
a gyonas szerzfjének akaratibol? Mindketlébsl! Eldszor is
vilagos, hogy a dolog természete a gyo6nési titok megova-
st szigorian megkoveteli, hiszen lelkiink allapota a legké-
nyesebb, a legfontosabb iigyiink ; a szivnek bensdségébe
valé beavatas oly bizalom, melyet a természetes erény a
végletekig terjed6 titoktartdssal jutalmazhat meg csupén.
Undorité ellentét, mely a biin bélyegét viseli magan, lép
fol a vigaszt keresé biinés bizalma s a bizalmat ritul labbal
taposé konnyelmiiség kozt, — a bilindsnek konnyes szemil
valloméasa s a fecsegonek indiszkrécidja kozt, — a szégvent
lekiizd6 Gszinteség s a sziv magy nemes harcait méltanvolni
nem tudoé szinlelés kozt. Ez okbél mondjuk a természetjog
kovetelményének, hogy a biindsnek szive titkéra joga van s
hogy a természet Osztone is sejteti s az ész pedig vildgosan
kimutatja, hogy aki a biinds sziv titkat a biinés vallomésaboél
megismerte, azt hiven megérizze. Megsziintette-e az Ur Jézus
a blindsok e jogit, jobban mondva : kivanta-e, hogy ez al-
dozat ardn szerezzék meg az Isten bocsanatat, err6l van
most tulajdonképen sz6. A szentiras e tekintetben nem ad
folvilagositast ; igy tehat nem marad més hatra, mint az
egyhiz életébdl tisztazni a kérdést.

Az egyhéz sohasem wvolt éntudatiban annak, hogy a
blindsoket nyilvinos gvondsra kotelezheti. Pillanatnyi esz-
mélés utdn belitja mindenki, s e belitashél az Gsegvhazat
sem vehetjik ki, hogy 2 bindk ayilvines bevallisa a lehe-
tetlenségek kozé tartozik ; meri ezilial memcsak 2z emberi
természet ijedne vissza a penitenciatartdstdl Bapem szam-
talan botrany héramlanék csalidokra &s kiosigekre; az
egyiittlét, a tarsadalmi kotelékek lazulninak s a vilig igaz-
sagszolgaltatas is kapva kapna rajta, hogy a tithes wétségek
ily konnyili felfedezését hasznara forditsa. S wajjen szol-
gilna-e a kozség épiilésére a titkos, tisztatlam bindk nyil-
vénos bevallisa, mely ahelyett, hogy elretientens. 2 gomosz
végyak iiszkét langra lobbantané és sokrél, mit takarni elégeé
soha nem lehet, folvilagositist adna. Ezen terméssetes okos-
kodas ellen nehézségképen allithatni a régi nyilvines peni-
tencidt és in specie a nyilvédnos biinbevallast. Mi wvolt

ugyanis a régi egyhaz szokasa, s hogyan egveztetheté meg
Prohdszka : Biinbénat. 10

Elsd a teroéazet
Jogetm.
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