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Csendártalom
MILYENEK A NŐK a világnak 

azon a fertályán?
Sápadtak, törékenyek, hall

gatagok, dolgosak.
Nem úgy. Hanem a gyakor

latban, a használatban milye
nek?

Nem tudom.
Vadásztál tigrisre, elefánt

hátról?
Nem.
Hát mit csináltál ott egész 

idő alatt?
Ékre már hümmögni sem 

érdemes, nemhogy válaszolni.
NEM CSINÁLT MÁST egész 

idő alatt ugyanis, mint épített 
egy erőművet „a világnak azon 
a fertályán” . Nem tudja, mi
lyenek a nők „használatban”, 
nem vadászott tigrisre elefánt
ról.

Mindössze egy erőművet épí
tett.

De afelől nem kérdezgették 
a pályatársai. Senki sem kér
dezgette.

A  mű körül, a munkája kö
rül fülsiketítő csend.

Egy nyomdász mondja, ke
serűen:

Ha keresgélek a betűszek
rények között, hogy egy gusz
tusomra való címbetűtípust 
válasszak, ami a cikk tartal
mához illik, betűt, amely elüt 
a folytonosan használttól, a 
szaktársaim közül többen kö- 
rülállnak és megjegyzéseket 
tesznek: minek ez? minek
ennyit válogatni? amíg itt bo
garászol, kiszedhettél volna 
három másik címet! nem vagy 
te normális. Egyre többször 
veszem észre, hogy a ritkább, 
szép betűgarnitúrák eltüne
deznek a kezem ügyéből. Dug- 
dossák előlem. Ha egyszer
egyszer sikerül mégis olyan cí
met szednem, amelyik nekem 
is tetszik, amelyikkel elége
dett vagyok, szó sem esik róla. 
Nincs rá megjegyzés. Nincs 
róla vélemény. Sőt: haragusz- 
nak rám miatta.

A  munkája körül dühös 
csend. Fülsiketítő csend.

Egy biológus mondta el:
Kutatok, kísérletezek másiél

hely. De még ez is ritkaság:
általában épületavatásokon az 
építészt meg se szokták emlí
teni.

Fülsiketítő csend.
Alig néhány hét alatt, ko

rántsem valamilyen előre meg
fontolt „felmérésben”, hanem 
véletlenül gyűlt össze ennyi 
eset s még jó néhány hasonló, 
amely a munka, az erőfeszí
tés, az eredmény körül mind
egyre mélyülő csendet jelzi.

Véletlenül? Sajnos, mind ke
vésbé lehet a véletlenre kenni 
az efféle jeleket. Hovatovább 
nem lehet komolyabb, őszinte 
beszélgetésbe fogni anélkül, 
hogy előbb-utóbb a legkülön
bözőbb foglalkozású, mester- 
ségű, hivatású emberekből ki 
ne fakadna, hogy a saját bőrü
kön érzik a csend nyomását.

Panaszkodnak a csendre, 
felingerli őket, szenvednek tő
le,

A  sokat emlegetett zajárta
lomnál a- jelek szerint nem 
kevésbé kártékony a csendár
talom.

TÜNETTÉ HARAPÓZIK las- 
san-lassan — nem egyszerű je
lenséggé, hanem kórjelző tü
netté — a belesüketülés a 
csendbe. S nemcsak azon a v i
déken, amelynek csendveszé
lyét hónapok óta jelzik, állít
ják vagy vitatják nyilvános fó
rumokon, lapokban, folyóira
tokban. Nemcsak irodalomnak, 
kritikának, művészetnek csitul 
a visszhangja, hanem minden 
termékeny emberi tevékeny
sége is. A biológus se hallja 
vissza munkáját, a nyomdász 
se, az építész se. Amit meg 
mégis visszahall belőle, bár ne 
hallaná, mert gyakran az ér
tetlenségről, a féltékenységről 
vagy a hízelgésről, az érdekek
ről vagy az indulatokról ve
rődik vissza, hamisan. Gyűl
nek, gyülekeznek a jelek, hogy 
nemcsak építész, nyomdász, 
biológus jár így, jár így pórul, 
a munkájával, hanem mások 
is. Sokan, mind többen, akik 
csinálnak valamit, aztán a 
csendbe belevész a tettük 
visszhangja, megítélése, a tel-

egy része. Üj eredményre jutok 
tudom róla, hogy hasznos. Tu
dom róla, hogy jó. Nem egy
szer, nem tízszer, hanem száz
szor meg százszor ellenőriztem 
a másfél—két év alatt. Végül 
előállók vele. Bólintanak rá, 
tudomásul veszik, alkalmazni 
kezdik, vagy nem kezdik al
kalmazni. Szó nem esik róla 
több, véleményt nem hallok 
róla. Hallgatólagos eredmény. 
Esetleg hallgatólagos kudarc, 
Ha kudarc, az is hallgatólago
san megy feledésbe. De ha a 
rutinmunkámat végzem, szin
te félkézzel, kivált, ha olyan 
rutinmunkát, amely egyik 
vagy másik főnököm kutatását 
igazolja és eredményének csap 
hírt, dicséretet kapok, jó szót, 
prémiumot. A saját eredmé
nyembe, az új eredménybe, 
ami töprengést követelt, fi
gyelmet, gyötrelmet, aminek 
egész magamat adtam oda, 
nemcsak a félkezemet, abba 
legföljebb beletörődnek és 
hallgatnak róla.

A  fülsiketítő csend.
Egy új középület avatása a 

közelmúltban. Korszerű, érde
kes, szép, célszerű épület. Ter
vezésében meg kellett küzdeni 
valamivel, amivel más köz
épület tervezésében nem. vagy 
csak ritkán: nagy épületet, kö
zös használatra, sokak haszná
latára szánt épületet kellett el
helyezni kis parcellán, akkor
kán, mint körülötte a többi 
családi ház telke. Az épület 
beleillik ebbe a háztáji kör
nyezetbe, ebbe a bukolikus ut
cácskába, mégis tetőtől talpig 
középület. Közös nagybirtok 
egy konvhakertnyi területen. 
Nem magasabb, mint a többi 
ház körülötte, mégis valahogy 
kiemelkedik közülük. Nem 
szélesebb, mint a többi, mégis 
minden belefér, ami a rendel
tetéséhez kell. Szinte nagyobb 
a belseje, mint a külseje, mint
ha itt egy légköbméterbe há
rom férne. Az épület mintha 
háromszor nagyobb volna ön
magánál. Okos csoda. Szerény, 
meghitt monumentalitás. Az 
avatóbeszédben sok nyomaté
kos szó esett azokról, akik 
megjelentek és személyükkel 
emelték az ünnepség fényét 
Azokra, akik részt vettek az 
építésben, kisebb hangsúly ju
tott. A két tervező nevének a 
beszéd Végén egy mellékmon
dat alárendelt ágában maradt

tettük talán
nem vész el s a közhaszna 
sem. Bérrel, prémiummal, 
juttatással elvégre kifizetik a 
munkát, besorolás, séma. nor
ma, törvény, rendelet szerint. 
Papír szerint, papirpánzzel. A 
Mű is készen: az épület, a 
gyógyszer, a vegyszer, a cím
betű a cikk fölött, a cikk. a 
vers, a regény a címbetü alatt. 
Teljesítve a teljesítmény, léte
sítve a létesítmény. Készen az 
erőmű.

A  gép forog — az alkotó 
nem pihen. Egyre nyugtala
nabb a bérrel a zsebében, mert, 
noha a pénz mértékegység, 
nem föltétlenül az értéket mé
ri. Dolga végeztével nyugal
mát az ember máshol is ke
resi, mint a búgyellárisban. 
Nyugalmát máshol találhatná. 
Valamiben, amit nem lehet pa
piroson mérni, papiroson kife
jezni, papírt nyálazva számol
gatni. Nem lehet elintézni ban
kóval, csekkel, oklevéllel sem, 
az elismerés írásos bizonyítvá
nyain sem.

Hol is?-Hol is a fizetség, ami 
nem költhető el, ami nem 
fogyna, ami értékállóbb, érték- 
mérőbb, biztonságosabb? Ta
lán az érdeklődésben. Értő- 
társak érdeklődésében, értő 
társak véleményében. Egy értő 
társadalom figyelmében. Mun
ka után az ember várná, hogy 
annak az érdeklődésnek, an
nak a figyelemnek, amit a 
munkájának szentelt, egy kis 
részét, a töredékét a többiek 
érdeklődésében viszontlássa. 
Hogy az, amit a munkájába 
önmagából beleölt, ebben az 
elégtételben mégis tovább él
jen. Ez lenne a napi munka 
napi feltámadása, az egyetlen 
feltámadás, amely a földön le
hetséges. Ez lenne az a perc
nyi halhatatlanság, ami nélkül 
bajos élni.

Ha egy embertől, mikor visz- 
szatér „a világnak egy fertá
lyáról” , ahol erőművet épített, 
nem azt kérdik meg. hogy mi
lyen az erőmű, hanem azt kér
dezgetik, hogy milyenek ott a 
nők,, az bajosan szedi össze a 
munkakedvét egy másik erő
műhöz.

Bajps örömet lelni abban a 
gyakori tapasztalatban, hogy a 
társakat mindinkább az ér
dekli a másikból, milyen már
kájú a kocsija, s nem az, mi
lyen márkájú az ember, tiki

benne ül vagy esetleg csak 
gyalogol a kocsik között, mi
lyen márkájú az élete, a mun
kája, a gondolata, a tartása. 
Bajosan telik öröm azokban a 
szaporodó tünetekben, ame
lyek azt jelzik, hogy az embe
reket jobban érdekli a másik 
emberben, de lassan már ön
magukban is, a mellékes, a 
járulékos, a felület, az élet for
mája, mint a fontos, a lénye
ges, a jellemző, a valódi, az 
élet tartalma. Jobban érdekli 
őket az, ami a motorjukban 
zsivajog vagy a puskacsőben, 
amit elefántról tigrisre fognak.

Bajos örülni a fülsiketítő 
zajnak is.

FÜLSIKETÍTŐ ZÁJ kíséri, mé
lyíti, teszi mind nyomasztóbbá 
ugyanis a cselekedet, a mun
ka, az érték körül támadó, fül
siketítő csendet. A  dörgő taps
ban, amely egy ünnepségen 
megjelenteknek szól. mélyeb
ben, bántóbban morajlik a 
csend, amely a munkanapi 
részvevőknek jut.

Ha egy tudósításban — nem 
reklámszövegben, mert abban 
mégcsak hagyján — de egy tu
dósításban azt lehetett nem
régiben olvasni, hogy valamely 
rendezvényen ..hazánk legjele
sebb művészei” vesznek részt, 
az olvasó ugyan mire vélhetné 
ezt a megfogalmazást? Ter
mészetesen arra, hogy hazánk 
legjelesebb művészei lesznek 
ott. Alább aztán a tudósítás
ból kiderült, hogy táncdaléne- 
kesek lépnek fel, legjelesebb
jeinkként. Senki nem vitatja a 
népszerűségüket, a tudásukat, 
hasznosságukat a maguk he
lyén és idején. De bizonyos, 
hogy nem ők hazánk legjele
sebb művészei.

Hírközlő intézményeinkben, 
s épp a leghatékonyabbakban, 
lassanként átveszi egyedural
mát a felsőfok. Elragadónál, 
lenyűgözőnél. csodálatosnál, 
káprázatosnál alább hovato- 
senki nem adja, s aki a jelzőt 
egyszer megkapta, kevesebbel 
többé be nem éri. A kápráza
tos és a szemfényvesztő között 
ebben a görögtűz-ragyogásban 
elmosódik a- különbség, csak 
az anyanyelv józan mérték-

deni, megtartani, amíg tudja, 
amíg lehet, amíg a jelzők csin
nadrattájából még ki-kihallat- 
szik a hangja. Nem kár az el
pocsékolt jelzőkért? S mór 
nem kérdezni, hanem hatá
rozottan állítani kell. hogy 
szétfecsérlésük kártékony ha
tású. Megmérgezi, mértékté- 
vesztővé, mértékvesztővé teszi 
azt, azokat, sokakat, egyre 
többeket, akiknek naphosszat 
a fülébe húzzák s a szemét 
rontják vele, hogv a jó a leg
jobb, a jeles a legjelesebb.

A káprázatosban nyomtalan 
marad, ami egyszerűen csak 
világos, a kóprázatban nincs 
kinek világítani. A  fülsiketítő 
zajban nem hallani a csend 
vészjeleit.

A R Á N Y T  T E R E M T E N I  egy
ember, egy csoport, egy együt
tes kötelező teljesítménye és 
előre ki nem köthető eredmé
nye között, arányt teremteni 
népszerűség és a népnek tett 
szolgálat között — ez volna a 
teendő. Nem helyreállítani az 
arányokat, mert soha nem is 
álltak még egyensúlyban, ha
nem megteremteni, kiküzdeni, 
kivívni — ez volna a teendő. 
Megteremteni az arányokat a 
munka és a hatása, az érték 
és a siker között— ez volna a 
teendő.

Nem az elismerés hiánya 
okozza a süketségét annak, aki 
csinált valamit, tett valamit, 
létrehozott valamit, hanem az 
érdeklődés hiánya. Az tompít 
úgy el, az vezet úgy félre, hogy 
a nyomdász, a biológus, az épí
tész, a tevékeny ember már- 
már kénytelen lesz azt hinni, 
hogy csak azt tette jól, csak 
az az igazi, ami iránt nem ér
deklődik a másik, a pályatárs, 
a társ. Az értő,- az érdeklődő, 
á figyelő vélemény, a ráéb
resztő, a mértéket adó véle
mény, munkatársak, vetély- 
társak, pályatársak, társak el
igazító véleménye ritkul s 
hiányzik egyre kínzóbban az 
elvégzett munka körül, s ker
geti süketté azt, aki elvégezte.

Aki valahol á világban meg
épített egy művet, aprót vagy 
hatalmasat, erőművet vagy 
iniciálét, annak ólmot önt a 
fülébe műve bevégeztén a 
kérdés: milyenek ott a nők?

Mátrai-Betegh Béla

Rövidfilmek 
a közművelődésben

KÜLÖNÖS ELLENTÉT jel
lemzi a rövidfilmek életét. 
Akár ismeretterjesztő, akár 
dokumentumfilmek, a művelő
dés, az emberformálás szem
pontjából igen fontosak — eh
hez képest azonban találko
zásuk a közönséggel koránt
sem zökkenőmentes. Untig is
mert tény, hogy a rövidfilme
ket csaknem kizárólag kísérő- 
műsorként vetítik a mozik (az 
utóbbi években elő-előfordul 
ugyan egy-egy rövidfilm-ösz- 
szeállítás a moziműsorban, de 
ez édeskevés), így aztán a né
zőnek látnia kell egy filmet, 
akár érdekli, akár nem. De 
ha netán valamelyik fölkel
tette az érdeklődését, és szí
vesen megnézné újra, vagy 
megtekintene hozzá hasonló 
témájú más filmeket, aligha 
teheti, mert a műsorok leg
feljebb a premier hetében 
közük, hol látható egy-egy rö
vidfilm.

Szerényebben, a nyilvános
ság elől rejtettebben, a rövid- 
filmeknek másik élete is van: 
a közművelődésben. Művelő
dési házakban elsősorban, de 
iskolákban, kollégiumokban, 
klubokban, üzemekben, in
tézményekben s főként mun
kásszállásokon rendszeresen 
vetítenek rövidfilmeket. Nagy 
közönséget jelent ez, s ez a 
nagyközönség jórészt munká
sokból, kétkezi dolgozókból 
áll, akiknek a számára szóra
kozást és művelődést egyszer
re kínál a rövidfilm. Csupán 
a Mokép budapesti ismeret- 
terjesztő filmtórából évente 
tizenháromezer kópiát kölcsö
nöznek; nincsen ugyan kimu
tatás arról, hány nézője van 
ezeknek a filmtekercseknek 
egy-egy alkalommal, de alig
ha tévedünk, ha föltételezzük, 
hogy csupán az innét kiköl
csönzött filmeknek évente 
legalább félmillió nézője lehet.

KÖZMŰVELŐDÉSI CÉLRA 
még jó néhány helyről köl
csönözhetők filmek. A buda
pesti filmtárhoz hasonlóan a 
megyei tanácsok felügyelete 
'áíatt megyei filmtárak mű
ködnek. A Fővárosi Művelő
dési Ház és a budapesti TIT
TTrarTernf-öii
tott füzet — amely javasla
tokat és ötleteket tartalmaz az 
ismeretterjesztő filmek fel- 
használására a közművelődés
ben — ezeken a filmtárakon 
kívül még további tizennyolc 
intézményt sorol föl, amelyek 
filmkölcsönzéssel is foglalkoz
nak, közöttük az iskolai film
kölcsönzőket, a szakminiszté
riumok filmstúdióit és film- 
szolgálatait, valamint a szo
cialista országok budapesti 
kulturális központjait. Ha 
mindezt egybevesszük, fölté
telezhetjük, hogy sokféle rö
vidfilmet vetítenek ország
szerte közművelődési műsoro
kon.

A Mokép budapesti filmtá
ra csaknem másfél évtizede 
működik, filmállománya a 
kezdeti négyszáz kópiáról két 
és fél ezerre emelkedett, nem 
számítva a normál — 35 mil
liméteres — filmeket, ame
lyek iránt itt kisebb az ér
deklődés, s ezért kevesebb is 
van belőlük. A budapesti film
tár törzskölcsönzői ugyanis 
nem mozikban, nem nagyter
mekben vetítenek, hanem 
kollégiumi vagy munkásszál
lási szobákban, ebédlőkben, 
klubhelyiségekben, vagy ép
penséggel a művelődési ház 
valamelyik kisebb szobájá
ban. Elég nagy az állandó köl
csönzők köre, meglehetősen 
sokan egész évre előre bekül
dik programjukat és kíván
ságaikat; némelyek tanácso
kat is kérnek. A budapesti 
filmtár elsősorban a budapesti 
igénylőket elégítik ki, de 
gyakran előfordul, hogy innét 
kérnek (és kapnak meg) olyan 
filmeket, amelyek a megyei 
filmtárakból hiányoznak, s ar
ra is akad bőven példa, hogy 
közvetítést kérnek a budapesti 
filmtártól, vagyis ennek se
gítségével szereznek be filmet 
más — például minisztériumi 
— filmszolgálatoktól. Ezt a 
segítséget a filmtár önként 
adja, nem kötelességszerűen.
Azért teszi, mert népművelő 
intézménynek tartja magát, s 
nem egyszerűen kölcsönző
nek.

EZEKBEN A NAPOKBAN ■
jelent meg a Mokép ismeret- , , , , _  .
terjesztő filmtárának teljes A  középkori Boszma sirem- 
katalógusa, amely az 1972 jú- lókeit mutatja be az a kialh- 
niusi állományt közli témakö- tás, amely szombaton nyílt 
rök szerint, rövid tartalmi is- meg a budai Vár rondelláján.

mertetővel. Az induláskor alig 
tízoldalas jegyzék most már 
háromszáz oldalas könyv. A 
filmtár egyébként minden 
olyan filmből kap példányo
kat, amelyekből keskeny kó
pia készül; olykor már a mozi
bemutatót megelőzően. Az ér
deklődésnek megfelelően — és 
lehetőség szerint — van mód 
az állomány felfrissítésére, 
felújítására, kiegészítésére is.

A  katalógusban természete
sen aránytalanságok is felfe
dezhetők. Kezdetben alig-alig 
volt a filmtárban gyermek- 
film ; ma már lényegesen több 
található és kapható. Földraj
zi film is akad bővebben. 
Szűk a választék viszont — 
például — csillagászati té
mákban (a jegyzék tizenegy 
címet sorol fel, s nem is új 
filmeket), vagy az űrkutatás
ról szóló filmekben (a kínálat 
tizenhárom cím, a legfrissebb 
1969-ben készült), jóllehet 
mindkét témakör iránt bizo
nyára nagyobb az érdeklődés

A  katalógus természetesen 
nem tartalmaz ajánlatokat, 
programjavaslatokat, műsor
összeállításokat. Ilyesmit köz
read a TIT. Segítséget kínál 
a Munka című folyóirat rend
szeres rövidfilmszemléjével. 
Tanácsokkal szolgál a Fővá
rosi Művelődési Ház és a töb
bi, úgynevezett bázis műve
lődési intézmény.

Feltétlenül szükséges lenne 
azonban, hogy megjelenjen 
egy teljes filmjegyzék, amely 
fölsorolná a különféle helyek
ről kölcsönözhető valamennyi 
filmet; s az is, hogy különféle 
músorösszeállításokat javasol 
janak. Ehhez persze gazda 
kellene, vagyis olyan intéz
mény, amely ennek a munká
nak anyagi fedezetét vállal
hatná.

ÉRDEMES FELFIGYELNI
a Fővárosi Művelődési Ház és 
a T IT  közös. Az ismeretter
jesztő_ filmek felhasználása a 
közművelődésben című füze
tének néhány sorára: „Szóvá 
tesszük azt a meglehetősen 
elterjedt felfogást, hogy a kis- 
filmeket csak az ismeretter
jesztés szemléltetésére lehet-és 
kell felhasználni. A  rövidfil
mek felhasználási körének ez 
a szűkítése helytelen. Alap- 
elvként éppen azt kell leszö
geznünk, hogy a filmvetítés
sel minden alkalommal élni 
kell, amikor erre lehetőség 
kínálkozik; tehát ahol kisebb- 
nagvobb közösségek összejön
nek.” Ezt a helyes figyelmez 
tetést még azzal is megtold- 
hatjuk: a közművelődés kü
lönféle intézményei önálló rö- 
vidfilmműsorokat is összeál 
líthatnak és Vonzáskörükben 
meghirdethetnek. A rövidfil
mek java része önmagában is 
hat, nemcsak szemléltet. Min
den intézmény, látogatóinak 
érdeklődése szerint, rendsze
resen műsorára tűzhet rövid 
filmeket, akár az érdeklődők
nek bérletsorozatot hirdethet.

Ehhez még a jelenleginél is 
gazdagabb filmválaszték kel
lene. Talán érdemes lenne ki 
dolgozni olyan programot, 
hogy a moziforgalmazástól 
függetlenül is bővüljön a köz- 
művelődésben hasznosítható 
rövidfilmek választéka, a töb
bi között a televízió néhány 
filmjével is.

AZ A LENDÜLET, amely 
a rövidfilmek közművelődési 
felhasználására jellemző, ma
gával ragadhatná a mozikat 
is, hogy gyakrabban és rend
szeresebben iktassanak műso
rukba rövidfilmesteket. Piac
kutatást kellene ehhez tarta
ni, jelentkezőket kérni, külön
féle sorozatokat hirdetni, le
velező kapcsolatba lépni a 
nézőkkel olyasféleképpen, 
amint a könyvkiadók teszik 
prospektusaikkal. Ilyenfor
mán föloldható lenne az ellen
tét a rövidfilmek közművelő
dési fontossága és forgalma
zásuk véletlenszerűsége között.

Z. L.

Pató Róza szobrászművész 
munkáinak kiállítását szep
tember 9-én. szombaton dél
ben nyitja meg Pátzay Pál a 
Műcsarnok kamaratermében.

Csuhraj nyilatkozata 
a szovjet f ilm feladatairól

Pénteki számában az Izvesz
tyija Griigorij Csuhraj nyilat
kozatát közli. A  rendező egy 
kísérleti munkaközösség veze
tője, az SZKP Központi Bi
zottságának a filmművészet 
fejlesztéséről szóló határozatá
val kapcsolatban elmondja, 
hogy a pártdokumentum olyan 
akcióprogramot adott a szovjet 
filmeseknek, amelyet vala
mennyien készek szívvel-lélek- 
kel végrehajtani. Hiba volna 
azonban azt képzelni — vallja 
Csuhraj —, hogy puszta lelke
sedés elegendő. A filmművé
szet átalakítása nehéz, sokré
tegű, aprólékos munkát igé
nyel.

A világhírű szovjet rendező 
felhívja a figyelmet a határo
zat néhány fontos gazdasági 
intézkedésére. Véleménye sze
rint olyan helyzetet kell te
remteni, szemben a jelenlegi
vel, hogy a rossz vagy közép
szerű filmek gyártása gazda
ságilag is előnytelen legyem 
A  határozatok ebben segíte
nek.

A kísérleti stúdióban, amely
nek élén Csuhraj dolgozik, 
már most is a gazdasági re
form elvei alapján igyekeznek 
tevékenykedni. A  munkater
vekben a munkásság és a pa
rasztság mai életéről szóló f i l 
mek és általában a mai témák 
a legfontosabbak. Jelenleg A. 
Szaltikov A szibériai lány cí
mű filmjét forgatják, ez egy 
hivatásos pártmunkás életéről 
szól. Folytatják Román Kar
ínén „Lángoló kontinens” cí
mű nagy dokumentumfilmjé- 
nek összeállítását. Karmen 
filmje a latin-amerikai forra
dalmi mozgalmakkal foglalko
zik. Grigorij Csuhraj most fe
jezi be Aelita című filmjének 
forgatókönyvét, amely Alexej 
Tolsztoj regénye nyomán ké
szül. __________ _____

Érmek és kisplasztikák 
a Stúdió Galériában

(Érmeket és kisplasztikákat 
mutatnak be nemrég alapított 
kiállítóhelyiségükben, a Baj- 
csy-Zsilinszky úti Dürer-terem 
örökébe lépett Stúdió Galériá
ban a Fiatal Képzőművészek 
Stúdiójába szerveződött„fiata-
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s lassan megmerevedő beideg
zéssel, mintha idősödő „befu
tottak” és nem is újat próbáló 
ifjak volnának.

Amiből az következik, hogy 
legnagyobbrészt „ismerős” 
munkákat láthat ismét a fia
talok tárlatán a szemlélő. S 
még akkor is, ha nem találko
zott régebben a felsorakozta
tott érmekkel és kisplasztikák
kal; nem látta őket, mint Kő 
Pál Táltosát, Szentirmay Zol
tán Gátfutóját, Gyurcsek Fe
renc Jobbágyfejét; s jó néhány 
munkát az érmek csoportjából. 
Mert a szobrok s az érmek na
gyobbik része kitaposott nyo
mon halad: precízen követi 
komponálója egyéni modorá
nak minden rezzenését, stílu
sának minden fogalmazási jel
legzetességét. S kevés újat hoz, 
kevés élményt ad tartalmi
gondolati téren is: nagyobb
részt ismétli a már bevált, el
fogadott sablonokat.

Szó se róla, szép munkákat 
láthat itt az ember. Az isme
rősök között — mindenekelőtt 
Kő Pál és Gyurcsek művét — 
és a most először látottak cso
portjában — Kampfl, Asszonyt 
és Szőllösy érmei között. Ta
gadhatatlan, hogy a fiatal mű
vészek legnagyobb része igen 
jó felkészültséggel, teljes tech
nikai fegyvertár birtokában lát 
hozzá feladatához. Csak az 
nem világos, mi a céljuk és 
miért állítanak ki ilyen örege
sen óvatoskodó, a bevált meg
oldásokat, a kitaposott utakat 
kereső „modorban” ? Hiszen — 
ha nem tévedünk — azért 
kapták a Stúdió Galériát, hogy 
szabadon, legjobb meggyőző
désükhöz méltón kísérletezze
nek, kutassanak, keressék a 
kapcsolatot a maguk közönsé
gével. Ehhez, az új út megta
lálásához viszont sokkal több 
merészségre és jóval kevesebb 
„beidegzésre” lenne szükségük, 
mint amennyiről ez az első ki
állítás — s közöttük mindenek
előtt ez a most megnyitott 
plasztikai seregszemle árulko
dik,


