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PROLOGUS

A pélyakezd6 Somlay Artir 1902. évi tdjvidéki vendégszereplésének, valamint
az 1902/1903. évadban zombori és zentai mikodésének koriilményeit ismertet-
ve elsdsorban olyan szempontokat vesziink figyelembe, melyekre a szinhdztor-
téneti tudomédnyos munkdk eddig explicitt nem forditottak kelld figyelmet.
Ezért torténhetett meg szémtalanszor az, hogy az egyetemes magyar szinjatszds
nagyjair6l értekezve szdmos szerz vagy figyelmen kiviil hagyta vagy pedig
elbagatellizdlta egy-egy szinész pdlyakezdd éveinek eseménytOrténetét, ami ab-
bol is kitetszik, hogy sokak esetében (l4sd pl. Kabos Gyula, Gézon Gyula)
pontatlan adatok keriiltek &t a velik foglalkozé egyik kiadvanyb6l a mdsikba,
1évén hogy pélydjuk alakuldsdnak szempontjdbdl nem tartottdk meghatérozénak
a vidéki szinpadokon eltdltott inaséveket, kiilondsen akkor, ha a koztudatban
¢16, szinhdztorténeti viszonylatban pedig hallgatGlagosan elfogadott dn. kultir-
centrumoktdl (Pozsony, Kassa, Kolozsvér, Nagyvérad, Arad, Szeged, Debrecen
stb.) tdvol estek azok az dllomdsok, melyek kezdetben egy-egy id6vel szinpadi
Oridssd magasodott szinész sikeres pdlyafutdsdnak szinhelyei voltak.

llyen szempontbél nem volt kivétel Demeter Imre sem, aki 1972-ben
Somlay Artdrrdl jelentetett meg egy konyvet, s tobbek kozott igy irt a kezde-
tekr0l: ,,Pdlydjanak tobb mint fél évszdzaddbol az elsd esztenddk szinte elvesz-
tek a dalikdz6-utaz6 magyar vidéki szinészet sokszor jeltelen jétékterein. Pedig
olyan vérosokban is fellépett mint Pozsony, Kassa, Arad, Kolozsvér. Szerepeit
1905-t61 jegyzi a szinhdztorténet. Akkor mér berobbant kiilonds egyéniségével,
a szavakat vad étvdggyal ropogtatd beszédével, markdns szinészfejével a ma-
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gyar miivészvildgba”.

Nos, az idézettekkel kapcsolatban néhdny megjegyzés erejéig kivdnunk
csak foglalkozni. MindenekelStt azt kell elmondani, hogy Somlay kordban ,.a
dalikdz6-utazé magyar vidéki szinészet” a dalikdzé fovdrosi magyar szinészetet
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mdsolta — s ez sz6 szerint értends, hiszen egy-egy sikeres fovarosi produkci6t
valésdggal lemdsolt a valamire valé és élelmes vidéki szinidirektor —, de sze-
rencsére nemcsak azt, hanem a Nemzeti Szinhdz, s a XX. szdzad elején f6leg
a Vigszinhdz miisorrendjével is megismertette a kozonségét. A sziniiskoldt
végzett s tehetséges ndvendékek 4ltaldban, ha vidékre szolt elsé szerzGdésiik,
a nevesebb szinigazgatékhoz keriiltek, s esetleg csak a f6idényen til jétszottak,
ha jétszottak, amolyan ,jeltelen jétéktereken”, az win. nydri szinpadokon.

Mindenesetre az, hogyha ‘valamit nem tudunk pontosan, nem szolgdlhat
mentségiil a téves kovetkeztetések levondsakor, ugyanis az ismeret hidnydt illik
ilyenkor konstatélni, nehogy az torténjék, mint médr eddig is tortént volt Kabos
vagy Gozon esetében, amikor kezdd szinészi miikGdésiiket a Vajdasdgban
kézlegyintésszeriien intézte el, és jelentéktelennek minGsitette néhdny pélyaké
piiket megrajzold irés szerzdje.

A Somlay-kdnyv megjelenésekor a Kisalfld G. F. tolldb6l kozolt egy
kGnyvismertet6t, mint a cfm is jelezte , kiegészitéssel”. Ebben sz6 esik arrdl a
hidnyérzetr6l, melynek eredete a pdlyakezdés elsé Gt évének elnagyoldsdra ve-
zethet§ vissza. ,,Igaz — frja G. F. —, Somlay is hézagosan sz6lt els§ szinész-
gveirdl, s a forrdsok is hidnyosak, feltdratlanok™, de a megjegyzés szovegkor-
nyezetébdl az is kitetszik, hogy a konyvet ismertetd igenis fontosnak tartotta
volna ezeknek a hidnyoknak kikiiszObolését, mert mint emlitette, a Gyorott
1906 oktbere és 1907 februdrja kozott vendégszerepld Somlayrdl a helyi
adatokat mdr feldolgoztdk. Ezekbdl az is megtudhaté pl., hogy szinésziink j4-
téka az Ocskay brigadéros cimszerepében ,,pézmentes, természetes™ volt, €s
egy olyan miivészegyéniség korvonalai rajzolddtak ki mér ekkor, ,,aki az éltala
dbrézolt egyén érzéseit a sajét énjén megkristdlyosodottan tszfiri”

Amit el kell mondanunk ezekkel az elnagyolt pdlyaképekkel kapcsolatban,
az a kovetkezd. A foldi létezés valésdgdban az €letiink nem a véletlen miive,
mint ahogyan nem véletleniil rténnek veliink €ppen azok a dolgok, amelyek
éppen veliink trténnek meg ott és akkor, amikor éppen megtorténnek. Bardta-
ink, munkatdrsaink, ismerdseink, tandraink, neveldink, de még az ellenségeink-
ként szdmon tartott emberek is okkal vannak jelen életiinkben, iizenet jellegli
szerepiik van abban az Osszefiiggésben, mely az egyén mi végre sziiletettségé-
nek kérdésére adhatja meg a megkézelitd vélaszt akkor, ha az ember elsGsor-
ban 6nnén vildgdnak a megismerésére koncentrdl, s nem engedi meg azt, hogy



a kiilvildg eseményeinek sodrésdba gabalyodva azok irdnyitsdk vildgénak elle-
nére €letének, palydjdnak alakuldsét.

Amikor Somlay Artir szinpadi mivészetének ismerdi €s méltat6i ifjikori
titinkoddsdnak, ,szertelenkedd fegyelmezetlen €s megbizhatatlan vadzseni™-
ségének okaira kerestek egyben megértést is magdba foglalé vélaszt, szdmtalan
kézzelfoghatd, megnevezhet jellembeli megjelolést ugyan felsorakoztattak a
védelmére, de a helyes vélasszal adésak maradtak.’

A fiatal Somlay titAnkoddsainak, vadzseniségének mibenlétér6l Horvéth
Jend, a Nemzeti Szinhdz szinésze, majd pedig rendezdje is nyilatkozott, nem
éppen jOindulatian 4llitvdn, hogy Somlai , Elbizakodott szélista. ...Amellett
mindig valami djat és nagyszeriit akar produkdlni, mindig t6bbet, mint ameny-
nyire képes, s az ilyen er6lkodésbGl nem siilhet ki egyéb, mint nevetséges Or-
jong8 handaband4zds™.’

Formdlis szempontbl nézve, a felszines kiilvildg szempontjai alapjdn ko-
zelitve a fiatalkori Somlay-jelenséghez Horvdth Jend meglétdsa ugyan 14tsz6-
- lag, de csakis l4tszdlag, elfogadhat6nak tiinik, csakhogy az a szempont, amely
Somlay vildgdnak megértését mozdithatja el6, méds stkon és mds kédrendsze-
rek szerint mitkodik, s ilyen Gsszefiiggésben nem a titdnkoddson, a vadzsenisé-
gen, a szolistasdgon van a hangsily — mindez csak kovetelmény! —, hanem
arr6l az Onndn bels§ torvényeit maradéktalanul kovetd, fdjdalmas, 4lland6 Gn-
marcangoldsba torkoll6, kinokkal teljes itkeresésr6l van sz6, anely el6bb vagy
utébb elvezeti a szdndékdban megingathatatlan keresét kiildetésének, életfelada-
tdnak kiteljesedéséhez.

Somlay egyik méltatGja, Csathd Kdlmén csak megsejtett valamit abbdl,
hogy mi a kiilonbség, ha a koriilmények vagy ha a XX. szdzad egyik legna-
gyobb szinészzsenijének vildga szemszGgébol kivdnjuk nyomon kovetni egy
rendkiviili szinészpdlya 1€pésrél 1épésre torténd szdrnybontogatdsdt és alakulds-
torténetét. Mér csak ezért sem lehetnek mellékesek az inasévek.

Csathé egyfeldl olyannak l4tta a fiatal Somlayt, mint ,aki mérhetetlen
elbizakodottsdgdban egyédltaldn nem vett tudomdst kudarcairdl, hanem a szin-
miivészet legnagyobb reformétoraként iinnepelte Gnmagdt”, mésfel6l viszont
egyezett azzal a véleménnyel is, miszerint ,,senkinek sem jutott eszébe a szin-
hézndl, hogy tehetségében kételkedjék, mert szdmtalan nagyszeri erénye az
elhibdzott felfogds ellenére is kitfint jaték4bol.”



A somlaysdg, ha szabad igy fogalmazni, mibenlétének, titkdnak megfejté-
sére irdnyulé szdndékokban ennek a kétféle véleménynek jelenléte mér nyilvs-
nos szerepléseinek a kezdetén is megvan, nevezetesen zombori miikodése ide-
jén is, amikor Monori Séndor szinigazgatd trsulatdnak tagjaként 1902 oktGbe-
ét6l 1903 januérjdig a megyeszékhely ékszerdobozhoz hasonlithaté szinhdzs-
ban 1ép fel.” Mint majd 14tni fogjuk, e korszak tényanyagsnak napfényre hoz-
sakor, a helybéli itészek és a kozvélemény Somlay megitélésében gyakran ke-
riilt ellentmonddsos 4llapotba, egyfel6l dgymond kiszdmithatatlan és megen-
gedhetetlen, minden polgdri konvenciét felrigd viselkedésével baragitotta ma-
gdra Oket, mdsfeldl viszont, ott a zombori szinpadon, ha a rdosztott szerep te-
hetségével és zsenialitdsdval Osszhangban volt, a szinpadi alak életre keltése
sordn olyan eksztdzisba tudta hozni néz6it, amilyenre eldtte ritkdn volt példa,
ugyanis ,.egyenetlenségeiben is a rendkiviili miivész” nyilatkozott meg mér
ekkor, palysjdnak ebben a kezdeti szakaszdban. Ezekben az esetekben, mint
majd 14tni fogjuk, a Cyranonak vagy a Kisértetek Osvaldjdnak szinre dllitésa-
kor mind a kritikusai, mind pedig a publikum — az utébbi gyakrabban — el
tudta felejteni €s meg tudta neki bocsdtani idonként megnyilvanul6 fennhéjazo,
pokhendi és lekicsinyléssel elegy magatartdsdt, heves indulatokban tobzdédd
féktelenségeit.

Ha képesek vagyunk elfogadni Hamvas Béldnak azt a 1étminGséget meg-
hatdrozé felismerését, hogy az embernek vildga van, nem pedig kornyezete,
akkor az a Somlayban miikodo kettdsség felolddsdra irdnyulS torekvéseinkben
nagy segitségiinkre lesz, és az 1951-ben elkdvetett Ongyilkossdgra is kielégitd
vélaszt adhatunk.



A PALYAKEZDES EVEI A
VAJDASAGBAN

Somlay Artdr egyértelmiien a magyar szinjdtszds kiildetéses embere volt, nem
véletlen, hogy az els6k kozott szavalta Ady Endre verseit. Az elhivatottsdgot
tudatdban és zsigereiben egyardnt érz6 ember volt, akiben a szdndék és a to-
rekvés kiildetése megval6sitdsdnak GOsszefiiggésében munkdlkodott, dllandd kiiz-
delem formdjdban csapddott le a mindennapok eseményeinek alakuldsédban
mind a privét €letében, mind pedig Gnmegvaldsité miivészi célkitizéseiben. A
vildg és a koriilmények kozott fesziil§ ellentétek egyensilyba hozdsdra irdnyu-
16, 1ényegre t6r6, gyakran emberi erét meghaladé erdfeszitéseinek, kinjainak
lehetiink tandi pdlydja sordn, s attdl fiiggden, hogy a koriilmények kerekedtek-
e feliil vildgdn, vagy pedig vildga szerves részének valamelyik Osszetevdje ju-
tott-¢ széhoz, az emberi €s miivészi habitusdban kifejezésre juté szenvedélyek
és indulatok olyképpen alakitottdk kornyezetéhez vald viszonyuldsainak, de a
szinpadon megalkotott szerepeinek a milyenségét, mindségét is. A szinész ha
nem csak mesterember, de miivész is egyben, dltaldban a szinpadon megterem-
tett alakon keresztiil tudja kifejezésre juttatni vildgét, e vildg torvényszeriisége-
inek a részleges vagy teljes értékii igénybevételével eleveniti meg a nézék
szeme 14ttdra azt a szinpadi alakot, melyet tolmacsolnia kell. Amilyen mérték-
ben ez sikeriil neki, olyan mértékben tiinik el fokozatosan szinpadi jdté€kabol
az ide-oda kapkodd szertelenség, a kovetkezetlenség, a szélsGségességre vald
hajlamossdg megnyilvénulésa, egyszéval az egyenetlenség, privdt €letébdl pedig
a botrdny. A szerepmegformélds sordn kibontakozni kivdnkozé emberi vildg,
és a valosdg teljes értékil felmutatdsdra alkalmas miivészi tehetség, elhivatott-
sdg-tudat megnyilvénuldsa mindenkor — ahogyan Csath6 Kélmén fogalmaz - a
kiforrott, a meg- és letisztult, a tokéletessé érett szinpadi miivészet ritka nagy
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pillanataival — a szinpadi csoddval és vardzslattal — ajdndékozza meg a kozon-
séget.’

Somlaynak a miivésznek, pdlydja deleljén teljes mértékben sikeriilt
egyensilyba hoznia a kiilvildg és az Onnén vildga elvdrdsai kozott fesziil6 el-
lentmondésokat, s ez a felejthetetleniil nagyszeri alakitdsainak megsziiletését
tette lehetové, belsé torvényei szerinti szinpadi cselekvés formédjdban. A vildg
¢s a kornyezet €let-haldl harcdban, a szinpadon nyilik alkalom a szinész szd-
mdra — ha miivész és nem csak mesterember — az emberi vildgdval elegy
azonos val6sdg megteremtésére, megalkotdsdra még akkor is, ha a privdt élet-
ben a kornyezet jut létmeghatdrozd pozicidba. A kettd kozott megteremtett
egyensily végeredményeként lett Somlay Artir szinpadi miivészete megigéz6,
maradand6an rendkiviili, tokéletes. A titok mibenlétét kutatva ezért frhatta le a
szinészi pélydja delelGjére érkezett miivészr6l Csathd Kdlmdn a kovetkezGket:
,,Bdmulatos volt eszkozeinek csak a lényegre szoritkozd egyszerfisége, jatéks-
nak sima gordiilékenysége, halk bensdsége, meggy6z8 Oszintesége, meg az a
csoddlatos képessége, hogy a lélek legmélyebb titkait sokszor csak egy-egy
nézéssel, mozdulattal, egy séhajtdssal ki tudta vetiteni”’

Err6l az ember vildga és kornyezete kozott lebonyol}d\i dllandé és komp-
romisszum nélkiili kiizdelemrd] sejtett meg valamit éppen Somlayval kapcso-
lathan Benedek Andréds, aki a Nagy magyar szinészek kotet Somlayrdl sz6l6
tanulménydban emlitést tesz egy pincérrel kapcsolatos botrényrdl, s felteszi az
esettel kapcsolatban a kérdést: ,,Botrény volt ez? Inkdbb mds valami. A koz-
napi ember €lete folydsdt, szenvedélyeit a tdrsadalmi konvencick gétja szoritja
partok kozé, s ha kicsap a folyd, botrdnynak nevezzik. A miivészt mestersé-
gének iinnepnapjai kényszeritik, hogy szenvedélyei kilépjenek a kdpartok ko-
ziil, s a foly6 mdskor is szabadon hompGlyGg a jol ismert, kimosott 4rteriile-
ten. Miivészi rogtonzés volt, egy jelenet sajat élete drdmdjébdl, melyet ugyan-

olyan pétosz telitett, mintha a szfnpadon tértént volna”."

Hatvényozottan vonatkozik ez Somlayra, hiszen 6 maga mondta egyszer:
,Minden ember bennem lakik. ...A szinész, ha miivész, a szerepei életét
""" S-ide kivnkozik még egy megjegyzés, mely viszont Demeter Imre
konyvében olvashatd: ,,A miivész is lehet olyankor igazsdgtalan. De szinpadon
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— soha”.

Mindezekkel kapcsolatban azt is el kell mondani, hogy minél gyakrabban
nyilatkozott meg az ember vildga Somlay szereptolmdcsoldsaiban a szinpa-
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don, anndl ritkdbbak lettek az tn. botrdnyok a privt életében. A szdzad elso
évtizedének ,.enfant terrible™je, aki a szinhdzban a prébdk alatt is gyakran vi-
selkedett fékteleniil — Demeter frja err6l: ,,A miivészetben a rendet akarta,
ezért csindlt olykor rendetlenséget”™ — fokozatosan olyannyira észrevétlen hig-
gadt le, hogy Csathé Kélmédn a Fiiszer és csemege, valamint az Aranyszdr-
nyak prébdirél emlékezve meg is jegyezte: ,,Ennek a két darabnak a prébdi
alatt, nem csekély meglepetéssel tapasztaltam Argyilon azt a nagy és érdekes
véltozdst is, hogy mig ifji kordban egyike volt a legfegyelmezetlenebb rend-
bontéknak, most 6 volt a rend, a csend és a fegyelem legszigortbb Gre. Va-
gyis bety4rb6l pandirrd lett. Jaj volt annak, aki csak pisszenni mert. Argyil
nem tirt semmit, ami a komoly miivészi munkét csak legkevésbé is megza-
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varhatta”.

Miel6tt a Zomborhoz fiiz6d6 ismeretanyag feltdrdsdra vallalkozndnk,
szempontunkbll nagyon fontosnak tartjuk hangsilyozni Somlay vildgénak azt
az ugyancsak 1ényeget meghatdrozé elemét, amely a megélt Blaha-csodét ifjd-
kori élményvildgdval s palyavélasztdsdval hozza kapcsolatba, amely valdjdban
,,egy miivészpdlya értelme — és célja”-ként valésult meg. Somlay elvdrdsaiban
a csoda nem Oncéldan, és nem a siker érdekében van jelen, ,hanem hogy... a
vardzslattal szebbé €s jobbd tegye a vildgot, az embereket. A késpbiek sordn
visszatér§ vezérmotivum ,,a csoda jelenlétét illetden mdr 1902-ben is sajdtja
volt épptigy, mint a vildgot megv4ltani kivanG széndék.” Végiil is e két célki-
tiizés szoros Osszefiiggésben 4ll egymdssal. Az eldbbit tokéletesen meg tudta
valGsitani Somlay az 4tvéltozds csoddjaként is emlegetett szerepeiben, amikor
vildgdnak belsd torvényszerliségeibdl épitgetve, attél ingdittatva €s irdnyitottan
,a koltd megtermékenyftett ¢lettdrsa és szolgdléja”-ként” — mint minden em-
ber — ,.egyedili példdny”-ként, ,teremtd erejii miivész -ként” a kiilvildg, a
koriilmények folé magasodottan a szakmai tudds teljes birtokba vételével, hittel
és Oszintén igyekezett €letre kelteni a rd osztott szinpadi figurdt. Ezért irhatta
le réla Demeter Imre a kovetkezSket is: ,,Az & »onkivilleti« szinjtszdsa egy,
mér alaposan kimunkdlt, jellemileg és eszmeileg elemzett figura, beliilrdl jott
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életre keltése volt™.

Ezért tinhetett dgy palydjdnak utolsé szakaszdban, hogy Somlay vildga, a
miivész vildga, s a benne munkélkod vildgot megvdltani akaré szdndék képes
lesz birokra kelni az elviselhetetlenség irdnydba sodr6dd korilmények vildgs-
val. Amir6l ebben az €lethaldlharcban Somlay nem tudhatott — mert ellenkezd
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esetben nem lett volna Ongyilkos 1951. oktéber 10-€jének éjszakdjan — az az
volt, hogy a kornyezetet, de a benne €16 embereket sem lehet megvltani. A
krisztusi tton haladva az egyén csak Onmagdt vélthatja meg vildga belsd tor-
vényeinek engedelmeskedve, akdr a koriilmények ellenére is, s ily mdédon
majd fokrdl fokra a kiilvildg és benne az emberek viszonyuldsa is megvdlto-
zik. A vildgot megvdltani akar§ szdndék realizdldsa, valéra véltdsa, olyankép-
pen ahogyan ezt szinészeridsunk értelmezte, megvalGsithatatlan.

Somlay ,,mélységesen hitt a miivészet l€lekformdld, emberneveld erejé-
ben”, meg abban, hogy ,,a miivészet az emberrl sz6l és az emberért van”,
valamint abban, hogy ,,a miivészet az, ami az embert emberré teszi, az 4llati
Osztonoktdl elszakitja” — benne munkédlkodott mér akkor is, amikor az
1902/1903. évadban Monori Séndor térsulaténak tagjaként a megvaldsitott, zo-
mében ,,dalikdz6” miisorrend ellenére, jutalomjédtékként Ibsen: Kisértetek ctmii
drimdjdt vélasztotta, s a késziild eldaddsrol egy elGzetes ismertett is kozzétett
a helybeli Bacskdban.” Joggal mondhatta el tehdt késobb inaséveirdl szélva
azi, hogy ,,minden szinhdzat, amelyben ifjisdgomat t6ltdttem el — eddig is a
»nemzet szinhdzdnak« tekintettem. Az volt mindig a ﬁeﬁ, és ezt mindenkor
hangosan hirdettem is, hogy minden magyar szinhdz ebben az orszdgban a
nemzet szinhdza. Ehhez mérten komolyan kell venni a legkisebb fOvérosi vagy
vidéki szinhdzat is, és nem szabad tiirni, hogy az a nemzet gyaldzatéra lehes-
sen””

X ¥ ¥

Az embert tettei mindsitik, s nem az, hogy emlékezve mikor €s mit mondott
el magdr6l. Pdlyakezdd éveir6l Somlay valéban elnagyoltan szdlt, s talén nem
is az § feladatai kozé tartozott az, hogy szdmon tartson minden vidéki 4llo-
mést, amelynek szinpaddra fellépett. S ha az 1902. év emlitésre mélt6 emlékei
kozott tallézva Pozsonyt hozta széba, annak magyardzata Bécs kozelségében
rejlik, melyet akkor létott el6szor, s mint frta: ,,0ft sejtettem meg a vildg
nagysdgdt. Bécs éreztette meg velem és iiltette el bennem azt a folemeld tuda-
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tot, hogy a tdrsadalom csicsa a miivészet”.

Amennyire fontos volt Somlay szdmdra a Bécs kozelében eltolidtt szini
évad, meg Relle Ivn kisérlete a kétnyelvii tdrsulat miikodtetésével Osszefiig-
gésben,” éppen olyan jelentdsnek tartjuk viszont mi Zombor és Zenta szinhdz-
torténeti multjdnak szempontjdbél Somlay jelenlétét ebben a térségben, hiszen
éppen ennek a vildgot megmutaté pozsonyi szerzddésnek kdszOnhette Zombor

12



és Zenta azt, hogy a sajat szinpadén az ifji szinész révén kitekinthetett, ha
csak egy pillanatra is, a nagyvildgba.

Amit el szeretnénk mondani ezzel kapcsolatban az az, hogy egy-egy
rendkiviili szinészegyéniség jelenléte a vidéki szinjétszdsban mindig tartalmaz
olyan elemeket, melyek a mdr megvaldsitott sikeres palyafutds szemszogébol
nézve, nem hanyagolhaték el. Az egymdsra hatds mindségének szempontjdbol
esetiinkben azt is meg kell dllapftani: Somlay, aki ,korszerien volt magyar és
eur6pai mdr akkor is, ...amikor Zomborban vagy Nyitrdn, Kolozsvért vagy
Aradon szérakoztatta, (s hite szerint: tanftotta) a nagyérdemiit”” a megye-
székhely miivelddési és szellemi €letébe egy kis eurdpaisdgot lopott be, amikor
Cyrandt, majd pedig Osvaldot jelenitette meg a helybeli szinpadon. Az egye-
temes szempontb6l gyakran elmarasztalt, kispolgdri provincidnak mindsitett
szabad kirdlyi vdros viszont azt tette lehetové a pélyakezddnek, amire a fovd-
rosban még nem nyflott volna alkalma, nevezetesen azt, hogy a magdval ho-
zott, Bécst6l érintett vildg-élményét nem egészen hiszévesen megprébalhatta
szinpadi formédba Ontve kifejezésre juttatni.

A vidéket dltaldban a szinpadi rutin elxgijﬁtitésénak viszonylatdban emliti a
szinhdztorténeti szakirodalom. Somlay esetében — s ezt a vonatkozd tényanyag
feldolgozdsa is bizonyitja majd — a vidékjdrds lehetGséget nydjtott az er6prd-
béra: képes-¢ arra, hogy ,,az irodalom ¢s a szinhdz révén ... a népszellembe
az Uj, folemel§ eszmék™-et eliiltesse, hiszen amiGta megélte a Blaha-csoddt s
megértette lényegét, a szinészetre tette fel az €letét, hogy ennek a miivészi
onkifejezési formédnak a segitségével Gnmaga vildgdt megvaldsitva €s kiteljesit-
ve a legteljesebb mértékben megfelelien kiildetésének. Ezért volt szdmdra a
szinészet mint mondta, elsGsorban dllapot, nem pedig mesterség. ,,A szinhdz
hivatdséban hitt” — frta réla Hermann Imre —, s bizonyos volt abban is, hogy
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,a szinhdz a humanizmus 65 a nemzeti Sntudat letéteményese™.

Somld Istvdn ,,a szdzad magyar szinjtszdsdnak egyik Cridsa”-ként emle-
gette Somlayt,” mig egy ridiémiisorban ,,a miivészet méltGsdgos ura” cimet
kapta az emlékezotsl” Mindkét epitheton ornans réillett Somlayra, aki joggal
mondhatta el magdrdl 1946-ban a Nemzeti Szinhdz rokds tagjdvd vald kine-
vezése alkalmabdl: ,,Ez alatt a negyvenkét €v alatt az orszdg majdnem minden
szinhdzdban mikddtem, és ezeket a szinhdzakat, a legkisebbet éppiigy mint a
legnagyobbakat, egyformdn a nemzet szinhdzdnak tartottam. Mindegyikben
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egyforma komolysdggal azt a legtobbet és legjobbat igyekeztem adni, ami t6-
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lem tellett”™.

Az 1902/1903. évi szini idényben Zomborban, a szabad kirdlyi vdrosban
és megyeszékhelyen, valamint a mezdvdrosként szdmon tartott Zentdn, mint
lani fogjuk majd, szintén ,,a legtobbet és a legjobbat” igyekezett adni, ha
kellett a koriilmények ellenére is, s mdr ott és akkor ,,a magyar miivész €s
az eurGpaisdg” is kitOrolhetetleniil benne munkdlkodott. Mint ahogyan Demeter
Imre frja: ,,Az egész élete errdl vall. Természetes ndla, hogy magyarsdga €s
eurépaisiga nem valami »kettSs kotottség«, hanem egyik a mésik nélkiil el-
képzelhetetlen””

* % %

Az Akadémia Kiadd gondozdsdban 1994-ben megjelent Szinhdzmiivészeti Le- -
xikonban a Somlay Artir palyakezdésével kapcsolatos adatok pontositva van-
nak, igy nem tériink ki a kordbbi vonatkozd munkdkban kozzétett téves adatok
feliilvizsgaldsra” A szdmunkra relevdns iddszakban, tehdt az 1902/1903.
évadr6l van sz6; Somlay Zomborba mdr mint az Orszdgos Szinészegyesiilet
tagja érkezett, melynek kotelékébe 1902 szeptemberében vették fel.” Monori
Séndor tdrsulatdban a rangos férfiszerepeket jétszOk kozott taldlhatd a neve,
nem gy mint 1900-ban Kecskeméten, amikor a képességek vagy vélt képes-
ségek sorrendje szerint a tizedik helyen emlitett€k. Kovessy Albert akkori tér-
sulatdnak Gsszesen tiz férfitagja volt.”

Amikor Somlay a térsulattal a megyeszékhelyre €érkezett 1902 oktoberének
elején, a véros éppen a megye sziilottének, az Aradon kivégzett vértaninak,
Schweidel Jézsefnek jubileumi {innepségével volt elfoglalva. Ennek ellenére
Monori truppjdnak érkezését a helybeli Bécskdban kelld figyelemmel regiszt-
réltdk. Az orvosnovendékbol 1880 tdjdn szinéssz€ lett Monori Sdndor az ada-
tok tandsdga szerint 1892 és 1905 kozott szinigazgatdskodott, majd pedig nyu-
galomba vonulva sziilévdrosdban, Ungvéron telepedett le, ahol is az drvaszéki
jegyz tisztét toltotte be.” Az ltala vezetett vidéki térsulat szakmai rétermett-
ség és szinészi tehetség dolgdban semmivel sem volt jobb vagy rosszabb az
dtlagosndl, s az eddigi tényanyag alapjdn az egyetemes magyar szinjdtszds Osz-
szefiiggésében, feltehetéen Somlay Artir szerzédtetésének koszonhetGen emel-
het6 ki neve a homdlyba borul§ feledésbil.
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A zombori vérosi szinhdz dj igazgatéjénak mikddésére vonatkozdan ,,A
szini évad elején” cimii cikk rogzitette mindazokat az elvdrdsokat, melyeket a
helybeli itészek meg a kozonség kivdnalmainak, igényeinek megfeleléen fo-
galmazott meg a cikkird. Eloljaréban sz6lt az oktéber 4-¢n illetve 5-én miisor-
ra tlizott Kurucz Féja Ddvidrdl €s a Lotti ezredeseit6l. Az elGbbiben a dré-
mai, az utbbiban az énekes személyzet bemutatkozdsa volt esedékes. A ke-
gyelet napjénak tartott oktber 6-dn kellett hogy megkezdddjék az évad, de
ezzel kapcsolatban a tuddsité erélyes tiltakozdsa is megéf;)galmazédott. Neveze-
tesen arr6l volt sz0, hogy a mdrtiromsdgra vald emlékezésnek ezen a szent
napjan megengedhetetlen vétségnek szdmitott az, hogy a szinhdzban egy vigjé-
ték nevettesse meg a nagyérdemiit. Mérpedig a misort A péholy hirdette, s ez
vdltotta ki a felhdborod4st. ,,Ezt nem hagyhatjuk sz6 nélkiil — irta a cikk szer-
z8je. — Meg vagyunk gydzidve, hogy a tdrsulat igazgatGja és tagjai mind lel-
kes honlednyok és honfiak és jol tudjdk, hogy oktdber 6-ika a magyar nemzet
gyésziinnepe, mikor az egész nemzet gydszol, és ezenfeliil Zombor véros ha-
zafias kozOnsége, varosunk sziilotte Schweidel aradi vértand sziil6hdzdn emlék-
tdblat leplez le.” Kiilonben is a ,.hazafidi kegyelettel” nem fér Ossze az, hogy
a szintdrsulat ,,ezen a napon sikamlGs darabban jelenjen meg a vildgot jelentd
deszkdkon”. A szerz0 arra is felhivta a szini direktor figyelmét, hogy a ma-
gyar irodalomnak szdmos ,,torténeti, hazafias szfnmiive van”, tessék azokbol
vélasztani!”

E megjegyzés utdn a cikk szerzGje Monori un. szinhdzi jelentését ismer-
tette, melyben a térsulat tagjainak a névsora és a tervbe vett miisorrend kapott
helyet. Megdllapitotta, hogy eredményekben gazdag évadra szdmithat a véros
szinhdzkedvel® tdrsadalma, mert az’ ,.eddigi szerepléseikrdl sok szépet €s jot
olvastunk ¢és hallottunk, és igy reményiink van arra, hogy a szini évad sike-
riilni fog”.”

A miisorterv 1j meg régi darabokat sorolt fel: kedves zenéjli operetteket,
népszinmiiveket, énekes bohdzatokat, vigjétékokat €s természetesen dramdkat
is, s mindezekkel elégedett volt a cikk fréja, aki azt is tudni vélte, hogy az
igazgat6 fgéretet tett, miszerint a budapesti szinhdzakban jétszott legjobb mi-
sordarabokat is bemutatja majd a tdrsulat. Ilyenformén a hérom hénapra terve-
zett idény szdmos miiélvezetben gazdag élményt nydjthat majd a helybéli
szinhdzkedvel6knek.”
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A szinjétszést kedveld zomboriakr@l is van egy-két j6 szava a tuddsitd-
nak. Mint a korabeli vidék bdrmely kozOssége, Zombor is minden id6ben
meghozta a maga dldozatdt”, s ,,nem fukar az elismerésben, mert Zombor
kozOnsége a szinészetet nemcsak szOrakozdsnak tekinti, hanem miivel6dési
kultdrintézményként tiszteli”.*

Egy pszichol6giai elemzés azt is kimutathatnd az idézetekkel kapcsolat-
ban, hogy a szinhdzba jirds miutdn pénzzel is kapcsolatban van — belépdje-
gyek dra —, lényegében dldozatvéllaldst jelent, s fel sem meriil a vidéki itész
gondolatvildgdban — vagy talin a k6zOnség gondolatvildgdban? — az, hogy a
szinjdtszds esetleg tobb ennél, pl. olyan szférdja az emberi létezésnek, amely
pénzzel nem fizethetd meg, nem vehetd meg, — megszeretése nem sajétithaté
el, mert a szellemi és lelki gyarapodds letéteményese, s ilyen Gsszefiiggésben
sz6 sem lehet valamiféle dldozatvallaldsrol.

Az elvérdsok kozott szerepel az is, hogy ,,J6, véltozatos miisor mellett,
gondos késziiltségli, nemes becsvagyrdl taniskodd el6addsokat kivdnunk. Min-
denkit a maga tehetségét megilletd helyre dllitson a miivezetés, és mindenkit6l

szerep, szinpad és kozonség irdnti tiszteletet kveteljen”.”

A cikkird hozzdszOlt a darabvédlasztds kérdéséhez is. Ez 1ényegében ko-
z0sségének — melyet képviselt — esztétikai €s etikai mércéir6l drulkodott, de
azt is tudnunk kell, hogy a valésdgban csak féligazsdgokként voltak jelen a
megfogalmazott igények, ugyanis a zsdfolt hdz dltaldban a , mételyez$ dara-
bok™-nak, a szinhdzba ,,a sarat €s dudvat” behordott miiveknek jért ki, s csak
nagyritkdn azoknak a produkcidknak, amelyek a korabeli kritikusok véleménye
szerint ,,a tisztasdg, az esztétika szép hajlékdnak”™ tiintettk fel a szinhazat.”

Mind a kozonség, mind a szinikritikus, mind pedig a helybeli Bécska —
,»mely mindenkor szeretetteljes gonddal és a miivészet irdnt vald lelkesedéssel
tdmogatta a zombori szinészet, iigyét” — feltétel nélkiili tdmogatésdrdl biztosi-
totta az igazgatét €s egyiittesét, kiilonOsen akkor, ha a szerepld szinészek nem
lesznek hijdn a becsvdgynak és a lelkesedésnek. ,,Ne legyen olyan kis szerep
— frja a tuddsité —, amit képességiikre méltatlannak tartanak, se oly nagy sze-
rep, amit dbrézolni faradsédgosnak taldlnak™. Tevékenységiikben kifejezésre kell
jutnia annak a ténynek is, ,hogy foglalkozdsukban a kenyérkereseten kiviil
magasabb szempontok, a miivészet irdnt vald olthatatlan végyakozds is vezeti

Sket”.”
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A cikk megfogalmazéja, mikozben a szinészektdl a szinpadi produkcick
és a miivészet irdnti teljes aldzatot kéri szdmon a maga és a nagyérdemi ne-
vében, mindez forditott sorrendben pénzzel megszerezhetd 4ldozatvéllaldssd
degradélédik az anyag és a szellem — Or6kdsnek és feloldhatatlannak tiing —
dlland6 kiizdelmében. A magasabb szempontok felé torekvés ily médon
mindig is csak a miivészek — kozonség dltal elvart — kivéltsdgai kozé tarto-
zott/tartozik. Nem csoda, ha egyesek koziilik, gy Somlay is, idonként
fenegyerekeskedéssel vélaszolt a kétféle igény teremtette helyzetek tarthatatlan-
sdgdnak Osszefiiggésében.

A megtett észrevételek, javaslatok megszivlelésének, valamint annak re-
ményében, hogy a tdrsulat meg is fogadja azokat, a tagoknak ,anyagi
javakban is eredménydis szezont” kivdnt a cikk szerzdje, ,,a kozonségnek
csupdn egyet, j0 eladdsokat”. Egy lényegre tapintd mondattal zérul a szfni
idényt bejelentd tuddsitds: ,,Ily kolcsonds szolgdlattal nagyon meg lesziink
elégedve egymdssal”.”

Nem véletleniil hivjuk fel a figyelmet a szolgdlatrél mondottakra. A szin-
hézi tdjékoztaté legfontosabb kitételének azt tartjuk, még akkor is, ha a szo-
vegkornyezet egy kissé egyoldald, nevezetesen hogy a kozonség és az itész
igényeit kielégitd szolgdlat a hangsdlyosabb. Somlay Artir zombori miikodése
is, ha gy tetszik, a szolgélatrél sz6l, s ebben a viszonylatban egy rendkiviil
izgalmas torténetnek lehetiink majd a tandi, foleg abbGl a szempontbdl, hogy
mit értett a korabeli szinikritikus a korabeli publikum és a pélydjénak kezdetén
szinre 1€pd majdani szinészrids szolgdlat alatt, s mindez az elvédrdsok, az ér-
telmezések ellentmondésaitd] fesziilo valésdgban mégis hogyan dllott dssze a
ritka pillanatokban vardzslatos szinhdzi élménnyé egy-egy eldaddsban éppen
Somlay alakitdsa révén.

A helybeli megyei kozérdekii politikai kozlony, a Bécska részletesen fog-
lalkozott Monori tdrsulatdnak mitkodésével. Az idény alatt négy helybeli kriti-
kusa volt a lapnak. Mint a szovetkornyezetbdl majd kideriil, az -e. aldirds alatt
Proképy Imre tandr urat, a K. D. alatt felteheten dr. Kohlmann Dezs§ tandr
urat kell keresniink, mig a t.z. Tdpits Zoltdnt fedi. A b-. kilétére egyel6re nem
deriilt fény.

A helybeli itészek recenzifibdl egyértelmiien kitetszik, s ez dicséretiikre
legyen mondva, hogy a Somlay-jelenséget legjobb szdndékuk és tuddsuk birto-
kéban igyekeztek megérteni €5 megmagyardzni. S ez vonatkozik Prokdépy Im-
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rére is, akivel Somlay mindjart az elején az elsé produkci6rdl, a Kurucz Féja
Ddvidr6] frt birdlat megjelenése utdn szopérbajt vivott a sajtéban.”

A drimai szemé€lyzet bemutatkozdsa céljdbol a szinidirektor Fényes Samu
négyfelvondsos torténelmi drdméjdt, a Kurucz Féja Ddvidot vélasztotta.
Proképy megdicsérte Monorit a darabvélasztdsért, elmarasztalta viszont a hely-
beli nagyérdemit, 1évén hogy az nem méltdnyolta kell6képpen a vélasztdst, s
igy félig iires hdz elott jétszottak a szinészek. Ezt a tényt nem tartotta valami
biztatd jelnek az idény kezdetén. Véleménye szerint a ,,zsibbasztdan egyhangi
nydri hénapok™ utdn azt vdrnd az ember, hogy a szellemi élvezetet nyujtd
szinhdz tobb figyelmet kap majd. Az elGaddsban részt veviket szintén megdi-
csérte a kritikus, mert mint 4llitotta, az iires pholyok nem szegték kedvét a
szinészeknek, akik ,,elejét6l végig lankadatlan iparkoddssal jétszottak™.

A produkcié miiszaki szempontb6l sem esett kifogds ald. J6 volt a héttér-
zorej — harci zajok, 16dobogds, trombitaharsogds —, ,,a szinpadi része azonban
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csak egyes jelenetekben elégitette ki a magasabb kovetelményeket™.

Proképy nem akar — mint frta — elhamarkodottan az els6 benyomdsok
alapjén ,,{téletet mondani” a tdrsulatrdl, nincs szdndékdban mindendron birdlni,
véleményt is csak azokrél mond elsGsorban, akiknek szinpadi jétéka kielégitd
volt. Kresz Imrét dicséri, meg a kedves iigyes naivdt, Révész Ilonkdt, s név
szerint emliti Boz6ky Boriskdt is. A férfiak koziil foleg Ungvéri, Mezei
,,azutdn Somlay” alakitésait emeli ki. Sz6l a gondos rendezésrél, a megfeleld
jelmezekrGl, diszletekr6l, a selyembe csomagolt véleménybl azonban kildg a
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1614b: ,,csupdn a szereptuddsra kellene nagyobb gondot forditani™.

Az énekes személyzet bemutatkozdsdra a kétfelvondsos bohdzat, a Lot
ezredesei adott alkalmat. Osszehasonlitva az el6z8 produkciéval most mdr el-
mondja a birdld, hogy a Kurucz Féja Ddvid meglehetGsen gyenge elGadds
volt, viszont ,az operette személyzet elsd felléptével, szinte egy csapdsra
meghdditotta a kozonséget s biztos, teljes sikert aratott”. Az elegdns Agotai
Ferenc, valamint a bdjos megjelenésti primadonna, Csongori Mariska a cimsze-
repben talpra dllitotta a kozonséget. J6 volt a rendezés, szépek €s izlésesek
voltak a jelmezek, a zenekar kifogdstalan kiséretet biztositott, zajos nyilt szini
tapsokat kaptak a tédncbetétek is. Ezittal kétmondatos vélemény jért ki Somlay
Artirak is: ,,...az indus alkirdly sablonos szerepében Somlay buzgélkodott
jobb sorsra érdemes igyekezettel. Azért from, hogy »sablonos«, mert ez az
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indus alkirdly a régibb keletii operettek és bohdzatok dél-amerikai generélisai-
nak csak tjabb, kissé megvaltozott kiadssa”."

Ez az els6 megjelentetett szini birdlat mér tartalmazza mindazokat a jel-
lemzGket, melyek a vidéki szinjatszds mindennapjainak velejdrdi voltak orszdg-
szerte az akkori Magyarorszdgon. A helybeli szinireferens a szinhdzat elsdsor-
ban a miiveldés és csak médsodsorban a szérakozds fellegvdrdnak kivdnja l4tni
gs lattatni, a publikum viszont nagyon egyértelmiien kifejezésre juttatja/juttatta
azt az igényét, melyhez a miivelodésnek vajmi kevés koze van, legaldbbis
amikor a szinhdzi el6addsok ldtogatottsdgdrdl van szo.

A beszdmolébdl félreérthetetleniil az is kideriil, hogy az idGigényes drs-
mai eldaddsok kivitelezéséhez sziikséges nagyobb odafigyelés, fegyelem és
szovegtudds nem volt biztositott a vidéki térsulatok mitkodésének koriilményei
kozepette, ugyanis a meghatdrozott szdmi szinhdzkedvel§ publikum figyelmé-
nek dlland6 ébren tartdsa céljdbol mindennap mdst kellett jdtszani, s térsulat
legyen a talpdn, aki ennek a kovetelménynek teljes mért€kben hidnytalanul
eleget tud tenni. A megadott sablonokra épiild zenés darabokban, bohdzatok-
ban a szoveg nem tuddsdt pl. egy rutinos szinész konnyen 4t tudta hidalni,
észrevétlen el tudta kenddzni, a drdmai szoveg szinpadi eldaddsa viszont nem
ismerte ezt a lehetGséget, nem tiirte meg a kontdrkoddst. A drdmai eldadds
nyilvdnval6vd tette mind a rendezés, mind pedig a szinészi jéték fogyatékossd-
gait, s azt is, hogy jO alap, j0 szOvegtudds nélkiil nem lehet miivészi igény(
szinpadi jétékot létrehozni, még akkor sem, ha tehetséges szinészek kezében
vannak a szerepek.

S végiil ez a két el6adds azt is kimutatta, hogy egy kozepes 1étszdmi vi-
déki tdrsulatban val6jdban nincs kiilon drdmai és kiilon énekes személyzet —
még akkor sem, ha az elfzetes szinhdzi jelentés szerepkorok szerint tiinteti fel
a szinészeket —, s jO ha a bonvivdn-, a primadonna- meg a szubreft-szerepeket
az e szerepkorben val6ban jértas szinészekre lehet kiosztani, s az is nagy do-
log, ha a drdmai szinésznek csak epizodistaként kell helytéllnia a konnydi mii-
faj mizsdjatél megihletett darabokban. Ellenkezd esetben nemigen lesz alkalma
felelosségteljesen elkésziteni a szinészi habitusdval Osszhangban 1év0 szerepeket
sem. Egyetlen megoldds marad szdméra, ha feliil akar emelkedni a taposéma-
lom tempdjét igényl§ egyoldali és szellemtelen szinészi tevékenység hétkoz-
napjain, az pedig az, hogy a koriilmények ellenére, csupdn sajdi, mivészet-
161 ihletett és elhivatott vildga torvényeinek engedelmeskedik, és a szlra-
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koztatéipar produktumaiban a rdosztott feladatok realizdldsakor csak az arra
rendelkezésre 4ll6 id6t forditia. Altalsban ennek kovetkezménye a hidnyos
szovegtudds lesz, s miutdn ez kitapinthat6 hidnyossdg, a szinikritika tdrgyé4t
képez$ 4lland6 megjegyzések, elmarasztaldsok tdrgydt képezi majd, — 1évén
hogy a kozonség szempontjabol egy szinpadi produkcié létrehozdsdnak kedve-
z6tlen koriilményei nem szolgdlhatnak mentségiil. A kiildetésének teljes tuda-
tdban 1€v0 szinész viszont, mint amilyen Somlay Artir volt, mindig is megta-
ldlja a mGdjat annak, hogy — mint szinésziink is tette volt — a szinpadi alaki-
tdsaiban tapasztalt, a koriilmények kovetkezményeként jelentkez$ sorozatos ku-
darcot, balsikert ellensdlyozva, a szinészi jdt€knak olyan szférdit is megnyissa
a nézGk elott, melyek a csoda, a vardzslat megnyilvdnuldsdval lesznek azono-
sak.

Az idény kezdetekor, a Kurucz Féja Ddvid cimszerepében bemutatkoz6
Somlay szinpadi jétékdval a referens, Proképy Imre nemigen tudott mit kez-
deni, mert a l4fott alakitds nem egyezett egy drémai hds szinpadra 4llitdsdnak
addigi, elfogadott megjelentetési gyakorlatdval. A birdlattevd bizonytalansdgdt
csak elmélyitette az a tény, hogy Fényes Samunak ez a szinpadi miive
,szemben 4ll[t] a szdzadfordul6 kuruc romantikdjéval, Herczeg Ferenc Ocskay
brigadérosdnak megszépitd, a milttal a mat igazolé szemléletével”, 1évén hogy
,»a kuruc témdval a millenniumi gorogtiizben lankadd fiiggetlenségi eszmét
éleszti ugyanazzal a keserliséggel és szenvedélyes indulattal, mint majd Ady
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kuruc versei”.

A torténethez még az is hozzdtartozik, hogy a Kurucz Féja Ddvid 1902-
ben a Vigszinhdz Ditréi Mdr 4ltal kezdeményezett magyar drdmaciklusdnak
egyik produkcidja volt. Ezzel a véllalkozdssal kapcsolatban Bérdi Odon a ko-
vetkezOket frta: ,,A k6zOnség egyszerfien bizalmatlan volt a magyar szerzdkkel
kapcsolatban, és ez sok ifji tehetségnek szegte szdrnydt. Kellett hdt valaki, aki
folrdzza tespedésébll az frdékat, a kritikdt, a kozonséget. Ez a valaki DitrGi
Mér szinigazgat6 volt... Es bar volt a ciklusnak néhény darabja, amely nem
sok vizet zavart, végeredményben olyan sikert aratott ez a véllalkozs, amely
follelkesitette a kozvéleményt, hitet Ontdtt az frékba, € meginditotta azt a fo-
lyamatot, amelynek szép eredményeit senki sem merte remélni. ... Ha nem is
jért anyagi sikerrel ez a szdz elGadds, szinhdzunknak dicsSséget szerzett, €s el-
hallgattatta azokat, akik eddig bizalmatlanul nézt€k a Vigszinhdz idegenbdl
tdpldlkozé miikodését. A magyar drdmairodalmat pedig olyan szdrnyakkal l4tta
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el, amelyekkel fGljutott arra a csdcsra, ahol mdr a két hdbord kozott tiindo-
kolt.”™ A rangsorolds szdndéka nélkiil néhdny nevet emlitiink: Brédy Séndor,
Heltai Jend, Lengyel Menyhért, Szomory Dezs6, Molnér Ferenc.

Somlay Artir, mint tudjuk, a Vigszinhdz sziniiskoldjdnak novendéke volt.
A Vigszinhdz jétékstilus véltdst jelentett a szdzadforduld magyar szinhdzainak
életében, €s akarva-akaratlanul beinditott egy folyamatot, mely a régi és az {j
szinpadi kifejezésforma, jétékstilus kozott fesziilé ellentéteket hozta felszinre,
kiilonosen az orszdg elsd szinhdzdnak, a Nemzeti Szinhdznak keretein beliil, de
ennek jelenlétét véljik felfedezni a vidéki szinjétszds Osszefiiggéseiben is, ne-
vezetesen Zomborban az 1902/1903. évadban, s éppen Somlay akkori ottlét-
ének kovetkezményeként. Az elavult és az dj jatékstilus egyik legldtvanyosabb
magyarorszagi Osszecsapdsa €s a nyomdban megjelend stilusvita is, nem vélet-
leniil fiz6dik Somlay nevéhez. Az Antoniusz és Kleopdtra 1909-es feldjitdss-
16l van sz6 a Nemzeti Szinhdzban, melyet Hevesi Sdndor rendezett, , akinek
modernsége okkal harmonizdlt Somlay »vigszinhdzi« stilusdval”.” Az
Antoniust jétsz6 Somlay partnere Mdrkus Emilia volt. Sokan gy tekintettek
erre az eladdsra, mint Hevesi szdndékos kihivést kifejezésre juttaté gesztusdra,
amelyben bizonyitdst nyert az, hogy a nemzet elsd szdmi szinhdzdban ,,az
Oregek és a fiatalok nem tudnak igazi egyiittessé kovdcsolddni: kétféle stilus-
ban jétszanak. A szereplGk egyik fele deklamdl, a mésik cseveg”. Szacsvay €s
Mérkus ,,a régi iskoldhoz hiven a szavakat ékesitik zengd hanggal, festéi p6-
zokban 4llnak a rivalddhoz. A néz és a kritika meghokken. A sokszor Gcsé-
rolt »avult deklamdld stilus« megkopott ugyan, gyakran modorossd fajult, de a
redlis €letet 4brdzold uj stilus fakénak hatott, a polgdri szalonok levegjét
drasztotta. Verses, metafords, stilizdlt darabot nem lehet stilus nélkiil jétszani —
hizza fel orrdt a kritikus, ahelyett, hogy azt mondand: nem lehet egyszerre
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kétfajta stilusban jétszani”.

A Monori térsulatdban miikod6 Somlay a Vigszinhdz szininGvendékeként
elsajétitotta azt az dj jétékstilust, mely kiilontsen a korszeri szinmiivek eld-
adésdban juttatta kifejezésre a régi €s az uj kozott megnyilvénul6 stiluskiilonb-
ségeket. A kettd kibékithetetlenségének volt tandja Zomborban is az évad ele-
jén mind a kozOnség, mind pedig a szinireferens. S ahogy késébb 1909-ben
Ignotus sem tudott nagyon mit kezdeni Somlay Antonius-alakitdsdval — holott
mély meggy6z6dése volt, hogy ,Somlay igazi szinész és nagy lehetOségek
dllanak fejlodése, becsvdgya el6tt”, s nem tekintette a miivészi fogyatékossdg
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kovetkezményének elmarasztalé véleményét® —, ugyandgy a Bécska kritikusa
sem ftaldlta fel magdt a szinpadon ldtott djitds megitélésében. Hogy mirdl is
volt sz6 tulajdonképpen ott Zomborban, 1902 oktéberének elején a Kurucz
Féja David el6addsdn, amikor a darabot mésodszor is miisorra tiizték, 1évén
hogy az iinnepi diszelSaddson, melyen nemcsak 4ltaldban emlékeztek meg az
aradi tizenhdromrdl, hanem elsésorban a zombori sziiletésii Schweidel J6zsef
emlékét idézték fel abbol az alkalombdl, hogy sziil6hdzdra aznap tették fel az
emléktdbldt, melyet Szigeti Istvan kfaragd készitett,” nos tehdt, hogy mirél is
volt sz6 a nevezett tinnepi el6addson, nem valGszindi, hogy a torténés pillana-
tdban bérki is megértette volna a nézétéren iilk kozil. Az eseményen egyéb-
ként szdmos csalddtag, jeles vérosi és megyei tisztségvisel§, de még a neves
szerb koltd, Laza Kosti€ is megjelent.

A ,Jélekemeld iinnepély befejezése™-ként mutatta be a tdrsulat mésodszor
Fényes Samu tOrténelmi drémdjdt, s Prok6py tandr dr ez alkalommal, most
mér az operettszemélyzet bemutatkozdsdnak Osszefiiggésében, részénta magét
arra, hogy a lehetdségeihez mérten, érdemében szdljon a produkcidrol.

Mielétt mi is érdemében szOlndnk a referens szinjétszdssal kapcsolatos
meglatsair6l, Somlayt idézzik, 1évén hogy véleményiink a kritikairdsr6l és a
kritikdt frékrél minden tekintetben megegyezik a szinészéridséval: ,,Aki kriti-
kdt fr... ezzel egyiitt onmagdrél is birdlatot ir, sajét kezfileg és ezt sohasem
tagadhatja le. ... A kritika nem a nagyképliség s nem a tudatlan tuddlékossdg

miifaja””"

Nos tehdt barmennyire is gyermekcipSben jart a vidéki szinikritika frésa a
szdzadfordulén, szdmtalan esetben mégis tartalmazott olyan elemeket, melyek-
nek alapjén egy-egy szinpadi produkci6rél az utkor némi felvildgositast kap-
hat. Amennyiben a vidéki eldaddsnak két kritikusa is akadt, az egymédst kiegé-
szitd beszdmoldk azt is lehetdvé teszik, hogy az emlékmorzsék egyméshoz il-
lesztésével a késobbi kor figyelmének kozéppontjdba keriilt szinhdzi jelenség
megidézése nagy vonalakban lehetségessé véljék. Ignotus {résa az Antonius és
Kleopdtra, a Somlay-jelenség megidézésére alkalmas Osszedllitds volt, de nem
kevésbé volt az a Prokdpy-tuddsitds, valamint a Zombor és Vidéké-ben -r.
tolldb6l kozzétett ismertetd sem, még akkor sem, ha a lényeget érintd dolgok
megfogalmazdsdnak minGsége kérdésében a kiilonbségek szemmel ldthatdan
Ignotus javéra billentik a mérleget.
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A helybeli itészek frdsai nem jdt€kbeli stiluskiilonbségek szempontjdbol
elemzik Somlay jét€kdt, valamint a tdrsulat tobbi tagja 4ltal hagyoményosan
miivelt szinpadi jétékot, mert az erre vonatkoz$ informécick még nem érkez-
tek meg a Bécskdba, s tuddsuk ilyen tekintetben hidnyos volt, de lefrdsaikbol
egyértelmiien kitetszik, hogy err6l van sz6, s becsiiletiikre legyen mondva,
hogy megldtdsaikat regiszirdlva a szezon végére a Somlay 4ltal bemutatott
Ujitast mér teljes mértékben el tudtdk fogadni.

Prokdpy eloljaréban a Kurucz Féja Ddvid mésodik el6addsér6l elmondja,
hogy az kicsit jobb volt ugyan mint az els, de a 3. felvonds végén ,,nagy
mérvii [volt az] akadozds és zfirzavar”, a 4. felvonds utolsé jelenetét pedig
teljesen ejtették a szinpadon lévdk. Mindebbdl -r., a Zombor és Vidékének
kritikusa, legaldbbis a beszdmold tanidsdga szerint, mit sem l4tott, minddssze
azt tette szdval, hogy a repriz ugyanolyan volt mint a bemutatd. ,,Szomori
ltvanyt nydjtottak [viszont] az iires széksorok” — frta.” Ellentétben
Proképyval -r. az elsd produkciét elemezte részletesen. Megjegyezte, hogy a
,vérszomjas Réskayné” szerepét alakité Kresz Irma ,,Els§ megjelenése nem
sok rokonszenvet keltett”, viszont jelenetrdl jelenetre fejlédott és a 3. felvonds
végén ,.gy6zedelmesen megdllotta helyét” olyannyira, hogy egészen elragadta
a kozonséget. Kresz Irméval kapcsolatban még csak annyit: mindkét szinhdzi
tuddsitds megemliti a drdmai hdsnd egyik szignifikdns fogyaté€kossdgdt, neveze-
tesen: ,,Nagy kér, hogy fétyolozott hangjdval fényes talentumdt nem birja ér-
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vényre juttatni”.

Mindkét kritikus egyértelmiien pozitivan |, nyilatkozik Ungvdry MiklGs
(Gdbor lantos) és Mezei Kdlmédn (Esze Tamds) alakitdsairél. Az eldbbi ,,az el-
s6 felvondsban gyGnyor(i verseket szaval és Boriskdval (Révész Ilonka) vald
péros jelenetében a fakadd szerelem bdjos idilljét sok poézissel mutatta be”.
Az utébbi, Mezei ,,a bujdosé kuruc keservét tdrta fel Gszinte érzéssel és
gylijt6 szavai nagy hatdst értek el”™ A szépen szavalds mint esztétikai kate-
goria a latott szinpadi produkcié miivészi megmérettetésének zsindrmértékeként
van jelen mind a Bécska, mind pedig a Zombor €s Vidéke referensének irdss-
ban.

Véleménykiilonbség megfogalmazdsdra Somlay szinpadi jétéka adott okot.
Ugy tiinik -r., a Zombor és Vidékének kritikusa tbb megértést tudott tanisi-
tani annak a még huszadik €letévét sem betoltott, drdmai hésoket jétsz6 pélya-
kezd6nek, aki vigszinhdzi novendék kordban a tobbi kozGtt Ermete Zacconit
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»az Uj irdny legnagyobb képvisel6jét” is ldthatta.™ Hogy miképpen hatott a
karzaton helyet foglalé fiatal szinészekre és szininvendékekre ,,a nagy olasz
Tanit6”, Szerémy Zoltdn visszaemlékezéseibdl is kitetszik, amibGl azért idé-
ziink, mert gy tinik, hasonlé feladat jutott Somlaynak is mint Zacconinak
osztélyrésziil az 1902/1903. sziniévadban Zomborban, amikor hozzd mélt6 sze-
repet osztoft rd a szinidirektor. Nevezetesen arr6l van sz6, hogy ,,A magyar
szinpadi miivészet Csipkerdzsikdja pedig ... egyszerre folébredt évszdzados
szunyOkdldsabol, és mindenféle Osszebesz€lés vagy agitdcié nélkiil egyszerre
kivéltédott belSliink a szinpadi beszéd €s jéték reformjdnak a sziikségérzete”.
Ha nem is jétszva, konnyedén és mér6l holnapra mint Zacconi, de Somlay is
bizonyos szinpadi babondkat tort Gssze, zavarba hozva publikumot és szinikri-
tikusokat egyarént a jelzett évadban, Zomborban.*

Proképy mit sem tudva a szinpadi beszéd és jaték reformjénak beinduld-
sdrél, Somlay dgymond, téves szerepfelfogdsdbdl eredeztette észrevételeit. Fia-
tal kezd6rol lévén sz6, még azt is feltételezte a tandr r, hogy mint 4ltalsban
a hozz4 hasonlé szinészpaldntdk, Somlay sem forditott kelld gondot ennek a
,,nagy erdt és tuddst igényl6” szerepnek a kidolgozdsdra. Az egyediili dolog,
amit nem vont kétségbe a referens, az Somlay tehetsége volt és a képessége
arra, hogy amennyiben megszivleli a jéindulattal mondott észrevételeket, valé-
ban alkalmas lesz ,,az igazi Féja Ddvidot is megalakitani, mert nincs hijén az
ehhez sziikséges szinészi kvalitdsoknak™.”

Mint ahogyan Somlayt6l sem lehetett elvdrni azt, hogy Zacconi, Kainz és
Novelli szinpadi jitékdnak ismeretében megelégedjen a szépen szavaldssal a
szinpadon csak azért, hogy a birdlattevOk elvdrdsainak megfeleljen, ugyanigy
viszont illuzérikus lenne elvdrni vidéki kritikusaitol azt, hogy megértést tandsi-
tanak egy olyan uj jatékstilus irdnt, melynek 1étez€sér6l akkor még vajmi ke-
veset tudtak. Erre mint médr utaltunk rd, még Ignotus sem volt képes. A vidéki
kritikus csak azt frhatta meg Somlay alakitdsdr6l, amire sajdt vildgdnak befo-
gadé képessége alkalmassd tette. Ennél tobbet nem is tehetett. ElsGsorban tehdt
iréjérdl vallott a szinhdzi beszdmol6 €s csak mdsodsorban az ifji szinész alaki-
t4sdrol.

fme milyennek l4tta Proképy Imre Somlay Kurucz Féja Davidjat: ,,A f6
hiba azonban az volt, hogy a cimszerep megszemélyesitéje — Somlay nem 4llt
nehéz feladatdnak magaslatdn. Alakitdsdra mindent lehet rdfogni csak azt nem,
hogy Kurucz Féja Ddvidot 4brézolta volna, kit a kolt6 a férfidi bétorsdgnak €s
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a hajthatatlan vasakaratnak prototipusaként éllitott elibénk. Ahelyett, hogy ily
értelemben jétszotta volna meg a szerepét, folyton gornyedezett, tehetetleniil
vonaglott és sirdogdlt mint valami elpuhult és elfajzott anydmasszonyfia, miért
is ne csoddlkozz€k, hogy ezt a merGben téves felfogdson alapuld alakitdsat el-
hibézottnak tartjuk”*

A Zombor & Vidékének referense az ,,anydmasszonyfia” témdjdra csak
egy rovidke megjegyzéssel utalt: ,jdtéka eleinte lanyha volt”, Iényegében
azonban ,,der€k értelmes szinész”-nek nevezte a cimszerepldt, ,,akinek
explosiéi impondlnak, de indulatait és érzelmeit discreten is érvényre tudja
juttatni. ... a negyedik felvondsban teljes tetszést aratott”” -r. beszdmol6jdrdl
mindenesetre elmondhatd, hogy azt a célkitiizést igyekezett megvaldsitani,
melyr6l frésdnak elején sz6lt: a lap mindenkor ,buzgé tdmogatéja” kivdn
lenni a zombori szinészetnek, mert fontos missziorél van sz6 — ne feledjiik,
vegyes nemzetiségli a megyeszékhely! —, s az iigy szolgdlata mindennél fonto-
sabb. Eppen ezért tivol 4ll majd a lap munkatérst6l az, ,hogy valakinek mii-
vészetét becsmérel”-je, ,,de ferdeségeire és hibdira igenis mindenkit figyelmez-
tetni” fog a ,,minél kifogdstalanabb és élvezetesebb alakitdsok™ megsziiletése
céljabel.

A referens azt is megfogadja frdsdban: ,,Nem fogjuk magukat a biré sze-
repére foltolni, aki egyesek miivészi reputacziGja folott dontson, hanem hi re-
gisztrél6i lesziink mindenkor a kozonség éltaldnos véleményének”. Az 4ltals-
nos operettkultusz kovetkezményének tekinti azt, hogy Monori tdrsulatén is
meglatszik: ,,itt is, mint dgysz6lvin mindenhol a drdma miivelése mésodrangi
feladattd siillyedt. Bar egyesek jétéka, Oszinte drdmai alakitdsa csaknem kifo-
géstalan, az Osszes nem nydjtja egy teljes drdmai ensemble képét”. Egyébként
ez az oka annak is, hogy Fényes Samu darabjdban a név szerint nem emlitet-
tek , hellyel-kozzel sikerrel miikodtek” Vagy ahogyan Proképy fogalmazott:
,,néhdny szerepld rossz és erdltetett dictiéja — érthetetlen mormoldsba torkol-

lott sokszor”.

A Lotti ezredeseiben a szinre 16p6 Somlayrdl a két lap referensének azo-
nos volt a véleménye. A hagyomdanyostol eltérd jétékstilus ebben a miifajban
kiilonben sem volt meghatdrozé jellegli. -r. azt l4tta, hogy ,,Ramjanah-alkirdly
szerepében Somlay Artir iigyeskedett, bizonysdgot advén sokoldaldsdgénak”.”

A Somlay-féle Kurucz Féja Dévid értelmezés nyomédn kibontakozott né-
zeteltérés a szerepfelfogdst illeten Prokdpy Imre és a szinész kozott szGpér-
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bajhoz vezetett. Somlay vonatkoz$ szOvege, melynek a Zombor és Vidéke
adott teret, ismeretlen elGttiink, ugyanis a zombori vérosi konyvtdrban ennek a
lapnak csak azokat a szdmait Grzik, melyeket a néhai Vértesi Kdroly helybeli
fr6, vildgutazd, kiilonb6z0 iinnepi bizottsdgok diszelndke gyiijtétt Ossze abbél a
célbol, hogy viselt dolgairdl az utdkort tdjékoztassa. Feltehetden az oktéber 12-i,
vasdrnapi szdm kozolte Somlay hozzdszoldsdt az ligyhoz, melyre a vélaszt a
Bécska Prokdpy tolldbol tette kozzé oktdber 14-én. A vélaszbdl kitetszik, hogy
a tandr dr nem kivdn véget nem ér6, meddd hirlapi polémidba bocsdtkozni a
szinésszel, mert annak sok értelmét nem ldtja. Térgyilagosan frt a Idtottakrél
és Somlay ,.szellemes cikkét” nem akarja ugyanolyan ,,iskolafz{i eszthetikai
fejtegetésekkel” megvélaszolni, csupdn annyit jegyez meg, hogy konnyfi volna
a pdlyakezdot , éppen a sajat érveivel helyreigazitani”.®

Proképy Imre nem tartozott a bosszddllé szinireferensek kozé. A szezon
végére teljes mértékben el tudta fogadni Somlay relevdns alakitdsait, amelyek
az 1j jatékstilus jegyében fogantak. Fiatal kora ellenére mdr akkor is, amikor a
magyar vidéket jérta a modern szinjdtszds tanitGjaként is bizonyitott az, aki
sajat bevalldsa szerint, mindig is a folemel§ eszmék tolmdcsoldja szeretett vol-
na lenni.

Alig mlt el tiz nap a szinészek megérkezése Gta, és a Bdcska mdris ve-
zéreikkben volt kénytelen foglalkozni a helybéli nagyérdemiivel, ugyanis a ko-
70nség nem az elvdrdsoknak megfelelden ldtogatta az eldaddsokat, pontosabban
a lelki tdplalékot is nydjtd produkcitkat. A hatvan személyes tdrsulat, mint frja
az észrevétel tevlje, dltaldban félig telt hdz el6tt jatszik. Egy ilyen tdrsulat el-
tartdsdhoz tetemes Osszegre van sziikség, s ha a tervezett bevétel elmarad, az
igazgatora s tdrsulatdra az anyagi romlds felhdje tornyosul majd.

A vezércikk irdja fel is tette a hamleti kérdést: mi lehet az oka a néz0k
tdvolmaraddsdnak, 1évén hogy az el6z6 évad rendkiviil j6l sikeriilt mind erkol-
csi, mind pedig anyagi szempontb6l.*

Nem lehet sok kifogdsolni val6t taldlni a tdrsulat miikodésében, hiszen
szép, jO, élvezetes, a kényes miifzlést is kielégitd elGaddsok voltak mér eddig
is miisoron, 4llitja a cikkir6. Az igazgaté jOl vezeti tdrsulatdt. Gondosan Gsz-
szevdlogatott, vdltozatos a misor, j6l megrendezett, szinészi jiték tekintetében
is elfogadhatd produkcidk keriilnek a szinpadra. A régi, de a legiijabb nagy si-
keri darabokat is bemutatja az egyiittes, €s a helyzetfelmér§ azt is megdllapit-
ja, hogy ilyen kdriiltekintd, miivészi igényekre is odafigyel§ igazgatGja régen
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volt a zombori szinhdznak, s a kozOnség kozonyds magatartisa konnyen meg-
drthat majd a megyeszékhely hirnevének, ami azutdn hatdssal lesz arra, hogy
az elkovetkezGkben a j6 hirnevii tdrsulatok messze fvben elkeriilik a vérost és
harmadrendfi ,,ripacs fOszereplokkel” lesz kénytelen beérni a publikum. Vége-
zetiil a vezércikk frdja arra kéri a kozOnséget, vegye pértfogdsdba ezt a jobb
sorsra érdemes térsulatot, mert a szinjétszds a hazafias kotelességek kozé tar-
tozik, a szinhdz pedig ,,nemcsak mulatGhely, hanem a nemzeti kultirdnak egy
hatalmas faktora™®

Mint a lejétszott misorrend is bizonyitja majd, sok igazsdga volt a ve-
zércikknek, legaldbbis ami az igazgaté szdndékdra, nevezetesen a véltozatos és
igényes miisor megvaldsitdsdra vonatkozik. Torekvéseiben az iddszerfiség is ki-
fejezésre jutott. Monori Ditréi Mor vigszinhdzbeli magyar drdmacikluséhoz ha-
sonléan, Zomborban megkiilonboztetett figyelmet szentelt mind a régi, mind
pedig az 1j drimairodalom hazai termékeinek. A régi magyar drdmairodalmat
elsdsorban Csiky Gergely hdrom miive meg a j6 Oreg Szigeti Jozsef Rang és
mod cimii darabja képviselte a kotelezGen miisorba iktatott népszinmiivek
mellett. A korabelick minOségi szempontbll véltozatos képet mutattak. Az
egyik véglet Beothy LdszI6 a mdsik pedig Brédy Séndor volt, kozépen pedig
a kotelezo Herceg Ferenc helyezkedett el. S hogy a helybeli irodalmédrok se
maradjanak ki a sorb6l, egy 6sbemutatdra is sor keriilt. Trischler Kérolynak A
kurucok csillaga cimii hdromfelvondsos torténelmi szinmiivét szintén bemutat-
ta a tarsulat

Egy didkciklus kivitelezésére is sor keriilt, melyet Katona Jozsef, Shakes-
peare, valamint Moliére neve fémjelzett.

A vildgirodalom elsdsorban a francidk révén bolygatta meg a véros szel-
lemi életének levegdjét. A Hennequin—Duval szerzOpéros, Bisson, Sudermann,
de Maupassant s Rostand neve is megjelent a szinhdzi plakétokon, s gy
véljiik, nem tilzunk, ha ez utébbi jelenlétét a repertodron Somlayval hozzuk
Osszefiiggésbe. S ha mégsem gy lenne, akkor sincs nagy tévedésrdl sz6, hi-
szen Henrik Ibsen egyértelmiien a majdani szinészéridsnak koszonhette, hogy
az évad végén helyet kapott a misorrendben. Tamés Ern Somlayra vonatkozé
megdllapitdsa érvényesil mdr Zomborban is az 1902/1903. évadban:
,,Papirfigurdkbdl is embert formél mindaddig, amig silyos szinészi egyénisége
val6sdggal parancsoléan rd nem kényszeriti utébb az igazgatSkat, hogy hozzd
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mélt6 szerephez is jusson”.
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Ugyancsak Tamds Em6 sz6lt arrdl is, hogy ,,Somlay, a szinész és az
ember az életben és a szinpadon egyardnt nem a konnyd érvényesiilést, a fél
kézzel megoldhatd feladatokat kereste. ... Fiatalon, amikor férfiszépsége val6-
sdggal kijelolte a — hosszerelmes — szerepkorre (induldsakor még uralkodott a
szerepkor fogalom), 0 a legnehezebb, a jellemszerepeket vélasztotta, mert az
emberdbrédzolds volt az eszménye”.* Proképy Imre szini birdlatainak nagy ré-
sze viszont arra utal, hogy Somlay nehezen tudta magit elfogadtatni a
Hermészetes szinjdtszds” (ttorGjének Zomborban, A tandr dr még a drimai
hds kategoridt is elvitatta t6le Bartok Lajos négyfelvondsos verses drdmdjdnak,
a Thuran Anndnak bemutatdja utdn 4llitvan, hogy ,.Igazdn érthetetlen... miért
akarjdk ezt a szép tehetséggel rendelkezd bonvivdnt [!] erdnek erejével drdmai
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héssé megtenni”.

Az elmondottakbdl is kideriil, hogy az igényes, véltozatos, korszeri szin-
hdzi torekvések megvaldsitdsdval vidéki viszonylatban Monori Séndor sem ki-
vént ad6s maradni. A kozOnség elvdrdsai viszont nem mindig egyeztek azzal,
amit a térsulat produkdlt. Mindenekel6tt a bemutatott operettek, zenés darabok
mennyisége — de gyakran a minfsége is — nem volt azon a szinten, mely a
néz6k e miifaj irdnti igényeit kielégitették volna. A Lotti ezredeseinek reprize
alkalmdb6l fogalmazott K[ohlmann] D[ezs6], s kovetkezOképpen: ,,A zenekart
azonban j6 volna valahova iskoldba kiildeni, jétéka gyarl6”.” A hagyomé4nyos
receptek alapjdn szinpadra éllitott, tiszavirdg €letli, Budapesten is nagy sikerrel
bemutatott tucatdarab A kadétkisasszony Osszhatdsén is elsGsorban a rossz ze-
nekari kiséret rontott, még akkor is, ha a fogyatékossdgokat a pompds triké-
szerepekkel igyekeztek elpaldstolni.”

A legtdbb hidnyossdg forrdsdul az tn. ,,egyprobds™ rendszert kell megne-
vezni. Tisztdban voltak ezzel a vidéki szinjétszds jéindulati referensei is. Mind
a Bécska, mind pedig a Zombor és Vidéke tobbszor is elitélte ezt a gyakorla-
tot. K[ohlmann] D[ezs] példdul a Ldmpa az ablakban cimii francia bohézat
el6addsdnak birdlatdban €ppen Somlayrdl frva fogalmazta meg elmarasztald
észrevételét az egyprébds rendszerrél, védelmébe véve a fiatal szinészt, mert
idonként hidnyos volt a szereptuddsa. ,,Mér silyosabb beszdmitds ald esik
Somlaynak (Jacques La Tourette) hatdrozottan gyenge alakitdsa, melynek vajmi
kevés koze volt a n6hdditds, a nOcsébitds terén szinte zsenidlis Jacquesnak
rendkiviil iigyesen megirt szerepéhez. Elvégre nem csoddlom, ha ez a kiilon-
ben tehetséges fiatal szinész nem tud kell6képpen érvényesiilni. Hetenként 3-4-
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szer, alig 1-2 préba utdn, a legkiilonbozObb €s mindig a legnehezebb szere-
pekbe kell fellépnie ami oly feladat, amelynek tapasztaltabb és nagyobb rutin-
nal bfr6 szinész sem volna képes teljesen megfelelni.”™ Ez ad magyardzatot
pl. arra is, miért l4tta ProkOpy Imre ,kissé fdradtnak” mind Kresz Irmét,
mind 7;3)¢dig Somlayt Brédy Séndor A dada cimii szinpadi miivének bemutats-
sakor.

Hasonl6képpen fogalmazott a Zombor és Vidékének szinireferense is Bo-
kor J6zsef széz arany pélyadfjat nyert népszinmiivének a Télennek bemutats-
saval kapcsolatban. Allftdsa szerint nem a szinészeken mulott, hogy hatéstalan,
d6ctgd, vontatott elGaddst kellett végignéznie a jelenlévGknek. Az ,.e helyen
szdmtalanszor erélyesen kifogdsolt egyprébés-rendszer” hibdztathat a sorozatos
gyenge produkcik miatt, ,,melyek kovetkeztében a legnagyobb ambici6 sem
képes szénalmas kapkoddsndl, a térsulat j6 hirnevét mélyen lesz4llité bizonyta-
lan el6addsokndl egyebet produkdlni. Val6sdgos boszorkdnysdg volna egy olva-
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sGpréba utdn tobbet is nydjtani”.

Egyik észrevétel sem foglalkozott behatébban ezzel a nagyon is aktudlis
és Osszetett kérdéskorrel, mert hiszen akkor Ghatatlanul egy vég nélkiili eszme-
futtatds €s vita kerekedett volna ki az egyprébds rendszerrSl, amelyben a vi-
déki kozonség uj utdni 4llandd éhségét éppigy meg kellett volna emliteni,
mint a vidéki szinjétszds pénzelésének megoldatlan kérdését egyéb kevésbé
relevdns problémdval egyetemben. Miutdn ez nem tortént meg, s miutdn a
szezon végére a sokszor szerep nem tuddssal joggal védolt Somlay felett sem
lehetett pdlcat torni, mert végiil is 6 volt az, aki az operettkultusz sz0sz6l6it
térdre  kényszeritette néhdny rendkiviili drdmai alakitisdval, a Bdcska
szinireferense végiil is a szdmos balsiker okozGjaként a szinidirektort, Monori
Séndort nevezte meg, mert mint 4llitotta, egy perc pihenést sem engedélyezett
agyonhajszolt szinészeinek, s az elkovetkezGkben csak mint szinészt l4tjak
majd szivesen a vérosban, mert igazgatként ,,botrényos volt egész itteni mi-
kodése™.”

Miutdn Somlay Artirt a tdrsulat egyik oszlopos tagjaként foglalkoztatta a
szinidirektor, nem utolsésorban pedig azért, mert a legrosszabb indulattal sem
lehetett t6le elvitatni mér ekkor sem azt, hogy rendkiviili miivészi tehetséggel
megéldott szinészt kell 14tni €s l4ttatni benne, az 6 id6nkénti hidnyos szoveg-
tuddsa a szinikritikédk 4llandd témdja lett, s att6l fiiggden, hogy ez a tény, ti. a
szOveg nem tuddsa mennyire ingerelte fel a birdlattevdt, az hol a megértés,
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hol pedig a felhdborodds hangjdn tette szovéd ezzel kapcsolatos megjegyzéseit.
A sotét pont el6addsa szbvegtudds szempontjdb6l valban botrdnyos lehetett,
hiszen a legnagyobb mértékben jéakaratot tanisité -r., a Zombor és Vidékének
szinhdzi tuddsitGja hdromszor is méltatlankodva frta le: ,,tobb szévegtuddst!”,
majd pedig igy folytatta: ,,Ez pedig sz6l elssorban Somlay Artirnak, aki pél-
détlan késziiletlenséggel jétszotta Balkdnyi Béla szerepét. Hajlandék vagyunk a
tehetségének sokat megbocsdjtani, mint ahogyan mdr eddig is sokat
megbocsdjtottunk, azt azonban megkdoveteljik, hogy ha mér sajét reputdciGjéval
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nem t0rddik, hogy a kozonség irdnti tiszteletbdl tbb szorgalmat tandsitson”.

Kiilonben ezzel a birdlattal kapcsolatban tandcstalanok vagyunk, ugyanis a
Bécska tuddsitdja arrél szémolt be, hogy Csiky darabjédnak szinpadra éllitdsa
nagy sikert aratott a ,,szépszdmd kozonség” korében, s ehhez Somlay mint
Balkényi Béla szintén hozzdjdrult.”

A félig iires nézotér elott jatszott Huszdrszerelemben a Kélmént alakitd
Somlay ,.szerepét... nem jitszotta, hanem egyszerien tolmdcsolta, hogy ki
utdn — arrél hangos volt a sigélyuk. A szerep nem tudds kezd ndla dllandd
lenni,”™

A fenti megjegyzéssel kapcsolatban nem hallgathatjuk el azt a tényt — s
ezt Somlay mentségéiil tessziik —, hogy ebben az idGpontban Osvald szerepét
készitette szinésziink, mellyel mint 4llitotta, kdrpdtolni kivénta a helybéli nagy-
érdemiit minden addigi mulasztésaért.”

Az egykori vitapartner, Proképy Imre az egyprébds eldaddsok kozé sorolta
Sodoma pusztuldsdt is, megjegyezvén, hogy a mindendron megtartott szinhdzi
el6addsokat meg kellene sziintetni, egyfeldl azért, mert iires hdz eldtt kénytele-
nek jdtszani a szinészek, mdsfeld! pedig azért, mert ilyen koriilmények kozott
az dllandGan tilterhelt szinészekrdl véleménynyilvanitdsnak nem is Iehet helye.
Hogy exittal végiil mégis véleményt mondott, az a hatdsos Somlay-alakitdsnak
koszonhetd: ,,elsd helyen ki kell emelnem Somlay (Willy) hellyel-kizzel iga-
zén kiting jatékat, mely foleg az utolsd felvonds végjelenetében hatborzongaté
realizmusdval szinte miivészi magaslatra emelkedett”.”

Egyébként a két helybeli lap szinhdzi referenseire 4ltaldban az a jellemzd,
hogy Somiay kozremitkodésérol az évad elsd két harmaddban vegyes érzel-
mekkel tuddsitottak, gyakran elnézt€k neki azt is, hogy nem volt ura mindig a
szovegnek. SGt a ldtottak alapjdn még arrdl is emlitést tesznek id6nként: mi-
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lyen lenne ennek a felismerhetden nagy tehetséggel megdldott szinésznek egy-
egy alakitdsa idedlis koriilmények kozott.

Csiky Gergely Két szerelem cimil tOrténelmi dréméjénak megtekintése
utdn Prokdpy eloljaréban megéllapitotta: , Igazén kér, hogy a komolyabb iro-
dalmi szinvonalon 4ll6 miifaj nem bir ndlunk nagyobb érdekl6dést tdmaszta-
ni”, majd pedig a szereplSk teljesitményét elemezve megjegyzi: ,,Ami Somlay
(Miklds) jatékdt illeti, hajland6 vagyok az abban észlelt lagymatagsdgot a kissé
bizonytalan szGvegtudds rovésdra frni; volt azonban egy-két hatdrozottan j6 je-
lenete is, amelyben megmutatta, hogy nem mindennapos alakité képességét ér-
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vényesiteni is tudja, ha komolyan akar”.

Csiky mésik darabjdnak, a Cifra nyomoriisdgnak bemutat6jardl is emli-
tett kritikusunk tdjékoztatdsét olvashatjuk a Bécskdban, melybdl egyértelmiien
kitetszik, hogy Somlay természetes jétékstilusdt kezdi megszokni, mi tobb, ha
fenntartdsokkal is, de elfogadni a tandr dr. ,,Somlay mint Poprddi Endre igen
sikeriilt alakitdst nydjtott a mellyel még az 6 kiilonds, folyton a gdrbe vonalra
emlékeztetd testtartdsa is dsszhangban volt; csak azt nem tudni megérteni, mi-
ért tekinti oly makacsul a zsebeket kézsiillyesztének?”"

A korabeli magyar drdmairodalom két szerzdjének Ferenczy Ferencnek
Pogdny Gdbor, valamint Karczag Vilmosnak Lemondds ctmil szinpadi alko-
tdsdban meg a Rang és modban Somlay szinészi kozremiikodése félreérthetet-
leniil a kudarc jegyében alakult. Ferenczy és Szigeti darabjit Prokdpy Imre,
Karczagét pedig Kohlmann Dezs6 recenzdlta a Bécskdban.

A nemrég felfedezett Ferenczy szinpadi miivének bemutatésdt érdekl6dés-
sel vdrta a referens, de vdrakozdsaiban csalddnia kellett, s ennek oka ,,a darab
szerkezeti hibdin kiviil abban keresend6 — frja ProkGpy — hogy a cimszerep
megszemélyesitGjének Somlaynak az alakitdsa nem volt eléggé egységes és
kovetkezetes. Pedig éppen ennek a darabnak a sikere kilenctizedrészében a f6-
hés jatékatdl fiigg: ha ez j6 és felkelti a nézGben azt a bizonyos szinpadi illd-
7i6t, nagy hatdsa szinte elmaradhatatlan, ellenkez0 esetben a darab sorsa meg

van pecsételve”.”

Elképzelhetd, hogy idedlisabb koriilmények kozott a fiatal Somlay képes
lett volna elfogadhat§ Pogdny Gdbort megjeleniteni a szinpadon, de ez magén
a gyenge szinpadi szGvegen mit sem segitett volna.
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Prokdpy elégedetlensége a Rang és mdd elGaddsakor tetdzott. A
szinidirektor mint Bannay Gébor igencsak megnyerte a tetszését, viszont min-
den elégedetlenségét Somlay alakitdsdval kapcsolatban fogalmazta meg: ,,csak
Somlay (Sdndor) éktelenkedett — nem tudni mi okbél — minden komolysdgot
nélkiilozo iires és kifejezéstelen jdtékdval amelynél jobbat mdr akdrhdny va-
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lamire valé miikedvel6tol is ldttam™.

Ugyanerrdl az el6addsrél a Zombor €s Vidékében megjelentetett beszdmo-
16 is ismeretes el6ttiink. Ebben sz6 sincs Somlay jétékdnak elmarasztaldsdrol. -
r. elmondja, hogy ,,Szinte jélesik érzékeinknek, hogy a sok nyakatekert, kiil-
foldrdl importdlt zenés léhasdg utdn végre egy csomd magyar igazsdgot hall-
hattunk a szinpadunkon”. Ezutén Szigeti Jozsef darabjér6l elmélkedik, majd
pedig megédllapitja; ,,Szinnel és érzéssel elevenitették” meg a szereplok a
szinmf{i érdekes alakjait. Monori Bannay Géborjdrdl elmondja, hogy az minden
részletében kidolgozott alakitds volt, és azt is megjegyzi: kOnnyll az igazgato-
nak mint szinésznek kifogédstalan alakitdst nydjtania, hiszen csak ritkdn jétszik.
,,Somlgajy — {rja — naivsdgdban tobb volt az akarat és olyasmi, mit méltinyolni
lehet”.

A két vélemény kozotti kiilonbségrol annyit jegyeznénk meg, hogy felte-
het6en ismét Somlay — e darabhoz 4llit6lag nem ill6 - jétékstilusa volt az oka
annak, hogy Proképy nem tudott egyetérteni a ltottakkal.

K[ohlmann] D[ezsS] a Lemonddsrdl frva viszont megallapitotta: ,,Somlay
a fid szerepében nem birt az el6z6k finom jdt€kdval”. A megjegyzés Mezeire
mint apéra, és Kresz Irméra mint anydra vonatkozof. Az elmarasztalds 1é-
nyege az volt, hogy ,Nem tudta az dtmeneteket szinezni, nem ldttuk a lelki
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dtvéltozdsokat anyja irdnt”.

A helybeli szinhdzi tuddsiték tobbszor is elmondtdk — s6t idonként tilta-
koztak is — azt, hogy az egyprébds rendszer meg az egyes szinészek tilter-
heltsége a produkcick minGségének rovdsdra torténik, a helyzet megvéltoztats-
sdra azonban nem taldltak megolddst. Ellenkezdleg. A hdrom ifjisdgi el6adés-
b6l 4ll6 ciklus beinditdsa, melyet a fogimndzium igazgatdja, Ritter Antal indit-
véanyozott, a legtobbet foglalkoztatott szinészek szabadidejének esetleg még
megmaradt néhdny Ordjét is lefoglalta. Az eldaddsra kijelolt miiveket vasdrnap
délutdnonként mutattattdk be a didkoknak. A produkcickat a gimndziumi tang-
rok tdjékoztatd jellegli eldaddsa eldzte meg.
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Els6ként a Bdnk bdn keriilt ily médon bemutatisra. A bevezetot
Medgyesi Ferenc olvasta fel. Fiiggetleniil att6l, hogy elsésorban Katona miivé-
nek bemutatdsdr6l, nem pedig teljes értékli szinhdzi eldadédsrél volt szd,
K[olmann] D[ezs6] a B4cska referense, nem tudta megdllni azt, hogy a benne
szunnyadd irodalomtOrténész meg ne szdlaljon frdsdban a szinpadon ldtottak
birdlatdnak Osszefiiggésében.

Véleménye szerint Somlay Bénk bénként egydltaldn nem felelt meg a ko-
vetelményeknek. ,Helyteleniil fogta fel az alakot, jétéka lelkesiiltség nélkiili
volt. Ott, hol hangja az indulat magas fokdt akarta elérni, ott értelmetlen hor-
gésbe flt. Ertékébol sokat vont le az is, hogy szerepét egyéltaldn nem tudta,
bdr minden tekintetben igyekezett e nehéz szerepnek megfelelni.” Végezetiil
megdicsérte Ungvdrit, aki ,,miivészi €rzékkel” alakitotta Peturt, Mezey K-
mént mint kival Tiborcot, a Gertrudiszt alakité beszédhibds [!] Kresz Irmdt
és a Melind4t megjelenitd Kondrét Ilonkst.”

A szovettudds szdmonkérését mellSzve — hiszen mint emlitettik volt,
Katona tragédidjanak bemutatdsa volt a cél, és nem egy teljes értékii szinpadi
produkcié 1étrehozdsa — Kohlmann elmarasztaldsa valami egészen mdsra, ne-
vezetesen a jat€kstilusra vonatkozhatott. A régi deklamdld stilus a verses
klasszikus miivek szinpadi megjelenitésében megfellebbezhetetlen kovetelmény
volt, még akkor is, amikor a szinészi jétékban mdr ,.a tilzdsig vitt kozvetlen-
ségre, természetességre” helyezSdott a hangstly.” Gondoljunk csak az emléke-
zetes 1909. évi Nemzeti Szinhdz-beli Antonius és Kleopdtrdra, amelyben a
két stilus 1dtvanyos és frontdlis Osszeiitkozésére keriilt sor. A korabeli kritika,
még Ignotus is, a régi javdra igyekezeft eldonteni a vitdt, dllitvdn, hogy
,verses, metafords, stilizdlt darabot nem lehet stilus nélkiil jétszani, és félek,
hogy Somlay akkor sem volna erre a stilusra vald, ha rdszdnnd is magdt.” Ezt
nem farfja megbocsdthatatlan véteknek a kritikus, tekintve hogy ,,Ibsen,
Hauptmann €s szdz egyéb lehetség nyitva 4l még annak, aki nem tud
Shakespeare-be belehelyezkedni”.”

Lényegre tapintd Ignotusnak a belehelyezkedés kérdéskorére vonatkozd
megfogalmazdsa: Somlay valdban nem tudott belehelyezkedni azokba a dara-
bokba, melyeknek eldaddsdban eldbb bocsdtottdk meg a modorossdgot — sot
lasd Kresz Irmét: a beszédhibdssdgot! —, mint ,,a redlis életet dbrdzold” és fa-
kénak hat6 j stilust. Ezért 4llithatja Kohlmann a Bank bnnal kapcsolatban
azt, hogy helyteleniil fogta fel Somlay a szerepet. Meg azt is, hogy I€lektele-
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niil jétszott, holott — emlékezziink csak — szinésziink soba sem akart csak
tolmdcsa lenni szerepének, ,hanem a kolt6 megtermékenyftett Elettdrsa és
2591

szolgéldja”.

Mind Kohlmann, mind pedig Somlay akkor ott Zomborban, valamikor
1902 végén, tulajdonképpen egyet akart. NézOpontjaik kiilonboztek csupén a
megvaldsitast illetden. -r. a Zombor és Vidékének kritikusa, aki, legaldbbis tu-
désitdsdnak tandsdga szerint, oldottabban viszonyult a Somlay prezentdlta uj
jatékstilushoz, ifjisdggal zsdfoldsig megtelt szinhdzrdl, ,,pathetikus eldadds™-rél
szdmolt be, melynek minden szereploje, név szerint Somlay, Kresz Irma,
Kondrat Tlonka, Ungvéri, Mezey és Agotay (Bibersch) , zajos, véget érni nem
akar igazi tapszdporra ragadtatta a lelkesiilt ifjisdgot”.” Hogy a fogadtatésra
vonatkozd megdllapitdsnak volt némi igazsdga, arra vonatkozan az egyediil
Somlayt elmarasztalé Kohlmannt idézziik djra, aki azt is elmondta a produkci-
6r6l, hogy az teljes egészében sikeriilt eldadds volt, és ,,magas szinvonalon
ale.”

Mi pedig feltehetjiik a kérdést: hogyan lehetséges ez a tévesen értelmezett
Bénk bdn Osszefiiggésében?!

Moliere Fosvényét és Shakespeare Julius Caesarjdt mutatta be még
Monori tdrsulata a didkciklus keretén beliil. Ez utbbit meg kellett ismételni.
A bevezetd tanulmény szerzéje Kohimann Dezs6 volt.

Moliére vigjitékdban Cléante szerepét alakitotta meg Somlay. A referens
annyit mondott el az ifjdsdgi eldaddsrdl, hogy a hidnyos szOvegtudds ellenére
meglétszott a szinészeken a j6akarat, az igyekezet. Megrotta Gabédnyi Lészlot,
mert sokszor oktalanul elnevette magdt, s a nevetdgorcs a tGbbi szinészre is
dtragadt™

A Julius Caesarban ,az eltlint Pdpai helyett” egy prébdval Somlay ug-
rott be Antonius nehéz szerepébe. Nagy dltaldnossdgban jol oldotta meg a fel-
adatdt ,,csak [a] shakespeare-i beszédek remekének szdmos finom l€lektani
motivumdt nem tudta kelloképpen kifejezéste juttatni.” — frta réla -b., a
Bécska referense.”

A reprizt T6pits Zoltdn méltatta és Somlay alakitdsér6l elismerSen nyilat-
kozott.”

A szinészi pdlya kiteljesedésének fényében ma csak feltételezhetjik azt,
hogy a Zomborban Somlay 4ltal megjelenitett Bénk ban és Antonius magén
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viselte azokat a vondsokat, melyek a verses klasszikus darabokban kozremiiko-
d6 szinészt a késobbiek folyamdn is jellemezték. Tudjuk, hogy ,,prézdnak
hangzé versmonddsa sok fejtdrést okoz[ott] a kritikusoknak™ még 1935-ben is
az Athéni Timonban Ezért nem kell csoddlkozni azon, hogy a mindossze
két éve szinpadon miikodd, a megszokott6l eltérd reformétori torekvéseket
megvalGsitani igyekvd szinésznek ily médon kifejezésre juttatott vildgdval
gyakran nem tudott mit kezdeni a vidéki szinireferens, aki mellesleg a kialaku-
16ban 1évd Wj szinpadi jdtékstilusrl vajmi keveset tudott, nemigen hallott réla,
igy hét érdemében sem tudhatott vele foglalkozni. Amit viszont legjobb eset-
ben megtehetett, azt mind a Bécska referensei, mind pedig a Zombor és Vi-
déke tuddsitdja megtette: lefrta azt, hogy milyennek 14tta a szinpadi jdtékdval
dllanddan ellentmonddsos érzelmeket kivéltd Somlayt. Topits Zoltdn ennél még
tobbet is megtett. A szezon végén joslatokba bocsdtkozott, féleg az Osvald-
alakitdsra hivatkozva: ,Egybefoglalva Somlay eddigi szerepeit, csak annyit
mondhatok, hogy a jovben, ha minden egyes alakitdséndl olyan ambiciGval
dolgozik mint ma, a nagy dics6ség nem fog elmaradni. A hédlds zombori ko-
70nség %mér elolegezte az elismerést, amidén fényes tehetsége elott kalapot
emelt”.

¥ ¥ %

Ugy véljiik, az eddig elmondottakb6l is egyértelmfien ldtszik az, hogy a ma-
gyar szinjétszds egén, kozvetleniil a XX. szdzad elején iistokdsszerfien robbant
be Somlay. A vidéki szinjitszds kiildetésében megtorpant, ernyedtségében el-
szellemtelenedett, hivatdstudatdban visszafejlodést mutatott. Somlay djat hoz6
szinpadi jétékstilusdt a mékonyos &jultsdgba feledkezett vidéki kornyezet akara-
ta ellenére is kénytelen volt végil elfogadni. A vidéki szinikritika, mely dlta-
ldban — kiilondsen ha férfiszinészr6l volt sz6 — egy-két keresetlen jelzével
juttatta kifejezésre a szinpadon l4tottakrdl a véleményét, Somlay esetében ma-
gyardzkodni kényszeriilt akkor is, ha megdicsérte alakitdsdt, meg akkor is, és
fleg akkor, ha meg kellett indokolnia, hogy miért nem egyezett egy-egy dlta-
la szinpadra dllitott figura értelmezésével. Tulajdonképpen e magyardzkodds
szOvegeiben bukkanhat rd a szinpadi jatékdnak mibenlétét faggatd szinhdztorté-
nész azokra a részecskékre, melyeknek mozaikkd szervezédése lehetové teszi
szdmdra azt, hogy a magyar szinjétszdsnak ezt a kiilonleges €s ritka tiinemé-
nyét fejlodési folyamataiban tetten érje. Mdr csak ezért sem hanyagolhatd el
tehdt a pélyakezdés eseménytorténete, mert igaz ugyan, hogy a csoddt nem le-
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het €s nem is kell megmagyardzni, de vardzserejének biivkorébe keriilve a 1é-
tezés rejtélyes és megfoghatatlan titkdnak és szépségének részévé vdlhat az
ember. Meg arra is vélaszt kaphat a kérdez6, hogy a Blaha-csoddn dmuldozé
kamasz miképpen vdlik maga is a csoda letéteményesévé.

Somlay szinpadi miivészete - csoddvd vél§ folyamatdnak - egy ropke
pillanataként is felfoghaté a zombori 1902/1903. évadban milkddése, hiszen
csirdjdban minden olyan relevdns elem adva volt mér ekkor is, amely megha-
tdrozdja lett a késGbbiekben kiildetéses miivészi pélydjanak: az ambici, ami-
kor mértékére szabott feladatot kap, hogy tuddsdnak legjavét adhassa, az aldzat
és a felelosségtudat, mellyel a szerep szolgdlatdba dllitja teljes OGnmagdt, a
tdlentum elementdris fokon vald megnyilvénuldsa, mely val6sdggal rdkénysze-
riti mindenkori szinigazgatdjat, hogy olyan szinpadi miivet tizzon miisorra,
amely mélté ennek a tehetségnek a felmutatdsdra, ugyanakkor az alakftdsair6l
birdlatot frékat arra kényszeriti, hogy megértésének céljdbdl akdr akaratuk, akdr
meggydz0désiik ellenére is prébaljanak a nyomdba szegddni; a tanftds szdndé-
ka, mely nemcsak szinészi gesztusrendszerének igénybe vételével kivdnja elfo-
gadtatni az ismeretlen, a szokatlan szinpadi kifejezésrendszert, hanem kisebb-
fajta tanulmdnyban mondja el, mit, miért s hogyan csindl a szinpadon, hogy
a néz6k megérthessék a ldtottakat.

Somlay zombori — nagy alakitdsoknak is nevezhetd — szerepei, legaldbbis
abban az Osszefiiggésben, amiben a pélyakezdd tehetsége, felkésziiltsége és tu-
ddsa kibontakozhatott, egy vidéki szinhdz kozonségének, de az eldaddsokkal
foglalkoz§ ftészeknek is, olyan szinhdzi élményt nydjtottak, amelynek alapjdn
azok némi fogalmat kaphattak arrél, hogy hatdrainkon tdl, a nagyvildgban [!7]
az emberi Onkifejezésnek milyen lehetdségei vannak a szinpadi miivészetben.

Elstként a sorrendben, a Sienkiewicz djromantikus regényébdl, a Quo
vadishol késziilt szinpadi adaptdciét kell emliteni, melyben Somlay Marcus
superbust alakitotta. A vidéki publikumra még az 1j szdzad hajnaldn is nagy
hatdssal voltak az djromantika jellemz6it magukba foglald szinpadi mivek, hi-
szen a XIX. szdzad utolsé harmaddban éppen a szinhdz nevelte hatvdnyozot-
tabban miifzlését, mérpedig a magyar irodalomtSrténetbdl tudjuk: ez az 4tme-
neti irdnyzat f6leg a drdm4ban jutott meghatdrozé szerephez.” fgy természetes
az, hogy a Sienkiewicz-mii mdr a bemutatén, de a reprizen is megtoltotte a
széksorokat.
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A korabeli néz8 A kereszt jelében cimet viseld szinpadi produkciéban
mindazt megtalélta, ami lelkének, szivének kedves volt: ,,A tdvoli, a mesesze-
rii mdlt”-at, amelyben ,,Szabadon, kétetleniil szdrnyalt a mesei képzelet, irred-
lis konfliktusokat oldott idillé, tdvolsdg- és milt-kultusz, szeszélyes meseszo-
vés, meglepetés-kultusz, l4tvanyossdg, szines kelléktdr... jellemezte” az ilyen
tipusd miiveket.”

Az el@addsrdl irt beszdmolék alapjén gy tlinik, ez volt az a produkci6,
melynek révén a kozOnség €s a szinikritikus megsejthetett valamit Somlay szi-
nészi tehetségének a mibenlétérdl, s a vele — mint 14tni fogjuk a tovdbbiakban
— fokr6l fokra torténd megbardtkozds tette lehetové annak a rendkiviili szin-
hézi élménynek a befogaddsit és elfogaddsdt, amelyet majd a Kisértetek
Osvaldja fog jelenteni. Minddssze hdrom hénap alatt nyflott lehetSsége a szin-
hézkedveloknek arra, hogy az djromantikus szemlélet lelket andalitd dllapotd-
b6l éppen Somlay segitségével eljussanak a kegyetlen gyGtrelmektdl eltorzulé
valdsdggal val6 szembesiilésig, de oly mddon, hogy azt fel is tudjék véllalni.

A Bécska kritikusa, miutdn megdllapitotta, hogy Somlay ,,a tégdval nem
tud bénni”, azt is lejegyezte, hogy jétékdnak sikeriiltebb részei azok voltak,
melyekben lelkének jobb érzései feltdmadnak, és 6 kinos vergbdés kozepette,
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szinte OsztOnszerfileg fordul vildgossdgért a ndzdrethbeli mesterhez”.

A Zombor és Vidéke megdicséri a direktort, mert a fovédrosban 2-3 hé-
nappal azelott bemutatott vildghirii djdonsdgot mdris szinpadra 4llitotta
Zomborban. ,,Az eldadds a legjobbak koziil vald. — irja — Somlay Marcus
superbusa minden részében kidolgozott alakitds; a bukdsdba rohanG szenvedé-
lyes rémai prefektust kitlinG talentuménak minden erejével adta. A kidllitds a
szinpadunkhoz ardnyitva eléggé stilszerli volt. A szereploket minden felvonds
utdn viharos tapsok hivtdk tobbszor a l4mpék elé.”'”

A reprizr6l részletesebben a Zombor €s Vidéke emlékezett meg. Az eld-
adds j6 hire ,,szépen megtelt szinhdz™-at eredményezett, s ,,a tetszés megnyi-
latkozdsa sokkal eklatdnsabb volt”, amit a szinészek igyekezete érdemelt ki.™

Kisebbfajta csoda tortént. Szinmi toltotte meg mésodszor is a nézéteret!

A konnyli miifaj mdzsdja megihlette darabokban is volt néhdny emlitésre
mélt alakitdsa Somlaynak. A zsdba ,kissé hirhedt bohdzatd”-ban ,J6 volt
Somlay is mint Barisard gydros, csakhogy a kiilvdrosi kérnyezetre emlékeztetd
elegantidja még erdsen eliitdtt az igazi telivér pdrizsi viveur elbkeld 1€haségs-
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t61”.* Proképynak az ut6bbi megjegyzése akdr szorszalhasogatdsként is értel-
mezhetd, hiszen nagyon jol tudhatta, hogy egy kezd6 szinész ruhatdra, melyet
sajdt koltségen kell el6éllitani, nemigen vetekedhet egy szinhdzi iidvoske jel-
mezeivel, s igy feltehetGen gyakran marad majd adés az illiziékeltéssel. E hi-
gny ellensilyozdsdra a szinpadi jaték adhat lehetSséget, s A zsdba mésodik
eldaddsdrdl sz0l6 tuddsitds alapjdn, arra lehet kovetkeztetni, hogy Somlaynak
ez sikeriilt is. ,,Az Osszes szereplk, de kiilonosen Somlay, aki ezittal igazdn
elemében volt, pompds kedvvel jétszott €s oly eldaddst produkdltak, mely a
premierét is minden tekintetben feliilmdlta” — frta a tobbi kozott a referens.'”

A hdrom testdrtl Prokdpy frt a Bacskdban. Ezittal Somlay jétékdra nem
tett elmarasztald megjegyzést, de egy olyan jelenséget kifogdsolt, melyet
egyébként a jéindulatd kritikusok 4ltaldban sz6vd sem tettek a korabeli bohdza-
tok viszonylatdban. Nem gy ProkGpy és mem Somlaynak. A sajtdvita rossz
szelleme még mindig ott kisértett, és bedrnyékolta a kettdjiik kapcsolatdt, s a
vesztes, véleményiink szerint, a tandr dr volt, aki hibavadészd bedllitottsdgdval
minden erejével ellendllt a szinészi jaték teljes értékii befogaddsdnak. ,,A koz-
remiikod6k koziil elsé helyen eziittal a tobbszérdsen gancsolt Somlayt kell fel-
emliteniink — frja —, ki mint Rétkay lapszerkeszt§ teljesen elemében volt és
természetes, friss és a kiilonboz0 helyzeteknek megfelelGen véltozatos jétékdval
mindvégig lekototte a kozonség figyelmét”. De! Es most jon a kissé epés
megjegyzés: ,,Csak arra intjitk a legnagyobb komolysdggal és teljes jGakarattal,
hogy a szereppel Osszefiiggésben nem 4116, tisztdn személyi vonatkozdsi meg-
jegyzésektdl és sértd kifakaddsoktol jovére feltétlenil tartozkodjék™.™

Csathd Kélmén a lelke mélyén sohasem tudta megbocsdtani a szeme 14t-
tdra kibontakozé Somlaynak, hogy pélydjdnak kezdetén leszolgabirézta, ezért
nem kell rossz néven venni ProkOpy tandr wrt6l sem, hogy a vésott kolyok
médjdra viselkedd szinészpaldntdnak — még akkor is, amikor kézzelfoghat6 bi-
zonyit€k4t adta kivdl6 szin€szi nagyszerliségének — sohasem tudta igazén
megbocsdtani a visszafeleselést.

De az is lebet, hogy tévediink: a végén mégis megbocsatott neki. Még-
pedig akkor, amikor Osszetaldlkozott Somlay Cyrano-alakitisdval. A helybeli
lap a vildgirodalom egyik legsikeriiltebb miiveként hirdette a Rostand darabot,
s hirt adott a bemutatséra trténd el6késziiletekrdl is. A cimszerepet Somlayra
osztotta ki a direktor. A kozzétett hir részét képezte egy részlet is Cyrano
monoldgjabel."”
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A tét nagy volt. Olyan szinészi feladatot kapott szinésziink, hogy semmit
sem volt szabad a véletlenre biznia. A szévegtudds kérdéséhez ezittal nem vi-
szonyulhatott gondatlanul, feliiletesen. A szoveg megtanuldsa viszont idot, na-
gyon sok iddt igényelt. Viszont ebbdl volt a legkevesebb a minden este szin-
padra 1ép6 szinésznek. A Zombor és Vidéke hireibdl tudjuk, hogy a tervezett
bemutat6t elhalasztottsk.™ Hogy a nézdket vérakozdsunkban ne érje csal6dés
Monori vendégszereplésre invitélta a Népszinhdz ismert énekesét €s komikusat
TollagimAdolfoL aki kozremiikodésével ,,tetemesen emelte az ensemble szinvo-
naldt”.

Somlay id6t nyert. Ennek a szinészi feladatnak realizdldsa élet-haldl kér-
dése volt szdméra. Most megmutathatta, hogy mire képes. ,,A szinész ha mi-
vész, a szerepei €letét €li” — mondotta egy helyiitt."" Most olyan szinpadi fi-
gurdnak adhatta kolcsOn kiilsejét, hangjét, egész emberi 1ényét, melynek €letre
keltése, megalkotdsa a vildgot jelentd deszkdkon valéban egyenrangi térssd
tehette Gt a szerzovel, Rostand-nal, a mii megdlmoddjdval és megiréjdval. A

koltdvel.

A bemutat6rdl Prokdépy Imre kozolt kimeritd beszdmoldt. Pontosabban fo-
galmazva; Somlay alakitdsdrdl frt a tandr dr minden apré részletre kiterjedd
elemzést. S ezittal valéban minden elmarasztald megjegyzés nélkiil. Hiszen
még a tokéletlen szinpadtechnikai koriilmények, ,,a feltlinden gyenge kornyezet
és a kissé gondatlan rendezés elkedvetlenitd hatdsa” sem gdtolta meg Ot ab-
ban, hogy minden idegszdldval belefeledkezzék a Somlay teremtette vildgba.
Hamvas Béla ezt gy mondand: imagindcidjdba helyezte a szinpadrdl kisugdr-
z0 Somlay/Cyrano-i vildgot. A sok bintd fennakaddst mint irja, valészinii a
nézok is elnézéssel fogadtdk ,,anndl is inkdbb, mert a cimszerepet 4brdzold
Somlay elragadd jdtékdban b6 kérpétldst nyertek a felmeriilt zavarokért és fo-
gyatékossdgokért. Ez a fiatal szinész, akinek tehetsége sokszor még a rossz és
dltalunk annyiszor korholt alakitdsokon is keresztiil csilldmlott, most mutatta
meg el6szor, hogy mire képes, ha megfeszitett szorgalommal és hdse irdnti
odaadé szeretettel mélyed szerepének tanulményozdsdba és kidolgozdsdba.
Amint Cyrano elejét6l végig uralkodik az egész darabon, gy domindlta
Somlay hatalmas alakitdsa az egész személyzetet.

Remekiil fogta fel annak a konnyiivérii de zsenidlis délfrancia koltGnek
jellemét és dbrdzol§ tehetségének meggy6zd erejével oly sikeriilten domboritot-
ta ki azt, hogy ezzel a kitlind memoridt, mély gondolkoddst és rendkiviil nagy
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ligyességet igényld alakitdssal egy csapdsra meghdditotta az egész kozonséget,
mely minden egyes felvonds végén tobbszor zajos tetszés mellett a ldmpék elé
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hivta”.

A reprizr6l mér Tépits Zoltdn tolldbdl jelent meg a Bécskdban az ismerte-
t6, aminek a tandsdga szerint Somlaynak az a miivészi szdndéka, hogy a szin-
padi produkci6 révén az ir6 egyenrangi alkotdtdrsa legyen, ebben az elGadds-
ban val6sdggd lett. Szinésziink ismételten ,.fokozott mértékben ragyogtatta te-
hetségét. Minden szava, minden mozdulata igaz, és a zsenidlis ird eszmé-

jének megfeleld volt”*

Az évad a vége felé kozeledett. Az arra érdemes szinészek jutalomjétéks-
nak ideje is megérkezett. Somlay Artir utolséként mutathatta meg még egy-
szer, hogy mire képes. Id0kozben kirajzolédott az az it is, melyet Marcus
superbustél Osvaldig tett meg szinésziink a szinhdzat kedveld zomboriakkal
egyiitt. Ez a kozOnség mdr az olyan produkcik megismétlését is igényelte,
amelyek kordbban, dltaldban, nem élték til a bemutatét. Somlay relevans
alakitdsaira viszont most telt hdz volt a vélasz. Ennek ellenére rendkiviili me-
részségre, bétorsdgra vall az, hogy a fiatal palyakezdd az élet sfirdijének szin-
padi megjelenitését nemigen kedveld publikumt6l éppen egy olyan miivel ki-
vént bicsit venni, amelynek f6hdse a gerincsorvadédsban szenvedd Osvald.

S most megint csak azt kell mondanunk, hogy Somlay vilasztdsa ezittal
sem a véletlen miive volt. Tudatos, a megvélaszolds lehetOségét eldsegitd da-
rabvélasztsrol volt sz6, mégpedig arra a kritikusok édltal — de val6sziniileg a
néz0k 4ltal is — szdmtalanszor feltett kérdésre, hogy miért jétszotta a drdmai
hésoket 1gy, ahogyan jétszotta az elmarasztaldsok ellenére is, holott minden
kétséget kizdrdan olyan tehetséggel rendelkezett, mely a részér6l tolmécsolt
szinpadi hostket birdlatteviinek izlése szerint is meg tudta volna jeleniteni.
Csakhogy emberi €s miivészi vildgdtél mi sem dllott tdvolabb mint az, hogy
az idejét milt korizlés szekerébe fogottan az elavult szinpadi jétékstilust ki-
szolgdlja. Kiildetése volt s annak kellett mindendron a szolgdlatdba szegddni.

Az Osvald-alakitds adott mddot Somlaynak arra, hogy mindazt amit
megtanult a Vigszinhdz sziniiskoldjdban tandraitél, az ott vendégszerepld
Emmete Novellit6l, Ermete Zacconitdl, de mindenekeldtt a bécsi Kainzt6l, tehat
mindazt, amit a korabeli modern — vagy ha gy tetszik eur6pai — szinjtsz4s-
rél addig megtanult, most kérpétldsul a mulasztdsokért, a zombori kozonséggel
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megismertesse. Elvégre igazi reformétorként nemcsak szinésze, de tanftGja is
akart lenni népének.

Az is elképzelhet6, hogy ami6ta a Vigszinhdz szinpaddn Zacconit ldtta
Osvaldként, majd pedig valamivel késobb Kainzot a Burgtheaterben, arra a
meggyGzGdésre jutott, hogy ez az a szinpadi mi, melyben a leghatédsosabban
kifejezésre lehet juttatni az dj szinpadi torekvéseket, és amikor arra nyflott al-
kalma, hogy maga vélassza meg mit fog eljtszani a szinpadon, az Ibsen-hisre
esett a vélasztdsa, mert minden frdsos magyardzkoddsndl hatékonyabban tudta
igy megértetni, s6t el is fogadtatni nézGivel az Gj stilust, melynek elkotelezett-
je lett.

A magyar szinjitszds torténetének egyik legizgalmasabb periddusa volt a
szdzadfordulé emlitett két vendégszereplése, melynek hatdsfokdrdl pl. Szerémy
Zoltén és Hegediis Gyula is nagy lelkesedéssel szdlt.

Bér mindkettGjiikre vonatkozott az, amit Szerémy fogalmazott meg
Zacconi vendégszereplésével kapcsolatban, nevezetesen: ,,mddszereibdl valamit
elsajdtitani, &tvenni alig volt szinészileg elképzelhet§! A komikum stilusa
mindig konzervativabb volt (a mai operettreviikr§l nem is szélva), mint a
drimai jdt€kmodor”, a dolog mégsem volt ilyen egyszeri. Maga Szerémy
mondta el azt is, hogy ,.En azonban ellestem a Zacconi iistokon foghat6
»iriikkjeit« €s leutdnoztam Gt a hires »Spreftric-jében, a Kisértetek
»Osvaldéjé«-ban.”"

Hegediis Gyula az Emiékezésekben éppen az Ibsen-miivel kapcsolatban
mondta el, hogy ,,legjobban ezzel kavarta fel a kedélyeket [Zacconi]. Nagy
vitdk indultak meg gy a sajtéban, mint a szinészek korében. Sz€lsOséges né-
zetek alakultak ki. Az egyik Istennek iméddta — a mésik kklernek mondta”.™

A kérdéskor megvildgitdsdhoz még annyit kell hozzétenni, hogy Zacconi
jat€kéval nemcsak Magyarorszdgon kavarta fel a kedélyeket, de hazdjdban,
Olaszorszdgban is. A nagy ldtvdnyos Osszecsapds az Uj és a régi jegyében
Tomaso Salvini és kozte zajlott le 1903-ban, amikor Salvini az Othelléban egy
rovid idére szinpadra 1épett, ,,hogy a maga klasszikus, iinnepélyes, egy kissé
akadémikus de nagyszabdsi OthellGjat dllitsa a fiatal Zacconi heves, nyugtalan,
élénk, egzaltdlt, kiegyensilyozatlan, vaddllatias hésével szembe. Ez a ritka ver-
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seny nem oldotta meg a problémat”.
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Somlay miivészi pélyafutdsdnak ismeretében nem nehéz kitaldlni, hogy 6
melyik tdborba tartozott Magyarorszdgon a Zacconi-vendégszereplést kovetben,
s most mdr az is érthetd, hogy az OntGrvényli miivészalkat miért igyekezett
olyan szivés 4llhatatossdggal és szenvedélyes ligybuzgdsdggal meghonositani az
1] jétékstilust mdr vidéket jéré inaséveiben is.

Egyik példaképéhez, Zacconihoz hasonléan § is mdr ekkor azt vallotta,
hogy a szinpad a nagy tGmegekért van és nem ,,az intellektudlis kisebbségért”,
valamint azt, hogy a szinpad miivészetének kulturdlis hivatésa van, nevezetesen
a szépségnek és az igazsdgnak szolgdlatdban kell hogy 4lljon, a népet pedig
nevelni kell a szépre.™

Es Somlay az 1902/1903. évadban, ott Zomborban megprébélta nevelni a
publikumot. Ennek a folyamatnak korondjét jelenti jutalomjétéka. Hogy milyen
nagy erSkifejtés kiséret€ben és milyen alapos koriiltekintéssel késziilt a felelds-
ségteljes feladat megvalGsitdsdra, mi sem bizonyitja jobban, mint a-helybeli
hetilapban, a Bdcskdban, a bemutatét megel6zoen kozzétett frdsa Ibsenrdl, a
Kisértetekrdl, Osvaldrél, meg arrél, hogy miért €ppen erre a szinpadi mifire
esett a vélasztdsa.

Mint irta, az elmilt évek miisordt tanulményozva, nem taldlt egyetlen Ib-
sen-darabot sem a megvaldsitott miisorrendben, igy hét a Kisértetek mellett
dontott mér csak azért is, mert Osvald olyan szerep, amelynek realizdlésakor a
szinész egyértelmiien bizonysdgdt adhatja tehetségének, szakmai felkésziiltségé-
nek. Példaképeinek: Zacconinak, Novellinek és Kainznak a nyoméban jérva
szeretné oly mddon szinpadra éllitani az Ibsen-hGst, hogy alakitdsa egyben
kérpétlasként is elfogadhaté lehessen a miltban tortént | tengernyi” mulaszté-
sokért. :

Ezek utdn Somlay kitért Zacconi, Novelli és Kainz alakitdsainak Osszeve-
tésére, amibGl kideriil, hogy a bécsi eldadds tette rd annak idején a legnagyobb
hatdst: Kainz ,alakitdsa fenomendlis volt, és tdltett valamennyi tdrsdn”. Hogy
miért vélekedett igy, arrdl is sz6lt Somlay ifrdsdban. A Kainz-féle szerepfelfo-
gdsrol frva elmondta, hogy a nagy példakép nem vitte tilzdsba a f6hos realista
megjelenitését, pl. nem csorgatta a nydldt az utolsé jelenetben, mint tette volt
azt Novelli. Jelenetrdl jelenetre vezette be a szinész Osvald eltompuldsdt, s
ennek a folyamatnak visszafogott és mértéktartd, de a realitdsban gyokeredz6
dbrdzoldsa révén gyGzodhetett meg a néz6 arrdl, hogy Osvald vildga val6ban a
végsOkhoz érkezett. Sz6 sem volt jatékdban a betegség jeleinek felnagyitdsardl.
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Kainz még arra sem torekedett, hogy szinészként egyediil uralja a szinpadot,
ez pedig j6 szinpadi Osszjétékot eredményezett, s igy minden szempontbdl a
legkiegyensilyozottabb, legOsszevdgobb el6addst hozta létre a Burgtheater
egyiittese.

Zacconi hdse inkdbb kdrtanulményra emlékeztetett, frta a tovdbbiakban
Somlay, de azt nem lehetett elvitatni a nagy olasz szinésztSl, hogy az djdon-
sdgszdmba mend természetes [naturalista?] szinpadi jéték hfjén lett volna alaki-
tdsa. Célja, hogy kortanilag bemutassa a betegség lefolydsdt, minden szem-
pontbé] sikeriilt” "

Hogy mennyire vildgosan ismerte fel a fiatal Somlay Zacconi szinpadi
jatékdnak az ismérveit, 4lljon itt bizonysdgul a Németh Antal-féle Szinhdzi
lexikonbél vonatkozé elemzés. Zacconi a kozonség el6tt 1893-ban | reveldlta
6ridsi hatdsd 4brazol erejét Ibsen Kisértereinek Osvaldjdban. A végletekig
hajtott realizmusa €lénk polémidkat kavart fel, de megmaradt utolérhetetlen
mesternek a gerincsorvadés tiineteinek klinikai és miivészi tanulményozdséban
és reprodukélésaban”."

fgy mér érthetSbb az is, miért volt lehetséges Szerémy Zoltdn széméra az
olasz reformdtor ,,triikkjei”-nek felhaszndldsa, szinpadi jétékdnak utdnzésa.

[rdsét azzal fejezte be Somlay: mindent megtesz annak érdekében, hogy
példaképei nyomén haladva olyat alkosson — az alkotni kifejezés sem vélet-
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len! — ,hogy a zombori nagyérdemi kozonség megelégedését kiérdemelje”.

Taldn sohasem volt nehezebb egy célkitlizés megvaldsitdsa a zombori
szinpadon, mint volt a Somlayé, és taldn egy rendkiviili szinészi erSfeszités és
teljesitmény elismerését sem korondzta soha olyan nagy siker, mint a Somlayé.
Ne feledjiik, 1903 legelején vagyunk, egy tilzottan szemérmes, kispolgdri, uri-
7416 megyeszékhely barokkos szinhdzdban, amelyben egyértelmiien az operet-
tek ,,csupa csipke, csupa bdj” vildga az uralkodd, s ha nincs a vendégszerepld
tarsulatnak egy valamireval6 és rétermett primadonndja, a szini évad kataszir6-
fdba torkollik, és szinigazgat6 legyen a talpdn, aki djra szinhdzba tudja majd-
csalogatni a vérig sértett nagyérdemiit. Es ebbe a vildgba robban be a vadzse-
ninek is nevezett ifji szinész robusztus alakjéval azzal a céllal, hogy 4tnevelje
a sekélyes miifzlésbe ragadt publikumot, és hogy megvéltsa Gt — szinhdzi érte-
lemben - Gnmagétl.
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Neki kell ezt egyediil megtenni, hiszen még a haladé szellemiiséggel ka-
cérkodd helybeli kritikus, Tdpits Zoltdn is megrokonyddéssel vette tudomdsul a
darabvdlasztdst. Vdltig azon csoddlkozott, hogy frhatott a vildgirodalmi vi-
szonylatban olyan nagyra értékelt szerzd olyan elképeszt§ borzalmat, mint
amilyen a Kisértetek. ,Legyen bér az iré elismerve a vildg egyik legzsenidli-
sabb emberének a mai darabja visszataszitd, az élet rideg realizmusdval {izott
kacérkoddsa pedig utdlatos — frta a tobbi kozott a Bécska referense. Meséje
érthetetlen €s rosszhiszemd. ... Osvald alakja, aki dllitélag azért, mert apja
feslett €letet €lt, agyaldgyuldssal biinhGdik apja €letéért, mint emberi alak csak
a korhdzban lehet érdekes, a szinpadon csak arra szolgdl, hogy egyes miivész-
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embereknek alkalma legyen mimikai igyességét bebizonyitani™.

Somlaynak tehdt nemcsak ,,a szives kozOnséget” kellett kérpdtolnia a
,.tengernyi mulasztdsokért”, de hitelt kellett tennie Ibsen vildgirodalmi nagysé-
ga mellett is, valamint azt is be kellett bizonyitania, hogy az Osvald-szerep
nem holmi ,,mimikai {igyesség”-féle prezentdlisdra ad alkalmat a feltiinési
viszketegségben szenved§ szinésznek, hanem olyan szinészi feladat, mely nagy
szakmai felkésziiltséget, kivald szinpadi érzéket, egy autentikus €s félreismer-
hetetlen szinészi tehetséget igényel. Egy botrdnyos helyzet lehetGségének az
drnyéka tornyosult Somlay feje felett. Lehet hogy ez is hatdssal volt arra, hogy
a nézteret sziniiltig megtoltdtte a kozonség. Végiil is Somlay valasztdsa a ko-
zonségnek a rendkiviili, a szokatlan, a nem mindennapi €élmény irdnti éhségét
is tdpldlta, de feltehetden szdmosak voltak azok is, akiket a nagyszerli Cyrano-
alakitds élménye hozott el a szinhdzba.

Jutalomjatékdnak estéjén Somlay , szuggesztiv jétékdval” szinte megddb-
bentette a kozonséget, magdval sodorta az igazi miivészet vildgdba, és min-
denkit arra kényszeritett, hogy fenntartdsok nélkiil kovesse 0t. A kozOnség 1€-
legzet-visszafojtva kovette az eldadds menetét, hogy azutdn az eladds befeje-
zését kovetd, megrendiilt pillanatnyi csend utdn felhangozzék a miivészi telje-
sitményt megjutalmazd, szlinni nem akard taps. A kérp6tlds meghatvnyozd-
dott. Somlaynak nem kellett tobbet szégyellnie magdt az iigyetleniil, sutdn el-
jétszott operett-szerepek miatt.™

A kritikus is kénytelen volt ez alkalommal feltétel nélkiil fejet hajtani az
igaz miivészet felmutatdsdnak elkotelezettje el6tt. ,,Somlay — frta a referens —
a tokély legmagasabb fokdra jutott alakitdsdban. Fényes tehetségével a ritat a
borzalmas sz€p miivészi magaslatdra emelte Ggyannyira, hogy bdr minden ide-
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giink vitustdncot jért, mégis kénytelenek voltunk gyonyOrkodni tineményes
alakitdsdban. A rettenetes betegség fokozatos processzusait oly megkapGan
mutatta be, hogy szinte betegnek hittiik a valésdgban is”.”

Somlay elképzelése a szerepmegformdldst illetéen tehdt sikeriilt. A XX.
szdzad egyik legnagyobb szinésze pdlyakezddként bebizonyitotta, hogy tGbbre
hivatott, mint hogy a vidéki szinpadokon szépfitikat, operett-figurdkat, vigjatéki
pojdcdkat tolmdcsoljon, de segitségével a provincia kozonsége is bizonyitott,
nevezetesen: az igaz miivészet befogaddsénak képességét még nem vesztette el
teljesen, fiiggetleniil attdl, hogy a szdzadforduld szinhdzdnak iizletszeri misor-
politikdja egyre inkdbb az iires és tartalmatlan szérakoztatds jegyében alakult.

Az emberi €s miivészi szdndék maradéktalan megvalGsuldsdnak tandi le-
hettek mindazok, akik 1903. janudr 13-4n beiiltek a zombori szinhdz nézdteré-
re. A fiatal Somlay szinpadi jétékdval tanitott, de gy, hogy kozben a szinpadi
csoddval is megajdndékozta publikumdt. Nem tudjuk, hogy ennek eldtte volt-e
alkalma arra, hogy emberi és miivészi vildgdt ilyen hidnytalanul kifejezésre
juttassa. Racionalizmusba merevedett korunk embere minden csodét felrigott.
Egy civilizdciés folyamat a végordjét éli. Csoda nélkiil nehéz lesz visszatérni
az értelmes létezés felségvizeire.

Végiil is a csoddt nem magyardzni kell, hanem felismerni és belefeled-
kezni. Ennek a megfizethetetlen €s eltulajdonithatatlan szellemi kincsnek kivén-
tunk ezzel az esszével emléket llitani.

45



JEGYZETEK

1. Demeter Imre: Somlay Artir. Bp., 1972., 5. old.
. Kisalfold, 1972. szept. 3. Konyvismertetés — kiegészitéssel.
Demeter Imre: Somlay Artir. GF.
3. Csathé Kélmén: A régi Nemzeti Szinhdz. Bp., 1960. In: Somlay Artir (1883—
1915). 143. és 144. old.
. Uo. 144. old.
. Uo. 144. és 146. old.
6. Kiich Katalin: A zombori magyar szinmiivészet torténete és repertdriuma
1825-1918. Kiadja a Hungarolégiai Intézet, Ujvidék, 1975. 49. old.
7. Németh Antal szinészeti lexikon. Gy6z8 Andor kiadasa, Bp., 1930. II. kotet,
772. old.
8. Csathé Kilman id. mfive, 159. old.
9. Uo. 159. és 160. old. ’
10. Nagy magyar szinészek. Szerk.: Gyarfas Miklés és Hont Ferenc. Bibliotheca,

Bp., 1957. In: Benedek Andréds: Somlay Artir. 409—434. old., 411. old.

11. Uo. 409. old.

12. Demeter Imre id. mive, 16. old.

13. Uo. 62. old.

14. Csathé id. miive, 160. old.

15. Benedek id. tanulménya, 415. old.

16. Demeter id. miive, 156. old.

17. Uo. 254. old.

18. Uo. 30. old.

19. Benedek Andras id. tanulminya, 433. old.

/Bécska. Megyei kozérdekii politikai kozlony. Felelds szerk.: dr. Baloghy Erné.

Kiadétulajdonos: Bittermann Néandor. Zombor, 1903. jan. 13. 4. sz. Szinhdz. 3—
4. old. Somlay Arthur: Ibsen Henrik: Kisértetek. (Szinész a szereprol).

20. Demeter id. mﬁve; 13. old.

21. Uo. 12. old.

22. Schopflin Aladér szerkesztette Magyar Szinmiivészeti lexikon. Kiadja az Or-
szégos Szinész Egyesiilet és Nyugdijintézet, Bp., 1931. III. kétet, 492. old.

23. Demeter Imre id. mfive, 156. old.

24. Népszabadsdg, 1983. febr. 29. Hermann Imre: Aki betoltitte a szinpadot. Szdz
éve sziiletett Somlay Artiir.

25. Lel6hely az Orszagos Magyar Szinhdztérténeti Mizeum és Intézet Somlay ké-
teg.

(3]

W



26.
27
28.
29.
30.
31.

32.

5,
3.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
Q.
43.
44,
45.

46.
47.
48.

49.
50.

Uo.

Demeter Imre id. mive, 230. old.

Uo. 152. old.

Magyar Szinmfivészeti Lexikon. Bp., 1994. 692. old.

Schopflin-féle lexikon, IV. kotet, 122—123. old.

Petdfi Népe. Kecskemét, 1963. aug. 9. In: Tizedik, Somlay Artiir. Heltai Nén-
dor frdsa.
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Idézi Demeter Imre miive a 25. és a 28. oldalon.
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Ugyanitt -e. [Proképy Imre] elmondja a Sulamittal kapcsolatban, hogy a darab
idei rendezése és kidllitasa jobb volt mint a tavalyi, viszont a zenekar kozre-
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miikodése sok kifogasolni valéra ad okot, s Palffy Nina és Békeffy Lajos em-
1ékét sem sikertilt elhomalyositani az idei énckeseknek.

Zombor és Vidéke. 1902. okt. 26. 86. sz. Szinhiz. 4-5. old. -r.

Bécska. 1902. okt. 24. 82. sz. Szinhdz. K[ohlmann] D[ezs6] 4-5.

Uo. -e. szinhdzi beszdmoldja.

Zombor és Vidéke. 1902. dec. 25. 103. sz. Szinhédz. -r. 5. old.

Bécska. 1903. jan. 20. 6. sz. Saison vége.

Ezutén a tarsulat Zentéra utazott, ahol a zomborihoz hasonlé miisorrendet va-
I6sitotta meg. Somlay itt is mind a Cyrano de Bergeracban, mind pedig a Ki-
sértetekben nagy sikert aratott, és az is megallapittatott, hogy azokon az eld-
adasokon, melyekben Somlay alakitotta a fészerepeket, a zentai kozonség
,,szine-java” gyfilt ossze. Err6l bévebben 1dsd: Kéich Katalin: A zentai magyar
nyelvii szinjdtszds torténete és repertériuma 1833—1918. Kiadja A Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatasok Intézete, Ujvidék, 1987. 94-96.
old.

Zombor és Vidéke. 1902. nov. 23. 94. sz. Szinhiz. -r. 5. old.

Bécska. 1902. nov. 25. 91. sz. -b. szinhézi beszdmolGja. 4-5. old.

Bécska. 1903. jan. 9. 3. sz.

Ua. 1903. jan. 13. 4. sz. Somlay Artir id. Ibsen szdvege.

Bécska. 1902. dec. 19. 97. sz. Szinhaz. 4. old. -e.

Ua. 1902. okt. 17. 80. sz. Szinhaz. -e. 4. old.

Ua. 1902. okt. 31. 84. sz. Szinhdz. 4-5. old. A cifra nyomortsagrol -e.
[Prokdpy Imre] tuddsitott.

Ua. 1902. okt. 21. 81. sz. Szinhdz. -¢. 8. old.

Ua. 1902. nov. 7. 86. sz. -e. tuddsitasa.

Zombor és Vidéke. 1902. nov. 6. 89. sz. Szinhéz. -r. 5. old.

Bécska. 1902. dec. 2. 93. sz.

Ua. 1902. nov. 18. 89. sz. Szinhaz. K[ohlmann] D[ezs] az ifjisagi el6adasrol
4, 5. old.

Németh Antal szinhdzi lexikona 1. kétet, 911. oldal a szinpadi naturalizmus-
rél.

Demeter Imre id. mfive idézi a 25. és 26. oldalon.

Benedek Andras id. tanulmanya 418. old.

Demeter Imre id. miive, 156. old.

Zombor és Vidéke. 1902. nov. 20. 93. sz. Szinhéz. -r.

Bécska id. 89. szdma.

Ua. 1902. dec. 2. 93. sz.

Ua. 1902. dec. 16. 96. sz.
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Ua. 1902. dec. 30. 99. sz. Szinhaz. T[6pits] Z[oltan] 3—4. old.

Benedek Andrés id. tanulméanya, 426. old.

Bécska 1903. jan. 16. 5. sz. T[6pits] Z[oltan] recenzidja a Kisértetekrdl, 5. old.
Az id. magyar irodalomtorténet IV. kétet, 759. old.

Uo.

Bacska 1902. nov. 4. 85. sz. Szinhéz. 6. old. -b.

Zombor és Vidéke. 1902. nov. 2. 88. sz. 4. old. -r.

Ua. 1903. nov. 6. 89. sz. Szinhéz. -r. 5. old.

Bécska. 1902. okt. 17. 80. sz. Szinhéz. -e. 4. old.

Zombor és Vidéke. 1902. nov. 23. 94. sz. Szinhaz. -r. 5. old.

Bécska. 1902. nov. 14. 88. sz.

Ua. 1902. dec. 2. 93. sz.

Zombor és Vidéke. 1902. dec. 7. 98. sz.

Bacska. 1902. dec. 12. 95. sz. Szinhéz. -e. 4-5. old.

Idézi Benedek Andrés id. tanulmanya, 409. old.

Bacska 1902. dec. 12. 95. sz. Szinhaz. -e. 4-5. old.

Ua. 1902. dec. 30. 99. sz. Szinhaz. T[dpits] Z[oltan]. 3—4. old. Kiemelés: K.K.

Szerémy id. emlékezései, 196—198. old. Zacconirdl.

Hegediis Gyula: Emlékezések. Légrady Testvérek kiadasa, Bp., 1921., 71. old.
Szerémy id. emlékezései.

Uo.

Biécska. 1903. jan. 13. 4. sz. Somlay Ibsenrdl.

Németh Antal szinhdzi lexikona, 1. kotet, 1093. old.

Biécska id. 4. szdma, Kiemelés: K.K.

Kaich Katalin id. Zomborra vonatkozé tanulmanya, 26. old.

Uo. 27. old.

Uo.
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BACSKA.
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Ibsen H. ,Kisértetek”

(Szinész a szerepérol.)

Végig lapozva az elmilt évek miisorat, nem taldltam az elGadott darabok kozott egyetlen egy
Ibsen drdmit sem. Ennek alapjan mai jutalomjitékomra a hires norvég ir6 legjobb és leghatd-
sosabb drdmdjat valasztottam. A Kisértetek Osvaldjat fogom alakitani. A szinésznek az Ibsen
drémdk kozil ez a szerep nyujt legtobb alkalmat tehetségének és tuddsdnak bebizonyitdsdra.
Ezen szerepemnél harom vildghiri miivésznek Zacconinak, Novellinek és Kainznak nyomait
akarom bar tavolrél kovetni, mindazondltal minden igyekezetem odairdnyuland, hogy a szives
kozonséget tengernyi mulasztdsomért ez estén minden tekintetben kdrpdtoljam.

Novendéke voltam a multakban a fGvérosi Vigszinhdznak, amikor Ermete Zacconi a hir-
neves olasz miivész ott vendégszerepelt. Osszes szerepei koziil a legpompésabb alkotdsa az II
Spetri (Kisértetek) gerincsorvaddsos Osvaldja volt. Mdr akkor minden vdgyam odairdnyult,
hogy valamikor én is eljatsszam a szerepet.

Késébb Novellitdl lattam ugyancsak a Vigszinhdzban sokkal 6sszevagébb és jobb eldadds-
ban mint Zacconié volt. Nem a régi Star rendszer szerint Gsszedllitott tdrsasdg oly miivészi
eléaddst produkalt, melyhez foghatét mi semmi koriilmények kozott, szinészetiink jelen
dllapotdban nyujtani képesek nem vagyunk. Két év miltdn a legragyogébb Ibsen szinészt
bamultam. Kainz jétszotta Osvaldot a bécsi Burgszinhdzban. Alakitdsa fenomendlis volt és tdl-
tett valamennyi tarsdn.

Az emlitett miivészeknek jétékdt megiigyelve, roviden jellemezni akarom felfogdsukat,
amint az iré eszméjét megtestesiteni igyekeztek.

Az elsd helyet Kainz foglalja el. Kiils6leg a darab rendezésével is, mindenben megfelelt a
ko1t pompds eszméjének.

Mir a fiiggony felmenetelekor érzik a kodos norvég levegd, mely az egész darabon végig
vonul. A diszletek, bitorok, oly miivészi dsszhangzatban voltak, hogy mintegy befolydsoltdk —
bevezették a nézét a drdma keretébe. A nehéz sziirke fiiggonyok, az erds tolgyfa bitorral, sotét
z0ld diszletek mintha rd nehezedtek volna a nézd lelkére, hatdst gyakoroltak a kedélyre is.
Ilyen hangulattal indult meg a darab. Ruhdzatdban is eliit a német miivész felfogisa az ola-
szokét6l, nem haszndlt fekete barsony ruh4t mint Zacconi, aki ezt csak azért olti fel, hogy az



arca sziirkesége, a mi a gerinc sorvaddsos emberek sajitsiga, anndl jobban feltiinjék. Nem
haszndlt mint Novelli norvég szabdsii zubbonyt, hanem ruhdzata gondos, elegdns volt, a mi
tantskodott arr6l, hogy Osvald sok ideig Pdrisban tartdzkodott.

Maszkjdban sem volt annyi kiilonds, mint a két olasz miivész — csak az arca sdpadtsiga és
a szemkarikdk sejtették a betegséget, de felvondsrdl felvondsra valtozott az arca, a mint azt az
események befolydsoltak.

A realizmusban sem ment a tilsdgig, nem ‘csorgatta a nyélat az utolsé jelenetben mint
Novelli — de gy vezette be az eltompuldst jelenetrdl jelenetre, hogy a nézé teljesen meg-
gy0z6dott arrdl, hogy Osvald lelki vildgdra a vég bekovetkezett. Végiil az ¢ alakitdsdban
legjobban lattam bemutatva azt, hogy a kiilénféle izgalmak milyen hatdssal vannak az olyan
emberre, kinek idegrendszere meg van tdmadva. Jelenésrél jelenésre, mondatrél mondatra
kozeledett az 6 Osvaldja a megsemmisiilés felé, egyszertien, nem tilozva a betegség jeleit.

Alakitdsdban nagyra becsiilendé és a szerz6 irdnti rokonszenvrél és tiszteletrél tandskodik
az a korilmény is, hogy ott, ahol az megengedve nincs, sohasem igyekszik a figyelmet magdra
vonni. Ellenkezdleg annyira vigydz, hogy a tobbi alak 4ltala ne szenvedjen, hogy egyes
jelenetekben, teljesen a héttérbe szoritja Osvaldjdt és a helyzetet domindlé alakoknak engedi 4t
a tért. Igy magyardzhat6 aztin meg, hogy a legosszevigobb el6adds a németeké volt, kiknek a
nagy norvég koltot a vérbeli rokonsdguk révén is kénnyebb volt megérteni, mint a teljesen
ellenkezd vérmérsékletii olasz miivészeknek.

Zacconi Olvaldja inkdbb kdrhdzi tanulmdny és a realizmus hajhdszdsa, mint a nagy mester
szavainak és magas roptli fantdzidjdnak megtestesitése. Mindazondltal a mivészileg kihaszndlt
helyzetek €s az djdonsdg szdmba mend természetesség mély és maradandd emlékeket hagy a
néz0 lelkében.

Zacconi célja a betegséget, a gerincsorvaddst, az agylagyuldst bemutatni, ami a legnagyobb
mértékben sikeriilt is neki. Az ¢ Osvaldja azonban mdr a belépésnél is ugyszélvan a vég stadi-
umdban van. Nem taldlja a kilincset, melléje nyil ami még akkor valdsziniitlen, de
érdekességet kolcsonoz az alaknak és felkolti a kozonség érdeklodését is. A betegség ezt a
stddiumat Novellinél csak a mdsodik felvondsban éri el, ami valdszindibb és amit az elsé
felvonds végén atélt izgalom, az ebéd utdni pdlinkdzds, a mdsodik felvondsban folytatott izga-
tott beszélgetés, a miltra valé visszaemlékezés mozdit elé annyira, hogy az amigy is gyenge
idegek még jobban meglazulnak és akkor ezer €s ezer niiansszal festi Novelli a betegséget.

Kiilondsen nagy Novelli a mdsodik felvondsban, mikor anyjinak megvallva betegségét, a
miivészethez vald ragaszkoddsét oly meleg hangon ecseteli, hogy nem csupan pillanatnyi hatést
és el, de a néz6ben hatdrozott részvétet és szdnalmat kelt. — A harmadik felvondsban mindkét
miivész nagy magas roptd fantdzidjuk nem ismer hatdrt és olyat alkot mind a kettd, melyrol
még irni is nagy szerénytelenség volna télem.

Hédolattal hajtom meg hat tollam a nagy miivészek el6tt és igyekezni fogok az 6
nyomukon én is teljes erém megfeszitésével olyat alkotni, hogy a zombori nagyérdemii kozon-
ség megelégedését kiérdemeljem.

Somlay Arthur
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