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Ama nagy tenger zajlé hullamaiban mit Rousseau szerint
«fls tarsadalomnak neveznek, személyem Kisebb egy csep
pardnyandl; s ez igazsagnak érzete annyira él bennem, hogy
jelen ropiratom soran a targyalando kérdés személyi oldalatol
egészen eltekinteni akarnék, amde a dolog a személylyel szer-
vesen fligg 0ssze — és nem tehetem. Demonstralom tehéat,
hogy jelen ropirat megirasanal személyi tekintetek nem vezé-
relnek, e szempontbdl érdekeim nincsenek s csak egy gondolat
bant és gyotér, s ez az, hogy annak idejében széles e haza-
ban csak alig akadt egy-két ember, ki a meggyalazott nemzeti
becslilet szentségének tantorithatlan megbosszul6ja Ohajtott
volna lenni, kit roka csapasok uatjabol ki nem terelhettek;
kiket fiskdalis természetl kifogasok el nem vakitottak s ezen
n tett mezejére 1ép6 kevesek egyike is a vildg szemében olyan-
ként aelamaltatott, mint ki a legszentebb gy oltalmazasara
lete oda dobasa mellett sem lehet hivatott.

Nem kérdem senkit6l jogosult vagyok-e a vadra mit
fennebb hangoztatni igaz elég merész valék, — meg elégszem
azzal, ha e tekintetben szabad akaratomnak Kifejezést adha-
tok — és vadamat, ha kell ezerszer ismétlem, tudjam bér,
hogy az elitéit én leszek. Mert nincs a muveit vilAgnak nem-
zete, mely egy oly sérelem érzetét egyedil példas batorsaggal
hangoztatott hirlapi demostratiok gyasz dannaja mellett zo-
kogva temetne leikébe, nincs mely magan jogos bosszlat ne
tudna allani, ha masként nem a természet jog alapjara he-
lyezkedve : — csupan a magyar nemzet hazajaban térténhetik
az meg, hogy idegen ellemek a nemzeti becsilet érzet balva-
nyat ba kell posvanyba dontik s donthetik anélkil, hogy
megtorlastdl retteghetnének.

lgaz ugyan, hogy hazank az 1867-iki gydszos kiegyezés
Ota az alladalmi és politikai képtelenségek hazaja; alakulatai
mind meg annyi freskdk és komikumok, miknek megértése
csak a phantézia erejével torténhetik, mint akar a szarnyas
16 képzetének megismerése, amde mind ez nem gatolna és
illetve nem zarna ki, hogy a nemzeti dnérzet ereje egyes kér-
dések elintézésénél nalunk is és pedig feltétlentul érvényesul-
jon. llyen kérdést képeznek pedig tobbek kozott és pedig
elsf vonalban a nemzeti becstlet érzet sérelméhez kotott azon
kérdések is, melyek a nemzeti dnérzetet a legmélyebben érin-
tik Ily kérdések megoldasanal a legparanyibb népek is hatar-
talan intolerantiaval jarnak el, mely igazsagnak mai korunk-



ban szakadatlan példait észlelhetjuk; s mit teszink mi? A
fokost egyszer-kétszer megforgatjuk, azzal sajat fejinket be-
veretjik, aztan szépen napi rendre térink, mely nem mes,
mint szdzados életink birka tirelme loyalis iranyanak tovabb
fejlesztése; a tobbit hagyjuk a hirlapirékra, tegyék meg S
kevesen tollal azt, mit mindnyajunknak, ha kell karddal a
kézben kellene megtenniink; s ha akad egy, ki elég merész
igazsagot és elégtételt kovetelni, elmegyink az ellenség ta-
boraba, lelkiinket eladjuk az o6rdognek s 6t szolgalva sajat
keziinkkel 6ljuk meg az egyet is, egyik ezért, a masik azért;
s hogy az adott esetben, miért egész biztonsaggal nem tudom,
de azt az egyet igenis tudom, hogy Magyarorszag védasz-
szonya elétt nem fognanak tudni oly indokot felhozni, mely
6ket a karhozattdl megmentse, mert hiszen a kong6 renge-
tegeiben tanyazdé vadember leborulva tiszteli tarsat; ki torzse
érdekének megvédése, vagy szenvedett sérelmei megbosszu-
lasara emeli fegyverét, Magyarorszag nemes gyermekei azon-
ban dtjaba allnak annak, ki elég merész a kozés anya védel-
mére kelni, s ha nyiltan meg nem tamadhatjak, megtamadjal
orvul alatomosan, s elég nagylelkiiek a kegyelem dofésrél is
gondoskodni. Az ember hajlandé elhinni, hogy az erkélcs
létez6k is csak érzéki vagy értelmi csalédasok szilleményei s
hogy a legszentebb érzet is psichologiai hazugsag, allando
gualificatié nélkdal.

Magyarorszag nemes gyermekei Kkisttik, hogy az Kk
tap-anyjuk sérelmének megbosszulasara toér, nem lehet becsi-
letes ember s nem lehet mélté arra, hogy ellenétél elégtételt
koveteljen, az ellenség pedig joizGen kaczag, tombol a folotti
oromében, hogy maguk a magyarok konstataljak, hogy Ma
gyarorszagon a legszentebb magyar Ugy csak szennyes kezet;
altal védelmeztetik; s ismétlem ez a gondolat és tudat az
mely éjjel-nappal gyotér s nyugodnom nem hagy, s méh
allapot lehet§ enyhitése jelen ropirat megirdsanak indoka
Torekvésem megmutatni, hogy alatomosin, orvul, gazul ban
tak el velem, — s hogy a szent Ugy védelmét bar mint
gyarl6 ember, de szenytelen multtal, tisztes jelennel s a leg-
onzetlenebb torekvéssel vezéreltetve Kkaroltam fel, més ez
nem Osmerve, mint meg6lni azt, ki hazam becslletét oly ér-
zékenyen megtamadta, vagy 4altala megoéletni, hogy igy "
gyalazatnak vagy megbosszuloja legyek, vagy él6tanuja n
legyek. Magamat éreztem nemzetemben vérig sértve, s ha a
kérdés altalanos jellegét elejtem fentartottam volna azt fel-
tétlentl 6n sérelmemre tekintettel is. — Nemzetem Ugye az
én Ugyem volt. No de végre is elestem s volt alkalmam meg-
gy6z6dni, hogy ezt latva orgyilkosaim magok is megborzad-
tak attol, amit tettek. Elestemre kovetkeztek a nyilvanos
megtamadasok, kiki ugy fogvan fel a dolgot, amint az a szem
el6tt jelenkezett, hodolva az alaki igazsagnak, csak én és leg-
kdzelebbi barataim tudtuk és szenvedtiink azon borzaszt6 tudat
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hatasa alatt, hogy itt az anyagi igazsag aldozatul esett. Nem
oppondlhattam, ezt akkori helyzetem és korilményeim meg
nem engedték; s hallgatasom tobbek el6tt a vadak elismerése
jelétl vétetett; — mi alatt én arr6l gondolkodtam, hogy
lehet-e ily helyzetet tovadbb is elviselni avagy nem lenne in-
kabb erkélcsi kotelességem a c*olossussal klzdelemre szallani.

* *

Tudom, hogy a kozvélemény meggy6zése a lehetetlen-
ségek kozzé tartozik; érzem, hogy szavaim gyengék, de fel-
emelem azt, mert tartozom azzal az tigynek, melynek rabszolgaja
kivantam lenni. n

Ertesulve a sérelemrdl, mely a magyar zaszlon elkévette-
tett — némi gondolkodas*utan a megtorlasi eszkozok felett,
hivatalom ir6é asztalatél felallottam, mit sem torédve azzal,
hogy esetleg oda tobbé vissza nem Ulhetek. Segédek utan néz-
tem, mely czélbol tobbekhez fordultam, s csak két napi szaka-
datlan 16tas futas utan jottem eredményhez, midén Dr. Ferlicska
Kalman és Krivacsy Jozsef urakhoz fordultam, kik aztan lo-
vagias emberekhez illéen folkérésem szd nélkil elfogadtak.

A targyalasak ellenfelem segédeivel azonnal folyamatba
tétettek, mi kozben segédeim egyike Dr. Ferlicska Kalman
ur helyzete az gy elintézésénél tarthatlanna valt, mert a do-1
log érdemében nezete Ugy az én, mint masik segédom néze-
tével ellentétbe kerult; s miutan egy elénk terjesztett memo-
randumat, melyben érvelni igyekezett, hogy ellenfelem az
elégtételt részben megadta, részben annak megadasat azon
nyilatkozata altal, hogy a magyar zaszldn sérelmet ejteni nem
akart s szavai félre értettek: targytalanna és illusoriussa lett
— el nem fogadtuk s6t e miatt vele elmérgesult discussioba
kerultink: vissza lépett — s helyette az tgyet Novak Gusz-
tav orsz. gydlési képvisel6 ur vette fel. A targyalasok azzal
végzOdtek, hogy ellenfelem segédei categorice Kkijelentették,
hogy miutan képviseltjuk gr. Kreith Béla urnak ez dgyben az
elégtételt mar megadta, ez iranti kérelmem nem teljesitheti
vagyis, hogy velem meg nem verekszik. Mir6l a kovetkez6
bizonyitvanyt nyerve:

Nyilatkozat!
Alulirottak Lieszkovszky Jdzsef ur megbizasab6l See-
mann Alajos alezredes urat — a magyar nemzeti zaszlonak

altala Egerben tértént megsértése miatt védeneziinknek azon
hatarozott Kkijelentésével széllitottuk fel elégtételadasra, hogy
6 tudomassal bir ugyan a Seemann Alajos u? segédei altal egy
el6zetes kihivas kovetkeztében a lapokban kozhirré tett nyi-
latkozatr6l; de miutan ezzel szemben Eger varos képvisel§
testlletének folterjesztése is fenn all: ennél fogva az lUgynek
lovagias utén vald elintézését annyival is inkabb 6hajtja mert
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a bét ellentétes allitac kozzil a Seemann Alajos ur allitasai
elégtétel gyanant elfogadni magat nem érzi kotelezve.

Lieszkovszky Jo6zsef urndk e hatarozott kijelentése mel-
lett tett elégtételadasi felhivasara, Seemann Alajos alezredes
ur nevében és megbizasabol Medvey Lajos alezredes és Kah-
ling Eduard 6rnagy urnak kinyilatkoztattdk, hogy miutan ez
tgy mar el6bb lovagias uton elintézésést nyert — a parbaj
utjan valo tovabbi lovagias elégtétel adast e targyban véden-
czik részér6l megtagadjak.

Azonban Kkijelentették azt is : hogy Seemann alezredes
ur kész barmikor és barmiféle fegyvernemmel elégtételt szol-
galtatni, ha azt Lieszkovszky Jdézsef ur ellene tapléalt sze-
meélyes ellenszevbél o6hajtja.

Mely nyilatkozatra nézve felink Lieszkovszky Jdzsef ur
kijelentette, hogy 0 elégtételt a megsértett magyar lobogd
érdekében kért, s miutdn ez a fennebbiek szerint megtagad-
tatok — személyes Ugyre nem szoritbozbatik.

Ekkénti eljarasunkrdl szél6 nyilatkozatunkat Lieszkovszky
Joézsef urnak mai napon kiadtuk.

Kelt Budapesten, 1880. évi julius hé 18. napjan.

Krivacsy Jozsef 1848/9 honvéd tuzér ezredes és kozp.
val. elnok.

Novak Gusztav 48-as b. szazados, orszaggyd(lési képviseld.

Ezen nyilatkozat utdn tébb lap hozta azon hirt mintha
én, ugy nyilatkoztam volna, hogy: ,Egir varosanak tébb hi-
telt adok mint Seemann szavanak."

Megjegyzem, hogy e felfogas télen nem szarmazott s
annak kifejezést nem is adtam és ugyan sem sz0 sem irasbeli-
leg mert ha én ellenfelemet hitelt nem érdeml§ egyének hi-
szem, Ugy képtelennek tartottam volna 6t lovagias elégtétel
adasra. Ily lovagiatlan kitételre még csak gondolni sem mertem
volna még azon id6ben nem is késtem a fenti nekem tulajdo-
nitott nyilatkozatot azonnal rectificalni.

A kovetkezd nap vagyis 1880. évi julius 10-én, kilonben
orvendetes meglepetésemre, Ggyvivém Krivacsy urtél a kovet-
kez6 és elegans modoru levelet kaptam:

T. Lieszkovszky ur!

Arra kértuk Ont, hogy az Ujsdgokba ne irkaltassa sem-
mit a mi ezen Seemann-tgyre vonatkozik, annal is inkabb,
mert az Ugy még teljesen bevégezve nem volt, és ime a mi
tegnap alairt nyilatkozatunk utan jon az Ujsdgokba egy
par sor, melyben az eljarasunk nem helyeseltetik, és hogy
On a vizsgalat utan megint lépéseket fog tenni

Ebben az egy nehany sorban nem csak mink meg va-
gyunk sértve, de Seemann is fenyegetve.
Most jovok Medvey alezredestél, a ki nekem azt mondta,

hogy: )
Seemann a kihivasat elfogadvan Onnek



kész elégtételt adni a magy ar lobogd megsér-
téséért, miért is felkérem, segédjeit 4 orara Medvey al-
ezredes lakasara kuldeni. — Sem Novakra, sem redm ne
szamitson, mert ezen megsértés utan mink becsiilettel Ont
nem képviselhetjuk.
Ne mulassza el segédeit 4 orara oda kildeni.
Hazafias szeretettel vagyok baratja
19./7. Krivacsy.
E levél folytan a leheté6 legnagyobb zavarba jutottam.
Helyzetem valsagossa lett. Segédeim az utolsé pillanat-
ban, midén a dolog kenyértorésre kerult, a leglovagiatlanabb
és legildomtalanabb médon alaptalanul kovacsolt Gres kifogasok
felemlitése mellett elhagytak. Oriasi kételességemmel szem-
kozt egyedul ellatom, teljesen magamra hagyatva, még ellen-
feleim segédei voltak hozzam aleglovagiasabbak 2 éra halasz-
tasi kérelmemre a kovetkez6 levéllel valaszolva.

Euer Wohlgeboren!

Wir habén Ihr geehrtes Schreiben vom heutigen Tagé
erhalten und beehren uns lhnen mitzutheilen, dass wir lhre
neuen Herren Vertreter heute um 6 Uhr zu empfangen he-
reit sind.

Mit aller Hockachtung Euer Wohlgeboren
ergebenster

Ludvi edvey s k Eduard Kahligs. k
Obirst-Lieutenant major.
Budapest. 19. Juli 1880.

tehat annyi jot tettek velem, hogy zavaromboli kibontakoza-
somra 2 Orai id6t engedtek.

Krivacsy ur fenti levelét azon okb6l idézem, mert e le-
vél a legilletékesebb czafolata ama mende mondanak, mintha
most mar én lettem volna a Kkihivott férés tovabba azért,
mert e levél tanlsaga szerint, ellenfelem Seemann ur
utovégre is bedsmerte, hogy a magyar zaszlot
megsértette s hogy e tettéért kész elégtételt adni, a mi
ismét csak azt igazolja, hogy még mindig én maradtam
a kihivo fél és nem Seemann ur, mint ezt tébb hirlap min-
den alap nélkdl allitani merészelte. Mely helyt megjegyzem,
hogy ez id6 tajt Deutsch Béla ur ellenem a homalyban mar
vi allast foglalt, jelentkezvén egy magas rangu katonai egyé-
niség el6tt tudtara advan, hogy 6 engem megutétt s miutan
nem provocaltam : kihivasra illetve lovagias elégtétel adas ko-
vetelésére mélto nem lehetek; a jellemtelen vallalkoz6 azt hitte,
hogy hamis feladasaért érdem keresztet kap, tudva azt, hogy
sok arul6 és muszka vezetd kapott ilyet ... no de talan mint
hi osztrak védé még ez is elnyeri dics6 érdemeinek mélto ju-
talmat, ha ugyan mar eddig is zsebre nem tette.

Nem engem adott el a hitvany, de eladta annak a haza-
nak az érdekét, mely ugyan nem a Deutschok-é, de melytél



mégis kenyerét lesi. Krivacsy ur levelét idézem tovabba azért
is, bogy megmutassam, mily kezekbe tettem le sorsomat, s
mily kevéssé tdmaszkodhattam épen azok erkélcsi erejére, kik-
nek erejére tdmaszkodnom a leger6sebb jogom lehetett. Ennek
czéljabdl idézem Krivacsy ur még egy masik levelét is, mely-
nek tartalma az utobbi levél tartalmaval egészen ellentétben
all. Egyikben az lgyet befejezettnek korantsem tartja, masik-
ban befejezettnek A&llitja s ebbdl akart maganak nyulcsapast
csinalni, melyre térve a tett pillanatdban magamra hagyott.
— E levél tartalma a kovetkez6:

T. Lieszkovszky ur!

Tegnapi talalkozasunk alkalmaval On azt mondta, hogy
én irtam volna, hogy On és Seemann kozotti tigy be nincs
fejezve. — Kovak és én az lgyet befejezettnek tekintettik
azon perczben, midén a nyilatkozatot alairva Onnek azt
kézbesitettiik, és akkor vége volt Ontél kapott mandatu-
munknak is.

De On nem volt vele megelégedve, mert nyilatkozatunk
utan oda is irta hogy majd igy, majd Ggy jar el vele vizs-
galat utan.

Miutan az ellenfél latta a mi nyilatkozatunk utan bal-
lépését, hogy ezt jova tegye bele kapaszkodott abba, hogy
On nincs megelégedve, és hogy résziinkrél a parbaj ninc
befejezve, a mit nekem segédjei megmondottak. — Erre én
nekik azt valaszoltam, hogy mi részinkr6l a parbajt befe-
jezettnek tekintjuk, ,és mink ketten tébbé részt nem vehe-
tiink, nem tudvan On lakéasat, felkértek engemet, hogy azt
tudassam Onnel, hogy Seemann kész elégtételt megadni stb.

21./7. Krivacsy.

Uj segédeim Dr. Prém Joézsef és Scheffer Laszlo6 urak el-
lenfelem Ugyvivlivel egyetértéleg a parbaj szigoru feltételeit
19-én este megallapitottdk; a hataridé masnap reggelre hata-
roztatott, az egész éjét atvirasztva, ir6 asztalomtdl azon édes
tudattol keltem fel, hogy a mai napon (julius 20 an) hazam
érdekeinek egy kis szolgalatot fogok tehetni, s életem legbol-
dogabb o6raja az volt, midén ott &lltam Kimer fegyvergyéaros
Uzleti helyisége el6tt, varva annak Kinyitasara, hogy a pisz-
tolyokat megvasarolhassam, még egy Ora és megyunk.

A kocsik készen, az orvos felszerelve varnak, az oéra el-
mult. Ellenfelem Ugyvivdi a pisztolyokat visszaadtak, czélgomb
kell rajuk. Hamarosan meg lett az is, — vissza vittem. Most
méar menjink. Nem lehet baj van! a General-Commandé a par-
bajt meg nem engedi, mert Deutsch Béla stb. stb.

Irtézatosabb szavakat soha nem hallottam. Meg voltam
semmisulve.

Atlattam azonnal a gyavasagot és armanyt, s tudni kezd-
tem, mi torténik velem és mi tértént, hogyan és mi czélbol
torténik. Lattam, hogy pokoli eszkéznek kell lennem.
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Elhataroztatott, hogy ugyem becsilet-birésag elé lesz
viend®.

A becsuletbirésag megalakult, megalakitdsdban azonban
részt nem vettem, tagjait mindazon &ltal érommel Gdvozoltem,
mert bar Fizesséry urra nem szamoltam, Kaszonyi urat gyenge
embernek ismertem, de Verhovay Gyula és br. Kaas Ivor urak
tapintatossdga és hazafiassdgaba feltétlen bizalmat helyeztem;
s ha nem tartottam volna attol, hogy a szovivé szerepét Fi-
zesséry Ugyvéd ur veendi at: balsejtelmem egészen elenyészett
volna. Tudtam, hogy alattomos gazsag az, mi engem beszen-
nyezhet, de bizodalmat vetettem a becsllet-birésag két tagja-
nak fliggetlensége és erélyességébe, és kezdtem nyugodt lenni.

A becsilet-birésag, nevezett tgyvéd ur lakadsan uléseit
megkezdvén, el6szor is Deutsch. Bélat hallgatta ki azon denun-
tidjara nézve, hogy 6 engem a Privolszky-féle kavéhazban
1870. évben megutott volna, s hogy én Dedk Ferencz élete el-
leni 6sszeeskiivésnek szerzbje lettem volna. Kihallgatta azutan
Bodogh Lajos konyvkotét, mire aztan én lettem beidézve, s
kévetkezékre megkérdezve: Ismerem-e Deutsch Bélat, isme-
rem-e Bodogh Lajost? mire igennel valaszoltam; kérdezték to-
tabba, ismerem-e Juhasz pénzigyi biztost és Bakost? Mire
azt feleltem, hogy: nem! Bakos nevezetld egyénnel azonban
mint Il-ik normalista laktam, ki azonban mar régen meghalt.

Mire Kikuldottek. Ennyib6l allott egész kihallgatasom,
melyrél minden utégondolat nélkul tdvoztam el. A becsllet
birésag is feloszlott s hozza latott helyben maradva a dinum
danumhoz. A rézsarkantyus sarga papagajtollas vitéznek nagy
kedve telt az aranygalléros Waffen-rokkos urak latasan.

Nem is volna szép, ha egy honvéd-szdzados masként cse-
lekednék! En meg lakasomra térve, két almatlan ¢éj utan feje-
met nyugodtan hajtottam vankosomra s még nyugodtabb alomra
szenderiltem, melybél kétségbeejt6d hajnalra viradtam, felri-
asztva barataim s joakardim altal, egyik a masiknak adta ke-
zébe ajtom kilincsét egy-egy csomo hirlappal a kézben, a hir-
lapok ko6zolték Bodogh Lajosnak a becsllet-birdsag el6tt emelt
vadait, melyekr6l a birésag részérél egy hanggal sem értesi-
tettem: hogy én 6t 1875-ben dohany-csempészet miatt feljelen-
tettem, melynek folytan buntetve lett, tovabba, hogy én egy
kétes multad novel 1873. évben szerelmi viszonyt folytatva,
téle ékszereit Kicsaltam és értékét magam czéljara forditottam;
ugy szintén felemlitették e hirlapok, hogy a becsulet-birdsag
el6tt tobb levél fekszik, melyek becstletemre arnyéket vetnek.
Els6 dolgom volt a pénzlgy-igazgatésaghoz rohanni, hogy hi-
vatalos bizonyitvanyt szerezzek Bodogh Lajos feljelentfje sze-
mélyét illetéleg, honnét azon valaszszal tavoztam, hogy csak abe-
csilet-birésag kivansagara fogna a bizonyitvany kiadatni. Siettem
tehat ide s kértem bebocsattatdsom. Fulzesséry ur azonban
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latva, hogy nem vagyok valami gyapjas cliens, bebocséattatéa-
som megtagadta s az ajtot el6ttem bezarta, mire én kopogni
kezdtem.

Az ajté feltarul Kkilép a tisztelt Ggyvéd ur s okolre szo-
ritott kezekkel kidobatassal fenyegetett ha nem tavozom,
itélje meg a tisztelt kézbnség ez ur magaviseletét, kit kote-
lességem lett volna helybe leléni. Az ajtot ismét bezarta. Némi
gondolkozas utan elhataroztam, hogy ha kell az ajtot fejem-
mel zGzom be, s ez akaratom Kkiviteléhez hozza is fogtam,
mely tényemért egy napi lap megtdmadott és pedig meg a
legkimeletlenebbil. Bizonyosan szem el6tt tévesztette helyze-
tem critieus voltat feledte, hogy nem rongy életem de becsi-
letemr8l van sz6 egy szent Ugy szentségének eshetdleges
bemocskolasarol, ki merem mondani: a magyar nemzet nevet-
ségessé tételér6l, mit kdézonydésen nem nézhettem, azt hiszem
az a napilap késébb belatta, hogy én jogosult lettem volna
revolverrel térni magamnak utat.

A becsilet birdsag tehat midén latta, hogy ha masként
nem, — az ajtét rija térom; bcbocsatatésom megengedte.
Beléptem.

El6adtam panaszom, elé azon sejtelmem, hogy a becsilet
birésag gazemberek, nyomorult ellenségeim pokoli bosszd mu-
vén alapulé ragalmai mellett minden kihallgatas nélkil akar
eltemetni, hitelt adva feltétlendl oly alleveleknek melyek min-
den esetre "egy és ugyan azon embertél vagy alairas nélkul
vagy alnév alatt irattak. Koveteltem a pénzigyigazgatésag
megkeresését, a fenti bizonyitvany kiadasa irant. Koveteltem,
B. Anna Kkihallgatdsat mint Kkit6l Bodogh Lajos altala emelt
vadak tényeit allitélag hallotta. Koveteltem mindazon egyének
kihallgatasat, kik egyaltalan széba kertltek s kiknek nagy
részét hirb6l sem 6smerem. lIgaz heves voltam, de lehet-e ezt
csodalni ?

itélje meg a kozdénség. itélje meg, hogy jogos volt-e
kivansagom vagy nem!

A becsllet birésag elhatarozta hogy kérelmem teljesithetésenek
kérdése felett hataroz br. Kaas ur azonban mar eleve kijelentete,
hogy kétes multd nét a becsulet birésag ki nem hallgat-
hat mind tanit; de azon valaszomra, hogy hat akkor a becsU-
let-birdsdg ne hallgassa meg az allitélag ily nétél ered6 vadat
sem — ugy latszott megddbbent s nekem Kifejezetien igazat
adott. Engem kikuldtek és szavaztok.

Fgyhangulag elhataroztak: hogg sem a pénzligyi igazgatosagot
meg nem keresik, sem a hivattkozott né6t ki allitélag kozvetve.
Bodogh utjan vadloként szerepelt, ki nem hallgattjak s 6ket ve-
lem nem szembesitik. Borzaszté eljaras! El-e itt az igazsagnak
de csak a méltanyossagnak csak egyetlen szikraja is. Lattam,
hogy kihallgatas nélkil fognak felakasztani, s e hiedelmem-
nek el6ttik kifejezést is adtam — de 6k szdé nélkul fogadtak
s az érdemes hazi gazda is elleplezhetlen zavarral és elsé-
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tétiult arczczal sietett el mellettem. O tudta legjobban mit
tett az igazsdg Isten asszonya ellepj, melyt6l &6t az arany
gallérok ragyog6 kordona attérhetek!énil elvalasztotta.

A tbébbiek mint torvénykezési eljarast nem 06smerok, Ki-
indulva abbdl, hogy a mi &llitatik az igaz is lehet s a becsu-
let még a gyanura is elhomalyosul: mentek utana.

Ez a becstlet-birésag eljarasanak hi képe. Legaldbb tobb
ennél el6ttem nem tortént.

S ez eljarast tényleg Flzesséry Ugyvéd ur vezette, mié*
16tt lelkiismeretét megengedem csupa udvariassag és vendég-
szeretetb6l — tomjénil dobta volna oda a magas rangu kolle-
gak dicséségének elismeréséul.

Nem tartottam magamat soha ember ismerének, de meg
voltam gy6z6dve, hogy az, az ember aki ambitiéjanak schein ré-
szét réz sarkantyl, sarga papagajtoll és sallangos dohanyzacskd
nyegle viselése altal kivanja érvényre emelni,az az ember a kdzon-
ségesnél nagyobb lélek nem lehet, ha mindjart honvéd-szazadosi
egyenruhat 61t is magara s makra pipajat még makrabba faragja
is. Nem csalédtam! A természet jogot a bec3Uletbirésag sem igno-
ralhatja, — valamint nem a bizonyitasi eljaras kimeritésének
szUkségességét sem. Fulzesséry ur tudhatta legjobban (mint
joggal stb. foglalkoz6) hogy valakit puszta vad alapjan, mely
lehet hamis, lehet alaptalan is — elitélni még nem szabad, s
6 a criminalista egyszerre azon elvet allitja fel, hogy egy em-
bert puszta vad alapjan minden kihallgatas nélkil a bizonyi-
tasi eijaras teljes mell6zésével akar halaiva is itélhetni. — A
vadak kozul egyetlen egy volt igaz, a mit be is 0Osmertem,
hogy t. i. 1873. évben els6 éves jogasz és egyéves huszar on-
kéntességem idejében tehat 9 évvel azel6tt B. Annéaval barat-
sagos viszonyt folytattam, mely kértlméayre alant visszatérek.
Es felkérem Filzesséry urat nevezze meg a felhasznalt bizo-
nyitéki mediumak kapcsan azon vadat, mely ez egyetlenen Kki-
vul mit bedsmertem ellenem még beigazoltatott volna. — Te-
heti batran hiszen végzett velem egy csapassal, — azonban
kérem tegye kezét szivére.

A becsulet birdsag jellemzéséil legyen elég annyi: hogy
bizonyitékul fogadott réagalmaz6 hamis ala-
iratu vagy névtelen leveleket, melyek ellensé-
geimt6él szarmaztak, melyeknek még tartalma
sem koézoltetett velem s a mikrdél csak késébb
hirlapok utjan értesiltem, — a denuntiansokat
(hdrman voltak: Deutscb, Bodogh és Ivanka Oszkar cs Kir.
hadnagy) egy szer smind tanukként is acceptalta.

Feltétlen hitelt adott Bodoghe gyszert al-
litd&sdnak még oly dolgokra nézve is, melyekre
ez kifejezetten maga is csak mint mas szajabol
halottakra reflektélt.

Védelmem meg nem engedte — bizonyitasra
iranyul6 minden inditvanyommal elutasitott.
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Nem ismerem a becsllet birdsag peres eljardsat, de ha
az eljaras emez alakja képezi milkodésének cinosurgjat agy
inkdbb kivanom, hogy a velenczei harmak itéljenek felettem,
mint valamely becslletbirésadg, mert tudom, hogy az legfel-
jebb csak a séhajok hidjahoz vezethet, hol utdévégre ismin-
den fajdalom elnémul, a még is, csak valami azon eredmény-
nyel szemkdzt, mi redm nézve jutott osztaly részul.

Elismerem e nyilatkozataimmal a becslletbirésag egyes
tagjait tAmadom meg, a mi talan nem egészen gavalléros do-
log, de még tamadas ember ellen jogosultabban soha nem in-
tézhetett mint intézve lett épen e megtdmadasom.

A becslletbirésag katonai tagjairél nem is emlékezem,
mert hiszen a katona commandészé utdn halad — de e com-
mandd Fulzesséry urat nem kotelezhette, ha mindjart tartalé-
kos honvéd szazados is; és legyen meggy6z6dve olcsén adta
el egy szerény polgar erkolcsi létét, olcson engedte beszen-
nyezni egy hazafias lgy szentséges jellegét akkor, a middén az
ezredesi parolak és Waffenrokkok b(bajos hatadsa alatt maga
is csak jatékszerré lett, s a becsuletbir6sdg tébbi polgéari tag-
jait is babokka qualificalta, mely koérulmények kozétt a meg-
valténak is buknia kellett volna.

Sotét jelenség! de igaz! a magyar ember az osztrak uni-
formis el6tt allast foglalni nem bir.

Birunk jelesekkel! hatalmas jellemekkel, kikrgl azt hittik,
hogy szilardjuk készirtjén ketté torik a legels6 katona kardja
is — s latjuk, hogy ezek sem elég erések, s mint a nadszél
tornek kétfelé. De héat hiszem a nyomor eréssé még kit sem
tett, az Onérzet pedig az onerd tudatan alapszik, mi a magyar-
nal csak torténeti mualtjaban szerepel. — Ma abban a szeren-
csés helyzetben élunk, hogy 6ner6nket bizvast idegen er6nek
tarthatjuk a mi lehet ugyan megnyugtat6 tudat, de semmi esetre
lélekemeld, és minden inkdbb, minta hazafias énérzet emeltydje,
mely tragicomikus helyzet nagyban is el6teremti azon ered-
ményt, mit kicsiben dr. Flzesséry urnai idézett eld, kinek je-
len esetben sokkal nagyobb hibaul rovom fel azt, hogy tarsa-
dalmi allasanak tekintélye altal a becsilet birosag tébbi pol-
gari tagjait egyoldaltva tette mint azt, hogy felebbvaldi el6tt
engedelmes habét achtba allott.

A becsuletbirésag fenti eljardsa nagy dinum danummal
végzOdott, fényenesen megulték az én halotti toromat, masnap
az Ujsadgok hoztdk a menu tartalmat és sorrendjét, garnirozva
az én él6 halotta nyilvanitasommal, mely utan a trakta még
sokdaig folyt. A katondk orvendtek a siker felett a polgarok
meg a katonak oOréme és a felett, hogy az a honfitarsuk,
ki merészelt valamit tenni hazaja UGgyében elesett. —
A cziganyok orszagaba se lattak ilyesmit; a vad allat tvoltve
all meg elveszett tarsa el6tt, a magyar ember vigan poharaz
még azon tudattal is, hogy 6 volt a gyilkos; 6k tehat vigan
poharaztak, én pedig sirattam keservesen az lgyet leroskouva



nemzetem gyalazatanak iszonyu terhe alatt, hogy a teher aldl
mint bolyogd béna koldus vanszorogjak fel.

Jottek azutan a hollok és keselylk csapatostul, dekaro-
gasukat nem hallottam, szivesen oda adtam volna a nyomo-
rultaknak szivemet is. Fekete az § lelklk mint tolluk. —
Kulsé latszat balvanyozéi értelem és nemes lelkiség nélkil
erkélcsi vilaguk eszméje a ,panem et circensem” és a szolgai
butasdg alattomos aldzatossaggal Osszekeverve, kik egy darab
konczért fészkuk sarjadékat is pokolra taszitjdk s egymas fel-
falasara minden pillanatban készek.

Y.

Felelek most egyenként azon vadakra, melyek ellenem
felhozattak, de melyek elleni 6nvédelmezésem megtagadtatott.

E vadak két osztalyba tartoznak. Az egyikbe sorozom
azokat, melyek a becsulet bir6sadg el6tt is szdba hozattak, a
masikba azokat, melyeket ellenem egy helybeli hirlap hasab-
jai presentaltak, — de melyek a becsllet birdsag el6tt meg-
emlitve nem lettek.

Az els6 osztaly a kdvetkez6 vadakat tartalmazza:

a) hogy Deutsch Béla engem megvert,

b) hogy Ivanka Oszkar cs. kir. huszarhadnagy feljelen-
tése értelmében dnkéntes tarsam Kazy Lazart ki nem hivtam
holott az kotelességem lett volna, miutan engem Kazy meg-
sértett,

¢) hogy én Bodogh Lajost dohanycsempészet miatt fel-
jelentettem,

d) hogy én B. Annaval egy kétes multd nével tiltott
viszonyban éltem, Kkit6l ékszereit elvettem és magam czél-
jaira forditottam,

e) hogy Deadk Ferencz élete ellen 0Osszeeskiivést szervez-
tem, mely miatt illetve felségsértés és lazitas miatt el vol-
tam zarva.

f) Végul az itélet indokaiban el6hozatik, hogy az egész
parbaj-tigyben incorrect jartam el, s mar magaviseletem altal
is méltatlanna tettem magam lovagias elégtétel adasra.

Ezenkivul reflectaltdk valami levelekre mik a becsilet
birésaghoz érkeztek volna s melyek ellenem compromittalé
feljelentéseket tartalmaztak volna, amde én ezen leveleknek
szinét se lattam, annal kevésbé 6smerem tartalmukat. Az Itélet
nyilatkozat alakban kiadva kilénben a kévetkezd :

A Seemann Alajos cs. k. alezredes ur, mint kihivo
és Lieszkovszky Jbzsef pénzigyminiszteri fogalmazd ur,
mint kihivott felek kézt fennforgoé tisztdn személyes parbaj-
iigyben, mely a nemzeti zaszlonak Egerben tértént allitélagos
megsértésével semmi kozvetlen oOsszekottetésben tobbé nem
all, alulirottak a két fél segédei altal felkérettek, hogy mint
becslletbirésdg Lieszkovszky Jdzsef ur elégtételadasi képes-
sége folott itéletet mondjanak.
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A becsiletbirésag szokott mddon megalakult és a sza-
balyok értelmében jart el. Deutsch Béla ur vadjait, a meny-
nyiben azok politikai természetliek voltak, figyelembe nem
vette. Egyéb sokféle és tobb oldalrdl felhozott és bizonyitott
tisztan maganjellegi vadak alapjan, valamint Lieszkovszky
Jézsef ur sajat vallomasai, tovabba altala ezen parbaj-tigyben
elkovetett incorrect eljaras, végre kulénésen az 6 egész ma-
gaviseleté alapjan, a becsuletbir6sdg behaté vizsgélat és érett
megfontolds utan legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint
Lieszkovszky Jdzsef urat lovagias elégtételadasra egyhangu-
lag képtelennek nyilatkoztatta.

Ezen itélet indokai jegyz6kdnyvbe vétettek és mindkét
fél segédeivel szobelileg kozoltettek. — Maga az itélet két
egyenl6 eredeti példanyban magyar és német nyelven Kkiéllit-
tatott, a becslletbirésag tagjai altal sajatkez(i alairasaikkal
megerosittetett s mindkét fél segédeinek atadatott.

Budapesten, 1,880. julius 23-an. Gustas Lipo6t, alezred. a
taborkarbdél. B. Boxberg Janos, cs. k. 6rnagy a taborkarban,
Ivanissevits Antal, 6rnagy a 70-ik gyalog ezredben. Zergol-
lern Jézsef, szazados a 67. gyalogezredben. Kaszonyi Daniel,
hirlapiré. Flzesséry Géza Ugyvéd, orsz. képvisel6, m. k. hon-
véd huszarszazados sz. all. B. Kaas lvor, hirlapir6. Yerhovay
Gyula orsz. képvisel6.”

Veszem a vadakat egyenként:

ad a) Deutsch Béla feljelentésére nézve Kkidertilt, hogy
ragalom. — Deutsch Bélanak o6csém és batyammal volt dolga
egy budapesti k&véhazban, mely agy folyt le, hogy miutan
Deutsch Béla fivéreimmel confliktusba keveredett batyam a
fizet6 pinczért oda hivatta és kijelentette el6tte, hogy a meny-
nyiben nevezett urat a kavéhazbdl ki nem utasitja, 6 lesz
kénytelen tavozni, mire a pinczér Deutsch Bélat felismervén
hozzaja fordult ,hisz ez a kabat lop6“ szavakkal megragadtak
és a kavéhazbdl kirugdostik; s habar constatalva lett, hogy
6 nem tartozik a tisztességes emberek sordba, birésagi vég-
zésekkel igazoltatott, hogy ellene csalas, sikkasztas, lopas s
tobb efélék miatt tobb rendl feljelentések tétettek s ki, hogy
ha megtamadott és ha levert volna is, reaAm nézve becstelenitd
ép oly kévéssé lehetet, mintha azt egy utén allé teszi, Kkivel
meg nem verekedhetem, mindazaltal a becstletbir6sdg még e
vadat sem ejtette el egészen. Hogy Deutsch Béla eljarasa —
ki a denunczialas folytdn megszokott — mily jelleglG volt
kitinteti tobbek kozétt csaladjanak (mely igen tisztességes
egyéneket szamlal kebelében) elrémilése mely oly fokra hagott,
hogy a ,Hon" azon szamait melyek vadbeli kdzleményt hoztak
tetszés szerinti arban megvasarolni s szétkildését megaka-
dalyozni akartak.

Tovabba Dr. Prém Joézsef ur el6tt nevezett feljelent6
csaladtagjai kinyilatkoztattak, miszerint Deutsch Béla eszel6s
érult — melyre kulénben nyilatkozatot igértek kiallitani.
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ad. b) Nem kevésbé indokolatlan Ivanku ur denuntiatidja
is. Kazy urral igaz volt 1873-ban sz6beli 6sszekoczczanasom,
kit segédeim Dory Pal és Fodor Jozsef urak 4ltal provocal-
tam is, kibivAsom Kazy ur elfogadta és segédeit megnevezte
ugyan, azonban ezek a targyaldsok folyaméan visszaléptek s
Ujakrél nem gondoskodott; miért is 6t a ,Mitschek“-féle kavé-
hazban a leghevesebben megtamadtam, mit 6 nem feledve, egy
alkalommal a laktanydban hatulrél ream rohant, minek folytan
magam védelmére szintén karjaim nyers erejéhez folyamodtam
s épen kardomat akartam elévenni, midén Mészaros Istvan és
Sorokovszky 6rmesterek a kaszarnya termébe Ilépve, bennin-
ket szétvalasztva letartéztattak, és a szazad parancsnoka altal
mindketténket elzarattak. Ennyib6l all az egész dolog, s hogy
nem tébbdl, arrdl a becsulet-birésag konnyen meggyézddhetett
volna, ha a fentnevezett személyeket kihallgatja.

A bizonyitds megengedése azonban a becsilet-birdosag in-
tentidjaval ellenkezett.

En tehat Kazy Urral szemkézt lovagias kotelességemnek
eleget tettem, egy nyilatkozata altal magam sértvo éreztem,
6t provocaltam és pedig pisztolyra, mit segédei el nem fogad-
tak s a képviseletr6l lemondottak s miutan Kazy ur uj segé-
dekrél nem gondoskodott, 6t nyilvanos helyen, tanuk jelenlé-
tében a szokasos moédon insultaltam.

Arrél, hogy aztan ezért 6 eugem kés6bb megtamadott, s
hogy verekedést provocalt, én ép oly kevésbé tehetek, mint
barki mas. Igyekeztem magamnak nyomban elégtételt szerezni
és pedig oly mdédon, a mely moédon Kihivattam. Megjegyzem
még e helyt, hogy a szoba-foghdzban egymastol bocsanatot
kértink, mint a féle fiatal gyerekek ésszecsokoléztunk s @szinte
baratok maradtunk, tehat egy masodik provocationak helye
mar ez okbdl se lehetett, ami kilénben a parbaj-szabalyokkal
is ellenkezett volna, s ha ezért engem valaki, a dolgot igy
valé allasa szerint ismerve lovagias elégtétel adasra képtelen-
nek itél, az csak Orult lehet, vagy tantorithatlen politikus, Ki
ezéljai elérése végett a kélfeju sast is harom halmos és négy
folyos czimernek allithatja. Kazy urral, ha a lovagiassag sza-
balyai ugy kovetelték volna batran sikra allottam volna, volt
nekem el6tte Nendtvich cs. tizér hadnagygyal, utanna, pedig
Szlics G-yula és Toth Béla urakkal kardparbajom s mindany
nyit lovagias utén elintéztik.

ad. ¢) Juhasz Lajos azon vadja, hogy én Bodogot 1875.
évben dohany-csempészet miatt feladtam volna, mar természe-
ténél fogva olyan, melyre tekintettel a becsillet-bir6sag nem
lehetett volna. Mert ezen vad legfeljebb gyanun alapulhat. Lé-
tezik-e oly Orilt ember aki elarulja, hogy 6 embertarsat csem-
pészkedés miatt feljelentette. Maskép pedig ily nem( tények nem
bizonyithaték mint beosmerés altal; még csak egy mod Iléte-
zett, a mivel a fenti vad igazolhaté lett volna, nevezetesen
igazolhato lett volna az a pénzlgy igazgatésag arra vonat-
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koz6 nyilatkozataval, mit az ki nem adhat, csakis hatdéséagi
megkeresés folytan, s a pénzigy-igazgatésadg kérelmemre Ki is
jelentette, hogy az esetre, ha a becsllet-birésag altal megke-
restetik, a bizonyitvanyt Bodogh feljelent8je kiletét illetéleg Ki-
adja. A becsulet-bir6sag azonban miként fennebb emlitettem
aziranti kérelmemmel, hogy a pénzigy-igazgatdésdgot e végett
megkeresni sziveskedjék; elutasitott. Mivel lett hat e gyalazatos
ragalom igazolva? Semmivel! Juhasz Lajos pénzigyi févigyazo
neve alatt a becsllet-birésaghoz intézett levél egy irsai egyén-
t6l, egy halélos ellenségemtdl szarmazik, ki csaladunk artat-
lan .gyermek tagjai irant sincs konyorilettel. Ez szokott Bo-
doghoz jarogatni, s tudva azt, hogy Bodoghot 1875. évben va-
laki feljelentette, azon hallatlan gaz tettre vetemedett, hogy
Juhasz Lajos pénzugyi felvigydzé egy nem is létez6 személy ne-
vében c tettel a becsilet-birésagnal denuncialt és kérte Bodogot
kihallgattatni.

A becsilet-birésag elé6tt Bodogh engem nem vadolhatott,
bar nem ti'dom mit beszélt, s ha féljelentetésének gyandja
terhével engem illetett, azt csak ugy tehette, hogy ellenségeim
altal elamittatott; de ha csak egyetlen kérdést intéz is a be-
csllet-birésadg hozza, nevezetesen, hogy honnan meriti e gya-
nujat és a kérdésen tovabb megy (ha csakugyan gyanusitott)
okvetlentl kiderdlt volna, hogy a becstlet-birésagnak aljas
gyavasag és alattomos gazsaggal van dolga. A becsilet-biré-
sag azonban megelégedett azzal, hogy Bodogh constatalta, mi-
szerint 6 1875. évben dohany-csempészet miatt valaki altal
feljelentetett s lehet, hoqy e valaki épen a nem is létez§ Juhasz
pénzlgy6r altal nevezett Lieszkovszky Jozsef. Miért nem vette
hat el6 a becsulet-birésdg ezen Juhasz Lajost? Megmondom
miért nem hallgatta ki 6t! azért, mert mint mar el6bb is érin-
tettem ily nev( pénzlgy6r nem is létezett. A pénzigy6rok nevei
pontosan nyilvan tartvak és én meggy6zédtem, hogy ily nevi
pénzigy6r a magyar allam szolgalatdban és tertletén nem lé-
tezik, visszamentem 9 évvel és 1874. évrél talaltam egy
ily nevli pénzugy6rre, a ki azonban ugyancsak 1874. -
ben elhalt.

Mi lett volna kénnyebb a becsulet-birésagra nézve, mint
meggy06z6dést szerezni arrdl, hogy valjon létez6 egyén-e ezen Ju-
hasz Lajos vagy az ala csupan egy alattomos hunezfut rejté
zOott, hogy rajtam pokoli bosszu vagyat leggyaladzatosabb moé-
don Kkielégitse. Csakhogy a becsulet-birésag katonai tagjai gon-
dosan 6vakodtak mindattol, amik érdekeimnek kedvezhettek
volna, a polgari tagok akarata pedig absorbealva volt Flzes-
séry ur akaratanak; Flzesséry ur akarata pedig boldognak
érezte magat, hogy a magasrangu katondk rabszolgaja lehe-
tett. Emelt-e dudk kozdl uraim valamelyikdk védelmemre csak
egyetlen szét is ? tettek e csak egyetlen inditvanyt is, mely a
valo kideritésére iranyult volna? Igen, tettek 6nok, ki akar-
tak engem dobatni, midén elég merész voltam magamat orr-
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gyilkosok ellen megvédelmezni akarni. Nem sokat kértem &nok-
t6l csak annyit, hogy keressék meg a budapesti pénziigyigaz-
gatésagot az irant, hogy nyilatkozna Bodog feljelent6je Kkilé-
tét illet6leg, hogy hallgassa ki B. Annét, hallgassa ki Juhasz
Lajost a vadbeli adatokra, e szerény kérésemmel elutasitottak,
mert attdl féltek, hogy ezen személyek kihallgatasa és illet6-
leg Juhdsz L. ki nem hallgathatdsa felderithetne, hogy &rtat-
lan vagyok, s hogy a legaljasabb cselszévény haldjabdl kel-
lene kibontakozniok. Kénnyebb és czélhozvezet6bb volt a ka-
tonak allaspontjara helyezkedni; pedig jol ismerjuk a torténe-
lembdl, hogy az az allaspont, mit osztrak katonai egyének
szoktak egy magyar emberrel vagy egy magyar dgygyei szem-
kozt elfoglalni, nem szamithat feltétlendl arra, hogy jogsze-
rlinek tekintessék, 6k minden hason esetben praejuditiummal
és hagyoméanyos principiummal Glnek helyeikre, minek az a
kovetkezménye, hogy eljarasuk eredménye nemcsak az ethicai
de még az altalanos emberjogi szabvanyokkal is ellenkezik,
6k incorrect embernek tartjdk azt a magyar embert, ki egy
osztrak alezredest provocalni merészel, kinek dolga elbirdsanal
a lelkiismeretre minél kevesebbet kell adni, mert az nem le-
het mas, mint egy Kossuth kutya és akasztofara valo, Kit
agyon kell Gtni mint egy dihodt ebet; s valéban csak vélet-
len szerencsének kdszonhetem, hogy ez velem legalabb eddig
még meg nem tortént aztan, hogy bar Bodogh Lajossal soha
semmi dolgom nem volt, 6t életembe és ugyan 1875. évbe két-
szer lattam egy rokonomnal kit6l pipakat vasarolt, s lehet
hogy épen ezen pipavasarlasnali jelenlétem altal vontam ma-
gamra masok hecczei altal (izetve gyanujat és agyarkodaséat
bar Juhasz Lajos nev( emberrel ismeretségben soha sem A&l-
lottam, s ily nevl f6vigyazé 1874. év 6ta a magyar allam
szolgalataban nem létezik, (legaldbb az e helytt targyalt ese-
mények idépontjaig nem) a ki pedig létezett, az 1874. évben
elhalt s igy 1880-ban a becsilet-birésaghoz feljelentést nem
intézhetett; a becstlet-birésag Juhasz allevél adatait ellenem
Bodog Lajos gyanusitasa altal teljesen beigazoltnak tekintette
jo lehet ez maga is a legterhelébb esetben legfeljebb mint oly
tenyeréként lehetne tekinthetd, mely a roszakarat elétt gya-
nura adna okot, mert képtelenség, hogy a vadbeli tényeket
kdzvetlen tudomasabdl merithette volna, avagy kérdem: lat-
hatta-e 0 feljelentetésének tényeit a feljelent6 egyént, hall-
hatta-e ennek feljelent6 szavait. Ez képtelenség, mert ilynemd
tények nem szoktak napvilagnal eszkezéltetni; tehat legfeljebb
csak gyanuja lehetett, a minek nyilvanitasara Juhéasz-féle al-
levél is el6zetes felheczczelés altal lett esztondzve; nem csu»
dalom, ha ingerialt lett a jambor az ellen, Kkirél egyszerre
csak ugy értesul, hogy ez az 6 feljelentéje s kire gyanuja
is lehetett, mert latta,’ mikor pipakat vasarolt, tehat, hogy
dohanyzé egyén.

A késbébb ellenem folyamatba tett fegyelmi vizsgalat so-
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ran kulémben Bodogh is ki lett hallgatva mint tand, a hol
kijelentette, hogy 6 ellenem mi roszat sem tud; s a mit a be-
csilet birésag el6tt beszélt, azt csak hallomas utan mondotta,
s 6 engem még csak nem is gyanithat.

ad (d.) Ugyancsak Bodogh Lajossal kivanta a becsilet
birésag igazolni, hogy én B. Annaval egy kétes mualta nével
1871 évben 1 éves jogasz és'egy éves huszar onkéntes korom-
ban viszonyt folytattam. Ezt bedsmertem s ezen bedsmeré-

semre a becstlet birésag itéleti indokaiban hivatkozéassal
is van.

Ami e vadbeli tény lényegét illeti az ethicailag, avagy
ha ugy tetszik vallds erkélcsi szempontbol kétségkivil kar-
hoztatand6 ; de hogy ez valakit becstelenné és lovagias elég-
tétel adasra képtelenné tenne, azt csak azok mondhatjak, Kik-
nek ezen személyi status megallapitasa feltétlen torekvésik.
Lehet, hogy B. Anna nem volt correct személy, de az lett s
azza én tettem — ma egy tisztességes férjes polgarné, s az
lett én altalam s hogy vele ez torténjék magam akartam e
czél altal vezérelve vettem magamhoz mert megdsmertem hogy
elnyomott erkoélcsi tulajdonsagainal fogva a tarsadalomnak
visszaadhat6 lesz ha akad ki 6t lethargigjabol felrazza, a mi
nekem fényesen sikertlt is. EIég lovagiatlansag volt a becsu-
let birdsag részérél e viszony taglalgatasa, mellyel egy meg-
tért n6 szemérmét ildomtalanul sértegette kinek ballépésére
10 éves feledés homalya borult.

Es ha a becsiullet bir6sdg engem ezen gyermek korom-
ban &ltalanosan otthonos konyelmiu észszel felkarolt ezel6tt
10 évvel felhagyott baratsagos viszony miatt lovagias elégté-
tel adasra képtelennek itélt, Ggy batran elitéiheti az egész
emberiséget mert nincs férfi ki e féle viszonyokkal kisebb
meértékben meg ne ismerkedett volna — aztan, hogy a viszony
1 napig egy pedig 3 hoéig tartott, meg-meg szakitva, a vagy
folyton tartélag, baronesse avagy egy félre Iépett szegény
leanynyal, a dolgon keveset valtoztat. Ily viszony miatt lo-
vagias elégtétel adasra képtelennek kivilem még ki sem lett
nyilvanitva.

Hiszen jol tudjuk, hogy az eféle viszonyok épen katonai
egyéneknél is a kiknek pedig féélet czéljuk épen a lovagias-
sag legmagasabb mérvi elbirtoklasa lenne — el6fordulnak. —
lgazsagtalan volt tehat egynél hibanak latni azt mit magunk-
nal annak nem latunk. E mellett tekintettel lehetett volna a
becslilet birésag arra is, hogy hiszen Istenem ezen viszony le-
folydsanak torténetét 10 év takarja s hogy annak tartama
gyermek korom idejére esik.

A férfit a gyermek kor kdnnyelm(ségeivel vadolni s
arra tekintettel elitélni a lehet§ legnagyobb kiméletlenség —
mit szintén csak az tehet kinek az elitélés feltétlen térekvése.
— B. Anna személyével 06ssze kottetett még egy masik vad
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is, Bodogh L. aital megemlitve, hogy t. i. én B. Anna éksze-
reit t6le elfogadtam, miné képtelenség. B. Annanak egyéhe
nem volt mint a mit neki én adtam; a mi pedig szép értéket
representdlt. — Tehat én adtam mindent, s mégis azzal va-
doltattam, hogy az 6 targyait t6le elfogadtam. B. Anna Ki-
hallgatasa mindent tisztdba hozott volna, felderitette volna,
hogy B. Anna engem annyi évek utan is mint jotevgjét ald
és tisztel, a mint ezt tette is a fegyelmi birdsag el6tt hova
beidéztetett, s hol kijalentette, hogy ékszerei nem voltak s
ugy nem is adhatta azt nekem s én mentettem meg 6t és
mindent nekem készonhet. A becsllet birésadg azonban. B.
Annat surgés kérelmem daczdra sem idézte meg, mert Ggy
mond kétes multéi nét ki nem hallgathat, mindazon altal az
allitélag téle eredett vadrél mit sem tudott. Furcsa igazsag!
Ki nem hallgatta, mert erélyes fellépésem utan gyanitotta,
hogy nincs okom B Annatél tartani. — Feltétlen hitelt adott
az ellenem feluszitott B. L. el6adasanak, még arrdl sem gyé-
z6dve meg, hogy kicsoda ezen ember ki erre a szerepre val-
lalkozni tudott, s ki a fegyelmi biroésag el6tt oda nyilatkozott,
hogy 6 ellenem mi rosszat sem tud, s kivel ismétlen soha
semmi dolgom nem volt s bit 1875-be lattam egy rokonomnal
kinél pipakat vasarolt.

lgaz ugyan hogy egy becsulet birésdg eljardsa nem
igazodik a fenyit§ eljaras 88 ai szerint — de mindazon Aaltal
annyira a becsuilet birésag se mehet, hogy mell6zze annak
kihallgatasat kit6l allitélag valamely vad ered.

B. Anna kihallgatasanak mell6zése igazsagos ember el6tt
botrdnyos méltatlansagnak fog feltinni, mert ha B. Anna Kki-
ballgattatik, ha a pénzigyigazgatésag megkerestetik az irant,
hogy Bodogh Lajos feljelentéjét nevezze meg, s ha a becsilet
birésag valamelyik tagja megbizatik, hogy Juh&dsz Lajos pénz-
Ugyi févigyazé kilétté irant adatokat szerezzen be, s gy6z6d-
jon meg valjon csakugyan létezik-e e személy Gigyem meg van
mentve, s a katonak torekvése hajotorést szenvedett volna
mert a becsllet birésag kénytelen lett volna beismerni, hogy
ellenem a pokol fekete lelkli ©6rdogei m(ikodtek, engem gazul
ragalmazva; — de nem még se! 6k elitéltek volna engem ha
masért nem azért, mert elég arczatlan voltam az gy és be-
csuletem védelmére kelni akarni, — elégtolakod6 voltam azon
terem zart ajtajat betdrni akarni melynek ajtaja el6tt hol kol-
dusként kényodrogtem bebocsatatasom irant, s honnét kimélet-
len durva szavakkal utasitattam el, mert a becsllet birdsag
nem engedheti meg, hogy magam védelmezzem.

ad. (e) Vadoltattam tovabba, hogy Dedk Ferencz élete
ellen OsszeesklUivést szerveztem, s hogy felségsértésért 1868.
évben tehat 13 évvel ezel6tt gyermekkoromban elvoltam zarva.
Valétlansag! a mit eléggé tanuisit az a kértulmény is, hogy
szerencsés voltam Deak Ferencznek kora gyermekkoromtdél ked-
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vencze lehetni, ki mosolyogva tekintet heves vérlG gyermekre
ki elég naiv volt az 1867-iki gyaszos kiegyezés gyarldsagait
elkeseredett duhhel a hol csak tehette szemére hanyhatni.

De azért Deak Fereiucznek kedvencze voltam nem egy
izben mondotta a mikor véros tollas kalapommal hozza men-
tem, hogy ,Nem is jo volna ha mar gyermek-korotokban
pecsovicsok lennétek, mi lenne bel6letek férfikorotokban, muszka
vezet6k s osztrdkabbak az osztraknal.

Hozzam intézett leveleiben (melyeket igaz ignoralva
hanytam szét, egy példanyat a parbaj Ugy idején tdbbek
k6zott tGgyvivém Dr. Prém Jo6zsef urnak adtam at) soha nem
nevezett masként mint ,kedves Jozsikam" ,kedves 6csém" és
végén ,6szinte baratod" Deak Ferencz.

Ha tehat valé lett volna az, hogy én az & élete ellen
Osszeeskivést szerveztem volna, a nagy bdlcs és nagy ember
ismerd eltaszitott volna magatol.

Hogy felségsértés miatt 1868. évben ezelétt ez el6tt 16
éves koromban 6 havi fogsag buntetésére lettem elitélve mit
ki is allottam az igaz. — Egyutt élveztik az osztd igazsagot
a legnemesebb és legtisztabb lelki és elvli Boszérményi Lasz-
loval Ggy Mészaros Karoly és tobbekkel.

En ez idotajt a szétoszlatott ifjusagi Democrata kor
elndke voltam.

A kornek foczélja a hazafias eszmék terjesztése és a
honfidi 6nérzet nevelése volt. A korhelyiséget 1868. évi au-
gusztus 19-én éjjel 11 o6rakor a renddrség meglepte, Osszes
iratait zar ala vette, s engem éjnek idején letartéztatott.

Az iratok kozott volt egy koéltemény is, mit a korben
elszavaltam. Ezen koélteményem szolgalt az ellenem folya-
matba tett fenyit6 vizsgalat alapjaul, melynek értelme szerint
én felségséertd és lazitdé volnék. Meglehet ezt most bonczol-
gatni értelem nélkuli dolog lenne. A vad al6l kilénben kibuajni
nem is akarok. Megkaptam érte a mit a torvény megadni
rendelt, s quittek vagyunk. De a kérdést egy becstlet biro-
sagnak még csak targyalds ala is venni, oly incorrectség a
miné csak is egyetlen esetben torténhetik meg, vagyis midén
osztrak katona tiszt magyar ember felett van hivatva itéletet
mondani, a ki hason természetl cselekedetért egy magyar
embert kész nem csak 0Orokre becstelennek nyilvanitani, de
minden utd gondolat nélkul felakasztatni is.

Meg vagyok gy6z6dve, hogy ha a becsulet birésag ité-
lete horgonynyal méas hova nem vetett volna, belevetett volna
a soroksari utczai foghaz épuletébe; indokolva azzal, hogy a
ki felségsértés miatt el volt zarva, tisztességes ember nem
lehet s azzal egy osztrak katona tiszt megnem verekedhetik.

En az osztrak katona tiszteket igen lovagias emberek-
nek tartom de egyszersmind hiiséges alattvalok és jo haza-
fiaknak is, a kik politikai ellenségeik leverésénél a jog és
meéltanyossag kovetelményeire tekintettel nincsenek ; 6k béke



idejében hatalmasok s a polgarok felett f6lényt gyakorolnak,
hadjarat alkalmaval azonban sokszor ismétlédik Konigratzi
Kuztozzai stb. stb. jelenetek. Kell teiiat nekik is dics6ség a
sok vereség utan, s ezt nalunk meglelik a béke idejében a
védtelen polgarok felett. Az 8 szempontjukbdl kiindulva tehét,
iranyombani eljardsuk természetét még védeni is lehet, —
szégyenletes csak az, hogy az osztrdk hazafi mellett és barat-
sagos kozel léttében a magyar hazafi egy 300 év oOta bokolo
gyermek-jaték, minden onallésag és fiiggetlenég nélkdl.

ad (f.) Felhozatik végul, hogy magamat a becsulet-biro-
sag el6tt, s az egész parbaj lgyben incorrect viseltem. Miben
allott ezen incorrect magaviselet? Talan abban, hogy jogomat
mertem kdvetelni ? hogy a becsulet-birdsag ulés termének ajta-
jan midén a hirlapok utjan megtudtam, hogy mit féznek elle-
nem odabent, kopogtatni merészeltem? a vagy talan abban,
hogy mid6n haromszori kopogtatasom utan is elutasité valaszt
nyerve s Flzesséry ur altal embertelen durva szavak Kkisére-
tében kidobatassal fenyegetve, hatartalan elkeseredettség és
kétségbeesés érzete altal felindulva az ajtéra térni akartam és
bebocsatatasom hatarozottan koveteltem ? vagy azon fényem
lenne talan incorrect mely szerint miutdn bebocsatatast nyer-
tem a becsullet-birésag el6tt annak titokzatos, leplezett eljara-
sat szemére vetettem ? szemére, hogy a védekezést6l megfosz-
tani akar, s hogy mindent készséggel honoral mi ellenem Ilat-
szik lenni s t6lem pedig a legtermészetesebb jogot a védelmet
is megvonja? avagy talan azon eljardsom incorroct mely sze
rint inditvanyoztam azon moddot melynek kovetése okvetlen
felderitette volna, hogy a becsulet-bir6sagnak alatomos gaz-
saggal van dolga ?

Ezekben nyilvanulna a becsilet-birdésag el6tti incorrect
magaviseletem tényalladéka? Nem! Azt nem fogja mondani ép
érzékei ember soha feltéve ha maga ladban all és érezni tud.
Becsliletem életemnél értékesebb volt, az lgy pedig mit felka-
roltam becstletemnél szeniebb. A becsulet-birésag tehat ajtajan
belil mindenem helyezte koczkara s midén lattam, hogy a
koczha gordilésének er6szakos irany van adva, melynek ko-
vetkezménye erkolcsi lételem sarba tiprasa és tigyem megszent-
ségtelenitése lesz, s midén lattam, hogy ennek megakadalyo-
zasara iranyulo legszerényebb kivansagommal is emberhez nem
ill6 modon utasitott el, kérdem nem lettem volna e jogosult
revolverrel és barddal kezemben térni azon ajtéra, melyen be-
Il ravatalom elkészitésével foglalkoztak, de hol megjelenve
kell6 higadsadg és komolysaggal, bar elkeseredett hangon ad-
tam el6 panaszom és jogom tiszteletét hatarozottan koveteltem.

A péarbaj uUgynél pedig eljarasom incorrect nem is lehe-
tett, valamint correct, sem mert hiszen én nekem a barbaj
keresztll vitele kérdésénél szerepem nem volt, én segédeimnek
a kell6 informatiét megadva, —a magam szenved6legesen visel
tem, s csak is segédeimmel értekeztem, s 6ssze koczczanasoin



csupan dr. Ferlicska Kalman urral volt ki vonakodott utasi-
tasom értelmében jarni el, s ellenfelem segédei azon kijelentése
utan, hogy képviseltjuknek nem volt szandéka a magyar lobo-
g6t megsérteni, a parbajt elejtendének nyilvanitotta, és midén
megbizasom tartalma ellenére, ez &lldspontjat er6szakosan is
megvédeni igyekezett — kénytelem voltam ellene hatarozott
allast foglalni s 6t konnyen hiv6séggel vadolni, melyért o
engem provocalt is s a képviselettdl vissza lépett. Hat kérdem
vadolhat e engem valaki jogosultan incorrectséggel a miatt,
mert czélomat minden tovabbi indokolds nélkul feltétlenul el-
érni igyekeztem, mert szemembe port hinteni nem engedtem,
mert fiscalis természetl kifogasok el6tt meg nem hajoltam, és
mert tisztdba voltam a dologgal s a parbaj keresztulviteléhez
feltétlentil és tantorithatlanul ragaszkodtam.

Hogy igazam volt s hogy helyesen, jartam el midén kér-
lelhetetlen szigorral koveteltem segédeimtél, hogy ellen felem-
mel szembe allitsanak, azt a kés6bbi idék eseményei megmu-
tattak.

Engem a katonak megodlhettek de Kkislelkiivé gyavava
és rongyos babba nem tehettek.

V.

A térek ezek utan ama vadak futélagos megbeszélésére,
melyek egy politikai napi lapba lettek ellenem felhozva, mely
vadak alapjat a mai napig sem furkészhettem Kki. Annyi tény,
hogy a vadak oly elkeseredett hangon lettek megemlitve, hogy
mason mint cronikus gyul6lségen, avagy tervszer( politikau
nem is alapulhattak. Egyik er8szakosan csinalt kifejezés vetél-
kedett a masikkal, hogy azt drastikus nyomatékossagban felul-
mulja ugy, hogy minden jézan olvasd lathatta, hogy itt nem
egyszer( tények el6adasardl van sz6 hanem ceél a rombolas.
Meglehet egyesek iranyombani eljarasukat kivantak igazolni
igyekezve engem mint oly egyént tintetni fel, kinek oldala
mellé allani nem lehetett anélkil, hogy a tisztesség kovetel-
ményei meg ne sértessenek, — ez nem a magam nézete. E hir-
lap egyébként, bar mennyire igyekezett is nem volt képes
ellenemben egyebeket felhozni mint mely vadbeli tényekrdl
mar fennébb megemlékeztem, melyeket csupan iszonyu szidal-
maival compareal — s bar csak el6tte valé nap oda nyilat-
kozott, hogy kész volna az ,apa gyilkosnak"” megbocsatani,
mind azon altal mar masnap hitvany ragalmak alapjan, mik
igazolast még a legparanyibb mértékben sem nyertek, tgyem-
mel egyltt tokéletesen karhozatra taszitott s engem a vilag

férgeként tintetett el§, — s a vilag meghajlott a nyomtatott
betl el6tt nem kérdezve, hogy a compromitaléd levelek Kit6l,
honnét jottek; alairtan avagy névtelenil — megkisértetett e

ezen levelek tartalma valddisaganak felderitése avagy minden
tovabbi kutatas nélkul egyszerCien valé tartalammal biréknak
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vétettek — a vilag — elfogadja vakon azt, a mi fekéren feke-
tével nyomtatva van.

Elismerésre nem szamitottam,mert ez nem kell! de ilyenre
sem voltam elkészilve.

Felhozatott a hirlapokban, hogy a becsilet birésagnak
arrol kelle meggy6z6dnie, hogy rendérkém vagyok, s kihiva-
somon mint egy napilap Kkifejezi ,renddrileg jelenezett kém-
provocationak tekintette" — valamennyi kozott e vaddal vol-
tam a legérzékenyebben sujtva. Azon bln szenynye nyomatott
e vaddal readm, mit mindenkor a legirtézatosabbak kozzé so-
roztam.

E vad rettenetes alaptalan voltat kénny(l belatni, még
annak is, aki nem akarja, ha masra nem is tekint mint csu-
pan arra, a mi kdztudomasra hozatott, hogy t. i. hivatalomat,
melyhez egyedil anyam ohajara tekintettel ragaszkodtam —
elvesztettem; de nem Oriltséggel hataros e vad alapos volta-
nak még csak feltétele is — hat mi indoka lett volna a kor-
manynak altalam, ily jelenetet provocaltatni, lehet észszerd-
leg ily indokra még csak kovetkeztethetni is.

Mit akarhatott a kormany vagy a rend6rség altalam Ki-
kémleltetni, hogy mily szemei vannak ellenfelemnek? vagy
megtamaddinak ? a vagy batorsagat kivantak altalam meg-
probaltatds ald vonni? — hisz a kormany renddérsége mind-
ezekrél ma hirlapok utjan kimerité informatioval birt. Orult-
ség ! és szégj~en egy intelligens egyénekbdl allé corporatiora
nézve, mely nem atalotta ellenemben ily érvelés mellett hozni
meghatarozatét.

Bar tehat mint rendérkém aclamaltattam, hivatalomat
mind azon altal elvesztettem; mint lehetet ez? hiszen az al-
lam nem szokott ily hélatlan lenni, de tovabba miként tor-
ténhetett az is, hogy a torténetek utdn a katonasadg nem
csak engem, de egész csaladom Kiirtani igyekezett, engem 68
éves atyam és odcsémet tobb izben levertek a csalad artatlan
ndi tagjait becstelenit§ szavak és mimikak kiséretében insul-
taltak. hdzunkat ¢éjnek idején csapatostul megrohantak udgy,
hogy l6fegyverrel kelle magunkat védelmezni — s kdzzel egy
évén at szul6éfoldem illetve varosom utczain csak a polgarsag
kiséretében éreztem magam annyira mennyire biztonsagban, azon
polgarsag kiséretében, mely mindenkor egyhangulag mellettem
allott és védelmezett, mely jo6 akaratukat soha meg nem héalal-
hatom ; és csudalatos hidba folyamodtam bajunk orvoslasaért
a katonai hatoésaghoz hiaba még a beligyministeriumhoz is,
pedig lehetetlen feltenni, hogy e hatésag egyik kémjét oly
annyira elhagyja, mint akar Salamon a vilagot. Kislelkd
emberek!

Ha latnatok és tudnatok mi lett velem, elismernétek,
hogy nem csak helytelentl, de gyavan és gonoszul cseleked-
tetek velem.

Kihivasom ,rendérileg jelenezett kémprovocatio ! Hat



miért nem kérdezték meg 6ndk segédeimet, mit tartanak ma-
gam viseletérél, miért nem dr. Ferlicska Kalman urat, ki
megbizasom vissza adta, mert ellenfellemmel kérlelhetlenil és
feltétlenil megverekedni akartam, igazolhatta volna azt Kri-
vaesy Jozsef nr is — tehat azért, hogy én rendorkém lehes-
sek, tehat a szép 6zéiért,oda allok a halal torka elé — hat
feltehet6 ez komolyan ? Es mivel lett e felfogas indokolva ?
— azzal, hogy mert ,viseletem egész kulénods volt“ a parbaj
napjan uj ruham, sok pénzem és egy par njdonat, uj piszto-
lyom volt, s mind ezekkel az el6z6 nap nem birtam. Az igaz,
de ebbdl azt kovetkeztetni, hogy mind ezek birtokat"Tisza
Kalman, Jekelfalusy és Thaisz uraknak készonhetem, — ha-
taros az d&riltséggel. A parbaj keresztulviteléhez sziikségelt
koltségek megszerzése végett — miutan mint aféle hivatalnok
ember a hénap vége felé kevés pénzzel rendelkeztem — két
egyutt laké j6 baratomhoz fordultam és pedig éjjel 11 o6rakor,
de Kkell6 mennyiségl pénzzel ezek sem rendelkezvén, felver-
ték 4lmabol a Kinizsi ntcza 13-ik szamU haztulajdonosat mint
ismer6suket és ett6l kértek 40 forintot a czélt is el6advan,
mit ez megismerve, eleinte vonakodott a kérelemnek eleget
tenni, s csak hosszasabb riméankodas utan sikerult félelmét
ellensulyozni s a koélcsonre reabeszélni. — igy jutottam aztan
a kelld6 mennyiségl pénzhez is. Kénytelen voltam e csiklan-
dos kérdésnél is elég nyiltan beszélni, hogy a kinek esetleg
tetszik allitasaim valodisagarél meggy6z6dést is szerezhessem.

Mondatott tovabba, hogy rendérkémi mindségem, multam
zavaros torténeti eseményei is valdészinlvé tettek, mert bol-
dogult Deak Ferencz leveleit hazak kikémlelésére hasznaltam
fel, mert annak idejében alnév alatt tébb helyen tartézkod-
tam, mert egy Izben a szoczialistak kozzé lépve egyszerre
.nagy hangon felségsért6 szavakat keztem hangoztatni, és
csuddk csudaja bar azonnal elfogadtam, mind azon altal mar
méasnap szabadon bocsatattam; — mely korilmények eléggé
igazoljak, hogy rendérkém voltam és vagyok.

Az vald, hogy én a socialistdk kozzé léptem, azonban nem
ugy .csak egyszerrel mint Deus ex machina, mert az eseményt
B évvel megel6zbleg és 3 éven at a magyar socialistak gydCilésein
folyton részt vettem, a partlapra legkevesebb 100 -el6fizet6t
szereztem, 1878 évben az A&altalanos valasztasi jog érdekében
tartott congressuson mint megvalasztott social democrata képvi-
sel6 a becsilet-birésag tagjaval az Uléseken szintén részt vettem.

Mind ezekbdl tehat vilagosan Kitlnik, hogy én nem egy-
szer és csakugy egyszerre léptem a socialistak koézzé, hanem
3 évig folyvast kozottuk éltem. Magam is mar el6bb 1868
évben a pesti ifjasdg domocrata korének elndke voltam, mely
functiombdl kifoly6lag fenyité pdrbe is fogattam, mi azzal vég-
z6dott, hogy 6 hora elitéltettem, mely bintetésem utolsé napig
ki is allottam, — azonban a socialista gy(léseken tartott besze-
demért soha még csak egy pillanatra sem voltam befogva avagy
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buntetve, ez is tehat hazugzag; — miért nem kérdezte meg
a becsulet-birdsag erre nézve a socialistak - vezéreit, hiszen a
socialistdk engem jdl ismernek 6k voltak kik legnagyobb bajom
és elhagyatottsagomban erkélcsileg tamogatni igyekeztek. A
tervbe vett péarbaj éjjelén pedig, a bodzafa utczaban gydlést
tartottak hol is inditvanyoztatott, hogy a parbajtél, mely a
social democratikus eszmékkel 6ssze nem egyeztethet§ er8sza-
kosan vissza taitatsam, mar pedig 6k jobban tudjak kivel van
dolguk, mind tudtak ©6nok. Aztan —

Mivel lett az igazolva, hogy én boldogult Dedk Fereucze
leveleit hdzak kikémlésére hasznéltam fel?

Miért nem nevezték meg csak egy ilyen hazat? mert ilyen
rnem létezik, mert az egész allitas egy gaz ragalom; Nem elég
azt mondani, hogy loptal de meg kell nevezni, hogy mit loptal
és kitdl loptad, a mit aztdn még be is kell igazolni, de csak
ugy a poesis, meg valamely piszkos logica alapjara helyezkedve,
philosofalm és az Ggy alkotott sophismat ezek altal beigazoltnak
mondani, csak a legsotétebb rosz lelkiség fogj i. Nem ktlémben
aljas ragalom mintha én alnevek alatt tdbb helyen tartozkod-
tam volna, mely vad agy mint a tébbi is a mar fenuebb meg-
beszélt pokoli keletkezés(i és irdnya allevél valétlan tartalma
altal vétetett beigazoltnak és semmivel massal — és ha farad-
sagot vesz maganak a becsllet-birésag e levél keletkezésének
nyomait kifirkészni akarni és pedig amaz utakon melyekre
ujjal mutattam, Kkiderilt volna, hogy a legfeketébb lelkek
armanya szovi ellenem o6rdogi halojat! de nem! a becsilet-
birésag e levél tartalmat o6rommel kivanta valonak tekinteni,
Osszes vadait erre alapitotta s ugyancsak ez altal 6sszes vadait
beigazoltanak tekintette.

Azon vad allitds megcsafolasa tekintetéb6l, hogy én egy
idében allnév nevezetesen Bakos név alatt tobb helyett tartot-
tam lakast, kozzé teszem atyam kovetkez6 nyilatkozatat.

Nyilatkozat.

En alulirt ezennel kotelez6leg ki jelentem, hogy azon
egyén a ki bebizonyitja, hogy fiam Lieszkovszky Jézsef vala-
mikor Bakos alnév alatt egy idében tobb helyt tartott lakast
avagy barmikor ily név alatt lakot volna, ezen eljar asa koruli
faradsaga fejében minden egyes esetben 1000 forintot fizetek.

Mely o6sszeg rajtam barmely szabadon valasztandé sommas
birésag utjan behajthato.

Kelt, Irsan 1881 deczember 5-én.

idésb Lieszkovszky Antal

irsai féldbirtokos.

E vadbeli tény alaptalan voltanak kimutatasat illet6leg
egyébb bizonyitékkal mar a dolog természeténei fogva nem
élhetek, a ki tehat azt hiszi, hogy e vad valésagat ellenem
bebizonyitja, tessék a munkahoz latni, honoraliumrél kell§
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modon goudoskodva van, 1000 forint még is csak meg érdemel
és egy kis faradsagot.

Hogy a becstletbirésag csalédott akkor midén kimondotta
Hogy engem rend6rkémnek, provocatiomat kém provocationak
tekinti; azt a kovetkezmények minden ép érzék(i ember el6tt
kimutatjak, s az ellenkez6 pedig el6életem viszonyaibdl sem
tdnik ki; mert, hiszen élet mikddesem eseményei kora gyer-
mekségemtdl fogva szakadatlan lanczolatat képezik azon acti6-
nak, mely itt ott fanatikus rajongasba ment at, a miknek kép
létéit felsorolni nem akarom mert akor répiratom igen bosszira
nydlna s mert nem akarok olyanként tlinni fel, mint ki tet-
teim reflexidjaval talan kérkedni ohajtanék — s mely tetteim
kérni szereplésem gyanujat annyira Kkizarjak, mint akar a
menyorszag képzete az 0orddgi alakokat, s hogy a becsilet
bir6sag gyanusitasa és aliitasa alaptalan, kész vagyok életem
felaldozasaval bebizonyitani, Kkijelentvén miszerint a becsulet
bir6sag alaptalan hatarozata &altal magamat a legmélyebben
sértve taldlom s lekdtelezve érezuém magam, ha az osztrak
hadsereg tiszti karanak legelsd és lenjobb I6v6je azon sérelem-
ért mely rajtam kozvetve a tisztikar kildottjei altal tévedés
vagy élhamarkodas vagy felsébb parancs folytan elkovettetett,
nekem lovagias elégtétett nyudjtana m: tekintetben alavetem
magam a legszigorubb feltételeknek, s talaljon bar golydja ha
lalosan utols6 sdéhajom héla aldozat lesz lovagiassaga em
1ékére.

Ne tdnjék fel eme szavam A4ltal szenvelgbnek artatlansé-
gom kimutatdsara egyéb kézzel foghato bizonyitékot javaslatba
nem hozhatok; — és ha talan monarchikus érzelm({ leuuék az
uralkodohoz fordulnék kegyelemért hogy vizsgaltassa felll
ugyemet és engedje kimutanom, hogy Kkislelkiiségnek és rosz
akaratnak estem &ldozataul, s kérném, hogy adja még egysze:
kezembe a pisztolyt mi kezeimbél a legnemteleuebb moédon ki
csavartatott, — De nekem a fejedelmektdl is csak igazsag kel
és kegyelem soha, ink&b szenvedek a pokol mélységes fenekén,
mint kegyelemért esedezzem azokhoz kik nem képesek igazsa-
gosak lenni.

Kenyeret és igazsagot kovetelhetnék, de kit6l ? Sokan &x
mondjak, hogy alkotmanyos monarchidban van még valami jo
is, s ez az: hogy a fejedelemnek joga van kegyelmet oszto-
gatni. — Kdészéném nem veszem igénybe. — Kossuth Lajos
aranymondatta szelleméhez képest:

-Nyomorult gydva nemzet volna az, mely alkotmanya
daczara, minél fogva joga van megkivanni, hogy semmit rélo
nélhile: kegyelmi készségre alapitani jovendéjét. Kegyelmet
fejedelmétdl sincs joga kivannia, igazsagot attél is.”

Meglehetfs téboly kell tehat ahoz, hogy ily kértulmények
kozott engem valaki rendérkémnek tartson; a becsiletbirdsag
pedig annak tartott hatarozata féindokat ez képezi.

Hisz ha a kormany titkos kéme lettem volna (pedig in
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kabb lennék bakonyi zsivany) ugy talan a koézés lUgyes osztrak
magyar kormany velem mint emberével nem bant volna el a
mint elbant.

Seemann alezredest ezredessé tett.

Dinstlit elébb Albrecht f6herczeg hivatalba helyezet ké-
s6bb a csaszar slrgony utjan kegyelmet adott neki s ismét
hadnagy id6vel ezredes is lesz bel6le a mi kilénben talan soha
sem lett volna beldle.

Engem pedig mint a kormany titkos kémét hivatalombdl
végkép elmozditottak

Zaradékul kozlom a fegyelmi birdsdg hatarozatat mely a
kovetkez6:

A févarosi kir. adofeligyeld elnoklete alatt az 1876 évi
XV. t. ez. 10 §-a értelmében alakitott fegyelmi bizottsag — a
Seemann Alajos cs. kir. alezredes és Lieszkovszky Joézsef Il-od.
oszt. m. kir. pénzigyi fogalmaz6 kozott fenforgott péarbaj tgy
alkalmaval, a két fél segédei kérésére alakult becstlet biré-
sag altal 1880 évi junius ho 23-4n hozott s ugyan azon ho
24-én valamennyi f6évarosi napilapban kozzé tett itéletével
Lieszkovszky Jozsef p. u. forgalmazora nézve stb. stb.

itélet.

Lieszkovszky Jdézsef Il-od osztalyd m. Kkir. pénzlgyi fo-
galmaz6 a m. kir. pénziigymiuiszterium tgykorére vonatkozo
szolgalati szabalyok 7. és 14. 88 illetve 237. 248 és 249 §-ok
b) pontjaiban foglalt, — és a 240. § rendelkezése szerint az
elé fordult korilményekre valo tekintettel mindésitett, — leg-
sulyosabb szolgalati vétségeknek megfelel6 cselekmények elko-
vetésében vétkesnek és az érintett szabalyok 16. 8§ sa és
242 § e) pontjanak rendelkezése értelmében az Allam szolgé-
latbdl eibocsajtanddénak kimondatik, — mert:

Lieszkovszky Jdézsef Il. oszt. m. kir. pénzigyi fogalmazo
a vizsgalat folyaman Kkideritett 1869. évben oiy kézblUntett
elkdvetéséért volt bintetve, mely bar politikai jellegéi, — de
midta a magyar szent korona orszdgai — és a birodalmi ta-
nacsban képviselt orszagok és tartomanyok kozt az alkotma-
nyos kiegyezés létre jott s az uralkodd térvényesen megkoro-
naztatott, oly blin cselekményt képez, mely allami tisztvisel&re
még az esetben is megbecstelenitd, ha azt allam szolgalatbani
alkalmaztatasa el6tt kovette is el; mely tarsadalmi el6életére
homalyt vet§ cselekményét — mint olyant, mely az allami
szolgalatbani alkalmaztatasara oly akadalyt, hogy & felségének
kilonés engedélye nélkul kineveztetése eszkozolheté nem lett
volna; — tisztvisel6i allasérti folyamodvanyaiban sajat beos-
merése szerint 6szintén fel nem fedezte ; tovabba sajat vallo-
mésa és tanu vallomasokkal is igazolt tényallas szerint a tar-
sadalom legals6bb rétégébdl valasztott feslett életli n6 sze-
mélylyel huzamosbb id8ig térvénytelen viszonyt folytatott. —
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Mivel 6n vallomasabdl kitinéleg nyilvanos helyeken verekedé-
sekben részt vett.

Nem kilénben mivel bedsmerésre szerint és kdéztudoma-
sulag minden kozvetlen indok nélkil koéztérvényeink és a tor-
vényes gyakorlat 4&ltal egyenesen s hatarozottan tilalmazott
parbaj blincselekmény elkovetését megkisérelte s annak
kivitelébe csak téle nem fliggé okok aital akadalyoztatott,
mely hivalkodé — tisztvisel6i allasaval 6ssze nem fér6 fellé-
pése — az alkalommal tanusitott incorrect eljaras altal koz-
botranyt idézett el§. A kdzvélemény uagy tisztvisel§ tarsai és
a kozonség korében nyilvanulé atalanos ellenz6 hangulat — s
a Seemann Lieszkovszky-léle (gyben eljart becstlet-birésag
itélete utan kovetkeztetve Lieszkovszky a kézbecsulésben
olyatén fogyatkozast szenvedett, mely o6t allami tisztvisel6i
allas tovabbrai viselésére képtelenné s méltatlanna teszi. stb.

Kelt Budapesten, 1881. auguszt. 12-én.

Exner Nandor Barczilvan,
Pénziigysniiniszteri osztalytanacsos. fegyelmi bizottsagi jegyzé.

A fegyelmi bir6sag e hatarozata egy szigoru s fenntidl
utasitott vizsgalat eredménye mely vizsgalat soran azon va-
dak, melyek ellenemben megemlitve lettek, egyenként kutatas
ala vétettek, a vadlo és tanukként allitott egyének kihallgat-
tattak igy Bodogh Lajos, kinek f6 figurans szerep jutott osz-
taly részul, nem kulénben B. Anna asszony.

Juhasz Lajos nem talaltatott mert mint fennebb kimutat-
tam ily nevl pénzigyi felvigyazd az id6t»jt a magyar allam
szolgalataban nem létezett, mert még 1874. évben meghalt.

A vizsgalatnal Bodogh Lajos kijelentette, hogy 6 ellenem
mit sem tud s hogy 6 a becsulet-birdsag el6tt csak hallomas
utan beszélt, B. Anna asszony pedig egyenesen mint jotevjét
aldott, kijelentvén, hogy mindenét nekem koszénheti s ellenem
jonal egyebet nem bizonyithat, s neki ékszerei nem volta!
tehat azt nekem nem adhatta.

A vizsgalat eredményéhez képest, 6t nagy blnén van
nevezetesen: 1869-ben felsegsértést kovettem el, 1873-ba egy
feslett életli nével térvénytelen viszonyt folytattam, merészel-
tem egy osztrak katonatisztet provocalni (fegyelmi birdsag ugy
latszik kihivasom nem talalta renddrileg jelenezett kém provo-
catibnak mint a becstlet birésadg) hogy verekedésekben részt
vettem, végul, hogy a hirlapok a kézvélemény el6tt annyira
compromittaltak.

Az utobbi nem az én vétkem, hanem a j6 akaratld embe-
reké, az el6bbiek pedig egy gyermekkor mindenkinél otthonos
botlasai miknek torténeti ideje ezel6tt 10-12 évre esik. (elte-
kintve a provocatidot a minek megtételére ma is készen allanék.)
Hat ill6, hat jogos és méltanyos a férfit rég elfeledett gyermek-
kori gyermekes konnyelm(iségeiért elitélni 6t a legiszonylbb
blntetéssel sdjtani (bocsanat nem hivatal vesztést értem mely-



hez csak is anydm kérelmének aczéllanezai tlztek) minden
emberiesen és nemesebben érz6 ember ta'J'add'aj’ fog felelni és
és pedig annyival is inkdbb, mert hiszem fennebh e vadak aldl
jv tisztdztam magam s csupdn a felségsértés vadja terbelbet
de a melyért mid6én a térvényszer(d bintetésemet kiallottam,
megengedi e a tisztesség, meg-e a jog és torvény, hogy azért
njjolag blntethessem? Igen! meg az emberi vadsag és lelket
lenség, de semmi mas.

A fegyelmi birdésdg hatarozataban csak egyetlen észszeril
indok van, mely némi tekintetben annak indokaul szolgalhat
t i. az elkovetett felségsértértés — mert, hogy verekedésben
részt vettem: no ugyan ebb6l indokot rendszeres logicai gon-
dalkozas mellptt a rdész akarat sem kovacsolhat, mert legyen
elég annyi, hogy hiszem ha megtarnadtatom még annyi batort
sdg van bennem, hogy le nem térpedelek, hanem iparkodom
magam megvédeni a mihez okvetlen szikséges, hogy vereke-
kedésben részt vegyek, mit nekem a térvény is megenged. Igen
jol tudjuk, hogy megtdmadtatdsoknak még koronasfék is kite-
vék (a kik pedig ugyancsak oriztettnek) — és e leghitvanyabb
allattdl sem tagadta meg a termeészet jog, hogy szabad legyen
onvédelmére kellnie, csupan az én fegyelmi és becsllet-birdsa-
gom vonta meg télem, mint érzéki eszes lényt6l ez irdnyb ani
jogosultsagomat.

Hogy pedig egy kétes multd nével viszonyt folytattam,
ennek ethicai szempontbdl dicséitést igényelhetnek. Ene nével
viszonyt folytattam, mert észre vettem benne egy nemesebb
lélek salak ala takart zomanczat, mit felszinve kivantam hozni
mely torekvésem fényesen sikertlt mert e néd ma egy tisztes-
séges polgari csalad torzsének egyik tiszteletremélto fele kit
ki sem banthat a nélkdl, hogy arczatlasagot ne kodvessen el.

Az itélet azon indokahoz, hogy parbajt merészeltem pro-
vocalni commentar nem kell valamint ahoz sem, hogy a hir-
lapok ellenem irtak.

Zarsz=o.

Nem kétlem, tobben lesznek jelen ropirat olvasdi kozziil
kik elég igazsagosak lesznek belatni, hogy a legnagyobb bin-
tetést mi a tarsadalmi életben alakot nyert, igazsagtalanul
kell elszenvednem. Sokan lesznek kik elismerendik 6s atlatjak,
hogy azok kik Ggyem elintézését kezikbe vették nem csele-
kedtek férfiasan nem okosan nem mertek mellém &llani az
egyszerl concipista mellé akkor, a midén a nagy urak mellé
is allhattak s nem, hogy jo akartukat észleltem volna de s6t
a legcsekélyebo kérdésnél is hatartalan intolerantiaval Kkele
talalkoznom,

igy estem a fiscalis igazsag és honvéd szazadosi ambitié
aldozataul, mi tekintetben féleg Ggyem bukasa miatt zokogok,
nem kivanom, hogy az Isten fizesse ezt vissza a dolgok intéz6-



jének a Ki ha eljénne az id6 : sarkanytus csizmdja és pretzen-
heimi pipaja daczdra messze fog az igazak utan A&llani, végul
panaszomat fejezem ki ismer8seim és barataim irdnyaban a
kik jol tudtadk, mily énzetlentl és faradhatlauul, mely kizdel-
mek mellett tortem a czél utan, hogy megboszszuldja legyek
nemzetem becstlet sérelmének, a Kkik tovabba jol ismertek és
tudtak mit tartsanak azon vadakrol, melyeket a ragalom elle-
nem felhozott is nem akadt csak egy is Ki nyiltan segélyemre
mert volna jénni — masrészt azonban kész6ném azok részvétét
kik bukasom fajdalmait enyhiteni igyekeztek.
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