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ELOSZO.

Altalaban véve a nénevelésr6l — vagy, ha jobban
tetszik, néemancipatiorol — nalunk még nem irtak
annyit, mint mas nemzeteknél, kiket a népnevel6s ligye
jobban érdekel. Mind az altal irodalmunk ezen 4ga sem
maradt parlagon; mert tébben belattak, hogy a néne-
velés a nemzeti nevelésnek egyik lIényeges részét ke-
pezi : nem csak a paedagogusok, hanem a haza els6-
rend(i tuddsainak egyike vagy maésika hasznosnak és
sziikségesnek tartotta ezen fontos ligyben szavat hallatni.

Nézetem szerint mindenki, a ki a nénevelésrdl irt,
tette azt azért, hogy a né tarsadalmi allasaban refor-
mokat teremtsen, vagy legalabb megpenditsen. Azon-
ban nem lehet tagadni, hogy egyes kozlemények az
ligynek inkabb artottak, mint hasznaltak; mert néme-
lyek azon téves eszméket csak megerdsitették, melyek
az id6é folyamaban anndlkiil is ez tgy karara érvényt
nyertek. Hasznaltak annyiban, a mennyiben alkalmat
szolgaltattak ellenvéleményes nyilatkozatokra.

Valjon szerencsés leszek-e jelen mivecskémben
a néemancipationak lényegét és szilkségességét csak
megkozelit6leg is felderiteni, nem tudom; mert toké-
letesen megvagyok gy6z6dve, hogy ily nagyszer( kér-
dés megoldasahoz nem elegendd gydnge kisérletem,
sziikséges ahhoz atudomany valamely folkent papjanak
ragyogo tolla, hogy a nemzetnél ez ligyet kelléen el6-
mozditsa s a még ma is elég siir@ién el&forduld ko-
zOnyt megtodrje. Mind az altal reményiem, hogy a szives



olvas6 szerény torekvésemet méltanyolni fogja s md-
veeském megbiralasanal, tekintve felvett targy nehéz és
fontos voltat, nem latolgatandja annyira annak fény és
arnyoldalait, hanem inkabb parhuzamot allit az ugy
mikénti felfogdsa a kozonség részér6l és joéakaratu
szandékom kozott.

Hogy a nénevelésnek tehetségem szerint hasz-
nalhassak, igyekeztem értekezéseimben mindazt ecse-
telni, a mi a ng tarsadalmi allasanak viszonyairol fel-
hozhat6 ; igyekeztem kilondsen kitlintetni azon el6-
nyoket, melyek a nd észszer(i neveléstanitasabdl a csa-
ladra, a kdzségre és az allamra haramlanak.

Munkacskamrél még azt kell megjegyeznem, hogy
az eredetileg nem volt szanva sajto ala. Ertekezéseim,
melyek itten Ggyszdlvan csak kivonatban kozodltetnek,
1874-ben az ,Aradvidéki tanitéegylet vitakdrében
»kbdzhasznu és egybefiiggd felolvasasoknakIlels6 cyklu-
sat voltak Mvatva képezni.

Minthi**llionban hallgatéim nézete szerint mar
az els6 felolvasdsomnal talléttem volna a czélon, kény-
telen voltam dolgozataimat ad tempdra meliora ir6-
asztalom fiokjaba elrejteni, id6énkint egyetmast rajtok
valtoztatva vagy nyirbalva.

Csekély faradtsdgom azért nagyon gazdagon volna
megjutalmazva, ha e szerény munkalatom a nénevelés
emeléséhez csak egy makszemnyivel is hozzajarulna.

Aradon, 1881. november havaban.

Horvath Jozsef.



Mily képet nydjt a torténelem a nd tarsadalmi és csaladi
allasardl ?

,Bamulatra mélték azon valtozasok,
melyeken az emberek id6f'olytan keresz-
tdl mentek, s azért mi sem lehet hatalyo-
sabb az emberi szellemre, mint az elmél-
kedés. Abbdl tanuljuk, mik voltunk, mi-
képen lettlink azza, mik vagyunk és még
mivé lehetink,------- »

(Rotteck K. Vilagtortén. I. k: 57 1)

A n6, mint gyéngébb fél, az 6skorban, a férfi nyers
erejének kénytelen vala engedni. Innen szarmazik azon
szerencsétlen tarsadalmi allapot, hogy a né nem része-
slilt — s még most sem részesil és pedig sok magat
civilizdltnak gondolt népnél — mindazon tarsadalmi
javakban, melyeket élvezni minden embernek csorbit-
hatatlan joga van.

Az emberiség elméjében az &skorban miveletlen
voltanal fogva az egyéni jogok nem ébredhettek a mo-
ralis meggy6z6désnek, hanem csak a természeti, nyers
er6 hatasanak alapjan. Mibdl az kovetkezett, hogy a nd
akkor is, midén az emberi nem eszmélni kezdett, a
maga primitiv allapotdban kényteleniilt megmaradni;
mert a férfi, a csaladi kotelék hidnyaban nem latta at,
miért emelné fel magahoz ezen gydnge teremtményt?
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Toldy Istvan a ,F6varosi Lapok" 1873-ik
évi folyamaban a széban forgo (igyr6l nagyon helyesen
irja, hogy a nyers eré forrasa minden hatalomnak, s ha
gy6zelmét egy ideig fenn tudja tartani, siet azt jogga
atvaltoztatni. A torvények a létez6 allapotok elismeré-
sével kezd6dnek, s az, a mi els6 pereben a durva erg-
szak mve volt, torvénynyé és jogga, majd kdzvélemény-
nyé, igazsagga (?? iief.), dogmava lesz, — az emberek
meghajolnak el6tte, majd hisznek benne, végre lelke-
slilnek érette.

igy volt az a n6kkel is. A férfi nagyobb izomere-
jével legy6zte, leigazta a nét. A masodik nemzedék mar
természetesnek taldlta a né elnyomasat; a harmadik
torvénybe foglalta; a negyedik dogmaként hirdette; a
késBbbiek, ha jézan ész megtdmadta a dogmat, legké-
nyesebbn”jialtdk nagy blszkén apaik bolcseségére
hivatkozni, mwt midén minden argumentumbdl kifogy-
tunk, rendesen ,apaink bolcseségére" szoktunk hivat-
kozni. S valjon mit bizonyit az, hogy a né évezredeken
at el volt nyomva? azt-e, hogy megérdemelte az elnyo-
mast? Vagy, hogy az természetszer(i volna? Nem. Csak
azt, hogy a férfinak sikerilt 6t elnyomnia.

Ismerjik Spinoza hirhedt elméletét, mely miatt
a vilag szaz év Ota kdvet dob a nagy filozofra, s mely
abban all, hogy a nagy hal felfalja a kicsinyeket. Toldy
ezen tételt — egészen helyesen — historiai igazsag-
nak tartja s tovabb folytatja: Menjink vissza alla-
maink keletkezésére. A katondk, kiknek kezében kard
volt, elnyomtak a foldm(iveseket s lett: arisztokraczia
s parasztsag. Az arisztokraczia leghatalmasabb tagja,
kinek legtobb hiibérese, legtobb ereje volt, elnyomta a
tobbit és lett: kiraly és nemesség. Az orszagok koziil
az er6sebbek elnyomtak a gyongébbeket és keletkeztek



a mai allamok. Végig mehetiink az egész tdrténelmen
s minden intézmény bdlcs6jénél ott latjuk a nagy halat,
mely a kicsit felfalja.

A nb egyéni és tarsadalmi jogait is a férfi, mint
hatalmasabb teremtmény, hasonléan a nagy halhoz, el-
nyomta ; mely elnyomas az emberiség legnagyobb gya-
lazatara az id6k folyama alatt szentesittetett.

Ha a torténelem népeinek életébe figyel6 pillan-
tast vetiink, tajékozhatjuk magunkat a hajdani né csa-
ladi és tarsadalmi allasat illet6leg. Veéleményem az,
hogy a n6 épen olyan allast foglal valamely téarsada-
lomban, a milyen nevelést neki azon tarsadalom, mely-
ben 0l, biztosit. Azért ha valamely nép nevelését ismer-
juk, ismerjik egyszersmind azon allast, melyet a né
azon tarsadalomban elfoglal, s ismerjik azon tarsada-
lomnak miveltségi allapotat is.

A torténelem — feljegyezte emléke szerint a nap-
keleti n6nevelés nem volt egyéb, mint mer§ fegyelme-
zés, szoktatas feltétlen megadasra; a testfejlesztés f6-
szerepét jatszvan, csak ez apoltatott igazan, mert csak
ez, a test, alkotta f6érdekét. Hogy ez ugy volt, latjuk
a kulénbozd kor jelesebb népeinél. Lapozgassunk csak
az 0-kor térténetében s meg fogunk gy6z6dni, miszerint
az akkori nénevelés nemcsak minden kritikdn aldl
allott, hanem az emberiségre nézve val6sagos gyalaza-
tot hozott. Mily allast foglalt a n6 példaul a klimaink-
nal? Nagyon szomorut! A khinai férj nejét csupan ki-
elégitésére szlikségelt eszkdzként tekinté; gyermekei-
nek soraba sem veszi fel a lednyokat, mert ha kérdez-
tetik: hany gyermeke van? akkor csak fiait szamlalja
el6, s ha csupan lednyai vannak, akkor egyszerlen azt
felelinincsenek gyermekeim.

Epén ily szomoru és borzasztd allapotokkal talal-
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kozunk a phoniciai csaladjaban; mert mig az egész
napkeletén buja néélet vonul el szemiink elétt, addig
Phonicidaban a kéj a nénevelés kizarolagos czéljaul ti-
zetett ki. A phoniciai leanya az § szlizeségét Asche-
ranak, a szulés'istennéjének kényszerittetett felal-
dozni. Ezen undort ébreszt6 isteni tisztelet feltlinteti,
miszerint a phéniciaiak a kultusban és a neveléshen
a legalacsonyabb fokon allottak s az & nevelésok inkébb
rombolas, mint épités vala.

A zsid6 nemzeten kivll egyetlenegy nép torténe-
tében sem talaljuk, hogy a né hivatasahoz és rendelte-
téséhez képest mélto allast foglalt volna a csaladban és
a tarsadalomban, noha a zsidé tarsadalom sem igen
nagy el6zményekben részesité a nét a csaladi koron

ivid. Mert, ha mélyebben kutatjuk a dolgot, itt is ugy
Vapasztaljuk, hogy ,.a zsidé nemzet a nék lenézésében,
icsinylésében annyira megy, hogy a teremtés utani
legelsdé emberek megnevezésében alig megy az 5-ikig
s mar a n6t mellézi s Kainnak, a negyedik Iénynek
gyermekei és maradékaival benépesit egy egész orsza-
got anélkil, hogy e nemzedék &sanyjanak barcsak neve

is fenmaradt volna térténetében. “*)

Azon koriilmény azonban, hogy a keleti népeknél
nagyon ritkan talalkozunk a nék lealdz6 bantalmazasa-
val, onnan szarmazik, mivel egyrészt a férfiak méltdsa-
guk alattinak tartottak és tartjdk a n6t megsérteni;
masrészt pedig tulajdonjoguk megsérthetetlenségének
szempontjabol, minélfogva a n6ket — fajdalom! — va-
lamennyi keleti népnél kelme gyanant s hazi eszkoz-
ként tekintették és tekintik.

Igaz ugyan, hogy a térténelem legrégibb emlékei-

*) Néptan. Lapja. 1874. 83 4. 1
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ben taldlkozunk szerepet]atszd nékkel. igy pl. latjuk a
mint a Ganges folyon — monda szerint — E&dmat
az 6 mostoha anyja trénjatél megfosztja, cselszdvései
folytan lednyat, Sitat, férjével Edméaval egyitt az
orszaghol szamlizi, s mégis mily odaadassal koveti vala
Sita az & férjét a szamiizés minden viszontagsagaiban,
dacara annak, hogy férjéhez vald rab szolgai
viszonyat tudta. Tovabbd Semiramis mint fér-
fias Kitartassal harcolé és gy6z6 néalak eeseteltetik,
ki Babylont é Ninivoht nagyszer( éplletekkel
és kertekkel diszitette, s orszagat mindenféle nyilvanos
épuletekkel ellatta, és hatarait tetemesen tagitotta.
Mindezeket megfigyelve, késztetnénk azon gondolatra,
hogy a keleti nénevelés még sem vala annyira rombolg,
a mennyire a kéjelgés, kicsapongas, bujasag Sarda-
napait kdzmondassa tette. S mit jelent az indiai 6z-
vegyének Onkénytes tlizhalala? llyenek és hasonlok
ugyan arra mutatnak, hogy a torténelmi névilag is ké-
pes vala egyes nagyszer(i tineményeket felmutatni és
pillanatnyira a futélagosan gondolkodot bamulatra ra-
gadni. Azonban mindez nem az, a mit nekiink tulajdon-
képen keresniink kell. Mi nem keresiink amazon, vagy
uralkod6 n6ket; a mi célunknak legkevéshé-sem felel
meg egy Semiramis, egy Kleopatra vagy egy
Judit: mi a n6 tarsadalmi 4&llasanak oly
képét keressik, mely azt tolmdacsolna,
hogy a n6k a térténelmi idészakalattva-
[6ban minden el&itélett6l menten foglal-
tak helyet az emberi tdrsadalomban és a
csaladban.

De ebben hiaba faradozunk, mert ilyen nem Ié-
tezett és sok helylitt ma is lampéassal kell keresni azt,
legaldbb Ggy nem létezik, a mint azt a mai korszellem
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kivanja, jollehet az el8itéletek tetemes részét az id6k
folyama elmosta.

Eltekintve a torténelem barbar népeitdl, lassuk,
mily banasmodban és jogokban részesilt a né a klasz-
szikus népeknél — a gorogok- és a romaiaknal!

Sok elfogult térténész azt allitja, liogy a gorogok-
és romaiaknal a n6emancipacio otthon vala; hanem ez
nem &ll: mert e nemzeteknél a nék tarsadalmi &llasa
szintén nem volt nagyon kecsegtet6, miutan ki voltak
zarva minden nyilvanos élethdl s e folott megfosztva a
tulajdonkopeni nemesité nevelést6l — kivaltképen a
gorogoknél.

Magaban Athénben a n6k szigortan &riztettek ott-
hon, miutan szobajukat, az Ugynevezett gynaeceumot
nem volt szabad elhagyniok. Sem a térvény, sem a szo-
kds nem nyujtottak nekik elénydket, mert folytonos
kiskortsagban és fiigg6 allapotban élték le napjaikat.
Hogy tiszta fogalmunk legyen a ng tarsadalmi és csa-
ladi allasarol az okor torténelmének legmiiveltebb né-
peinél, alljon itt egy kép, melyet Jung Sandor
»Geschichte dér Prauen® cimii mive szerint kozlunk.

A nb az els6 és legnagyobb aldozat vala, melyet a
gorogok az allamnak hoztak. A nd azonban 6nmagaval
egy(tt nem engedte at egyszersmind jogat; mert noha
nyelvészeink a szellemdusabb jelenkor rovasara az 6-
vilag jelességét nyakra-fére dics6iteni, iranta az embe-
riséget lelkesedésre serkenteni igyekeznek :a gérogok
vilaganak typusaul mégis csak mindig a sziv hideg-
sége fog maradni, a mi pedig a modern kedélyt min-
denkor elidegeniti.

Latjuk ezt leginkdbb onnan, hogy a né szdmaéra
a tarsadalomban semminem{ hely nem volt talalhato;
mivel a gorog férj magéanlaka jelentéktelen és nyomo-



rult vala, mit a torvény Ugyszolvan maga is irt el§: s
az athéni n6 ily hajlokra vala utalva, midén a férj azon
kivul élt és — élvezett. &

A férfiinal a magany, az elkilonités, a gorog né-
zetek szerint sziikséges hibanak tartatott; a né pedig,
ki fogyatkozott természetiinek Aallittatott,
egyenesen és szigor(lan arra utaltatott. Plato, ki ,,Al-
lam* cim{ mdvében a nét felszabaditani akarja, nem
igyekszik azt jogaiba visszahelyezni, ha-
nem mint némely tulfeszitett gonddl koz a-
su fej (?Bef.), helyet akar neki biztosita-
ni az 4llamhaztartéasi) an és azon valé mun-
kalkodasban. A szabadsdg azonban nem birhatja
ilyen munkaban gyokerét. Spartaban, hol az egész
gyermeknevelés csak testedzésben, a polgarok politikai
mikodésik leginkabb a habord viselésébdl allott, s az
egyed maganlaka nem volt egyéb magankamaranal a
nagyszer( allamlaktanyaban, a n6 mar kozelebb allott
férjéhez:

A testgyakorlattal mindkét nem edzette magat,
mindkett6 egyforma nevelésben részesilt, az egyik,
hogy a habortban, a maésik, hogy a szlléshen hozzon
hasznot az allamnak. Azért szeretett Xenophon és
Sokrates iskolaja Spartara hivatkozni, mert ez
sokkal nagyobb tékélyre emelkedett mint Athén. Mig
Athén a nét rabszolgasagban tarta, hogy szive érzel-
mei az allamszervezetre rontélag ne hassanak: addig
Spéarta kényszeritette a nét, hogy férfi természetet for-
maliter vegyen fel. A lednykéak- és hajadonoknak nyil-
vanosan kellett a fiuk- és férfiakkal mezitelenil tor-
nasznak, azokkal birkdzniok, a mi az athenbelieknél
undort ébresztett.

.»Hogy lehetne Eurotasban egy leany, ha akarna



is, szemérmes, midén a hdzon kivil magasan felfog6z-
kodva, a versenyfutasnal pedig annyi sok ifjuval mezi-
telendl érintkezik? Valoban irtozom ett611“* irja Eu-
ripides.

I)e mi is volt a hazassdg Gordgorszagban ? Sem-
minem(i erkolcsi és aesthetikai kotelék. A tdrvények
egyszer(ien arra ligyeltek, hogy a szerelmi vagyak mes-
terkélten fokoztassanak, minthogy az ifju hazasulandék
el6szor titokban talalkoztak, mi arra céloztatott, hogy
testre nézve ,,er6s és szép“ nemzedék jojjon létre.

Milyen szoros (?) viszony volt a hazassag, kitet-
szik azon szokasbdl is, hogy, aki feleségével magzatot
Iétre hozni nem volt képes, kdvetelhette polgar-
tarsanak feleségét az illetd iddére. Egy ilyen
kdvetelésre igy felelt bizonyos spartai né : ,,Mint gyer-
mek atydmnak voltam engedelmes, s tettem mindent,
a mit- parancsolt; midta azonban férjnél vagyok, annak
engedelmeskedem: hogyha tehat az valami megenged-
hetni akar cselekedtetni velem, mond meg elébb neki. “

Spartdban a nemi viszony ménesileg apoltatott;
Lykurg toérvényei e tekintetben akarmelyik ménes-
igazgatdé rendeletéitél sem kiilonbdznek. Olvassuk csak
azon elmélkedést, melyet P lut ar e h ezen térvényhozo
szajaba rak. O (Lykurg) helyesnek talalja, hogy a né
maganosan maradjon, azaz, hogy héazassagi frigyet ne
kdsson, miutdn a kutyak és lovak tenyésztésébdl
lehet latni, mennyire elényds az ellenkezd rendszer.

Platé az 6 ,,Allam*“-aban tobbi kozt kdveteli, hogy
a n6k épen Ggy neveltessenek mint a fér-
fiak. A férfiak huszonotddik évtdl fogva a 40-ik évet
tal nem haladott nékkel az allam altal parosittassanak
ossze, mely eljarasnal arra kell figyelni, hogy a legerd-
sebbek keriiljenek @ssze. Sajat gyermekeit senki sem
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ismeri, azok az &llam altal neveltetnek. Ezen korszak
elmultaval mind kozds, mindenki élhet amint akar,
csakhogy a nének nem szabad t6bbé sziilnie. Az egy
generatidban levok kozds szileik a kdvetkezd nemze-
déknek ; minden nemi 6sszekottetés megtiltatvan.

A kelleténél nagyobb szami gyermekektdl s a
gyongéktdl, nemkildnben a rataktol kitevés altal mene-
kiltek meg a gorogok, a talnépesedéstdl pedig telepit-
vények altal. Platd és Arisztotelész még tovabb
mennek, miutan ezek a nének el6irjak, meddig és hany-
szor szabad szllnie; az utobbi pedig kéveteli, hogy a
né a gyermekek bizonyos szdmanak elérése utan az
abortidt vegye igénybe.

Ennyi volt a gérég né mint anya; lassuk most mar
milyen értéke volt mint polgarnének ?!

A gorog irok sokszor beszélnek a hazassag kelle-
metlen voltarol, kivaltkép az élet magasabb koreiben.
S valéban mi is vezethette volna a férfit a hdzaséletre,
mint a kotelesség és a torvény, midén a szerelmet, az
Orzelgéseket és egydttlakast a haeterdakkal és if-
jakkal (? ?) elégithette ki, kiket 6 miiveltséglk folytan
sokkal tobbre becsult sajat féleségénél, kinek — mint
gorog polgarnének — rendszerint miiveletlennek,
tudatlannak kellett maradnia, nehogy szerelemin-
gere altal az izetlen rendszert felzavarja.

A szabad gorog hajadont mar nem veszik meg, &
neki nincs sziiksége, hogy maga koriil mas asszonyokat
szenvedjen, mert tébbé nem a férfi 6rome s
gyényore. Ohoz a férfinak naszajandékot, mely 6
ra nézve a szabadsadg bélyegét hordozza, a férfinak
azonban némi karpotlast azon faradsagért, hogy az al-
lamnak gyermeket nevel.

»,Gazdag ajandékot hoztam férjemnek, Ugy hogy
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valoban szabadon beszélhetek, “ — monda Euripides
Hermionéj a

Ezen szabad beszélhetés azonban nem tortént a
sz0 valdsagos érteményében, miért is Solon elrendelte,
hogy a nd nészajandéka ne legyen nagy.*) A n6 kényé-
nek alavetve lenni, a gérog iroknal nagy szerencsétlen-
ség — és gyalazatként eeseteltetik, s azért intik a fér-
fiakat, hogy Ovakodjanak a gazdag néktol.

Olyan lednyt n6ll venni, ki naszajandékot nem
hozott, mindkét félre nagy gyalazatnak tekintetett, mi-
utan ez csak barbarokndal volt szokasban. S mig az 6-
testamentomban a lednyok mint a sziillek kincsei, —
addig a gorog kolt6knél mint teher .6 kellemetlen tu-
lajdon tlntetnek fel.

mNagyobb szabadsagot élvezett azonban a n6 a ha-
zassag felbontasaban, mert ha a férfi anét e lcsapt a,
ngy viszont a n§ elhagyhatta férjét. Azonban az elvéa-
las még sem volt egészen alaknélkili, mi Aleibia-
dé s feleségének elvalasi torténetébdl kivilaglik. Ez
megjelenvén az archon elétt s benyujtotta az el@irt el-
valasi iratot. O elakarta hagyni férjét, mert semmire-
kell6 életet élt. Alcibiades azonban elragada feleségét
és egyszer(ien hazavitte, mi ellen senkinek semmiféle
kifogasa nem vala, mivel a nérablas jogosultsaganak
fogalma a gorogoknél még el nem enyészett vala.
Végre eltlint azon régi barbarsag is, mely a meg-
esett ledny, vagy hazassagtoré feleség irant gyakorol-
tatott. Azon menyasszony, ki virginitasat férjhezmene-
tele el6tt elveszitette, sziileinek (g/gyszerl'jen visszakill-
0

*>Yirgines sine dote nubere jussit (se. Solon), ut
UJtores eligerentur, non pecuniae. Just
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detett, s épen Ugy a bazassagtord asszony, ki azonfelll
becstelenné valt.

A polgarng allasanal fogva némely jogokat is él-
vezett : a nyilvanos kormenetek alkalmaval a kliensek
nejei és leanyaik tartoztak a széket utana hordani; s
csak &neki vala szabad a thesmophoridkat*) s talan
még mas isteni tiszteletet is latogatnia. Hanem ez volt
aztan az egész, miben a goérog nék részesiltek.

A n6 teljes életében a férfi hatalma
alatt maradt. Az atya tetszése szerint
rendelkezett leanya kezével, halala utan
pedig a legkdzelebbi férfi rokon. A férj-
nek szabadsagaban allott 6zvegyének ke-
zével végakaratilag rendelkezni; ha pe-
dig ezt megtenni elmulasztotta volna,
cselekedte azt egy legkdzelebbi férfiro-
kona, s6t tehette azt sajat fia is, ha nagy-
kora vala.

Spartadban azonban olyan arva leany kezével, ki-
nek szillei haldla utdn vagyon maradt, s iitestvérei nem
voltak, maga a kiraly rendelkezett. Athénben pedig a
legkdzelebbi férfi rokonhoz kellett néil mennie; ha pe-
dig oroklés el6tt ment férjhez, akkor el&bbeni férjétdl
el kellett valnia s rokonahoz mennie.

A nd mindig kiskord maradt; semmi, a mit &
kotott, érvénynyel nem birt, s6t még az
sem ismertetett el, a mit a férj a n6 tana-
csara cselekedett.

Minden kitiin6bb intézet, mint pl. gymnasiumok,
palestrak, akadémiak stb. ajtai a n6k el6tt zarva ma-

*) A thesmophoridk Ginnepek voltak, melyek Ceresnek,
mint térvényhozo istennének tiszteletére tartattak.
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radtak; s gyanitani lehet, hogy a szinhazakat, legalabb
a vigjatékokat, semmi esetre sem volt szabad lato-
gatniok.

A gorég n6 sem a munka, sem az ismeretek, sem
a miveltség, egyszoval: semminem( szérakozas éromei-
ben férjével nem osztozkodhatott. Oneki semmiféle
vendégségnél rdsztvenni nem volt szabad ; 6 helyette a
vendégeket a haeterdk, fidtazok, o6lésdiek és tréfalok
mulattattdk. S6t még ha sajat hadzaban is vendégeltet-
tek meg az idegenek, még akkor sem mutathatta meg
magat.*)

Nem is lehetett ez masképen; mert Athénben
és Spartdban ahdazassdg csupan uj polgarok nem-
zésének tekintetébdl tortént.

A nd nem volt tébbé azé, ki 6t elrabolta, sem a
csaladé, hanem kizardlagosan az allamé.

Ha Athénben a né elraboltatott, Ggy a nérablé az
allamnak bizonyos karpotlast tartozott lefizetni, miutan
an6t allami ezél okra — politikai hazassagra —
képtelenné tette.

Spartadban azonban a nérablas tdrvényszer(i vala.
Mindenki, aki eme vagy ama leanyt n6ul akarta venni,
el kellett azt rabolnia, s6t ezen dolog annyira ment,
hogy ha valakinek méas menyasszonyat siker(lt elra-
bolni, azt aztdn egyszersmind néil kapta; mint pl. I)e-
maratus kiraly az 6 tarsdnak menyasszonyaval tette.

Kilonben oly népnél, mely folytonos villongashan
élt, mi visszatetsz6t is sziilhetett volna a nékdn vald
hatalmaskodas, midén egy szomor( reggelen a legyd-
z0Ott csaladatya néje és gyermekei rabszolgakként adat-

*) Ezért azonban a térvény azon elényben részesbe a
nét, bogy férjének bizonyos kdtelességeket szabhatott.
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tak el?! Nem nézett-e minden gérég né azon szomord
sorsnak elébe, hogy valamely napon egy durva katona-
nak, ki ovéit legyilkolta, mindenben kénye-kedve sze-
rint engedelmeskedjék, vagy valami gonoszlelk(i ken-
tének eladassék, ki 6t, mint nyilvanos nét, Gérégorszag
piaczain ide s tova hurczolandja, a mint ezt a régi ko-
médidkban olvashatjuk.

A gorogoknél azon fogalom gydkeredzett meg,
hogy a né testi és szellemi gydngeségénél fogva csak-
ugyan nem egyéb, mint a férfi 6romeinek és kéjének
kielégitésére termett lény.

Mily alacsony fokon allhatott valéban a gérog né,
kitetszik tobbi kozt Xenophon, ezen eszmény-phi-
losoph és aristokrata itéletéb6l, midén nem meri a n6t
— feleséget — magasabb fokra, mint gazdasszonyira
emelni, kinek férjével szemben semmi egyéb hi-
vatdsa nincsen, mint gyermekeket, sziilni, és a
hazahozottat megtakaritani.

Az ember koénnyen ellentétes nézetre jutna, olvas-
van, hogy pl. Pytagorasznak hires nétanitvanyai
is voltak, mint pl. Pliyntis, 'Jiheano, ki a hazas-
sagrol és a nd kotelességeirdl is irt. Ezen emancipalt
asszonyai az 0-kornak azonban nem voltak képesek
magasabb s nemesebb régiokba emelkedni, s a nének
csak rabszolgai helyzetet tliztek ki. Szerintlk a férfi
onkénye az asszony torvénye, és engedelmesség a leg-
szebb naszajandék, melyet a né a férjnek hozhat.

Lassuk azonban, kik voltak azon nék, kik a jelen-
kori torténészek és nyelvészek szerint a gérég néeman-
cipatiot képviselték ?

Ezen emancipalt n6k nem voltak masok, mint
prostitudlt ndk, kiket ,haeterdknakl neveztek.
Athénbe Solon hozta be Oket, ki ezen intézmény
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altal a szigor( hazassagot akarta megévni. — Ok nem
voltak — mint nalunk — a nemzettesten mélyen
megejtett s kigydgyithatlan sebek, hanem allami intéz-
mény, mely a nemi viszony és a feleség, ki a hazassag-
ban csak tokéletlenll képviseltetett, kiegészité-
sére iranyozott.

A n@ (feleség) csak azért volt a haznal, hogy ma-
ganyaban gyapjut fonjon és gyermekeket sziiljon; mas
tekintetben nem volt red sziiksége a férjnek. A haeter
azonban minden volt; 6rom, szerelem, szépség, n6i ma-
vészet és szellem, 6neki csak egy foltja volt: nem volt
becsilete, s ezen jelvényt az elGirt ruhazatban is visel-
nie kellett.

A haeterak szabadon bocsatott rabszolgan6k, vagy
pedig becstelenné valt polgarnék voltak; valédi, becsi-
letes polgarné soha sem lehetett haeterava. Mig ezek
egészen nyersek és miveletlenek maradtak, addig ama-
zok mindenben, a mi a szerelem 6romeit fokozni képes
volt — miveltek. A legelvetemedettebb kéjek s elhalt
gyonyorok felébresztésére szolgald ingereszkdzok tanu-
lasan kivlil még az arra kijelolt s valamely kiting bol-
csész vagy miivész vezetése alatt allo iskolaban a zené-
szét-, koltészet- és bdlcsészeiben is oktattattak. igy pl.
Apelles nevelte a hires Lalst, Plat6 Losthe-
neidt és Epikur Leontiumot.

A haeterakrol, azok hirokrél és tekintélyokrél so-
kat lehetne beszélni, kivaltképen Nagy Sandor ha-
lala utani id6b6l, midén még kirdlyokon is uralkodtak,
s6t kiralynékkavaltak, mintpl. Thargelia és Thals
gyermekei. L ami ar 61 azWnondja a térténelem, hogy
Demetrius Poliorcetes azon adot ajandékozta
neki szappanra valonak, melyet az athéniek alig voltak
képesek megfizetni, tovabba pedig azon szobrokrol és
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templomokrol, melyek tiszteletokre emeltettek* Csak a
liaeterdk képezték a szerelmi dalok anyagat, csak azok
valonak képesek a szabad gorogot a szép alakra nézve,
melyet a n6ben keresett és talalhatott — kielégiteni.

Az idézettekb6l latjuk, mily szomor(, alarendelt,
megvetett és erkolcstelen helyzetben sinl6détt a gorog
nénem. A szabad polgarn6knek a szabadsagot, illet6leg
ennek arnyékat, melyben 6t férje és csaladja részesi-
tette vala, a legszanandébb megvetéssel megvasarolnia
kellett.

Ennyi a gorog nd csaladi és tarsadalmi allasarol.

Lassuk most a romai ndét!

A rémai né valamennyi 6-kori nép kozt legnagyobb
szabadsaggal és befolyassal birt; mindazaltal még tavol
allott t6le a nd szabad, mlvelt, kifogastalan eszmény-
képe.

Kiki tudja, hogy a rdmaiaknal a puni haborl ide-
jében torvény alkottatott, melyszerint a n6i fény(zes
megszorittatott. A habord megszlinte utdn azonban a
nék kovetelték, hogy a nevezett térvényczikk hatalyon
kivil helyeztessék; minek azonban a tribiindk ellensze-
glltek. A nbk e végett legkevdosbbé sem jottek zavarba,
hanem ostrom-allapotba helyezték a triblinok hazait
agy, hogy ezek kénytelenek voltak engedni.

Ilyen eljaras a n6k részér6l a szigord Gat 6nak
nem tetszett s kdvetkez§ beszédet mondott a szenatus-
ban: ,,,,Quirites! ha kdztink mindenki oda téreke-
dett volna, hogy a n6 a férfi jogait és tekintélyét tisz-
telje, akkor a n6k ma nem volnanak képesek nekiink
annyi kellemetlenséget okozni. igy azonban a nék
fiuggetlensége szabadsagunkat sajat ha-
zunkban épen ugy, mint a tdrvényhozo
helyen fdéldre teriti és ldbbal tapossa; s
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miutan koztiink egy sem képes nejének mint egyesnek,
ellenszeglni, igy aztan osszesen félelmetesekké valnak
mindnyajunkra nézve. El8deink akarata sze-
rint egyetlen ndének sem volna szabad
még csak maganigyet gyadm nélkal vé-
gezni; 6nekik az atya, a fitestvér, a férj
tulajdondnak kell lennilik. Mi azonban meg-
engedjiik, ha az isteneknek Ugy tetszik, hogy az is tor-
ténjék, miszerint majdan a toérvényhozo,
helyen megjelenhessenek, nyilvanos 0sz-
sz.ej Ovetetekbe és szavazéasokba avatkoz-
zanak. Csak engedjetek ezen szenvedélyes lé-
nyeknek, ezen megszelidithetlen teremt-
ményeknek hatalmaskodni azon reményben, hogy
majd onmagoktél — a ti kdzrem(kodésiek nélkil —
kicsapongasaiknak gatot vetendnek! Valamennyi teher
kozt, melyet a torvény vagy a szokéds a nékre nézve
hozott, ez a legcsekélyebb. T. i., hogy nem szabad ne-
kik aranyat viselni. Ha igazat kell mondanom, 6k csak
szabadsag utan séhajtoznak, sét kicsapongast akarnak
gyakorolni mindenben. Mi volna még, mi utan nem va-
gyédnanak még, ha ezt elérnék?! — Ha minden sza-
balyt és minden eszkozt fél fogtok hasznalni, melylyel
a mi Gseink nejeiknek csintalansagat megfékezni igye-
keztek és a n6t a férfi hatalméanak alavétni torekedtek,
még mindezen megszoritdsok mellett sem lesztek képe-
sek megzabolazni 6ket. Hogy? ha ti nekik meg fogja-
tok engedni, hogy ezen«is, azon is valamit csiphesse-
nek, ezt is, azt is a férfiak kezéb6l kivehessék és végre,
hogy aférfiakkal egyenjogosittassanak, azt
hiszitek, hogy akkor is fogjatok tudni 6ket nélkiilézni?
Azon perct6l fogva, a midén a n6k veletek egyenjogo-
sitottakkd vélandottak, uraitokka leendnek. ““
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A ndk- azonban koveteléseket keresztiil yivén, Cato
azzal torolta vissza tolakodasukat, hogy életbe Iéptette
a ,lex voeonia“-t, melyszerint a nék a végrendeleti
oroklési hagyatékbdl kizarattak.

A mint Gorogorszag a férfiak torvényes nejeik
mellett hetaerakat tartottak, épligy a romaiak is, csak-
hogy alkalmasint mas név alatt, de hasonlé min&ség-
ben. Ugy olvassuk, hogy Pompejust az § szeretje,
Flora, annyira szerette, hogy soha’sem valt el téle
annélkil, hogy szeretetében meg nem harapta volna.
Mid6n azonban egyszer Pompejus Flor &t
egyik baradtjanak szivességh6l odakdlcso-
ndzte, ez Pompejus utani béanatbol beteg
lett.

A cséaszarok idejében a romai n6k sok iildoztetés-
nek voltak kitéve. Ugyanis a zsarnokok megakarvan
torni az Gri osztaly hatalmat, melyben a n6k nagy sze-
repet jatszottak; az asszonyokat kéjelgésre csabitottak,
s6t konyszeritették, aki pedig ellenszegilni mert, meg-
bintették, ugy hogy Fabricius idejében magas
rangl nék is a kicsapongok kozé Irattdk be magukat.

Hogyha azonban valamely né erényesnek latszott,
bevadoltatott mint felsegsért6, és aldozatul esett a des-
potismusnak, vagypedigvisszamenteka réegi
szokdsokhoz és férje s rokonaibol 4&llo
torvényszék elébe allittatott.

Tehat a rémaiaknal is volt olyan id§, a midén a
né a férj kényétdl figgott, és semminem( személyi- és
tarsadalmi jogokkal nem birt, hanem kelme vagy hazi-
eszkdz gyanant tekintetett, ki folott férje és rokonai
tetszésok szerint rendelkezhettek.

Legfényesebben Kitetszik a rémai nék tarsadalmi
2
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helyzete Caligula tetteib6l, melyeket itt el6szam-
lalni lehetetlen.

A rémai nép torténete szerint ezen allambeli nék
tarsadalmi- és csaladi helyzete tobbszori valtozason
ment keresztiil. Tobbi kozt olyanra is akadunk, midén
a férfi nejének és gyermekének élete és
haldla folott rendelkezett; ezen rendelkez-
hetést a tdrvény biztositotta neki. De ezen térvény a
férjet egyszersmind az atyai méltosagtol megfosztotta,
midén megengedte, hogy az Ujszllott gyermek az atya
labai elé tétessék, hogy ez meghatarozza: valjon az (j-
sz{l6tt maradjon-e az életben vagy nem?!

Hogy a csaladban milyen zsarnoksag uralkodott a
férfiak részérdl, azt leginkabb megvilagositja Livius.

Krisztus el6tt 331-ik évben igen sok el6k'el6 ur
halt meg Komaban egy és ugyanazon betegségben. Bi-
zonyos rabszolgand azonban értesitette a konzulokat,
hogy a n6k mérget kevernek, a mi a halalozast okozza.
Xéhanyan a tetten rajta is kapattak, és vagy hiszéan a
torvényszék elé idéztettek. Ok tagadtak, hogy az méreg
volna s hogy bebizonyitsak, ittak bel6le s csakugyan
valamennyien meghaltak, s igy sajat roszasaguknak al-
dozatdul estek. A tovabbi puhatolasnal még 170 el6kel
né Itéltetett el.

A méregkeverés, gy latszik, Kémaban napirenden
volt. Livius szerint bizonyos praetor a mérgezés miatt
3000 embert Itélt el, és azt kovetelte, hogy vagy félbe
szakittassék a tovabbi vizsgalat, vagy lemond a hiva-
talrol.

Nagyszer(i tovabba a bakanti Osszeeskiivés felfe-
dezése, melynek kovetkeztében az inquirdlds az egész
Italidra kiterjedt, s szamtalan férfi halalra itéltetett,
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a n6k pedig sajat férjeiknek, firpkonaik-
nak vagy azoknak, kik gyamsaga alatt al-
lottak, meggyilkolas végett atadattak.

Tehat a férfi vagy iirokon a né hivatalos lakoja!!
Innen szarmazik, hogy kés6bben a proskripcidknal any-
nyi sok n6 férjét és rokonait meggyilkoltatta.

Ennyit mond Jung; s ez untig elég lehet arra
nézve, hogy meggy6zédjlink, miszerint a n6 akar a leg-
embertelenebb rabszolgasagban sinlédott, akar pedig a
legtagasabb szabadsagot élvezett, csaladilag és tarsa-
dalmilag nem birt azon el6nydkkel, azon jogokkal, me-
lyek az embert, mint olyant illetik; mert ha a n6t a
csaladhoz és az &llamhoz az 6ntudatbdl szarmazott sze-
retet hozzakototte volna, teljes lehetetlen, hogy ezek
legyenek ver6k aruléi!

S valéban Roma aranylag sokkal révidebb ideig
allott fenn mint més birodalmak és allamok. Kimult az
polgarainak lelki és testi romlottsdga kovetkeztében.
Olyan torvények, a milyen pl. az atyai tekintélyt illet6
is volt, nagyon siettették a csaladi és erkélcsi felbom-
last. —

Latjuk ezt még mas nemzeteknél is, kik mint ha-
talmas tlinemények jelennek meg a vilagtorténelem
lapjain, s melyek annak idejében mint ragadé folyam
szotrombolak a békés és miveltebb nemzetek életvira-
nyait. llyenek voltak Pannéniaban az 5—6-ik
szazadban a herulok, kik isteneiknek beteg és dreg
embereket aldoztak, s kiknek nejeik, ha o6rok szégyen-
foltot nem akartak magukon viselni, kénytelenek vol-
tak magokat férjeik sirjan felakasztani.

A keltdknal aférfiak Ggy az asszonyok mint a gyer-
mekek élete és halala felett a szoteljes érteményében ren-
delkeztek. Hogyhapedig elékel6bb csaladbeli férfi gyanis

2x
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halallal mult ki, akkor a férj rokonai 6sszeiltek s ke-
resték az okot a nében, kit aztdn kildnféle kino-
kon kivtil elevenen megégettek!

Az avarok pedig, amint Fridiger és Nesztor
irjak, lovak és 6krok helyett hdrom, négy vagy 6t szlav
n6t fogtak he kocsijuk elé, melyet ,teljeg“-nek ne-
veztek.

Ezek utdn azon meggy6z6désre jutunk, hogy a né
az Okorban akar a mvelt, akar a barbar népeknél nem
volt egyéb rabszolganal; azaz egy él§ zérus.

A german irok azonban sejtve, hogy a nemzetek
miveltsége és értéke id6vel a nék tarsadalmi allasa
szerint fog Itéltetni: igyekezték barbarsagukat elta-
karni, illet6leg szép, szemkapraztaté ruhaba 6lteni. igy
péld. Sehlosser*) ezeket irja a german noékrél és
azok tarsadalmi allasukrol: ,,A nével nem bantak Ugy,
mint rabszolgéakkal, a hajadonok biztosabb tuszokul te-
kintettek a férfiaknal, miutan ezek &ltal ink&bb érezték
magukat a hliségre lekotelezve. A néknek szintén bizo-
nyos nagyobbszer(, s veliik sziletett értéket is tulajdo-
nitottak, mint pjt Vespasian idejében él6 Aele-
déanak (mindentudd), ki nagy szerepet jatszott és a
nép tanacsaira s hatarozataira nagy befolyassal vala“.
Ez azonban mer§ hazugsdg, miutan a germanoknal a
nék semmivel sem részesiiltek jobb sorsban, mint a to-
rokdknél, mivel itt is, ott is egyszer(i ardcikk gyanant
tekintettek. Fényes tandbizonysagot tesz err6l Kon-
rad lovag, ki két nét harom font hellérért adott el; mi
alig tdébb harom angol sterlingnél. Az ember alig

*) Fr. Chr. Schlosser’s Weltgesciiiclitc fiirdas deut-
sehe Wolk. I11. B. 386. 1
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merné azt hinni, ha okmanyok ebbeli kétkedését el
nem oszlatnak.

Konrad okmanya kovetkezbleg hangzik: ,1Ich
Konrad, dér Truchsesz von Uraeh, Bittér, thue kundt
und verjehe od'entlichem an diesem Briefe allén denen,
die diesen Brief lesen, sehen, oder horen lesen, dasz
ich dem Ersamen geistlichen Herrn, dem Abt und dem
Convent des Klosters zu Lorch, hab gewen die 2 Fra-
wen Agnes und ihre Sehwester Mathild, Degen Bein-
bolts seligen Toehter und ihre Kindt, die darvon kom-
men mogen, um 3 Pfund Heller dér ich gewarht von
ihm bin, und das géb ich in diesem Brief, besiegelt
mit myn Insygel, das daran hangét. Dieser Brief ward
gébén, da man zelt von Christi Geburt 1333. Jahr.” *)

E szerint nem csak Agnes kisasszonynyal és test-
vérével rendelkezhetett Konrad uram, hanem a netalén
szilletendd gyermekekkel is mint valami egyszer(i aru-
cikkel.

Terlink nem engedi a n6 é- és kdzépkori helyze-
tét tovabb fejtegetni, kiilénben ezen idézetbdl is tisztan
lehet latni, hogy a né allasa és helyzete a k6zépkorban
sem volt valami kecsegtetd. IS nagyon kell csodalkoz-
nunk azon, hogy ilyen kérilmények k6z6tt mikép lehe-
tett a kozépkori lovagnak, midén azza fellttetett, {n-
nepélyes fogadalmat tenni, hogy igazsagot beszélend,
hogy védeni fogja a jogot, az egyhdazat dsszes szolgai-
val, hogy oltalmazandja az Gzvegyeket és arvékat, az el-
nyomott artatlansdgot, s a nemes (csak ?!) n6ékoén
és hajadonokon semminem( elkdvetett
meggyaldzast nem tdrend?

*) Dr. Her>tsokke, Monatschrift fir das gesammte
Miidckenscbulwesen. 8. Jahrgang, Tlioron, 1874, 214, 1
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Id6ével azonban tamadtak emberbaratok, kik fel-
adatukul tlizték ki a nét a vilag el6tt emelni. llyen volt
tobbek kozt Meisen Henrik, a néket dies6ité
koltd, ki ,,Frauenlob" név alatt is ismeretes.

Hazankra nézve foloslegesnek tartom ezen dolgot
fejtegetni, elégnek tetszik, ha e tekintetben egyszerten
a jobbagyi rendszerb8l fennmaradt emlékeket veszsziik
figyelembe. Feltlin6k e tekintetben ezen elnevezeé-
sek is.: ,eladd leany," ,v8legény" (vevl legény), ,ara,"
»,a zombori lednyvasar." A magyar asszony férjét
Luramnak," férje testvérét pedig ,kis uramnak" ne-
vezi. Honnan ezen fogalom ? Ezen elnevezések oly vi-
szonyra engednek kovetkeztetni, melyek a magyar né
tarsadalmi allasara nem vetnek valami fényes vilagot.
De e tekintetben anndl csodalatosabb és bamulatosabb,
hogy a magyar népnél a n6 a jogban talan valamennyi
kultar allamok kozott legfényesebb helyet foglal.*)

*A ng tarsadalmi helyzete, kivalt a szellemi oldalat
tekintve, még ma is egyik, mésik tekintetben fenn tar-
totta magat.

*) Lasd: dr. Battaszéki Lajos, Andk a ma-
gyar jogban. Nagyvarad.



Mily befolyast gyakorolnak a nék az emberi nem mivel6-
désére, boldogsagara vagy annak boldogtalansagara?

,»Az otthon képezi az embert".
Smiles Samuel. (A Jellem).

Avval mar igen régen tisztdban vagyunk, hogy
csak azon tarsadalom nevezhet§ val6ban boldognak,
mely a tiszta erkolcs szelid uralmanak hodol. Azért
igen bolcsen mondja Beieh Edvard,*) hogy azon
alapok, melyeken minden jé az id6ének haborgo tenge-
rében bizton megdllhat, a bdlcsészet és az er-
kolcs. Tiszta erkolcs-! e sz6 magaba zarja mindazt,
a mit a nemzetek boldogsagarél mondani lehet.

Ahol 6nuralom és tiszta erkdlcs honolnak, ott az
emberek egymashoz szeretettel flizvék, a jog és kotel-
mek orok kerékvagasban mozognak, nem vetemednek
tévutakra, tiszteletben tartjak a fenalld rendet, azzal, a
mit a sors keze nekik mér, elégedettek, s nem élnek
azon hiedelemben, hogy helyzet(ik javitasara igazsag-
talan eszkdzoket is igénybe vehetnek. Ahol énuralmi
érziilet és tiszta erkolcs honolnak, ott az emberek 6rom-
mel lemondanak dnhasznukrol, hogy masok sziikségét
enyhithessék; nem tesznek egoisztikus célokat elébe a

*y Reich Edvard, dér Mensch und die Seele,
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kdzjénak s a kincseket csak eszkdzll tekintik a nagyobb
jonak elnyerhetosére. Ahol onuralmi érzilet és tiszta
erkdlcs honolnak, ott a szemérem szent fatyola becsben
all; ott az emberek egymasban énmagukat tisztelik; ott
az 6bnmegtagadas nemes erénye egész odaadassal gya-
koroltatik. Szdval: ahol az dnismeret és tiszta erkdlcs
honolnak, ott az igaz béke és 6réom orszéga van, me-
lyet a fold zivatarai fel nem dulhatnak.

Azon tarsadalom pedig, mely az erkdlcs magasz-
tos tekintetén magat tdl teszi; melynek a nydjas sze-
mérem s gyongédség vonzo érzete kebelébdl kikoltozik,
mely e dics6 szot: ,erény" legfolebb csak a szajban
hordja, vagy épen arra hasznalja, hogy a sotétség cse-
lekedeteit eltakarja: elveszitette azon tdAmaszté pontot,
azon alapot, melyen egyedil biztosithatja jovéjét, nagy-
gya valhatik és hivatasanak megfelelhet; s ilyen alla-
potot mi egyébnek lehetne nevezni, mint: boldogta-
lansagnak a szo legszigoribb érteményében.

Val6ban lesujté allapot, mely ravaszsagot, csalast,
meghasonlast, becstelenséget, szdszegést hordoz atkos
méhében, — mind meg annyi szérnyeteg, melyek nyo-
masztébbak a gyotré éhségnél, pusztitobbak az emésztd
langnal, borzasztébbak minden nyavalyanal: ez pedig
képezi a nemzet szerencsétlenségét.

Az el6reboesatottak nyoman &nkényt merll fel
azon kérdés : kinek jutott az osztalyrész, a tarsadalom
javara vagy karara befolyast gyakorolhatni?

Befolyast gyakorolhat mindenki, a kinek miiko-
dése elég hatalyos az erkdlcs aldasdis felviragzasat
elésegiteni vagy azt megrontani. Befolyast gyakorol-
hatnak kivaltképen a nék, még pedig elhatarozd
befolyast, mivel 6k az emberiség legf6bb java, az er-
kolcs folott oly hatalommal rendelkeznek, a min6-



ve] nem mindenki mas; s igy igaz az, liogy az embe-
rek nem mondanak sokat, ha allitjdk, hogy a vilag
boldogsaga vagy nyomorultsaga, mliveltsége vagy tu-
datlansaga, emberiessége vagy barbarsagaigen is nagy
mértékben a nd befolyasanak gyakorlasatol az 6 biro-
dalméban — a csaladi szentélyben — fiigg. Ezek utan
senki sem fogja kétségbe vonni, hogy e tekintetben a
gyermeknevelés elsé helyen all. Ki nem tudja, mily sok
fugg a neveléstdl, kivaltkép az els6tél ? Ismerjiik az els6
benyomasok rendkiviili hatalmat; tudjuk, mennyire el-
dont6k azok gyakran az egész életre, mily szilard ala-
pot nyujtanak legalabb jovend&beli terveink s tetteink
épiletéhez; tudjuk, mily sok faradtsadgba keriil azt, a
mit ifjusdgunk éveiben lelklinkbe zartunk, végkép kiir-
tani s épen az ellenkez6t Gltetni helyébe. Mert sokat
tesz az embernél a szokéas; nehezen valunk meg attol,
a mivel egyszer bens6leg megbaratkoztunk; legnehe-
zebben pedig attél, a mit az ifjusag gyénge koradban
vettiink kebliinkbe; azért tehat tagadhatatlan igazsag,
hogy a példa, az anya banasmodja, a legels6 és legha-
talmasabb tanitd. S csak ennek folytan fiigg oly sok az
els6 neveléstl, midén az erkdlcsiség Ugye forog
kérdésben. Az hatadrozza meg leginkéabb: f'ognak-e lel-
kestilni az emberek kés6bbi éveikben az élet e boldo-
gito kincséért, vagy azt csak Kicsinyl6 vagy kozonyos
szemmel tekinteni. Mert az emberi gyengeség, fliggeés,
er6tlenség, szemérem, aldzat, OnlegyGzés és felaldozas,
gyongédség és illemérzetet, minden erkolcsi életnek
foltételét, a nevelésnek kell kifejtenie és megérlelnie.
Ennélfogva Smilesnek igaza van, hogy ,az ott-
hon teszi az embert emberré,"” shogy ,jel
lernink elemi s leglényegesebb iskolaja
kétségkivil az otthon."
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Mar pedig ki az, a ki a gyermek legels6 nevelését
gondozza? Ki az, a kinek szemei el6tt annak tehetsé-
gei és hajlamai j6 és rosz tulajdonaikkal egyutt fejl6-
désnek indulnak ? Kitdl veszi a gyermek az els, leg-
maradandébb benyomasokat? Kitol tanul az szeretni,
mint az angyal, de gy(ldIni is, mint a gonosz szellem?
Alig kell e kérdésekre hosszasan felelnem. Az anya az,
6 felé nydjtja piczinyke kezeit legel6sz6r; az anya a
gyermek eredeti képe. Az anyanak tetszeni, — ezt is-
meri legels6 gondjaul; annak mintaja szerint alakitja
lényét; annak példaja utan idomitja életét. lgazsag-
szer etetet tanul a gyermek az igazsagszeretd anya-
tol, de hazugsadgot és tettetést is a hazugtol
és tettetotdl. Az igazsag érzete kiképzddik a gyermek-
ben, ha latja anyjat az igazsag elvei szerint itélni, biin-
tetni és jutalmazni; de kinyomatotlel benne a szeszély
is, mely anyjat cselekményeinek megitélésében vezérli.
Imadkozni fog a gyermek, még pedig hévvel imadkozni,
szeretni fog 6, még pedig forron szeretni, ha ért az
anya e szent érzelmek felébresztéséhez és dpolasahoz,
ha a gyermek e mennyei lelkesiiltségnek anyja szavai-
ban és tetteiben boldog tandja; de hidegségben s el-
hangz6 gépiességben fog dermeszteni, ha egy hideg,
kdzbnyds anyanak példajat latja szemei elétt. ,,Egy jo
anya, mondja Herbert, folér széz tanitoval.“

Ne higyje pedig senki, hogy az els§ fiatalsag e
benyomasai csakhamar ismét elmosodnak. A nagyra
nétt ifja, a felserdult hajadon kikertlhetik ugyan oly-
kor a leggondosabb anyanak figyel§ szemét is, és egy
id6re a konyelmiség vészes 6rvényébe sodortathatnak;
de az anya szeretete nem fog elenyészni: megjelenik
az orvény felett, szentjogait érvényesitendd, s a legha-
talyosabb intelmekkel emlékeztet az els6 artatlansag



27

aranykorszakéra. Erre vonatkozdlag gyonyorl példat
nyujt egy pap.

Oowper angol kéltd baratja, Olney Newton Ja-
nos. Joval sziileinek halala utan, mikor ifja f6ével, mint
tengerész a legvasottabb életre adta magat, egyszer
csak feltdmadt benne romlottsaga érzete s élénken fel-
Ujultak szivében anyjanak csak latszélag elmosodott
oktatasai. A hozza mintegy sirboltbdl felhangzé szavak
szeliden vezérelték vissza az erény és josag elhagyott
osvényére. (Smjles-Toth. Jel. 39.)

Ha ért az anya annak idejében szélam és hall-
gatni : ha érti az alkalmakat az Gtbdl észrevétlenil el-
tavolitani és azok helyét jobbal tdlteni be; ha szive
egész melegségével szdl; ha mindenben mint az igaz
vallasos érzilet és szepl6telen erény fénytornya vilagit:
oh, akkor az eltévedtek ismét visszatérnek a helyes &s-
vényre, és Ujra boldogak lesznek az anyai szerelem ve-
réfényében, mint boldogak voltak gyermekkorukban.
— Ellenben az anyai szeretet s gondossag nélkil fel-
nott, lelkileg elhanyagolt boldogtalanok nem ismernek
gatot, mely az érzékiség aradassal.fenyeget6 hullamai-
nak korlatot vessen. Pusztitva rohannak az esztelenség
utain keresztll-kasul; mert a valddi anyai érzés hia-
nyaban a magasabb élvek érzékét nem o6rokolték, s a
pusztan foldi tapszerek, melyeket az Osztonszerii sze-
retet csak vakon nyujtott nekik, nem csatola 6ket édes
kotelékkel az anya lényéhez. Folébredhet azért most
mar az anya, keser(i kényiiket onthat gyermekei elfa-
jultsaga folott: a kényiiknek nem lesz erejok, a beszé-
dek meghallgatas nélkiil fognak elhangzani, mivelhogy
a gyermekek els6 éveiben nem voltak ahoz szoktatva,
hogy az anyanak a tisztelet tartoz6 ado-
jat megadj ak.
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De nem tartom szikségesnek, hogy mindazt el6-
soroljam, a mi etargyra vonatkozik; mert annélkiil is
szaz meg szadz alkalom kinalkozik a vilagon, melyek a
mondottak igazsagat kétségen kivil helyezik. Senki
sem tagadhatja, hogy azon gyermekek, kik az anyai
szeretet kell6 gondozésat nélkilézik s nyomoré béren-
cekre bizatnak, lelkileg elsatnynlnak; hogy azon gyer-
mekek, kiket a bdlcs nevel6 imadkozni nem tanitott, az
imadsagot egész életokben alig tanuljak meg; hogy
azon gyermekek, kiknek onfejlisége idején meg nem
toretik, utobb vad kevélységgel Isten és ember ellen
folemelkednek.Szivrehat6 a vilaghiri Rousseau Ja-
kab panasza, ki azt mondja, hogy sziletése vala els6
szerencsétlensége.*) Kit, miutdn az anyai gondozés az
élet egyenes Gtjara nem terelhetett, bolyongott az élet
legrejtvényesebb dsvényein, melyeken a roppant nagy
tehetségekkel megéldott Iényét alig tarthatta fenn. —
Valamint a tapasztalas bizonyitja azt is, hogy a gyer-
mekek mint zamatos gylimolcsok reményével kecseg-
tetd csemeték novekednek a teremt6 kertjében, ha 6ket
az anyai szeretet gondosan dapolja, a jamborsag har-
mata Ontdzi s a gyongéd kimélet a vad hajtasoktol
ideje koran megszabaditja.

Az anydk, illetbleg a n6k befolyasat az emberi-
ségre nézve igen vilagos példakban latjuk a Smiles-
Toth ,Jellemciml munkéban illusztralva.

.Percze 1 Mor, e h@s tabornok oly fénkéit lel-
keslltséggel nyilatkozik a nd jellemképz6 és magasz-

*) Rousseau-né Jakab fia szlletése kozben balt meg.
Rousseau tehat az anyai nevelést nélkuldzte; s ez volt
annak egyeduli oka, hogy hossz( ideig minden biztos cél nél-
kdl téyglygett.
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tos hivatasardl, hogy a jé anyat Ugy rajzolja elénk
.»mintegy szentet, ritka emberi lényt, Kit
csak latni és dvozolni is dv és malaszt.“* lgaza is
van, mert a j6 anyak az emberiség szakadatlan javita-
sara joval tobbet tesznek, mint az atyak. Anyak hozzak
létre az otthon amaz erkdlcsi légkorét, mely az ember
szellemi lényének tapszeréll szolgal, épen dgy, amint
teste szervezetét a természeti légkor tartja fenn. Le-
gyen a nében okossaga mellett jo kedély, szivélyesség
és gydngédség: ez esetben kozeli kdrnyezetét deriiltség
és béke atlerrgd légkdrével dvezi at; pedig ez fejleszti
legkedvez6bben a nemes és férfias jellemet.

»igy az erényes, szorgalmas, derdit és tiszta n6
feligyelete alatt még a legszegényebb viskd is jolét,
erény s boldogsag hajlékava varazsoltatik at, hol a csa-
ladi életben folyvast l6leknemesbit6 viszonyok jelenetei
tlnnek fel.”

»E szerint tehat a j6 otthon nem csak ifjusagunk-
ban, de 6reg korunkban is a legjobb iskola. Ifju s érett
ember is itt talalhatja fel legbiztosabban a deriilséget,
tirelmet, onuralmat, az engedelmesség s kotelesség él-
tetd lelkét. Az anyak remek példanyardl, baré Vay
Miklds anyjarol, igy ir Bene Ferencz: ,aligha lattam
valaha szebb csaladi életet. Minden fontosabb, Ggy a
haztartast, mint a gyermekek nevelését illet§ targyban
az okos és mély belatasu nagyanya tanacsat kérték ki
s kovették, s azt hiszem, nem csalédom, ha azt &llitom,
hogy a politikai palyan kés6bben oly magasra emelke-
dett fit (b. Vay Mikl6s) nem tett egyetlen fontosabb
Iépést is annélkiil, hogy szellemdls anyjaval ne érteke-
zett volnall

Szasz Karoly pedig a ,,N6k a gyermekszobaban“
czimii felolvasasaban azt mondja, hogy helytelen, illet-
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len magaviseletiil, vasott gyermekek anyja: gyonge, ki
mindent megenged nekik s vagy majom szeretetbdl
vagy altalaban jellemhianybo6l nem képes j6 és hataro-
zott iranyt adni gyermeke modoranak s szokasainak,—
a mi gyermekeknél a jellemet potolja. . . Hanyag, ren-
detlen és Iéha gyermekeket latva, bizton kovetkeztet-
heted, hogy vagy anyjuk is olyan, vagy egészen csak
cselédkézre vannak bizva. De ha bator, nyilt kép(, ba-
ratsagos és mégis illemtudd ,gyermekekkel talalkozol:
nézz koril, anyjok nem lehet messze s tekints gyongéd
tisztelettel red, mert okos és szeretetteljes asszony bi-
zonyosan.

. T0bbet beszélnek nagy férfiakrdl, mint nagy nék-
rél. Inkdbb a joé ndket halljuk emlegetni, s hihet is,
hogy a filk és lednyok jellemének jora iranyitasan mun-
kalvan, nemesebb feladatot teljesitnek, mintha elbajolo
festményt ecsetelnének, vilagra kihat6 mivet irnanak,
vagy dalmiivet szerzenének. ,,,,Megengedjik,” irja de
Maistre Jozsef, ,,,,hogy a nék nem teremtettek remek-
miivet. Nem irtak ,Ilidszt,“ ,Megszabaditott Jeruzsa-
lemet, “ ,,Hamletet,” ,Elveszett paradicsomot,” ,Tar-
tuffe“-ot, nem adtak épitészeti tervet ,,Szent Péterl
templomahoz, nem szerzettek ,,Messiast,Lnem faragtak
»Belvederi Apoll6t,Inem festettek ,Utolso itéletet,1
nem talaltadk fol a betliszamtant, tavcsovet vagy go6z-
gépet, de tettek mast: olyat, mi mind ennél joval na-
gyobb és nemesebb, mert térdeiken &k ringatjdk a tisz-
talelkd, erényes férfiakat és néket, a vilag eme legre-
mekebb teremtményeit. 1l

»Sajat anyjarol pedig leveleiben s irataiban foly-
vast a legmélyebb szeretettel s tisztelettel nyilatkozik.
Anyja nemes jelleme minden mas né irdnt tiszteletet
gerjesztett szivében. ,Fenséges anyjanakl nevezte,
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»angyalnak, kinek Isten csak rovid id6re kdlcsonzott
porhézat.“ Neki tulajdonitd egyenesen jora hajlo jelle-
mét, s midén mar érett fével a szentpétervari udvarnal
kdvetségi méltdsagot viselt, még akkor is anyja példa-
jat s oktatasait tekintette palyaja kalauzanak.“

»Washington Gyoérgy tizennégy éves volt, mid6n
apja elhalvan, 6zvegyen hagyta nejét. Kitlin6 asszony
volt, ki sohasem szorult masra, szilard jellemd, parat-
lan szerény gazdasszony. Egy maganak kellett nevelni
négy arva gyermekét, vezetni a nagy héaztartast, fel-
ugyelni kiterjedt birtokara, s ezt mind sikeresen telje-
sitette. Eszélyessége, szerénysége, gyongédsége, ipar-
kodasa, ébersége legy6z6tt minden akadalyt, s gondos
tor6dései édes jutalmaul meg is érte azon boldogsagot,
hogy gyermekei egyt6l-egyig biztaté kilatassal Iéphet-
vén az életbe, hataskoriiket ugy. téltotték be, miként
mind magoknak tiszteletet szereztek, mind az ket he-
lyes irdnyban s elv szerint vezényld anyjuknak becsu-
letére véltak. “

Mazzini inkdbb anyja, mint apja felé hajlott. E
nét csaknem a balvanyozasig imadta. Egy angol utazo
1850-ben meglatogatvan Mazzini anyjat, igy jellemzi:
»,0reg kora daczara is szép s nagyon hasonlit fidhoz.
Nem mondhatom neked, mily szellemdds és nemes s
mily gyongéden tud érezni. Ordk hosszaig elllok mel-
lette, hallgatom, mid6n multjarol s élete viharairol be-
sz0l s mindenbdl fia iranti szeretet6 és csodalata langol
ki. Nem gy6zi dicsérni, mily kedves és szeretetteljes
volt, mint szeretett 6véi kdzt élni s mint szerették mind-
nyajan. Még most is latom, — szo6lt — hogy hozott
nekem viragokat reggelenként, s hallom, hogyan éne-
kel mulattatdsomra dalokat esténként, mikor a vele
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egykoru fiatal emberek kdvohazakban vagy szinhazak-
ban csavarogtak. “

»Bismark, Poroszorszag e langeszl ugyére, szin-
tén kegyelettel tisztelte anyjat. ,,,,Dolgozd szobajaban
iroasztala folott még most is édes anyja arczképe fiigg.
E nd polgari szarmazast s a hires lipcsei tudornak,
Menkén Lajosnak leanya volt. Szép, szellemes arczu
asszony, kinek egyediili becsvagya volt, fiat a diploma-
tiai palyan lathatni.“*

»Adams, az északamerikai egyesilt allamok ma-
sodik elndke egy bostoni leanytanoda kozvizsgajan
megjelenvén, itt egyik novendék igen meghatdan (d-
vozolte. E meghatottsadgot beismervén, félhasznalta az
alkalmat, hogy folemlitse azon tartos befolyast, mi sa-
jat életére s jellemére a n6i oktatds és tarsalgas eszko-
zolt. ,,,,Gyermekkoromban™“ emlit6 ,,,,talan az ember-
rel kozolhet6 legnagyobb Aaldas lett osztalyrészemmé,
mert olyan anyaval aldott meg Isten, ki gyermekei jel-
lemének helyes irany( fejlesztésére nemcsak képesitve
volt, de azon szakadatlanul faradozott is. Neki kdszon-
hetem hosszas éltemet athatd, erkdlcsi s vallasos kép-
zettségemet, — s ha netan ez nem oly tokélyes, mint
a mindnek lenni kellene, ki kell mondanom kegyeletes
emlékezete igazolasara, hogy ha abban barmi hiany
rovhato fel vagy eltérés latszik attol, mire 6 engem ta-
nitott: az egyenesen az én hibdm s nem az 6vo.““

,GOthe is, épen rigy mint Schiller, lelkilete, jel-
leme irdnyéat anyjanak koszonheté, ki ritka tehetségek-
kel felruhdzott n6i lény volt. Schiller anyja sem volt
olyan abrandos, rajongo, kolt6i anya, min6t bel6le né-
mely életir6i csindltak ; tobb, jobb volt 6 annél: azon
j6 lelkek egyike, kiknek vonasain s minden szavan a
legtisztabb néiség mosolyog. Fonmaradt levelei hiven
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mutatjak, min6 volt a hatas, mit kezdett6l fogva végig
jiara gyakorolt s e tekintetben Schiller nem volt ke-
véshé aldva a természett6l, mint Goéthe. igy szél Schil-
ler anyjardl egyik életiréja. Géthe anyjabol bbven ara-
dozott az a vidor, anyai kedélyesség, s féleg az altal
fejtett ki vardzser6t a tevekeny ifju elmék folott, hogy
Oket tapasztalata gazdag tarhazabol bdéven ellathassa
életbdlcseséggel. Egy utas tobb ideig tarsalogvan e
fonkéit lelkiletld nével, lelkesedve szol: ,,,,most mér
értem, mi tette GOthét olyan emberré, mint a minévé
lett!““

De Gothe mindég is kegyeletben tartotta anyja
emlékezetét. ,,Valoban megérdemelte az életet!""
monda egy Izben anyjara célozvan; s mikor Frank-
furtba utazott, meglatogatta egyenkint azokat, kik
anyja irant szivélyesek voltak, tolmacsolvan el6ttok
halas koszonetét. “

»Ary Scheffer francia fest6t anyja buzditotta a
mivészet tanulmanyozasara, erejét meghalado aldo-
zatra is kész lovén, csakhogy fia e palyan el6re halad-
hasson. A fest6 késébben anyja szelid vondsait orokité
meg Beatrix és Sz.-Monika festményeiben s tébb mas
mivében. Anyja Németalfoldon, Dortreehtben tart6z-
kodvan, fiat el6bb Lille-be, aztdn Parisba kuldétte ta-
nulni. Hazulrdl hozza intézett levelei jozan anyai okta-
tasokkal s gyongéd ndi rokonszenvvel teljesek. ,,,,Oh,
ha latnal,“* irja egy Izben, ,,,,a mint arcképedet meg-
csOkolom s aztdn kevés vartatva Gjra el6veszem, téged
kdnybeldbadt szemmel ,,,szeretett gyermekemnekil
szélitlak: meggy6z6dnél arrél is, mily nehezemre esik
néha veled szemben a tekintély szigorG hangjat alkal-
mazni. . . Csak dolgozzal is szorgalmasan, — de kivalt
szerény légy, bedsmerve éngydngesogedet; ha aztan

3
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majd masok felébe emelkedni ereznéd magadat: allitsd
parhuzamba sajat alkotdsaidat a természetével, vagy
sajat lelked eszményével, a felt(ind ellentét biztosan
megvéd a kevélység s dnhittség sugalmai ellen.* Evek
maltaval, midén mar maga Ary Scheffer is nagyapava
lett: kegyelettel emlékezett vissza anyja e tanacsara,
tobb izben ismételvén azt gyermekei el6tt. A jo példa
gletereje igy €l nemzedékr6l nemzedékre folyvast ifjan
s idén, ujjateremtvén e vilagot. “

Micheles, a francia térténész valéban fenkdlt sza-
vakban emlékezik meg anyjarol el6szavaban ,,Papokrél,
nékrél és csaladokrdl® cimd mdvében. ,,,,E mivem Irasa
kdzben,“ emlité, ,,,lelkem el6tt lebegett mindig ama
nd képe, kinek szilard s komoly szelleme kétségtelen(l
tdmogatott volna tusakodasaim kdzepette. Harminc éve,
hogy elvesztettem — akkor még gyermek voltam, —
mindazaltal emlékezetemben folyvast él s korrdl korra
nyomban jar. “*

Velem egyitt nyomorgott az inségben, s jolé-
temben osztozni nem engedte meg a sors. Ifju korom-
ban sok aggodalmat szereztem neki s most nem vigasz-
talhatom, még azt sem tudom, csontjai hol porlanak.
Akkor még szegényebb voltam, semhogy nyughely(l
foldet vehettem volna szdmara. “*

»ES mégis mennyit koszénhetek neki! Mélyen
érzem, hogy e n6 fia vagyok. Eszméim, igéim, — nem
is emlitve vondsaimat s taglejtésemet — percenkint
éreztetik, hogy sajat magamban fedezem fdl Ujdlag
anydmat. A mult idékhoéz vonz6do rokonszenvet, a most
mar nem létez6k irdnti gydngéd visszaemlékezést egye-
nesen anyam vére ébreszti fol bennem. “*

»»S €N mar szintén hajlott kord, mivel viszonozhas-
sam mindazt, mit neki kdszénhetek ? Azzal, ha, a miért



0 is kdszonetét fejezte volna ki, félemelem szavamat a
nék és anyak érdekében." “

WA JOV6 elbttiink é&llhat az édes anya Olében
szenderg6 kisded személyességében. Hogy e gyermek-
bél idével mi lesz, az féleg az 6 legels6é s leg-
hathatdosb nevel6je nevelésétdl s példajatol
feltételezhet6. Bizony! nincs legkisebb tulzas sem a
lelkes gr. Miké eme buzditasaban: ,,,,Asszonyok, anyak!
t6letek fligg nagy részben a honjoévéje. Oh Ifogjatok fel
hivatastokat! Ti vagytok a csaladélet éltet6 gyokerei,
a hazi erények alkotoi, a gyermekek lelki hajlamainak
els6 idomitof.......... téletek fiigg a jelen, a nemzet
bels6 élete, a jovendd el6készitbje. .

»Mintegy Otven éve, a nagy Napdleon oda nyilat-
kozott, hogy Franciaorszagnak anyékra lenne legége-
tébb sziiksége, ezzel mas szavakkal azt akarta tudtul
adni, miszerint a hazi nevelést jo, erényes és értelmes,
nékre kellene bizni. Valdban, az els6 francia forrada-
lom gyaszos példakkal igazolja, hogy ming tarsadalmi
bajokat sziilhet a nemesbité behatds mell6zése. E'nagy
nemzeti forrongés idején, blin és kicsapongas ette be
magat a tarsadalomba. Erzékiség tiporta le az erkol-
csiséget, vallast és erényt. A nék jelleme merében meg-
romlott. A hazastarsi élet glny targyava lon, az anyai
kotelességet megutaltak, csalad és otthon szintén ala-
silyedett. A bens§ hazias tisztasdg nem tarthatta to-
vabb egyuvé a tarsadalmat. Franciaorszag anyatlanna
l6vén, gyermekei kitortek; a forradalom is ,,asszonyok
rivalgdsa s vadult féktelenségei kdzt" lobbant langra.”

A néi befolyds egyenl6 mindeniitt. Helyzete
minden orszagban irdnyado6ja a nemzet
erkdlcsi életének, modoranak s jellemé-
nek. A hol a n6i osztaly el van aljasodva, a tarsada-
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lom sem all jobb alapon; hol a nék erkdlcsileg tisztak
s felvildgosodottak, a tarsadalom is ahoz képest ne-
meshdii.

Ezen idézett példak alapjan tehat teljes joggal
mondhattuk, hogy a nék befolyasa, minthogy a hézi
nevelés tiszte kizarolagosan Oket illeti, folottibb nagy
az emberi nem boldogsagara vagy boldogtalansagara;
mert hisz a gyermekek alkotjdk, a mint feljebb meg-
jegyeztlk, a jové reményét. Igaz ugyan, hogy van ré-
sze az atydnak is a hazi neveléshen, s az iskola is tehet
sokat, hanem egyszersmind nagyon sokat arthat, ha
lelkiisméretesen feladatat meg nem oldja. Az anya he-
lyét mindazéltal sem az atya, sem pedig a legjobb is-
kola, sem nevel6ndk, sem nyilvanos, sem maganintéze-
tek nem pétolhatjak ki; a mit egy gondatlan anya el-
hanyagolt vagy elrontott, azt csak ritkdn vagy épen
soha sem tehetik jova a mellékfaktorok. Az iskolanak
alapra van sziiksége, a melyen tovabb épithessen. Az
iskola azonban, mint a hazi nevelés — és leginkabb az
ismeretek kdrének tagitasara hivatott kdzeg, nem allit-
hat el er6s épiletet, ha alapjat futdé homok képezi. A
tanitok ugyan az iskolapolgarsag értelmének, eszének,
szivének és Uigyességének fejlesztésére iranyozzak mun-
kassagukat, de ez nem felel meg tokéletesen a célnak,
ez nem elegendd az eredmény biztositasara, mert figyel6
tekintetilk a gyermekeket csak néhany draig Kiséri;
mar pedig az emberi természetet ismerdk tudni fogjak,
mily csekély gat az azon ar ellen, melylyel az em)3eri
természet folyasat tovabb folytatja. — A sziv legna-
gyobbrészt az anyara van hagyva ;6 latja a gyermeke-
ket a csaladi kdrben &szintén, fesztelenség és félelem
nélkal. Az atyanak pedig ki kell mennie a stirg6 életbe
s gondokkal és faradtsaggal kell kiizdenie, hogy csa-
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ladja a szilkségesekben hianyt ne szenvedjen; a tirel-
met s gyongédséget, a nevelés ezen alapfoltételeit, a
néktél varhatjuk. De ha az atya féleg a kés6bbi évek-
ben, az anya gondossagahoz hozza adja azt, a mit az
Ovatossag és erd igényel, ha az iskola is megteszi azt,
a mit szent hivatasanak koételme magaval hoz : Ugy si-
kerl a md s nagyban megkdnnyil a munka, melynek
feladata a jol el6készitett sziveket, elmét és észt az
6let-Saharajanak boldogsag-viranyain’kalauzolni.

Mindezekbdl tehat kitetszik, hogy a n6 az emberi
boldogsag ajapja, ha valodi miveltséggel van
megaldva; de egyszersmind a nd azon forras, mely-
bél a csalad, falu, varos, orszag s az egész tarsadalom
szerencsétlensége folyhat, ha az a tenyészi életen feliil
nem emelkedhetik, vagy pedig a (valédi) miveltség-
nek csak fénymazaval bir.

. . csak egy, csak egy : ajellem az,

A mi az embert emberré tesz'.

Elméikdl hitvany, ontudatlan targyak,
Vagy legfolebb is allatok vagyunk.
Oh hélgy ! kénydrgok hozzad, a haza

S az emberiség kett6s érdekében :

lla gyermekkel ald meg majd az isten,
Olts gyermeked szivébe jellemet,
Szeplotelent s megtantorithatlant.

Es nem sziikség, hogy mast is adj nekik,
Mindent adtal, hajellemet adtal.*

Pet'ofi.



Il.
Sziikséges-e Ugy tanitani a n6t, mint a férfit?

»Torekvésiinket arra kell iranyoz-
nunk, hogy a tarsadalom minden tagja
megszerezhesse maganak az d6nmuvel6dés
eszkozeit, és hogy ez altal azza képezze
magat, a mi benne elrejtve létezik ; Ugy,
hogy a ki csak 6nmaganak hi marad, ez
is eszk0zOlhesse maganak azon tisztele-
tet, mely 6t megilleti, annélkil, hogy
kényszeritve volna azt kils6 eszkdzok,
Ugymint ruhazat, mesterkélt magavise-
let, fény(zés sth. altal kierdszakolni. “

(Két beszéd az als6bb néposztalyok
felemelésér6él; Chaming szerint Lip-
cse. 1847. 16. 1)

Korunk egyik legszebb vonasa azon nemes torek-
vés, mely a n6t a férfival a nevelés-tanitasban egyen-
jogositani igyekszik. Ezen torekvés, a n§ természet-
szer(i emancipalasa — vagy barmily néven is neveztes-
sék a nbvilag ezen &ltalanos érdeke — kiiléndsen a mai
koralmények kdzott, nagyon méltanyos és siirgés dolog.
Igaz ugyan, hogy ezen torekvés roppant nehézségekre
akad, részint kullénds rogeszmék, részint pedig az alta-
lanos kdzony kovetkeztében. Ezen akadalyoktol azon-
ban nem szabad visszarettegniink, hanem az utat annal
gyorsabban és kitartobban egyengetve, az tigyet célja
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fele siettetni, miutan ezt altalanos mlivel6désink eme-
lése komolyan koveteli.

Azon ferde nézetek és vélemények, melyeket egyes
talfeszitett gondolkodastak a nék természetellenes ne-
velése érdekében tdmasztanak, mint alapot nélkiiloz6k
— o6nmaguktdl megd6inek. Ellenben a valddi né-érdek,
a nd-emaneipatié, a sz0 nemes érteményében, noha
nagy kiizdelmekkel is, el6bb-utébb érvényt fog szerezni
maganak.

Nézetem oda iranyul, hogy a nék tériné-
szetszerii-emancipatioja alatt mindazon
jogok élvezetét kell értenlink, melyekben
az ember mint ember részesilhet.

Azon felmeriilt kovetelmény, hogy a né politikai
allast foglaljon el az allamban, pl. hogy szavazati jog-
gal birjon, vagy mint képvisel6 megvalaszthatd legyen,
mérvadd nem lehet; mert amit a férflvilagnak egy te-
kintélyes része, mely minden megkivantaté kellékkel
fel van ruhdzva, sem vergddhetik fel azon polcra, hol
kdzvetlenil munkalkodhatnék a haza politikai iranyan
vagy igazgatasan; épen ugy volna az az emancipalt
nékkel is, kik kozott akkor volna képes egyik vagy
masik ily magasabb allast elfoglalni, ha szellemi mun-
kassaga 6t arra mintegy onkénytelenil felsodornad. Ha
az ilyen szellemi emelkedést azonban valaki rdsz néven
venné, attol kérdezni lehetneimioknélfogvanem
volna szabad a nének is azon téren mi-
kédni, melyen mikdédni hivatva van? Mi-
ért volna kizar6lagosan csupan csak a
férfivilag jogositva existentidj at a tudo-
méany altal biztositani?

llyen napfényként tindoklS természetes torvények



ellen miikddni nem csak nevetséges s barbar dolog, ha-
nem egyszersmind igen is kificamodott logika.

Kilonben ez csak mellékesen legyen érintve s csak
azon szempontbdl el6re bocsatva, hogy az, miutan —
nézetem szerint — a tulajdonképeni ndé-emancipatid
peripherijének csupan csak tangensét képezi, tobbé ne
is emlittessék. Kilonben alig taldlkoznék a mveit osz-
talybdl valaki, a ki a né szellemi fejl6dését tiszta meg-
gy6z6déshdl ellenezné; mert erre nézve érveléseket
még a legvildgosabb tarsadalmi szokasok — korilmé-
nyek — s6t személyi tapasztalasokbdl sem merithet.

Legyen azonban szabad kérdéslinket lényegileg,'
sajat felfogasunk szerint kordlirni, illet6leg csak koril-
vonalozni. Ezen koriilvonalozas ugyan egy par szdval
kifejezhetd, t. i. ha azt mondjuk, hogy a n6 akként
neveltessék és tanittassék, fiogy az az em-
berhez mélté mdédon képes legyen alapo-
san, vildgosan és komolyan gondolkodni;
szlkség esetében pedig oOnalldan sajat
maga és Ovéinek existentiajat tiszteso-
ges, gyonge erejét tal nem haladé modon
biztositani.

Ezen allités, hogy a né, mint né, maga és 6véinek
1étét biztositani képes legyen, talan egy kissé furcsan
is hangzik, kiléndsen, ha gondolatainkat nem iranyoz-
zuk azon mélység felé, hol lebilincselt igazsagunk fel-
talalhaté volna. S batran mondhatnd valaki, hogy a
nének van tdmasza, t. i. a feérfi, ki az 6 és gyermekei
fentartasat biztositani tartozik.

Hogy ha valamely miliveletlen orszagban élnénk,
hol a civilizalt népéletmodtdl a fogalom még talan csak
néhany évszazad utan fog felébredni, akkor okoskoda-
sunknak ma csakugyan nem volna helye: hanem mi a
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felvilagosodas, a miiveltség vilagrészében lakunk. A fel-
vilagosodas, a szellemi haladas pedig olyan természetd,
hogy azt, aki annak kerekébe kapaszkodik, magaval
ragadja, s elfut vele a szellem boldogabb orszagaba;
ellenben azt, aki el6le kitérni igyekszik, okvetlenil és
irgalmatlanul letiporja. Ezt naprdl-napra tapasztaljuk,
kivaltképen hazankban, hol a miveltségnek oly tarka
elemei szemlélhetek. Atélt napjaink minden perce bi-
zonyitja, hogy amint az id6 — kozoénségesen szélva —
valtozik, Ugy valtozik a szokésok alakja, a kenyérkere-
set modja is. A népmivel6dés, felfedezések és talalma-
nyok arja folytonosan uj meg uj szikségletet hoz a fel-
szinre, mi altal nem csak a férfi vilag mikodési kore,
hanem a néké is szemlatomast uj alakot olt.

Igazan szép, ha nem is helyes azon elv, mely az
id6 folyama alatt er6s, mindazaltal jogtalan alapot
nyert; hogy an6k hivatasi kore kizarélago-
san csak a gyermekszobdnak négy fala
k6zé szoritando.

Ily mddon gondolkoddk, és a nemzet nevelésére
befolyast gyakorld egyének ferde nézetiikkel tobbet
rontanak az allam anyagi helyzetén, mint a leglelkiis-
meretlenebb pénziigyi miniszterek; szellemi haladasa-
ban pedig tébbet artanak, mint a legirt6zatosabb pol-
gari haborik, mert a nevelés, kiiléndsen a lednynevelés
tengerébe a kdzdényodsség altal dobott k& folyton tova-
tova terjedd hullamkort képez, mely lassan a leghelye-
sebb eszméket is, ha a hatésag altal nem tamogatat-
nak — elsodorja magéaval.

Amint emlitettem, a mai kor kdvetelményei a nép-
nevelés-tanitads, Ggy mint a magasabb tudomany tan-
modszerében nagyszer(i Gjjdalakitast, az ismeretek el-
sajatitasara nézve pedig sokkal nagyobb terjedelmet
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tettek szilkségessé, minek folytan megsemmisitették
azon elvet, melyen eddig a leAnynevelés alapult.

Az eddigi lednynevelésnek alapjaul az ,anyai ko-
telmek1 allitdlagosan szolgaltak. Legyen 6réme az an-
tik iskolanak is, s azért ne tagadjuk, hogy a leanyne-
velés-tanitdsban ,alapelveil nem voltak volna; de azt
mégis hatérozottan ki kell jelenteniink, hogy ezen sz6-
nak ,anyal valésagos fogalma, az emberiség nagy ka-
rara csupan csak ,,szenvedSlegeslvala.

Val6ban pirulva kell allitanunk, hogy az allatvi-
lagban az anyék sok tekintetben megszégyenitik az em-
ber-anyakat magzataik apolasaban. Hany szézezer em-
ber-anya van, ki nem érdemli meg ezen magasztos el-
nevezést, hany szézezer anya létezik, ki szildttjeit csu-
pa tudatlansaghdl testileg és szellemileg 6rokre ténkre
teszi. Miért ? Mert miveletlenek, vagy a valodi mivelt-
ségnek csak kiilmazaval birnak, mely mihamarabb le-
kopik s csupan pusztité mérget hagy maga utan. A mai
kor, noha a nénevelés alapelveinek élére szintén az
»anyatl allitja, ért és sirget ,cselekvd anyat.l1 S ezen.
antipodikus elv a régi iskolanak emlékét érokre meg-
semmisiti.

Ha a n6 helyzetét minden megeshetd korilmény
kozott szemiigyre veszszik, legkevésbé sem tévedink,
ha allitjuk, hogy a mai nénevelés igéjének akkép kell
hangzani: ,,munkéas n6ét képezni,1 mert a ,,munkall —
mint Smiles Samuel mondja — a gyakorlati jel-
lemnek egyik legjobb képz6je. Ez létesiti és miveli az
engedelmességet, oOnuralmat, figyelmet, munkassagot
és kitartast, miutdn az ember sajat hivatasaval tokéle-
tesen, alaposan megismerteti, annak teljesitésére iigyessé
teszi és a mindennapi élet foglalkozasara képesiti. 1
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Smiles ezen szavai szerint tehat e fogalomnak
»munkas, “ bels6 és kiils6 értékkel kell birnia, vagy is
»munkalkodni tudni“ és ,,munkélkodni szeretni/1El6re
haladt iparallasunk és csaladi allapotaink ki nem elé-
githet6k tobbé csupan gépies munkassaggal, hanem

szigortan megkovetelik, — mert kiilénben eredmény-
telenséggel fenyegetnek — hogy a munkassag kordltve
jarjon.

Leanyainknak, barmily helyzetbe'jussanak is, er-
nyedetlen munkassag jutott osztalyrésziil; s ha mind-
jart a foldi kincsekben bévelkednek, még is csak a
munkassag az. a mi tulajdonképeni becsiiket emeli és
Oket a kritikai vilag szemében szeplétlenekkeé teszi. Ta-
pasztaljuk azt az arisztokracia némely hdolgyeinél, kik
a kényelem és semmittevés selyem parnain nyugodhatna-
nak, hogy a munkéssag az, a mi emelkedett szellemok
nemes vonasait kellemes fényben tiikrozteti vissza, ki-
I6ndsen ha a népnevelést valasztjak foglalkozasul. lgaz,
hogy nem minden Grné ismeri és ismerheti ezen fensé-
ges s egyedil nemesité mikedvelés szellemtaplalé gyu-
molcsét, s épen ezen kordlmény folytan vehetjiik észre :
mily dicsfény korit egy-egy finomul miveit hélgyet!

A kbzéposztalybeli n6 munkassaga nem all tdbbé
dilletantismusbol, hanem tébbé-kevésbbo a sziikség fo-
nalara van kotve.

Altaldban az allittatik, hogy a tarsadalom rétegei
kozott a kozéposztaly orvend leglooldogabb helyzetnek.
Allott ezen axiéma addig, mig a tarsadalom ezen rétege
a csaladokat anyagilag ténkretev6é és erkdlcsileg meg-
semmisitd felesleges, t0lzé divatutanzas, élvezetvagy
mamoraba nem siilyedt; tovabba a mig a semmittevés-
nek pohardhol nem izlelt, s ennek tartalma altal el nem
kébittatott.
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Hogy a nemzet zdme ezen életveszélyes és raga-
lyos betegséghdl kigydgyulhasson, a nénevelésre kell
fektetniink fésulyt. Csak ezen osztalynak kell§ nevelése
altal lesz képes atarsadalom egészséges életerét nyerni;
mely életképesség hidnya kovetkeztében tarsadalmunk
csak teng6dni fog.

De gyokeres reformok sziikségesek a legalsd nép-
osztaly nénevelés tanitdsaban is, és pedig anndl inkabb,
mert a humanitas egyrészrél, nemzetgazdaszatunk mas-
részr6l komolyan koveteli azt, miutan ez utobbi csak
értelmes, munkas nép ligyes keze altal nyerhet kell§
lendiiletet.

Ma méar nem elégedhetiink meg tobbé az emberi
kéz puszta erejével, mid6n mas nemzetek a gépek vas
karjaival pétoljak a gydénge emberi er6t. Ezen kiilonos
technikai Ugyességet nem csak az altalanos foglalkozas
kivanja meg, hanem a n6 hazi foglalkozasa is, mely az
altalanos kenyérkereset mddjaval szoros kapcsolatban
létezik. Vilagos dolog, hogy az egyes csaladok boldog-
saganak és jollétének dsszege képezi a nemzet boldog-
s4gat és jollétét. Hanem hogyan képzelhet6 a csaladi
jollét oly haznal, hol az anyénak, a héziasszonynak
mind technikai, mind értelmi fejlettsége igen is primi-
tiv allapotban sinlédik? Hogyan képes olyan n6 a csa-
ladfét nemes tettekre, kitartasra, szorgalomra buzdi-
tani, ki magasabb regiokba nem birja lelkét felszar-
nyaltatni, hanem csupan csak az anyagisagban, csalad-
jat dermeszté vagyak és az emberi becset, méltdsagot
csorbitd lgyetlenségek tdmkelegében botorkal ? Ilyen
koralmények kozott a férfi ereje rendkivili mdédon
igénybe vétetik és elgyengittetik; a csalad jolléte va-
16di boldogsaga elkoltdzik.

Ezt Nemecz Borbélya nagyon szépen fejezi
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ki. mid6n irja: ,,A n6 tudatlansdga azon Nemezis,
mely a férfi sarkaban folyton van, a talajt, melyen mi-
kodik, laba alol mossa, s ha a férfi magasabb régidkba
emelkedni akar, szarnyain o6lomsulyokat képez, mely
épitményét romba donti és gylmdlcseit megsemmisiti.
A né tudatlansaga azon ostor, melyet a férfi sajat on-
magara fon! Addig, mig a n6 magasztos hivatasat és
feladatat, melylyel az Isten az & kezébe a jév6 boldog-
sagat elhelyezte, at nem értette, addig a férfi homokra
épit. A n6t emelni kell az uralkod6 férfi mellé, nem
ugyan, hogy 6 is itéljen, nem, hogy 6is
bintessen; hanem hogy férje és a vilag
kozt kibékité angyal szerepét jatsza.“ —
Sigy Biichner Luizéanak is tokéletes igaza van,
ki mondja: ,,Mily szomor( képet latunk, ha olyan csa-
ladba tekintlink be, hol a héziasszony az 6 kotelmeit
nem ismeri, s a hol a mulatsédg, vagy és szellemi sze-
génység forgatjadk a kormanypalcat, vagy pedig ha egy
korosodni kezdd lednyka, ki ifju éveinek végsd stadiu-
maban all, nem tudja, mit kezdjen, ki semmiféle tdm-
pontot nem ismer azon kiils6 tarsasag-vilagon kiviil,
mely 6t tobbé nem szilkségli, mely neki tébbé hizelgé-
seket és hddolatokat nem osztogati Az egyik a leggo-
rombabb vétket koveti el azon csalad ellen, melyet a
gondviselés rea bizott, a masik pedig az emberi tarsa-
dalom — és még nagyobbat 6nmaga ellen. Ha tehéat a
munkassadg a csaldd- vagy hazianya legfébb koteles-
sége, igy az még inkdbb kotelessége a hajadonnak, sét
ezt az dnfentartasi 6szton szikségképen koveteli. “ Egy
szlav nevelész pedig kovetkez6leg ir a mUvelt n6krél:
,JOl nevelt nd azon hazba, a hova férjhez megy, aldast,
erkdlcsdt, vallasossagot, a csalad szeretetét, az élet 6ro-
mét hozza magaval, illet6leg terjeszti. llyen mlvelt né
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figyelmes intézkedése és gazdalkodasa altal kincseket
gy(jt, s van neki mib6l juttatni a szegényebbnek is,
magasbh célokra is, azaz a nemzetm(vel6dés oltaréara.
Hogy ha azonban ledanysagban kellene atfutnia élete pa-
lydjat, vagy mint 6zvegy arvait nevelni, mivelt-
sége szazszoros eszkdzt fog neki nyujtani, hogy tisztesé-
gesen megélhessen........... minthogy vagy tanitd, orvos,
tavirdasz vagy keresked6nd lehet, vagy pedig erejéhez
képest mas hivatalt viselhet. “

Ezen fonalat az élet labyrinthjaban tovabb kovet-
vén, azon pontra jutunk: hogy sziikséges a nét a
nevelés-tanitasban a férfival egyenjogo-
sitani, illetéleg egyenjogat érvényre jut-
tatni.

Ezt tobb emberbarat mar régen belatta, az ligyet
lelkiismeretesen védte s kell6 érvekkel tAmogatta; ha-
nem mai napig csak igen kevés tért voltak képesek el-
foglalni, miutan azon megrogzott eszme, mely eddig a
nénevelés zatonyat hazankban képezte, csak nehezen
ellenstlyozhatd. Ezen {igy baratainak azonban drémére
szolgalhat azon korilmény, hogy hazankban mar ez-
el6tt egy félszazaddal folytak vitdk a felett: valjon
szlkséges- és helyes-e andket tudoma-
nyosan és tudomanyossagra nevelni?

Kunoss Endre*) azt mondja, hogy 6 nincsen
azok partjan, kik nem csupan tudomanyos, hanem fér-
fias (? Eef) nevelést 6hajtanak, sjovendd nejeikben
mind meg annyi bdlcselked6t, természetblvart, csilla-
gaszt, szamtudost stb. Ohajtanak olelni; 6 csak egye-
dil j 6, okos, felvilagosodott lednyokat és

® Alapivonalok a honi neveh's kdéréb6l 1833. 118. lap.
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asszonyokat kivanna tudni hazankban;
akkor mar a boldogsag és dicséség mesz-
sze fokdhoz egy negyed uttal kozelebb
latna nemzetiinket, s egyes tagjait meg-
elégedve, szerencsésen is.

E szerint nalunk a n6 szellemi és tarsadalmi ér-
deke maér félszazad 6ta — és mi tdbb, helyes irdnyban
vajudik. Igaz, hogy csekély azok szama, kik helyes &s-
vényen haladtak a n6érdek (a n6emancipatié) elveinek
hirdetésével, hanem, azért a jé foldbe esett mag nem
enyészett el, noha nagyon is lassan képes erds gyoke-
ret verni, azért idével még is terebélyes fava novi ki
magat, ha 6szinte akaratunk van ezen ligyet nagyszer(
fontossagahoz képest tAmogatni.

Azt mindenki be fogja latni, hogy ma mér nem
lehet a nénevelés — és nézetem szerint ez a tulajdon-
képeni néemancipatio alapja — felett csak amugy
kdnnyedén, egy par érv odavetdsovel atcsiszni, miutan
ezen kérdés fontos socidjis kérdéssé valt; hanem szik-
séges azt a mai tarsadalom fokozodott igényeihez szab-
nunk, még pedig akként, hogy a cél konnyebb elérése
végett a kozépet valaszszuk.

Azon unalmassagig hangoztatott elv, hogy a nék
csak anyak-, haziasszonyok- vagy gazdasszonyokka ne-
velenddk, a termeszetnek valdsagos csufolodasa; mire
nézve Hasenbalg*) igen helyesen Irja: ,En nem
hatarozndm el magam a n6nem nevelésének feladatat
akként fermuldzni, hogy a leany ,csak“ azért nevel-
tessék, miszerint egykor feleség, haziasszony és anya
legyen; ez a nénevelésnek hatarat nem csak szlk kor-

*) Dr. Hentschke Monatschrift fiir das gesammte
deutsche Madclienschulwesen. 8. Ig. Thoren 1874. 450 1
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latok kozé szoritani jelentené (mi altal azon vigasztal-
hatlan és embertelen nézetre jutnank, hogy minden le-
any, aki haziasszony-, feleség- és anyava nem lesz,
vagy onkénytesen vagy onkénytelendl téveszti el hiva-
tasat) : hanem, hogy az emberi nem egész felének em-
beri joga megszorittatnék, hogy ha a nénevelést egy-
szer(i szakképzéssé akarnék lealacsonyitani és
ezaltal emberi jellegébdl kivetkdztetni.l

Ha ezen elv tovabba is minden mélyebb meggon-
dolas nélkil hangoztatnék, elnémulva a nemes torek-
vésnek minden koltisége. Nemzetliinknek ugyan kelle-
nek anyak, de ontudatos anyak, kik gyermekeiket em-
beri méltdsadghoz képest tudjak nevelni, s midén a
csaladnak tamasza kid6lt, az anyai kotelmeket akként
teljesithetik, hogy tisztességes kenyérkereseti képessé-
giik folytan semmiféle kdriilmény ne zavarhassa meg a
csaladnak békességes kdrét. Ezen biztositéek oly éget6
szlikség, hogy elodazast semmi szin alatt tovabb nem
tlirhet, mivel kilénben rajtunk,.illetéleg a nemzeten és
utodainkon vérboszit alland. Sujtani fogja azonban leg-
inkdbb azokat, — ha elegendd észbeli tehetséggel bir-
tak — kik a nevelés és tanitas ugyét kezelték, miutan
jogos lelkiismereti gyotrelmeket okozand nekik, sze-
mokre vetvén, hogy ennyi roppant nyomornak és szel-
lemi haldlnak épen 6k okai.

Ezerszer sajnos dolog, hogy a magasabb, neme-
sebb nénevelés ellenei nem veszik tekintetbe, miszerint
a jelenkor viszonyai sok esetben a nék irant nagyon is
irgalmatlanok, mert nem csak, hogy megtagadnak t&-
lik legtermészetesebb hivatasukat, rendeltetésiiket, a
csaladnak életadasat, hanem sokszor még azon szomoru
helyzetbe is juttatjak 6ket, hogy alig képesek tisztes-
séges Uton dnmagukat fentartani.



J.Xazankban a néemancipatiorol szélo irodalom
még nagyon szegény. A kiilféldi mozgalmak e téren pe-
dig elijeszt6 alakot 6ltenek. Ezen korilmény eredmé-
nyezi talan, hogy nalunk ez id6szerint ezen fontos so-
cialis kérdés még nem nagyon érdekli az olvasé kdzon-
séget. Mar pedig meg lehetiink gy&z6dve, hogy barmily
erével vagy kozonynyel hallgatjuk is agyon jelenleg
ezen égetd kérdést, jovend majd oly id6, midén egész
erejével kitor; s ekkor talan nem épen azon iranyt
fogja vélasztani, melyet vélasztana, ha Utjat lassan
egyengetnék és a jozanész altal kijelolt célja felé ideje
koran vezetnék. Hogy a n6emancipatié kérdése nalunk
nagyobb er6vel fog kitérni mint barhol masutt, ahhoz
nem szilkséges latnoki tulajdonsaggal birni, csak tar-
sadalmi életiinket és viszonyainkat figyelmesen és tar-
gyilagosan biralni.

Ily, eddig ndlunk még szokatlan irodalmi termék
nem is részesilhet kell§ partolasban addig, mig a tisz-
telt érdekl6dd olvaso-kozonség annak irdnyarol és czél-
jarél meg nem gy6z6dik. Ezen korllménynél fogva,



hogy mlvem minél kénnyebben s barki altal megsze-
rezhetd legyen, elhatdroztam a munkaeskat harom
