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Séda Erné

A péarbaj el6itéletének hatalmat meg
kell doénteni. Ezt koveteli szeretett hazank
érdeke ; hisz dics6 Széchenyi szerint ,,még
az apagyilkos haldlat is sirathatjuk, mert
oly kevesen vagyunk magyarok !u
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A PARBAJ.

IRTA:

E rneé

A ‘'parbaj el6itéletének hatalmat meg
kell donteni. Ezt koveteli szeretett hazank
érdeke; hisz dics6 Széchenyi szerint ,még
az apagyilkos halalat is sirathatjuk, mert
oly kevesen vagyunk magyarok!*“

BUDAPEST,
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ELOSZO.

A XIX. szdzad napja a delel ponton tulhaladva
két évtized mulva megfutja dicsé palyajat. Nemsokara
bekdszént annak alkonya, melyet egy uj szazad re-
ménykelt6 hajnala fog felvaltani, és melyet a torekvd
emberiség a haladas uj korszaka gyanant fog Ud-
vOzolIni.

Ez eseményekben gazdag, az atalakit6 mozzana-
tok kabité soknemiiségében bdévelkedd szadzad végsd
negyedében a gondolkoddé szellem méltan felteheti a
kérdést: mennyiben jarult modern korunk az emberi
nem mdvel6désének épuletéhez? mennyiben fogja je-
leniink termékenyiteni a jov6t?

Soha sem volt kor, mely oly 6nérzettel, s6t eré-
szakos kérkedéssel tartott volna igényt a miuveltség
és felvilagosodottsdg erényére, mint épen rohamosan
haladé korunk. Ki is tagadna meg téle a vivmanyo-
kat. melyekre a letlint id6ket homalyba boritva ver-
gédott ?



De ne feledjuk ennek arnyoldalat, sulyedését
sem a tarsadalmi kérdések terén, melyek koziil egyet
sem oldott meg.

A tarsadalmi kortiinetek ezer alakban valtakozva
a hatalom oly nagysagaval, a rombolds oly viszkete-
gével lépnek fel, és veszélyeztetnek mindent, mit
tapasztalas és tudomany, szorgalom és ész sok évi
kizdelemmel alkotott: hogy az ért6k mélté aggodalom-
mal eltoltve elérkezettnek tekinthetik az id6t, melyben
a tarsadalmi bajokat komolyabb vizsgalat ala véve
azok ellensulyozasardl gondoskodni kell.

Jelen munkaban behatéan targyaljuk azok egyi-
két, mely tarsadalmunk majdnem minden rétegében
meghonosodva bdéven szedi éaldozatait.

Korunk rohamos mdavel6désére kétes fényt vet-
nek a parbaj-esetek statistikdjanak folyton emelkedd
szdmaranyai.

A korszellem a parbajt a becsilet préobakévének
tekinti, s ezzel kényszerhelyzetbe juttatja az egyedet,
kinek valasztania kell a kortarsak megvetése s a
megtamadott becsilet megmentésére szolgalé végso
eszkodz kozott.

Oszbe borult aggastyanok, kik az évek hosszu so-
raval megkizdve a sir széléhez jutottak, er6teljes férfiak,
kik még életik feladatat meg nem oldottadk, serdiild
iffak, kik az életet alig tanultdk megismerni: egyarant
nydgnek e szazados el6itélet nyomasa alatt és (zik
e véres jatékot.

E sorok irdsakor folelevenednek lelkinkben a
legk6zelebbi mull gyaszos képei. Megujul a fajda-
lom, melyet akkor a nagy halottnak ravatalanal
éreztunk.
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szonyok. A maganhad. A tdrvénykezés f6célja. 41. A maganhad megszori-
tasa. 42.

B) Az itéletiparbaj lefolyasa. Szabalyok, szokasok és feltételek. A ki-
kivas. 43. Helyettesek. Varéazsszerek. Szertartdsok. A birak eljarasa. 44.
Az Itéleti parbaj indokai. B{nok és erények. 45. Az el6kel6k és parasztok
parbaja. Eredeti jelentésége hattérbe szorul. A4ti.

C) 'Sorvényalkotads és egyhdz. Gundobald, burgundi kiraly. A Lou-
gobard-, alemanok, friesek. Rotharis. A frankok. N.-Karoly. N. Otté hirne-
ves intézkedése. 48. Habsburgi Rudolf, I. Miksa csaszar, Schwarzenberg,
Frigyes és Hutteu Lajos. Linsingen baré. Olasz- és Spanyolorszag. 49. Sz.
Lajos, Szép Fiilop. Angolorszag, Magyarorszag. Agobard lyoni érsek. 50.

Papak és zsinatok. 51.

IV. FEJEZET.

A lovagi parbaj. N. Otté alatt jon divatba. A lovagkor ébreszti fel
a modern becsulet alapfogalmat. 52. A lovagiassag fogalma. A gorogok
és a rémaiak nem ismerték azt. Demosthenes. Themistokles. Achilles. Len-
tulus és Katé. Caesar és Pompejus. A né a kéjelgés eszkoze. A lova-
giassdg eredete nem vihet§ vissza az arabokra. A lovagias szerelem
ritka példai ezeknél. Parbajok a granadai polgarhaboruk alatt. 53. A lo-
vagiassagnak tobb elemét taldljuk a germanoknal. Becsuletérzet. A nd
iranti tisztelet. A régi térvények. Edda. Niebelungok. Sigfrid. Az egyéni
becsulet. A lovagiassdg a german jellem és a kereszténység osszeolvadasa-
nak eredménye. 55. A lovag neveltetése. A lovagias erények. Német, angol
és francia lovagok. Udvariassag. 56. Az aranypajzs nev( lovagrend. Péarba-
jok a szép nemért. Lovagjatékok. A szép nem erényeiért valé lelkesedés.
57. Egyhazi lovagrend. A lovagsag intézményének dics6itése. 58. Annak ha-
nyatlasa. Janos francia kiraly csillagrendje. Kéborlé lovagok. Az udvarias-
sag elfajulasa. A szerelem G6rjongése. Szerelmi torvényszékek. 59. I11. Edu-
ard. IV. Henrik. XIV. Lajos kora. A kiralyok Unossége. 60 A lovagkor

felosztasa. Korunk lovagiassaga. 61.

V. FEJEZET.

A becsuletparbaj. A) Atmeneti id6szak. A birak eljarasa. A nép. 62.

A nemesek és el6kel6k ellenszeguilési szelleme. A parbajvivok a tdorvényszé-
*



két mellézik. Az adott sz6 szentsége. 63. A becstelenség suUjtja a sértett
félt. Erzékenység a becsilletbeli (igyekben. Térekvés a becsilet latszata
utan. A szenvedélyek és a fegyveres elégtétel. 64. A megtorlas elve. A be-
csuletparbaj. 65.

3) Torvényhozas. A tdrvény kezdetben tdri. A fejedelmek el8segi-
tik ; személyesen jelennek meg ily becsuletbeli parbajoknal; s6t maguk is
kolcsonosen kikivjak egymast. 66. Egyszerre szigoru rendeleteket bocsata-
nak ki a parbaj ellen, de siker nélkul. Sz. Lajos és utédai. IV. Henrik
X1I1. Lajos. Montmorency herceg lefejeztetik. N. Péter, Maria Terézia ha-
lalbtntetéseket szabnak. 67. A torvényhozas kudarca. Franciaorszag a XVI.
és XVII. szazadban véres parbajok szinhelyévé lesz. Sully szomord adatai.
A parbaj mint orszagos csapéas. 68. 1V. Henrik uralma alatt 4000-nél tobb
nemes esik aldozatul a parbajnak. Sfida di Barletta. 1)e Guise lovag és de
Luz baré. 69. Bichelieu. A tdrvényhozas enyhébb intézkedései. 70. Az
ujabbkori buntet6 tévénykdnyvek. 71. A segédek buntetése. A blint. tor-
vénykonyvek nem kovetnek egyontetl eljarast. A torvény veszitd hitelét

és tekintélyét. A kiszabott buntetések elengedtetnek. 72. A renddrség. A
parbaj divatta lesz. 73. Szavigny mondéasa. 74.
C) Az egyhaz. A parbajok kulénféle célja. Az egyhaz csak egy eset-

ben tlri meg azt, kulénben feltétlentl karhoztatja. 75. Tridenti zsinat.

XIV. Benedek. 76. IX. Pius 77. és mas péapak. 78.

VI. FEJEZET.

A kozvélemény. A térvény maga nem gyogyithatja a tarsadalmi ba-
jokat. 79. Annak hibas eljardsa. N. Frigyes A kozvélemény nem azonos
a korszellemmel 80, A korszellem megel6zi a kozvéleményt. Ez utébbi val-
tozik. A kozvélemény koveteli a parbajt. 81. A kiralyokat és torvényhozast
befolyasolja. N. Frigyes. 82. Fejedelmi megkegyelmezés. A parbaj elvi ellen-
ségei is megvivhak. Rousseau. Voltaire. Lamartine. 83. Egyéb példak. Per-
rone di San Martino tabornok. Parbajellenes szovetkezet. 84. Hires és el6-
kel parbajvivok. 85.

VIl. FEJEZET.

A parbaj fogalma. I. Csoportos parbaj. Sérté és sértett fél. Helyet-

tesités. 86, — Il. El6leges megegyezés. Egyoldalu fegyveres tamadas. Egy-
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szer( verekedés. Kozonséges gyilkossag. I1l1. A parbajszabalyok. 87. Alat-
tomos tamadas a parbajban. Azok eredete. 88. (,'hatauvillard gréf. 89.
Chappon. Du Verg-er de Saint-Tboinas. Boglar féhadnagy. E szabalyok fon-
tossaga. A bennik rejl6 humanisinus. 90. Mayer S. kapitany véleménye.
Elfogultsag és Aallelkesedés. Vérengzd parbajok. 91. A lovagias szabalyok
még most sem felelnek meg a humanismus kovetelményeinek. 92. Matyus
Arisztid Itélete. A vivé felek elényeinek egyenlésitésére vonatkozé torek-
vés. Carrel mondasa. 93. Dumas Sandor. A szabalyokat jellemzi az udva.
riassdg. Korosi Sandor. 94. 1V. A segédek. Kotelmeik. Felel6séguk. 95.
Tanuk. V. A halaltokoz6 fegyverek. 96. Az amerikai parbaj nem valésagos
parbaj. VI. A parbaj célja. Ez kettés feltételt6l fugg.A becsuletelv kdve-
telménye. Csak lovagias elégtételre képesitettek vivhatnak parbajt. 97.
Kiallas, verekedés. Rohonczy és Varady. A kiallas elmélete. Marczianyi
Gyorgy érvelése. Megallapitott tételek. Eocliefort 98. A megbecstelenités

viszonylagos fogalom. A becsuletsértés barom foka. 99.

VIll. EE.TEZET.

A parbaj blntényének jogi meghatarozdsa. Gyilkossdg. Szandékos
emberdlés. 101. A két blintény kulonbsége s kozos vonasa. Példak. 102.
Az élet megsemmisitésére iranyulé hatarozott szandék. A vivo felek kozo-
sen megallapodnak. E megéallapodas kulonleges sajatsdga. Egyes parbaj-
vivok nemtelen célja. 103. Vérengz6 parbajok, Haber és Goler, Groben és
Miller csalddok kozott, Vilmos csaszar beavatkozasa. Sarachaga. Werefkin.
Foglalkozasszert parbajvivok. 104. D’Andrieux lovag, Mde de Saint Bal-
mont. Dac és boszivagy mindig szerepel. A parbajvivék elvi allaspontja.
Ohateauvillard. Kényszerhelyzet. 105. A gonosz szandék. Az onfentartas
Osztone. 106. Egyéb enyhit6 kértlmények. Varady Gabor. 107. A parbaj
onallé vétség. Kant. Nagy jogtuddésok. Magyar bunteté torvénykonyv. 108.
A parbaj lényegében jogtalan. Az enyhébb blntetés indokolasa. A torvény
alkalmazkodik a kozvéleményhez. 109. Nem szentesiti a parbajszabalyo-
kat. 110.

IX. FEJEZET.

A becsllet. A parbaj allitélag a becstlet probakéve. 112. A becsu-
let az 6korban és a kozépkorban. 113. Rangbecsulet a germanoknal, goro-

goknél, és rémaiaknal. 114. Korunk felUletessége s elfogultsaga a becsulet
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kérdésében. 116. A becstlet az egyednek erkodlcsi értéke. 117. Bels6 s
kulsé becstlet. 116. a péarbaj csak a kulsé becsuletnek prébakéve. Ilii.
V kulsé becsulet figg az emberek eléitéleteit6l. Az altaldban vett becsu-
let mindig viszonylagos, lUl. A kuls6 becsuletet a bels§ becsuletnek ala
kell rendelni. A kuls6 becsilet becse. 122. A hivatalos becsiulet. 123. A
polgari becsulet. 124. A katonai becsulet. Ernuszt tartalékos hadnagy-
Gehring és Gruber szdzadosok. 126. Schopenhauer és dr. Schrainm véle-

ménye. 127. A polgari s katonai becsulet egyarant becsulendd. 128.

X. FEJEZET.

A batorsdg. A batorsag és becsulet zavart fogalmai. 129. Ezek nem
azonos fogalmak. 130. Batorsdg nem anyagi er6. 131. Akaraterély. A ve-
szélyek leklUizdése. Az erkolcsi rend megérzése. 132. Napodleon. Aristoteles.
Herder. Berzsenyi. 133. A parbajvivé széls6ségek kozoétt mozog. Vakmerd.
Gyava. Elszantsag. A szenvedély. 134. A parbaj indité6 oka. A félelem. Az
el6itélet. 135. Napoleon. Meggy6z6dés és erély. lItickelieu tanacsa; Cicero-
136. A balsors elviselése. Krug. Martialis. Petéfi. 137. Batorsag példanyképei.

Rouseau. 138.

Xl. FEJEZET.

A parbaj az ész itélészéke el6tt. A parbaj célja el nem érhetd.
139. Példak. A hamis kartyas. Lignauo. Foscolo. A parbaj nem alkalmas
eszkdz a becsiulet megvédésére. 140. Akar a sértd, akar a sértett fél gyoz.
141. Akar mindkett6 esik el. A veszélyek és az inditdé okok kozoétti nagy

aranytalansag. 142. Nem véd a kés6bbi sértések ellen. Eszellenes. 143.

XIl. FEJEZET.

A parbaj az erkolcs itéloszéke el6tt. A parbajvivé sérti a termé-
szeti torvényt. Az oOnszeretetet. 145. Embertarsanak jogait. 146. Onvéde-
lem. Az allam elleni vétség. A tételes torvény. 147. Ongyilkos-e a par-
bajban elesett? Amerikai, japani, venezuelai péarbaj. 148. Természetszer(

célja. 149. Szenvedély. Szabadakarat. 150. Ennek akadalya. 152.



VI

XI1Il. FEJEZET.

Ellenvetések. A) A parbaj énsegély. Nem jogos onsegély. 154. A
torvény elégtelensége. 156. Az Aallam értéke és az alattvalok jelleme.
157. A parbaj altaldban nem oOnsegély. E két fogalom megkulonboz-
tetése. 158.

S) A parbaj szikséges rossz. 161.

XIV. FEJEZET.

A parbaj szokasadnak korlatozadsa. 166. A parbaj elGitéletét rog-
ton nem lehet leklUizdeni. 167. A torvényalkotds nem fejti ki a kell6
erélyt. 168. Az Ulésre iranyul6 szandék. 169. A parbaj el6idézé okai. Ku-
16n buntetd torvénykonyv alkotadsa a becsuletsértésekre vonatkozélag. 170.
A buntetés bizonyossaga. 171. A becsuletbirésagok. 172. Szabadon valasz-
tott jurik. 173. A katonai becsuletbirésadgok. 174. A katonai Onbiraskodas
megszUntetése. 174. A pérbajt semmi esetben sem kell megengedni. A
becsuletbirésagok hataskore s eljarasa. 176. A torvények elégtelenek a tar-
sadalmi bajok eltavolitasara. 176. A nevelés, mUveltség. 177. Tudomanyos
intézetek. Hirlapirodalom. N6k. 178. Klubok. Egyletek. Parbajellenes sz6-
vetkezetek. 179. A nemzeti kaszin6. Magyar arisztokratia. 180. Korunk

humanizmusa. 181. Hazaszeretet. Széchenyi mondasa. 182.






TARTALOM-JEGYZEK.

I. FEJEZET.

A péarbaj eredete. A tagabb értelemben vett parbaj. Az &s oldalan
jogot keres az er6szakban. 1. lap. A jogtudat mint erkdlcsi elv. Habora
és parbaj. 2. lap.

A) A Dbiblikus és klastkus kor. - A zsidok. David és Gdliatli. .Tu-
dith. A gorogok és romaiak. Platé véleménye az al-fa-rél. 3. lap. A
polgar becsulete. A sértett jog megtorldsa Atbenben és Réméaban. Sokra-
tes esete. 4. lap. Nikodromus és Krat.es. Themistokles és Eurybiades. Cae
sér és Katdé. Pompejus. Marius. Achilles és Hekt6i'. Turnus és Aeneas. Pitta-
kus és Frinon. Manlius Torquatus és Yalerius Korvus. Horat.iusok és ku-
ratiusok. E ktzdelmek nem modern parbajok. 5. lap. Személyes viszaly és
kozérdek. Egyéb mdvelt népek, egyiptomiak, perzsédk, arabok, indiaiak.
C. lap.

BJ A'barbar-, kor. German nép hagyomanyai. 7. lap. Jelleme. Tét-
lenség. Jaték,-és iszdkaesdg. Vadaszat és hdaborlviselés. Féktelen életmad.
German becsulet:- 8. Voll'gralf véleménye. A \i|nj és fama, a-ipdaés infamia
German becsulet él.'Szabaclsdg azonos fogalmak. 9. lap. Ezek védeszkoze a
parbaj. A nyers er6 jGjjekv és bir6 a maganviszalyokban. Velljeus Paterku-
lus adata. 10. lap.'Boszuiiagy. Elégtételszerzés. Vérboszi. Maganhad. A par-
baj nemzeti szokas. Jéslé” parbaj. 11. lap. A parbaj indokai. 12. lap. Uj-
Kaledonia. A germanok péarbajt vivtak a kereszténység meghonosodasa

elétt.. 13. lap. A gallok 14. lap.



JIT FEJEZET.

Az istenitéletek. A) A poganyaknal. Ordalidk fogalma. Kain, Abel.
15. Viz6z6n, .Sodorna, Koéré, Datan, Abiron, Ananias, Zafira, Ohina, Japan,
India, Senegambia, Guinea, Siam, Pegu, Tsuvas, Ostiakok. Ifi. Artemidorus
meséje a két hollérél. Palikai istenek. Germanok. 17. Pogany papok. Sors-
vetés. Madarjéslat. 18. Emberek. Sali tiirv. konyv, burgundok, 19. frankok.
Klodvig. 20.

B) A kozépkorban. Természetimadas 21. Pogany hitregetan, isteni
gondviselés, a géniusz és az okszerlség kultusza. 22. Istenitélet eszméje
a parbajokban 23. A gondviselés kiterjesztése emezekre. 24. A keresztény-
ség terjesztdi elleni vad. Montesquieu véleménye. 25. A hittérit6k alkalmaz-
kodasa a poganyok elGitéleteinez. A barbar térvényhozas tokéletlen rend-
szere. A poganyoknak természetes szép vonasai. Kozokirat. A tanuskodas.
27. Az eskutétel bizonylata. Gontran, Fredeguuda. A vétektelenités a per-
jogi eljarasban, ennek eélja. 28. Hamis esklvés. Barbar torvénykonyvek.
29. Egyletek (Gilde). 1. Otté. A szelidebb igazsagszolgaltatasra valé to-
rekvés. N. Karoly végrendelete. 20. Hinkmar. trihuri zsinat. Az egyhaz fel-
ugyelete. A héazassagtorést vizsgalé ajandék Moézes torvényhozasdban. 81.
Az istenitéletek felosztasa. Sorsvetés. Matyas apostol megvalasztasa. Os-
germanok. Friesek. Az Urvacsora. Lothar Kkiraly, 32. A péarbaj. .Takotin és
Malmot péarbaja. Fulop kiraly. A tlzpréba. 83. Kunigund. Petrus igneus.
A vizpréba. Boszorkdnypor. Lothar. IV. Sandor pépa. A keresztbizonylat.

Kis Pipin. N.-Karnly. Lajos kiraly. Lothar. 34. A papak. 35.

1. FEJEZET.

Az [téleti parbaj. A) Terjedésének okai. I. A jog és igazsag fogalma
viszonyban all a becsulettel. A gy6ztes fél becsuletes, a legy6zott fél becs-
telen. A meggyalazott csak fegyverrel tisztazhatta magat,. A fegyver a sza-
bad és nemes osztaly buszkesége, kivaltsaga, a becsulet emeltydje. 37. —
I1. A parbaj a nemleges bizonyitas kovetkezménye. Gundobald! N. Ott6. — III.
Egyéb lélektani érvek. 38. A gyava becstelen. Isten gyavasaggal sujtja
a becstelent. A férfiassagnak szép vonasai az Itéleti parbajban. — V. Az
itéleti parbaj egyetemes terjedése az 6kdljog uralma alatt. 39. A fegyver-

forgatds sziukségessége. A maganélet e korszakban. 40 Rendezetlen jogvi-



Koranak elGitélete megakaszta fenkélt szellemének
roptét, hatart szabott vérmes vagyainak, megtoré
erélyét, kirabla gazdag jovGjét, mely termékeny agya-
ban megsziulemlett.

Ott fekidt a mozdulatlan 4&ldozat! A buszkesé-
gétél megfosztott, csalad konnyeket hullatott rea ; a
haza képe elborult, mert igényt tartott tetterejére; a kor-
tarsak banattal teltek el.

Ennyi veszteség, fajdalom és csapas halad e
kérlelhetetlen elGitélet nyomaban.

Es mily megdobbentd a példak nagy szama, me-
lyek a napi hirek rovatdban egymast felvaltjak ! Fi-
gyelemre mélté koérdlmény pedig az, hogy ez elGitélet
hédoléi aranylag leginkabb a tarsadalom értékesebb
miveltebb rétegeiben vannak elterjedve.

Mélté megilletd'déssel kérdezhetjik, mdvelt tar-
sadalmunk arra van-e karhoztatva, hogy ez elGitélet
igajat tovabb is viselje? lehetetlenség, hogy e lidérc-
nyomastol szabaduljon ? Valljuk be leplezetlenil, hogy
csak Kislelkiiség, vagy elfogultsdg adhatna erre igenlé
vélaszt.

A parbaj szokadsa a letlint id6knek nem tiszte=
letremélté hagyomanya, hanem szenyfolt az, mely nem
illik mavelt korunk keretébe, és el6itélet, mely nemze-
dékiink onérzetével, emelkedettebb gondolkozasaval 6sz=
sze nem egyeztethetd.

A kozépkori intézményekrél a kicsinylés, a meg-
vetés bizonyos nemével szoktunk megemlékezni, s a
parbajnak, a kozépkor e gyaszos maradvanyanak
lIétjogot biztositunk koértinkben. Miért allapodjunk

meg a fél uton? Nem volnank képesek el6bbre ha-
ladni ?



Azt mondjak, haladatlan munkat végez, aki a
parbaj ellen ir. Tehat olbe tett kezekkel nézzik fa-
junk pusztuldsat ? onzetlen hazaszeretetink 6sztonzott
arra, hogy mi is vallalkozzunk e latszélagosan haladat-
lan munkéra. Kotelességiinket révjuk le, midén azt
teszszik, mit szerény tehetségeink és koérilményeink
hazank érdekében tenni engednek. Mély fajdalom szad-
ja meg lelkiinket annak laitara, mily pusztitasokat
okoz a parbaj elGitélete honfitarsaink kodrében.

Hisz dics6 Széchenyi szerint: ,,még az apagyil=
kos halalat is sirathatjuk, mert oly kevesen vagyunk
magyarok

E meggy6z6déssel teszsziik kdzzé munkankat, mely-
nek fécélja : kortarsainkban érdekeltséget kelteni e
kérdés irant, hogy a fogalmak tisztazdsa s kdlcsonos
eszmecsere Aaltal siettessuk az id6t, midén a koz-
vélemény palcat fog torni e ferde szokas felett, me-
lyet szdzadokon keresztul fogadott védszarnyai ala; mi-
dén édes magyar hazank is meg lesz kimélve e tarsa-
dalmi csapastdl.

Kelt Budapesten, 1882. junius OO-an.

A szerzé.



T. FEJEZET.
/

A parbaj eredete.

tagabb értelemben vett parbaj egykoru az emberi-

séggel, melyben mindig langolt a nyers testi er6

érvényesitésére, a személyes elégtétel megszerzésére
0sztonzd szenvedély.

A fejletlen gyermek haragjaban céltalanul vagdalédzik
maga koral, az indulat befolyasa alatt tapot keres vak 06sz-
tonének. Mintha oktalansagaban azt hinné, hogy jogaban all
boszut allani a szenvedett bantalmakért.

Az ember a tettlegességben keresi a leghathatésabb
fegyvert képzelt joganak megvédésére s erénynek tekinti a
tulfeszitett tUrelmetlenséget, a nyers er6szak Kkitorését. Tet-
teiben nyers, gondolkodasaban kisszerd.

Valamint az egyes embernek, Ugy a népek, és az egész
emberiségnek is megvan a maga éretlen gyermekkora.

Az 6s allapot az emberiség gyermekkora, mely jogot
keres, és megtalalja azt az anyagiban, az er8szak Kifejtésé-
ben. Ott a fegyver képviseli a jog jelvényét; ott az egyedi
jog megvédése a gyilkos eszkézok alkalmazasatél van feltéte-
lezve.

A péarbaj.
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A vak 06sztbn, a szenvedély, mely az embert bolcséjé-
tél sirjaig kiséri, a civodé egyedeknek ép ugy, mint. az egy-
massal niegliasonlott nemzeteknek az 6ldokld vasat dobja oda
ultima ratio gyanant.

Az egyesek parbaja, vagy a uépek tamasztotta haboru
ugyanazon uton halad. Amott ép dgy, mint emitt a nyers er6,
a ruago.

De az ember szabad akarattal és észszel van megaldva.
Az éhezd tigris 0Osztonének ellen nem allhat, midén a meg-
pillantott zsakmanyra rohan. Nem igy az ember, ki erkdlcsi-
leg szabad, fiiggetlen Iény. O érzékiségével sikra széllhat, ezt
mérsékelheti, s6t legy6zheti. O Kkielégitheti a természetével
Osszefort erkdlcsi vagyat, mely a jé és rossz kozotti hatarvo-
nalon még a legmélyebbre sulyedt emberben is felkelti az
érzést, melyt6l sohasem szabadulhat, és 0 kénytelen szivé-
nek titkos rejtekében oOnmagat elitélve a labbal tiport jénak
tiszteletet biztositani.

Az ember természeténél fogva Kkeresi a cselekedetek
hattérében a jog fogalmat, mely a valtoz6 életviszonyok ko-
zott elhomalyosulhat ugyan, de végkép el nem enyészhetik.
Ez annak lélektani magyarazata, hogy egyesek ellenségeske-
désében, valamint a népek kuzdelmeiben észrevétlenul jogér-
vényre emelkedik az erkélcsi elv, a jogtudat. A jog, mint
dont6 befolyast gyakorlé hatalom 1ép el6térbe s szabalyozza
az egyesnek az egyeshez, és az 0Osszeséghez valé viszonyat.

A jog és er6szak folytonos kuzdelme alkotja tehat az
emberi nem torténetét.

A jog uralma annak emelkedését, az er8szak uralma
ennek siilyedését hirdeti.

Fajdalom az erdszak uralmanak gyaszos nyomai fenma-
radtak még ma is a nemzetek habordjaban ép ugy, mint az
egyesek parbajaban.

A hébord targyunk keretén kivul esvén csak a par-
bajra szoritkozunk.



A) A biblikus &s klasszikus kor.

z o6kor a parbajt, mint a becsulet és batorsag préba-

kovét, vagy a maganelégtételszerzés eszkdzét nem

ismerte. Jehova szolgaja ép uagy nélkulozte a parbaj
eszméjét, a mint fel nem talalhatok annak nyomai a gorog
és romai polytheistikus vilagnézetben sem.

Barmily ellentétes magyarazatokra szolgaltattak is okot
a biblikus és klasszikus korban rejl6 tényadatok, még sem
tekinthet6k a szoros értelemben vett parbajra valé utala-
soknak.

A David és Gdliat kozott lefolyt klzdelem nem tlnteti
fel a modern parbaj jellegét. Itt egyéni érdek, ott a kozcél
a klzdelem létoka; itt a boszlvagy, ott a hazaszeretet a
a mozgatd erd. Azok viaskodasa egyenértékd volt két nép
viszalyaval. David kuldetése volt legy6zni a végveszélylyel
fenyegetd ellent. Itt mellékes dolog az, vajjon a véres drama
a sikra szallt tomeges hadseregek, vagy az ezek kebelébdl ki-
valt, és ezeket képvisel6 két egyed kozott folyt-e le ?

A gydlélt ellenfélnek torzsétél elvalt feje képezte a
diadalmi jelvényt. Judith ép ugy gy6z6tt a zsidok nevében,
midén Holofemes fejének birtokaba jutott, mint David, middén
a foldre sajtott oriasnak nyakcsigolajat ennek sulyos kardjaval
ketté szélé. David és Goéliat nem a személyes indokokbdl ta-
madt parbajt, hanem a zsidok és a iiliszteusok viszalyat al-
litjak lelki szemeink elé.

Plato-wdk az aiTia-rél folytatott elmélkedései kétségtelen
tanudsagot tesznek arrol, hogy a gorogdok a sérelmek megtor-
lasara nem alkalmaztak a korunkban divatos parbajt.

Ugyanezt kell mondanunk a rémaiakrol.

l*
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Az O6-kor e két kivalé nemzetének mas fogalma volt a
becsiletr6l, mint korunknak. A goérég -apj, a romai fama a
german Ehre s a modern értelemben vett becsiilet l1ényegesen
kalénb6ézé fogalmak, mint ezt aldabb bbévebben fejtegetjiuk.
Habar az emberi méltésagot ki nem terjeszték az egész em-
beri nemre, s6t ellenkez6leg azt csak bizonyos osztalyok Kki-
valtsaganak tekintették, annak mégis mély jelentéségét kol-
csonoztek.

A pogany erkolcsi felfogas megfosztd ngyan a rabszol-
gat, az aljas munkaval foglalkozét a becsulettél: de midén
azt egyoldalulag csak a szabadnak tulajdonitd, nem vonakodott
annak lényegét a polgari s allami kotelmek hi teljesitésében
keresni. Ez eljarasnak természetes kévetkezménye volt ama tan-
tétel felallitdsa: hogy senki sem foszthatja meg a polgart be-
csuletétél, hanem e jog egyedul az allamot illeti meg. A klasz-
szikus korban az allami élet, s a polgari erény volt a becsi-
let szabalyozéja, s ez alkotta meg annak erkdlcsi jellegét.

Az egyéni becsllet tehat nem valhatott a jogtalan ta-
madas, roszakarat, személyes bantalmak zsakmanyava, hanem
az allami hatalom védszarnyai ala fogadta azt, és 6rkodott
felette.

Az egyéni becsulet biztositva volt a merényletek ellen.
A torvény szigoru biuntetéseket szabott a becsulet-tamadoéra
és a kozvélemény palcat tort folotte.

A torvényhozas szelleme és erkdlcsi vilagnézlet tehat
a pogany klasszikus korban lehetetlenné tette az alkalmat
a becsilet kérdésében élesztett Gzelmekre; minek folytan soha
sem léphettek el6térbe a szoros értelemben vett parbajra
szolgaltaté indokok.

A Kklasszikus vilag kodzpontjaiban kifejl6dott jogélet nem
jelolte ki az elégtétel forrasat a nyers er6ben. Athén és Roma
szabad polgarai a megsértett jog megtorlasat térvényes Uton
keresték. A birénak itélete lecsendesitette a felzaklatott ke-
délyeket, kielégitette a kozvéleményt.

A mondottakat kelléen vilagitja meg Sokratesnek is-
mert esete. Mid6n a vilagbdlcset egy mdveletlen meglokte,
tanitvanyai kérd6ére vontak 6t, vajjon e sérelmet nem fogja-e
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megboszulni ? Az 6kor e kimagaslé szelleme nyugodtan va-
laszold : ,ha a szamar megrag, veszekedjem vele ?“

Midén Nikodromus zenész Kratest, a hires kynikust ar-
cui iité, ez sebhelyére tablacskat illesztett kovetkezd felira-
rattal: , Nixo&pdjtos Iroista (Ezt Nikodromus tévé.) Es a go-
rog kozvélemény nem fordult el Kratesté'l, nem hitte 6t meg-
gyalazottnak ; s6t ellenkez6leg Athén megvetésével viszo-
nozta Nikodromus tettét, ki egy koztiszteletben allo férfiat
bantalmazni merészelt.

Plutarch emliti Themistoklesrél, hogy midén Eurybiades-
sel a hadihajok parancsnokaval folytatott vitajaban ez utébbi
botjat emelé ellene, igy kialtott fel: ,, Uss, de hallgass meg.“
Az athéneiek a magasztossag bizonyos vonasait észlelték az
onmegtagadas e példajaban.

A személyes bantalmazasok az O6korban szithattak ugyan
az egyesek koélcsbnds bosszuvagyat vagy gyuloletét, de nem
vontak maguk utan az elégtételszerzés azon nemét, mit ko-
runkban becslletparbajnak nevezink.

Az el6zményekbdl lathatjuk, miért maradt k6zényds Cae-
sar Cato sértései irant, és miért nem kovetelt Pompejus elég-
tételt Caesartdél hasonl6 viszonyok koz6tt? Nem szorul tovabba
magyarazatra, miért utasitd vissza Marius a teuton fejedelem
kihivasat ily megjegyzéssel: ha életét megunta, akaszsza fel
magat.

Az Okor népei és nemzeteinek hullamzé életébdl meri-
tett példak, melyek szerint két harcos kuldetésszeriileg egymas-
sal sikra szallott, nem szerepelhetnek parbajok gyanant, agy
a mint azt mi értelmezzik. Ezek csak a habord kiegészitd
részletei voltak. Achilles és Hektor viaskodasa, Turnus és
Aeneas kizdelme Lavinias kézéért nem volt ily parbaj. Pit-
takus és Frinon majd Manlius Torquatus és Valerms Korvus,
vagy afrikai Scipio és a spanyol orids, Klaudius Marcellus és
a gallok fejedelme, a horatiusok és kuratimok, nem vivtak ily
parbajt.

A gordg és romai vilagnak e kuzdelmei erkodlcsi s épo-
szi jelent6séggel birvan hés tettek, melyek a modern parbaj-
jal semmi rokon vonast sem tlntetnek fel.
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A jelzett esetekben egyesek léptek a szemben all6 had-
seregek helyébe és a sors altal egyesekre volt bizva a habora
eldontése, a fegyver sikere. Ezek mogott foglaltak allast a
hadseregek, melyek feszilt figyelemmel, lihegd kebellel lesték
e kizdelem kimenetelét, melyt6l a gy6zelem vagy leveretés
volt feltételezve. A hadfiak megkimélése, a vérengzések és
kegyetlenségek kikertilése, a tarsadalmi érdekek méltanylasa
volt itt a vezérelv.

Mindezen és a torténelem nyujtotta szamtalan mas eset-
ben nem a személyes viszaly, hanem a kozérdek volt a rugo, az
indok. E példak nem sorolhatok a gérogék harci jatékaihoz
vagj7 a rémai gladiatorok ktzdelmeihez sem, mert azok az
egyes népek hadi torténelmének részleteit képezik.

Itt egy kulénoés tinemény valik érdekl6déstink targyava.

Fentebb fejtettilk ki, hogy a biblikus és a klasszikus kor
nem ismerte a parbajt. A maganviszalyok eldéntése amott
a vallasos felfogastél, emitt a magasabb mdveltségtél, a tor-
vényes hatalomtol és sajatlagos kozvéleménytdl fuggott.

Az eddig mondottakat alkalmazhatjuk tobbé-kevésbbé az
6kor 6sszes mdveltebb népeire, 0. m. az egyyptomiak, arabok,
indiaiak, perzsadkra stb., kiknél a parbaj, mint a személyes vi-
szalyok elintézésére szolgalé eszkdz ismeretlen volt. A parbaj
ezeknél ellenkezett a muveit erkolcsekkel, az illemérzéssel.



B) A barbar kor.

masképen allott a dolog a mdveltség alantabb fokan
levd barbar népeknél. Itt a maganviszalyok lefolya-
saban is az 6s allapot mozgaté eleme, a nyers erd
volt a fotényezo.

Ebb6l magyarazhatoé az is, hogy a parbajnak mint ilyen-
nek els6 nyomaira akadunk Europaban a barbar népeknél p.
0. a germanok és gatléknal, kiket Florus méltan nevezett leg-
vadabbaknak.])

Nevezetesen a german nép jellemébdl lehet leszarmaztatni
a szlkséges érveket tételink igazolasara.

De a toérténetirénak, ki a barbar kor ezen kivalé népfaja-
rol elmélkedik, meggyllnek nehézségei. Az utdkor csak azon
népek erkolcseirdl és szokasairdl szerezhetett szabatos és dssze-
figg" ismereteket, melyek irott emlékeket hagyomanyoztak,
mint p. 0. a gorogok és romaiak.

A tudomanyos miveltség jotéteményeit nélktiloz6 german
népeknek hagyomanyai épen azért homalyba burkolvak, me-
lyen at ama kor intézményeinek csak Kkirivébb vonasait bir-
juk megpillantani.

Bizonyara ebben kell keresnink annak okat is, hogy a
jelen kor gyermekei azok. szokasait, jellemét majd kiméletle-
ndl itélik meg, majd tulbecsilik.

A german népeknél divatos, valamint a kodzépkori ité-
leti parbajokrél hasonléan nem alkothatunk magunknak telje-
sen Osszefliggl6, egész képet, sem azok eredetérdl és Kifejl6-
désérdl folytatolagos torténelmet.

') Restabant autan immanissimi gentium Galli, atque Germani. Cfr.
Epitémé reruin Romanaruni. Lib. IIl. cap. X.—
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Ennélfogva o6vatosan és lelkiismeretesen ragaszkodva
targyilagos allaspontunkhoz idékézonkint kénytelenek lesziink
csekélyebb jelent6ségl mozzanatokra is Kkiterjeszkedni, hogy
kovetkeztetéseinket bebizonyithassuk.

Mindenekel6tt a germéan népek jellemére kell figyelmin-
ket forditanunk, melyekrdl Tacitus azt irja, hogy mas nemze-
tekkel semmiféle O0sszekelések &ltal el nem korcsosulva mint
sajatszerl, csak magukhoz hasonlé nép léteztek.

A germanok tétlenségben tolték idejuk legnagyobb részét.])
Természetuknél fogva idegenkedtek a munkatél, melyben leala-
csonyodast, rabszolgasagot lattak. Masrészt azonban e szilaj,
er6teljes népfajt még sem elégitheté ki a tesped6 nyugalom.
A béke napjaiban a jaték és iszdkossag szenvedélyeinek ked-
vezett, melyek a barbar népeknél otthonosak.® Ugyanezen
indok fejleszt6 a germanok er6szakos hajlamat a vadaszatra
s haborumselésre. E kett6s irany alkotta uGgyszélvan Ilétele-
muket. Vadaszatbol éltek, mert a foldmivelést nem ismerték.3
A héaborat szenvedélyesen keresték, mert egyrészt a fegyver-
forgatasban lelték legf6bb biuszkeségiket; masrészt pedig ott
szerezhettek legtdbb tapot dicsszomjuk s boszuvagyuknak.
Csekély szlUkségleteiket faradsag nélkul elégitvén ki, korlat-
lanul mozogvan terjedelmes hazajukban, megszoktak a fékte-
len életmoédot. Ebben keresend6 annak oka, hogy midén a
nagy nemzet nem volt elfoglalva kuléllenséggel, fegyveres
vivédasokba bonyolédtak énmaguk kozott, melyeket leginkabb
a becsuletrél és tulajdonjogrél apolt barbar felfogas szitott.

Targyunkra nézve felette fontos annak meghatarozasa,
mit kell értenink german becsilet alata

) Naluk tunyasdg izzadassal keresni azt, mit vérrel lehet szerezni.
Tacit Germ. c. XV.

3 A rémaiak nagy mennyiségben szallitottak bort a németeknek.
Domitian tilalma folytAn a Rajna vidékein nem volt szabad bort ter-
melni, mert a b6 bortermés jelentékenyen élesztette a németeknek e szen-
vedélyét, s6t gyakran berohanasokra is inditotta 6ket. Nemzeti italuk azon-
ban a sor volt Potui humor ex hordeo aut frumento in quandam simi litu-
dinem vini cotruptus. Cfr. Tacitus Germ. c. XIIl. c. XIV.

9 Germ. cap. HL
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Els6rangl jogaszok és bolcsészek vitattak e kérdést val-
takozé sikerrel. Azonban legtébbnél téves Kkiindulasi pontot
észlelink. Ok e harom fogalmat: ,xipi, fama, Ehreu felcse-
rélték és Osszezavartak.

Erre leginkabb ama koérdlmény szolgaltatott okot, hogy
a jogtudomany a XVII. szazad végéig a romai jog befolyasa
alatt allvan, f6leg a romai és german népek homogén jellem-
vonasait tulcsigaztak.

E tekintetben uUgyelemre mélté dr. Vollgraff) jogtudo-
manyi kozleménye, ki e szazad elején a german becstlet fo-
galmat ennek forrasabdol a german szabadsagbél leszarmaztat-
van, a jelzett harom fogalom kozott lényeges kulonbséget al-
lapitott meg.

A go6rogok szabadsagukat az allami intézmények és koz-
tgyekben valo részvételben észlelték®d, a rémaiak pedig a pol-
gari hatalom és jogok birtoklasaban (majestas patri, niariti,
civis).3 Mindkét népnél tehat a nur, és fama erkélcsi, pol-
gari és politikai jelleggel, és alappal birt. A becstelenség
itiiux és infamia pedig csak oly cselekmények kévetkezménye
gyanant szerepelt, melyek az allampolgari kotelmek megsér-
tését vagy megvetését jelezték.4

A germanoknal a szabadsadg minden erkolcsi alapot nélki-
16zott. A szabad azt tehette, amit tenni akart, és mire rokonai-
nak és ismer6seinek segélyével tenni képes volt, nem engedé
magat korlatoltatni sem térvény, sem tekintély altal. Naluk
ép azért a becslletet sem lehetett elvalasztani a szabadsagtél,
mert azok azonos fogalmak voltak. Az 6s germéanok tehat a be-
cslletet a személy sértetlenségébe helyezték.

A gorégdoknél és romaiaknal a becstelenség fogalmat a

*) V. 6. Was eigentlich germanisclie Ehre sei? N. Archiv 1). Ori-
minalrechtes. Halle 1828. X. két. 181. lap stb.

g V. 0. Tittmann, Darstellung d. griechisch. Staatsverfassungen.
Leipzig, 1822. 4. és 659. lap.— Tovabba: Platner, dér Process u. die Kla-
gen bei den Attikern. Darmstadt, 1824. 12. 1

i) Hugd, Rechtsgerichte §. 40., 314., 315.

4 V. 6. Walter. Uber Ehre u. Injurien nach rémisch. Recht. N.
Archiv d. Criminalr. i. h. Ill. két. 5. sz
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polgari kotelmek megvetése s az allam fensége elleni vét-
ség hatarossdi meg; a germanoknal ellenben a becstelenség
részesévé az lett, kinek szabadsaga, illet6leg személyes sér-
tetlensége mas altal meg volt tamadva, vagy akadalyozva.
A fegyver a személyes szabadsag és igy a becsilet megvédé-
sének eszkdze is volt, melyet csak szabad hordhatott; mert a
rabszolga becstelen volt. Mi volt tehat ennél természetesebb
hogy a germanok maganviszalyaik elintézésére, személyes sza-
badsaguk, illet6leg becsuletik megvédésére, masok korlatozo
beavatkozasanak ellensulyozasara a fegyverrel vald mérkézést,
azaz a parbajt alkalmaztak.

A germanoknal a tulajdonjogot nem szabalyozta térvény-
kdényv. Ok tulajdonuknak ismerték el azt, mit er6szakkal ma-
gukhoz ragadtak.)

Itt a jogrendszer leghalvanyabb vonasai sem észlelhet6k.
A kar hatalma képviseli a jogelvet, mely elnémitja a kimélet,
elnézés kovetelményeit az ugyanazon fajhoz tartozé (gyedek
kozott is.

E kett6s iranyban kifejl6dott személyes ellentétek épen
ezért csak e kezdetleges jogallapotok bélyegét visszatukrézé
s a german népfaj vérmérséke, jellemének megfeleld alakban
nyerhettek megoldast.

Nala a buntet§ és itél6 hatalom, a fensobbség eszméje
csak elmosodott vonasokban észlelhetd.

A folyton valtakozé személyes viszalyok elintézésében
bir6 volt a testi er6, a személyes batorsag.

Vellejm Paterhdus azt jegyzi meg e vadsagarol neveze-
tes népfajrol, hogy a viszalyokat nem mint a rémaiak a jog
érvényesitésével, hanem karddal szoktak elintézni.3 A par-
ba] igy domborodik ki, mint az igazsagszolgaltatast egyik
neme.

*) Jus in viribus habent. Pompan. Méla.

2 Nunc agenles gratias, quod eas Utés Romana justitia flniret, feri-
tasque sua novitate ineognitae diseiplinae mitesceret, et sodita armis dis-
cerni jnre terminarentur. Vellej. Patere. Lib. Il. cap. 118.—
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Abelében le volt rakva a bosszGvagy csirdja. Ha nem hall-
haté a hordok] csatadalat, mely duhét élesztette, vérszomja-
nak kielégitésére sarkalt: 0Osztonénél fogva kereste az al-
kalmat a véres jatékokra a parbajra. A barbar féltékeny le-
véli fuggetlenségére, megsértetve viszont sért, bosszut lihegve
keres és szerez elégtételt a nyers erd segélyével. A parbaj
itt a személyes elégtételszerzés eszkozéul tlnik fel.

A bossu szenvedélye a german népek kozos jellemvonasa.?
A fegyverrel el nem intézett személyes viszaly, sérelem az
6s german lelki nyugalmat felddlta, 6t emészté s életben ma-
radt vérrokonainak egyeduli vagyuk volt az elhalalozott rokon
nevében elégtételt’ szerezni. E vérboszl, mert joggal ennek ne-
vezhetjuk, aparol fidra, testvérrél testvérre szarmazott at,
mig véres elégtétel le nem csendesité a felzaklatott kedélye-
ket. A germanok a megbosszulas jogat egy eszményi lényre
nem akartak ruhazni; ezt maguknak tartottak fenn. A sértett
félnek rokonai, baratai, hiibéresei, s6t egész kozségek fegyvert
ragadtak védelmére. Id6ével el6térbe Iép a maganhad (faida)
mely a barbarnak legkedvesebb joga volt.3

A maganelégtételszerzés és igazsagszolgaltatas e nemére
kés6bben visszatérunk. Itt elég megjegyeznink, hogy a parbaj
a germanoknal nemzeti szokassa4d fejlédoétt, melynek elnyo-
masaban az egész kozépkoron at faradoztak a papok és feje-
delmek.

Végre meg kell jegyeznink, hogy a parbaj idékozén-
kint vallasos jelent6séget nyerve joslo parbaj gyanant szerepel.
Tacitus beszéli, hogy 6k az ellenséges taborbdl szerzett fog-
lyot parbajra szoktak kényszeriteni, kinek a kebelikbél

') Taeit Germ. r. ITT. —

3 Tacitus Germ. c. XXI. — A kiralyért és allamért bosszut alla-
Imi;. o. XII. —

') V. 6. Cantu Caesar, Vilagtorténelem Eger, 1863. VII. két. 312—
313. lap.—
4 Monomachia apud eos vei maximé celebris. est. Congrediuntur

verd, non equis insidentes, verum terrae insistentes. Laonicus Chalcocon-
dylas. llist. Tar. lib. Il. pag. 306. Edit. Basil. 15G2.
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kiszemelt harcossal meg kell vivnia. Barmelyik fél gy6zelmét
egy fensébb rendd hatalom int6jelének tekintették.]

A mondottakat Osszefoglalva elfogadhatjuk, hogy a ger-
manoknal mar a legrégibb id6kben divott a parbaj szokasa, mely-
nek kulénb6z6 indokai voltak, U m. az er6nek és batorsagnak
kifejtése, az egyénis személyes szabadsagnak érvényesitése, és igy
a sajatlagos értelemben vett (german) becsllet megvédése, a sze-
mélyes surlédasok elintézése, a boszU kielégitése, a maganelégtétel,
a jovendd események felderitése.

Ki vadolhatna minket merészségrél, midén azt allitjuk,
hogy a germéanoknal divatos parbaj alapvonasaiban emlékeztet a
jelenlegi parbajra. Amott ép Ugy, mint itt a maganelégtételszer-
zésg, jatszsza af6szerepetés ez kozés vonasuk. Mi ezzel csak
azt akarjuk mondani, hogy a jelenleg parbaj minden szépi-
tése, s a finomitott parbajszabalyok dacara is barbar erede-
tét3d arulja el. Kulénben erre még tdbbszér fogunk visz-

sza térni.
* *

') Gemi cap. X. —

3 igy fogta ezt fel Montesquien. V. 6. Esprit (les Loix. Lib.
XXVIIl. c 17.

3 V. 6. Thalhoffer, ein Beitrag z(r Literatur dér gerichtl. Zwei-
kampfe im Mittelalter. Von I)r. Schlichtegroll, Minchen 1817. 2. lap. —
Rotteck, Alig. Gescliichte. Ereiburg im Breisgau, 1840. V. koét. 254. lap. —
Helyesen mondja Marczianyi Gyorgy, hogy a parbajvivé célja: ,hogy
az ellenfélt megbuntesse, artalmatlanna tegye, i a szenvedett sérelemért,
ily mddon boszut allva, a megsértett férfi becsuletet ezaltal helyreallitsa.
Ez a parbaj intézményének természetszer(i célja és eredeti indité6 oka,
annak a magas ethikus becscsel felruhazott intézménynek, melynek a
modern fogalmak szerint az a hivatasa, hogy megvaltozott, finomitott alak-
javal s a jelenkorban bizonyos értelemben komolyabba valt Iényével esz-
kozul szolgaljon a becsuiletében megsértett férfinak annak a bebizonyita-
sara, miszerint életénél dragabb kincsnek becsuletét tekinti. Ki tagad-
hatna, hogy dacara megnyerdbb kilalakjanak és el6kel6bb jellegének a
mai parbaj sem egyéb egy — bar finomabb kulseji — verekedésnél,
mely csak kuls6leg kulonbézik ama mindennapi élet-halal tusaktél, melye-
ket a gydlolet és boszavagy o6sztbne az alsébb néposztalyban el6idéz ?
Az eredeti, Osztonszeri végcél mindkét esetben ugyanez : Az ellenfél
legy6zése altal elérendd elégtétel, mas széval: a szenvedett sérelem meg-
torlasa utani igyekezet. V. 6. Parbaj és kiallas. Budapest, 1882. 7. lap.
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Torténelmi tény tehat, hogy aparbaj els6 nymaira a bar-
bar korban akadunk, midén anépek a muaveltség legalsébb fokan
allottak, még miel6tt a kereszténység tanait ismerték volna.

Az Ujabbkora felfedezések is bizonyitjak, hogy azon né-
pek is ismerik a parbajt, melyekhez a kereszténység tanai
még el nem jutottak.

Az Uj-Kaledoniaban letelepedett hittériték arrol tudo-
sitanak, hogy a benszulottek kodzoétt nagyon gyakori a parbaj
bizonyos neme.))

Mi e torténeti adatokra felette nagy sulyt fektetlnk,
mert ezek kétségen Kkivil helyezik az allitas alaptalansagat:
hogy a kereszténység honositotta meg a germanoknal a parbajt.
Barmily képtelenség is rejlik e véleményben, mégis hirdették
ezt. (Jeaume francia ir6 joggal mondhatta: ,Ha arro6l vadolna-
nak is, hogy egy éjjel a Notre-Dame tornyait elvittem, még ez
ellen is védeném magamat; mert nincs oly badarsag, melyet, ha
sokaig hangoztatadk, valaki el nem hinne.* Ez oknal fogva
nem mellézhetjik hallgatassal e tévtant mi sem, bar 6énmaga-
ban birja cafolatat.

Midén a kereszténység napjanak els6 sugarai a german
6s erdék homalyan attortek; midén az egyhaz els6 hirnokei,
a hittériték e szilaj nép korében megjelentek: a parbaj mar
ott meggyokeresedett nemzeti szokas volt.

A kereszténységnek a germanok koézétt val6 meghono-
sodasa a VIII. szazad elejére tehet6, midén Wilfrid vagy sz.
Bonifac Geismar mellett a sz. tolgyfat a régi tolgy imadas
végmaradvanyat kivagatta.

Igaz ugyan, hogy 6k mara m . és V. szazadban szereztek
maguknak tudomast a kereszténységr 6l a megejtett foglyok al-
tal. De Tacitus és Vellejus Paterkulus, kiknek adataira fentebb
(v. 6. 10. és 11. lap) hivatkoztunk, és a kik germanok kozt
divo parbajokrél megemlékeznek, mar az els6 szazadban éltek.

') Zum Kriege beruft dér Konig das ganze Volk, fordert den Geg-
ner heraus und bestimmt Zeit und Ort des Kampfes. Gewdhnlich sind es
Zwtikdmpfe u. s. w. Cfr. Katii. Missionen. Freiburg im Breisgan. 1870.
évfolyam 3. lap. —
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A parbaj divott tovdbba a gallok k6zoétt is, és pedig' a
druiddk kultusza dacara. S6t a f6papi méltésag gyakorta
jutalom volt, melyet a parbajban gy&6ztes fél nyert el.

* * *

A parbaj hasonlit a novényhez, melynek magva a mf(ve-
letlen barbar kor talajaban kikelve, a kozépkorban kifejlésnek
indulva jelenleg termi gyumodlcseit.

Kulonben ez eszmét b6vebben fogjuk Kifejteni a ko-
vetkez6 fejezetekben, hol a parbajrél, mint istenitéletrdl
szélunk.



Il. FEJEZET.

Az istenitéletek.

A) A poganyoknal.

rdalidk*) alatt altalaban istenitéleteket értink; iné-
it]lk ]I lyek célja volt kulsé eszkdzok alkalmazasaval elérni
az elrejtett jog, igazsag és artatlansag felderitését.

Ezek eredetének helyét és idejét meghatarozni nem le-
het. Az emberek ki nem gondoltak, a torvényalkotok életbe
nem léptették ezeket; hanem mintegy ©6nkénytelentl folytak
egy homalyos, hatarozatlan vallasi érzelembdl.

Az istenitélet fogalma s jelent6sége ép oly széles terje-
delmd, mint az emberek cselekményeire és sorsara befolyo
fens6bb rendd hatalomnak eszméje, mely annak alapul szol-
gal. Az istenitéletbe helyezett hit ily értelemben nem ellen-
kezik még a kinyilatkoztatas tanaval sem, s6t az 6 és U
szbvetség szamos adataval igazolhatjuk azt. Kain és Abel al-I

) E szé (ordalium, ordela) &6s german eredetli, és Osszetett sz6,
melynek alkatrészei Or (nagy, fenséges, és Dele vagy Dael (rész, osztalék,
mibdél a német Urtheil szarmazott).
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dozata,]) a viz6zdn,) Sodorna végveszedelme,3 a Kéré, Ddtdn,
Abiron folotti itélet,4 Ananids és Zajira buntetése§ stb. Is-
ten koOzvetlen itéletei gyanant szerepelnek.

De bar ez eszme minden id6ben és minden népnél meg-
volt, nem d&rizte meg eredeti jellegét; hanem majd eltor-
zitva, majd tisztabb alakban Iép el6térbe aszerint, amint emel-
kedettebb erkélcs-, és vallasnézlet vagy pedig babona, md-
veltség vagy pedig barbarsag jut uralomra.

A poganyokban mindig megvolt a hajlam, melynél fogva
az élet talanyszerl fordulatait, kétséges allapotait, a természet
titokszerl tineményeit amaz eszmére vald tekintettel szerették
megoldani. Ok balhiedelmdkben balvanyaik kozvetlen hatal-
mat észlelték abban is, mi csak puszta emberi kdzvetités, vagy
a természeti torvények eredménye volt.

Mar az 6-kor népeinél§ talaljuk az ily értelemben vett

0 Méz. I. k 4. fej.

g U. o 7. fej.

g U. o. 19. fej.

4 TJ. o. IV. k. 16. fej.

5 . Apost, cselek. 5. ej.

°) Solche Gottesurtheile fmden sich bei Vélkem ganz entgegenge-
setzter Weltgegendeil: bei altén Griechen, und Rihnern. in China, Japan.
Ostindien etc. V. U. Alzog, Universalgesch. d. ehrist. Kirclie. V. Aufl. Mainz,
1846.483.1. Diese (Ordalien) waren bésonders bei den Ileutschen ublich.
Doch kommeu sie scbon in den uralten Schriften dér Hindun vor. V. 6. Alig.
Real-Encyklop. Leipzig, Brockhaus VI1II. Aufl. Ordalien. — Bei den /«-
diern sind die Ordalien noch gegenwartig u. s. w. Sie keimen 9 solcher
Proben, und viele derselben stimmen mit dern germanischen Gottesur-
theile selir genau iiberein. V. 6. Wetzer n. Welte. Kirch. Lex. Gottesurth.
— Noeh jetzt findet maii die Gottesurtheile bei vielen aussereutop. Vol-
kem. So haltén die Senegambier in Afrika den wegen Verbrechen verdach-
tigen Personen ein glihendes Eisen an die Zunge; einige Neger auf dér
Kiiste von Guinea gébén denselben Krauter und Rinden von gewisser Art
in die Hiiude und glauben, dass die Schuldigen sicli daran verbrennen.
Die Einwohner vém Siam und Pegu habén die Probe des kalten Wassers.
Die Tschuwaschen und Osliaken im asiat. Russland verbinden das Gottes-
urtheil des geweihten Bissens mit dem Eide; die Chinesen habén die Feuer-
und Wasserprobe ; die meisten Ordalien aber sind bei den Hindun, im ind.
Archipelagus, in Kongo u. a. 0. Vgl. Zwicker, ,Uber die Ordale; ein Bei-
trag z(r deutschen Reohtsgeschichtell Gott. 1818. —
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istenitéletek nyomait, itt is féragd az erkdlcsi vilagrendbe
fektetett hit, melynek szolgalatdban all a természet is, és a
meggy6z6dés, hogy kétes esetekben maga a természet tanus-
kodik a jog és artatlansag mellett.

Strabol Artemidorus utan kozdél egy mesét a két hollo-
rol, mely szintén az istenitélet halvany vonasaira enged ko-
vetkeztetni. A galliai tengerparthoz kozel es6 tonal két, holld
volt lathaté, melyeknek jobb szarnya fehér volt. Ide jottek
a viszalykodoé felek. Mindegyikik einelkedettebb helyen desz-
kara fektette az ételt. Az odarepulé hollok az egyik ételét el-
fogyasztottak, a masikét pedig szétszortak. Ennek alapjan
az elsd elvesztette, az utébbi megnyerte perét.

Siciliaban a palikai intenek templomanal két forré kén-
koéves forras volt (Palicorum Idcus nevld ténal). Ha valaki lo-
pasrol vadoltatott, eskit tartozott letenni, melyet egy lemez-
kére irtak, és ezt a vizbe dobtak. Ha ez a viz felszinén Uszott,
a vadlott felmentetett; ellenben ha ez alamerult, a forré
vizbe 61ték.3

De mit szoljunk a germanokrél? Altalaban hiszik, hogy
nalok szintén divott az istenitéletek bizonyos neme. ,A ger-
manok kozt, mondja Cantu3, a viz és tlz nemcsak az is-
tenség eszkodzei, hanem magok az istenek voltak, kik itéltek,
hataroztak, a b(indst el6zték vagy megégették. Am az iste-

‘) i’abulne similis est, quod de corvis Artemidorus tradit; lacum ait
esse quendam ad 6rain Oceani, qui duorum corvorum appelletur ; in eo ap-
parere duos corvos, qui dextram alam habeant albicantem : eo accedere
quibus aliquid controversiae est, et in subliini loco posita tabula utrum-
que pro se liba conjicere, corvos advolantes altéra vorare, altéra dissipare :
obtinere autem causam suani cujus liba disjiciuntur. Straio Geograph. Gal-
lia, lib. 1V. pag. 303. C. Edit. Amsterd. 1707. — V. 6. ezenkival Grimm
Deutsche Rechtsalterthimer 933. lap. —

2 Diodorus. XI. 89. — Ily értelemben magyaraztadk e helyet ma-
sutt is. V. 6. Cantu. i. h. VII. k. 316. — We/zer és Weltc, Kirch. Lex.
Gottesiirtheil. —

3 1. h VII. K. 316. lap. —

a parbaj.



nek felforgatva bar a természeti torvényeket, fenyitést ki-
vantak.

Kétséget nem szenved az, hogy nalok mar a keresztény-
ség eldtt voltak istenitéletek, melyeket a pogany papok tgye-
sen tudtak alkalmazni s fentartani.)

Az 6s germanok, bar zabolatlan természetiiknél fogva az
emberi torvények igajat nem tdarték, meghodoltak egy lathatat-
lan hatalom el6tt, és feltétlentl engedelmeskedtek papjaiknak, kik
hatalmuk tudatdban Ugyesen élesztették a vallasos félelmet,
mely e barbar fajt az erdék titkos rejtekeiben megszallta.
Csendet, — mondja Tacitus — csak a papok parancsol-
nak, kiknek fékezési joguk van.*) A vezérek dorgalasat
nem tdrik, de a papok Isten nevében szélvan hozzajok, verik
is 6ket.§

Vallasos életuk f6 rugdja a babonasagra valé hajlam.
Ez jatszik f6szerepet, valahanyszor kétes Ugyekben megalla-
podasra nem jutnak, mint ezt a papok altal eszkdzolt sorsve-
tésbfil latjuk. A gyumolcsfakrél levagott vessz6ket bujtova-
nyokra metélik és megkllonboztetvén jegyekkel, meggondo-
latlanul és vaktadban fehér ruhara szérjak. Erre, ha nyilva-
nosan tanacskoznak, az allam papja, lia pedig maganosan,
maga a csaladatya az isteneket kérve, s égre tekintve folve-
szi haromszor mindegyiket, és a felvetteket a rajok rovott
jegy szerint magyarazza. Ha ellenkeznek, nincs tobbé tanacs-
kozas e targyrél e napon.4

A madarak reptlésébdl,§ a zengésbdl a jévendd csata

+) So auch entstanden dit: Ordalien iiberhaupt durch den Glauben
an unmittelbare Einwirkung dér Gottheit auf inenschliclie Dinge, wel-
finen die bei den altén heidniseben Deutschen so hoch verehrten Piiester
schufen und zu erhalten wussten. Talhofer, Ein Beitrag z(r Lit. d. ge-
riclitl. Zweikampfe ira Mittelalter v. Dr. Nath. Schlichtegroll. Miunchen
1817. 1. lap.

3 Germ. cap. XI.

s Germ. cap. VII.

4 Germ. cap. X.

9 Germ. cap. X.
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szerencséjét josoltak,l) a lovak sejtelmeit és intéseit nyomoz-
tak.-) igy iparkodtak 6k az Istenek akaratat megtudni, hogy
bizonyos esetekben itéletet hozhassanak, ahol az emberi bél-
csesség tehetetlenségre volt karhoztatva.

B tUineményt észleljuk a féld minden népeinél. A
gorogok josdaikat kérdezték, a romaiak a madarak repu-
lésébél, az allatok beleib6l és sibyllakbol kutattak az is-
tenek akaratat. Mas népek ismét maskép iparkodtak ezt
megtudni.

Targyunkra nézve pedig legnagyobb fontossaggal bir
az, hogy az 6s germanok parviadalokban is vélték az istenek
itéletét felfedezhetni, mint azt Tacitus fentebb idézett he-
lyébél latjuk.g

Ugyanezt észleljuk az umberék-nél, kik a Té és Tiber
kozott laktak, majd Etruriabdl kilGizetvén tovabb délre
koltoztek. Ezekrdl mondja Stobaeus, hogy barmily vi-
szalyban fegyverre biztak Ggyuk eldontését, és ugy har-
coltak, mint habordban. A gy6ztes fél nyert igazsagot.4
Cantu e szokasban ordaliat lat, mely a kozépkori istenité-
letekhez hasonlit.§ A parbaj ily példaira akadunk mar a kel-
taknal. is.e

Az istenitéletekrél mindenitt talalunk vilagos adatokat a
barbar torvénykdnyvekben. Hatarozott emlitést tesz azok-
rél a sali torvénykonyv.? Gundobold,§ a burgundok Kkira-

') Germ. cap. IlI.
3 Germ. cap. X.
3 Germ. cap. X.

4 ’'OaPfixot 6tav ~yjc. aXXrjXou; syojatv w/avojiXtjflfvTe; >
sv JtoXtjiM ;j.x/_ov-ai, xai 0o t&jt otxaidvspa Xsysiv 6t tou; evrvotoo; a-ojp7.;avTE£c
Nicol. Damasc. ap. Stob. serm. XIIl. — Y. 6. Excerpta Vales. pag. 513.

5 1. h. I1l. k. 421. lap.

§ Athenaeus. Lib. IV. cap. 13.

7 A sali frankok e torvénygyljteménye hihet6leg 486— 496-bdl
ered. — V. 0. Waitt, Das Reclit u. Gesetz d. salischen Frankén. Kiél.
1846. — és Grimm, De hist. legis salicae. Bonn. 1848. — Lex. Salica. Tit.
LV. LVL De mané ah Aeneo redimenda. —

§ Ita,. ut unus de eisdem testibus, qui ad danda convenerant sa-

2
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lya, torvénynyel szentesitd azokat, nevezetesen a parbajt.
E szokast elsajatitottak a frankok,) kik még a keresztény-
ség elfogadasa utan Klodvig alatt sem akartak szakitani az
istenitéletekkel.

Ha pedig elfogadjuk, hogy a régi térvények nem egye-
bek, mint az illet6 népek kozott meghonosodott jogszokasok-
nak irott emlékei; akkor azok csalhatatlan bizonyitékot szol-
galtatnak arra, hogy a kulénboz6’ népeknél divatoz6, az altala-
ban vett istenitéletek pogany eredetliek.j

cramenta, Deo judieante confiigat, et si obtulerit sacraraentum, pngnare non
dubitet. Cfr. Lég. Burgund. Tit. XLV.
i) V. 0. Montesquieu, Esprit des lois Lib. XXVIIL cap. 12— 18. —



B) A kézépkorban.

torténeti adatok arra inditottak az els6érangu tudéso-

kat, hogy a keresztény kozépkorban alkalmazott orda-

lidkat is mindenest6l a pogany korbdél szarmaztassak,
s6t azokat a poganykor istenitéleteivel egyenértékesitsék. Il)e
ezen kovetkeztetésnek csak annyiban van alapja, amennyiben
az ordaliak bizonyos nemeit mar a legrégibb népeknél, és igy
a poganyoknal is feltalaljuk. Es valéban megoldatlan talany
maradna ama tény, hogy épen a kereszténység fénykordban
emelkedtek oly nagy jelent6ségre az istenitéletek, ha ezek
eredetét és okat mélyebben nem kutatnék.

A poganyok vallasadban atalan nagy szerepet jatszik a ter-
mészet-imadda. Az égboltozat, csillagok, elemek és természeti
tinemények kovetkezetesen balvanyoztattak. A pogany val-
lasi felfogas az eredeti isteneszmének csak elmosoédott vagy
eltorzitott vonasait visszatikrozvén és a végtelen isteneszme
magaslatara nem emelkedhetvén, csak az érzéki vilag, a ter-
mészet hatarai kodzott mozgott. Az istenség tisztelésének ve-
link szlletett szUkségérzetét épen ezért az anyagi termé-
szet iméadasaval torekedett kielégiteni. De a természet, mint
egy végtelen vilag tarult fel a kiskori emberi szenem el6tt,
melyben a lathatatlan hatalmak, és megérthetlen er6nagysa-
gok folytonos munkaban vannak.

A nagy természet, mint a megfejthetetlen titkok lanco-
lata tlnik fel az ember el6tt még ott is, hol ez az érzéki be-
nyomasok folé helyezkedve, onéletének belvilagaba tekint. A
természeti tinemények irant valé érdeklédés szenvedélylyé
fajulvan az érzéki 06sztonok uralmat, és ezzel kapcsolatban az
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istenek sokasagat, az istentisztelet legellentétesebb valfajait
eredményezd, melyek a népek foldrajzi helyzete, vérmérséke
szerint kulonboztek egymastél. Mig azonban a pogany Isten-
ségek kezdetben pusztan a tér és id6 feltételeihez voltak
kotve s a természet alkatrészei gyanant szerepeltek: addig
masrészt ezen természeti istenségek a népek jelleme s mi-
veltségi foka szerint a puszta természeti hatalom és er6 hat-
vanyabdél személyiségekké fejlédtek. De ezen személyesitett
istenségek ismét az emberi Iét jellegét birtokoljak. Csak foki-
lag és nem mindségileg kulénboznek tisztel6iktél, ezek hajla-
maival és szenvedélyeivel is fel vannak ruhazva.

A pogany hitregetan sehol sem sugarozza vissza a feltétlen
tokélyt a maga eredetiségében. Az istenek lényegét, a nekik
kélcsonzott tulajdonsagokat, az emberi esélyektél valé fliggés, az
emberi gyarlosag, az érzékiség, a zabolatlan képzelem jellemzi.
Amit az egészi'dl joggal mondhatunk, azt alkalmazhatjuk az egyes
részekre is, nevezetesen az isteni igazsagra, szeretetve s gondvi-
selésre. Csoda-e, ha a pogany vilag kétes esetekben az istenek-
hez folyamodvan segélyért, Utbaigazitasért, ezt korlatolt felfo-
gasahoz mérten tévé? Csoda-e, ha az érzéki lét tineményeihez
bilincselve az istenség akaratanak nyilvanulasat a fentebbi
példak (v. 6. 17. lap) altal jelzett alakban vélte észlelhetni? Az
emberi elme a természeti torvények ismerésének hianya miatt
a babona 0Osvényén haladva lépten-nyomon csodakat keresett,
és fedezett fel, hol csodanak semmi helye. Tovabba az isteni
gondviselésnek csak zavart fogalmat birvan, belenyugodott a
képzelt Istenségek oOnkényes igazsagszolgaltatasaba.

A pogany vallas istenitéleteiben ilykép veszend6be ment
az erkoélcsi vilagrend jelentésége, melyet pétol a vak hit, és
egy isteni er6nek bizonyos hatvanya, illet6leg egy Kkiilvilagi
hatalom ©6nkénye.

A hitregetan istenségeinek abrandképeivel babonasagba
siilyeszté az emberiséget, és mid6n a géniusz kultuszat felal-
litotta, inkdbb lemondasara tanitott.

A Kkereszténység az isteni gondviselésrél szélé tanaval
megteremtette az okszerliség kultuszat, mely feltétlen bizal-
mat Ontott az emberbe egy kegyes, igazsagos, jogszeretd és
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orok lény irant, kinek hatalma s akarata van 6t mindenben
segiteni.

De az atmeneti id6szak, mely a pogany és keresztény kort
athidalta, méy nem volt képes e tan alapos megértésére. Kében
keressik a tévedések okat, melyek a kozépkori istenitéletekben oly
er6szakosan emelkednek felszinre.

Az istenitéletek torténeti méltanylasaba csak szigoru
o6vatossaggal lehet bocsatkoznunk. Sok homalyos vonas és
talanyszerld adat rejlik azokban, melyeket felette kdnnyl
volna a mesék orszagaba utasitani. De nekink azok jelent6-
ségét meg kell vilagitanunk, nehogy megszakitsuk a szoros
oOsszefliggést targyunk és a kozépkori istenitéletek koézott, me-
lyeknek Kkivalé részét képezték a parbajok.

Mennél élénkebb valamely népnél az egyedil uralkoddé
mindenhatd Istenbe, a mindentudd és végtelenll igazsagos
gondviselésbe helyezett hit, annal er6sebb hajlammal fogja
egyszersmind keresni s felismerni az élet fontosabb mozzana-
taiban Isten ujjat, a kétely és tajékozatlansag pillanataiban
Isten akaratét.

Ha valaha, bizonyara a kereszténység elterjedésének és
elhatalmasodasanak korszakaban lélektanilag indokolt, észszer(
s6t orvendetes jelenség maradt volna a népek ezen hajlama,
ha erre a pogany korbdél atszarmazott elditélet és babona be
nem foly, melyek rendszeresen haladnak az élénk hitélet nyo-
méban.

A kozépkori istenitéletek soha sem emelkedhettek volna
oly nagy jelentéségre, ha ama szazadokat nem hatotta volna
at mély vallasos érzet.

A Keresztény tan szerint a gondviselés 0&6rkédik az em-
berek felett, szabalyozza ezek életviszonyait, hatarozza meg
az élet hatarait, juttatja érvényre az erények befolyasat, szab
hatart a gonosznak. E tan felette kedvezd volt ama kor
felfogasanak, midén annyi csodas monda keringett. Azon né-
pek kozdtt kdonnyen talalhatott visszhangra az istenitelet esz-
méje, mely ama balhiedelemre vezet, hogy az istenség az ar-
tatlansdag megmentésére mindig egy-egy csodat mivel. Az
elme korlatoltsaga, a gondviselésrél apolt ferde fogalom, a
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vakhit a csodakba; kalandos, ész- és jogellenes bizonyitasi
eszkozoket teremtettek, melyek ama barbar kort kelléen jel-
lemzik.

A kutaté ész kétes esetekben nélkulozvén a bizonyitd
okokat, az igazsag alapforrasahoz Istenhez fordult, hogy koz-
vetlen jelek altal, tények segélyével tamogassa a megallapo-
dasra nem jutott emberi kovetkeztetést, s oszlassa el a biln
vagy erény felett lebeg6 fatyolt.

E bizonyos szabalyok szerint eszkozoélt kisérletekben a
kiskord hit a vakmerd bizakodas hataraival olelkezett, mely
mintegy kényszerit§ az igazsagos Istent, hogy az emberi vi-
szalyokban dontd akaratat nyilvanitsa.

Masrészt pedig ama feltétlen hit emelkedett érvényre,
hogy Isten nem biztosithat elényt a blnnek az erény felett ;
hogy a rossz lelkiismeret megtori a blnos erejét és neki el
kell esnie a kuzdelemben.

igy terjesztették ki lassan-lassan a rosznl értelmezett
isteni gondviselést a parbajra, melyben az artatlannak gy6z-
nie, a blnoésnek buknia kell.

A jambor, vallasos vilagnézlet tavol allott a lelkiisme-
ret fasultsaganak fogalmatél, mely a legszentebb érzelmekkel
is gunyt (z, és tavolr6ol sem sejté az elfajult kedélynek ér-
zéketlenségét a természetfeletti eszmék irant.

Tekintsiik akar a két ellennek viaskodasat, akar az
(‘gyednek kizdelmét a természeti er6k ellen az istenitéletek
kalénb6z6 nemei szerint: mindendtt ugyanaz volt a cél. A
vadlottak felmentése vagy elitéltetése nem fliggott az emberi
onkénytél, és korlatoltsagtdl ; hanem ily esetekben a jogi kér-
dés eldontése a legf6bb tdérvényszékre, az isteni tekintélyre
16n atruhazva.

A kozépkor felfogasa szerint az istenitélet apellatio
volt a mindenhaté bélcseséghez.

A kozépkor mondja egy jeles térténetirdl inkabb
hitt, mint okoskodott, és azt képzelve, hogy az Isten gazem-

') Cantu, Vilagtort. VII k. 818. lap.
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Bernek nem adhat diadalt, itéletének kinyilatkoztatasara hivta
6t fel. Mindkett6 ama korhoz mért hiba ; hanem, hogy melyik
a szomoritébb, alig lehet meghatarozni.

Habar tisztabb erkélcsi fogalmaink mellett az isteni igaz-
sagossagnak ilynemd Kkihivasat vakmer6séggé kell bélyegez-
nink, mégis tekintve ama kor vilagnézetét nem lehet azt
feltétlendl elitéintnk.

A legmagasztosabb emberi tdrekvések szinaranyaba is
belevegyll a bukott természet salakja. Az eszmék utan tord
szellem fénye mindenitt dlelkezik a nyomaban haladdé arny-
nyal. Bz az ember sorsa, mely atvonul egész torténetén,
athatja egész valdjat, és nyomokat hagy maga utan épiigy
az eszmék vilagaban, mint a kedély rejtekeiben.

Az istenitéleteknek erkolcsi jelent6ségét ép ezen szem-
pontbdl nem lehet félreismerni. Nemes és tiszta volt azok célja,
ele helytelenek voltak az eszkdzok.

_—

A poganyok és nevezetesen a germanok tehat ismerték
az istenitéletek lényegét és alkalmaztak azokat. Azonban az
istenitéletek intézményének kiszélesitése, azok rendszeres gya-
korlasa s Ujabb nemeinek fejlesztése Osszeesik a keresztény-
ség koraval. Fentebb fejtegettik e kulonds tinemény okait.

Sokan azt kovetkeztették ebbdl, ,hogy a kereszténység
terjeszt6i ontudatosan folytak he a hahonasdg apolaséara, mely az
istenitéletek alapjaul szolgalt: mert 6k igy akartak a babo-
nas népek felett uralmukat biztositani.“ Ha a keresztény
papok helyenkint partfogasukba vették is az istenitéleteket:
Ugy Montesquieul) véleménye szerint azt csak az allam iranti
tiszteletbdl tették, mely az istenitéleteket torvények altal
szentesitette. Egyes papok cselekedetei miatt nem lehet el-
itélni az egész intézményt, az egyhazat, mely az istenitélete-
ket soha sem segitette el6. De ett6l eltekintve e vad fellle-
tessége s jogtalansaga kideril a kovetkez6kbdl:

') V. 6. Esprit des lois. Lili. XXVIIf. c. IS. jegyzet. —



A) A hittériték a germanok nemzeti szokasaival kezdet-
ben teljes er6vel szembe nem szanhattak Ugyuk veszélyezte-
tése nélkul. Fentebb lattuk, mily szivosan és makacséi ra-
gaszkodtak a germanok 6si elditéleteikhez, nemzeti szokasaik-
hoz ; mily sikertelentl kuzdottek ezek ellen szazadokon &t
a vilagi fejedelmek is? Vajjon mi gyotkereset tehettek volna
az ellen a kereszténység elsd terjeszt6i altaldban ? Vadolhat-
juk-e 06ket, mert két rossz kozott a kisebbet valasztottak;
mert kezdetben tekintetbe véve az emberi gyarlésagot al-
kalmazkodtak a barbarok oktalan szokasaihoz, és azok irant
hallgatagon, elnézéleg, tirelemmel viseltettek egyid6re ?

Az egyhaznak az istenitéletek kortl tanusitott eljara-
sat mélyebben vizsgalvan el kell ismernink, hogy azokat
csak gyakorlati kényszer(iségb6l tlrte meg eleinte. Es ép e
magatartasaval helyes eszélyességet fejtett Kki. Nincs oka
senkinek megtagadni t6le az érdemet, hogy végre is 6 val-
lalkozott kombinalt tervvel azok elnyomasara. — E célbdl
tdrte) azokat kezdetben, majd befolyasa alda helyezve rend-
szeresen fosztotta meg pogany elemeiktél, mig végleg el-
torolte.

De ezt csak hossza id6koz alatt, faradsagos és. kovet-
kezetes munka aran lehetett elérni. Az egyhaznak csak dara-
bonkint lehetett meghdéditania a tért, melyet a barbarsag el-
foglalt. A pogéany tarsadalom bluzhoédt téhoz hasonlitott, mely-
nek gatjait hirtelénal eltavolitani nem volt, szabad, nehogy
meég iszonyubb rombolasokat tegyen. Ezt biztos terv szerint
kellett Kkiszaritani, hogy a megfert6zott talaj megterméke-
nyittessék.

> l)ie Kirche musste sich nicht nur zu (len Bedurfnissen diesel' ro-
lien Voélker herablasscn, sondern oft auch ihre tief eingewurzelten heidni-
schen Vorurtheile mit grosser Langmuth ertragen, wollte sie die Erziehiing
diesel- Volker nicht aufgeben. Daraus ist, es zu erklaren, dass die Orakel
n. heidnischen Gottesurtheile (Ordale), ungeaehtet vieler einflnssreicher ab-
mahnenden Stimmeli, sogar in die Reclitsverfassung Kari d. Gr. tibergin-
gen, daher giuizliche Abschaffung vielfacli erscliwert ivar, u. erst in spii-
terer Zeit gelang. Alzng, Universalgescb. d. christl. Kirche Maiuz. 1846.
395. lap. —
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B) Ama korban leggyakoribb bizonyitasi eszkdz volt a
tisztitd6 eskl. De ez csak a szabadok el6joga volt. A nem sza-
bad udgyszoélvan torvényen kival allott; az ellene emelt vad-
dal szemben védtelen, tehetetlen maradt. Midén tehat a ke-
resztény hitterjeszt6k az istenitéleteket tlrték, egyszersmind
védelmi eszkdzt biztositottak a nem szabadok artatlansaga-
nak, kiknek szintén joguk volt ezek segélyével énmagukat
igazolni.

C) A Dbarbar torvénykezésnek tokéletlen rendszere,
durva kezdetlegessége elégséges, illet6leg a kor igényeinek
megfeleld volt a nyugoti népek kézdtt mindaddig, mig a szi-
lajsag és vadsag nyomaban halad a természeti egyszerliség, az
igazsagérzulet, Gszinteség és lelkiismeretesség. De miota a barbar-
sag az egyetemes erkélcsi romlottsag medrébe sodortatott: a
biréi hatésag is sikertelentl tamaszkodhatott az érintett eré-
nyekre.

A kézokirat nem lehetett bizonyitasi eszkdz az irashoz
nem szokott, tudatlan népeknél.)) A bizonyitasnak e neme
nalunk magyaroknal is még csak a XIII. szdzadban lép el6-
térbe. 3

A tanuk bizonyitasat onallé bizonyitékdl nem lehetett
elismerni. Sokszor egyaltalaban nem lehetett tanUkra szert
tenni, vagy ha barmily nagy szamban jelenkeztek is, ezek
tanUsaga valészinlséget vagy véleményt szilhetett, de semmi
esetre sem jogi bizonyossagot,

A tanuskodas ezenkivil legtébb esetben gyanut, bizal-
matlansagot ébreszthetett, A méltanyos segély, kotelesség és
szeretetrdl divatos ferde fogalmak részrehajlasra, elfogultsagra
vezettek, és kétséges vilagba helyezték a tanuskodas alapos-
sagat. midén ismer6ésok, rokonok és h(béresek rokonaik, is-
mer@seik és véduraik érdekében tanuskodtak.

) V. o. Cantu. Vilagtoért. VII. koét. 311. lap. —

s Az okmanyokkal valé bizonyitAs meég csak a XllI-ik szdzad ma-
sodik felében, a hiteles helyek mikodése, és a varosi jogélet Kkifejlédése
kovetkeztében jut nagyobb jelentéségre, mely a kovetkezd szazadokban
folyvast emelkedik. V. ii. Hajnik Imre. A perdonté eski stb. Budapest
1881. 3. lap. —
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A tanlskodas ez oknal fogva csak el6zetes bizonyitas
eszkdze lehetett, mely hitelesitésre, igazolasra szorult. Azért
alkalmaztak az eskut, mely a perben tett tagadas-, vagy alli-
tasnak az Istenségre valé hivatkozassal megszokott bizonyi-
téka volt. Az egyhaz elismerte s szentesité az eskutétel bi-
zonylatat, azért kisérte azt imakkal, szertartasos aldasokkal;
azért tétetett le az eskll a szentelt ostya folott, mely a pe-
res felek kozott elosztatott, vagy az evangélium, szent erek-
lye, megaldott fegyverek folott stb.

A biré azt bocsatotta a bizonyitasi eskure, kinek bizo-
nyitdsa (probatio) jobb, meggy6z6bb és elfogadhatébb volt.
Csakhogy a biré elhatarozasara nem folyt be dontéleg a ta-
ndk vallomasa, hanem csak ezek min6sége s szama. A me-
lyik fél el6kel6bb, befolyasosabb és tobb tanukkal dicsekedett,
annak itélte oda a bizonyitasi eskut.

Az eskiutétel intézményének sajatsagos jellemvonasa,
hogy a tanuk is eskidtek. A vadlott rokonai, ismer6sei es-
ktvel er@sitették, hogy &6 a rafogott bldnt nem kovette el :
vagy ha a kérdéses blnesetben tajékozva nem voltak, hogy
6k eskljében megbiznak, hisznek. Az eskiv6k szama a vad-
lottnak méltésaga s a vad nagysaga szerint 12, 100, s6t
tébbre is emelkedett.) EIlég itt hivatkoznunk amaz ismert
torténeti esetre, mely szerint Gontran, burgundi Kiraly el6tt
300 nemes és 3 puspOk eskudoétt arra, hogy Fredegundanak
fla torvényes szarmazasu. E szokast pedig gyakoroltak az
6sszes german népek, mint az a burgundok, longobardok, alle-
manok, friesek stb. torvénykényveibdél Kivilaglik.

Ki tagadna, hogy ezen perjogi eljaras felettébb csekély
mértékben, vagy épen nem segitette el§ az igazsag felderité-
sét. Kulonben nem is az volt a cél, hogy az igazsag behatdbb
vizsgalat altal napfényre hozassdk, hanem inkdbb a vétektele-
nités. Cantu Caesard ennek okat abban véli feltalalni, mert a
vadlokat igy akartak csalogatni a toérvényszékekhez, hogy
mérsékeljék a maganhadak hatalmat, melyekrél fentebb szél-

') Ofr. Geor. Tuaron. llist. Lib. Vili. eap. 9. -
0 V. 6. Vilagtort. VII. k. 312. lap. —
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tank. A biré artatlannak nyilvanithatta azt, kit egy csoport
szabad férfi partfogasaba vett. A per véget ért az eskuvel.
Ok eskiidtek, és ez elég volt.

De a torténelem tana szerint minden emberi intézmény
elvesziti idével teljes jelent6ségét. Ez all az eskutétel intéz-
meényérol is.

Itt kell athidalnunk elmélkedésiinket a fentebb mondot-
takkal.

Az eskl gyakorisdga, megszokottsaga inegfoszta azt fen-
sége s szentségétdl, s6t blntényre csabitott. Az erkédlcsok el-
fajulasadba belevegyil a hajlam a hamis eskure.

E hajlam &polasara jelentékenyen folytak be a kovet-
kez6 okok.

Els6 sorban utalunk ama kor tdérvényhozasara, mely a
bizonyitds nemleges iranyara fektetett f6sulyt, ami szamos
visszaélésre nydudjtott alkalmat. A vadlott, mint mar kifejtet-
tik, legtobb esetben azaltal segithetett magan, hogy eskujét
bizonyos szanni tanUtkl) eskujével hitelesitette.

igy hatarozta azt a ripuari torvény, miben az alleman,
bajor, fries, szasz, burgund, és longobard térvénykényvek is
megegyeznek. Egyedil a saliZ8 tdorvény tett ebben Kivételt,
mely nem elégedett meg azzal, hogy a vadlott tagadta a rea
fogott blntényt, hanem a vadlét kotelezte vadjanak igazo-
laséra.

A megszorult vadlottnak lehetséges volt tehat kénnyd
szerrel buntetlentl elharitani magardl a veszélyt, mert csak
eskiidnie kellett. Es valéban a hamis eskil nem is tartozott
a ritkasagok kozé.

Gundobald burgund kiraly élénken ecseteli ezen erkélcsi
elfajzast§.

') Oonjuratores. collaudantes, sacramentales, consacramentales, pur-
gatores. A longobardok alfcw-oknak nevezték 6ket; Eid, németul eski.

2 Csak egyetlen esetben engedett kivételt, midén a kiraly hibérese
(Antrusio) volt a vadlott. Lég. Sal. Tit. LXXVI. -

3 Multos in populo nostro . . . ita cognoscimus depravari, nt de
cognitis jugiter perjurare. Lex. Burgund. Tit. XLV,



igy tudjuk, hogy az egyletek (gilde) id6vel szabalyt alkot-
tak, melynek értelmében az egyik tars a masik ellenében nem
bizonyithatott. Kés6bben a hamis eskli annyira divott, hogy II.
Ott6 csaszar alkotmanyanak bevezet6 részében méltan kelhe-
tett ki a lelkiismeretlenek ellen, kik a hamis végrendelet
hitelességét az evangélium felett mondott eskiivel bizonyitjak,
hogy gazdagsagra szert tegyenek.)

A polgari s még inkabb a fenyitd Ugyekben altalaban
érezhetd volt oly bizonyitasi rendszer szikségessége, melyet kétes
esetekben f6leg a tagadék ellen a homalyba burkolt igazsag-
felderitésére sikerrel alkalmazni lehetne. De mig egyrészt fel-
ismerték az elharapddzott visszassagok karos voltat, addig
maésrészt tehetetlenség vett er6t az elméken, melyek egyel6re
hasztalanul keresték a szabadulas 0©svényét, a biztos segély
forrasat. igy tamadt a gondolat, hogy az ember kozvetlenul
Istenéhez forduljon, igy maradtak fenn az istenitéletek jo
sokaig.

A hamis eskivés napirenden volt. A keresztény papok he-
vesen kuzdoéttek e visszaélés, e botrany ellen, melynek ellensulyo-
zasara az adott viszonyok kozott légalkalmasabbaJdendk tlintek, fel
a régi s kevésbbé veszélyes istenitéletek.

D) A barbaroknal legrégibb id6kt6l fogva a vérengzé
(lass ily példat 33. lap.) parbajok képezték az igazsagszolgal-
tatas legkedveltebb nemét. Szabad-e tehat vadat emelni egyes
egyhazi férfiak irant, midén szelidebb igazsagszolgaltatast életbe
léptetend6k a régi istenitéleteket egyel6re megtartottak? Ez
eszmének hddolt N. Karoly is, midén végrendeletében megha-
gyd, hogy ha fiai kdzott orokoésodési viszaly tamadna, azt
parbaj helyett kereszt-bizonylat déntse el.2

E gyakorlati szempontok vezérelték az egyhazat az

') Qua ex re mos detestabilis in Italia, improlmsque non iinitandus
inolevit, ut sub légiim speeie jureiurando acquireret, qui l)eum non témen-
dé minimé formidaret perjurare. Lég. Longob. Tit. LV. —

fi Ufr. (Valter L e. t. Il. n. 218. —
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istenitéletek megtorésében. Midén pedig Hincmarl Lothar valé-
perében a vizpréba alkalmazasat surgette, vagy a triburi, zsi-
nat (c. 22.) 895-ben a vilagiak3 és egyhaziak") szamara né-
mely istenitéletet kijel6lt, csak amaz indokok lehettek irany-
adok.

Az egyhazi férfiak tovabba az istenitéleteket a parbaj
kivételével felligyeletik ala helyezvén arra torekedtek, hogy
azok barbar jellegét megsemmisitsék. Ezt elérték bizonyos
szertartasok,l) és szabalyok megallapitasa folytan,§ melyek értel-
mében azokat helyhez és id6hdz kototték, vagy pedig egyaltalan
meg sem engedték. Miutan pedig az egyhaz hatalmat gya-
korlati érvényre emelte, hozza lathatott azok végleges meg-
szUntetéséhez.

) Hincmar. Rlieni. (le divortio Lothari et Tetbergae Opp. téin. I.
p. 599 ete. és epistola 39. tom. Il. p. 676. etc. — V. 6. Dr. Ruter i. )i
447. lap, —

2 A .tlizprébat, —

3 Az drvacsorat. —

4 E szertartdsokat soha sem Aallapitottdk meg' az egyetemes egyhazi
zsinatok, hanem egyes egyhazi férfiak, kik az ilynem( bizonylatoknak pél-
daira tdmaszkodtak, melyek az 6 szovetségben fordulnak ebi. Mébzes tor-
vénye szerint a hazassagtéré asszony hiteles tanUk hidnyaban koteles volt
férjét kovetni a paphoz, hogy .ott a hazassagtérést vizsgalé ajandokot be-
mutassa. A vadlott a pap altal nyujtott artalmas, keser( vizet Uritette ki.
Ha a né artatlan volt, az ital nem Aartott neki. Ellenkez6 esetben pedig
megtamadta belszerveit, és megdl6 ot; hogy az irds szerint az asszony
atokka legyen, és példava az egész nép el6tt. V. 6. Mozes IV. k. 5. fej. —
Ki allithatna azt, hogy ily uton csalhatatlanul lehetett donteni az igazsag
érdekében? Ez eszkdznek elénye és célszerlisége tavolrol sem allott abban,
hogy a feltétlen bizonyossag allapotdba juttassa a kételkedd elméket, hanem
egyedul abban, hogy rideg szigorisaga és a vele kapcsolatos vallasi szertartasok
altal mély benyomast gyakoroltak a népre s gyakran onvallomasra kényszerit6k
a blindst. Cantu szerint e szokds még a mat héberek kozott is néhol fenn-
all. V. 6. Vilagtort, VII. k. 318. lap jegyzet. -

5 Fez. Thesaur. anecdot. t. Il. p. 2. Mansi, t. XVIIIl. p. 353.—
Dn Fresne Qloss. ad scriptorr. med. et infimae latinit. sub voce: aqua,
crux, duellum, ferrum, iudicium etc. — Formuldé exorcismorum apud Baluz.
TI. t. p. 639. — Martiné, de antiqu. eccles. ritib. t. 1 p. 942.
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A barbarok rendszeres jogi intézmények hianyaban és
a muaveltség alacsony fokan kulénféleképen kisértették Istent,
hogy kétes esetekben akaratat megtudjak.

Altalaban kétféle istenitéletekrél emlékeznek meg a tor-
téneti kutibrrasok, u. m. olyanokrol, melyeket az egyhazi tor-
vény is elismert (puryatio canomca); tovabba olyanokrol, me-
lyeket a nép, a kozvélemény szentesitett (puryatio vulgaris).

A) Az el6bbiekhez u tisztazasi prébak legszelidebb és
legartatlanabb alakjai tartoznak, és pedig:

1. A sorsvetés, mely az istenitéletek kozott ugyszélvan a
legrégibb. Midén az apostolok J-udas helyébe Matyast valasz-
tottak, sorsot vetettek, és az eredményben Isten akaratat ész-
lelték.]) Tacitusg az osgennanokndl észlelte ezt. (V. 6. 18. 1, fen-
tebb). A VI. szazadban altalaban alkalmaztak az 6rzésrél va-
(loltakra,3 és a frieseknél a kereszténység behozatala utan.4
Ebbé6l azt kévetkeztetik, hogy a sorsvetést folytatélagosan gya-
koroltak.

2. Az urvacsora. A vadlott az Ur szent testét vette ma-
gahoz. Ha nem birta lenyelni, blnésnek volt elismerve. Ennek
voltak alavetve a papokf és fenséges személyek, kikre a kézdn-
séges istenitéleteket nem akartak alkalmazni,

Jelent6ségét emelé a balhit, hogy aki érvénytelentl Ul-
dozik, rovid id6 mualva meghal.§ Kulonben ez nem lehetett
soka gyakorlatban, mert alkalmat nyudjtott gyakori szentség-
torésre.

B) A kozonséges, illet6leg a kozvélemény altal szente-
sitett istenitéleteket nehéz volna egyenkint el6sorolni; mert¥

*) Apost, cselek. I. fej. 24—28. 0. —

2 Germ. cap. X. —

3 Walter, corpus juris Germaniei antiquit. 1. p. 8 — .

4 Lex Frisionum. Tit. XIV. —

5 A vormsi zsinat 8B8-ban meghatarozta az eseteket, melyekben a
szerzetesek is kotelesek magukat ennek alavetni.

§ Lothar kiralyrél mondjak, hogy miutan nyomoés okok folytan lia-
zassagtorésrél vadoltatvan méltatlanul vette magahoz az Ur testét, néhany
nap mulva elhaldlozott, Rhegino, Chronic. Lib. Il. ad ann. 889. —
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azok a tartomanyok szerint valtakoztak, és a népek sajatla-
gos felfogasahoz mérten kulonféle alakban jelentkeztek. Az
egyhaz ezeket nemcsak el nem ismerte, hanem allandéan
karhoztatta. Leggvakoriabbak voltak a kovetkez6k:

1. A parbaj, mely mint lattuk (v. 6. 10. 13.19. lap) a po-
ganyoknal is divott, rémes latvanyossagokat nyudjtva leginkabb
vivta ki az érzéki tdmeg tetszését. Kezdetben csak sulyosabb bin-
esetekben, utdébb kozonséges perlgyekben is rendelték el
a torvényszékek. Az istenitéletek kozott ez volt a legvé-
rengzébb, és rendesen legalabb az egyik fél halalaval vég-
z6dott.

A legy6zott Ugyét becsiletével egyutt veszitette. Ha pedig
lelkét azonnal ki nem adta, a gy6ztestdl és a biraktél még
a kuzdtéren koteleztetett vétségének elismerésére, majd a
torvényszabta buntetésben részesilt. Ha sulyos blnesetekben
rendeltetett el a parbaj, akkor a ktzdtér illegett a bitéfa vagy
maglya tlnt fel. Az itéleti parbaj kulénb6z6 okok folytan
legtovabb tartotta fen magat. (V. 6. aladbb.) A felettébb gya-
kori itéleti parbajok kozott leginkdbb kelt iszonyt, melyet
Jacotin és Malmot polgarok 1445. maj. 21-én vivtak J6 Fulop
jelenlétében. -Jacotin ellenfelét pajzsatél megfosztva foldre te-
rité, szemébe port tomve fluleibe harapott, és oklével laposra
verte arcat. Fulop kiraly nem birta e vérfagyaszto jelenetet
nyugodtan szemlélni. Egyik tisztét azon felszolitassal kuldte
a varosi tanacsba, hogy a szerencsétlennek megkegyelmez-
zen. De a tanacs Kkivaltsagara hivatkozva a kuzdelem foly-
tatasat kovetelte. Jacotin kormeivel és fogaival marcangolta
ellenfélét, és bésziilten rivalgott rea: ,Makaét add meg ma-
gad és valld be, hogy blnés vagy.“ Malmot erre vallomast
tett, kit ezutan gy6ztes ellenfele labainal megragadva elhur-
colt a veszt6helyre. Jacotint pedig diadalmasan kisérték a va-
roshazara.)

2. A tiizproba. A vadlottnak megtlzesitett vasat kellett
tartania, izz6 vasrudakon, vagy két ég6 farakas kozott kellett

> Histoire du duel par Emil Colombey. V. 6. Maycr, Dér Zweikampf
etc. i. h. 9—11. lap.

A parbaj. 3
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atmennie.) A labakat és kezeket begdngyolitették, és harmad-
napra megtekintették. A sértetlenség a vadlott artatlansagat
igazolta. Ez istenitélet nagy tekintélyben allott, és ama kor-
ban el6kel6bb személyek is vették azt igénybe, mint p. o.
Kunigund, Il. Henrik neje igy bizonyitotta hliségét.3

3. A vizproba, a) A megko6tozott vadlott vizbe dobatott.
Ha alamerult, artatlannak, ha a felszinen uUszott, vétkesnek
nyilvanitottak. Tobbnyire csak a boszorkany-perekben alkal-
maztak. — b) A vadlott meztelen karjat jeges vizbe mar-
totta. Ha a jég azt megdermeszté, a vadlott felmentetett. —
c) Gyakoribb volt a forré vizproba. A vadlottnak egy forré
Ust fenekére elhelyezett golyot meztelen kézzel kellett Ki-
haznia. Artatlansaga kideriilt, ha keze le nem forraztatott.
A vizpréba nagyon régi, s némelyek szerint az 6s germa-
noknal is el6fordult. A kozépkorban egész Eurépaban is-
merték. Lothar e bizonylat ellen rendeletet bocséatott ki.3 K-
I1bnésen 1V. Sandor papa tilalma o6ta (1257) gyérebben talal-
kozunk vele.

4. A kereszt-bizonylat abban allott, hogy a peres felek
egész mise alatt kezeiket felemelve tartottak. A ki elfaradva
leereszté kezeit, elveszitette perét.4 E bizonylatrél els6 iz-
ben torténik emlités Kis Pipin capitularidiban (752.) Hagy
Karoly el6irta, hajés Kkiraly megszoritotta (816), Lothar
pedig feltétlentl eltiltotta. — A [IX. szazadban ritkabban
fordul eld.

Mig a vilagi fejedelmek ugyszélvan szentesitették§ az
istenitélteket, addig az egyhaz id6é folytan hatarozottan kar-

‘) Egy szerzetes Flérencben papi ruhajaban igy vonult at két égé
maglya kozott anélklul, hogy a tliz megperzselte volna. Innen neve is Pet-
rus igneus. Y. 6. Béhmer, Jus Eecl. t. V. p. 595. és Voigt J. Hildebrand
als Papst Gregor VTI.

2 Apud Canisium, t. VI. p. 387.

3 Ut examen aquae frigidae a Missis nostris omnibus modis inter-

dicatur, ut non ulterius fiat. Lég. Longob. Lib. Il. LV. g. 31.
4 Formuléaé exorcismorum ap. Balwz. t. Il. p. 639. etc.
§ Capitular. regg. Francor. ann. 630. t. Il. c. 2. ann. 806. 1 c.

p. 389.
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koztatta azokat. A kozépkori istenitéletek lényege s fogalma
éles ellentétben all a keresztény vallassal, mert abban a ke-
resztény artatlansag aldozatni esketik, a bln tamaszt nyer.

Mar Nagy Gergely (603.) szigoruan tiltotta a t(z és viz
probat. Ugyanezt tévé VI. Istvan Heribert mainzi puUspokhoéz
intézett levelében, I11. Honér (1225.) IV. Sandor (1257) pa-
pak és utddaik.

Az istenitéletek e tilalmak folytan) mindinkabb gyé-
raltek, mig a XV. szazad vége felé mar csak elvétve fordul-

nak el6, mig végre teljesen megszlintek. Ezeknek csak egy
neme maradt fen: az itéteti parbajok.

') Diese Verordnungen wirkten doch allmablig so viel, dass zu Eude
des XV. Jalirhundertes die Oldalién sokon viel seltener wurden. V. 6. Tal-
hofer. i. k. 3. lap. —; Das romischc u. d. kanonische Reeht verschauchten
die barbarische Finsterniss d. Geriohte. V. 6, Rottek. i. h. v. k. 255. lap.

3*



1. FEJEZET.

Az Itéleti parbaj.

A) Terjedésének okai.

kdzépkor legnagyobb el6szeretettel viseltetett az

itéleti parbaj irant, mely a tobbi istenitéleteket hat-

térbe szoritotta. E szokas joval tulélte az okot,
mely azt létrehozta. Elvétve talaljuk annak nyomait még
a XVI. szazadban is. S6t Angolorszagban még csak e sza-
zad elején torulték el azt, hol a gyilkossag eseteire nézve
torvényileg elfogadott bizonylat gyanant szerepelt.

Felette érdekes kérdés az: vajjon mily okok folytak he
arra, hogy az itéleti parbaj az istenitéletek kozott leginkabb ter-
jedt el, és legtovabb tartotta fenn magatf

Talalkoztak egyesek, kik felekezeti szlkkebllségbél, vagy
feliletességre valé hajlamuknal fogva légbdl kapott érvekkel
alltak el6, melyek a tudomanyos munkak keretébe nem is il-
lenek.l) Ez eljaras megkonnyitheti ugyan a munkat, de nem

i) Die Geschichte lehrt uns, (lass dér Zweikampf ursprilnglich vém
Throne und von dér Kantél als Gottesurtheil eingefuhrt, angeordnet und
geglaubt wurde; dass dér blutfordende Aberglaube des geriehtlicuen Zwei-
kampies von (len Priestern des gottlichen und menschliclien Rechtes gemein-
schat'tlich dér Menschkeit eingeimpt't wurde; dass Aberglaube und Vor-



TERJEDESENEK OKAI. 37

egyeztethet§ Ossze a tudomany koévetelményeivel, melyeknek
nem teszink eleget a térténelem lapjainak tépdelésével. Ama
kérdés megoldasaban mélyebben kell méltanyolnunk a viszo-
nyokat, melyek kézt az itéleti parbaj meghonosodott.

l. Az istenitételek fentebbi méltatasaban nagyon fontos
és targyunkkal szorosan 0sszefiigg6é mozzanat Iép el6térbe t. i.
hogy az itéleti 'parbajpan méar a jog és igazsag fogalma koz-
vetlen viszonyban allott a becsilettel. De a becsiilet fogalma,
mely az Itéleti parbajnak alapjat képezé, a barbar korszakbol
eredt. A gy6ztes fél becsiletesnek, a legy6zott fél becstelennek
nyilvanittatott, ha a kuzdelem alatt magat megadta.)

A germanoknal mar a romai birodalomba valé bevandorla-
suk el6tt nemzeti szokas volt az, hogy a becsuletében megtamadott,
a meggyalazott csak fegyverrel tisztazhatta magat. Ez eszme nem-
zedékr6l nemzedékre szarmazott at. Ennek oka a german nép
jellemében (v. 6. 8 stb. 1) keresendd, melynél a becstlet és batorsag
azonos fogalmak (v.6. 9.1.) voltak, fegyver képezte annak legfébb
blszkeségét, és ez altal kulonbdzott a nem szabadtol, ki fegy-
vert nem viselhetett. A csata hevében kifejtett batorsag, az
ott nyert sebek becsiletet, szereztek. A harcias szellem atlengi
még a mythologiat is. A german egyedili vagya, eljutni a val-
halldha, hol a h8stk az istenekkel lakméaroznak és a levert
ellenség koponyajabdl isznak.

Mig egyrészt a fegyver a szabad és nemes osztalynak
blUszkeségét, diszét és kivaltsagat képezte, addig masrészt an-
nak lovagias (v. 0* a kov. fejezet.) hasznéalata a becsllet
emelty(jévé valt. Mi volt tehat annal természetesebb, hogy a

urtheil sich schnell verbreiten, und tiefe Wurzeln schlagen: dass hingegen
die Humanitat nur langsam erstarke, und dér gesunde Menscbenverstand
nur nach und nach sich Bahn breche. Mayer Alex. Dér Zweikampf, i. h.
18. lap. — Ez eléitéletet mar fentebb (v. 6. a Il. fejezetet) céafoltuk. —

') Welcher verwundet wird und sich dem andern ergiebt, dér soll
hiniuro geachtet werden ehrlos, auf kein Pferd mehr sitzen, keinen Bart
besckeren, noch Waffen oder Wehr tragen, aucli zu allén Ebren unticli-
tig seyn. Wer aber todt bleibet und alsé Uberwunden wird, dér soll elir-
lich zGr Erde bestattet werden. Und dieser, dér alsé obsieget, dér soll
seine Ehre genugsamlich ,bewehret habén, und .forthin ehrlieh gelialten
werden. Cfr. Miller. Reichstagstheater. Tom. I. cap. VII. §. ,37.
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birédilag el nem intézhet6 lUgyekben a kard hatalma déntsdn;
hogy az emberi igazsagossag és részrehajlatlansag altal cser-
ben hagyottak megtamadott és veszélyeztetett becsuletik meg-
mentésére fegyvert ragadjanak. Csoda-e tehat, hogy e szilaj
nép a fegyvert valaszta eszkozil becstletének megvédésére, a
gyalazat megtorldsarad Csoda-e tovabba, hogy az istenitéletek
kozott épen azt karolta fel leginkabb, mely harcias szellemé-
nek, vérmérsékének és gondolkodasmédjanak leginkabb meg-
felelt?

Il. Az Iitéleti parbaj ugyszélvan természetes kovetkez-
ménye volt a torvényalkotasnak, mely a nemleges bizonyitast,
megengedte (v. 0. 29. lap.).

Ha valaki koveteléssel, vaddal allott el6, a beperelt fél
a tisztité eskl altal elvaghatta a targyalas fonalat, artatlan-
nak bizonyithatta magat. Ily koértdlmények kozott a lazult
lelkiismeretnek tag tere volt, mely kénnyen tehette nevetsé-
gessé a legalaposabb jogkovetelést és épen a becslletesnek,
az artatlannak anyagi s erkélcsi karosodasat idézhette el6.

Mi volt tehat annal természetesebb, hogy a hadfi a be-
csullete s vagyona ellen intézett merényletet leginkabb fegy-
verrel akarta megtorolni, a becsuletén ejtett sérelmekért fegy-
verrel akart elégtételt szerezni.

Gimdobald burgundi kiraly ama két hirneves rendele-
tében ugyané felfogasnak hoédolt. E szellem hatja at a bar-
bar (nevezetesen aidpuari} térvényeket, melyek a parbajt meg-
engedik, s6t szentesitik. A7 Ott6 belatvan a hamis eskivés
konnylségét megallapitd az eseteket, melyekben eski helyett
az itéleti parbaj veendd igénybe.d

IIl. Tekintve a barbar népek harcias szellemét, és a
fegyverben vald jartassagat még egyéb lélektani érveket hozha-
tunk fel arra, miért ragaszkodtak leginkdbb az itéleti par-
bajhoz ?

Amely népnél a személyes batorsag, a csata veszélye a
tarsadalmi élet f6eleme, a tisztesség, becsllet, erény és dics6-

') Tit. LIX. art. 4 — Tit. LXVTI. art. 5 etc.
) Lég. Ott6. 1— 12.
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ség' gyupontja, annal mély gydkereket ver a meggy6z6dés:
hogy a gyava becstelen. Midén pedig a barbarok balhiedelmik-
ben az isteni gondviselést, mely a kdzépkori istenitéletek alap-
eszméjét képezi(v. u.22 24 l.)a parbajrais kiterjesztették, csal-
hatatlanul hitték, hogy isten elerétleniti a becstelennek karjat, gya-
vassaggal suUjtja a becstelent, kinek a kizdelemben el kell es-
nie.) Mi egyébrél tehetett volna tanusagot a sajat lUgyében
fegyvert ragadni vonakodo6 fél, mint hogy lelkiismeretében o6n-
magat elitéli? A harctél valé félelem ily viszonyok kozoétt
egyenértékld volt a blnds ontudattal. A heves hitdszton meg-
érteié a meggy6z6dést, hogy csak a blnds tart e harc kétes
kimenetelétél, de az artatlan bizvan a megvesztegethetetlen
isteni igazsag-szeretet segélyében, gy6zni fog.3

E felfogds apolta leginkdbb az érdekeltséget a parbaj
irdnt, és szoritotta hattérbe idével a tdbbi istenitéleteket.

Az igazsagszolgaltatas e visszariaszté nemében, a be-
cstlet megmentésének e kilonds moédjaban az erkolcsi téve-
lyek mellett igy domborodtak ki a férfiassagnak legszebb vo-
nasai. Onérzet, batorsag, a becsilet eszméjéért vald lelkese-
dés, az igazsag utan valé kovetkezetes torekvés, és a gyer-
meki elfogultsag, a tévltra vezetett hitbuzgalom igy o&lel-
keztek egymassal. A legnemesebb eszmék irant valé heviilé
s nyomaban haladt a sotét tévedések hosszu lancolata.

V. A parbaj szokasanak egyetemes jellegét ama
ban észleljuk, midén a tokéletlen tdrvények az okéljog ural-
manak létjogot biztositottak; midén a birésagok tekintélye

) Quodsi formalia duelli servata sunt (aliter enim duellum non
esset) justiiiae necessitate de communi assensu congregati propter Zelum
justitiae, nonne in nomine Dei congregati sunt? Et S sic, nonne Deus ill
medio illorum est? cum ipse in Evangelio nobis hoc promittat. Et siDeus
adest, nonne nefas est habendo justitiam subcumbere posse? (jllal)l ipse in
tantum diligit, quantum superius praenotatur. Cfr. Dantis Aligherii opus
de monarchia. Lib. Il. p. 186.

2 Ezt bizonyitja leginkdbb ama koérulmény, hogy a parbaj férfi és
asszony kozott divott. E szokds hatarozott ellentétben allott volna a ger-
manok harcias szellemével és jellemével, ha nem hitték volna Isten koz-
vetlen beavatkozasat.

kor-
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s hatalma az egyeltek zabolatlansagaval szemben tehetetlen
volt; midén a jogtalan tamadasok ellen csak az er6szak Ki-
fejtése nyudjthatott némi ellenszert; midén az allameszme még
a rend és rendetlenség, az erkolcs és erkodlcstelenség, a jog és
jogtalansag visszatetsz6 vegyulékében nyert Kkifejezést. Ezen
allapotok ferde jogfogalmakat teremtettek, melyeket ama kor
gyermekei magukba szivtak, mint a dajka tejét. A zabolatlan
lovagok a torvény fékeit eltaszitva, a folytonos békétlensé-
gek e korszakdban az onvédelmi erdszak fegyverét villogtat-
tak. a szenvedett sérelmeket dnkényiileg beszéltak meg.

Csoda-e, ha ama kor a parbajban igazolt dénvédelmet, on-
segélyt fedezett fel! Hisz ez teljes ¢sszhangzasban allott ama
kor szokasaival és izlésével, midén divat volt mindent a nyers
er§ altal elintézni.

Ily viszonyok kozdtt gyavasag és aljassag volt az on-
becsiilet megvédésére, az Onigazolasnak nemcsak megenged-
het6, de egyedili maddjat elhanyagolni, a fegyver gyakorlati
alkalmazasatél visszariadni.

A kor a fegyverforgatast szikségessé tette, s6t a legf6bb
mdvészet magasztalasara emelte. Mindenki gyakorolta ezt
mert ennek hidnya miatt az egyed kdonnyen Ilehetett kitéve
az er6szak, meggyaldzas és megbecstelenités kisérleteinek. Es va-
loban ez volt a lovagok hivatasa s lételeme, mert 6k a fegy-
verben nemcsak az dnvédelemnek és megtorlasanak jogos esz-
kdzét, hanem a becsllet prébakovét) is lattak; mert az igaz-
sagszolgaltatas lehet6sége épngy, amint a becsilet megoévasa,
csak a fegyver sikeréhez volt kotve.

A parbaj igy valt egyetemes szokassa, mely mély gyo-
kereket. vert a tarsadalmi élet talajaban.

V. llyen volt a maganélet e mozgalmas korszakban? A
nyers erd, a szenvedélyek forradalma még nem engedé teljes
diadalra jutni a kedélyekbe oltott keresztény erényeket, melyek
még a pogany hagyomanyokkal voltak 6sszeelegyedve. A derengd
homalyt még el nem oszlata teljesen a keresztény eszmék vilaga,

') Ez eszmét tlizetesebben fejtegetjiik aldbb, hol a tavagsAg erényei-
rél értekeziink.
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E kornak elmosdédott képe feletti elmélkedéstiinkben nem sza-
bad szem el8l tévesztenink a hal6das rendes menetét. Emelkedés
és sllyedés, az igazsag felismerése és a tévely elhatalmaso-
dasa hozzak hulldmzasba az emberiség erkodlcsi életét. Azért
nem szabad e kort sem feltétlentl elitélnink, az abban fel-
tinedez6 arnyoldalak miatt felednink annak fényoldalait;
nem szabad a nemes szandék sikertelenségét koveté erkol-
csi visszassagokat félremagyaraznunk.

A toérvényes hatalom e rendezetlen jogviszonyok kozott
fécélul tlzte ki maganak, hogy a maganhadat (v. 6. 12. lap.) le-
het6leg korlatok ko6zé szoritsa. Ezt pedig elérte azaltal, hogy
a maganhadat bizonyos kils6ségekhez és szabalyokhoz sike-
ralt kotnie.

A kimondott itéletet nem lehetett békés Gton végrehajtani-
Az elitéltek az id6 hatalmaval dacol6 falak és sancok mogé, a
rablécsapat altal védett varakba vonultak. A hadviselés a
végrehajtas szikséges eszkdze volt. A panaszldk és némely-
kor a birak is egyesitett erdvel vallalkoztak az ellenszegulok
megtorlasara. E maganhadra néha csekély jelentéségl okok
szolgaltattak alkalmat.

Beaumanoir a X Il1l1. szazadban a maganhadrél tébbi ko-
z6tt mondja: ,,A maganhad tobbféle okbdél tamadhat, és pedig
tettek vagy szavak miatt. Szavak miatt, ha az egyik a ma-
sikat szoval sérti meg; tettek altal, ha az egyik és masik
rész nemes emberei kdzott tettleges viszaly tamad. Es tudni
kell, ha tettek altal ered, a részesek rogton maganhadat kez-
denek. hanem a rokonok mind a két részrél csak a tett negy-
venedik napja utan ereszkednek abba“’)

A torvényes hatalom kezdetben csekély igényeket taplalt
a nehezen fékezhet§ elemekkel szemben. A tarsadalmi élet-
ben meggyokeresedett rakoncatlansag megsemmisitésére nem
gondolhatott. F&célja csak az volt, hogy a meglevdé roszat
szlikebb térre szoritsa. A jogelvek idomtalan alakban jelent-
keznek, és a torvénykezés rendszerét f6leg ama torekvés jel-
lemzi, hogy a vadlék a boszU-magankadaktol a torvényszék-

') Coutume (lu Beauvoisis. Cliap. TJX.
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hez valé folyamodasra édesgethessenek. Ebben keresendé annak
oka is, hogy egyes fejedelmek az itéleti parbajt térvény al-
tal szentesitették. (V. 0. a kovetkezd fejezetet.)

A barbarnak személyes fluggetlensége képezi még min-
dig annak kényes szenvedélyét, hanem 6 mar fogékonysagot
arul el bizonyos erkdélcsi kotelezettségek elfogadasa irant.

A tdrvényhozas nem veszté turelmét a meddd munka-
ban, mig végre a maganhadat atalakita, s megallapita a szaba-
lyokat, melyek szerint és kik hivhatnak ki parbajra, kik és
mily foltételek alatt fogadhatjak el azt.

A inegsértettnek koételme volt atamadast bizonyos id6-
vel el6bb megizenni. Az elégtételreszerzés ezaltal halasztast
szenvedett, mi Uragydl szolgalhatott a kibékulésre és karpot-
lasra. A viszalykodo felek igy vonattak a torvényszékekhez,
melyek a blntetést: a pénzbirsagot, vagy a fegyveres talalko-
zast megszabtak.

Az itéleti parbajnak legaldbb azon j6é kovetkezménye
volt, hogy a csaladok irt6 hdbardja a maganhad egyszer( par-
hajja valtozott at.

Ha a megsértett fegyveres elégtételt kovetelt, és boszut
lihegve kovetelésében megatalkodott maradt; dGgy legalabb
megszabott hatarok kozott elégitse ki szenvedélyét, a kozbéke
hdboritdsa nélkul, egyedil a viszalykod6 felek viaskodjanak
tanuk jelenlétében.

igy léptek elGtérbe az itéleti parbajok (gericlitliche
Zweikampfe, Kampfgerichte), melyek a hatdésag ellen6rzése
mellett, szigoru szabalyok szerint tartattak meg, és az egész
kézépkoron at a magan és nyilvdnos viszalyok elddntésére
alkalmaztattak.



B) Az itéleti parbaj lefolyasa.

z emberek, mondja Montesgiiieu, még elGitéleteiket is
szoktak szabalyokhoz kotni.]) Middn tehat az isten-
itéletek altalanosan elterjedtek, leginkadbb arra for-

ditottak gondot, hogy az itéleti parbaj intézményét célsze-
rden és bizonyos rendszerrel meghatarozzak.

Az itéleti parbajoknal kovetett szabalyuk és szokasuk
azonban nem voltak mindenitt azonosak, s6t a kulonb6z6 né-
peknél és tartomanyokban mas-mas alakot nyertek.3

itéleti eparbajt, mint mar a szé elarulja, csak akkor le-
hetett vivni, midén az egyik vagy mindkét fél a birotél ezt
kérte. A biré pedig csak bizonyité okok hianyaban, és csak
akkor engedte meg azt, ha a baratsagos kiegyezkedés nem
sikerult. Magyarorszagon a felek valasztasara volt hagyva,
vajjon a birdé altal harom izben megkérdeztetve Ugyuket par-
bajjal akarjak-e elddntetni ?9

Ha a kihivasi jelvény*) elfogadtatott, a térvényes ha-
tésag engedélye nélkul nem lehetett tobbé visszalépni. A kik
allasuknal fogva a kihivast nem eszkozélhették, és el sem

') L.esprit des lois. Lib. XXVIII. cap. 23. —

*) V. U. Gtbhard de jmlicio duellico. cap. 3. 8. 7. —

i) V. 0 Hajnik Imre, i. h. 4. lap.

*) A kihivas rendesen Ggy tortént, hogy a kihivo fél kezty(t dobott,
melyet vagy a biré vagy az ellenfél emelt fel.
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fogadhattak, vagy testi fogyatkozasaik miatt harcképtelenek
voltak, helyetteseket (campiones) fogadhattak. Ezeknek annal
batrabban kellett kUzdenitk, mert ha legy6zettek, blntetés-
ben részesiltek, és azontdl csak sajat uUgyukért szanhattak
sikra. Egyes helyeken keziuket is levagtak.

Az itéleti parbaj) rendesen a térvényhatésag altal Kki-
jelolt, és kotéllel vagy korlattal koralzart téren folyt le. A
ofelek eskudtek, hogy semmi varazsszerrel sem rendelkeznek,
melytdl a veszélyes kuzdelemben segélyt remélnek. Ezutan
még kulonés vizsgalat ala estek, vajjon nem taldlhaté-e na-
luk ilyesmi. Bizonyos vallasos szertartasok mellett foglaltak
el a szamukra kijeldlt helyet. A birak lelkiismeretes buzgal-
mat fejtettek ki abban, hogy a felek kozott az elénydket és
hatranyokat lehet6leg egyenlésitsék. Orkoédtek afelett, hogy
a kizdelem valamely esetlegesség, vagy a nézé kozdnség be-
avatkozasa altal meg ne zavartassak. A rokonok és érdekelt
felek kotelesek voltak visszavonulni. A népnek megparancso-
lak, hogy a csendet meg6érizzék, és a korulményekhez képest

') Az itéleti parbaj lefolyasat kovetkez6leg irja le Afuller: so hort
ein Ratli ihr Aiiliegen. und nach Verlidrung tinit dér Rath méglichen Fleiss
sie auf andere Art und Weise gutlicli oder aufs Recht zu veremigen,
Wenn aber solches fruchtlos abgehet, und sie von ihrera Vorsatz nicht
abstehen wollen, so saget ein Rath ihnen Platz und Schirm zu und be-
nennet ihnen einen Tag zu kommen. Und wenn sie erscheinen und ihr
Begehren wiederholen, miissen sie zu Gott schwdren, ihrem Vornehmen
stracks auf den bestimmen Tag Foélge zu thun, und benennét jedera eine
Anzalil Leute, so er raitbringen mochte, aber raehr nicht, als ihnen voih
Rathe verwilliget wird. Auf solchen Tag lasset dér Rath den Markt
oder Platz mit Sand beschiitten, denselben umschraiiken , und jedem
eine Hiitte, da er mit den Grieswartén und seinen Verwandten sein muge,
machen, nnd jedem eine Todtenbaar mit Kertzen, Baartichem und ande-
ren Dingen, die zu einer Leiche gehoéren. setzen. Es wird auch einem je-
den seines Gefallens ein Beichtvater, zween Griessyvarten und einem als
den andorn gleichc Harnisch und Wehr zugelassen, oder mdgen sieh des-
falls selbst zu Ross oder Fuss veremén, wie sie deshalber in Schriften
versprochen und zugesagt habén. Und alsdann in Gegenwart ihrer beyden
liisst ein Rath gleichen Schutz und Schirm o6ffentiichen ausrufen und ver-
kiindigen, dass uiemand schreye, deute oder winke, und sonst Zeiehen
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blntetést szabtak (néha halalt) arra, ki barmelyik télnek se-
gélyt nyadjtott.

A formalitasoknak szigori megtartasa e cselekvényt
Unnepélyessé tevén, majd ennek mély jelent6séget kdélcsdondzvén,
a birdi itélet, tekintélyét a nép el6tt emelte, és épen ezért
hosszi létet biztositott az itéleti parbajnak.

A torvény a parbajt kezdetben csak a nagyobb binté-
nyek p. o. mérgezés, gyilkossdg, hazassagtorés felderitésére en-
gedélyezte. Mid6én azonban a koézvélemény a toérvényes par-
bajt, mint istenitéletet elfogadta, lassan tért nyert ama véle-
mény, hogy ezt egyéb kétes esetekben is kellene alkalmazni;
mert ezaltal Istennek alkalmat lehetne nydjtani minden-
haté akaratanak nyilvanitasara. Es mi volt ennek koévet-
kezménye? Az itéleti parbajesetek rohamos szaporodasa.
lgazsagszeretet és boszuvagy, lelkiismeretesség és rosz aka-
rat, feltlinési viszketeg és batorsag, anyagi érdek és meggy6-
z6dés, maganviszaly és kozérdek egyarant 6sztonoztek az egye-
temes gyodgyszer igénybevételére: ndndenki apellalt az itélet-
parbajra.

thue oder gebe. Und welcher dein nicht als6 nachkame, den wollte dér
Kath durch den Nachrichter (so gleich dastehet und aufwartet) mit einem
Handbeil auf einem Bloch die rechte Hand und den linken Fuss abhauen
lassen ohne allé Gnade. Es vverden allé Thor 'verselhessen, allé Thiirme,
Wehr und Maueru besetzt, und allé Gassen mit eisernen Kettén durchzo-
gen, bevvahret und versehen. Weiter wird verboten und bestellet, dass
kein Frauenbild, nocb Knabe unter 13 Jahre alt dabey sey, oder ibm zu-
zusehen gestattet werde. Alsdann bestimmet dér Katii ihnen beyden eine
gewisse Stunde auf den Platz mit ihrem Beiehtvater und Griesswarten zu
kommen, und venvechselt alsdann einen Grieswarten, und beflehlt jedem
in seine Hiitte zu gébén, und auf das allerheftigste mit allén Fleiss auf-
merken zu babén, dass keiner wider den andern Untreu, nocb Gefabrde
nocb Vortheil dér Wehr und Waffen suche oder habé in keine Wege. So
das alles geschieht, alsdann liisst man sie gegeneinander austreten, und
wird bestellt, mit lauter Stimme 3mal zu rufen, zum ersten, zum andern
und zum drittenmale. Alsdann wenden Sie sich gegeneinander etc. V. 6.
Reichstagstheater. Tém. I. cap. VII. 8§ 37. — V. 6. ezenkivul Houard an-
ciennes Loix de Francois conservées dans les coutumes Angloises. recueil-
lies par Littleton, Tém |. pag. 264. etc,.
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A Kkérdéses okirat hitelességét, a tanuskodas alapossa-
gat parbaj altal lehetett bizonyitani. Ha a megidézett fél meg
nem jelent, a bird sértve érezte magat, és elégtételt kovetelt.
A bir6 koteles volt harcra kelni, ha itéletét igazsagtalannak
mondtak. Ha a lednynak tobb kér6je volt, az atya parbajra
utasitotta 6ket. és a gy6ztesnek biztositotta gyermekének ke-
zét. A vblegény csak hulldkon athaladva juthatott arajanak
birtokaba. Rokonok, baratok harckészen allottak, hogy szik-
ség esetén beleavatkozzanak a véres viaskodasba.

Franciaorszagban divat volt a pénzkdveteléseket parbaj
altal kiegyenliteni. Beaumanoiv*) szerint ugyanott divat volt
az is, hogy egyesek bizonyos id6re felfogadtak valakit, ki he-
lyettik minden pillanatban megvivott. A toérvényszék, mondja
Rotteck, valésagos kiizdtérré volt atalakitva. Némelyek sze-
rint, még papok is vivtak parbajt.g

Mindezekbél kétségtelen, hogy az itéleti parbajok napi-
renden voltak. Az el6kel6k fegyverrel, a parasztok bottal kiiz-
dottek.l

Az Itéleti parbaj gyakorisdgat bizonyitja tovabba a ki-
valé gond, melyet e tekintetben a tdrvényhozas kifejtett. A
torvénykdnyvek telve vannak az erre vonatkoz6 utasitasok-
kal. A Svabtikoér pontosan hatarozta meg: mily rendben, ese-
tekben, mily fegyverekkel és kikkel szabad parbajt vivni.
A parbajra vonatkozé rendszabalyok szabatos korilvonaloza-
saval talalkozunk féleg 11. Frigyes, |. Otté és Lajos sth. ki-
ralyok rendeletéiben.

A sokasadag nem lelkesedik eszmékért, hanem hoddol az
éi'zékekre hatdé tuneményeknek. Midén a parbajok annyira jot-
tek divatba, hogy azok a tarsadalom minden rétegében és
barmily viszonyok kozdtt szerepeltek: eltiint annak eredeti je-

') V. 6. Montesquieu i. h. —
-) I li. V. koét. 255. lap. —

] Néc personae ecclesiasticae ab eo fueriut iininunes. ('fr Mtuierus,
De duello ut ordalei quodam spécié. Helmestadii. 1679. pag. 10.

4 Beaumanoir. Chap. 64. p, 323. —e
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lentésége is. A sokasag nem viseltetett tébbé fogékonysaggal az
eszme irant, mely az istenitéleteknek alapuai szolgalt. Lassan-
ként elveszité hatalyat ama hit: hogy a rész lelkiismeret lan-
kasztja a blnosnek karjait; hogy a gondviselés heves tusaban
diadalra juttatja az artatlant. De annal makacsabban ragasz-
kodott a kils6séghez, az alakhoz, melyben az istenitéletek le-
folytak.



C) Torvényalkotas és egyhaz.

burgundi kiraly a papsag tiltakozasa dacara

IHJEIw torvény altal szentesitette a perddnté parbajt. E példa

vonzott, és csakliarnar kovették ezt a tobbi german

torzsek is, mint ez a longobardok, alemanok én friesektdrvény-

kdnyveibdl Kkitlnik. Botharis longobard kiraly mar nyiltan

bevallja, bogy népének e gonosz szokasaval szemben telietet-
lennek érzi magat.)

Mig a burgund térvények szerint csak a vadlonak
volt joga az itéleti parbajhoz folyamodni, addig az ale-
manok megengedik mar a vadlottnak is, hogy magat igy
igazolja: ha az ellene emelt vadat tényekkel nem lehetett bi-
zonyitani.

A birth'lat] megengedett parbaj a frankoknal csak kés6b-
ben nyer els6bbséget az isteni itéletek tdbbi nemei felett. En-
nek okat sokan a frankoknak a rémaiaktol elsajatitott md-
veltségében vélik feltalalhatni. N. Karoly alatt mar hasonléan
szentesitést nyer.

Az itéleti parbaj tekintélyét megalapitotta N. Otté az
altal, hogy a longobard gy(lésen 967-ben el6terjesztf, misze-
rint itéleti parbaj altal dontessék el a hamis okmanyfolotti
kétely, ugyszinte a kétes foldbirtok kérdése, s azon allitas,
hogy valaki egy foldbirtokra vonatkozé kotelezvényt kény-

0 Incorti suinus de iudicio Deietmultos audivimus per pugnam sine
justitia causairi suam perdere. Séd propter consvetudinem gentis nostrae
Longobardorum legein impiain vetara non possnmus. Lég. Longob. Tit.
IX. c. 23. —
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szeritve irt ala; nemkiléonben a liat soldot meghalad6é lopas
esete, a letét tagadasa, stb./(1)

Ez id6t6l fogva a parbajnak két neme knlonbdztetendo
meg. A lovagok és el6kel6k parbaja, melyet a térvényes ha-
talom beavatkozasa nélkul tobbnyire becsuletbeli dolgokban
vivtak; és a szoros értelemben vett itéleti parbaj, melyet a tor-
vényszék engedélyezett, vagy eldirt a perlekedd feleknek te-
kintet nélkdl a szarmazasra vagy rangra, hacsak szabadok
voltak.

Utébb az o©koéljog korszakdban a nemesek és lova-
gok e szabadalma ismét a magadnhadakat eredményezd, me-
lyek féleg Németorszagot folytonos er6szakoskodasok szinhe-
lyévé tették.

A torvényszékek ellen6rzése mellett vivott itéleté (vagy
perddntd) parbajokban résztvehettek még asszonyok is. A
papok pedig helyetteseket (campiones) fogadhattak. Jlabs-
lurgi Rudolf volt a német vilagi fejedelmek kozott az els6, Ki
fenkdlt szellemének fényes jelét adva az itéleti parbajok el-
len erélyesen kiuzdott, és ez oktalan és lelketlen szokast kor-
latok kozé szoritotta. |. Miksa csaszar uralma alatt (1495)
pedig véglegesen megszlintek. Az itéleti parbajnak egyes ese-
teire ezentdl mar csak elvétve akadunk. Sehwarzenbergi Fri-
gyes még 1535-ben itéleti parbajra szdélitja Hutten Lajost?’)
Wirzburgban azt még a XVII. szazadban engedélyezte a tor-
vényszék.

Linsingen nevd német bard é -szazad elején (1804) mar
nevetségesnek tlnik fel. midén a birodalmi gyUléstdl enge-
délyt kér, hogy a hesseni valaszté fejedelemmel folytatott vi-
szalyat ,coram judicio Dei“ fegyverrel intézhesse el.

Az itéleti parbaj példai legel6bb tiinedeztek Olaszorszag.
ban, hol mar a XlIIl. szazadban ritkan engedték meg a tor-
vényszékek. Spanyolrszdgban a XV. szazadban mar nem is-
merték azt.

9 Lég. Oth. 1. 2. 5. 6. 7. 9. 11. 12
-) V. 6. Talhofer i. h. 5. lap. —
3 V. 6. Téth i. h. 23. lap. —

A pérbaj. 4
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Franciaorszagban mar Sz. Lajos szigorral lépett tél az
itéleti parbaj ellen. (Etablissement 1260).

Szép Fulop 1303-ban hatarozottan tiltotta azokat. A
franciaknal allitolag a XI1V. szazadban fordult el6 az utolsd
itéleti parba,].

Angolorszagian ellenben biunfenyité tUgyekben e szazad
elejéig alkalmaztak azt.

Nalunk magyaroknal sulyosabb blnesetekben a tiszta-
zasnak kett6s moédja, 0. m. a parbaj s eski divott. Az el6bbit
kéltségesebb voltanal fogva ritkdbban valasztottak.)

Az Itéleti parbaj példai a XIIl—XIV. szazadban sU-
rlbben valtakoznak, s6t még a XV. szazadban is fordul-
nak el6.®

Az egyhaz az itéleti parbajt alland6 és szigoru kdvetke-
zetességgel tiltotta, mi altal F6tték3 szerint jelentékenyen folyt
be e szokés elnyomasara.

Mar Agobard,4 lyoni érsek 825 koérul Jambor Lajos Kki-
ralyhoz intézett levelében karhoztatja az itéleti parbajt. ,A
Gundobald-féle térvény szerint — irja 6 — az itéleti parbaj
az igazsag folderitésének legjobb moddja; s igy gyakran ha-
szontalan okbdl még er6tlen s 6reg emberek is 06ldoklé via-
dalra szollittattak. Hogyan derdl ki az igazsag, ha mindket-
ten elesnek? Ha itt alant az artatlanok mindig gy6ztek volna,
a saracénok Jerusalemet, a gothok Rémat, a longobardok
Italiat legy6zték volna-e?“

) V. 6. Hajnik i. h. 4. lap és Dessewffy-Codex 140. 141.
ap. —

3 Még 1470-ben jutott egy ugy ,ad duellum eo quod est
incendium.ll Hazai okm. V. 308. lap. jegyzet. V. 6. Hajnik i. h. 38.
lap. —

3 Das romisebe und das kanouische Reeht verscbeuchten die
barbarische Finsterniss dér Gerichte. V. 8. Alig. Gesck. i. h. V. k
253. 1 —

4 Liber adversus legem Gundobaldi, et impia certamina quae per
eam geruntur. Opp. tém. I. p. 107. etc.
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V valence zsinat IV. Leé alatt (855. c. 1a.) kikdzositéssel
fenyegette az itéleti parbajban részvevéket.

1. Mikim"-) papa 867-ben az itéleti parbajt Isten vak-
merd kisértésének bélyegezte. 111. Tuce, IIl. Honor stb. pedig

megujitottak e tilalmat.

Az egyhaz tilalmanak els6 gyumdlcse Olaszorszagban
lathat6, hol az itéleti parbaj mar a X Il szazad elején f6leg
I11. Coelestin papa alatt gyérul.

Spanyolorszag toérténelme pedig a toledéi zsinat utan
(1473) mar nem tesz emlitést a torvényszéki parbajokrol.

') Nicolai Epist. ad Carolum Calouin. ann. 867.
4*



IV. FEJEZET.

A lovagi parbaj.

Otté kora oOta kétféle parbajt kell megkilénboz-

" i tetnink, O. m. az itéleti parbajt, melyet a szabadok

a torvényszékek joghatosaga alatt és ellendrzése
mellett vivtak; tovabba az el6kel6k, és lovagok parbajat,
melyre a birdak be nem folytak.

Ez utébbi szoros 0Osszefliggésben all a jelenlegi becsulet-
parbajjal, mely alatt korunk lovaglas elégtételt ért. A lova-
giassdg magasztos fogalma alapul szolgal a becstletparbajnak is.

De itt meg kell allapodnunk, kézelebbrél kell megtekin-
tenink a lovagsag intézményét, hogy a lovagi, s becsllet-
parbaj kozotti dsszefliggést helyesen megitélhessik.

Azt mondjak, hogy a lovagkor ,ébresztette életre a mo-
dern becsulet alapfogalmait, ezen az 6kor népei el6tt ismeretlen
érzeményt, mely ma is minden nemes kebelben lakozik.“r) Mi is
csatlakozunk e véleményhez, de ennek jelentfségét szabato-
sabban o6hajtjuk korulvonalozni.

) V. 6. Sacilei Marczianyi Gyoérgy. Parbaj és kiallds. Bpest, 1882.
14. lap. —
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Felette nehéz a lovagiassag fogalmat meghatarozni. Az
érzelmek, szokasok, és intézmények kuldénds vegylléke az, és
varazsa leginkadbb eredményeiben tlnik fel. Regényes nagylel-
klség, hatartalan bdkezliség, az o©Onfelaldozasig terjed6 aldo-
zatkészség, nemes kimélet a gyodngék, lelkesedésig emelked6
érdekl6dés és gydngédség a szép nem erényei irant, a hdség,
férfias onérzet, csodakat mdvelé batorsag, a jogtalansag meg-
torlasa, a becsuletérzet meleg langja: alkotja annak alapvona-
sait, melyeket mély vallasi érzelem nemesit.

A gorogék és romaiak nem is ismerték a lovagiassagot
Demosthenes nyugodtan tdri arculveretését, Themistokles a bot-
tal valé fenyegetést; Achilles az elysiumban soévarog az élet
utan, habar legnyomorultabb életet élne is a féldén. Lentulus
Katot lepoki, Caesar és Pompejus pedig oly méltatlansagokat
kovetnek el egymas irant, melyekért most véres elégtételt
kellene kovetelnink. Az 6ékor héseinek e tettei nem egyeztet-
het6k 0Ossze a keresztény lovagok érzelmeivel.

Az o6korban tovabba a n6 a kéjelgés eszkoze, a szere-
lem aljassag; a lovagok ellenben védelmdk ala vették a
nét, és szlzességét tiszteletben tartottak, ha mindjart fegy-
verrel szerezték is.

Sokan a lovagiassag eredetét az araboltra akarjak visz-
szavezetni. lgaz ugyan a lovagiassag sok elemét lehet fel-
fodozni naluk, de az illet6 allitas mégis merész, és a késbbbi
id6k eszméinek félreismerését arulja el.

Az arabok jelleme sok tekintetben gerjeszt tiszteletet, de
kétes fényt vetnek rea a vendégszeretet kivételével nemzeti
szokasaik, nevezetesen a fajukat jellegzd kegyetlenkedést. Az
udvariassagnak vonasaira akadunk naluk, de mint atalaban
keleten a lovaglas szerelemnek csak ritka példaival talalkozunk.
A né mindenutt mély alarendeltségi viszonyban all a férfihez.
Ezt mondhatjuk még a chinaiakrél is, kiknél az udvariassag,
az .észszerUliség és erkolcsiség rovasara a tulzas hatarszéleivel
Olelkezik. A granadai polgarhaboruk torténetében a parbajok
szamos esetei vannak megorokitve, melyek az arabok és ke-
resztények kozt nem nemzeti vagy vallasi gydléletbdl, ha-
nem &allitélag lovagi érzelmekbdl keletkeztek. Csakhogy e lat-
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sz6lagos lovagiassag nyomdaban haladnak a nemtelen boszU-
vagy, ravaszsag, csalas undok tettei.

A. lovagiassagnak tobb elemét talaljuk a germanokndl,
kiknél annak eszméje id6vel hatarozottabb alakban domboro-
dik ki. Az 6s germanoknal (v. 6. 9. 10. lap.) csak az allott
tiszteletben, ki erejének, batorsaganak bizonyos hatvanyat bi-
zonyitad. Az 0Onérzet, a batorsag tudata ébreszté fel id6vel az
egyedben a becstlet érzetét, mely gondolat-, érzelem-vilagaban,
valamint tetteiben visszatikréz6dott, és melynek elismerésére
masokat szikség esetén a fegyver hatalmaval is torekedett
kényszeriteni. Ez érzetet nemesitek e népfaj jellemének alap-
vonasai U. m. a természetes egyszerlség, a nyiltsag, melyek
a kUzd6 h6st a ravaszsag, a csel megvetésére és kizarolago-
san a batorsag erényének Kkifejtésére 0sztonzék. Innen a ké-
s6bbi itéleti parbajoknal, és féleg a lovagi parbajoknal alkal-
mazott szabalyok szigoru kovetése, melyek a kuzd§ felek
elényeinek és hatranyainak egyenldsitését (v. U. 44. lap.), a
lovagiassagot vették célba.

Sokan tovabb menve az & germanok nak a nék iranti
tiszteletéb6l szarmaztatjadk azon érzelmeket, melyek irant a
mai tarsadalom annyira fogékony. Ha all is az, hogy a né
naluk nem volt oly aljas, mint az ékor egyéb népeinél, a
régi german hagyomanyok még sem tuntetik fel a néi nagy
tiszteletnek példait. Megengedjuk azt, hogy a german lelk(-
ieiben termékeny talajra talalt ez erény, de ennek magvat
csak a keresztény mdveltség vetheté el.

A régi torvények sehol sem aruljak el a nék irant ama
gybngédséget, mely a kozépkori lovagkorban oly hatarozott
alakban jelentkezik. A nd a gorogoknél csak kéj-targy volt,
a romaiaknal csak mint a harcosok és polgarok anyja allott
tiszteletben. Itt csak mint a fak gyumolcsei szerint becsul-
tetett. E szellem lengi a4t a german (nevezetesen a longobard)
torvényeket is, melyek roppant pénzbirsagokat szabtak egy
még gyermekezheté asszony meggyilkol6jara, ellenben felette
csekély buntetéssel sujtottdak azokat, kik mar fogamzasra
képtelen asszonyt Oltek meg. A ndi jogokat és szemérmet védo
torvények Ujabb keletliek. A nd iranti nagy tisztelet, a valodi
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udvariassag' fokozatosan, és csak a kereszténység jotékony
hatdsa alatt emelkedett ama magaslatra, melyet a lovagkor-
szakban elért.

Az Eddat még barbar nyerseség, vad kegyetlenség hatja
at; de a Niebelungokban mar el6térbe Iép a né fensége s
fontossaga. Itt a pogany érzelem 0Osszeelegyedik mar az Gjabb
gybngédség és udvariassag szinezetével. Sigfrid csak dics6
tettek altal iparkodik elnyerni valasztottjanak szivét, és ez
irant taplalt tiszteletét, lelkesedését az egyéni becstlet érzelmé-
vel egyesit6. A nd itt nem all a félti zsarnokoskod6 6nkényé-
nyének befolyasa alatt, szerelmét nem engedi at kényszerQ-
ségbdl ; hanem ezzel megajandékozza, megtiszteli a hést, ki
nagylelk(ségével, és hésiességével 6t csodalatra indita. lgaz
ugyan, hogy ezek csak kolt6i alakok; de kétségtelenul a kor
izlése és szelleme utan alkotvak, a melyben keletkeztek. E
kolteményekben élénken tiikéroz6dnek vissza az eszmék, me-
lyek a germanok kozétt mélyebb gyokereket verve utébb a
lovagsagnak létet adtak.

Azonban a lovagsagnak barmily élénk vonasait is ész-
leljuk elvétve a germanoknal, a becsuletérzés, a né irant
valé nemes ragaszkodas, a nagylelkliség erényei csak a ke-
reszténység emldin inddlhattak teljes kifejlésnek. A szép nem
hédité hatalma csak itt emelkedik eszményi magaslatra. Es
valéban itt a lovagiassag a german jellem és a kereszténység
Osszeolvadasanak eredménye gyanant tlnik fel.

Egyesek csodalkozva kérdik, miért fejlett ki a lovagsag
csak a XI. szazad utan? A népvandorlast kdvet6 mozgalmas
id6k eléggé foglalkoztattak a harcias kedélyeket, és apoltak
a nyers 0sztont; de csak a vallasi haboruk alatt, melyeketnem
onzésb6l, hanem becslletb6l viseltek, koszontott be a dicsd
korszak, melyben az elvetett mag kikelhetett, ama erények
mélyebb gyokereket verhettek.

A lovagkor meg6riz6d ugyan az 6s0k harcias szellemét,
de ez a kereszténység behatasa alatt nemesedett meg. A XI.
és XI1V. szazad kozoétt teljes uralomra jutott lovagsag Olében
a legszebb eszmék nyertek megtestesedést.

Tekintsik ama kornak akar koltészetét vagy harci ja-
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tékait, akar nemes fogalmait a kotelmek és férfiGdi erények-
rél, vagy csaladi intézményeit: lelkesedéssel telink el. A lo-
vassag sajatsagait roviden osszefoglalva mondhatjuk, hogy an-
nak lényegét a fegyverek miuvészies kezelése s keresztény
életmdéd alkotja.

A lovag neveltetése koran vette kezdetét. Mint nemes
ifj a fejedelmi udvarban, vagy a lovagok koérében tartézkod-
van, koran ismerkedett meg az engedelmesség, illem, a gyén-
géd nem iranti tisztelet erényeivel. Midén pedig lovagga ut-
hetett, eskilivel kotelezte magat arra, hogy soha. sem fog vé-
teni a hiség erénye ellen, kerulni fogja a csalfasag és ravasz-
sag nemtelen tetteit, ajog 0svényén haladva, kiméletet, és eni-
berszefetetet. gyakorolva partfogasaba veszi a gyengét, f6éleg
az arvakat, ozvegyeket és a gyongéd nemet.

A lovagok oly féltékenyek voltak az el6sorolt erényekre,
és oly kovetkezettességgel muvelték ezeket, hogy a kozvéle-
mény nekik, mint a tarsadalombdél kimagaslott osztalynak, tisz-
teletet és dics6séget biztositott. A lovag szava szent volt, be-
cslletében feltétlenil meg lehetett bizni. Pia fogsagba kerdlt,
az adott igéret, elégséges kezesség volt, és & szabad labra he-
tetett.

A német lovagot viszonyba allitva az angol és francia
lovaggal, ezek kulonleges sajatsagai észlelheték. Mig az els6
fizikai ereje, batorsaga, hlsége s erkolcseinek egyszer(sége al
tal tinik ki. addig az utdébbiak hajlékonysaguk, finomabb md-
veltséguk és illemuk altal kilénboznek amattél, anélkul hogy a
hésiesség erényét nélkildznék. Kildonben minden nemzet sajat
hajlamai szerint mindsitette a lovagsag intézményét, mely min-

denttt nemes torekvéseknek kut,forrasa volt,

*
* *

. A lovagok egyetemes torekvése, a holgyek tetszését
ama kor izlése szerint, kivivni : megteremte az udvariassag
(Galanterie) bizonyos néniét, mely Montesguieu] véleménye
szerint, az itéleti parbajok koradban uralgé volt. Il. Lajosd bour-

') V. 6. E’sprit dés Ibis. Lib. XXVIII. cap. 22. —
2 V. ii. Cantu. Vilagtorténet. XI. koényv. 118. lap. —
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honi herceg az altala alapitott ardnypaizs nev( lovagrend tag-
jainak fékotelmévé tette, liogy a ndket kialéndsen tiszteljék
és ne tdrjék, hogy azokat valaki ragalmazza, mert Isten utan
téluk ered a férfiak minden tisztessége. A szép nem ekkor mar
6sztont nyudjtott a fegyveres mérkézésre is.

Es valéban mihelyt a lovag tudomast szerzett, hogy a
védtelent vadoljak, a szép n6t ragalommal illetik, a torvény-
székhez sietett, és. ama kor felfogdsahoz mérten itéleti parbaj-
jal bizonyitva a vad alaptalansagat, mentette meg a ragal-
mazétokat. Midén a bir6 még a vadlok vagy védbék eskije
szerint fogalmaza itéletét, a lovagiassag gatakat vetett a meg-
vesztegetés Csakjainak, eltavolitotta ennek veszélyeit, megszen-
tel6 az igazsagot, és a becsuletet,

* * %

Franciaorszagban el6szor jott divatba, hogy a kalandozé
lovag az altala szeretett holgy szépsége s erényeiért sikra
szallt. A lovagjatékok ily alakban meghonosodtak mindenitt.
Ezekbdl ki voltak zarva mindazok, kik a becsilet torvényei
vagy valamely hélgy ellen vétettek, és gyavasagukat elarultak.
Az udvariassag igy valt a lovagok elvalaszthatlan sajatsa-
gava, mely a becsullet érzetével kardltve haladva, legélénkebb
kifejezést nyert a,fegyverek alkalmazasaban, és a viszonyok
kilénds alakulasa szerint a parbajvivasban.

Es valéban, ha a kdzépkori lovagok gyakori parbajait
vizsgaljuk, mindenitt az udvariassag, a szép nemnek erényei,
ért valé lelkesedés nyomaira akadunk, melyek a parbajnak
indokul szolgaltak.

A szép hajadonok a magas bérceken buszkélkedd varak
falai kozott hés daliakrél almodoztak, kik ért6k kuzdve ke-
gyuket keresik. A sisakos vitézek pedig néma volgyekben, kiet-
len utakon talalkozva egymassal megverekedtek. Ok dics6-
séguk-, és becslletiket helyezték abba, hogy a védtelen szi-
zek partfogdi gyanant tundokolvén ezek tetszését kivivhatjak.

A nb6kben mindinkabb U(j érzelem, a batorsag, gondolati
fenség, és személyes méltésag érzelme ébredt tel. Viszont a lova-
gok a gydngédség és figyelem, az érzelemnek az érdek folotti
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elénye, széval az udvariassag altal torekedettek azok szerete-
tt Kkivivni. A lovagiassag és vitézség megitélésését a nbkre
biztak. Szoval a nd ama korban eszményi alak, a koltészet,
harcok, udvarok és lovagjatékok kozpontja volt.

De a lovagsag a bevégzettség fokat csak az egyhazi
lovagrendben érte el, vagyis azon intézményben, mely az egy-
haz és a lovagsag, a harcias szellemnek és a vallasi érzelem-
nek egységét, bajos Osszhangzatat tunteti fel. A keresztes ha-
borik korszakadban emelkedett azon magaslatra, hol a csoda-
lat mélté targyava lesz. Az azel6tti lovagok holgyuk ke-
gyéért, vagy a becsilet kedvéért keresték a harc veszélyeit;
de az egyhazi lovagrend tagjai a lemondas és onfelaldozasba
helyezve dics6séguket, eszmékért lelkesedve siettek a csata-
térre. lgaza van az irénak, midén a lovagsagban az eurépai
torténet legszebb jelenségét észleli, mely a kereszténység be-
hozatala és a francia nagy forradalom kozott figyelminket
lekoti.]

Mindazaltal 6vakodnunk kell mind a tulzastél, mind az
egyoldalisagtol. A lovagsag intézményének fontossaga a maga
egészében szerintink inkabb erkolcsi, mint tarsadalmi; mert a
népeket nem vezette a jogok megismerésére s nem juttata
6ket ezek birtokaba. Masrészt, azonban felderitette az ember
méltésagat,, megsemmisitette a hadviselés 6si vonasait, a barbar
kegyetlenséget, a lelkesedésnek gazdag tapot nyujtva, a batorsag
nak kedvesebb modort kkles'6nézve meghonositotta az egyéni be-
csulet fogalmat és a szerelemre is a vallasos tisztelet jellegét
nyomta

Tagadhatlan, hogy az ir6 szavai szerint ,a lovagkor
létcélja a dics6ség és becsulet.“ E két sz6ban vannak Kifejezve
annak nemes torekvései, lélekemel6é alkotasai. Csoda-e, ha Sa-
ladén lovagga kivant avattatni? mint ezt egy régi troubadour
énekli. Csoda-e, ha napjainkban is minden mdvelt, nemes ér-

zelmG férfidnak Iegf(’jbb*végya, hogy* lovaglasnak feltinjék.
*

) V. 6. La Cume Saintc Palaye-MOI llemoire de I’ancienne chevalerie
considerée coinme mi établissement politique et, .militairo. Paris, 1759—
1781. 111. kot.
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Azonban e legdies6bb korszak fényes napja is csak ro-
vid ideig vilagita meg a tarsadalmat. A katszazados uralom-
nak alkonya bek6szontott, és ver6fénye hirdeté mar a lovag-
kor baldokolasat is. A lovagsag intézménye is elfajult, mint
minden, ami elavul ; de elfajult akkor, miutan mar aldasait
széthintette.

A lovagok kalandokra nem vallalkoztak tébbé becsulet-
bél, a héstettek utan valé vagyédasbél; hanem a magangyd-
Iolet és boszi, a kapzsisag és egyéb lovagiatlan szenvedélyek
kielégitése, végett. Janos francia Kkiraly a csillagrend alapi-
tasa altal a lovagsag Ujjateremtését célozvan méltan panasz-
kodhatott : hogy ,a lovagok haszontalansagokra advan magu-
kat, feledve a becsuletet és a dics6séget nagy 0©nzéssel magan-
hasznot hajhasznak.“

E koéborlé lovagok kilondsen Francia- és Spanyolorszag-
ban jelentékenyen folytak be a lovagsag bukasara.

A kalandokban gyoényorkodé ifjasag, a fegyveres Unne-
pélyeken tundoklé dalidk a fénylizés, a pazarlas szenvedé-
lyének hédoltak. Divatba jott kuls6 fény altal feltiinést kel-
teni, hdéditani; gyengult az érzék a tettek erkdlcsi értéke
irant. A kuils6ségekben val6é hid megnyugvas, mely a lovag-
kor sajatlagos tulajdonat képezé becsuletérzést fenségétél meg-
rabla, élesztette az érzékenykedést.

Az udvariassag veszit6 eredeti fenségét ésbajat. Lénye-
gét nem képez6 tobbé a szerelem nemes szenvedélye, hanem
ennek negélyezése ; nem a szép hajadon irant valé szepl6telen
hajlam, az erkolcsi elényok, vagy a testi szépségnek 6szinte
becsiuilése; hanem a hilu etikette kiils6ségeihez valé ragaszko-
das, a bon ton kovetése, vagy mint az ir6 mondja, ,a szere-
lemnek kényes, orokds hazugsagaMar a XIV. szazadban gua-
nyoljak a lovagok izetlen udvariassagat, konnyelmdségét, mely-
nél fogva minden hdlgynek szerelmet esklsznek.

Oktalan rajongas, az 6rjongésig emelkedd anyagi szere-
lem hoditja meg a kedélyeket. A csataban megsebesult hés,
kiomlé vérével irja le kedvese nevét és kiadja lelkét.

A szerelmi torvényszékek intézménye a nék hatalmat a
tulsagig felcsigazva kezdetben az udvariassidg és becsulletesség
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terjesztésére alkalmas eszk6zéknek bizonyudltak be; de utébb
a ledérség, orcatlansag és vallastalansag szinhelyévé fajultak.
A szerelmi szoérszalhasogatasok, az udvariassag oktalan szo-
kasai terjesztek a meételyt, siettették a lovagkor hanyatlasat.

A burgundi udvarba menekult lovagsag csak az erdlte-
tett kiléletnek hodolt. A lovagsag annyira elaljasodott, hogy
Angolorszagban 7/7. Eduard és TV. Henrik alatt sokan meg-
szlintek kituntetést, kivaltsagot tisztelni a lovagcimben.

A gyengéd sziv megnyerésére iranyzott komoly szan-
dék elfajult, eltlint, és helyébe lépett az Ures vagy: a dolog-
felszinén lebegve kuils6ségekkel vakitani a szemeket, meg-
vesztegetni az érzelmeket, és olcsé aron, kdnnyd szerrel tun-
dokalni.

A torténelembdl egész korszakot ismerink, melyben az
ilykép értelmezett udvariassag a fensobb koéroket megméte-
lyez6. A XIV. Lajos kordaban uralgdé lovagias szellemben a
régi lovagsag nemes vonasai elmosodtak. Tébbé nem fedezhet6
fel benne a szép nem irant valo tisztelet, érdekeltség, és lo-
vagias el6zékenységnek hathatés emeltylje, az erkélcsi érték
becsllése. A csipkés és sallangos szalonlovagok, a sisakos és
pancélos hésuk felcserélték erényeiket a becsuletérzet alpatho-
szaval, a két nem kozotti tarsalgas rideg, Gres, udvari szaba-
lyainak elfogadasaval, az érzelg6ség férfiatlan szokasaival
a szerelmeskedés aljas tizeiméivel, melyeket a divatos udva-
riassag urugye alatt mdvészileg folytattak.

A Kkiralyok ©6nosségbél nevelték a lovagok szamat, kik
magas szarmazasukkal, &seiktdl oroklott roppant birtokaikkal
emelték az udvarok fényét és tekintélyét. Midén pedig a ko-
ronas fejek a mdvészet és tudomany partfogoi gyanant kezd-
tek szerepelni, muavészeket és tudosokat is avattak fel lova-
gokk&. S6t az angol kiradlyok koznapi polgarokat is ajandé-
koztak meg e kitlintetéssel. A lovagsag intézménye, melynek
lételeme volt a fegyverforgatas, igy 16n kivetkdztetve eredeti
természetébdl.
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A lovag-korban harom id6szakot lehet megkilénboztetni,
0. m. a hésit, melyben a becslletesség és nagylelk(seggel fri-
gyesul! batorsag, a harcvagy tulnyomd; az udvariassag id6-
szakat, melyben a szép nem erényei irant vald lelkesedés
a féelem; a hanyatldas id6szakat, melyben a valdédi lovagiassag
eredetiségét elhalvanyitja a mesterkéltség, az er6ltetett Kiil-
élet, és a nemtelen szenvedélyek uralma.

A korunkban wuralgd lovagiassag a lovagkor fény-, és
arnyoldalainak vegyiilékét tinteti fel. A becsuletparbaj, melyet
csak lovagiassagbol vivnak, melyet lovagias elégtételnek nevez-
nek, eléggé igazolhatja allitAsunkat.

A személyi méltésag érzelme, a valdédi becsuletérzés, melyet
az 6korban nem ismertek, megallapité e tannak hitelét, hogy
az erkdlcsnek énmagaban véve van értéke. E meggy6z6déssel
kapcsolatos érzelmek hatjak at a mai tarsadalmat is, mely az
ontisztelés és kovetkez6leg a masok altali tiszteltetést az egyéni
torekvések céljaul kitdzi.

Az érzelmek Osszelétét, melyet tarsadalmunk e szoval
.lovagiassag“ kifejez, a lovagkorszak legszebb ordksége. De
fajdalom, korunkban sokan félreismerik annak eredeti érté-
két és annak nevében sok visszaélést kdvetnek el.

Feltiind tarsadalmunk érzékenysége, melylyel a megbecs-
telenitést, a gyavasag vadjat visszautasitja, a becsilet és ba-
torsag bizonyitasaért mindent kockaztat, a becsilet kotel-
meit szigoru lelkiismeretességgel teljesiti, a sérelmek arnya-
latat is a torvény rovasara visszatorolja, féltékeny izgatott-
saggal biztositja j6 hirnevét, és lépten-nyomon lovagias elég-
tételt kovetel.



V. FEJEZET.

A becsiiletparba,ij.

A) Atmeneti id6szak.

birak a jogi kérdések nehézségeit koénnyl szerrel

iparkodtak eltavolitani. Legtobb esetben a per be-

fejezését vevén célba, a parbajt tekintették a megol-
das legalkalmasabb eszkozének. Erre nem volt sziikséges ala-
pos jogtudomany.

Midén azonban a sokasag moho szenvedélylyel Kkereste
az alkalmat, hogy az igazsagszolgaltatas e nemét igénybe ve-
hesse, s az Itéleti parbajok napi renden voltak, sét nemtelen
vérengzésekké fajultak : akkor az allam elérkezettnek hitte
az id6ét arra, hogy az itéleti parbajt is szigorubb feltételektdl
tegye fuggdévé. A birdk vonakodtak azt megengedni oly ese-
tekben, midén a kihivas csekély okok miatt tértént. Ha a
vadlott folmentetett, akkor ellenfelének rokonai o0t tobbé
nem kényszerithették parbajra stb. E megszoritasok azt ered-
ményezték, hogy a parbajesetek az alsobb korokben gyérul-
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tek, S6t midén az allam az itéleti parbajt tobbé meg nem
engedte, a sokasag lassan-lassan meghodolt a torvény tekin-
télye el6tt.

De az el6kel6k és nemesek elGitélete, blszkesége s er6-
szakoskodasa allanddéan dacolt a tdrvény hatalmaval, és az
egyhaz szigoraval. Ok a parbajvivasban mintegy kivaltsagot
latva, maganugyeiket azontdl is a torvényszékek mell6zésével
parbaj altal intézték el; szuletési joguknal fogva kovetel-
ték, hogy sérelmeiket fegyveres kézzel magok torolhassak
meg. Nemcsak el6itélet, mondja a francia ir6, nyaQjtott 06sz-
tént a parbajvivasra, mint jelenleg, hanem az ellenszegulést szel-
lem is a kiralyi hatalom ellen.) Ez utébbi nem soka szol-
galtatott ugyan okot a parbajra, de annal tovabb az albe-
csulet, mely még napjainkban is biztosit annak létjogot.

*

Az itéleti parbaj torténetében fontos mozzanatot képez
ama korulmény, hogy ha a kihivas elfogadtatott, tobbé visz-
sza nem lehetett azt vonni a birak beleegyezése nélktul. Ezzel
kapcsolatban csakhamar mély gydkeret vert a meggy6z6dés,
hogy ha a kihivott fél az elégtételt megadni késznek nyilat-
kozott : szavat, tobbé vissza nem vonhatja, s meg kell vivnia. Ha
pedig ezt meg nem tartotta, a becstelenség veszélyét ki nem
kerlUlhette. Az adott sz6 szent volt. Ennek megszegése maga
utan vonta a becstelenségét.

Ha valaki hazugsagrol vadoltatott, a torvény elétt a
becstelenség szinében tlnt fel. A bir6 pedig elrendelte a par-
bajt, hogy a hazugsagrél vadolt ilykép tisztazza magat. A
torvényszékek ez eljaras alapjan a maganéletben is ama véle-
mény terjedt el, hogy ha valakit hazugsagrol vadoltak, ko-
teles parbajt vivni.

Mid6én pedig a gyakorlati életben divatba jott a magan-
viszalyokat a torvényszékek mell6zésével is elintézni, Ki-ki
csak arra torekedett, hogy jellemének tisztasagat masok el6tt

0 Cheveau et Hélie, Tlieorie du code penal Ill-ik kot. 438. 1, —
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feltintetve masok tiszteletét, j6 véleményét Kkivivja, s a
meggyalazast kikerilje. Altalanos volt a hiedelem, hogy a
sértett, és nem a sért6 félt sujtja a becstelenség.

Az istenitéleteknél jellemz6 volt az, hogy altaluk becs-
telejiné nyilvanittatott ablnds, a becstelen tett elkdvetdje. Ugyan-
ezen eszme szolgalt alapul az itéleti parbajnak is. A becsuletpar-
bajban azonban ez eszmének jelentfsége elmosodik, a tettek
erkdlcsi értéke, a valddi becstiletesség melléztetik, és helyébe 1ép
a talérzékenység a becstlet latszata, a kllséség irant.

Az egyed becsiletességét nem szabalyozta, nem hatarozta
meg tobbé az erkdlcsi valé, hanem masok itélete, a kortar-
sak véleménye.

Miutan pedig a szenvedélyeknek alavetett emberek ak-
kor sem voltak angyalok, hanem masok megbiralasaban féi-
szegséget, sokszor rossz akaratot is arultak el; az egyéni
becsulet jobban mint valaha ki volt téve masok ragalmazasa-
nak, sértéseinek. A ragalmazott, a becsuletében megsértett
mint meggyalazott, megbecstelenitett aldozat allott a kozvé-
lemény el6tt. Ugyanazért kénytelennek érezte magat a kor
izléséhez alkalmazkodva arra, hogy fegyveres elégtételt ko-
veteljen.

Mindenkinek tehat csak arra volt gondja, hogy ma-
sok szenvedélyeit féken tartsa, masokban félelmet ébresz-
szen 6nmaga irant. AKi Ugyesen kezelte a fegyvert, a retten-
hetlenség hirében allott, szoval terrorizalt, kuls6 tiszteletben
részesult; mert oly kdnnyen nem merték 6t bantani, gyalazni.
Ebben keresend6é annak oka, hogy a szilaj lelkiletld rablo-
lovagoknak is volt ily értelemben becsuletiik, kik csak a
gyengébbek elnyomasaban és zsarolasaban lelték kedvtelé-
suket.

Divatba jottek tehat, és elhatalmasodtak abecsiletbeli Gzel-
mek. lgazsagszeretet és pokoli kajansag, negélyzett gyengéd-
ség és durvasag, balgasag és emberszeretet, engesztelhetetlen
gyUldlet, bosszlvagy és rajongo szerelem, becsiletérzés és becs-
telenség egyarant o6sztonoztek e kihivasra.

A XV. szazadban a parbajoknak mar nem az volt a
rendeltetésiik, hogy valakinek igazsagot szolgaltassanak, vagy
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artatlansagat bizonyitsak, banéin hogy a magansailédasokban
elégtételt nydjtsanak, és a becsiletsértések megtorolhassanak.

Mindenutt el6térbe tolatott a becsulet; és ennek nevében
folytak a véres kizdelmek. Mindenki &rizte j6 nevét, mint a
lovag pajzsat minden szenytél.

Es midén a birdk csak ritkdbb esetekben engedték meg
a parbajt, a eivodo felek egyszerlien kikerilték a torvény-
széket.

Az itéleti s lovagi parbajbdl igy fejl6dott a becstletpar-
baj, melyet az uralgé elgitélet, a kozvélemény védszarnyai
ala fogadott.

A parbajban kovetett szabalyok lassan-lassan egyszeribb
alakot nyertek, s6t elfajultak.

A parbajt vivtak segédek jelenlétében, vagy ezek mel-
16zésével. A sérelem helyszinén, el6leges kihivas nélkil, azon-
nal viaskodtak. A parbajVivék Ugyét magokéva tevén ezek
baratai, divatba jottek az G. n. csoportos parbajok.

A parbaj. 5



B) Térvényhozas.

torvény kezdetben szemet himyt a becsiiletparbajok

el6tt, tlrte ezeket; s6t koronas fejek el@segitették,

és maguk kozott is parbaj segélyével intézték el
személyes viszalyaikat.

V Karoly Spanyolorszagban még szemtanuja is volt ily
parbajnak. 1V. Henrik Franciaorszagban 1605-ben egész udva-
raval gyonyodrkodik Q-uise herceg és Bassompierre verekedésében.
Németorszagban még csak II. Miksa bocsatott ki rendeletet
a becsulletparbaj ellen.

I. Ferenc francia kiraly 1528-ban kihivja V. Karolyt,
ki a kihivast elfogadja ugyan, de a parbaj elmarad. I1X. Ka-
roly svéd kiraly 1611-ben lovagias elégtételt kdvetel IV. Ke-
resztély dan fejedelemtél.) Hasonléan cselekszik I. Pal orosz
car is.9

Csak a XVI. szazadtdl keltezhet6 az altalanos mozga-
lom, melyet a térvényhozas a becsiiletparbaj ellen meginditott.

A parbaj el6itélete azonban a kozvélemény védszarnyai
alatt sokkal inkdbb hatalmasodott el, és sokkal mélyebb gyo6-
keret vert a tarsadalmi életben, hogysem azt a torvény azon-
nal kiirthatta volna.

Sz. Lajos utoddjai szigord rendeletéi mar nem vezettek
sikerre.3¥

* ™. 6. N. Archiv d. Criminalrechtes, i. h. 197— 198. lap. Jegyzet. —
3 V. 6. Mayer. Dér Zweikampf. i. h. 23. lap. —

3 Les rois ses sncesseurs leneérent de nouveaux edits, flrent de nou-
velles lois répressives, sans pouvoir arréter le cours de ces duels. Dissert,
et anciennes lois sur les duels. Apud Chatauvillard. pag. 132. —



TORVENYHOZAS. 67

A fejedelmek rovid dton akartak a kit(zott célt elérni.
Midén lattak, hogy a kiszabott blntetések a parbajok szamat
nem apasztjak: drakéi szigorhoz folyamodtak, de kudarcot
vallottak a zsarnokoskodd koézvéleménynyel szemben.

Henrik francia Kkiraly 1602-ben) halallal, és vagyon-
elkobzéassal sUjtotta a parbajvivokat. 1609-ben megujita e szi-
gora tilalmat.3 XIll. Lajos 1623-iki rendeletében a halal
blntetését szabja még a parbajvivok segédeire is.3 Ural-
kodasa alatt nagytekintélylG téurak4 kerlltek vérpadra a
parbaj blnténye miatt. A mindenhaté Richelieu silrgetésére
egy alkalommal hat nemes féar veszté fejét, koztik egy
Montnuyrency herceg is. A francia kiralyok szamos rende-
letet (legnevezetesebbek az 1643. 1644. 1651. 1653 és
1657-iki) bocsatottak ki a parbaj ellen, de uagyszélvan min-
den eredmény nélkil. N. Péter hasonléan halallal sGjtotta a
kihivast.

Nalunk Maria Terézia csaszar- és kiralyn6é lépett fel
teljes szigorral a parbajvivok ellen. 1752. jun. 20-an kelt
parancsa szerintQ : nemcsak a kihivo és kihivott, hanem a

') Donné & Blois an mois davril 1602. Apud Chatauvillard. pag-
222 lap. —

g Oeux qui se battront en Duel d’eux-mémes, encourront la peine
de moért, on de prison perpentelle. avec la perte de moitié de leurs biens,
et en attendant qu’ils soyent appréhendez, seront dégradez de noblesse et
privez, leur vie durant, de tous biens Kulit du roy donné & Fontaine Bleau
1609. nura. XVI. Apud Chatauvillard. 1 c. pag. 241. —

9 Ordounons en outre, que tous ceux qui porteront, les dits billets
et conduiront au conibat, soit au fait des rencontres et Duels, de quelque
qualité, qu’ils puissent estre, laquais, ou outres, soient punis de mort. etc.
Edit du roy donné & Saint Germain en Laye, au mois d'aoust 1623. Apud
Chatauvillard. p. 283.

4 Les comtes de Chapelles et de Bontuville, seigneurs distingués
par leur bravoure dont le seul crime était de s'étre batt.us en duel, eurent
la tété tranchée. Ils furent condamnés é moért par arrét du parlament, en
1627. Apud Chatauvillard. Diss. et anciennes lois sur les duels. p. 133. —

0 V. 6. Dr. Heissenberger. Die Vorschrift filr d. Ehrengerichte d'
k. k. Armee u. Kriegs-Marine. Wien. 1886. 88—91. lap. Ezenkivul Toéth
Lérinc i. b. 21— 34. lap.

5*
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segédek és tanacsadok is, habar a parbajvivok kozil egyik sem
sértetett vagy ‘Oletelt is meg, akar az orszagban, akar azon kivul
tortént legyen a parbaj, elengehetlentl pallossal kivégezteten-
dék. . .. Ha pedig valaki a parbaj utdn megszokott s idézésre
meg nem jelent,javai elkoboztassanak, S ezen elkobzas a szOke-
vénynek megjelenéséig folytattassék, uUgy azonban, hogy ne-
jének és gyermekeinek élelmezés adassék, halala utan pedig
az elfoglalt javak, a torvényes o6rokdsoknek visszaadassanak.
A szbkevény hirdetvényileg idéztessék, és ha meg nem je-
len, ellene makacssagi itélet hozassak, és képe a bitéfara
flggesztessék.

Az 1813-iki) udvari rendelet a pallos altal val6 Kkivé-
geztetés helyébe a bitofat jeldlte ki. Azonban 1790 6ta csak
haboru idején hajtottak végre a halalblntetést, béke idején
pedig egyéb a korulményekhez mért buntetéseket szabtak
a parbajvivokra.

A torvényhozas sehol sem vallott oly kudarcot, mint a
parviadallal szemben. A drakoi szigor elérhetetlen tavolsagba
helyezte at a kit(izott célt, és a kombinalt térekvések csak a hiu
kisérletek szinvonalan allottak. A nemzetek neinezise perzsel6
sarkazmusaval o6rokitette meg a tényeket a torténelem lap-
jain, melyek élénken tintetik fel az ellentétet a remélt -siker
és a szomoritd kovetkezmény kozott. Mennél inkabb fokozé-
dott a buntetd hatalom hajlama a kegyetlenségre vagy a kény-
szeritett szigorusagra; annal szélesebb mérveket oltott az
iranta valé kozony és ellenhatas, annal inkabb harapdédzott
el a parviadal koértunete.

A XVI. szazadban és a XVII. szazad elején Franciaor-
szagban mar orszagos csapassa fajult a parbaj, mely a nem-
zet életerejét megtamadva végpusztulassal fenyegette a neme-
sek osztalyat, Sully gyaszos szinekkel ecseteli ama kor viszo-
nyait. Feljegyzései szerint 1V. Henrik uralma alatt 1589-t6l

') Hofkr. Verordnung v. 18 Aug. 1813. H. 594.
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1606-ip 4000-nél tébb nemes esik aldozatul a diihdng6 jarvany-
nak. Pedig fentebb lattuk, hogy e fejedelem rendeletéi halal-
blntetéssel, és a vagyon elkobzasaval fenyegették a parviadal
blnrészeseit. De a szerencsétlenség itt még nem érte el te-
tépontjat. Ama kor sotét emlékei konnyen megértetik velink
hogy a polgari s tarsadalmi viszonyokban rejlettek a csabok,
melyek a felhevllt szenvedélyt fejlesztették, a felizgatott
egyedeket ennek rabjava alacsonyitottak. E pusztitd szenve-
dély hatalma elhomalyosita az eszményi indokok varazsat, el-
fojta még az onfentartas 0sztonét is. E kor borzalmai alkot-
jak munkank legszomorubb részletét. Mintha a bilincsekre vert
gonosz szellemek felszabadultak volna, a pusztitas oly szilaj
duhe szallotta meg az embereket. A parbaj 6rilt divatta lett.
Fényes nappal koztéreken, Paris legzajosabb utcain, a kira-
lyok palotainak toévében, mulatohelyeken, faklyavilag mellett
barmily alkalmas ponton lehetett latni a parbajvivokat felalli-
tott csatarendben, tdmegesen. Az olasz nép még most is regél
a hirneves Sfida di Barletta-v6], melyben 13 olasz 13 francia
felett gy6zedelmeskedett (1530). A tolongé nép zajaba bele-
vegylult a kardok csortetése, a haldoklok végfohasza. Ez
volt a pokol diadala! Ki lapozhatna nyugodt kedélylyel a tor-
ténelem lapjait, vizsgalhatna felhaborodas nélkil e rettenetes
adatok halmazat! XIV. Lajos kiskorusaga alatt évenkint
500-an vérzettek el parbajban.

E szazad elején, midén Eurépa vészteljes haboruk szin-
helye volt, ott latjuk a baratok és ismer8seknek egymas el-
len forditott fegyvereit csillamlani. Akik a csata tiizében Kki-
kertlték a halal fagyaszté csokjat, oralt szenvedélylyel rohan-
tak a romlas o6lébe egy konnyelmien Kkiejtett sz6 megtorlasa
végett.

A szigoru torvények meg voltak ugyan, de azokat nem
lehetett a gyakorlati életben alkalmazni. A fejedelmek, kik halal-
bluntetéseket szabtak, kénytelenek voltak azokat hatalyon kivul
helyezni. IV. Henrik 7000-nek kegyelmezett meg. De Guise
lovag parbajban meg6li De Luz barét. X 111. Lajos ezért felha-
borodva eskiszik, hogy parbaj miatt tobbé senkinek sem fog
megkegyelmezni. A nevezett lovag ismét keveredik parbajba
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a inegoltnek fiaval, kit hasonléan megdl. De Guise Ujra kike-
rilte a buUntetést.

Ez allapotok tarthatatlanok voltak. Midén Richelieu a
féutak kivégeztetésével, sem szallitotta le a parbajesetek sza-
mat, a kiraly elé terjesztett enyhébb javaslatait e szavakkal
indokolta: ,az orvosnak mas gyogyszerhez kell folyamodnia,
mihelyt meggy6z6dik, hogy az eddig alkalmazott hatalytalan.“
Es valéban a térvényhozas lassan elfordult a régi sikertelen
gyogyszerektél, és Gjakat kezdett alkalmazni.

* * *

A mondottak utan alig szikséges még bdévebben bizo-
nyitani, hogy a Elcsigazott buntetések (bitofa, 6rokds szamlize-
tés, becstelenség stb.) legkevésbé sem alkalmasak a parbaj
megszlUntetésére.

A gyakorlati élet szamtalan adattal gy&zte meg err6l
az allamokat. Ebben keresend6é annak oka, hogy a torvény-
hozas id6ével minden nemzetnél enyhébb intézkedésekhez fo-
lyamodott.

A torvény szigoranak mérséklésével csdokkent az inger
is, mely élesztoleg hatott a felizgatott kdzvéleményre. Ennek
ugyanis nem volt tébbé oka arra 0sztondzni a tarsadalom
tagjait, hogy a torvény fékez6 hatalméaval szembe szallva
személyes batorsaguknak jeleit adjak.

De mindamellett még sem valtozott az elv, mely a be-
csuletet szabalyozza ; s6t fentartotta magat ama meggy6z6dés,
hogy nem a gyaladzét, hanem a meggyalazottat sdjtja, a becstelen-
ség. Ezzel kapcsolatban pedig a parbaj kortunete idékoézon-
kint agy koszontott be, mint a pusztité jarvany, mely csak
szamos aldozatanak kiszemelése utan tavozik el; de csak
azért, hogy annal nagyobb romboldsokat okozanddé vissza-
térjen.

A torvényhozas jellemz6 vonasa, hogy a parbaj binté-
nyek megtorlasadban mindig a széls6ségek kozott mozgott. A
drakoi szigor helyébe lépett a nevetségig terjed6 elnézés és
gyengeség. A parbaj egyes nemzeteknél id6ével a bintények
kozott sem fordul el6. igy tdrtént ez Franciaorszagban I. Na-
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poleon fellépésétél fogva az 1837. és 1845-iki rendeletek
kihirdetéséig. Hasonl6 eljarast kovettek nevezetesen a luxen-
burgi, svéd, spanyol és németalfoldi torvénykényvek. A ha-
joi' bilint. térvénykényv 1813-ig, az oldenbnrgi 1872-ig nem
érinti a péarbaj blntényét.

A braunsveigi blntetd tdérvénykdnyv a parbajt a koz-
biztonsag elleni vétség, a hannoveri a fels6bbség elleni laza-
das gyanant targyalta. Hasonléan mas vétségek soraba ik-
tatta azt az angol, és francia bilntet6 torvénykonyv.

Ellenben, 6nallé blnténynek tekinti azt jelenleg a ma
gyar, ostrak, német, olasz, orosz, belga és genfi blntet6 tor-
vénykonyv.

A parbajra szabott blntetések kozott allanddéan csak
jpénzbirsag,*) néhany évre terjed6 szamlizetés®3 foghaz8 vagy
a polgéari jogok elvesztése bizonyos idéredf szerepel. A halalbin-
tetésnek sehol semmi nyoma.

A kihivast legenyhébb blintetés éri Olaszorszagban (leg-
folebb 500 fr.) és Oroszorszagban (3— 7 napi fogsag).

A magyar blntetd térvény kényv altalaban csekély bin-
tetéseket szab a parbajra.

A kihivas, és ennek elfogadasa 6 hoénapig (293. §8.), a
parbajra valé buzditas (295. 8.) és a kiallas (296. 8.) egy
évig, a sebesités két évig (298. §.), a gyodgyithatatlan sérulés
harom évig (u. ott. b.), és az ellenfél megolése 6t évig (u.
ott. c.) terjedhetd allamfoghazzal blntettetik. Ellenben Austria-
ban a nem végzetes kimenetelG parbaj is mar 5 évig, ha

) P. o. Belgiumban a kihivdas 100—500 fr.; a parbaj 200— 1500
fr.; ha sebesités tortént 400— 3000 fr.; ha az egyik félelesik 1000— 10000
fr. terjedé pénzbirsdg és ezenkivil 1—3 honap, 2—18 hoénap, 3 hdénaptdl -
3 évig, 0 hoénaptél 5 évig terjedheté fogsag van szabva.

‘) P. 0. 4 évi szdmlzetés, ha sebesités tortént; 8 évi szam(izetés, ha
az egyik fél elesik.

3 P. o. Németorszagban a kihivas 6 hoénapig, a parbaj 5 évig ter-
jedhetd, sot ha az egyik fél elesik, legalabb 3 évi- fogsdggal buntettetik.

4 P. o. Olaszorszagban a pénzbirsagon kivul a polgari jogok elvesz-
tése 5 évre, ha a parbaj nem volt véres kimenetel(.
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pedig- az egyik fél elesik 10 évig', s6t a katonaknal 20 évig
terjedhet6 fogsaggal bdlntettetik.

Még élénkebi) elnézéssel vannak az njabbkori blntetd
torvénykoényvek a segédek irant,, Basel és Géniben nem es-
nek blntetés ala. Altalaban 5 honaptél 1 évig terjedhetd
fogsaggal biuntethetnek. Nalunk nem bilntetnek, ha a parbajt
megakadalyozni torekedtek (302. §8.): ha pedig a kiegyezést
megakadalyoztdk, O hoénapig terjedheté allamfoghazzal suj-
tatnak (294. 8.). A parbajban segédkezd orvosra sehol sincs
szabva buntetés.

Ezekbdl lathatjuk, hogy még az Ujabb blntetd,térvény-
kdnyvek eljarasadban sincs egyontet(iség. Egy és ugyanazon
esetben megszabjak a buntetés legkisebb, majd legnagyobb fo-
kat. Mig p. o. a segédek Oroszorszagban csak 7 napig terjedheté
fogsaggal buntethetnek; addig az osztrdak katonai bintet6tor-
vénykonyv 5 évig terjedhetdé fogsaggal sdjtja 6ket. A ki el-
lenfelét meg6li Belgiumban csak 5 évre és pénzbirsagra itél-
tetik el, Austriaban pedig 10 (ha civil), s6t 20 évig (ha
katona) terjedheté buntetésnek van alavetve.

Kulonos jelenség az, hogy a sért6, tehat a parbaj valodi
okozo6ja sehol sem részesul keményebb bintetésben, mint a
sértett fél. Tovabba sehol sem vétetik figyelembe az ellenfél
megolésére vagy megsebesitésére iranyzott gonosz szandék, me-
lyet a jelenlegi parbajoknal nagyon gyakran lehetne felde-
riteni. Még kulénésebb az, hogy a megszabott bintetések
egyaltalan nem hajtatnak végre.

A torvény észrevétlentl veszité hitelét, miutan annak
tekintélyén mar az intéz6 hatalmak akarati erélytelensége
és kapkodé hatarozatlansaga csorbat ejtett. A parbajvivok
ellen meginditjak a pert. A parliament kiszolgaltatja a tor-
vényszékeknek a blnrészes képvisel6ket. A tanuk kihallga-
tasa, a per targyalasa honapokon at foglalkoztatja a bira-
kat. kik gyengéd lelkiismeretességgel mérlegelnek minden
enyhitd kérulményt, inig végre a legenyhébb itéletet kimond-
jak. Az elitéltek igénybe veszik a felebbezés jogat; végre a
hosszadalmas perligynek megszokott epilogja, a kiralyi meg-
kegyelmezés el nem marad.
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Méltan csodalkozhatunk afelett, hogy a renddrség miért
veszi Uldéz6be a parbajvivokat? A buntetd térvény Ggyis csak
irott malaszt. Talan azért, hogy a parbajt meghilusitsak? Ne-
mes szandék, de még eddig nem vezetett sikerre. Minap olvas-
hattuk, hogy a rend6érok harom napon at Gldozték a parbaj-
vivokat, és harom izben sikerdit nekik a véres kiuzdelmet
megakadalyozni. De ime, az illet6k negyedik napon mégis
megvivtak a rakospalotai erdében, hol az egyik fél aldozatul
esett.

Kulénben a rendérség nem fejt ki mindig nagy buzgal-
mat a parbajvivok nyomozasdban. A hirlapok naponkint hoz-
nak tudoésitasokat egyes parbajokrél. Az illet6k neveinek kezdd
betdje, allasa, lakhelye is van jelezve; mégis felette ritkan lehet
hallani, hogy a renddérség a tettesek nyomaban van, vagy utol-
érte 6ket. igy p. o. f. évi febr. 17-én a hirlapokban a kovet-
kez6 uUjdonséagot olvastuk: ,Véres pisztolyparbaj folyt le teg-
napel6tt egy renddrtisztvisel6 és V. gazdag foldbirtokos ko-
zo6tt, A rendértiszt golydja V.-nek balcombjat farta keresztul-
Sebét a jelen volt orvos azonnal bekotézte, azutan vasuton
falusi birtokara vitték. Mindekét, fél tanui ismert f6évarosi
tekintélyek voltak. A két ellenfél kozétt mar hosszabb id6
o6ta feszllt viszony uralkodott, mely a napokban egy magan-
kérben nyilvanosan Kitdrt, A sértést V. koOvette el, sa rend-
Ortiszt volt a kihivé.“ Csak azért kozoltik e hirt, mert abban
épen egy. févarosi rendértisztviselé szerepel. Es bizonyéara k-
16n6s dolog, hogy a renddrség nem birta a tetteseket felfe-
dezni! Erdekes volna tudni, hany ilyen hirt olvas az allam-
Ugyészség anélkll, hogy azok alapossagarél meggy6z6dést ipar-
kodnék szerezni.

Csoda-e, ha ily koérdlmények kodzott a '‘parbaj dwattal*8z?
Ha a tarsadalom minden rétegében felszaporodnak annak ko-
vet6i? Székely Ferencé) joggal irhatta: ,,Téle visszhangzanak a
lapok hasabjai, réla suttognak a balterem titoktarté folyosoi.
Lépten-nyomon taladlkozunk hés ifjaknak kik fekete selyem-
kend6ben hordjak karjukat, és anyakkal, kik gyaszfatyollal

Y A parbaj divatja. Pesti Napl6. 1882. 98. sz. Il. melléklet.
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fizetik azokat az érdekes fekete selyemkendéket... Es a par-
baj divatos lett, még ennél is tobb: sik. Nincs nyilva-
nos mulatsag, melyre, mint meleg es6re a gomba, egész se-
reg parbaj ne kovetkezhetnék. Hisz mar-mar odajutunk, hogy
a jogaszbalra csak az kaphat meghivét, aki hiteles okmany-
nyal igazolja, hogy a Code de duelt betéve tudja — a tdbbi

torvénykdnyvektdl eltekintenek — azonkivul agy viv, akar
egy vivomester, és ugy |6, mint dr. Carver.”
% *

*

Ki vonna kétségbe, hogy ez adatok a fenall6 bilntets-
rendszer elégtelenségét, és tarthatatlansagat hirdetik. Talan
alaposan itélte meg korunkat Savigny, midén azt mondta rola,
hogy nincs hivatasa a j6 torvények alkotasara? hogy a XIX.
szazad le fog hanyatlani anélkul, hogy a parhajt mas valami

johhal pétolta volna ?



C) Az egyhaz.

Aunkank tartalmaban gyakrabban utaltunk a téves vé-
leményre, mely szerint az egyhdz maga élesztéleg
folyt volna be a parbajvivas bilnére. A mondattak,

némi Kkiegészitéséul szukségesnek talaljuk a kovetkezéket
megjegyezni.

A KuUlonb6z6 népeknél divd szokasoknal fogva a par-
bajnak tobbféle célja volt u. m. a haborda kikerulése, a testi
er6nek feltlintetése, a kétségbevont igazsag felderitése, a sze-
mélyes viszaly befejezése, a szégyen Kkikertlése, a becsulet

megvédése.
Ezek kozli csak az els6 oly természetd, mely a
parbajokat igazolhatja. — Mint az el6bbiekben lattuk,

e cél napjainkban mar nem szolgalhat a parbaj indokaul.
Azonban volt id6, midén a csatarendben felallitott seregek
vezérei abban allapodtak meg, hogy a csata kimenetelét fiig-
g6vé tegyék két kilondsen kikuldott egyén, vagy Kkisebb
csapat parbajatol. — Az egyhaz e szokast engedélyezte ama
gondolat altal indittatvan, hogy a hébord gyaszos kovet-
kezményei ilykép lehet6leg enyhittessenek és megszorittas-
sanak. Ellenben hatarozottan ellenséges allaspontot foglalt
el a parbajjal szemben, valahanyszor annak barmily mas in-
doka’ volt.

Az egyhaz ,megvetésre méltdé, a gonosz szellem 6szton-
zésére behozott szokasnak" tartvan a parbajt, a tilalma ellen
cselekv6ket nem tekinti Kkiiltestéhez tartozonak, megvonja

') Sess. 25. e. 19 de ref.
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téliuk az aldasok és kegyszerek részesulésében vald jogot,
tiltja nekik az aldozat bemutatasanal valé jelenlétet; de e
magatartasahoz velik szemben csak addig ragaszkodik, mig
ezek meg nem adtak neki a meghatarozott, és ép oly jogos,
mint kell§ elégtételt. Ha pedig a parbajvivék a Kkiizdtéren
halva maradtak, a részikr6l tanudsitott mekacssag miatt nem
érzi magat indittatva redjuk lekdnyoérégni az isteni irgalmat,
és a kulénben o6rok megdics6ulésre hivatott testiktél meg-
tagadja a lélekemeld szertartasok végtiszteletét, hogy a hivo-
ket annal hatalyosabban tartsa vissza az isteni jogok elleni
merénylettél.

Az egyhaznak buntet6 szigora legélénkebb Kifejezést
nyert a tridenti zsinaton. Az itt hozott hatarozat értelmében
nemcsak a parbajvivok, hanem a segédek, és a parbajnak
barminem{ blnrészesei is ipso faeto egyhazi kiiktatas ala
esnek.

Vili. Kelemen 1592-ben még a szelidebb parbajokat is
tiltja. VII. Sandor karhoztaté itéletét mondja ki e tétel fe-
lett: A lovat/ elfogadhatja, a parbajt, nehogy gyavanal: tin-
jék fol.

Az egyhaz ezen emberbarati szempontbo6l bizonyara
csak lielyeslendd j6 szandékanak dacara is azonban mindin-
kabb terjedt a meggy6z6dés, hogy a becsllet megmentésének
egyedlli eszkdze g parbaj, majd oly mély gybkeret vert a
népek tarsadalmi életében, de f6leg a katonai koérokben, hogy
senki sem utasithatd vissza a parbajt a becstelenség veszélye
nélktil. E korulmény arra inditott egyes erkélcstanarokat
hogy a péarbajt szikséges rossznak, és igy megengedhetének
nyilvanitsak.

De alig merultek fel e tévtanok, az egyhaz azonnal
kimonda karhoztat6 Iitéletét. XIV. Benedek 1752. nov. 12.
kelt , Detestabilem* kezdetl bullajaban élesen kikelve e visz-
szaélés ellen Kkijelenti, hogy az egyhaz nem tdirheti a par-
bajra vonatkozé rendeletek enyhébb magyarazatat, mert a
bldntényt feltétlentl elitéli. Azért karhoztatta a koévetkezd
tételeket :

I. A katona, ha nem hi ki parbajra vagy azt visz-



AZ EGYHAZ. 77

szautasitja: gyavanak, félénknek, becstelennek és a kato-
nai palyara alkalmatlannak bizonyul, hivatalatéol megfosz-
tatik, és a megérdemelt el6léptetés reménye oOrdkre elvete-
tik téle.

I'l. Kimenthet6k azok, kik a becsilet megvédése végett
fogadjak el a parbajt, vagy hivnak ki arra, midén bizonyo-
san tudjak, hogy a harc nem fog bekdvetkezni.

I1l. Nem esik az egyhazi buntetések ala az a hadvezér
vagy katonatiszt, a ki a parbajt hirnevének vagy hivatalanak
elvesztésétdl valo nagy félelembdl fogadja el.

IV. Meg van engedve a parbaj, ha a becsulettel egyltt
a szerencse-javakat is megmentjuk, és a veszteséget mas esz-
kdzokkel elharitani nem tudjuk.

V. Szabad parbajt vivni, midén a hatdésagnak akar ha-
nyagsaga, akar gonoszsaga folytan az igazsagszolgaltatas
nyiltan megtagadtatik.

Legujabban pedig 1X. Fius ,Apostolicae sedis* kezdet(
konstituciojaban kikodzositéssel blnteti mindazokat, kik a

parbajban részesek, vagy arra barmi médon segédkezet nyudj-
tanak.

Fentebb (v. 6. 51. lap.) lattuk, hogy mily kovetkezetes
volt az egyhaz az itéleti parbaj karhoztatdsaban. Ugyanily
magatartast fejtett ki a becslletparbajra vonatkozélag is.)

A nevezett papakon kiviil még IV. Ince, késébb I1. Gyula,

*) Az ,Alig. Zeitung d. Judenthums” eim( foly6irat XXVIII. évf.
27. sz. 413. lapjan ezeket olvassuk: ,Die offentliclien Blattéi- lierichten
jetzt vieles Uber 3 preusische Officiere, katholisehen Glaubens, welche weil
das Duell von ihrer Kirche verdammt wird, erklart hatteu, ein solches
niemals einzugehen und deshalb entlassen worden sitid. Viele Kkatllol>sckeil
Genossenschaften richten nun Huldigungg-Adressen an jene Officiere. Ganz
recht. Es freut uns sehr, dass hier einmal die Kirche zum ganzen Bewust-
sein ihrer Einwirkung gebracht wird. Schade, dass dies nicht zu dér Zeit
geschah, wo das Duell entstand und auch die Kirche allmachtig war, die-
ses Uebel hrauchte dann jetzt nicht rnehr bekampft werdeu." Nekink e
vadra nincs valaszolni valénk; mert ennek alaptalansaga kiderul ama tor-
téneti adatokbdl, melyeket fentebb 21— 31, lap. majd 50—51. lap. és ezen
fejezetben fejtegettink.



X. Led, VII. Kelemen, IV. Pim egyarant buntetésekkel suj-
tottadk azt.

Az egyhaznak bilnteté kuleszkézok nem allanak ren-
delkezésére, csak erkolcsiekkel kell beérnie, s ennek alkal-
mazasaval egyik fétorekvése abban all, hogy a parbaj elnyo-
masara a vilagi hatalmat is buzditsa, és vele kardltve kozre
mikodjék az ideiglenes kozjoéiét elGidézésére. De az egyhaz
e cél elérésében szamos akadalyra akadt, melyekrél mas
helyen bévebben emlékeziink meg.



VI. FEJEZET.

A kodzvélemény.

| 3>jMAzdzadok ota foly a kizdelem, és még sem sikerllt a
B~ ( torvény és e meggyokeresedett szokas kozé szorult
IPliyy éket eltavolitani. A torvényhozas magaban képte-
en erre. Mint &altaldban a tarsadalmi bajoknak, uagy f6leg
ennek orvoslasaban Ggyetlen orvosnak bizonyult. Vajjon
miért ?

Ha a tarsadalmi szokasok és a torvény kozott éles el-
lentét fejlédott ki, a szabott buntetések felette gyenge eszkd-
z6k maradnak a blintények ellensulyozasara. Példa erre alta-
laban a vilagtorténelem, és kalénosen jelenleg a car birodalma,
hol a felforgaté elemek kiirtasaban hasztalanul faradoznak a
hohérok; sikertelen oOvszereknek bizonyulnak az o6lombanyak
rémes boértonei, a Szibéria hoboritotta rénain kiemelkedd fegy-
hazak. Az akasztéfa, a kancsuka, az 6rok szam(zetés rémule-
tet és elkeseredést szilhetnek ugyan, de a forradalmi torek-
véseket meg nem semmisitik.

Els6é sorban a tarsadalmi életben mély gydkereket vert
szokasok megvaltoztatasat kell célul kitlGzni. De ennek eléré-
sében szamos tényez6 veendd figyelembe, melyek mell6zése
eddig a baj féoka volt.
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A térvényhozas szazadok o6ta csak a baj tineménye, a
parbaj ellen intézkedett. Ez egyoldalisagba esett a bdélcsészet
is, mely alland6an csak e tinemény hatarain belil mozgott-
A térvényhozék és bolcseikedbk egyarant szamitason Kivial
hagytak a kozvélemény hatalmat, mely a parbajnak va-
16di oka,

Mit varhat a sorvaszté lazban gyotr6dé beteg ama or-
vos segélyétél, ki csak a laznak ellensilyozasat veszi célba?
Hisz a laz maga nem a gyoégyitandd betegség, hanem ennek
csak tineménye s jele. A kéménybdl félhatd fiistgomoly két-
ségtelendil jelzi a szenvedett pusztitd tizet, Az el6bbinek meg-
szlinése az utdbbinak kialvdsatél van feltételezve. Ez &ll a
beteg lazardl is. Az orvos a diagnozis megallapitasara van
utalva. Ha felismerte a baj okat, és ezt eltavolitotta; akkor
megszlnik a laz is. A parbaj nem maga a betegség, az en-
nek csak tineményé. A betegség a tévatra vezetett kozvéle-
ményben keresendd, mely a parbajt koveteli, a kortarsak he-
lyeslésében, mely amazt kiséri.

Mid6n N. Frigyes egy katonai szemle alkalmaval a csa-
pat. élén all6 6rnagyot botjaval megutotte, ez a meggyalazas
érzetében kétségbeesve kirantotta pisztolyat. A meggyalazott
katona Orult tekintetet vetett koronas urara. Irtézatos gon-
dolat cikkazott at agyan. A tett els6é pillanataban bészét
akart allani; de a legf6bb hadur fensége legy6zte benne a
boszuvagyat, — Felhdborodottsagaban az egyik goly6t a Ki-
raly lovanak, sziigyébe ropité, mintha jelezni akarta volna,
hogy 06ldoklé fegyverét kissé magasabbra is emelhette volna,
a masik golyoval pedig sajat életének vetett véget. Méltan
kérdhetjuk, ki itt a gyilkos? V4ajjon nem a beteg kdzvélemény,
mely nem a meggyalazét, hanem a meggyaladzottat sujtja a
becstelenség atkaval? mely e rettenetes elvet emelte érvényre:
hogy a férfiGt nem cselekményei, hanem a szenvedett sérel-
mek teszik becstelenné? (V. 6. Mayer d. Zweikampf. i. h.37.
lap.) Tekintsik meg a kodzvéleményt koézelebbrol.

A kozvéleményt nem szabad 6sszezavarni a korszellem-
mel, mely egyetemesebb jellegld amannal. A korszellem vala-
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mely korban uralgé vélemények, és igazsagok 0sszlete, habar
ezek még a kodzvéleménybe nem mentek at.

A korszellem megel6zi a kdzvéleményt, és ezt felébreszti.
Széval a korszellem jellegezi az egész kort, illetéleg az ugyan-
azon korban él6 Osszes népeket; mig a kozvélemény csak egy
bizonyos népnél, valamely meghatarozott id6kdézben uralgé meg-
gy6z6dést tukroz vissza. A kozvélemény tébb népnél azonos
lehet, mint ezt p. o. a parbaj kérdésében Eurdépa legtobb né-
peinél talaljuk ; de két kulénb6z6 népnél ellentétes is
lehet. A kozvélemény nalunk koéveteli a parbajt, Angolorszag-

ban ellenben karhoztatja.

A kozvélemény ezenkivil valtozik. Az angol kozvéle-
mény egykor a katholikusok polgari egyenl@sitését ellenezte, id6-
vel pedig hevesen surgette. igy volt ez nalunk a zsidék eman-

A kozvélemény kiterjed mindenre, a hol az emberi cse-
lekményeknek tere nyilik, feloleli a kodzéletet, az alkotmanyt,
a torvényalkotast, a jog és kotelem fogalmait. A kdzvélemény
lehet természetes, azaz valddi, s mesterséges. Ha a nép meggy6-
z6dését tukrozi vissza, valodi azaz természetes kozvéleményrél
van sz6; ha bizonyos klikk, vagy bizonyos csoport tartja azt
fen, akkor a kdzvélemény mesterséges. Ily mesterséges kozvé-
ményt latnak sokan abban is, ami a parbajt sziikségessé lat-
szik tenni. A kozvélemény lehet helyes, és helytelen, aszerint
amint az igazsagot vagy a tévelyt fogadja el kiindulasi pon-
tul. De mindkét esetben nagyobb a szuronyok és agyuk ha-
talmanal, és a tarsadalmi életben barmily kérdésre vonatko-
z6lag a végsl itél6széket alkotja.

Nalunk a kézvélemény a becsuletrdl és batorsagrol apolt
ferde fogalmakbdl, illetéleg el6itéletekbdl indulva ki a becstlet-
parbajt védszarnyai alad fogadta s ezt bizonyos esetekben ko-
veteli. A kozvélemény becslletesnek, batornak nevezi a par-
bajban elesettett, ellenben becstelennek, gyavanak hiszi azt,
ki a lovagias elégtételt megtagadja, vagy kovetelni vonakodik.
A kozvélemény a parbajtél idegenkeddket a kdzmegvetésnek
adva &t szdzadok 6ta zsarnokoskodik tarsadalmi életiink fe-

A parbaj. 6
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lett. A kozvélemény ama rettenetes Minotaurus, Ki szamtalan
aldozatot szokott elnyelni. Fajdalom! még eddig fel nem ta-
madt a Theseus, ki e telhetetlen szdrnyeteget legy6zze!

A mit a modern journalistika e szempontbdl tett, elis-
merési-e méltd, de a reménytelen kezdeményezésnél tébbre
nem becsllendd6. A kozvélemény meg6rizte rideg allaspontjat
a tarsadalmi szokas nem vetk6zott ki szégyenitd jellegé-
b6l. Azért maradtak hajdan sikertelenek még a halalblnteté-
sek is; azért szonved vereséget a kdzvéleménytdl a torvény-
hozas most is; azért allunk tehetetlentil a megoldatlan kér-
déssel szemben még most is.

Mennél inkabb domborodtak ki a veszélyek, mennél ha-
tarozottabb alakban nyert kifejezést a blunteté szigor: annal
kovetel6kben lépett fel a zsarnoskodé kozvélemény, annal
hatvanyozottabb izgatottsaggal slrgette az ellenallast; annal
nagyobb szenvedéllyel sietett ki-ki a romlas 6lébe, kereste ki-ki
az alkalmat, hogy a rosszul értelmezett batorsag jelét adhassa.

Mint fentebb lattuk (V. 6. 67 stb. 1), a kiralyok iszonyu
blntetéseket szabtak a parbajvivokra; de a kozvéleménynyel
szemben gyehgeséget arulva el rendesen megkegyelmeztek.

Henrik francia kiraly 7000-nek kegyelmezett meg. X I11.
Lajos eskuvel kotelezi magat, hogy parbaj miatt mindenkit
halallal fog buntetni; de csakhamar megkegyelmez Guise her-
cegnek, ki ismételve viv parbajt (Y. 6. 69. lap.). N. Frigyes
szintén halalblntetést szabott a parbajvivékra. E térvény alig
volt kihirdetve, mar (j pasbajrol beszélt a hir, melyet egy
szazados vivott. A katonat halalra itélték. A fejedelem a Kki-
végeztetés elBestéjén magahoz parancsolja a bortonéroket el-
len6rizé katonatisztet, és igy szél hozza: ,ha S. szazados ez
éjjel megszéknék, becsuletemre mondom, 6nt 24 érai fogsagra
itélem.“ A tiszt megértette a fejedelem célzasat, és a szaza-
dos szokését lehetdvé tette.)

Ha pedig helyenkint a torvény szigorat gyakorlatilag
alkalmaztak is, a koézvélemény el6tt mégis mindenki megho-
dolt. Volt id6, midén a kuzd6 felek sajatkeziileg irt levelek-

O V. 8. Mayer D. Zweikampf ete... i. h. 9. lap.
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kel ellatva jelentek meg a k@zdtéren, melyben allitélagos on-
gyilkossaguknak okait fejtegettek. A megallapitott szabalyok
értelmében tékat a sulyosan megsebesitett, vagy elesett fél
vallalta magara az oOsszes felel6séget, kogy életben maradt
ellenfele, a tanuk, segédek és orvosok a torvény 0ldoz6é ha-
talma ellen biztositva legyenek. A kozvélemény kényszeri-
tette a parbajvivékat a térvény kijatszasara. A buntet6torvény
most mar csekély buntetéseket szab a parbajra, s a fejedel-
mek rendesen megkegyelmeznek a blintetteseknek. Ha jél va-
gyunk értesitve, nalunk ez évben volt az els6 eset, kogy a
kirdly egy a parbaj blnténye miatt elitéit jogasznak nem
kegyelmezett meg. A parbajt kovetel6 kozvéleménynek te-
hat annal kdénnyebben leket eleget tenni, mivel a birak is
a kozvélemény A&ltal lévén befolyasolva, a lehet6 legeny-
hébben itélik meg a péarbaj blntényét. Volt eset, kogy
a parbajvivét, ki ellenfelét megodlte, csak két heti fogsagra
itélték. A kiraly pedig e buntetéstis elengedte neki.

A legel6kelébb rang és allas képvisel6i, a tudomany Ki-
valé bajnokai, 6szbe borult aggastyanok felhaborodasukban
lappaliaknak kimondhatatlan fontossagot tulajdonitva vivtak
élet-halalharcot: nehogy a buntetéstél valé félelem, vagy a
gyavasag gyanujat onmaguk irant felébreszszék.

Rousseau dialektikajanak suajté élével tamadja meg a
parbaj oktalansagat, de visszariad a becstelenség gondolata-
tél, és még az orgyilkossagot is megengedi a becsulletsértés
megtorlasara) Voltaire csip6s gunynyal ostorozza a parbaj
blnét. Azonban alig sért¢é meg 6t De Rohan lovag, megta-
nult vivni és becsuletének megmentésere sietve kihivta 6t.
igy cselekedett Lamartine. Hasdbokat szentelt annak bebizo-
nyitasara, hogy legcélszerl(ibb volna a parbajt hallatlan pénz-
birsagokkal buntetni. Pepe Gabornak pedig nehany meg-
jegyzése elég volt arra, hogy Lamartine 6t emiatt parbajra
kényszeritse.

Q V. 6. Emil. 1V. k. 21. jegyzet. —
2 V. 6. Dér Zweikampf ekedern und jetzt. Wien. 1868. 31—32.
lapon. —
6*
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Mnyer Sandor tobbszor idézett muivében? érdekes eset-
rél tesz emlitést. Szerinte egy még életben levé francia al-
lamférfin ifjkordaban mint ir6 kétszer bonyoldédott parbajba.
Els6é ellenfelét mégsebesité, a masodikat megolte. Baratai
arra kérték 6t fel, hogy mintan batorsaganak fényes jeleit
adta s védve van minden gyanusitas ellen, tegyen szolgalato-
kat ragyogo6 tollaval a kozugynek, és tamadja meg a par-
bajt, mint korunk muveltségével ellenkezd barbarsagot, un-
dok erkélcstelenséget. O készséggel engedett baratai felszo-
litasanak, és meggyilkolt baratjanak ravatala mellett irta
meg eszmegazdag cikksorozatat a parbaj éllen, mely méltd
feltinést okozott, és élénk vitakra szolgaltatott alkalmat.
Egy masodrendl lap biralatat e szavakkal fejezte be: ,lGgy
latszik, hogy a cikk szerzéje belefaradt, és vonakodnék
még egyszer megverekedni.“ Es mit valaszolt a fenkélt szel-
leml cikksorozat iréja? Elsietett a szerkesztség irodajaba,
és kihivta a kis lap munkatarsat.

Verrone di San Martino tdbornok ropiratot bocsatott ki
a parbaj ellen, de el6szavaban kihivassal fenyegeti mindazo-
kat, kik 6t gyanusitani mernék, hogy kislelkiiség-, vagy félénk-
ségbdl irta meg mavét (v. 6. Augsb. Alig. Ztg. 1864. jun.
13. 165. sz. 2679. lap.)

A hirlapok f. évi marc. havaban a koévetkez6 érdekes
hirt kozolték: ,Grof F. G. és P. E. gazdag fiatal maganzoé
kdzt tegnap szlikebb magankdrben a parbajkérdés folott vita
tamadt. A vita folyama alatt grof F. Kijelentette, hogy 0O
parbajellenes szovetkezet létesitése érdekében mozgalmat fog
inditani s e szdvetkezet tagjai kotelesek lesznek minden Kki-
hivast visszautasitani. Erre P. megjegyezte, hogy akkor ne-
vezzék azt a szbvetkezetét ,Gyavak szovetkezetének,” mert
aki nem fogadja el a kihivast, az gyava. ,Hat én is gyava
volnék?* kérdé a grof. ,Abban az esetben igen,lLfeleié a ma-
sik. Erre a grof P.-t arculcsapta, a minek természetesen Ki-
hivas volt a a kdvetkezménye, a mit a grof, az imént Kife-
jezett elvét megtagadva, el is fogadott.*

igy latjuk, hogy a parbaj elvi ellenségei, vagy akik al-
lasuknal fogva annak karhoztasara vannak hivatva, aldoza-
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tal dobjak a kozvéleménynek egyéni, s hivatalos meggy6z6dé-
suket. igy talalkozunk Eurdpa leghiresebb neveivel a par-
baj torténetében. PuUt miniszter Tierney képvisel6vel, Artois
grof Condé herceggel, Tkiers Bixioval vivott parbajt. Canning
és Wellington, Bismarlc és Vircliow, Rochefort, és Gambetta,
Montpensier tronkéveteld és Eurique infans, s6t koronas feje-
delmek (V. 6. fentebb. 66. lap) mint parbajvivék szerepeinek.

A kortarsak mégsem tortek felettik palcat, s6t ellen-
kez8leg a becsulet és batorsag bajnokai gyanant tUnnepelték
6ket. A kozvélemény védszarnyai ala fogadta Oket, és elis-
merte létjogukat a tarsadalmi életben.

A zsarnokoskod6 kozvélemény el6tt mindig és minde-
nutt hodoltak meg az egyesek. Midén a hirlapok a Wahrmann-
htéczy féle parbajnak végeredményét kozolték, mintegy meg-
kénnyebbilve sdéhajtottak fel, most mar meg van nyugtatva
a kozvélemény (v. 6. P. Llyod f. évi jun. 12-iki szamat).

A gyakorlati élet gunyt Gz az elméletekkel, melyeket
a legcsekélyebb felindulas a feledékenység homalyaba szamiz.
A tarsadalmi viszonyokban gyodkerezé szokas diadalt arat a
lelkiismeret és tdrvényhozas jogos koévetelményei felett; a be-
csiiletparbaj val6sagos divatta lesz.



VIl. FEJEZET.

A parbaj fogalma.

parbaj altalaban a két vagy tdobb személy kozott ol-

dokld fegyverekkel vivott harcot jelenti. A szorosabb,

modern érteményben vett parbaj: két személynek, el6-
leges megegyezés folytan, bizonyos szabalyok szerint, segédek je-
lenlétében, 6ldoklé’ fegyverekkel vivott veszélyes harca, a sértett be-
csulet helyreallitAsa végett. Vegyuk e jegyeket egyenkint vizs-
galat ala.

I. A kozépkorban divd csoportos parbaj, midén az ellenfe-
lek segédei is harcoltak, most mar ismeretlen. Parbajnak csak
a két személy, u. m. a sért6 és a sértett fél kozotti harc van
elismerve, melyben ezek személyesen vesznek részt. AKki elég
tételt kér, azaz parbajra felszélit valakit kihivé, aki a parbaj
elfogadasara felszoélitattik, kihivott.

A helyettesités felette ritkAn van megengengedve. a) A
fin az apan elkdvetett sértésért kovetelhet lovagias elégté-
telt; ha az utébbi fizikailag képtelen volna a harcra; ha e
sértd inkdbb a fidnak, mint az apanak korat kozeliti meg;
ha az apa életkoranak 60 évét atlépte, b) Az el6sorolt folté-
telek mellett vivhat valaki parbajt nagybatyjaért, ha ennek
figyérméké nincs; c) Végre a fivér helyettesitheti kiskoru
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ocscsét. Az el6sorolt esetekben a helyettesité csak kérhet va-
laki helyett, de nem adhat elégtételt.

Il. Szoros értelemben vett mparbajrol (duellnm praemedita-
tum) csak akkor lehet szd, midén a harc az ellenfelek eldle-
leges megegyezése folytan jott létre. Foltétlenil sziikséges a ti-
Ilvivds és ennek elfogadasa.

a) Nem parbaj tehat, hanem, egyoldalt fegyveres tama-
das (attaque, Uberfall) a harc, midén a tdamadé a megtama-
dott személyt kényszeriti, hogy magat azonnal védelmezze
fegyverrel. Ekkor csak a tamado lesz a blincselekmény részesévé
nem pedig a tadmadott, ki az o©Onvédelem kényszerallapotaba
helyezkedik.

b) Nem parbaj, hanem, egyszerl verekedés (duellum subita-
neum, rencontre) az, midén ketten haragra lobbanva viszalyu-
kat fegyverrel ohajtjak elintézni, s a foltételekre vonatkozo-
lag eléleges megallapodas nélkil azonnal megitkdznek. E fegy-
veres talalkozas a kodzépkorban jott divatba, s abban a fele-
ken kivul azok baratai, cimborai és cselédei is vettek részt. E
fegyveres tamadasok, még a mult szazadban el6fordultak, mint
a Maria Terézianak 1752. Juh 4-én a parviadalra vonatkozé6-
lag kiadott nyilt parancsabol kitlinik, mely a. m. kir. Hely-
tartd6 tanacs 1752. Ang. 7-én kelt intézményével ugyan Ki-
hirdettetett, de azért itt térvényll sohasem szolgalt.

c) Nem parbaj, hanem ko&zdnséges gyilkossag blncselek-
ménye, midén valaki ellenfelére orozva tor, hogy a vett sé-
relemért, személyes elégtételt szerezendd 6t megodlje.

IIl. A modern értelemben vett parbajt csak azok viv-
jak, kik az altalanos szokason vagy a felek kilénds, de a
kdzvéleménynyel 6ssze nem Utk6z6 megegyezésen alapuld sza-
balyokhozl alkalmazkodnak.* A bintet§ tonvénykényvek csak
addig részesitik, enyhébb bilntetésben a parbajvivokat, inig
be nem bizonyul rdéluk, hogy azokat megsértették. Ama

) Mar a kozépkori itéleti parbajoknal is feltétlentl kovetelték a
szokasos szabalyok megtartasat. Quodsi formalia duelli servata sunt, aliter
enim duellum non esset. eto. Cfr. Dante Alighierio de monarchia. Lib. II.
p. 186. —
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szabalyok megsértése folytan a parbajban okozott halal vagy
testi sértés megszlinik kulonleges, priviegidlt vétség (delictum
sut generis) lenni, s kézonséges emberdlés, illetdleg testi,sértés-
nek szamittatik be.

A torvény gyilkossagnak bélyegzi az eldidézett halalt,
ha a fegyveres tamadas alattomos volt, melyet a megtama-
dott el6re nem sejthetett, magatdl el sem harithatott és mely
ellen magat nem is védhette. A jogtuddsok szerint a tama-
dasnak ily allattomossaga fenforoghat a parbajban is, midén
az egymassal harcolé felek egyike a szabalyok altal tiltott moé-
don intézi tdmadasat p. o. a jeladast be nem varva, vagy a
megszabott hataridé lejarta utanl), vagy a segédek altal Ki-
jelolt hatarvonalt atlépved 16 ellenfelére.

A tamadas alattomossaga kétségtelen akkor is, midén
a kardparbajban: a) az egyik fél elesik, a masik ennek szi-
vébe martja fegyverét;b) midén az egyik fél kezébdl a kard
kiesik, a masik 6t védtelen allapotaban megszurja ; ¢) midén
ellenfelének karjat balkezével megragadja s 6t megoli.

A kozvélemény az ily kérualmények kozott okozott ha-
lalban kézonséges gyilkossagot lat; mert a meggyilkolt nem
lehetett elkészilve ellenfelének ily ravasz és alattomos tama-
dasara s ez ellen nem is védhette magat. A parbajszabalyok
pedig a segédeknek becslletbeli kotelmiukké teszik, hogy ez
esetben az életben maradt fél, mint kdzonséges gyilkos el-
len a térvény szigorat foganatositsak ?

A parbajvivasra ugyanis kezdetben a kozépkori itéleti
parbajoknal (v. 6. 43 stb. lap) divatos szabalyok, és némelyek sze-

) Az els6 lovést az adott jel utan rendesen egy perc alatt, a ma-
sodikat. a tortént I6vés utdn szintén egy perc alatt kell tenni. Ennek le-
jarta utan nem szabad tobbé I6ni. V. 6. Boglar, i. h. 48. lap. 18. p. a) b)
c). — A megsebesiltnek a koérulményekhez képest majd egy vagy két
percnyi hataridé van engedve a lovésre (52 lap. 18. p.) majd rogton ko-
teles 16ni (53. lap. 19. p.) — Midén pedig, mindkét fél egyszerre 16, mind-
két lovésnek csak a harmadik kézcsapas pillanatdban szabad torténnie. Ha
egyik akar elébb akar utébb 16, a parbajszabalyok ellen vét. J. li. 62
lap. 17. p,
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rintalovagi harcjatékokl Iényegesebb szabalyai alkalmaztattak.
De ezek az egyes tartomanyok szerint kiilonboztek,3 és nem vol-
tak rendszeresen 0sszedllitva, a mi sok ellenmondé nézetre
szolgaltatott alkalmat még a hadseregben is.

Sokszor meriltek fel kételyek,, vajjon az adott esetben
parbajnak tekinthet6-e a lefolyt kizdelem ? A kozvélemény
majd elitélte a harcot, melyet az érdekelt felek parbajnak
hittek, majd partfogasaba vette azokat, kiket a szabalyok
megsértésérdl vadoltak. — A birak pedig, kik tobbé ke-
vésbé mindig latba vetették a kozvéleményt, itéletuk Kki-
mondasaban nélkulozték a biztos kiindulasi pontot. Ezenki-
vul szamos parbajban fordultak el cselszévények, megddb-
bent6 vérengzések, és Kkegyetlenségek, melyek a kozvéle-
mény altal felallitott becsiletelv megmentésére feleslegeseknek
bizonyultak be, s a lovagiassaggal nem voltak 0Osszeegyeztet-
het6k. Széval az onkény, félreértések stb. az elkdvetett sza-
balytalansagok kovetkezményei voltak.

Ezek eltavolitasat egyesek az altal vélték elérni, hogy
a divo szokasokat dsszeallitva s a kozvélemény kdvetelményei-
vel 06sszhangzasba hozva bizonyos szabalyokat alkottak, me-
lyek id6vel szabatosabb alakot nyerve a becstletbeli kérdések
lovagias elintézésében egyetemes érvényre emelkedtek. Ezen
szabalyok értelmében megkivantatott a fegyverek egyenlésége,
a tamadas és védelem szabalyszer(isége, minden fortély, ra-
vaszsag és barminemd lovagiatlan eszkézok kizarasa.

Ghatauvillard grof tette e tekintetben az els6 figyelemre
mélté lépést, midén a parisi lovaregylet felszélitasa folytan
Excelmans grof, Gourgaud tabornok és Du Haltai Coitquen
grof kozremikoddése mellett ,,Essait sar le duel“ cimd mavét 1836.
kibocsata, melyet mintegy 100 legel6kel6bb és legtekintélye-
sebb francia férfia alairasaval szentesitett. Az ilyképen oOssze-
foglalt szabalyok csakhamar alkalmaztattak Franciaorszag lia-

') V. o. Téth Lérinc-, A parbaj. Pest.1865. 23. lap. —

2 Cfr. Gebhctrd, de judicio duellieo. cap. 3. §. 7. — Majer,
d. Oldalién, insbesondere d. gerichtlichen Zweikdmpfe in Deutscliland. Jena,
1795. 220—310. lap. —

(Jegeli-
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tarain kival is. Nalunk Chappon,) a franciaktél kdlcsdonzoétt
alapelvek nyoman allitotta O0ssze a parbajszabalyokat, melye-
ket az 6strakmagyar arisztokracia el6kelébb tagjai hitelesi-
tettek. Du Verger de Saint-Thomas a nevezett gydjteménye-
ket tokélyetesité s kiegészit6. Végre az el6sorolt katforrasok
nyoman indult Boglar f6hadnagy muve® megirasaban, mely-
ben szerz6 a kdzvélemény altal szentesitett parbajszabalyokat
logikai rendben osztalyozva, helyenkint magyarazatokkal meg-
vilagitva s a mi a viszonyainkkal Osszhangzasba hozva tette
kdzzé. E kozkézen forgdé mi vilagos attekintést nyudjt a par-
bajnak minden gondolhaté kéralményeire vonatkozélag. Ko-
rilvonalozza a sért§ kotelmeit, a sértettnek jogait, a segé-
dek feladatat, a harc modozatait és ennek befolyasat.

E szabalyok az elkodvetett sértés pillanatatél kezdve a
lovagias Ugynek végleges elintézéséig feltétlentl kotelez6 er6-
vel birnak. Az ezek elleni vétség a harcot kodzdonséges vere-
kedéssé mindsiti s a kodzvélemény karhoztaté itéletét vonja
maga utan. Ellenben azok szigori megtartasa az uralkodé
el6itélet szolgalataban all63t kortarsak rokonszenvét, sét a bin-

tet§ szigor enyhébb alkalmazasat biztositja.])

Bizonyos Onérzettel szeretik hangsulyozni, hogy e sza-
balyok a lovagiassag és humanismus alapelveire vannak fek-
tetve, s épen azért a parbajt dicsfénnyel veszik korul. Az
allelkesedésnek ezen kifakadaséara kevés valaszolni valonk van.

A gy6zelem tudatdban hivatkoznak ama idékre, midén

* Die Regein d. Zweikampfes. Pest. 1848.
2 Die Regein des Duells. Budapest. 1880.

3 Aki a parbaj el6itélete ellen kiuzd, az el nem ismerheti a diva-
tos parbajszabalyok jogosultsagat sem, kulénben koévetkezetlenségbe esik.
Azért elismeréssel kell fogadnunk Matyus Arisztid felszélalasat, kinek elég
batorsaga volt e szabdlyok nevetséges oldalat kimutatni. V. 6. A parbaj-
ré6l. Budapest. 1875. 6—7. lap. —

4 V. 6. magy. bunteté torvényk. 299. §. — Ez felette kényes szem-
pont, melynek mélyebb fejtegetésébe bocsatkozunk aldbb, hol megoldjuk a
kérdést, mért tekinti modern térvényalkotdsunk a parbajt kulonleges vét-
ségnek (Delictum sui generis).
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a harcban okozott halal vagy sebestilés miatt a segédek gya-
van megfutamodtak és magara hagytak az aldozatot, kit még
orvosi segély megmenthetett volna. ,,A humanitas, mondja
Mayer S.] kapitany, az eljarast rég karhoztatta, s a segéd
most kotelességszerilleg* térdel megsebesilt baratja mellett,
mig biztonsagba nem helyezte 6t, vagy szemeit be nem hunyta."
Mi e tény el6tt bensd megnyugvassal hajiunk meg; de mas-
részt csodalkozva kérdezhetjuk, vajjon ezen és hasonld
tények mar megkozelitik-e a humanitas eszményét? o
Nézetink szerint ebben legfolebb a legtagabb értelem-
ben vett humanitas fedezhetd fel, ami az emberiséget ellen-
tétben az Aallatiassaggal jellemzi. — Mar a régiek (ne-
vezetesen Cicero) is tobbet értettek az alatt, mint puszta
finomsagot, gyengédséget, vagyis a tulajdonsagok bizonyos
nemét, melyek a mduveltség magasabb fokatél lévén feltéte-
lezve az.erkdlcsileg és szellemileg mdvelt embert, mint ilyent
jellemzik. Korunk pedig még mélyebb jelent8séget tulajdonit
annak.

De ha mar errél van szo, jogunk van a fentebbi tény-
nyel szemben mas tényeket emliteni, melyeket semmikép sem
tudunk 06sszhangzasba hozni a humanitas kovetelményeivel.
Ki nem emlékeznék a legkdzelebbi mult vérfagyaszté esemé-
nyeire, a melyekrél a napi lapok élénk jelentéseket kozol-
tek? ama kardparbajokra, melyeket példatlan, barbar ke-
gyetlenséggel vivtak, és csak akkor értek véget, midén mind-
két fél véres sebekkel boritva, egyik szemét, masik karjat
veszitve valt harcképtelenné? Nemde iszonyl rémjelenetek
ezek? Es ama dics8itett lovagias szabalyok® mégis lehetsé-
gesekké teszik ezeket.3 A P. Naplé ez évi 146. sz. méltan

> V. 0. Dér Zweikampf etc. i. h. 36. lap. —

3 Sind die Vereinbarungen scharfer, so kaim dér Kampf erneuert,
nach dér nachsten Verwundung wieder eingestellt, und dieser Vorgang in-
solange geiibt werden, bis den Bedingungen nacb Ansicbt dér Sekundan-
ten Genuge gethan ist. V. 6. Boglar i. li. 35. lap. 20. pont. —

9 Epen e sorok irasakor olvassuk a liirlapokban a kévetkezé uj-
donsagot: ,(Véres parbaj.) Székesfehérvarott, mint az ottani ,Szabadsag"
irja, marcius hé 29-én véres kimenetel(i parbaj volt a megye két el6keld
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mondhatta: ,A véres kardparbajoknak allandé rovatot nyit-
hatunk.*

Azt mondjak, hogy a becsuletnek elég van téve, ha
a felek kiallanalc. Ha ez igaz, miért engedik meg a lovagias
szabalyok, hogy haromszor is valthassanak goly6t? S6t mi-
tobb, miért szabad az 0ldokl6 harcot folytatni még akkor
is, midén az egyik félnek testébe furdédott a golyé s 6t le-
teritette; de ez még elég erét érez magaban a gyilkos fegy-
ver elsttésére P) Tehat okvetlentdl Kkell vérnek folynia!
Ez volna a humanitas kovetelménye? Vagy mit széljunk ama
rémiuletes parbajokrél, melyek valésagos irtéhaborukka fajul-
tak, egész csaladok megsemmisitését vontak volna maguk utan,
hacsak a kiraly személyesen nem vet véget ez Oriletes 6l-
doklésnek. Lasd az erre vonatkoz6 példakat alabb 104. lap.

Ne buszkélkedjetek lovagias szabalyaitokkal. Azt hiszi-
tek, hogy a hatramaradt o6zvegy keservét enyhiti fenhangu
szavatok, melylyel férjének lovagias halalat hirdetitek? Hisz
megfosztottatok férjétél, ki nem a hazaért vivott csataban
esett el, hanem er8szakoskodéastok folytdn jogtalan harcban,
nyomorultan veszett el.

Ne hivatkozzatok a lovagias erényre, melynek érdekében
férje kiszenvedett. Fajdalomtol hanyatott kedélyét e képte-
lenség le nem csillapitja. Ti rajongok! gy6zelmet véltek aratni
a humanitds érdekében! Mi nem emelink nektek diadalivet.
BU, gond, fajdalom, feldalt boldogsag, Kkipusztult otthon,
fistbe ment remények, a tarsadalom megkarositasa jar a ti
nyomotokban. Vonuljatok e diadalmi jelvényeitekkel régiség-
tarainkba, hogy utédaink e gyaszos emlékekbdl a kell6 tanal-

fifttal tagja, M. L. és K. I. uralj kdzt. M 0sszesen hét sebet kapott, melyek
kozul az egyik nyakcsigolyajan és vallan keresztil balkarjaig terjed és
hetven centiméter mélységli. Azonkivul fején is sulyos sérllést szenvedett.

') Dem Verwundeten ist nur eine Minute z(r Antwort gegénnt —
nur wenn er gesturzt ist, hat er dérén zwei. V. 6. Boglar, i. h. 53. lap.
18. pont. — Nack einer Verwundung kann dér Kampf selbst auf Verlan-
gen des .Verwundeten nur dann fortg-esetzt werden, wenn ihn dte Sekun-
danten fur kampffahig erklaren. I. k. 53. lap. 20. pont.
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Sagokat leszarmaztathassak. Ne folytassatok tovabb Gzelmei-
teket a humanitas (Grugye alatt. Toriljétek ki lovagias katé-
tokbd6l a vérontas, az emberdlés szabalyait, alkossatok (jja-
kat a tarsadalomnak, az emberi jogok-, és méltésagnak meg-
sértése nélkil, és e szazad dicsbiteni fog benneteket.

Tartézkodas nélkial mondjuk ki, hogy e szabalyokban az
Ujitasok dacara is a Immanismus elvének tagadasa rejlik, melylyel
soha sem egyeztethetd 0Ossze a jogtalan vérontas, emberélés
s altalaban az életbiztonsag ellen intézett merénylet, Mdlyus
Arisztid nem Iitélte meg tdlszigorian a péarbajt, midén irta,
hogy ez ,ellentétben &all nemcsak a jognak és erkodlcsnek
minden helyes fogalmaval, hanem Aaltaldban azon humanita-
rius irdvynyal is, mely a XIX-ik szazad tarsadalmanak féjel-
lemvonasa/Zl (I. h. 1. lap.)

A humanismus nevében nem fejezhetjiUk ki halankat
oly finomitott szabalyok életbeléptetéséért, melyek értelmében
békés, artatlan polgarokat bele lehet kényszeriteni az 6ldoklé
harcba, hol oktalanul és céltalanul szerzik meg fajdalmas se-
beiket, megfosztattnak ép tagjaiktél, és igy sajat allandé nyo-
moruk suUlya alatt- a tarsadalom karat okozzak; vagy az er6-
szak aldozatai gyanant elvéreznek. Mi nem tekinthetink
tarsadalmi vivmanynak oly intézkedést, mely valami blncse-
lekményt kedvez6bb szinben feltlintetve, s6t bizonyos dicsfény-
nyel korulvéve s bizonyos formalitasokhoz kotve annak lét-
jogot biztosit.

Az erkdlcs itéloszéke el6tt pedig nem mindsiti a bdn-
cselekményt az, vajjon keztyiiben vagy kormos kézzel koévet-
tiuk el azt! vajjon a lovagias szabalyokhoz alkalmazkodva,
vagy ezekkel nem tér6dve, o6ljuk meg embertarsunkat.

Nem a meleg érdeklédés a humanismus irant jellemzi
e szabalyokat, hanem legfélebb a térekvés a jogtalan harcba
bonyolodott ellenfelek el6nyeinek részrehajlatlan egyenl6si-
tésére.

Itt valéban csak torekvésrél lehet sz6, mert az el6nydk
teljes egyenldsitése utopia marad. Garrel méltan mondhata:
»A parbajt soha sem tekintem szerencsejatéknak. Hisz tiz par-
baj koézil bizonyara kilenc esetben a lefeltinébb egyenlétlen-
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ség észlelheté a harcolo felek kozott.Ul) A bird pedig joggal
intézhette e kérdést Dumas Sandorhoz*): ,Vajjon lovagias, és
becsuletes eljarasnak véli-e azt, midén a tojast 30 Iépésnyi ta-
volsagban bizton taldlé |6vész pisztoly-parbajt viv olyannal
ki alig tudja, mikép kell a pisztolyt elsutni ?“3 Vagy miké-
pen lehetne az elé6nydk egyenl6ségét bizonyitani, midén a ma-
sodik vagy harmadik foku sértés folytan el6idézett parbajban
a félszemu vagy egyéb jelentékeny testi fogyatkozasban szenvedd
teljesen ép, er6s ellenfelével viaskodik ?4

fi lovagias szabalyok egyedili s felette szerény vivma-
nya a divatos udvariassag meghonositasa,, mely a veszélyes
harcnak komikus elemét képezi. Hisz ez nem a cs6cseléknek,
hanem a mduvelt osztalyok Kkivaltsagolt harca! Hisz a modern
muveltség kovetelménye, hogy a sértések végrehajtasaban is
udvariasak legyunk, hogy a rideg formalitasok ellen ne vét-
sink még akkor sem, midén ellenfelinket lelgjuk. Két izben
volt alkalmunk ily kihivasnak szemtanui lehetni. Meger§lte-
tésiinkbe kerult elfojtanunk a mosolyt, midén a délceg ifjak
a donté pillanatban, a heves szoévaltasok dacara kolcsono-
sen végtelen el6zékenységet, és gyengédséget negélyeztek.
— Val6szindleg jol ismerték a lovagiassag szabalyait, me-
lyek szerint az elébb megtamadott a sértett fél. Ha levél utjan
torténik a kihivas, ennek fogalmazasat és alakjat 0Osszhang-
asba kell hozni a tarsadalmi szokasokkal,§

A kihivo koteles ellenfelének segédeit el6zékenyen fogadni.Q
A klzdelem szinhelyén mind az ellenfelek, mind a segédek
szivélyesen iidvozlik egymast stb.7 Koérosi Sandor helyesen jegyzé
meg; ,ma csak annyiban valtozott az 6kdljog e durva ma-
radvanya, hogy sisakos és pancélos lovagok helyett cilindere
és frakkos viadorok allanak egymassal szemkozt.§

Q) V. 6. Dr. Schramm, Ein Pereat deli Duellen. Lipcse. 1869. 15

lap. — 2 Midén a Dttjarier és Beauvallon kozt lefolyt parbajban mint
tand megidéztetett. — 3 V. 6. Dr. Schramm, i. h. — 4 V. 6. Boglar i. h.
24. lap. 20. pont, és 25. lap. 21. pont.

*) V. 6. Boglar, i. h. 12, lap. 3. p. — 9 U. ott. 13. lap. 6. p. —

U.7 ott. 29. lap. 1. p. —
9 V. 6. Az amerikai parbajrol. Debrecen 1878. 8. lap.
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De mell6zzik e kitéréseket, melyekre csak azért szorit-
koztunk, mert a jelzett szabalyok a modern értelemben vett
parbaj fogalmanak lényeges jegyét alkotjak.

IY. A parbajban nélkulozhetetlenek a segédek. (Secun-
danten) Nem parbaj tehat az sem, midén a viszalykodé felek
az id6ére s helyre vonatkoz6 megegyezés folytdn ugyan, de
a szokasos segédek mell6zésével vivnak meg.

A kihivas utan az ellenfelek tébbé személyesen nem
érintkezhetnek egymassal, hanem csak az altaluk nevezett
két-két segéd kozvetitésével.)

Ezek els6 sorban tanakodnak afelett, vajjon az adott
esetben kiker(Glhetetlen-e a parbaj ? Kotelmik minden lehe-
tét elkovetni, hogy az ellenfeleket egymassal kibékitsék, de
a kozvéleménynyel ellentétbe ne jojjenek. Ha a kortarsak
véleménye koveteli a parbajt és a segédek ezt kikertlhetet-
lennek tartjak: kolcsénésen megallapodnak a harc koéralmé-
nyeire vonatkozélag, meghatarozzak annak idejét, helyét, a
fegyverek nemét, szigorian 6rkddnek a parbaj-szabalyok meg-
tartasa felett, ovatos korultekintéssel mérlegelnek minden moz-
zanatot, hogy a harc elényei s hatranyai mindkét vive fél
kozott lehetbleg egyenlokép meg legyenek osztva.

Az ellenfelek élete, sorsa a segédek kezébe van letéve.
Ha ezek lelkiismeretesen kotelmik teljes tudatdban jarnanak
el; ha hivatasukkal megegyez6leg a harcot megakadalyozni
torekednének, s azt legaldbb csak a végsé esetbenl) enged-
nék meg, midén a lovagias Kkibékulés lehetetlenné valik:
akkor a parbaj-esetek folyton emelkedé szama jelentékenyen

Csokkene.
Bar véleményunk szerint — miutan a parbajt feltétle-
ndl elitéljluk — a segédek erkodlcsi kotelessége volna a par-

bajt mindig megakadalyozni, mert 6k mint kozvetiték a vi-

>) Segédek alatt ott, hol csak a parbajt megel6z6 alkudozasokrol van
sz0, esek azon személyek értend6k, kik a kihivast, és annak elfogadasat
kozvetitik; kik tehat az arra vonatkozé Uzenetet (ismerve annak tartalmat)
az ellenfélnek atadjak (Cartelltrager) v. 6. Schnierer Aladar, A magy. blnt.
torv. magyarazata. Budapest, 1880. 415. lap.
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szalykodo telek kozott, els6 sorban volnanak hivatva kdnnyd
szerrel felszabaditani baratjukat az uralgé elditélet bilin-
cseibdl. De épen abban rejlik a f6baj, hogy 6k sem szoktak
célai kitlizni azon modozatok szabalyozasat, melyek szerint
a kovetel6 kozvéleményt megnyugtatni lehetne; hanem 6k is
ennek befolyasa alatt allvan felette kdnnyen apellalnak az
ultima rati6-hoz. Kulénben errdl alabb bévebben szélunk.

Valéban sok igazsag rejlik e francia kdzmondasban:
»Ge. ne sont ni les balles ni les épées qui tuent, ce sont les to-
moiens. “ 3

Azonban modern allaspontra helyezkedve a mondottak-
bél 6nkényt kovetkezik, hogy a parbajvivé csak azt fogja
kiszemelni segédnek, kinek jellemében, becsuletességében és
joéakarataban feltétlentil megbizik. Hisz csak sajat karat val-
lana, ha a segéd megvalasztasaban kénnyelmdséget aruina el.
Hisz a segéd arra van hivatva, hogy e rettenetes elgitélet
szolgalataban all6 kortarsakkal szemben baratjanak erkolcsi
tekintélyét és becsuletét igazolja, megvédje; hogy a haldlos
sebében gyotrodének végsé o6hajat meghallgatva, a hatrama-
radottnak tudomasara juttassa: hogy ellenfelét, ha a szabalyo-
kat megsérté, mint kozonséges gyilkost tldozze.

Franciaorszagban a parbajvivok képviselGit taniknak,
és nem segédeknek hivjak. Nalunk az utébbi elnevezés diva-
tos. Tanuk nalunk is szerepelnek, Kkik alatt azonban mast
kell értenink. Mig a segédek baratjukkal azonositjak magu-
kat, és ennek becsuletéért felel6séget vallanak el : addig a
tanuk csak arrol tesznek tanudsagot, hogy a harc a szokasos
szabalyok szerint folyt le.

V. A parbaj lényegéhez tartozik, hogy a felek haldlt-
olcozé fegyverekkel vivjanak. Ebbél kovetkezik, hogy az ©6kol-
lel vagy bottal vivott harc nem esik a parbaj szabvanyai
ala, melyek csak a kard-parbajt, parbajt egyenes karddal
(Degen), és a pisztoly-parbajt engedik meg. Ha tréfabol viv-
nak, vagy az alkalmazott fegyverek artalmatlanok, nem lehet
sz6 lovagias elégtételrdl, mely feltétlentl teszi sziikségessé

> Nem a kard 6l, sem a golyd, hanem a segédek.
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azt, hogy a felek életiiket kockaztassak. Ellenben a parbaj-
szabalyoknak elég van téve, lia a vivéofeleknek komoly szan-
dékuk volt az életveszélyes harcot vivni, s nem volt tudo-
masuk arro6l, hogy a pisztolyok a segédek fortélya folytan
csak vak toltéssel voltak tdltve. Az amerikaiparbaj nem va-
losagos parbaj, mert abban nincs meg a parbaj tényalladé-
kanak legfébb kelléke, a fegyveres viadal. A sorshuzast ko-
molyan nem lehet ennek tekinteni.

V1. Parbajt csak becsuletbeli tgyekben lehet vivni; mert
annak célja: a lovagias elégtétel megszerzése a becsuleten
ejtett jogtalan sérelemért, vagyis a jogtalanul sértett becsu-
let megvédése, helyreallitasa, a rehabilitatio.

A kozvélemény e cél elérését kettés feltételtél teszi
figgdévé. Egyrészt a sért6 a sértettnek lovagias elégtételt ad,
és pedig azaltal, hogy a kihivast elfogadvan &6t mélténak
tartja a viadalra; hogy a sértettnek becsullete ellen intézett
jogtalan tamadasért sajat életének kockaztatasaval nyudjt lova-
gias elégtételt. Masrészt a sértett fél tényleg bizonyitja a
becsuletére vonatkozé kételyek vagy gyanu alaptalansagat,
mert ezt fels6bb rendl jonak tartvan életénél, kész inkabb
meghalni, semhogy a becstelenség hirében éljen.

A modern kor felfogasa szerint tehat a lovagias elégté-
tel megszerzésére, a becsllet helyredllitasara elégséges a sza-
balyszerid harc, barmily kimenetelG legyen is az. A parbaj
célja megvan valdsitva, mihelyt az életveszélyes harc kez-
detét vette; s6t akkor is, ha az megakasztatik, befejezettnek
nyilvanittatik, és sem halal, sem sebesités nem fordult el6.
A harcolo felek a becsiletelv kdvetelményének eleget tettek,
mihelyt a sért§ tényleg bizonyitd, hogy az okozott sérelem-
ért élete kockaztatasaval is kész elégtételre, a sértett fél pe-
dig a becsuletén ejtett csorbat életének felaldozasaval is haj-
land6 kijavitani.

Parbajt csak. locagias eléi/tételre képesit,HI egyénnel lehet
vivni-De vannak esetek, midén egyesek lovagias elégtételre
képtelenek altal hivatnak ki. Amazok UGjabban elfogadjak a ki-
hivast, és megvivnak vel6k, de pusztan a gyavasag gyanu-
janak elharitasa végett, anélkul, hogy &ket a harc utan re-

A parbaj. 7
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liabilitaltaknak tekintenék. Ez esetben pedig aharcnempai-
baj, hanem, egyszerd ,kiallas,“ ,verekedés".

A parbaj és kiallas kozotti kulonbséget Ugy szoktak
megallapitani, hogy az els6ben mindkét viaskodé fél ad fegy-
veres elégtételt és ilyet 'vesz; mig az utébbiban az egyik
fél fegyveres elégtételt ad, de nem vesz. igy &llt ki legujab-
ban Bolionczy Gedeon Varady Gabornak.

A kiallas elméletét azel6tt nem ismerték. Megteremtdje
allitolag egy magyar lovag, ki egy-két év eldtt ismertette meg
azt a kozonséggel. Barmily oktalansag is rejlik ez elméletben,
mégis tobb oldalrdl tettek Kkisérletet, hogy a ,kiallas* a mo-
déra tarsadalom becsiletkodexébe felvétessék. Eszerint tehét
a kilonben parbajképtelenekkel is kellene megvivni, ha azokat
megsértettik, vagy 6k altalunk megsértve érzik magukat, és
télink elégtételt kdovetelnek: anélkul azonban, hogy a vere-
kedés folytan 6ket parbajképeseknek és rehabilitaltaknak el-
ismernek. Marcsianyi Gyodrgy.) legljabban alapos érvekkel
mutatta ki ez elmélet oktalansagat, soét abszurd jellegét, mely-
nek elfogadasa a végletegik szaporitand a parbajeseteket,
aldozatul dobna a békés honpolgarokat a lelketlen emberek
onkényének, és szemtelenségének.

Ez el6zményekbdl folynak a kovetkezd tételek:

a) A jelenkor a parbaj létjogat csak becsuletbeli tigyekben
ismeri el; mert ez Mayer Sd) kapitany szerint csak tartozas,
melyet a kortarsak véleményével szemben le kell rénunk.

b) Egy és ugyanazon sértésért csak egyszer lehet elég-
tételt kovetelni.3

c) Ha a harcolé felek egyikok megdletését foltételdl
tlzik ki, a parbaj megszinik a becsilet prébakdve lenni, és
a bosz tényévé fajui. Azért utasitotta vissza legUjabban a
kihivott Beinach francia hirlapiré6 Rochefort foltételét, mely
szerint addig kellett volna 16nniék, mig egyikok elesik.

d) A ki a becsuletbeli tGgynek lovagias elintézése utan

> Y. 6. Parbaj és kiallas. Budapest. t882.
3 V. 6. Per Zweikampf ehedem und heute. Becs. 1866. 74. lap. —
3 v. 6. Boglar, i. h. 4. lap. 4. p. —
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a harc kimenetelével meg nem elégedve Uj uUrugyet keres a
parbajra, a boszi nemtelen szenvedélyét arulja el, és vét a
becsiletelv ellen. (V. 6. 103.— 105. lap).

*
* *

A megbecstelenités viszonylagos fogalom. Ami az adott
viszonyok ko6zott rank nézve megbecstelenitd lehet, ugyanaz
mas viszonyok ko&zott, vagy mas személyre nézve nem az
leend. Felette nehéz bizonyos cselekményeknél megallapitani a
hatarvonalat, a hol ezek becsuletbeli sértésekké fajulnak. Az egyik
kézonynyel, a masik felhaborodassal fogadhatjaegy és ugyanazon
cselekményt. A kor, melyben mozgunk, az allas, melyet elfoglalunk,
a viszony, melyben allunk azzal, kit6l a sérelem ered, az egyedi
mdveltség, az uralgé elGitélet, izlés, szokasok s egyéb korul-
mények: mindsitéleg hatnak a sértésre.

A megbecstelenités legeltér6bb alakjait és nemeit rész-
leges szabalyok ala vonni nem lehet. Itt leginkabb mérvadd
az illetének érzékenysége, akire a sértések vonatkoznak. A
lovagiassag azonban ez elv alkalmazasat csak a csekélyebb
becsuletsértéseknél engedi meg; mig ellenben a komolyabb
természetiteknél kotelességévé teszi minden becsiletéért he-
vlilé férfinak, hogy érzékenységét elarulja. Minthogy pedig
nemzedékiink érzékenysége tul van csigazva, s mindenben be-
csuletbeli, sérelmet lat vagy képzel, azért oly gyakoriak je-
lenleg a becsuletparbajok.

A parbajszabalyok a becsuletsértésnek harom fokat al-
lapitjak meg, melyek korunknak a poient d’honneur-re vonat-
kozo felfogasat tekintve a lovaglas elégtétel kovetelésére fel-
jogositanak, s6t ezt sziikségessé tehetik u. m.

a) A sértés roviden vagy egyszerU becsuletsértés. Udvariat-
lansag nem becsuletsértés. A ki udvariatlansag miatt megsértetik,
az a sértett fél. Ha az egyszer( becslletsértés mas egyszerl
sértés altal viszonoztatik is, mégis az els6 izben megtamadott
marad a sértett fél.

V) A szidalmazas (6csarlas) altali becsiletsértés. Ez épen
gy torténhetik szidalmozé szavak altal, mint 6csalasra mélto
tulajdonsagok vadja altal. A ki valamely egyszeri sértésért

™
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szidalmalmaztatik, mavad a sértett fél. fia az egyszerd becsu-
letsértés, mas egyszer( becsuletsértés altal viszonoztatik is,
mégis az elsé izben megtamadott marad a sértett fél. Ha a
sért6 az a) b) esetekben jogtalan sérelmét viszszavonja s a
sértettnek segédei ezzel *megelégednek : a lovagias elégtétel
meg van adva.

c) A tettleges bantalmazas altali becsiletsértés. Min-
den szandékos érintés tettleges bantalmazas. A ki meg-
gyalazas miatt tettlegesen bantalmaztatik, az a sértett fél.
Ha a tettleges bantalmazast tettlegesség altal viszonyoz-
tatik, az el6bb bantalmazott marad a sértett fél. Azon
koérilmény, hogy ha a masik bantalmazas erésebb volna
az els6nél, vagy ha amaz megsebesitést idézne el6, mit sem val-
toztat ezen szabalyon.) A tettleges bantalmazas a meggyala-
zas, megbecstelenités legmagasabb foka. Ezért csak fegyvere-
sen lehet lovagias elégtételt, adni. igy volt ez mar a lova-
gok koraban. Ezek és a nemesek I6haton fegyverrel vivtak
parbajt; a parasztok és a nem nemesek pedig gyalog és bo-
tokkal. Ez utébbiak sisak nélkul verekedtek, és igy arcuté-
seknek is voltak kitéve. Az arcités a meggyalazas legmaga-
sabb foka volt, mert a tettlegesen bantalmazott oly sérelem-
ben részesllt, mely csak a nemnemesek kozétt fordulhatott
el6. A tettleges bantalmazas altal elkdvetett becsuletsértéssel
egyenl6k azon becsiletsértések is, melyek egy személy erkél-
csi létét barmily modon fenyegetik, minék valamely feleség-
nek vagy lednynak elcsabitasa, hamis jaték, csalas vagy tol-
vajlas igazsagtalan vadja3.

* *

Ezekben véljuk o¢sszefoglalhatni a modern, azaz a becsu-
letparbaj fogalmanak lényeges jegyeit. A kérdéses kulzdelem
megszlnik ily parbaj lenni, mihelyt a lényeges jegyek bar-
melyike. hianyzik. Allitsuk most az ilykép értelmezett parbajt
az ész, és erkolcs itélészéke elé.

') V, ii. Boglar i. h, 2. lap. — 9 U ott. 3. lap.



VIIl. FEIEZET.

A parbaj bilntényének jogi meghatarozasa.

elette fontos kérdés, vajjon a parbaj micsoda b(intett

vagy Vétségnek mindsithet6? Vadolhatjuk-e kozonséges

gyilkossagrol, vagy szandékos emberdlésrél azt, ki par-
bajban ellenfelét megéli ?

Nem ok nélkul teszsziik fel e kérdést. E tekintetben
gyakran tamadtak kételyek, és ma is ellenkez6 nézetek ural-
kodnak.])

Allapodjunk meg egy kissé e tételnél, és kutassuk: meny-
nyiben kilénboézik tisztdn jogi szempontbdél a parbajban oko-
zott halal a jelzett bdntényekt6l ?

A gyilkossagot torvénykoényvink 278 §. igy hatarozza
meg: ,AKki embert el6re megfontolt szandékbdél megol: a
gyilkossag blntettét koveti el.”

A szandékos emberdlésrél pedig a 279 ij. ezeket mondja:¥

*) P. 0. Dr. Schramm a parbajban kozonséges gyilkossagot lat. V. 6.
Bin Pereat stb. Lipcse. 1869. 50 lap. — Ellenben Kordssi Sandor figye-
lembe veszi a szempontokat, melyeknél fogva a parbajt enyhébb buntetés-
sel kell sajtani. V. 6. Az amerikai parbaj, Debreczen, 1878, 21. lap.
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~A Ki embert szandékosan megol, ka szandékat nem el6re
fontolta meg: a szandékos emberdlés bilntettét koveti el.”

A gyilkossagnak lényeges kellékét tehat alanyi tekintet-
ben a megfontolas (praemeditatio, delibaratio) képezi, vagyis
a léleknek azon rendes allapota, midén a cselekv6é alany ész-
beli reflexié targyava tette a cselekvény elkdvetése el6tt nem-
csak a végrehajtasra szolgalé eszkozoket, a kivitel médozatait,
hanem a sziikségképeni vagy esetleges kovetkezményeket is
mérlegeli, s a tettel kapcsolatos korilmények barminemd
alakulasara gondol.

A boszut liheg6 gyilkos lesben all. Az elvonulé aldozat meg-
semmisitésének rémes gondolata villan at agyan, az 6lés utan
valé nemtelen vagy izgatja kedélyét, lelke els6 soiban ezzel
van eltelve. Mérlegeli az akadalyok nagysagat, az ellenszegu-
lés veszélyeit, az esélyek sokféleségét, a kilatasba helyezett
élethalalharc lefolyasat. Szamitja a tlnd perceket; dofésre
kész tbérének biztos iranyt ad az eszély, és 6vatossag; karjaba
er6t ont az elfajult akarat. Ez a gyilkos képe!

A szandékos emberdélés figyelmét nemlegesen szoktak meg-
alapitani. Nem gyilkol, hanem szandékosan ol. ki tettét szan-
dékosan, de higgadt megfontolas nélkul hajtja végre, "tévedés
volna tehat azt gondolni, hogy az emberdlés blntényében
minden meggondolas van Kkizarva. Az emberdl6 eszmél e
célra s eszkozokre, de ezeken tal nem terjeszkedik s6t a
jogi kovetkezményeket teljesen szamitason kivid hagyja.

A tolvaj az éj soOtét leple alatt Gzi mesterségét. A leg-
alkalmasabb id6ben megjeleli a tett szinhelyén, midén észrevét-
lendl, bizton véli keresztul vinni tervét. Mialatt a zarat feltori,
a szekrény ajtajat fesziti, lelke csak az értéktargyakban leli
gybnydrét, melyeket elidegenit. Azonban a blntettes nyoma-
ban vannak. () keresi a szabadulas 0Osvényét; de ezt elzarja
egy fegyveres alak, és 6t megadasra szolitja. A tolvaj ret-
teg a térvényes hatalomtél. Bészult haraggal hatralasra kény-
szeriti az utjaban allot; de ez ellenszegil és megrohanja ot.
Még egy eszkdz all rendelkezésére, 6 a tett. pillanatdban meg-
ragadja ezt. Felemelve baltajat, leteriti az akadalyt, megoli em-
bertarsat. Ez a szandékos emberelének képe!
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E két blntény kozotti kialénbség abban nyilvanul, hogy
a gyilkossagnal az eltdokélés inkabb az ész muikodésének, a
higgadt megfontolasnak eredménye, mig a szandékos ember-
olésnek oka inkadbb az elhamarkodott eltokélés, az érzelem im-
pulsusa. Kozés jegyuk pedig az embertars életének megsemmi-
sitésére iranyuld hatarozott, szandéle.

De épen ez képezi a fordulé pontot.

a) Figyelembe veendd, hogy a parbaj két személy sza-
bad akaratabol jo létre, vagyis két személy akarategységének
kdvetkezménye. A parbajban okozott halal tehat a megoltnek
el6zetes beleegyezésével kovetkezett be.

A parbajvivok kolcsondésen megallapodnak abban, hogy a
fenyegeté veszélynek magukat kitéve megnyugodnak, barmily
kimenetell is leend a harc.)

Kétségtelen, hogy itt a felek oly targyra vonatkozoélag
egyeznek meg, melyet az allam egyezkedés targyava tenni nem
enged.

De habar ilynem( egyezkedés a torvény el6tt jogérvény,
nyel nem birhat, a bir6 mégis kénytelen azt szamitasba venni,
midén a vétség fokat meghataroz6 korulményeket mérlegeli.

b) E megallapodasnak kllonleges sajatsaga, hogy a megal-
lapodé felek abban veszélynek teszik ki magokat azért, hogy mas-
nézetik szerint nagyobb veszélyt kikertljenek p. o. kortar-
saik megvetését, a gyavasag gyanujat, Ujabb bantalmazaso-
kat, polgari allasuk elvesztését, stb.

Legtobben most mar nem azért vivnak parbajt, hogy
ellenfeluket lab alol eltegyék; hanem hogy a kozvélemény
és a kortarsak itélete el6tt meghajolva a jelzett veszélyeket
kikeruljék.

Vannak ugyan a tarsadalomnak oly szérnyetegei, kik a
parbajpan nem a kodzvélemény altal kovetelt, és a becsllet-
beli dolgok elintézésére szolgalé végsd eszkozt latjak; hanem
ezt csak drugyudl hasznaljdk engesztelhetlen boszujuk kié
légitésére, és abban fécélul tlzik ki gyd(lolt ellenfelék fizikai

megsemmisitését, megolését.

) J. h. 10. lap.
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Megengedjuk azt is, hogy a nemtelen boszlvagy a par-
baj intézményének segélyével megdobbentd vérengzéseket ered-
ményezhet, s6t a gyilkossagok hosszu lancolatat, egyes csala-
dok kiirtasat okozhatja. Példa erre a Haber és Galerl, vala-
mint a von Groében csaladnak a Hitler von fiartn'ngen.nem-
zetség Kkozott a mualt évtizedben folytatott viszalykodas,
mely utobbinak csak Vilmos csaszar kozvetlen beavatkozasa
vetett véget.?

Vannak tovabba foglalkozassser(prirbapnvoli, kik mintha
idejuket maskép nem tudnak toélteni, embervadaszatra indul-

*) Az udvari koteria Karlsruheben elhatarozta, hogy Haber Mért
erkolcsileg tonkre teszi. E cél elérésében legnagyobb tevékenységet fej.
tettek ki Goler és Sarachaga. Ezeknek valéban sikerilt megnyernitik a
tisztikar egy részét Haber ellen. Titokban megallapitottdk az id6t és he-
lyet, mikoi* és hol fogjak e kiszemelt A&ldozatot megbecsteleniteni. Erre
legalkalmasabbnak talaltdk Baden-Badenf, hol Eurépa el6kel6 vilaga 6ssze-
gyQl. 1843 u. o. tancvigalmat rendeztek. A korozott aldirasi iven Haber
neve is el6fordult. Goler f6hadnagy botranyos mdédon koévetelte e név torlé-
sét, mit a rendez6 bizottsdg meg is tett. A meggyaldzott Haber kihivja
Golért. A becsuletbirésag a lapokban ko6zzé teszi a hirt, ,hogy Giiler ur
Haber drral nem vivhnt.1 Werefkin orosz nemes Haber Ggyét magaéva te-
szi, parbajra szélitja Golért. Ez elfogadja a kihivast. Verefkin golyéja tiz
lépésnyi tavolsagban leteriti Golért. Ez bal kezével befogja vérzé sebét,
céloz és lelovi az oroszt, ki rogton meghalt. Az irté habord még itt sem-
nyert véget. Haber nem volt erkdlcsileg tonkvetéve. E cél elérése végett
szUkségesnek tartottak fizikai tonkretevését, Sarachaga most személyesen
hivta ki Habért, ki 6t a parbajban lelovi. Rost léptek el6 az elesettnek
baratjai, kik sorban hivtak volna ki Habért, ha a badeni nagyherceg a
e nemtelen civédast be nem tiltja. V. 6. Dr. Schramm. Ein Pereat den
Duellen. Lipcse. 1869. 20— 24. lap. —

') Marczianyi. Gyorgy igy irja le ezt: El6bbinek egyik tabornok-
tagja az 1870-ik francia-német héaboruban vivott orléans-i csata utan ha-
valig megsértetett Hiller tdbornok altal. A habord utadn v. d. GrSben pisz-
tolyparbajt vivott vele s elesett, O utdna dcscse hivta ki s 6 szintén ott
hagyta életét a parbaj terén, de atadta pisztolyat unokatestvérének, ki
végre boszut allott a rokonan ejtett sértésért s a csalad kiontott véréért.
Es akkor el6allott egy Hitler van Garlringen, és Gjbdl hullott el e két csa-
lad harom tagja a kolcsonos boszUszomj aldozatnal, mig végre Vilmos csa-
szar parancsszava véget nem vetett e ,lovagias vendettd“-nak. V. 0. Par-
baj és Kiallitds. Budapest. 1882. 12. lap.
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nak: kik rettegetett bdsok gyanant 6hajtvan szerepelni, a ka-
kan is csomét keresve, barmily kérdésben a becsuletet toljak
el6térbe, hogy a koézvélemény altal megengedett parbajban
vért onthassanak. De ezek bizonyara csak ritka Kkivételek.
S6t egy d’Andrieux lovag, ki 30 éves kordban 72 ellenfelét,
vagy egy Mde de 8aint Kaimon*, ki 400 parbajt vivott, je-
lenleg mar ismeretlen alakok.

A fentebbi esetek kell6en vilagitjaAdk meg ugyan a par-
baj intézményében az ellenmondast; mert a parbaj indit6é okai
ritkan erkolcsi természetlek; mert szerintii uk abban adac ésbos-
szUvagy mindig kiveszi a maga részét. De mi egyel6re eltekintink
mindezekt6l, és a parbajvivok elvi allaspontjara. .helyezkedve
szemugyre veszszUk a becsiletparbajnak allitélagos végcéljat.

Kulénben bajos is volna valamely konkrét esetben be-
bizonyitani az élet lerontdsara vagy a meysebemtésre iranyuld
hatarozott szandékot. Ekkor tekintve a parbajszabalyok elvi
allaspontjat nem is lehetne sz6 parbajrél, melynek végcélja
a becsillet helyreallitasa; hanem a viadal a bosza jellegét 0l-
tene. Chatauvdlardl) groéf szerint, pedig aki a parviadalban
a boszi szenvedélyének hédol, eltér a modern kor felfo-
gasatél. és nem koveteli a. becsilet helyredllitasat, hanem em-
bertarsanak életét.

Azonban legtobb esetben észlelhet6 a kényszerhelyzet,
melybe a fennallé félszeg tarsadalmi szokas, a kézvélemény az
illet6t sodorja. Talan volna annyi lelki ereje, hogy a jogtalan
tamadast békével elviselje, vagy megelégednék azzal, hogy a ta-
madonak vakmerfségét mélté megvetéssel viszonozza.- De Ut-
jaba all a kozvélemény, feléje dorgi itéletét, hogy gyavanak,
erkoélcsi halottnak fog nyilvanittatni: ha vérrel nem mossa le
a szégyenfoltot, gyilkos fegyverrel nem torolja meg a becs-
telenséget Visszadbbben a rea rott feladattél, melyet lelkiis-
merete blinnek, esze oktalansagnak itél; de a kodzvélemény
er6szakoskodasaval szemben gyenge, tehetetlen. A becsullet

') Mais ce serait un tort plus grand éncore. fat-ce mérne dé la part
d'nn irére, que de vouloir tirer vengeance de céldi qui donne statisiac-
tion ou qui la recoit etc. Essat sur le duel. Paris, 1836, '95. lap. —
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kérdése foglalkoztatja 6t. Lelke el6tt nem a halal képe lebeg
hanem a veszélyeztetett és félreértett becsilet varazsa fejuk ki a
maga teljes értékében. Middn pedig ennek megmentésére val-
lalkozva az eléje tartott fegyver utan nyudl, nem koveti meg-
gy6z6dését, hanem enged a kényszernek.

A tamadod felek Osszecsapnak, foly az elkeseredett harc-
csattog a kard, vagy egymasra szegzik a halalt okoz6 cs6
veket. De e rettenetes viadalnak tobbnyire nem alapindoka és
végcélja a vérontas, az o6lés. Ok vivnak, habar életiik veszé-
lyeztetésével: mert korunk elditélete fogva tartja 6ket; mert
a kozvélemény ezt tenni nekik megparancsold.

E vétséghez mondja Schnierer A.) — kétségteleni
szlikséges a gonosz szandék, de ez legkdzelebb a bizonytalan Ki-
menetell viadalra terjed. Az akarat tovabb terjeszkedése va-
lamely meghatarozott eredmény eldidézésére (p. u. arra, hogy
az ellenfél életét6l megfosztassék, vagy sulyosan megsebesit-
tessék stb.) .... annak beszamitasanal sulyosbitdé kérdlményt
képez.

Ezen Kkivlal a parbajszabalyok szelleme is megerdsiti
kovetkeztetésiinket. Ha az 06lés volna a végcél, bizonyara
meg volna engedve a parbajban annyiszor golyot valtani,
mig legalabb az egyik fél aldozatul nem esik. De a segédek ko-
telme meghatarozni az esetleges golyévaltas szamat. Rende-
sen csak egyszer, a legsulyosabb esetekben pedig legfittebb
haromszor toltik a pisztolyokat. Ha pedig a parbajvivok
sértetlenek maradtak is, a harcnak feltétlentil véget kell
érnie.3

c) A felvett kiizdelemben az onfentartds 6szténe is sar-
kalja 6ket a gy6zelemre. Nincs él6 lény, mely Iétét- nem ipar-
kodnék biztositani, mely élete megmentésére minden rendel-
kezésére all6 eszkozt fel nem karolna, vagy magat ellenallas
nélkil megsemmisittetni hagyné.

A sas a vele kizdd embernek szemét szereti Kkivajni,

9 V. 8 A magy. buntet6-térvény magyardzata. Budapest, 1880.
414. lap.
2 Y. 6. Bolgar, Die Regein d. Duells. Budap. 1880. 43—44. lap.
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hogy 6t harcképtelenné tegye. Az onfentartas 06sztone min-
dig és mindenutt bar a legsajatsagosabb, de az illeté Iény
szervezetének megfelel6 alakban 1ép el6térbe. Ez 06sztén a
természet adomanya lévén ¢ép ily, s6t nagyobb mérvben
nyilvadnul az emberben, ki szellemi tényez6inek birtokaban
az életbiztositdo eszkdzoket annal célszerlbben és eszélyeseb-
ben tudja alkalmazni. Ennek hatalma oly nagy, hogy az is-
tentagadok nem atallottak ebbdl leszarmaztatni a lélek hal-
hatatlansag utan valé vagyat, mert az ember' természeténél
fogva élni akar még haldla utan is).

Ne nyomozzuk most e halalkizdelem hitvany okait, en-
nek erkélcstelen el6zményeit. Ot talan er6szakosan belesodor-
tak, élete veszélyben forog, a végveszélyben visszadébben a
kodzelgé halal fagyos tekintetétél, 6 élni akar; habar gy6zel-
mét ellenfele hullaja felett is kelljen Kkivivnia.

Végre vannak egyéb enyhité kortlmények is, melyekre az
életben maradt fél mindig sikerrel hivatkozhatik. A ki ellen-
felét megolte, mindig alkalmazhatja a kovetkez6 érveket: a)
Lelkem mélyéb6l karhoztatom a parbajt, de kényszeritettek
erre a koralmények. A parbajvivas miatt megidézett Vdrady
Géabor is e szavakkal mentette magat a torvényszék el6tt:
-nekem csak egy utat lehetett kévetni: azt a melyre léptem
volt.“ b) Nem volt szandékom ellenfelemet megdlni. Nem is
hittem, hogy golyém ellenfelemet talalja. Hisz jaratlan
vagyok a ldvésben. A bekovetkezett halal csak esetle-
gesség. c) Ellenfelem gyakorlott 16v8 volt, UGgyesebb, mar
tobbszor, vivott parbajt; tehat valoészinlGbbnek latszott az, hogy
én fogok aldozatul esni. d) A parbaj napirenden van. El&kel6
és tiszteletreméltd férfiak, s6t még azok is, kik a térvény Grei
gyanant szerepelnek: valasztjak az elégtételnek e nemét, e)
Az uralkodé még eddig minden parbajvivénak megkegyelme-
zett. Ha tehéat a torvény engem el is itél. méltan remélhetem
a megkegyelmezést.

Barmily erkdlcstelen is az el6itélet, mely bizonyos tar-
sadalmi osztalyokra a parbajnak kényszerkotelmét elbirja, a

') Mirabaud Syst. de la nataré. I. k. 13. fej. 2(50. lap. —
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bir6 valamely konkrét esetben mégsem hagyhatja a mondot-
takat figyelmen Kkivll, s6t a blUntetés meghatarozasaban sza-
mitdsba kell azokat vennie.

Bzek el6rebocsatasa utan megérthetjik annak okat,
miért foglaltak a bunteté toérvénykdnyvek minden korban
kalén allast a parbaj bdncselekményével szemben ? miért
kovettek mind a parbajban valé blUnrészességre, mind a
blntetési szabalyok meghatarozasara vonatkozélag mas bln-
esetektdl eltérd eljarast ? Ilgaz ugyan, hogy a parbaj blnté-
nyének megitélésében mas mas szempontokbodl indultak ki, de
az eredmény egy és ugyanaz. A szasz és hadeni torvénykonyv
a becsuletsértést, a v&rtmbergi, hannoveri és braunsoeigi a
jogtalan Onsegélyt, az osztrak pedig az élet és testi épség-
elleni bilntényt fogadtak el alapul. De sehol sem éri a ko-
zonséges gyilkossag buntetése azt, ki parbajban ellenfelét
megolte.

Mar Kant mondta, hogy a parbajt nem lehet a bdnrél
valé kozonséges fogalmak szerint megitélni. Blackstone, M it-
termaier, Rosslnrt, Welcker és egyéb nagy jogtudésok, kik e
targyrol elmélkedtek, hasonléan elismerik, hogy a parbaj egé-
szen sajatlagos természetld bilntény.

A mi buUntetd térvénykdnyvink is oly 6nallé vétségnek
(delictum sui generis) tekinti a parbajt, mely nem azonosit-
haté a gyilkossaggal, a szandékos emberdléssel és szandékos
testi sértésekkel. Kulon fejezet alatt targyalja, s mérsékeltebb
bUntetést szab read, mint emezekre.

A gyilkossag halallal ,278. 8., a szandékos emberdlés
10 15 évig terjedheté6 fegyhazzal 279. 8., a testi sértés 5
évig terjedhet6 boérténnel 303. 8. biuntettetik.

A Ki parviadalban ellenfelét megélte, habar haladla nem

rogton kovetkezett be 5 évig, aki pedig 6t megsebesitette
2— 3 évig terjedhetd allamfoghazzal 298. 8. blntettetik.
- ' Félreértések Kkikertilése végett tiltakoznunk kell ama
esetleges felfogas ellen, hogy mi a parbaj blntényét kedve-
z6bb szinben akarjuk feltiintetni, Hisz jelen munkankban f6-
ezélul tGztuk ki annak ostoroztatasat.
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Mi a parbajt Iényegében ép oly jogtalan és az erkolcsi
renddel 6sszeltko6z6 cselekménynek bélyegezzik, mint akar a
gyilkossagot vagy szandékos emberdlést.

Korosi 8. helyesen mondja, hogy az élet mint az er-
kolcsi személyiség képvisel6je elidegenitlietlen és atruhaz-
hatlan jog, s arrél, ha lemondana, vagy egyébként rendelkez-
nék is az egyed kuldéndés akarata, nem mond le és nem en-
gedi azt egyezkedés targyava tenni az atalanos akarat, a tor-
vény; — a ,vo lenti non fit injuria* (az akarénak nincs
sérelmére) féle jogelv, csak a magan és elidegenithetd, de nem
a buntet6jog targyat képezé elidegenitlietlen jogokban lévén
érvényesithet6.])

Senkinek sem all jogaban mast életét6l megfosztani, Ki-
véve a jogos onvédelem esetét, melyr6l a parbajban szé sem
lehet. Csak az allamnak van joga bilnés alattvaléit bizonyos
esetekben haldllal buntetni.

Az allam tovdbba a jogallapot fentartasara van hivatva,
kotelessége tehat a jogrendet zavaré egyéni dnkényt fékezni.
A blntetés a jogallapot elutasithatatlan ész-kévetelménye.

Az allam épen ezért koteles blntetni a parbajt is.

De a blntetés mérvszabalya épen a fentebb mondottak
alapjan alig allapithat6 meg Ugy, hogy a blntetés aranyban
alljon a bulncselekménybdl nyilvanulé alanyi gonoszsaggal és
az el6idézett kar nagysagaval.

A fentebbi jogi viszonyokra csak azért utaltunk, mert
ezek a parbaj blncselekményében az enyhité koérilményeket
vilagitjak meg.

A bilntetés szigoranak ezen enyhitését indokoljak még
tarsadalmi viszonyaink is. Ama meggydkerezett balvéle-
mény, hogy a parbaj a becsllet prébakéve, az egyeteme-
sen uralkodé hajlam e nélkulozhetetlennek latszé eszkoz
alkalmazasara, még mindig kényszeritik a torvényhozast, hogy
a parbajjal szemben kilénods allaspontot foglaljon el.

A koézvéleményhez alkalmazkodé térvényhozas az eny-
hébb bintetés alkalmazasat flgg6vé teszi a parbaj szabaly-

Y 1. h 10 és 11 lap.
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szerit befolyasatol. Buntet6torvénykényvink 299 §-ban vilago-
san mondja: ..Azon parbajvivo, a ki a parviadalnak szokasos
vagy kolcsénds egyetértéssel megallapitott szabalyait mey-
szecjte és annak kovetkeztében ellenfelét megdlte: a szandékos
emberdlés, ba pedig megsebesitette: a sulyos testi sértés bin-
tettére meghatarozott bintetéssel bintetendé.*

Sokan tévesen kovetkeztetik ebbél, hogy a térvényho-
zas, és igy az allam szentesiti a parbaj szabalyait. De e felfo-
gas szerint az allam o6nmagaval jonne ellenmondasba. Barmi-
kép fogjuk fel az allam Iényegét, el kell ismernink, hogy
ennek els6 feladata a jogallapot fentartasa. Fentebb utaltunk
a parbajra, mint jogtalan cselekményre. A joggal nem fér
meg a jogtalansag, az allamnak nem lehet az utébbival sz6-
vetkezni. De nem ezt tenné-e az allam, ha a parbaj szaba-
lyait szentesitené? Hisz akkor e blncselekménynek Iétjo-
got adna.

De eltekintve ettél csak vak elfogultsag vadolhatja a
térvényhozast ily balgasagrél. Miképen szentesithetné a 299
§-ban a parbaj szabalyait, midén ugyanazt a 293 8§-ban vét-
ségnek bélyegezi, s mint ilyenre egy ©6nallé6 fejezetben bunte-
téseket szab.

A torvényhozas nem szentesiti a parbajszabalyokat, ha-
nem csak kényszer(Giségbdl elnézéssel van az azok szerint le-
folyt parbaj irant. - Ha a viadal nem folyt le a szo-
kas altal megallapitott szabalyok szerint: a kozvélemény, a
tarsadalmi felfogas szerint az nem tekinthet6 parbajnak, és
az abban okozott halal nem leend egyéb gyilkossagnal vagy-
szandékos emberdlésnél. E kozvéleménynyel szemben tehetet-
len térvényhozas e pontban engedékeny, a fenallé tarsadalmi
viszonyokhoz alkalmazkod6. Voltak id6k, midén a parbajban
okozott halalt kézonséges gyilkossag gyanant bintették. De ez
eljaras nem bizonyult be célszerlinek, mint azt masutt bebi-
zonyitottuk. Véleménylunk szerint el6bb kell beteg tarsadal-
munknak felépiulnie, a koézvéleménynek természetes iranyt
nyernie. Tisztultabb erkdlcs-, és jognézeteknek kell athatniok
tarsadalmi életiinket; akkor koszont be az id6 is, melyben a
torvényhozas nem leend tobbé kénytelen elnézéssel lenni e
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bldntény irant, hanem kérlelhetetlen szigorusaggal fogja azt
uldézhetni.

De inig egyrészt elvben elfogadjuk a tdrvényhozas ezen
engedékenységét, és a fenalld viszonyok méltanylasa mellett
egyeldre beérjuk aparbajra szabott csekély biintetéssekkel; addig
masrészt a tarsadalom érdekében joggal koévetelhetjuk, hogy
a bintet6 térvénykdnynek idevagdé szabvanyai ne legyenek
irott malaszt; hogy e koriilvonalozott engedékenység a jogi
korlatokat at ne lépje.



IX. FEJEZET.

A becsulet.

jelen kor gyermekeinek egyik f6 jellemvonasa, Fogy

mig egyrészt a szellem tévedésének tekintik az alli-

télagos vallasszulte elGitéleteket, addig masrészt ma-
kacsul ragaszkodnak a profan elGitéletekhez. Ez eljaras lat-
szik létjogot kolcs6ndzni a tarsadalmi életet veszélyeztetd szo-
kasoknak és torekvéseknek, kétségtelentl gyengiti az elvek
hatalyat, sz6kébb korlatok kozé szoritja a szellem ha-
talmat.

A parbaj kérdése csalhatatlanul igazolja ezt. Ha csak futo-
lagos pillantast vetink az évtizedeken keresztil folytatott el-
mélkedésekre, melyek e kérdés megoldasat célozzak, sajatsa-
gos tunemény koti le figyelminket. Az irok kevés Kivétellel
mellézve e kérdés erkoélcsi jelent6ségét, mintegy kozds Kiin-
dulasi pontli fogadjak el a tételt: a parbajnak létjogat
tagadni nem lehet, mert e szokds mostanig a becsillet prébakdve
maradt.

A parbajnak allitélagos végsd célja tehat: a becsulet meg-
védése s a rehabilitatio. A modern felfogas a megbecstelenitett
egyednek végs6 eszkéz gyanant oda veti a parbajt.
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De a gondolkoz6 ember nem allapodhatik meg az el6-
itélet kifakadasainal, nem nyugodhatik meg a bizonyitasra
szornl6 puszta allitasban, habar a kozvélemény ezt magaéva
is tette.

Az igazsagszeretet erénye szikségessé teszi az ész ko-
vetelményeinek kielégitését. Az emberi méltésaggal 0ssze nem
egyeztethet6é annak partolasa, a mi az ésszerutlenségnek lat-
szataval bir. Az emberi szellem fensége nem tlrheti a szo-
kasok fékeit, fuggetlenie kell magat az uralgdé elGitéletek be-
folyasa aldl.

Tegyuk fel e kérdést: lehet-e a parbaj alkalmas eszkoz a
jelzett cél elérésére, vagyis a becsllet megmentésére és megvé-
désére ?

E kérdés megoldasaban feltétlentl szikséges megallapi-
tani a becsllet fogalmat. Csak ilyképen lehetséges meghata-
rozni az iranyt, melyben a becsilet sérthet6 vagy védelmezends.

M i a becsulet?

Az Okor a becsuletet a bolcsek-, el6kel6ket, és szabad pol-
garokat megilleté birtoknak tekinté, azt a rabszolgatél, a
kéznapi tomegtél (projanum vulgus), a nyers munkaval fog-
lalkozéktol megtagadta. A tarsadalom kivalobb osztalyai
tehat egyedarusagot UGztek a becsllettel. Ugyanazon tulaj-
donsagnak becsét valtoztata az azt birtokol6 egyed tarsadalmi
allasa.

Ez el6itéletnek halvany vonasaira akadunk a kodzépkor-
ban is, midén bar heves volt a pogany hagyomanyokat ellen-
sulyozé hitdszton, a keresztény eszmék mégis csak fokozato-
san és id6vel verg6édhettek uralomra.

Ez elGitéletnek szazadokon at tarté korszakdban a be-
cslletet csak bizonyos korok hoztak forgalomba. Mig a kdozvé-
lemény az Okorban a rabszolgat képtelennek hirdeté a becsu-
let birdasara; addig a kozépkorban a becsiletet oly fogalom-
nak tdnteté fel, melynek ismeretére a tarsadalom alsobb ré-
tegeinek nincs szukséguk. Divat volt azt nevezetesen csak a
nemesekkel, illetéleg lovagokkal kapcsolatba hozni. — Ez



114 A BECSULET.

annak oka, hogy az angolszasz nemesek a nem nemeseket
becsteleneknek, a fénrak a parasztlazadasokat a becstelenek
forrongasanak nevezték. Egész Kozép-Enrépaban szazadokon
keresztil csak a nemesek szerepelnek a becsulet 6rei gyanant;
e fogalommal mintegy hivatasszerlGien csak 6k foglalkoztak.
A becsllet altaldban véve, mint ereklye szarmazott at a Kki-
valtsagos osztalyok tlnd s jové nemzedékeire, s annak oroklott
kincs gyanant valé meg6rzése hagyomanyszerileg tartatott
azok feladatanak.

A blbérrendszer koraban a becsulet Uj neme Iépett el6-
térbe. A barbarok megszlntek kizardlagos buszkeséguket a
szabadsagban keresni, hanem a fejedelmek érdekeiért harcolva
iparkodtak ezek hatalma és birtokdban részt venni. igy
lehetett szert tenni hatalomra s tekintélyre, melyek ellenall-
hatatlan csaberét gyakoroltak a german faj 6dnosségére s hirva-
gyara. igy fejlédoétt ki kilondésen agermanoknal az i.n.rangbecsi-
let (Standesehre), mely azonban ép Ggy mint az el6bbi becsilet
semmi kézods vonast semtiintet fel akar a gérog xvrh-vei, akar aro-
mai fama-val. A goérogoknél és rémaiaknal csak az volt becs-
telen, ki polgari kotelmeirél feledkezett meg, az allam ellen
vétett; a germanoknal ellenien becstelennek nyilvanittatott az, ki-
nek szabadsaga, vagy személyes sértetlensége volt, megtamadva p.
0. gyalazatos buntetések, Utések, aljas sziletés altal stb.
(v. 6. 9. 1)

De itt kénnyen ellenvethetné valaki, hogy rangbecsilet
volt a goérdogoknél és romaiaknal is. Ezt nem tagadjuk. De eme-
zeknél abecsiletnek e neme (honos, munus, onus publicum) nem
volt egy magasabb személy ajandéka, kegye, mint ama népeknél,
hanem az allampolgarsagel6joga. A germanoknal e személyes be-
csulet,er6szakos torekvés, rang, cim, és méltésag utan, habar az
0ndsség kifolydsa volt is, és nem is gybdkerezett az erkdlcsiség
talajdban, mégis leghatalmasabb 0sztont nyudjtott a kulsé szo-
kasok meg6rzésére, a katonai batorsag kifejtésére, melyek a
german népeknek uGgyszélvan egyedili viszonylagosan becsu-
lendd tulajdonsagait képezik. Azonban a kilénb6z6 népek-
uél barmily jellegl volt is a becsulet, mindig s mindenitt
megmeérhetetlen befolyast gyakorolt azoknak jellemére, jelen-
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tékeny tényezd volt ezek tarsadalmi életében. Es ki tagadna,
hogy a becsllet jelenleg is éltet6 eleme a modern nyugati vi-
lagnak ?

A klasszikus korban az allami élet, a polgari erény volt a
becsllet szabalyozoja, s némileg ez alkotta meg annak erkdlcsi
jellegét. A modern értelemben vett becsilet a valtoz6 kdzvéle-
mény befolyasa alatt allvan, nélkiléz minden erkdlcsi alapot.

A becsllet erényének egyetemesitése, a tan, mely azt
az emberiség kozds birtokava avatta: a kereszténység viv-
manya. Szazadok folytak le, mig a kereszténység terjedése s
megerdsodése folytan mélyebb gydkereket vertetettamameggy6-
z6dés : hogy nemcsak egyeseknek, hanem mindenkinek van joga
a becsulet erényére, képessége annak megszerzésére,

* . *

De vizsgaljuk tlzetesebben, mi a becsilet ?

Korunk gondolkodasmoédja talan sehol sem arudit el oly
meglep6 felUletességet, oly dacos elfogultsagot, mint épen e
kérdésben ! Divatba jott a kils6ségekben valé megnyugvas, a
kézony a dolgok lIényege irant, és az igy megalkotott fogalomza-
varban elmosddott a szavak eredeti érteménye is. A becsl-
letr6l tamadt ferde nézetek tarsadalmunk minden rétegében
meghonosodvan elhomalyositak az erkdélcsiség eszméjét, a
balgasagot az okossagnak, a felvert képzelmet a felvilagoso-
dottsagnak, a felizgatott szenvedélyeket az erénynek mezébe
oltoztették, és igy tarsadalmi bajainkat szaporitottak. A Kko-
zelmult torténelem alig utalhatna erényre, melynek nevében
tobb viszszaélést, blnt, és botranyt kdvettek volna el, mint a
becsulet nevében.

A becsllet irant valo lazas féltékenység erds villanyfo-
lyani gyanant hatja at a koz-, és maganéletet.

A becsllet eszméje képezi a tettek rugodjat a fels6bb
korokben, a palotak fényes termeiben, s6t a nyoinorualtak
viskoiban, az alsobb rétegek tivornyazé helyein is. Mindenitt
klizdés, és rajongas a becsilet utan, de legtobb esetben o6rok-
l6tt  elGitéletek és meggyokeresedett balnézetek befolyasa
alatt.

8*
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Pillanatnyi felhev(lés okozta szoévaltasban, az ingerualt
kedély kitdréseiben a becsilet szerepel.

E merész jatékra, az emberi méltésagot emeld erény-
nek e profanalasara kényszerittettnek érzi magat a becsuletes
és feljogositottnak a becstelen. Elaljasodott szajli6séknek, poli-
tikai kaméleonoknak, tarsad, forradalmaroknak fen van tartva a
lehet6ség, hogy a viszonyokhoz Ugyesen alkalmazkodva a be-
csllet nevében, a becstelenség fegyverével megsemmisitsék
artatlan és szepl6telen aldozataikat,

Othryades csekélység miatt szégyelvén magat Spartaba
visszatérni, Thyreas mellett véget vet életének.) Bioxipp
megoli magat, mert gyanusitjak, hogy az eltlint serleget el-
orozta,2d Mi most mar mosolygunk az ily balgasagok felett;
de a korunkban feltiinedezd, hasonléan nevetséges tunemé-
nyeken mar meg sem Utkdzunk. A fizetés-képtelenné valt
kereskedd fébe Il6vi magat; mert ezt a becsllet kivanja. A
megszégyenitett katona kardjaba d6l, mert méar becsulettel
meg nem élhet. A hordar parbajra hivja a szivarboltban az
ifj0 urat; mert ez kicsinyl6leg bant el vele s igy becsuletét
sérté. A tanulé méreghez folyamodik, hogy becsuletét meg-
mentse tarsai el6tt; mert ezek azt fogtak rea, hogy félvén
a parbaj kimenetelét6l, ennek megakadalyozasara nagybaty-
jat felkérte. Kéjhaztulajdonosok becsiletbeli pert inditanak a
torvényszéknél stb.

Mennyi félreértés, és baj fogamzik meg a céltalansag
ezen valtozasaiban! Mennyi id6, munka megy veszenddbe ily
hia er6megfeszitésekben; mily jogbitorlasok, és undok blndk
kovettetnek el az erkdlcsi alpathosz allapotdban a becsllet
nevében?

Hanyan tudnanak szamot adni 6nmaguknak, az ész sir-
geté szavanak azért, hogy hitvany Célok szolgalataban a meg-
mételyezett kézvéleménynek mindenuket felaldozak? hogy a be-
csuletrél apolt ferde fogalom birtokaban oly tévedésekért szallvan
sikra, melyeket a kozvélemény az igazsdg magaslatara emelt,

") Herodot. 1. c. 82. p. 41. —
?) Curtius. IX. c. 8. p. 759. —
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a végs6 hatarokig engedték magukat ragadtatni, mig végre a
romlas oOrvényébe sulyedtek?

Vajjon miben, és hol keresendd a becsllet, melynek be-
csét ki-ki sajat egyéni felfogasa szerint mérlegeli s értel-
mezi? Bizonyara nem ott, hol annak székhelyét sokan bal-
hiedelmukben feltaldlhatni vélik.

Fentebb hangsulyoztuk, hogy divatba jott a kuls6sé-
gekben valé megnyugvas. Az embereknek e hajlaméaban ke-
resend6 ama tévedésnek oka is, mely a becsiulet fogalmanak
meghatarozasaban oly egyetemes jelleget o6ltott.

Az empiriai irany, mely a bélcsészet terén a gondolko-
dasnak, és szellemi haladasnak oly hatalmas gatakat emelt,
e szempontbdl is megboszudlta magat. Ez irany rendszeres
kovetése folytan vert mélyebb, és mélyebb gyékeret ama balvé-
lemény: hogy a becsllet az emberi természet kuls6é s eseté-
kes tulajdonsagai kodzé szamitando.

A kils6ségnek talbecsulése tehat, vagyis inkabb az ese-
tékes jellegekkel valé kizarélagos foglalkozas vezette a koz-
véleményt a becsiletrél apolt ferde vélemény elfogadasara.
De az oknyomozd ész a kulsé tineményeknél meg nem alla-
podhatik, mert ezeket csak Osvényeknek tekinti, melyeken a
dolgok lényegébe hatolhat. Behatébban elmélkedvén targyunk-
rol csakhamar jutunk ama meggy6z6désre, hogy a becsllet az
emberi természettel egybe van forrva, ennek Ilényegébdl
folyik. A becsllet tehat nem lehet foltételezve idegen vér-
mérséktél, masok onkényétél szoval a kiilbefolyasoktol; ha-
nem az valami allandé, maradandd, az emberi természethez
tartozo.

A becsilet nem egyéb, mint az egyednek erkdlcsi ér-
téke. Aki ezt nélkulozi, illetéleg erkdlcsileg elfajult, becsule-
tesnek latszhatik, de magaban véve nem lehet becsuletes.

Azonban az ember, mint tarsadalmi lény viszonyban all em-
bertarsaival; mint ilyen az emberek korére, tarsasagara van
utalva. E viszonynal fogva természetesen arra térekedik, hogy
bensd erkodlcsi értéke kulséleg is nyerjen Kkifejezést, masok
tudomasara jusson, és ezek altal elismertessék. A becstllet ezen
feltét alatt valik azza a gyakorlati életben, tekintve a sz6nak
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kdzdonséges érteméuyét. fis ez a fordulé pont, melynek ki-
16nb6z8 oldalrél valdé felfogasa a vélemények eltérését okozza.

Két tényez6vel kell itt foglalkoznunk: az egyed erkélcsi
értékével, és a kortarsak elismerésével. Az els6 bels, az egyed
természetének kiegészit§ része, szellemiségének attribUtuma,
tehat lényeges. A maésodik kulsé, az egyedi felfogasok és divé
szokasoktol, az elGitéletektdl fiiggd, tehat esetékes. Ez ellen-
tétes jellegek feltintetése felette fontos a becsiulet fogalma-
nak értelmezésében; mert ez indokolt megkulonbéztetésbdbl
onkényt kovetkezik, hogy az egyed erkdlcsi értéke elki-
I6nitve s fuggetlentl allhat fen a kortarsak elismerésé-
tél is. Ez elismerés nem hozza létre az erkolcsi értéket,
hanem ezt csak igazolja mint meglevét, az egyed belvilaga-
bél kiemeli, napfényre hozza, mint a banyasz a fold me-
llében rejl6 kincset. — Igazi, alszinGségt6l ment becsi-
let csak akkor tlnhetik fel ilyennek a kortarsak el6tt, ha
annak alapjat a valédi erkdlcsi érték képezi. E két tényez6-
nek egymashoz valé viszonya szerint a valddi becsilet tehat
szikségképen fel van tételezve az erkdlcsi értéktél. A Kkor-
tarsak véleménye nem modosithatja azt.

Ebbé6l pedig 6nkényt kovetkezik, hogy a kortarsak elis-
merése a kulls6é becsulet, csak akkor képezheti az egyednek
megbecsulhetetlen javat, ha amaz sajat erkolcsi értékének ta-
lajaban gyotkerezik, vagyis ha a lelibt6 esetékes és abelsé Ié-
nyeges becsllet k6zott teljes 6sszhang uralkodik.

l)e ki nydjthatna erre vonatkozolag kivétel nélkal
mindenkit megnyugtaté biztositékot ? A latszat utan indulék
sokasaga csalédasoknak alavetett itél6képességével soha sem
emelkedik az emberi méltésagnak annyira megfelelé allaspontra,
mert az elferdités és tulbecsilésre, a makacssag és elfogult-
sagravalé hajlamanal fogva a viszonyok félreértésének, atévedé-
sek ezernyi csabjanak hoédol. A szem nem mindig hi tukre a lé-
leknek: a nyelv nem mindig 6szinte tolmacsa a gondolatnak;
a cselekedetek nem mindig biztos jelei az egyed erkdlcsi va-
lojanak. Az érzéki tineményekr6l a szellemi vilagba emel-
kedé ember, kovetkeztetd tehetségével nem juthat min-
dig a valosag felismerésére. A lélek titkainak korébe nem
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hatolhatunk, a felettik lebeg6 fatyolt fel nem lebbentlietjuk,
Véges lényunk természete, szellemiséglink korlatoltsaga tehat
rea sitti a kiulsé becsiletre az esetékesség bélyegét. Ha a
kortarsak itélete csalhatatlan volna, akkor a kils6 becsulet
is sziikségképeni, feltétlen becsit lehetne.

A parbaj ennélfogva nem is lehet a szorosan vett be-
cstletnek, hanem csak a kuls6é becsuletnek prébakove; nem
is lehet alkalmas eszk6z a valddi becstlet feltintetésére, mert
csak a kortarsak kévetelményeit elégiti Ki.

De épen az a bajok kduatforrasa, hogy a kodzvélemény a
a lényeget felaldozza az esetékesnek, az eszmény magasla-
tara emelve a kuls6 becsuletet, szamitason kivul hagyja a bels6
becsiletet. Az egyed erkdlcsi méltosaga épen ezért meg van
fosztva dicsfényétél. E kimondhatatlan veszteséget tarsadalmi
életiinkben potolni vélik a kilsé becsilet csillamjaval. Végcél-
nak, balvanynak, allitottak fel a kortarsak tiszteletét, mely-
nek imadasdban sokan oktalanul elvérzenek, sokan jogtalanul
diadalt aratnak. E balvanynak szeszélyes kegye szaporitja a
parvenlk seregét, sodorja az elnyomottakat a megsemisilés
orvényébe, és szervez orgiakat az erény romjai felett.

Talan elfogultsag, elkeseredettség, vagy vilagfajdalom
csalja e szavakat ajkainkra? Egy futé pillantas tarsadalmi
életiinkre eléggé fogja indokolni bizalmatlansagunkat, melyet
e balvany irant taplalunk. Férfiak, kik az istentagadas min-
taképei gyanant tindokolnek, és szilaj kedvtelésiikben min-
dent beszennyeznek, mit az emberi nyelv szentnek nevez;
kik az anyag imadasaban, a kéjelgés kabitd6 mamoraban ke-
resik végcéljukat; kik pokoli szarkasmusuk nyilaval sebzik
meg az erényt; kik az erkolcstelenség legalsébb fokara su-
lyedve gunykacajjal hirdetik a teremtés remekének, és.az al-
latnak kozos eredetét: a becstelenség veszélye ellen védve van-
nak. Férfiak, kikre vagyunuktdl megfosztott csaladok atkot szor-
nak; kiknek nevételcsabitott sziizek 6ngyilkossdgabemocskolta;
kik 616 mérget lehelnek ki magok korul; kiknek nyomaban ha-
lad a romlas szelleme : még mindig mint becstletesek szerepelhet-
nek a tarsadalmi életben. E botranyok és sotét blnok liosz-
szu lancolatan fen nem akadnak a feledékeny kortarsak,
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és a tarsadalom ez undok alakjai tiszteletben allanak. Egye-
sek tiltakozasa nem lel visszhangra.

De vegyuk vizsgalat ala e kérdést mas szempontbol.
Midén mi eurdpaiak a cliinaiak szokasait tanulmanyozzuk,
alig fojthatjuk el meglepetésiinket, szanakoz6 mosolyunkat
a balgasagok, és ferdeségek sokasaga felett, melyeket azok a
tarsadalmi routine és mdveltség mezébe o6ltdztetnek. Cso-
dalkozhatunk-e tehat, ha a kiills6ségeknek rabszolgailag hodold
cliinaiak ko6zott eltorzitott fogalmak uralkodnak a tarsadalmi
erényekrél, s6t a becsuletrél is ?

De mikép fessik annak érzelmeit, ki higgadtan figyeli
meg a korinkben elhatalmasodott érzelgéséget, mely a fen-
tebb jellemzett u. n. becsuletes férfiaknak kivalé sajatsagat ké-
pezi? Felette sokan ropke kedélylyel, hideg vérrel gyakoroljak
a becstelenség kilonbdzé nemeit, a becsulet nevében érthetet-
len izgatottsaggal, féktelen tdrelmetlenséggel utasitjak visz-
sza a jokedv enyelgéseit, a tréfa artatlan jatékat, ha ab-
ban ellentétet fedeznek fel a divatos bontonnal, vagy a
szeszélyalkotta illemszabalyokkal. A poliarkocintasok kozott
kiejtett kénnyelmd, de minden célzatossagtol ment szd, a bi-
zalmas korben megengedhetd fesztelenség el6ttik elégtételt
strgetd botrany lehet, mely szerintilk a becsiletet beszenyezi.
Zsarnoki szeszélyuk igajaba akarjak szoritani a tarsas éle-
tet, de lazas turelmetlenséggel fogadjak az egyéni szabadsag
nyilvanulasait, — A hazugsag és jogtalansag fegyvereivel,
vért6l piroslo kézzel, pokoli lelkuletlkkel a becsilet 6rének
tisztjét magukhoz ragadjak, de masok artatlan szélamait, vagy
elnézésre méltd botlasait a becsulet tamadasanak bélyegezik.
Egy o©onkénytelen mosoly, melyben ganyt sejtenek, egy szo-
katlan tekintet, melynek jelent6séget tulajdonitanak, egy céltalan
taglejtés, melyet félreértének, egy meggondolatlan sz6, mely-
nek jelentményét felcsigazzak: elégséges indokok rajuk nézve,
hogy azokért elégtételt koveteljenek, a rokoni, baréati kotelé-
keket széttépve véres dramakat szervezzenek.

Nézd O6ket. a becsulletukre féltékenyeket, mily aljas lel-
kitek; az erény példanyképeit, mennyire siulyednek; a becsii-
letnegélyzékct, kik oly tavol allnak ettél, mint a nap & fold
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t6i! Es add meg a valaszt, miért részesiti 6ket a kozvéle-
mény, a kortarsak zome tiszteletben?

A véalasz nem nehéz! Ok becsiletesek, mert a becsilet
koézénséges értelemben véve nem egyéb az emberi képzel6dés
sztileményénél, mely a korszellem, s a hanyatlo tars. élet bélyegét
hordja magan. Mint ilyen pedig flugg az emberek elgitéletétdl
az uralkod6 divat és szokastol; tehat valtozékony. A torté-
nelem tanudsaga szerint egy és ugyanazon dologban kilonbozé
népek kulonb6z6 id6kben majd becslletességet, majd becste-
lenséget észleltek. Az Okor felfogasa szerint a kézimunka,
megbecstelenité az embert, az Ujkor ennek ellenkezdjét hir-
deti. Katé jellemét az egyik torténetir6 égig magasztalja, a
masik Kkicsinyl6leg festi azt. Seneka lelkesedve irja, hogy Ju-
piter a foldon legnagyobb élvezetét abban leli, ha Katéra
tekint’). Horatius dalaival tiszteli meg 6t. mert halalaval Cae-
sar felett diadalmaskodott.2 1. Napoéleon a hideg fontolgatas
pillanataban Katé végsd tettét a stoikus tévedésének, élete
szennyfoltjanak tekintette.g

Az elvek és vélemények valtoznak mint az idéjaras, mi-
nek oka az emberek ingatag természetében rejlik. Az emberi
tokélynek, az egyed erkdlcsi becsének nincs biztos mértéke.
1d6, helyi visszonyok, nemzetiség, mdveltség, vérmérsék oly
feltételek, melyek az embernek nemcsak kedélyére, hanem gon-
dolkodasmaodjara is vannak befolyassal.

igy allapodhatunk meg a bevezet6 sorokban mondottaknal,
hogy az altaldban vett becstlet mindig viszonylagos. De mi ko-
vetkezik ebbdl? Talan az, hogy a kils6 becsulet irant ko-
zonyt apoljunk, vagy azt egyéni toérekvéseinkbdl teljesen Ki-
zarjuk? Tavolrél sem, mert ezzel ismét mas szélsGségbe csap-
nank at. Mi épen Ggy karhoztatjuk a kilsé becsilet tulbecsu-
lését, mint ennek megvetését vagy Kkicsinylését. A javak ész-
szerU osztalyozasadban a kils6é becsulet jelent6ségét és becsét
nem szabad semfelcsigaznunk, sem lerontanunk, hanem kell, hogy

) Ep. XXIV. et CV. De tranquill. vitae. o. 14.
2 Lib. I. Carm. XII. — et Lib. Il. Carm. I.
g Cantu i. h. V. k. 226. lap. —
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azt a bels6becsuletnek alarendeljuk. Ismétlések kikeruilése végett
a mar fejtegetett indokokra utalunk, melyek eljarasunkat eléggé
igazolhatjak. A mondottak kiegészitésére azonban még egy
szempontra szUkséges Kkiterjeszkednink.

Az ember tarsas lény, és mint ilyen, nem lehet érzéket-
len a tarsas élet viszonyai irant. Az emberek 0sszeségének
természetes végcélja van, melynek a szabad akarat befolyasa
alatt kell valésulnia. Az egyedeklek hivatasa abban all. hogy
nem a tarsasag 0lébdl kizarva, kulon magukra hagyatva, ha-
nem egymast kolcsondsen tamogatva haladhassanak a cél felé.
Tarsas élet nélkul abrand volna testi, szellemi, erkoélcsi to-
kélyesedésiink. és haladasunk. Ki tarthatna lehetségesnek az
emberi nem fenniaradasat a tarsasagra valo 0szton kielégitése
nélkal? Kételyek e szempontbdl csak akkor merulhettek fel,
mid6én ITobbes és Rousseau tévtanaikkal forradalmat szervez-
tek a tarsadalom ellen.

A folébredt ontudattal szovetkezik a torekvés arra is,
hogy a tarsas élet hatarai kozott létjogot nyerve, annak Ki-
egészitd részeivé, hasznos tagjaiva legyiiuk.

A tarsas életre valé 0szton kimondhatatlan befolyast
gyakorol az ember egész valéjara. Roévid pillantas az emberi
lélek magasztos vilagaba megérteti velink, hogy a tarsa> élet hi-
anya tehetségeink céltalansagat, a teremtd hatalom tervtelen-
ségét bizonyitana. A klasszikus kor egyik kimagasldé szelleme
joggal mondhaté: ,mi természetinknél fogva torekediink men-
nél tébbet hasznalni, nemcsak magunknak, hanem masoknak
is.ui) l)e minek lett volna belénk oltva e hajlani, mily rendel-
tetésik volna a lelkGinkben rejlé tehetségeknek, ha mi csak
magunkra hagyatva maradtunk, és az 6s allapotb6l ki nem
emelkedtiink volna? Mikép igazolhatnék emberi méltésagun-
kat, ha szellemi javainkat éntudatlanul birtokolnék ? Jlikép ko-
rondzhatnék tetteinket erkélcsi becscsel, ha embertarsaink ko-
réb6l kizarva kizarolagosan az anyagiak hatarai kdzé volnank
szoritva? Ha a tarsas élet természetiinknek kovetelménye, Ki
adja meg okat a heves vagynak, mely-masok szeretete s tisz-

') Cicero, de fin. 111, 20,
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teleiének kiérdemlésére 0szténdz? Mit jelent akkor a bens6
gyonyor, a boldogit6 megnyugvas, melyet szenvedésiinknek
vagy orémeinknek masokkal valé kozlése -szerez?

Semmi sem éleszti annyira az életkedvet; semmi sem
nyQjt oly tapot a vagyaknak és torekvéseknek, mint masok
kedvez6 véleménye. Viszont semmi sem lohasztja annyira az
egyén buzgalmat, életrevaldsagat; semmi sem noveli benne
annyira a Kkislelkiiséget, mint a félelem, hogy azt elvesziti,
vagy az ennek vesztesége feletti keserv.

Ebb6l magyarazhaté az emberek mohé vagya, lankad-
hatatlan torekvése masok tisztelete utan, a gyengéd érzelem,
a fogékony kedély a becsilet utan, mely még a teljesen meg
nem romlottakban is él.

Azért teszi a keresztény erkélcstan kotelességunkké jo
hirneviink megovasat. Hisz ez tetteink, gondolataink és érzel-
meink egyik nemesit§ eleme. De masrészt 6va int az elfo-
gultsag és tulkapasok veszélyeire; mert a kilsé becsulet tal-
becsilése okvetlentl OsszelUtk6zésbé hozza az egyedet a belsd,
hivatalos, és polgari becsulettel. Sziikségesnek tartjuk e fogal-
mak megvilagitasat, mert a gyakorlati életben ezeket nemcsak
Osszezavarjak, de helytelendl is szoktak felfogni. A kuls6 és
bels§ becstlet fogalmat mar megallapitottuk; most még rovi-
den kell jeleznink: mit értink a masik kettd alatt, és mily
viszonyban aldanak ezek egymashoz ?

Mi a hivatalos becsulet? Barkinek van joga igényt tap-
alni masok tiszteletére azon kotelmek hi teljesitése alapjan,
melyeket az altala elfoglalt allas és rang rea r6. A pap hi-
vatasa és kotelme az altala kihirdetett, elméletileg targyalt
bitigazsagoknak és erkdlcsi eszméknek gyakorlatilag is ér-
vényt szerezni. Ennek folytan pedig igényt tarthat arra, hogy
6t mint papot tiszteljék. A katona hivatasa a batorsag eré-
nyéért lelkestilve annak mintaképe gyanant tindodkolni. Neki
batornak kell lennie nemcsak széval, hanem tettel is. Ennek
alpjan pedig igényt tarthat arra, hogy 6t mint katonat tisz-
teljék. A birénak kotelme visszautasitani a megvesztegetdok
kisérleteit, szigorGan ragaszkodni a jogelvekhez, és az itélet
kimondasaban alland6 kovetkezetességgel diadalra juttatni az
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igazsagot. Ha mindezek jelzett kotelmeiknek lelkiismeretesen
megfelelnek, hivatalukban becslletesen jarnak el. azaz hiva-
talos becsulettel dicsekszenek.

De a tulérzékenység a kils6 becsillet irant a nevezett
tarsadalmi allasok barmelyikében azon allaspontra szorithatja
az egyedet, hol a hivatalos és kiuls6 becsulet kézétt 6sszhang-
zatot teremteni nem képes. Ha a pap kortarsainak félszeg
gondolkodasmodjahoz alkalmazkodva, ezek tetszését keresve
a megmételyezett korszellem szolgalataba Iép : hivatalos be-
csuletével ellentétbe helyezkedik, és csak ennek felaldozasa-
val mentheti meg kilsé becsiletét. Ez esetben e kettének
Osszeegyeztetése lehetetlen, mert az egyik Kkizarja a masikat.

Képzelhet6k végre oly viszonyok is, melyek kozott el-
tompul a legszigorabb bironak érzéke a jog és igazsag irant,
bar ezek érdekében évtizedeken at meg6brizte kovetkezetes-
ségét a zold asztalnal. A gyakorlati élet 6t is belesodorhatja
a kényszerhelyzetbe, midén valasztania kell a térvény tisz-
telése és a kortarsak megvetése kozott. Ha kilsd becslletét
akarja meg6rizni, sikertelendl fog hivatkoznia torvényre, hiva-
talos becsiletére. El&tte 4ll abecsulet allitélagos probakdve a par-
baj. A kortarsak kérlelhetlen szigorral utalnak arra, s neki nem
szabad ettdl visszarettennie. A divé szokas erds kéfal gya-
nant emelkedik az elmélet és gyakorlati élet. a kulsé és hi-
vatalos becsulet koézé. Legtobben gyengék azzal szemben, és
kortarsaik kedvéért- megtagadjak a torvény iranti tiszteletet.
Ilgaz ugyan, hogy 6k csak kényszer(iségb6l alkalmazzak a
rosszul értelmezett becsulet megvédésére a fegyvert, melyet
a kozvélemény kezikbe szoritott; de ez nem szolgalhat ment-
ségukre.

Végre fel kell tennink e Kkérdést, mi a pdlyan be-
csilet ?

Az embernek tarsas életre vald liivatottsaga kétségte-
lenné teszi, hogy masokkal szemben teljesitendd kotelmei
is vannak, melyek a tarsas viszonyok sokfélesége szerint val-
tozasnak vannak alavetve. Vannak azonban egyetemes ér-
vényl kotelmek, melyek koételez6 ereje a tarsadalom minden
tagjara Kkiterjed, és mi itt csak ezekre lehetink tekintettel.
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Ha embertarsainkhoz f(iz6 természeti helyzetiinket te-
kintjuk. mindenekel6tt a jogkotelem tudata emelkedik fel-
szinre. A tarsadalmi életben mindenkinek vannak jogai, melyek
gyakorlasa s élvezése azonban masok jogai altal van kor-
latozva, Mindenkinek tehat csak sajat jogkdrében szabad mo-
zognia anélkil, hogy 6nkénylleg idegen jogkdrbe csapna at,
A jogérziuletnek ilyneml kovetkezetes meg6rzése alkotja a
tarsas egyuttlét, a polgari élet alaptényez6jét; ennek félreld-
kése ellenben megzavarna a tarsadalmi ésszhangzatot. Az al-
lam pedig toérvényalkotasanak keretébe fogadva és tekinté-
lyével szentesitve e jogkotelmeket, egyszersmind 6rkodik a
polgari becsllet felett. A ‘'polgari becstletet tehat az allam
biztositja barkinek ama feltevéssel, hogy masok jogait tisz-
teletben fogja tartani, hogy a jog- és igazsag utjarél le nem
térve soha sem fog torvénytelen eszkézokhodz nydlni.

Ebbé6l kozetkezik az is; hogy a polgari becsilet nem
lehet Kkitéve az egyéni szeszélyeknek, sem masok ingatag
véleményének, hanem Kkizarélagosan az allam tekintélyének
van alarendelve. A polgari becsuletet csak torvényes udton
lehet valakitél elvonni, vagy azt kisebbiteni.

Alig tehat a bels¢' becstulet az egyed erkodlcsisége altal,
illet6leg beszamitas alda es6 tettei altal szabalyoztatik ; mig
a polgari becstulet a torvény és a jogelvek altal van feltéte-
lezve : addig a kuls6 becsilet masok joakaratatol, s6t szeszé-
lyétél és elfogultsagatol fugg.

Minthogy pedig az emberek igazsag- és jogszeretete
nem bir biztos alappal, sd.t a szokasok, el6itéletek és egyéb
tényez6k befolydsa alatt esélyeknek van kitéve; kétségtelen
az is. hogy a kuls6é becstlet nem lehet a bels6é becsiletnek
megbizhatdé mértéke. Az utébbi az erkdlcsiség eszméjétsl el-
kalénitve nein képzelhet6, mig az el6bbi megszerzésére na-
gyon alkalmas eszkdz lehet az erdszak is. Emez csak a va-
16di értelemben vett becslleteseknek birtoka; mig amarra
szert tehetnek aljas egyének is, midén a kor izléséhez vagy
a divé szokéashoz alkalmazkodnak.
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Utébbi id6ben sokul beszéltek a katonai becsiletrél (Mi-
litarische Ebre), mely tobb volna a tobbi polgarok becsuleté-
nél. A polgari és a kozds hadsereg tisztjei kozott lefolyt sar-
lodasok felette gylloletes szinben tuntették fel az ily érte-
lemben vett katonai becsiiletet. Es méltan, mert ily becsilet-
nek nem lehetne léi,joga tarsadalmunkban. Nézetlink szerint,
a katonai becsilet sem lehet egyéb, mint hivatalos, vagy rang-
becsilet. A katona is csak oly ember lévén mint barmelyik
polgar, becsilete sem lehet mas. Azért hatarozottan karhoztat-
juk azt, hogy a katonasag Kiilon-kulén becsuletkodex-, és ki-
16n torvénykezéssel bir. Eltekintve attol, hogy mily ellentét-
ben all a katonasag a polgari térvényekkel, és igy a bintet6
torvénynyel, elitéljuk az 0©nérzet extravagalasat, melyet a
tisztikar sajat becsuletének megvédésében bizonyos esetekben
elarul.

Leginkdbb a katonasag oka annak, hogy a parbaj
oly mély gyokereket vert tarsadalmi életinkben. A katonak-
nak elvileg meg van parancsolva a parbaj. Egy példa kel-
16en igazolja ezt. Az Egyetértés f. é&. marc. 6-iki szamaban
olvassuk: ,Emuszt ugyanis tartalékos hadnagy, valamiért
osszekocean Bardossyval. Lesz kihivas, de azutan békés uton
elintézik. A tiszti kai' neszét veszi s belekényszeriti a fia-
tal embert a parbajba, kényszeriti, hogy 0sszelUtkdzésbe
jojjon az igazsagszolgaltatassal. Tanukképen |. Gehring és
Gruber dragonyos szazadosok is mulkodvén, bevallottak, hogy
bizony a k&szegi tisztikar Ggynevezett ,parancsol6é tanacsot* me-
nesztett E.-hez, hogy megverekedjék, mert maskulonben tiszti rang-
jatél megfosztatik. Fejtegette még tovabb Gruber szazados,
hogy a katona, lia becsuletében megtamadtatik, csak parbajjal
allithatja azt helyre, de hozzatette, hogy sem a kodzlegény, sem
az altiszt nem parbajképes, tehat az 6rmester becsilete nem
parbajjal, hanem birésag utjan, de mar a hadnagy becsilete,
nem birésag, hanem csak parbaj utjan allithaté helyre."

A Kkatonai parbajtilalmak semmi jelentéséggel sem bir-
nak. Ha a katona parbajt viv, és a lovagiassag szabalyait meg-
6rizte, katonai felfogas szerint csak kotelességét teljesitette;
ha pedig lovagias uton nem intézi el becsiletbeli Ugyét, egy-



A BECSULET. 127

szerllen megfosztatik tiszti rangjatél. Ha a parbajvivé katona
megsebesil, segélyére sietnek Kkartarsai, védszarnyai ala fo-
gadjak magasabb ranga eldljaroi, s ha sebe folytan szolgalat-
képtelenné lesz, j61 kigondolt Griigy alatt nyugdijazzak. Van tu-
domasunk (igy tisztrél, ki parbajban karjat veszitvén jelentést
tett, hogy vadaszat alkalmaval érte 0t e szerencsétlenség. A
parbaj nyilvanos titok volt, és 6 mégis elnyerte nyugdijat.
Schopenhauer az U. n. katonai becsilet tdlcsigazasanak
okat a tisztek csekély fizetésében észleli. Ezt magaéva teszi
Dr. SchrammJ is, kinek érvelését minden megjegyzés nélkil ko-
z6ljuk a kovetkez6 kivonatban. Mindenekel6tt hivatkozik egy
ostrak hadnagyra, ki 1868-ban Bécsben f6be I6tte magat
mert cifra nyomorusagban az éhhalal veszélyének volt kitéve.
Szerinte az alsébb tiszteknek havi fizetéstukbdl felette csekély
pénzdsszeg marad életfentartasukra, ha a szokasos levona-
sok (zene, kodnyvtar, segélyalap, kilénbdzé tGnnepélyek, a fel-
s6bbek szamara kiallitand6 diszalbumok stb. stb.) eszkdzoltet-
nek, és esetlegesen még hitelez6k altal is zaklattatnak. Az
allam nem dijazhatja kelléen a tiszteket, azért nyujt nekik
mintegy karpotlast a beestlet altal, melyet egyenruha, rend-
jelek és cimek képviselnek. Hogy a katonai szolgalat ezen
eszményi dijazasanak kell6 értéke fel legyen tuntetve, szik-
séges az is, hogy a becsuletérzés mindén gondolhaté maddon
apoltassak, s6t talcsigaztassék. Miutan pedig erre a polgari
becsulet elégtelen, mar csak azért is, mert ezt mindenkivel
meg kell osztani, igénybe vétetik a lovaglas becsilet. Mig a
polgari becsilet abban all, hogy masok bizalmara és tisztele-
tére mélték vagyunk; addig a lovagias becsuletet masoknak
abbeli véleménye alkotja, hogy mi- féleleimet ébresztink.2
Mi tisztelettel viseltetink a katonasag irant. Volt alkal-
kalinunk latni a szenvedések-, nélktlézéseknek és batorsagnak lé-
lekemel6 példait, melyeket vitéz hadfiaink alegutébbi haboru
alatt is az utokor szamara megorokitettek. Elismerjuk a ka-
tonai hivatas fenségét, az azzal kapcsolatos oOnfelaldozasok.¥

*) Y. 6. Ein Pereat den Duellen. Lipcse. 1869. 11— 12. lap.
g Ugyanott.
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és terhek nagysagsagat. De masrészt kijelentjuk, hogy mind-
ezek dacara sem helyezzik a katonai becsuletet ellentétbe a
polgari becsllettel, vagy a folé. A polgar épugy mint a ka-
tona megérdemli a kortarsak tisztelését, becstletének elisme-
rését, ha hivatasanak megfelel, kotelmeit teljesiti, jellemét meg-
6rizi. A katonai becsulet megvédésére épen azért felesleges
oly eszkoz alkalmazasa, s6t kérked6 monopolizalasa, mely
altal a katonai allas, mint privilegialt allas, a katonai be-
cstlet, mint privilegialt becsilet a polgari allas és becsulet
értékét elhomalyosithatna.

* *
*

Fejezzik be a becsuletr6l folytatott elmélkedésiinket.
A kozvélemény a mondottak folytan gyakran dilemmaba so-
dorja az egyedet, kinek az életviszonyok zsarnoki hatalma
alatt valasztania kell a kuls6 és bels6é becsulet, a kortarsak
megvetése vagy a torvény tisztelése kozott.

Ki tagadhatna pedig azt, hogy e két itéloszék kozott
gyakran athidalhatlan iir tamad, éles ellentét fejlédik Ki.
Ha pedig valamely adott esetben a kozvélemény és torvény
egymassal ellenmondasban all, akkor az egyik becsuletet csak
a masiknak rovasara lehet megmenteni,

Ily esetben pedig a kényszerhelyzetbe jutottak rendesen
két eshet6séggel allanak szemben. Vagy reményihetik azt,
hogy a térvény szigorat kikertlik vagy nem. Els6 esetben
habozas nélkul sietnek eleget tenni a tévltra vezetett kozvé-
leménynek; vagy utébbi esetben tobbnyire polgari becstle-
tiket aldozatul dobjak a kiilsé becsiiletnek. Es e kortlmény
vilagitja meg tarsadalmi problémaink egyik leghatalma-
sabbikat.



X. FEJEZET.

A béatorsag.

lovagkor szokéasai-, s fogalmaibo6l fenmaradt a véle-

mény, hogy batorsag nélktil nem képzelheté becstlet

(v. 6. 37. lap. Il. pont és 38. lap. IIl. pont). Fdéleg
korunkban jott divatba a batorsag és becsillet erényét egy-
massal kapcsolatban alkalmazni dgy, mintha ezek siami ik-
rek volnanak; mintha az egyiknek hidnya a mésiknak hala-
lAt vonnd maga utan.

Azt mondjak, hogy a parbajvivé batorsaganak adja je-
lét, és becslletét igazolja; aki ellenben szikség esetén par-
bajt nem viv, gyava s becstelen.

Tehat csak az bator, ki életet olt, vagy belerohan a
halal 6lébe? Ha a kodzbény az élet irant a batorsag jele volna,
akkor legbatrabb volna az o©ngyilkos, ki az élet veszélyei
el6j a néma sirgédorbe visszahlzddik. Vagy talan a bator hir-
lapird, a bator széonok a bator hivatalnok képtelen alakok?
AKi a fegyverforgatashoz nem értve, vagy eraberszeretetbdl
vért ontani nem akarva vonakodik a fegyveres elégtételt
megadni: nem lehet sem bator, sem becsiletes? Vajjon a ha-

A pérbaj. 9
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mis jatékos nem leket bator parbajvivo? Ezen érvelés szerint
a legnyomorultabb gazembernek csak meg kellene verekednie,
hogy becsiletét visszanyerje; a hazugsag az igazsag mezébe ol-
toznék, mihelyt tamogatast nyer a kardvagasok vagy pisztolylo-
vések altal; artatlansagodat kdnnyen igazolhatnad egy uj gyil-
kossaggal,ha arrdl vadolnanak, hogy valakit orozva megoltél.
Ezen érvelés szerint erény és biln, becsulet és becstelenség,
igazsag és hazugsag, batorsag és gyavasag egyarant a par-
bajtél volna fugg6évé téve, s véres kizdtér volna az igazsag-
szolgaltatas székhelye.

De foltéve, bar meg nem engedve, hogy ebben all a
valodi batorsag, egyaltalan nem képzelhetd ily batorsag be-
csulet nélkual? és megforditva a becsilet ily batorsag nélkal?

Mi igenl6é valaszt merink adni! Vannak becsuletes em-
berek. kiket legkevésbbé sem lehetne azon értelemben batrak-
nak moudani; vannak tovabba azon értelemben vett bator
emberek, kiknek becstelensége nem szorul bizonyitasra.

Tekints az erényekben megdszilt csaladapara, ki vén-
ségtél reszket§ karjaiba zarva gyermekét, veszélyes uton ha-
ladva retteg a rablék tamadasatol, a koézelgé léptek hallatara
a félelem martalékava lesz, és a bokor rejtekében megvonni.
Te nem fogod 6t mondhatni batornak, de vadolhatnad-e ezért
becstelenségrdél ?

Nézdd a vegyes tarsasagot, az ott tindoklé nemes ala-
kot, ki erkdélcsi folényével hodit és tiszteletet gerjeszt, de kit
a nemtelentl gondolkodd s érzelm(G bravé gunyos tekintetével
ulddz6be vesz. A botranytol valo félelem visszavonulasra kény-
szeriti 6t. Te batornak nem fogod 6t mondhatni, de fel vagy-e
jogositva arra, hogy 6t becstelennek nyilvanitsad?

A zsebmetszé megpillantja az aljas kéjelgét, amint a
menekdl6é leanyra Kkiveti haléjat. Ot megszallja a jobb érzés
és életének veszélyeztetésével meghilsitja a pokoli kisérletet,
megmenti a tehetetlen aldozatot. A megbokrosodott lovak tova
iramlanak az utcdn magukkal ragadva a hintat, melybdl a
megrémultek segélykialtasai kihatnak. A tolong6é sokasagnak
megakad a lélegzete; csak egy szokik el6re, megragadja és
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megéllitja a tajtékoz6 paripidkat. Ivi volt-e bator férfia? A
fegyhézbdl kiszabadult valtohamisito.

Nemde a batorsagnak e példaira csak tisztelettel fogsz
emlékezni? De e bator alakok becsiletessegérél mily véle-
ményt taplalsz? Es most add meg a valaszt: csak az becsiile-
tes, aki a te felfogasod szerint bator? vannak-e bator gazem-
berek ?

A batorsag és becsillet nem azonos fogalmak, sem azo-
nos erények. A becsuletességet oly lelki tulajdonsagnak te-
kintjuk, mely az egyednek egész erkélcsi valéjat hatja at,
ennek egyetemes becsét és jellegét tukrozi vissza, az egyed
erkodlcsiségét a maga egészében tunteti fel. A batorsag ellen-
ben oly lelki tulajdonsag, mely az egyedet csak egyik szép
oldalardl vilagitja meg. A becslletesség altalanos, a batorsag
kaldénleges erény.

A becslletes ember az erények sokféleségét egyesiti 6n-
magaban; de nem birtokol minden erényt. A becslletesség fo-
galmanak nem is az utébbi alkotja lényeges jegyét, hanem
csak a lelki készség az erénytelenségek kerilésére. Ha valaki
bizonyos erényt nélkitléz, még nem becstelen.

Innen van, hogy ha tobb becsuletes egyedet veszink vizs-
galat ala, mindegyikben talalunk kualon erényeket, melyek
ennek sajatjat képezik és a masikban fel nem talalhatok.

* *

Miért mondjak batornak a parbajvivot? mert nem ir-
tézik oldoklé vasat belemartani ellenfelének szivébe; mert
fizikai erejének kifejtése altal torekedik ellenfelének fizikai
megsemmisitésére. Barmiképen iparkodnak is sokan a parbaj
eszményi oldalat megvilagitani, mégsem fogjak azt tagad-
hatni, hogy a parbajban a fizikai er6 s Ugyességnek jutott
a f6szerep.

De vajjon a batorsag alatt a testi, anyagi er6t Kkell-e
érteniink? Ha ez képezné a batorsag alapjat, akkor a vér-
szop6, ragadozd allatok felulmulnadk az ember egyik legszebb
jellemvonasat; akkor a batorsag a cirkuszokban szereplé akro-

g
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batak kivaltsagat képezné, kik tobb mazsanyi sulyokkal jat-
szanak, sodronyokon tancolnak, behunyt szemmel célba I6nek.
Nem, a batorsag annal tobb, fenségesebb tulajdonsag; mert
ez erkélcsi hatalom, lelki erd, erény.

A batorsag erénye csak ott lép el6térbe, hol a ve-
szélyek lekiizdésére iranyul6é elhatarozas, s ennek gyakorlati
kivitele oly bajok elviselésével van 06sszekdtve, melyekt6l
leginkabb szoktunk visszariadni. A batorsag tehat akarat-
erély, mely a kulvilaggal folytatott kizdelemben ellenallhatat-
lanul kivivja a gy6zelem babérjat. Ahol veszély van, ott sze-
repel a félénkség, vagy batorsag.

A batorsag erénye mérsékli a félelmet, mely miatt azt
nem tenndék, amit tenni kellene. A batort ennek folytdn még
a legnagyobb veszélyek sem kényszerithetik arra, hogy tegye
azt, mit tennie nem Kkell, és ne tegye azt, a mit tennie kell.
Ellenben a félénk a legkisebb veszély nyomasa alatt is meg-
teszi azt, a mit tennie nem kellene, és keruli azt, a mit ten-
nie kellene.

A batorsag mindennek elviselésére 0sztondz, mit az er-
kolcsi rend megsértése nélkil hattérbe nem szorithatunk.
Barmily cselekedetiink, ha ezzel a ko6zvéleményt bamulasra
inditottuk, ha azért szamosan elismeréssel is megtiszteltek,
nem igazolja batorsagunkat, mihelyt azzal az erkdlcsi rendet
sértettik. Azért helyesen vélekedik Erayssinous: hogy ,az
erényes életre batorsag sziukséges, ('sak ott van helye a go-
noszsagnak, hol nincs erély a jéra ; mi csak akkor vagyunk
gonoszak, midén gyavak vagyunk.“ Az ily értelemben vett
batorsag alapfeltételeit képezik a koételesség, és jogérzet. A
foldi élet fentartdsa kotelességink, és ennek lerontasara jo-
gunk nem lévén kétségtelen, hogy a parbajvivé mar e szem-
pontbdl sem mondhaté batornak. Az embernek koételessége
életben maradni, mert csak ez életben van fentartva szamara
a lehet6ség, hogy erkoélcsiségét megbrizheti, vagy azt elve-
szitvén megszerezheti. Ez pedig lehetséges még azon esetben
is, ha valaki huzamosb id6n at az ontokélyesedés 6svényérdl
letérve az erkoélcsi rendet sértd életmodot folytatott, vagy az
élet legnyomasztobb viszontagsagai kozé jutott. S6t az
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embernek épen az élet terhes pillanataiban vau alkalma er-
kolcsi erejét legszebb kifejlésnek inditani, a legmagasabb
fokra emelni. A bajok néma elviselése, melynek indokat a
kotelességérzet képezi, sokkal valédibb hésiességet tanusit,
mint a nyers er6nek véres diadala. ,A lelki fajdalom nyugodt
elviselésére — mondta |. Napdéleon — ép oly batorsag Kki-
vantatik, mint arra, hogy az agyugolydék zapordban a Kkitd-
z6tt helyen megmaradjunk." Azért mondta mar Aristoteles
is : .,annal nagyobb lelki er6re s erkélcsi batorsagra van
szikségunk, mennél nagyobb bajokkal kell kizdenidnk, és
mennél nagyobb veszélyben forgunk."l) Majd ismét masutt:
.csak elpuhultsagrol tesz tanudsagot, ki a bajokat és faradal-
makat kerdli." ,.Az ilyen nem azért valasztja a halalt mert
ez j6; hanem azért, hogy a rossztél szabaduljon."3

Az embernek nincs joga mast életét6l megfosztani. E
jog bizonyos esetekben csak az allamot illeti (v. 6. 109. lap)
Az emberolés erkoélcstelen cselekedet. A parviadal azért sem
egyeztethet6 0Ossze az erkdlcsi renddel sem, mert abban a
kizd6é felek egymast megolni torekednek.

A lelki er6 abban all, hogy semmitél se féljink, ami er-
kolcsiséglinket veszélyezteti, s nem abban, hogy életinket er6-
szaknak kitegyuk. AKi a veszélyt ok nélkil és ontudatosan
keresi, ép oly megvetésre méltd, mint ki a veszélyt kikeruli,
melylyel szembeszallni kotelessége. A bator, Herder szerént,
sem nem keresi, sem nem kertli a halalt.3 Ne vélje senki,
hogy a bajok tehetetlenségre karhoztatjak a bator lelkile-
tit. A batorsag mindent legy6z, mint Berzsenyi dalolja:

Merj! a merészség a fene-fatumok
Mozdithatlan zarait atuti,

S a menybe gyémant fegyverével

Fényes utat tanlskodva tér s nyit.

* *

') Etkic. Nicom. Lib. IIl. ¢. 9. tobm. T. p. 20. B. —

2 Ibid. c. 11. t. I. p. 21. A. —

9 Er suchte nicbt, und floh niebt seinen Téd. ,Bér Tapfere" cimd
koltemény.
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Az el6zményekbdl onkényt kovetkezik; hogy a par-
bajvivé nem halad az arany kozéputon, hanem a széls@sé-
gekbe esik. 0 gyava, vagy vakmerd, de semmi esetre sem
bator. P

0 vakmerd, mert ok nélkul teszi ki magat veszélynek,
mire kotelezve nincs. Ha a parbajvivé célul tizi ki maganak
a jogtalansag megtorlasat, haladjon a jog Osvényén, folya-
modjék ama eszko6zokhez, melyeket a természeti s allami
torvények megengednek. De épen ezek senkinek sem te-
szik kotelességévé a parbajvivast, s6t ellenkez6éleg ennek
kerilését.

A péarbajvivé lehet gyava in. Nemde megdobbenést szl
ez allitas ? Barmily parbajvivé szivesen tdri el, ha 6t vak-
merének mondjuk; de felhaborodik, ha 6t gyavanak bé-
lyegezzik. Pedig ismételjuk, hogy sokan gyavasagbdl vivnak
parbajt.

Minden erénynek megvan a maga indit6 oka. Mi a
batorsagnak indité oka, mely nélkil az nem is lehetne erény?
A kereskedd a hirvagy rabjava lesz. Képzeletében latja ke-
letnek pazar szényegeit, és egyéb cikkeit. A remény, hogy ro-
vid id6 alatt dusgazdagga lehet, heves luktetésbe hozza erei-
ben a vért, 6 tengerre szall, kiteszi magat a vihar veszélyé-
nek, hogy megszerezze a kincseket, melyekkel Gzérkedni fog.
Vajjon batornak fogod-e 6t nevezni ? Nemde a hirvagy szen-
vedélyére utalva tagadélag fogsz valaszolni! Ellenben nem
fogod bator hésnek elismerni a katonat, ki hazaszeretetbdl a
csatak veszélyeibe rohan ?

Azt mondjak, elszantsag kell arra, hogy valaki kialljon,
megvivjon, ellenfelét megodlje, életét kockaztassa. Megenged-
juk, de ez elszantsdg nem az akaraterélynek jele, s6t ellen-
kez6leg a szenvedély er6szakos kitérése, mely az akaratot
lebilincseli. A haragra lobbant katona civodé bajtarsat leszurja,
de duUhének lecsillapodasa utan iszonyodik tettétél. Neki is
elszantsagra volt sziksége, hogy e gyilkossagra vetemedjék,
de nem mérsékelte volna magat, ha akarati erélylyel dicse-
kedett volna? A parbajvivdo is a szenvedély hatalma alatt
allvan, bator nem lehet; mert a bator mindig akaratat érvé-
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nyesiti s szenvedélyét malomra jutni nem engedi. A szenve-
dély elhomalyositja tekintetét, és 6 csak a jelennek komor
képein csiigg. Szukség nélkil rohan a veszély oérvényébe, me-
lyet a bator csak akkor nem keral, midén fens6bbrendl ér-
dek ugy kivanja.

A parbaj indité okai csak ritkan erkoélcsi természetlek,
Es melyek azok ? Harag, doélyf, dac és bosz(ivagy, melyekhez
rendesen szeg6dik a félelem, Ggy van! Ha a parbajvivé cse-
lekedeteinek hatterében a félelem nem lappangana, alig tenné
ki magat a kizdelem veszélyeinek, Gigy van! A félelem szo-
ritja kezébe a gyilkos vasat, a pisztolyt. O retteg a kortar-
sak megvetésétél, a mesterkélt kozvélemény karhoztaté el6-
itéletétél. A félelem, hogy polgari allasat, rangjat stb. elve-
sziti, kényszeriti 6t a kiUzdelem elfogadasara, tiltakoz6 lelki-
ismeretének elnyomasara, a térvény megvetésére. Hanyszor
volt alkalmunk hallani, hogy a kihivott fél meggy6z6désére
hivatkozva, majd mas urugyek alatt vonakodott a lovagias
elégtételt megadni; de kortarsainak surgetése folytan mégis
kinyaQjtotta reszketd kezét az elébe tett fegyver utan.

* . *

Vagy talan a parbajvivé batorsagat, hés lelklletét hir-
deti ama koralmény, hogy nem bir szabadulni az elGitéletek
nyomaszté nylgétél ? A tdonkrejutott bankar nem birvan meg-
baratkozni a gondolattal, hogy masok kényéradomanyaira van
utalva, a gyorsan haté6 méregben keresi vigaszat, A htlensé-
gen rajtakapatott vasuati igazgatd elviselhetlennek tartja a
szégyent, melyet kénnyelmUsége vagy rosszakarata okozott, és
mellének szegzi a fustdlgé csovet. A katonatiszt, ki félelmé-
ben a kihivast visszautasitotta, tarsainak megvetésében része,
sul, és az ellenség leveretésére szant kardnak élét maga el-
len forditja, hogy élete fonalat kettévagja. A kihivott fél a
parbajban merényletet észlel ugyan az erkélcs és jogrend, az
allam és tarsadelom ellen, de megadja a lovagias elégtételt;
mert irtézik a gondolattél, hogy baréatai érzéketlenek marad-
hatnanak szeretetteljes megszolitasai irant. igy lehetne a vég-
telenségig szaporitani, a gyakorlati életb6l meritett gyaszos

példakat, melyeknek egy-egy el6itélet szolgal alapul.
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A pusztak kiralya, a bator oroszlan nem torédik a légy-
ropkodésével ; mig a gyava szUnyog-sereget igénytelen szello-
lebbenés is forrongasba hozza, A bator, erés lélek nem habo-
rodik fel csekélységeken ;mig ellenben a gyavat kislelkiit, csak-
hamar csiiggedésre inditjak az élet kdnnyen legy6zhet6 viszon-
tagsagai. A valddi bator mell6zi a divé szokast, a gyava pedig
hajlandébb elfordulni s véglegesen szakitani a kotelesség és
jog eszméjével, semhogy fuggetlenitse magat az ingadozé koz-
vélemény vagy mas okok befolyasatol. Helyes életbdlcseség-

rol tesznek tanusagot, |. Napdleon szavai: ..Tulélni a korona
elvesztését, a kortarsak gunyjat, —- ez a valdédi batorsag. m
*
* *

Ha valaki meggy6z6désének mindent kész felaldozni,
kétségtelentil szembe szall a kor uralgd elGitéleteivel is. De
ez esetben az erély, lelki er6 magasabb hatvanyara van sziuk-
sége. hogy az élet kétes viszonyaiban férfias kovetkezetessé-
géhez hd maradjon.

Egy el6kel6 nemesnek arcaba poknek, meggy6z6désbdl
nem viv parbajt, hanem Bichelieu tanacsat kovetve lemossa ar-
cat. De kortarsai Kkijelentik, hogy a nemesek gyUlésében 6t
meg nem tdrik. Sok évi kizdelem utan felaldozza meggy6-
z6dését a kozvéleménynek, mely lehetetlenné teszi szamara,
hogy hazajanak szolgaljon. Kihivja a nemesek egyikét és el-
esik.

Mit ér az, ha a sértett fél meggy6z6désbdl visszauta-
sitja a kihivast, de tettének kovetkezményeit elviselni nem
birja? ha kortarsainak gunyja és megvetése 6t boldogtalanna
teszi, a kétségbeesés sotét lémével megkizdeni nem képes és
mély gyotrelmek kozott szelleme elhomalyosodik ?

Akkor bekodvetkezik az id6pont, melyben a megvesztege-
tett ész tanacsat készséggel elfogadja, és a rettegetett halalt
Cicerénall} a szenved6k menedékhelyének tekinti. Mig hasz-
talanul veti szabadulasért esd6 szemeit az iszonyl csal6dasok
mestereire, kik kacagva neheziték rea a boldogtalansag, faj-

) Tase, lib. I. c. 49. —
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dalom, inség, és megvetés onsualyat, addig megtagadva mult-
jat, elveit a késedelmez6 halal felkeresésére indul. Csodalkoz-
hatunk-e a felett, ha e megoldatlan ellentétet az 6riltség-gya-
szos példai kisérik. Akik igy cselekszenek, szanand6 aldoza-
tok. Ne dobjunk redjuk koévet,habar nem is menthetjuk O6ket.
Ok nem annyira aljasak, mint amily zsarnok koruk, melyben
élnek. De masrészt fogjuk-e 6ket mondhatni batraknak?

Azt beismerik ugyan, hogy az érdem semmit sem veszit
bels6 értékébdl a bolondok és gazok sértései folytan; de mas-
részt nem tartjak ,a jog és szabadsag emberéhez illének ama
stoikus elméletet, mely a szenvedett sértések megtorlasat
célz6 parbajt meg nem engedi.

Beszéljunk &szintén. E példakbo6l nem annyira az aljassa-
got kikertl6 becsiletesség, mint a balsors csapasait elviselni
nem tudd gyengeség tlnik Kki.

»Hiszen, ha az élet bajainak elviselése kénnyebb volna
a halalnal, sokkal ©6nz6bb az ember, sokkal nagyobb hive,
imadoja az epikureismusnak, hogy sem az el6bbit nem valasz-
tanda/4 Midén a parbajvivo a két baj, élet és halal kozul azt
valasztja, mely neki csekélyebbnek tlnik fel. a batorsag hia-
nyat arulja el. ,Aki jegyzi meg Krug életét elvisel-
hetlennek véli, mert legmérvesebb reményei hajotorést szen-
vedtek, vagy nagy fajdalmakban gyoétrédik, vagy a jové rém-
képeit6él fél, annak nincs nagy elszantsagra sziksége, hogy
életét tonkre tegye/*]) Méltan zengheté Martialis lantja:

L,Balsorsban kdonnyl megvetni az életet; amde
Az a bator, a hés, ki nyomoraban is él.*“

A balsorssal val6 dacolas képezte a régiek szerint is az
istenek legkedvesebb latvanyat, Pet6fi a batornak gyonyoérd
képét nydjtja, midén zengi:

,Ha férfi vagy, légy férfi

S ne légy hitvany gydnge bab,
Mit kény és kedve szerint 16k
A sors idébb-odabb.

*) Aretologie i. h. 38, § I. jegy. 179. lap.
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Félénkebb a sors, csak csahol;
A batraktol szalad,

Kik szembe szallanak vele . ..
Azért ne hagyd magad."

Valéban az akaraterély nem csekély fokara van szuk-
ségunk, hogy a legterhésebb viszonyokkal is szembe szalljunk.
AKi az élet viszontagsagaival kiizdeni nem akar, az akarata
gyengeségét arulja el. Aristides, Regulus, Varré, IX. Lajos
épen azért sokkal megragadobb jellemek, mint Hannibal, Kato,
Brutus és masok. Mig az. el6bbiek az élet nyomorat békével
tlrték, és allhatatossagukat renduletlentl meg6rizték ; addig
az utobbiak gyavan visszarettentek a bajoktol, melyek elvise-
lése valodi dics6séguket emelhette volna.

Ezek utan méltan kérdhetjuk, mikép tudjak indokolni
a parbajt védék allitasukat, hogy a parbajvivé erkdlcsi ba-
torsagrol tesz tanusagot? Adjanak hitelt Rousseau szavainak,
ki a csltggeddknek példanyképul allitja fel az altalunk di-
cslitett alakokat.



Xl. FEJEZET.

A parbaj az ész itélGszeke elGtt.

arbajvivok véleménye szerint, a parbaj altal a meg-

tortént becslletsértésért elégtétel adatik, és a meg-

sértett becsilet ismét helyre allittatik. (v. 6. 97. lap.)

De barmily jelent6séget is koélcsonozziink a becsulet
nek, e cél sehogy sem érhet6 el.

Ilgaz ugyanis, mint fentebb lattuk (v. 6. 122. stb. lap.),
hogy a helyes Onszeretet nem mell6zheti a viszonyt, melyben
az egyed a tarsadalomban a tobbi egyebekhez all, s6t az er-
kolcsi torvény tiltja, hogy ko6zdonydsek legylink becsuletink
irant. Kételmiink dnmagunk irant masokban j6 véleményt, éb-
reszteni, azt fentartani s apolni. Azonban a becsullet alapja
mindig erkolcsi jelleg(l; azért a rang, osztaly, allas stb. maga
nem alkothatja a becsuletet, mely az erkélcsi becs vagy becs-
telenség elismerésétél van feltételezve. A kils6 becsilet, mely-
nél fogva embertarsaim erkdlcsi becsemet elismerik, csak any-
nyiban birkat fontossaggal, amennyiben az ennek kovetkez-
ménye. A valddi, bens6 becsiulet az, midén azon elismerés er-
koélcsi becsem oOntudatanak kifolyasa. Ki az utébbinak birto-

erényé-
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kdaban van, és a becsulet irant altalaban fogékonysaggal biro
emberek kozott él, a Kkuls6, vagyis esetékes becslletre is
tarthat igényt: ellenkezd esetben pedig, ha az allam toérvé-
nyei sem elégségesek a baniaknak megakadalyozasara, kell
annyi lelki erével birnia, hogy a kuls6 becsuletrél le tudjon
mondani. A valédi becsulet emeli az egyed erkédlcsi becsét, s
ki ezzel dicsekszik, nem vagyhatik a rabld, a mérleget hamisité
kereskedd, a kéjenc, a jogtipré bird, a hazugsagokhoz folya-
mod6 iré, az artatlannak vérét szomjazé gonosztevé kuls6 be-
csulete utan, kik az erkoélcsi er6t, alapot nélkulézik. Mi mind-
ezeket észszerGen becsiletvesztett éknek, vagy olyanoknak fog-
juk tekinteni, kiknek a valédi becsiletrél fogalmuk sincsen.
Nem fogunk-e tehat csodalkozni, midén ezek becstelenséguk
felderit6it parbajra szoélitjak fel, hogy kilsé becsuletiket
igazoljak ? vagy visszaszerezzék ? Vagy viszont midén az ezek
altal megsértettek szerepelnek mint kihivok, hogy becsuletiket
megvédjék? Két példa kozelebbrél vilagitja meg allitasunkat.
Ki ne ismerné ama hamis kartyas toérténetét, mondja Mnr-
cianyi,) ki tetten kapatva azon szemrehanyasra, hogy korri-
galta a szerencsét, az ot lealcazott férfinak azt feleié : Lehet
hogy igaz, de nem szeretem, ha rea figyelmeztetnek. Masnap
pedig parbajban sziven 16tte azt, ki 6t ,megsértette.Lignano
sok&a tartotta rémuletben Bordeaux varosat. A nevezett rém-
alak az utcan fiatal hazaspar elé all ily szavakkal : ,Fogad-
tam, hogy nejét megcsokolom és ont arcul Gtém." Szavait
kdveté a tett. Masnap parbajt vivhak, melyben az artatlan
ifja elesik, ki nehany nap el6tt lépett hazassagra.2

Méltan mondja Foscolo : ,Hidd el, fasultsag vagy ember-
feletetti bolcsészet szikséges arra, hogy aldozatul dobjam
magamat ellenségemnek, kinek szemtelen arca, fekete lelke
van.“ De ettdl eltekintve tagadjuk, hogy a parhaj alkalmas
eszk6z a becsulet megvédésére.

Vagy jogos, vagy jogtalan volt a becslletemen ejtett
sértés.

") V. ii. Parbaj és kidllas i. h 28. — ) V. ii. Hausrer i. h 12
lap. —
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a) Els6 esetben vérrel le nem moshatom becstelensége-
met. A parbaj altal az ész itél6széke el6tt nem bizonyithatom
becslletességemet, artatlansagomat. Legfélebb csak arrél te-
hetek tanudsagot, hogy nem fogadtam nyugodtan, nem tdrtem
a sérelmet; hogy nem riadtam vissza a vérontastol; hogy merész
voltam atdrvényt athagni ; hogy tudok a fegyverrel elbanni. Ha
ezaltal becstelenségemet eltavolithatnam : akkor a parbaj leg-
alkalmasabb eszkéz volna arra, hogy a tarsadalom kétes jel-
lemei koénnyl szerrel emelkedjenek a becsilet magaslatara.

h) Az utdbbi esetben is csak annak jelét adhatnam, hogy
a jogtalan tamadasokat visszaverem; vagy boszimat ki tu-
dom elégiteni; de a lelkembe tamadt Ur nincs kitoéltve. Eszem
nem érti meg, mikép lehet visszaallitva becstletem, ha ellen-
felemet letiprom, vagy a puszta formalitasokat megdrizve go-
lyokat valtottam vele sikertelentl? Eszem az érveket, a bi-
zonyitékot slrgeti, nem hajolhat meg az 0©6koéljog hatalma
elott.

Vagy sikertl a becsuletem ellen intézett tamadasjogta-
ansagat, a rafogas alaptalansagat bebizonyitni, és ekkor be-
cstletem sérthetetlen, ellenfelem pedig erkdlcsileg koteleziétik
hamis vadjanak visszavonasara. Vagy ellenfelem kétségtelen
adatokkal bizonyitja becstelenségemet, és ekkor én vagyok a
vesztett fél. Vagy kétely forog 'fen arra vonatkozélag, kinek
van igaza? l)e akkor sem lehetek biré sajat tGgyemben'; hanem
korunk szokasait tekintve legcélszer(ibb a kétes iigy eldonté-
sét a becsuletbirésdgra atruhazni.

Ha ez becsliletemet meger6siti, a kozvélemény el6tt
mentve vagyok. Ellenkez6 esetben hasztalanul fogok tusakodni
a becsiiletbir6sag hatarozata ellen.

Ha azonban mégis sikeriilne kényszeriteni ellenfelemet
a parbaj elfogadasara; ezaltal bizonyithatom ugyan azt, hogy
nem nyugszom meg a hozott hatarozatban, megtamadott be-
csltletem érdekében kész vagyok életemet felaldozni, de egye-
bet nem. Itt mar fenforog az a) eset.

A parbaj sohasem varazsolhatja a bilnt erénynyé, a gya-
lazatot becslletté. Ki a parbajt szemeli ki Ggyének elddnté-
sére, képtelenségre torekedik; mert az igazsag megerdsitésére
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csak érvekkel leket élni, o pedig arra a fegyvert, a nyers
er6t, az anyagot tekinti jogositottnak. Ellenfelemet megélhe-
tem, de nem ennek meggy6z6dését,

A parbaj épen ezért az igazsagszolgaltatas észellenes
eszkbze. Vagy elég van téve az igazsag kovetelményének, ka
a parbajban épén a megsértett fél kalalkérgése hirdeti az
igazsagszolgaltatast? Igazsagszolgaltatast, de milyent! Melyben
a szemtelen ragalmaz6 gonoszsagat még azzal koronazhatja
meg, hogy gyulolt ellenfelét leldvi; az aljas kéjene, miutan mar
baratjanak hazat megbecstelenité, csaladi boldogsagot feldulta,
a kétségbeesett férjnek szivébe martja térét; a gyakorlott
szemnek, az er6s izomnak el6nye van az erkoélcsi jogi kérdé-
sekben; a becstelen diadalt arathat a becsuletes felett.

Még akkor sincs elérve acél, ha a sértd elesik. A gyanua
titkon lappang még ezentul is masok kebleiben; a ragalmazé
pedig mar nem él. ragalmait vissza nem vonhatja, az artat-
lansagot nem igazolhatja. De ha sikerllne is az életben ma-
radt félnek a bantalmazénak kidéntott vérével lemosni a ra-
tapasztott szennyfoltokat, fog-e sikertlni egyudttal biztositani
lelkiismerete nyugalmat? Nem fogja-e almait zavarni a gondo-
lat, hogy ellenét megolte, neki meg is bocsathatott volna?

Végre kinek részén vau az igazsag, ha mindketten elesnek?

A parbaj észellenességét bizonyitja tovabba az arany-
talansag, mely a vele egybekotdott veszélyek és az azt el6-
idéz6 okok kozott fenall. A parbajban életemet, és ezzel min-
denemet teszem ki veszélynek. Vajjon miért? Gyakorta hit-
vany okok miatt, melyek komoly embert legtobbnyire boszan-
kodasra sem ingerelnének, annal kevésbbé vérontasra. Minap
olvashattuk a hirlapokban, hogy két katonatiszt azért vivott par-
bajt, mert sérozés kdzben egyiknek kancs6jabol nehany csepp ki-
folyt a masik ruhajara. Tehat nehany csopp sor miatt kellett
egy emberéletnek elvesznie! Tisztelettel hajiunk meg az el6tt,
ki hazajaért, nagy eszmék szolgadlatdban vérét ontja, életét
felaldozza; de vadat emelink a tarsadalom, a jog és erkdlcs
nevében az ellen, ki sziikség nélkill, esztelenil veti el magatol
legnagyobb kincsét, életét,

*
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A parbaj nem nyujt biztositékot a kés6bbi tamadasok és
merényletek ellen sem. Arra szoktak hivatkozni, hogy nem
egy heves vérii, pajkos ifju visszariad a j'arbaj lehetGségétdl és
nyugton hagyja embertarsat, kit kulonben vakmeréségének
céltablajava szemelt volna ki. De ez ellenvetés nem bir bizo-
nyitoé erével.

Megengedjuk, hogy egyes nyugtalan szellemek vakme-
réén veszik Uldézébe a tarsadalmi élet szerényebb és higgad-
tabb tagjait, és a végs6 pillanatban ezek akarati erélye eldl
gyavan visszavonulnak. De ezek Kkivételes esetek, melyek e
szajh8sok jellemtelenségét és hencegését megvilagitjak ugyan,
de nem igazoljak a fentebbi allitast.

Legtobb esetben nem allapodnak meg a puszta Kkisér-
letnél. Ok célzatosan fejlesztik a viszonyokat azon hatarig,
hol a provokalé modort a tarsadalmi élet megtorlandd sér-
tésnek bélyegezi. Ezeket pedig a kihivassal visszariasztani
nem lehet, mert épen a parbajt tlzték ki maguknak célul.

Ha a parbaj védelmet és biztositékot nyujtana a ké-
s6bbi sérelmek ellen, akkor az egyszersmind legbiztosabb szer
volna a terrorizalasra; akkor barki keresné az alkalmat, hogy
kihivasai altal megfélemlitse ellenségeit, kik jogos tamadaso-
kat intézhetnének ellene, becstelenségét felderithetnék.

* *
*

A parbaj az emberi gyarlésag egyik legszomorubb je-
lensége. Az ész visszautasitja az igazsagszolgaltatas ama ne-
mét, melyben nem a jognak, hanem az esetlegességnek jutott
a fészerep. Vagy nem erre kell biznom tgyem eldontését, mi-
dén fegyverrel lépek ki a sikra, melynek forgatasahoz nem
értek ?

De a sértett kevélység kacag az ész jogosultsaga fe-
lett, elfojtja a lelkiismeret sugallatat, majd féktelen szilajsag-
gal csiigg féltett kincsén, képzeletében veszélyeztetett be-
cstletén. A sértett kevélység haborog a gondolattél, hogy
a boszu izgatdé szenvedélye Kkielégitetlenil maradjon, hogy a
tévutra vezetett kdzvéleményt magatédl elidegenitse, és e kép-
zelt roppant csapast ellenének megsemmisitésével elnaritani
akarja. De mi nyuQjt karpétlast, ha karod elzsibbad, szemed
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elhomalyosodik, a szerencse nem kedvez, ellened fizikai ereje
lgyessége teletted diadalmaskodik? Vajjon ellenfelednek szi-
veden attéré vasa. vagy az ellened agyaba ropitett golyd meg-
mentheti becsuletedet ?

Minden kornak megvannak képtelenségei. A jelen kor
felette bévelkedik ezekben. De nevezz egyet, mely feltiinébb,

észellenesebb volna a parbajnal?



XIl. FEJEZET.

A parbaj az erkolcs itéloszéke elbtt.

kan a parbajban ethikus becsesei felruhazott intézményt

latnak. Bar az eddigiekben is utaltunk e vélemény

alaptalansagara, mégis id&szerlnek tartjuk errdél bé-
vebben szolni. A parbaj erkélcstelen cselekedet, mit a kovet-
kez6 érvekkel igazolunk:

I. A parbajt vivo sérti a természeti torvényt, «) Az ember
onszeretete tiltja, liogy kotelmeinkrél megfeledkezve életin-
ket jogos ok nélkul veszélynek Kkitegyuk. Jogos ok azonban
csak a magasabb rendii kételem leket, nem pedig szeszély,
szenvedély, abrand stb.

lgaz, a foldi élet nem képezi az ember legf6bb javat. Ha
életiinket szenteld) kotelmek teljesitése, magasabb rendd célok,
emberi méltésagunk és erkodlcsiségiink megvetése nélkul fén
nem tarthatjuk, akkor életinkrél lemondani, kotelesség;
el kell tGrnink ugyan a halalt, de azt keresnink akkor
sem szabad. Az Onfentartas kodtelme csak addig kotelez, mig
annak teljesitése az erkoélcsi jogrend megsértése nélkal le-
hetséges; mert ily esetben tobbre becsitlendd annak birtoka
mi az ész itélete folytan az érzéki élet valodi becsét biztositja,

A parbaj. 10
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mint a testi élet megtartasa az erkdélcssiég, és rendeltetésiink rova-
sava. Ha valasztanunk kellene egyrészt ahalal vagy hazaszerete-
tink megdrzése, s masrészt az élet vagy hazaszeretetiink megtaga-
dasa kozott, bizonyara az els6hez kellene ragaszkodnunk, mert itt
az Onfentartas kotelme megszlinnék, és el6térbe lépne a ben-
s6bb rendd kotelem, melyet mell6zni bdn volna. Az ily érte-
lemben vett oOnfelaldozas dicsé példait észleljuk a vértanuk
sokasagaban, kik inkabb mondtak le életiikrél, mint magasabb
rendd kotelmlUk teljesitésérdl, Vagy talan vadat emeljink
branschweigi Liput herceg ellen, ki a habokkal kuzdék se-
gélyére sietvén halalat lelte? Vagy talan ellenszenvinkre
meélté a lelkiismeretes orvos, ki a ragalyos betegség pusztita-
saiban a betegek agyait latogatja s aldozatul esik? Vagy ta-
lan nem érdemli meg tiszteletiinket a hazajaért heviilé had-
vezér, kit az ellenség golyézapora lesodor? az Onzetlen hitté-
rit6k serege, kik az emberiség javaért dobogé szivik sugal-
Inara a vadak tanyait felkeresik, és aldasos munkajukban éle-
tliket aldozzak fel? Ovakodjunk a tulzasoktél, de ne legyiink
kislelkiiek sem. Az erkoélcsiség, haza, jog és kotelességért vég-

hezvitt, ily onfelaldozas kiallja a legszigoribb erkdlcstan és
bélcsészet Itéletét.

Csak ez utébbi esetben tekinthetjuk a bekovetkezé ha-
lalt olyannak, melyet nem kerestiink, hanem esetleg k&szon-
tott be. Ha barmily mas indokbol teszsziik ki életiinket veszély-
nek, nem kerulhetjuk ki a javak észszeriltlen osztalyozasanak
vadjat; mert akkor kisebb rendii j6 marad az, ami végett éle-
tinket mint magasabb rendii jot feldldozzuk. Feleslegesnek
tartjuk hangsualyozni, hogy itt csak a kuls6é becsilet szere-
pel, vagyis a kortarsak tisztelete és véleménye; mert a par-
baj csak e becslletnek lehet probakdéve. De foltéve, hogy so-
kan e becslletet is tobbre becsilik az életnél, még e gondol-
kodasméd mellett sem lehet jogosult a parbaj. Hisz ebbdl még
nem kuvetkezik az, hogy a becslilet megvédésére szabad azt
felaldozni, amire szikségink van, hogy azt fentarthassuk.

b) A parbaj sulyos jogtalansag embertarsunk iranyaban,
mert a parbajvivdo azt megdlni torekedik. Nem csak az a
feladatunk, hogy sajat boldogsagunk felkarolasara szoritkoz-
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zunk. Eleget kell tenni a sziv koévetelményeinek is. Enged-
ndnk kell lelkink azon titkos hatalmanak is, mely bennink
érdeket kelt masok jélléte irant, és vagyainkat ébreszti, me-
lyek kielégitésiiket embertarsaink erkdlcsi, szellemi s anyagi
javanak ontudatos el6mozditasdban lelik. Hallgatnunk kell
ama bels6é sugalomra is, mely minket masok jogainak tiszte-
letben tartidséra serkent.

Az 0©lés tilalma csak egyetlen esetben tlr kivételt, az
u. n. jogos oOnvédelemben. De err6l csak oly javak meg-
védésében lehet sz6, melyeket mas jogtalan er6szak tama-
dasa veszélyeztet. Miutan azonban e javak keretébe nem
vag a becsilet, mely végett jelenleg parbajt vivhak, kétségen
kival igaz az is, hogy a parbaj nem sorozhatdé a jogos oOnvé-
delem megengedhet§ eszkézei kozé. Azért erkdlcsi szempont-
bél az emberélés vadja sujtja azt, ki parbajban ellenfelét le-
teriti. O nem verte vissza a jogtalan tamadast, hanem a jog-
talan tamadas révén vivta ki a gy6zelmet a jogtalan kizde-
lemben, melyben embertarsat életétél megfosztotta.

c) A péarbajvivé sulyos jogtalansagot kovet el tovabba
az emberek nagyobb kord tarsasaga ellen, melyet allamnak
neveziink. Mindenkinek ki van szabva a maga hataskére, me-
lyet betdltenie kell. E tekintetben mindenki az egésznek szuk-
séges része; mert csak a részek kolcsonds hatasa, 6sszemu-
kodése biztosithatja az egésznek fonmaradasat, a legszebb
6sszhangot, az Osszefiigg6é hosszu lancolatot. Midén pedig
a parbajvivo ellenfele életének mécsét Kkioltja, erdszak-
kal rabolja meg az egészet a résztél, tori le a lanc egyik
szemét.

Egyedil az allamot illeti meg ajogtalansagot megtorld
jog (mint fentebb lattuk v. 6. 109. lap.). A parbajt vivo pedig
e jogot bitorolja, igazsagtalanul fosztja meg az allamot a pol-
garoktdl, s labbal tiporva a torvényeket, rossz példat nyudjtva
alaassa az allam tekintélyét, és igy a tenall6 jogrend felfor-
gatasara befoly.

Il. A parbajt tiltja a tételes torvény, Ggy az isteni,
mint az allami. Nincs vallasi felekezet, mely a parbajt a gyil-

10*



Sok vitara szolgaltatott alkalmat e kérdés:vajjon apar-
bajban elesett ongyilkosnak tekinthetd'-e ? Itt legfulebb kozvetetty
ongyilkossagrol leket sz6, mert a parbajt vivé bar jogos ok-
nélkiil veszélyezteti életét, mégis taplalja a gy6zelem reményét,
és nem oOnéletének lerontasara, hanem ellenfelének megodlésére
torekedik. E véleményt taplalja Krug Kant kovet6je,® Blum-
roder3d és masok. Ez alél a parbajnak csak karom neme szen-
ved Kkivételt u. m.

c¢) Az amerikai parbaj, midén a felek a toltétt és tol-
tetlen pisztoly, fehér és fekete golyd kozott valasztanak. Ki-
nek a toltott pisztoly vagy a fekete goly6é jut, becslletére
tartozik fogadni, vagy eskivel igérni, hogy a Kkitlizott hatar-
id6ig megdli magat. E parbaj tehat az egyik félnek kozvet-
len 6ngyilkossagaval van 0Osszekdtve. Ezért erkdlcstelenebb is,
mint a kozonséges parbaj, mert mig ez legtobb esetben meg-
elégszik az egyik fél sebesitésével, vagy azzal is, hogy a kiz-
delemnek komolyabb kimenetele nem volt; addig az ameri-
rikai péarbaj feltétlentl kivanja a legy6zott fél halaléat.

b) A japant parbaj (hara-kiri), midén mindketten vete-
kedve metszik fel hasukat, mindkét fél kozvetlen 6ngyilkos-
sagat eredményeazi.

c) A venezuelai parbaj, mely egyes mduveletlen néptor-
zsek ko6zott otthonos, midén a kuzdd felek fejjel hevesen egy-
masnak rohannak. E parbaj mindig legalabb az egyik fél ko-
ponyajanak oOsszezlizasaval végz6dik ; nem ritkan mindkét fél
leli halalat.

) V. 6. Seda Ern6. Az ongyilkossag stb. Budapest. 1877. 50 és
52. lap. —

2 Aret. od. philos. Tugend. Il. k. 192—193. lap. 3 Dér Selbstmord
stb. 1. k. 174. lap. —
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A parbaj célja modern felfogas szerint a rehabilitatio
(v. 6. 97. lap.). Munkank keretén beltil mar tobbszor jeleztik
e felfogas helytelenségét. Ne szépitsik az erkdlcstelen elgité-
letet és szokast, melynek Ggyszdélvan rabjaiva levénk.

Azt mondjak, hogy az egyednek oly tevékenységet
kell kifejtenie, melylyel csalhatatlan bizonyitékot nyajt arrol,
hogy becsiletére féltékeny, ezt semmi aron sem engedi csor-
bittatni. Ez igaz. De 06k hozza teszik, hogy a parbaj e
cselekmény, mely e célra alkalmas, mert a megsértett fél a
becsiletének tamaddjaval folytatott kiizdelemben vérét és éle-
tét tevén kockara bizonyitja, hogy becstletét mindennél tobbre
becsuli.

Ez okoskodasnak sulypontja tehat az, hogy a parbaj
a torekvés komolysagat tunteti fel. De kérdhetjuk, vajjon csak
az latszik komolyan megvédeni becslletét, aki a sérelmet csak
életének kockaztatasaval torolja meg PMuvelt, felvilagosodott
korunk csak vérontasban, az élet er6szakos kiontasaban észleli
az akarat komolysagat ? Akkor komoly a barbar faj, mely
gyilkos fegyverével szerez elégtételt személyes uUgyében, és
nem komoly az ird, ki becsilete érdekében érveinek sulyaval
szall sikra. Akkor az angol komolysagat is kétségbe kellene
vonni, mert ¢ parbajt nem viv.

Beszéljink 6szintén! A parbaj erkdlcstelen, tekintsuk
annak akar indit6 okait, akar végcéljat. A parbajnak termé-
szetszer( célja nem mas, mint a szenvedett sérelmek megtor-
lasa, abosszavagy, melyet a kizdé felek palastolnak ugyan, de
mely keblikben ég, véruket forrongasba hozza, és vér utan liheg.
Marcianyi Gyorgy talpraesett példaval bizonyitja ezt. ,Mi
szandéka van ugymond tulajdonképen a nés férfinak, a ki a
hazassagtorét pisztolyanak csove, vagy pengéje elé szélitja ?
Talan alkalmat akar az illetének nyujtani, hogy férfibecsile-
tét helyreadllitsa, hogy becstelen tettét lovagias parbaj altal
jova tegye ? Nem! Beszenyezett hazi szentélyének, feldualt
boldogsaganak megboszulasat, a gazfick6 megfenyitését ohajt-
ja-e ? Igen! Lehet-e ez esetben a megvivott parbaj utan is a
blnos férfi tisztességének helyreallitasarol még csak egyalta-
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laban beszélni is, lett légyen barmilyen a parbaj kime-
netele ?Ul)

Valéban a szenvedély elGizi meg, és kiséri a parbaj szo-
kasat. Azért viseltetik oly el6szeretettel iranta a szenvedé-
lyes ifjisdag. Az ifjakor, az abrandok és tévelyek kora, mi-
dén a képzelet felette élénk, a vér folyton pezseg, a lelkese-
dés folyton emelked6ben van, nagyon alkalmas a rendkivili
benyomasok elfogadasara. Az ifju szive hevesen dobog a ba-
torsag, hdésiesség, magasztossag eszményei utan, enged a nagy-
ravagyas ingereinek, és heves természeténél fogva hajlandébb
a kihagasokra, a vétségek elkovetésére. Mid6én pedig latja,
hogy a parbaj, mint a multakb6l fonmaradt orokség varazst
gyakorol masokra is; hogy a parbajvivokat a hésiesség dics-
fényével oOvedzik korul; hogy az allamban tekintélyes allast
elfoglalé egyének, vagy masok azt dgyszélvan szabadon gya-
koroljak : titkos el6szeretet ébred fel benne az irant, mely
gyorsan fajai szenvedélylyé.

Azt mondjak, hogy a személyes gy a parbaj altal be-
fejezést; nyer, azért nyujtanak a felek egymasnak a parbaj
utan békejobbot is. Pedig dehogy van koztik béke. Legtdobb
esetben ugy gydlélik egymast a parbaj utan, mint azel6tt.
Hanyszor van alkalmunk arrél meggy6z6dni?

Kertuljuk az alokoskodast. Tmerjuk be, hogy a parbajt
azért védjuk, mert nem tndunk magunk felett uralkodni; mert
szenvedélyeink befolyasa alatt allunk; mert ezek lebilincselik
szabadsagunkat, melyért habar szenvedélyesen rajongunk,
mégis Oonhibank folytadn engedink kisiklani kezeink koézul. Pe-
dig az ember szabad akarataval mindenre képes. Ezzel hozta
létre a foldon legbamulatosabb alkotasait. Ezzel rontotta le
azokat. A szabad akarat képesit a legszebb erények gyakor-
lasara, s a legiszonyubb blnok elkdvetésére. Az embernek te-

') Parbaj és kiallas 1882. 18. lap. —
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kétségében all ellenallhatlanul el6re torni végcélja felé, eltavo-
litani a felmeril6é akadalyokat; de masrészt sikra szallhat a
fenalld erkoélcsi tdérvénynyel is. Tehetségében all magat fel-
kiizdeni az erkdlcsiség eszménjn magaslatara, vagy belero-
hanni az erkdlcsi eltdorpilés 6rvényébe. Valamint avirag kely-
hébdl a pok mérget, a méh pedig édes mézet szi, Ugy hasz-
nalhatja fel szabad akaratat a jézan sajat boldogsagara, a
balga pedig sajat romlasara. Mindkett6t szabadon keresheti
az ember, de ésszerlen csak az els6t. Az emberi cselekmé-
nyekre mind az ész, mind az 6szton gyakorolja befolyasat. T)e
ha az téved, az 0Osztdén elfajul, meggondolatlansag, hatarozat-
lansag jellemzi azokat, s6t helyet biztositanak a kéj és szen-
vedélyek kulonbézé nemeinek. Mig ellenben, ha azok a jézan
ész, és nemes 0szton folyomanyai: a nyugodtsag, higgadtsagot
tukrozik vissza, és biztos iranyt nyernek. Az ész Kijeléli az
egyénnek az iranyokat, melyekben ergit és tehetségeit érvé-
nyesiteni tartozik. A mit az ész kovetel, az bir az egyénre
nézve az igazsag, a josag jellegével, amit visszautasit, annak
ellenkez6je. Az ész ily értelemben az emberre nézve az, ami
az Ur a .szolgara, a tanité a tanitvanyra nézve. Az embernek
tehat ésszerlien kell cselekednie, mire képes is, mert szabad
akarattal van felruhazva.

Az erkdlcsi szabadsag ily értelemben véve hasonl6éan
feltételezi az emberi munkalkodas, a torekvés sziukségességét.
Az erkolcsi szabadsag mivelésének téri* hatartalan. Allan-
déan megmarad a sajatos tér, hol jogosultsagat érvénye-
sitheti, hivatasanak az élet minden percében eleget tehet,
s6t tenni tartozik, mert az ember soha nem sz(iné harcban
all a kalvilaggal és az érzékiséggel. Az életviszonyok minden
gondolhato egyéb koéralmények valtozasai, a szenvedélyek, va-
gyak és indulatok félébredése szakadatlanul gyakoroljak be-
folyasukat gondolkodasmoédunkra, kedélyvilagunkra s érintik
szabad akaratunkat is. Ha az ellenallas ereje, a szabad aka-
rat nemes mduvelése el nem fajul, vagy fenakadast nem szen-
ved : akkor az erkdlcsi szabadsag betolti tevékenységi korét
melynek hatarai folyton szélesbiilnek. Ha ellenben a Kkiilbefo-
lyasok diadalmaskodnak a szabad akarat felett; akkor az er-
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kolcsi szabadsag lassanként szikebb térre szorul, az erkdlcsi
érzilet elzsibbad, végre az egész ember az erkdlcsi eltdrpii-
lés jarma alda keril. Ebb6l magyarazhaté az emberek jellemei,
nek kulénbsége, az erkoélcsi bukas és folulemelkedés valtozo
jatéka. Az erkdlcsi szabadsag e fogyatkozasatdl, az emberi
méltésag ily szomorité sulyedésétdl csak ezen elv rendiletlen
meg6rzése, s gyakorlati érvényesitése menthet meg minket:
az akarat mindig legyen Osszhangzasban az észszel. Az észnek
tehat legyen biztositva az uralom; az indulat, a szenvedé-
lyek pedig ennek engedelmeskedjenek. Ha az ész 6rkodik az
érzékiség felett, nehogy az elhatalmaskodjék, és az életet fel-
forgassa : akkor dicsekszik az egyén valodi szabadsaggal. Az
érzékiségnek, az 6sztonnek tanusitott engedékenység gyengiti a
testi s szellemi er6ket, néveli a blin hatalmat, és kétségessé,
felette nehézzé teszi a lélek gybze'mét a test felett, mely gy6-
zelem mindig ndveli az 6nérzetet, az életoromét. ,Ha a tett
— mondja az ir6 — némelykor pillanatnyi hasznoddal és Ki-
vancsisagaiddal ellenkeznék: szoktasd akaratodat, hogy raj-
tok gy6zedelmeskedjék.“ Ez az akarat mdvelésének nemes
iranya, az erkolcsi szabadsagnak emelése; ebben all.az em-
beruek feladata, melynek teljesitésével tekintve szabad akara-
tat dnmaganak tartozik. Ebben &all & valddi szabadsag. Szabad
a bodlcs, mondja Horac, ki dnmaganak tud parancsolni. Eot-
vos csak azt nevezte egészen szabadnak, ,ki maga felett egé-
szen uralkodik.“ K. Téth K. agy vélekedik, hogy a tarsadal-
mat bélyegzé blnds hajlamok és innen kényokre kisarjadozoé
cégéres blnodk Kkilenc tized-része hihet6leg leolvadna, ha he-
lyettik hésies ©Onkorlatozast, 6nérzetet és Onuralmat bocsa-
tananak kozre. Szabadon <csak az él, Kki szenvedélyeitdl
fuggetleniti magat. Az indulat és szenvedély hatalma alatt
allé6 akarat is er6s lehet, de ki mondhatna eckdlcsileg szabad-
nak ? A bilincsekre vert oroszlan erejét soha, de szabadsagat
mindenesetre tagadnunk kell. Szabadon csak az cselekszik,
ki nem a térvény szigoratol, a koézvéleményt6l, masok eldité-
tél valo félelembdl, hanem tisztan meggy6z6désbdl teljesiti ko-
telmét, mert ez javara van. Szabadnak csak az nevezhetd,
kinek minden gondolata, szava, tette kényszer(ben, tisztan
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csak az ész, és lelkiismeret sugalma szerént intézvék és az
igazsag eszméjével, az erkoélcsi torvénynyel, minden rendnek,
végokaval teljes Osszhangzasban allanak. A parbaj tehat er-
kolcstelen, mert az erkélcsi szabadsagnak akadalya!

A Kkotelesség teljesitése az erkolcsiség alapfeltétele;
azért jar karoltve a kotelesség az emberi élettel, mar a bol-
cs6ben hozzank simul, és hd tarsunk marad életink végsé le-
heletéig, a sir széléig. ,,A kotelesség, irja Jameson asszony,
az erkolcsi éplletet Osszetartdé cement, mely nélkil a hata-
lom, josag, értelem, igazsag, jolét, s6t még a szeretet tarto-
sagara sem szamithatunk, mert létezésiink alkotmanya alatt
osszeroskadunk és pusztulasunk felett almélkodva uldodgélhe-
tink a romok kozott.® A kotelességérzetnek fontos szerep ju-
tott a népek életében. Ezek emelkedése s siilyedése 0Osszeflig-
gésben all a kotelességek tisztelenben tartasaval. A rémes
francia forradalomnak, mely iszonyG mérvben ingatta meg az
emberi tarsadalom alapjait, f6blne abban all, hogy tdlsagos
vagyakat ébresztett ugyan a jogok irant, de a polgarok Kko-
telmeit szamitason kivil hagyta. Ama id&szakiban felette
lazult, Ggy szoélvan elenyészett a kotelességérzet, és vajjon
mikor vetemedett az emberiség nagyobb visszassagokra;
mikor 16n inkdbb veszélyeztetve a tarsadalom jolléte, mint
épen akkor? Ily forradalom all be minden egyes ember éle-
tében, ha a kotelességérzet irant fogékonysagat elveszti. De
valamint a nemzetek ily kordlmények kozétt rendeltetésoket
el nem érik, ugy hasonléan téveszti szeme el6l élete céljat
az egyed is, ha a kotelességekre a feledékenység leplét, bo-
ritja. Azért erkodlcstelen a parbaj is, és csapas a tarsada
lomra nézve.



XI1Il. FEJEZET.

Ellenvetések.

A) A parbaj 6nsegély.

unkank bevezetd részében lattuk, bdégj' a parbaj a

nyers, habar allapotok természetes kifolyasa volt.

Az 0©koljog, a féktelen lovagok kora a parbajban
jogos oOnvédelmet és onsegélyt latott.

Tekintve ama harcias id6k fejletlen jogi intézményeit,
nevezetesen a torvénykezés tokéletlen, hianyos rendszerét, a
szellemi s erkdlcsi midveltség szaggatott menetét, menthetd
volt az elégtételszerzésnek e neme. E felfogas 0©sszhangzas-
ban allhatott ama kor izlésével, midén a térvény az egyéni
onkénynyel szemben tehetetlen volt, és nem nyudjthatott se-
gélyt a megtamadott egyednek. Mindenki védte magat, segi-
tett magan, amint tudott.

De midta allando toérvényszékek allittattak fel, a tor-
vénykezés biztosabb iranyt nyert, és a perlekedd feleknek ei-
.védasaik elintézésére a régi eszkdzok helyett Ujabbak és
célszerlibbek jeldltettek Ki: azota a torvényhozas a parbaj-
jal mint divatos onsegélylyel szemben hatarozottabb allast fog-
lalva, azt tilalmaval suajtotta. A megjavult perrendtartas, és bi-
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zonyitasi rendszer folytan egyrészt megszlintek az okok, me-
lyek az itéleti parbajokat szikségesekké tették; masrészt a
a torvénykezésnek ecsetelt hianya sem szolgalhatott tdbbé
aragydl arra, hogy kiki sajat tUgyében biraskodva személye-
sen szerezzen maganak elégtételt, segitsen 6nmagan.

De a parbajnak mint jogos o6nsegélynek felfogasa leg-
kevésbbé egyeztethetd ossze korunk koévetelményeivel, mely-
nek legf6bb blszkeségét képezi a mdveltség, a haladas.

Valéban nem fojthatjuk el csodalkozasunkat azokkal szem-
ben, kik azt hirdetik, hogy az egyed fel van jogositva par-
baj altal segiteni énmagan akkor, midén a torvények neki
elégtételt adni képtelenek, s6t mi tobb, ha az o6nsegély

ezen eszkdzét meg nem ragadja, becstelen.) — E felfogas
visszavezet ama korba, midén a kar hatalma volt a dontd
jogelv.

A jogos 6nsegélyre vajo hivatkozassal a parbajt igazolni
nem lehet; s6t e fellletes és alaptalan eljaras kdénnyen so-
dorhat jogi képtelenségekbe.

Egyaltalan nem értjuk, miért hozzak sz6nyegre a jo-
gos onsegély kérdését oly esetekben, midén annak jogi lehe-
tésége. sem forog fenn.

Jogo3 dnsegély nem lehet jogtalan cselekmény, a térvény
altal tiltott bdntény vagy vétség. Az egyed onkénye, forra-
dalmi térekvése a jogrend ellen, nem tintetheti fel a jogos
onsegély jellegét. A parbaj tehat nem lehet jogos onsegély
mert azt a jelenkori bunteté tdérvénykdnyvek bidnténynek
bélyegzik.

Ha a parbaj jogos onsegély volna, akkor ugyanaz le-
hetne sok egyéb tdrvénybe Utkdz6 cselekmény is.

Utunkat alljak e mindennapi kdvetkeztetéssel: A tor-
vény nem nyudjt elégtételt a becslletemen ejtett sérelemért.
A kényes természetl uUgyben nem fordulhatok a torvényszék-
hez, s6t Onérzetem tiltja, hogy azt a nyilvanossag elé hur-

) A tarsadalom oly egyént, ki bizonyos esetekben a bator 6nsegély
eszk6zéhez nyulni nem mer, gyavanak, becstelennek tart. V. 8. Sacilei Mar-
czianyi Gyo6gy. Parbaj és kiallas. Bud.
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coljain. Tehat, mi marad egyéb hatra, mint hogy korunk fo-
galmainak megfeleldleg magam szerezzek elégtételt, illetdleg
a rendelkezésemre &all6 eszkdz igénybe vétele altal segitve on-
magamon ellenfelemmel megvivjak ?

Méltan kérdezhetjuk, hogy miért ruhazzak fel ily Kki-
valtsaggal csak azt, ki becsuletében van megtamadva ? to-
vabba miért nem szabad e kovetkeztetést Kiterjeszteni mas
vétségekre és blintényekre is ?

A tolvajt feljelentem, de az orzas tényét nem tudom
kelléen bizonyitani. A térvény anyagi karosodasomért nem
nyujt karpoétlast, és visszautasit. Miért nem szabad a tolvaj
vagyonabdél annyit vennem, a mennyi engem joggal megillet?
Nem volna o6nsegély ez is ? Hisz a térvény nekem elégtételt
nem adott ?

Nemde kész vagy a valaszszal, hogy itt 6nsegélyrél
sz6 sem lehet, mert habar meggy6z6désem helyes, mégsem
szabad ©6nugyemben birdskodnom, hanem meg kell hajolnom a
torvény el6tt.

De miért nem okoskodol igy a parbaj kérdésében is?
Hisz parbajt vivni nem szabad, azt is tiltja a térvény!

ime ily kovetkezetlenségbe sodor a csalfa kdzvélemény,
mely itél6képességedet megvesztegette.

Fajdalom, be kell ismerntnk, hogy az allam nem képes
mindenben megvédeni az egyéni becslletet Ggy és oly alak-
ban, amint ennek szentsége azt kovetelhetné. De a torvény
elégtelensége nem lehet indok a torvény irant tanudsitandé
tiszteletlenségre. A torvények emberi alkotasok, és mint ilye-
nek tokélyetesek nem lehetnek. Oktalansag volna mindent az
emberi intézményektél varni. A torvényhozas értékét nem
szabad tulbecsulnink. Amit tarsadalmi sebnek hirdetink,
tobbnyire egyesek elfajultsaganak tineménye, kindvése. Mi-
dén azon a torvény igénybevételével valtoztatni iparkodunk,
ugyanaz mas-mas alakban tlnik fel, hacsak nem fejlesztjuk
az egyéni jellemet.

De masrészt nem all jogomban az sem, hogy egyéni
belatasom szerint bizonyos esetekben a térvény kotelez6 ereje
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aldl magamat kivonjam, és az onsegélyre valdé hivatkozassal
blntényt kodvessek el.

Bamuland6 a vakmer6ség, melylyel az emberi szellem
a legbalgabb alokoskodasok irant is iparkodik bizalmat és
érdekeltséget ébreszteni.

Becsiiletem meg van sértve (igy hangzik az ellenve-
tés), a torvény nem segit rajtam, nem adhat elégtételt: te-
hat segitek magamon, és magam szerzem ezt. Nekem Kkell
vivhom parbajt, mert kulénben a kozvélemény becstelennek
nyilvanit.

l)e forditsuk meg e tételt. Aki a torvényt labbal ti-
porja, bdntényt kévet el, az becstelen. De aki parbajt viv
blntényt kovet el; tehat becstelen.

Tehat minden esetben becstelenvagy: akar elkdveted, akar
kertilod a blntényt.

Ha az egyed becsulete fen nem allhat anélkil, hogy
az egyed maga védje azt, és ©6nmagan segitsen: miért és
mily joggal all atjaba a térvény? De ha a torvény védszar-
nyai alda fogadja a becsuletet, miért volna becstelenség az
allam segélyét igénybe venni ?

Az egyedi oOnsegély ily értelemben nem egyeztethetd
Ossze a rendezett jogallam érdekeivel.

Mi elfogadjuk ugyan az egyedi Onsegély jogosultsagat,
ahol a térvény nem képes kell6 segélyt nyujtani; de ez on-
segélyt csak torvényes iranyban szabad alkalmazni.

Az allam értéke nem annyira intézményeinek alakjatol,
mint inkabb alattvaldinak jellemétél flgg. A torvények védel-
mezhetik ugyan az életet, vagyont és szabadsagot, de nem ér-
hetik el a tokély ama fokat, hogy a ragalmazdbdl igazsagsze-
retdét, az aljas gondolkodasubd6l nemes gondolkodasut, a be-
csuletszenyez6bol becsulettisztel6t faragjanak. E javitasok az
onsegélytél, az egyéniségekben nyilatkozé erély tevékenysé-
gétél fuggnek. Az egyedek feladata, hogy szabad és fligget-
len tevékenységuk altal magok tokélyesbiljenek, segitsenek
magnkon. Miuvelt korunkban csak az ily értelemben vett on-
segélynek van létjoga.
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Legtobben belatjadk ugyan, hogy a parbaj jogtalan cse-
lekmény, és igy jogos 6nsegély nem lehet; de mégis onsegélynek
fogadjak el ezt. melyhez az egyednek sziikségbél kell folya-
modni)i..

Itt tehat ) kérdéssel allunk szemben. Lehet-e a parbajt
eltekintve ennek jogtalanjellegétél altalaban énsegélynek tekinteni?
Mi tagadd valaszt adunk erre is.

Vizsgaljuk mindenekel6tt a sért6 s a sértett fél ko-
zott fenforgd viszonyt, ezek kiizdelmének indokait, lefolyasat
és kovetkezményeit.

A Ki a térvény mell6zésével dnmagan segiteni illetéleg
a nyert sérelmekért személyesen akar boszat allani: az ér-
zéketlen a sértének jogai irant, és nem alkalmazkodik ezek-
hez. Az nem veszi tekintetbe a divatos, lovagias szabalyokat,
nem szolitja fel ellenfelét az ©nvédelemre : hanem elbleges
tudositas nélkal akar nyiltan akar orozva tamadja meg 06t,
és vesz- elégtételt Ggy, amint azt jénak latja, amint azt sa-
jatszerG helyzete megengedi. Midén a lesben all6 olasz a ve-
szélyt nem sejt6 ellenségre orozva tor, vagy a megcsalatott
férj nejének elcsabitéjat tetten érve megoli: ily értelemben
segitenek dnmagukon. Ok csatlakoznak annak nézetéhez, ki
baratjanak kérdésére, vajjon az arcités miatt parbajt vivjon-e,
vagy ellenét meggyilkolja-e, réviden igy valaszol: ,Assassi-
ner, cest le plm snr et le plus curt chemin.'b) Viszont a sértd
soha sem szélitja fel vagy batoritja a sértett félt arra, hogy
6nmagan segitsen.

De a becsuletparbajban ezektdl eltéré eljarast alkalmaz-
nak. A divatos parbajszabalyok szigord meg6rzése elengedet-
hetetlen feltétel (v. 6. 87.1. Il1l. p.). A becsuletében megtamadott,
sért6 ellenfelét szabalyszerGen kihivja a kiizdelemre, s ez a kihi-
vast elfogadja. A sért6 tehat védelmi allasba helyezkedhetik,
mert ismeri ellenének szandékat, s6t ezzel a segédek kozve-
titése altal szabalyszerGen megegyez a tamadas és védelem
kéralményeire vonatkozélag.

') Gyilkolni, ez a legbiztosabb és legrévidebb ut.
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A sérté a sérelem elkdvetése utan tdbbnyire kinyilva-
nitja, hogy kész a lovagias elégtételre. O tehat mintegy fel-
szolitja a sértett félt, hogy elégtételt vegyen maganak (V. 6.
97. lap. VI. pont.).

A parbajvivék meghajolnak a kézvélemény, a kortarsak
itélete el6tt (Y. 6. 82. stb. lap.), ezt tiszteletben tartjak, és
ennek mintegy beszamolnak. AKki pedig az Onsegély elvét
koveti, azzal nem térédik és meggy6z6dése szerint senkinek
sem tartozik felel6séggel.

Onsegély tovabba képzelhetd barmily személyek kozott,
legyen ezek egyike magas szarmazasud, nemes, becsiletes, a
masik pedig paraszt, nem nemes, becstelen. Ellenben péarbaj-
nak nincs helye midén az egyik fél képtelen a lovagias elég-
tételre (v. 6. 97. lap.) vagy koztuk athidalhatatlan szarmazasi,
rangkulonbség, vagy tarsadalmi allas van. Fejedelem egyszer(
nemessel, nemes a munkassal, tabornok az altiszttel parbajt
nem vivhat. (V. 6. 126. lap.)

A parbajban okozott haladlt a kozvélemény teljesen Kki-
menti, a torvény pedig kidlénleges vétségnek (delictum sui ge-
neris v. 6. 108. lap.) tekinti. Ellenben a szoros értelemben vett
onsegély folytan okozott halalt a kézvélemény ép ugy, mint
a torvény kozonséges gyilkossagnak vagy szandékos ember-
6lésnek nyilvanitja.

A sértett fél becstelennek tekintheti a sért6t, ha ez ala-
pos ok nélkial, vagy félelemb6l vonakodik neki lovagias elég-
tételt adni. De ez ismét nem az Onsegélynek, hanem csak a
megvetésnek ismerve.

Ha tehat a parbajt el6zményeiben, lefolydasaban és ko-
vetkezményeiben kézelebbrél vizsgaljuk, sehol sem fedezzik
fel az onsegélynek lényeges jegyeit.

Adjuk vissza a szavak eredeti érteményét, és ne egyen-

') Y. 6. erre vonatkozolag Dr. Vollgraff. Versuch einer Erklarung,
wariun bisher die Ebren-Duelle nicht habén unterdrickt wérdén koénnen
etc. Neues Archiv des Criminalrechtes. Halle. 1828. X. kot, 201—202.
lap. —
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értékesitsik a parbajt az onsegélylyel, mely amazzal ko6zés
vonéasokkal nem bir.

Ezek utan joggal mondhatjuk, hogy a parbaj nem on-
segély.

Ne leplezzik gyengeségiinket puszta szojatékkal, mely-
nek nincs alapja. Valljuk be, hogy hatat forditva a févény-
nek, meghajtunk a kozvélemény elétt, melytdl jobban félink
és tobbet varunk, mint attol.



B) A parbaj szukséges rossz.

i nem latna at, hogy a parba,] tarsadalmi baj, rossz?

De sokan élnek ama meggy6z6désben, hogy az szuk-

séges rossz, melyet tlrnink kell, mint bdza kodzott a
konkolyt. Valamint ennek Kkiirtdsa okvetlentl vonja maga
utan a termés karositasat; agy a parbaj kikiszobolése tarsa-
dalmi életiinkbdl szintén az ember legnagyobb Kkincsét, be-
cslletét veszélyeztetné. Azonban vizsgaljuk érveiket, melyek-
kel allitasukat' igazolni vélik.

1 A becsillet fogalma, habar az el6itéletek sziileménye is,
megvan hatarozva, s azt a jelen nemzedék is szentesiti. Ha va-
laki ama becsilet, részesévé akar lenni, el kell fogadnia ama felté-
teleket, melyeket a tarsad,alom eléje szab annak megszerzése vagy
helyreallitasa végett.

E balnézet ellenében hivatkozunk a fentebb (v. 6. 115.1.)
mondottakra, hol azt bizonyitottuk, hogy korunknak ferde fo-
galma van a becslletr6l, melyet az ért6, az elGitéletekkel da-
col6 kdrdok nem szentesitenek.

A kuls6 becsulet csekélyebb jelent6ségl, mint a belsé be-
csllet. Hisz a belsé becstlet képezi az egyed erkdlcsi értékét,
mely nem lehet alavetvé masok onkényének, és rosszakarata-
nak. Szabad-e tehat az utobbit, mint nagyobb jot az el6bbi-
nek felaldozni? Mar pedig belsé becsiletinket assuk ala, mi-
dén a kortarsak kedvéért oly tettekre vetemedink, melyek
legszentebb meggy6zédésiuinkkel ellenkeznek.

Vagy lelked sirget§ vagyat teljesited, eszed sugallatat
koveted, midén a parbajt, a barbar kor ezen dicstelen orokségét
veszed igénybe? Igenld vélaszodat hazugsagnak bélyegezném,

A parbaj. 11
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vagy csodalnam az eléitélet hatalmat, melynek rabszolgajava ala-
csonyodtal. A régiek biszkébbek voltak — mondja Grandgag-
nage — mintsem hihették volna, hogy becsuletiik masok szemte-
lensége altal veszélyeztethet6 s azt sem gyanitottak, hogy
jogbizonysag rejlik egy kardvagasban. lgaz ugyan, hogy ma-
sok elismerése a bels6 becslletet napfényre hozza ; de ez a

fatyol mogott sem enyészik el, melyet réborit az el6itélet,
a ragalom.

Méltan kérdezhetjuk, hogy miféle becsulet lehet az, mely
masok sértése folytan veszend6be megy, és maskép vissza nem
szerezhetd, hacsak a sért6 vére utdn nem szomjazunk? E be-
csulletnek nem lehetnek mély gydkerei, ha arosszakarat puszta
lehelletétél elhervad, elhal, mint az éjszaki szél altal illetett
viragkehely.

Ha a parbaj valoban a becsulet egyediuli prébakove
volna, akkor a kéjencnek hugom ellen intézett szemtelen
kisérletei, az izmos bravonak szeszélyei, a hébortos emberek
gunykacaja, a gonoszok durva bantalmai érveket szolgalhat-
nanak arra, hogy mindezeket megérdemlém, hacsak 6ldoklé
fegyverrel nem szerzek elégtételt! Vagy ellenkezéleg az el-
lenem joggal tamasztott vadakat a hazugsagok o©svényébe
szorithatnam, és bensd becstelenségemet a szepl6telen be-
csulet kuls6 varazsaval ruhazhatnam fel, ha bossz(t, vért
lihegek!

A becsulet, melyet csak a parbaj altal lehet fentartani
egyenértékd ama becsulettel, mely a megszoralt bldndst hamis
eskiire, az elcsabitott leanyt gyermekgyilkossagra 0sztonzi.
Ezek egyedili célja az, hogy a kilszint megmentsék. Ha pe-
dig ezt elérték, az artatlannak véres sebei nem zavarjak al-
maikat. Avagy tagadhatnad ezt ?

Valamint a becsuletr6l apolt fogalmad elGitélet, uagy
el6itéletek ennek szileményei, ama feltétek is, melyektdl fug-
g6vé teszed a megsértett becsulet, helyreallitasat.

1. Azonban ezt magad is belatod, és csak aszal mentege-
td'dzol, hogy ez elbitéletnek hédolnak a kortarsak is. Véleményed
szerint kénytelenek vagyunk e szokast elfogadni; a divatot uta-
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nozni, nehogy a tarsas életbdl kilokjenek, és a megvetés targyava
legyunk.

Az értelmes ember alkalmazkodik ugyan a szokashoz, ne-
hogy kilénckdédének tinjék fel, de semmi feltét alatt sem fogadja
el az erkolcstelen szokast. O utdnozza a divatot, ha ez ar-
talmatlan és nem nyugtalanitja a lelkiismeretet; de megveti
azt, ha vérontasra s Ulésre vezet. Az olasz bevarva az éjt
az utcasarkon lesben all, hogy ellenét orozva megolje. —
Ez Olaszorszagban divat. Utanoznad-e ezt, ha ott letele-
pednél ?

Te rettegsz kortarsaid megvetésétél! De mondd, szabad-e
masok becsuletét 6nmegvetésink aran megvasarolnunk ? Ha
tehat Gagy volna is, hogy a parbaj visszautasitasa masok
megvetését eredményezi: akkor is férfili méltésagodhoz ill6bb
hogy e meg nem érdemlett csapast elviseljed, és ezért Onbe-
csllésedben keress karpotlast. Miért tennél masokat cseleke-
deteid uraiva, kik hamis erkolcsi mértékkel mérhetnének ?
Hisz tetteid erkdlcsi értékét nem masok dicsérete vagy ra-
galma hatarozza meg, hanem lekiismereted [télete.

Ezek utan add meg a valaszt; miért hirdeted ma-
gadat férfiai létedre tehetetlennek korunk ezen elGitéletével
szemben ?

1. Ismerjuk uj ellenvetésedet, hogy senki sem veheti fel
a kizdelmet a szazadok 6ta uralgd kozvéleménynyel. Egyesek
hasztalantd Usznak az &ar ellen, hasztalanul dacolnak a tar-
sadalom kovetelményeivel, melyek el6tt gyengeségink érzetében

meg kell hajolnunk. A parbaj tehat szikséges rossz.

De vajjon & tarsadalomtdél varod azt, hogy téged ez
el6itélet alél emancipaljon ? Hisz a tarsadalom maga nydg
ezen el6itélet igaja alatt, tehat az nem lehet az 6 feladata
sem. A tarsadalom csaladokbol, ezek egyedekbdl allanak.
Epen az egyesek vannak hivatva arra, hogy a tarsadalmat

segélyezve ez el6itélet uralmat megdontsék!

A tarsadalom nem uszhatik az ar ellen, mert kebelé-
ben az er6k kulonféle iranyban agaznak szét; de az egyes
egyed koételme megallani az arfolyamban, mig masokkal egye-

li*
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temben ennek gatot. emelhet. Legyetek Ovatosak, mert ennek
tagadasaval azt tanitanatok, hogy az ember olyan a mindvé
korszaka teszi; hogy 6 nem felel6s a véleményekért, melye-
ket sajat korszakabdl elkertlhetetlentil magaba szi. E tan
pedig elrabolja az embernek a természettél nyert legszebb
ajandokat, a szabad akaratot.

Avagy a mult nemzedékekkel nem enyésztek el ezek
elditéletei is ? De vajjon mint egy varazs utésre, régton tdn-
tek el ezek ? A tdrténelem tana szerint szazadokon keresz-
tal tartdk bilincsekben az emelkedni vagyé szellemet, és az
akarati erélyt. Az elGitéletek uramat egyszerre nem lehet
megtorni. Csak rendszeres, hosszas munka &assa meg azok
sirjat.

Egyeseké a kezdeményezés dics6sége, kik eszmék szol-
galatdba alva kortarsaik koézdonyével, nem ritkan gunyiaval
és Uldozésével szemben onmagukat félaldozzak. Ok latszola-
gos eredmény nélkal mualnak ki. De nyomukban tamadnak
masok, kik a kijelolt uton haladva Gjra felveszik a lialadat-
Jannak latsz6 munkat. Ezek szaporodasa s tomorulése végre
diadalra juttatja az igazsagot, mert eleve mar rokonszenvet
ébresztettek ez irant az él6 nemzedékben. igy alakittatik at
a kozvélemény, mely végre palcat tor a szazados félszegség
felett. igy van ez korunk elgitéletével is, mely a parbajt bi-
zonyos dicsfénynyel veszi korul. E szazadok o6ta uralgdé szo-
kas ellen mindig kuzdottek egyesek, és ne mondjuk minden
siker nélkil. A jelen nemzedék kebelébe mar rést tort a
meggy6z6dés, hogy a parbaj felvilagosodott korunk szégyen-
foltja. S habar e meggy6z6dés csak a keblek szentélyében
lappang, és a tiltakozé kozvélemény miatt nem nyilvanulhat
hatarozottabb alakban; mégis van remény, hogy ezen elgité-
let kodét elfogja oszlatni a felvilagosodas, tudomany és mu-
veltség fényes napja.

Legtbbben most mar nem azért vivnak parbajt, mintha
ebben az elégtételszerzés igazsagos és helyes iranyat észlel-
nék, hanem azon kényszer befolyasa alatt, melyet a kozvéle-
mény gyakorol reajuk. Felette csekély azok szama, kik e
karhozatos szokast az ész és erkolcs kovetelményeivel Ki-
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akarjak egyeztetni. A nagy tobbség ellene van ugyan, de
ennek elemei kulénvalva még mindig tehetetlenek az er6-
szakos aramlattal szemben. Feltétlentil hédité s batorité pél-
dara. van szikség, melyet egyesek szovetkezése nyudjthatna.
E példaadast pedig els6 sorban varjuk tarsadalmunk tekin-
télyes el6keld, befolyasos tagjaitél, kik tomoridlve megindi-
tanak a mozgalmat, mely utat térhetne a jé6zanabb meggy6-
zG6dés felé.

E kovetkeztetésre feljogosit Angolorszag, hol e szokas
tobbé meg nem vonulhat a kézvélemény védszarnyai ala; hol
a torvénytisztel6 nép ezt Oriltségnek bélyegezte. Egy idegen
ifj arisztokrata a londoni el6kel6 korok kedvence volt.
Rékavadaszat alkalmaval az egyik lordnak azt monda, hogy
6 odahaza mar tobb rékat 16tt. Az angol felfogas a roka
meglévésében nemtelen tettet latvan, a lordok e pillanattol
fogva az addig kedvelt lovag irant elhidegiltek. Ez e Kkulo-
nos jelenségnek okat megtudvan az illetd lordtél lovagias
elégtételt kovetelt. De mily meglepetés volt red nézve az
midén erre a torvényszék elé idéztetett, és allitolag pénz-
birsagra itéltetett. A parbajvivok kénytelenek elhagyni Al-
idon jozan partjait, idegen orszagokba vonulni, hogy ez
el6itéletnek aldozhassanak. Es vajjon Angolorszagban nem
tekintették-e a parbajt annak idején is szintén szikséges
rosznak? Nézetink szerint a szikséges jelz6 csak dnbizalmat-
lansagunk-, és gyavasagunkat hirdeti.

Ha tehat az eddigi kisérletek nem is eredményezték a
vart sikert, még sem haladatlan munka, ha azokat id6ko-
zonkint megqjitjuk. Itt is alkalmazhatjuk a régi kézmondast:
.,Gutta cavat lapidem, non vi} séd saeqe cadendo.a



A pérbaj szokdsanak korlatozasa.

eddigi fejtegetések utan ki vonhatna kétségbe jogun-
kat. hogy a parbajt, mint 6nmagaban megvetésre mélto,
s muUvelt korunk keretébe nem ill6 szokéast feltétlenul
karhoztassuk. Nem szlikséges a tételes vallasra, az egyed valla-
sos meggy6z6désére hivatkoznunk, hogy azt barki magatol
elutasitsa. EIlég erre az értelmiség csekély foka is, melylyel
a kéznapisagon felil nem emelked6ket a természet megajandé-
kozd, az erkolcsi érzet, melyet a természet mindenkinek keb-
lébe oltott,
Az elnyomott emberi méltésag szabadulasért eseng, s
elégtételt koévetel korunktol az iranta tanusitott kdzonyért,
a rajta elkovetett sérelmekért.

A kik tisztelettel viseltetnek a természet kodvetelményei,
az emberi jogok irant és elég batorsagot éreznek nyiltan
szembeszallani a parbaj szokasaval, arra vannak hivatva :
hogy tomoérilve s kdzds erbvel tavolitsak el a barbar kornak
e gyaszos hagyomanyat.
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Ez legyen a cél, melynek elérésében ne szolgaljon aka-
dalyul személyes vagy partérdek, sem politikai érzilet. Toére-
kedjink e célt elérni tarsadalmi uton, hattérbe szoritva a
felekezeti sziukkeblUséget, és csalhatatlan jelét adva annak,

hogy szeretett magyar hazanknak hii gyermekei, polgarai
vagyunk.

Mi nem allunk sem az albecsilet, sem az allovagiassag
szolgalatdban ; nem ragaszkodunk a gyakorlati élettel ellen-
kez6 szaraz elméletekhez; nem toljuk fel magunkat tulszi-
goru erkolcsbiraknak; s6t elismerjik, hogy az el6itélet alap-
jaban nemes lehet, de kovetkezményeiben lealazé, és kar-
hozatos.

Vannak egyesek, kik azt mondjak, hogy a parbaj meg-
szlntetésében atmenetet elfogadni nem lehet. (V. 6. Ma-
tyus Aristid. i. b. 8. lap.). Barmennyire O6hajtanok is a
parbaj rogtdoni kikiiszoboltetését, fajdalommal kell beismernink,
hogy azt nem reméljik. A parbaj szokasa sokkal mélyebb gyo6-
kereket vert. semhogy azt barmily célszerl intézkedésekkel
rogton  kiirtani lehetne. Mi legkdzelebb bévebb munkaban
akarjuk részletezni ez o6vintézkedéseket. Azonban egyel6re
legalabb altalanos szempontokbdl, és ajelzett vezérelvek ko-
vetése mellett akarunk felelni a kérdésre: mily eszkozék se-
gélyével lehetne a parbajvivas szenvedélyét lohasztani, az el6-
itélet uralmanak rendszeres eljarassal hatarokat szabni?

* *

Az allamok térvényalkoto testiiletek kétségen kivial jelen-
tékenyen felyhatnak be egyes blntények és vétségek korlato-
zasara. De ami a parbaj vétségét illeti, nem fejtik ki a kezdd
erélyt és érdekl6dést, melyet a targy fontossaga kovetelne.
Emlékezziink vissza a halalblntetés, a bitéfa s nyaktilé kér-
désében kifejtett nagy mozgalomra, a parlamenti vitakra, me-
lyek az utobbi években egész Eurdpat izgatottsagban tar-
tottak ! a sokoldalG eszmecserékre, melyeket a vilag legkiva-
lobb szellemei élesitettek; az iroi vilag meleg érdeklédésére
e kérdés irant, mely ugyszélvan szakirodalmat teremtett.
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Nem vagyunk-e feljogositva ezzel kapcsolatban jelezni a fa-
sultsagot, a negélyzett kézonyt, melylyel a parviadal kérdé-
sének behato, lelkiismeretes és korunk kovetelményeinek meg-
felel§ vitatasat és megoldasat mindig jobb id6re halasztjak. A
parbajravonatkozo térvényes szabvanyokat csak Gigy sebtében al-
lapitjak meg, mintha a torvényalkotok szabadulni akarnanak
e felette kellemetlen munkatol. Sehol sem tlGzik ki célul
azoknak gondos atnézését korszerl Kkijavitasat. Az illetékes
korokben senki sem meri feltenni a kérdést; mily intézkedé-
seket kellene életbe léptetni, hogy a tdérvény megnyugtatd
védelmet biztositson a becslletsértések ellen ? hogy a parvi-
adalra szabott blntetések ne legyenek holt betlk, hanem
kovetkezetes erélylyel nyerjenek alkalmazazt ? Mély hallgata-
sai fogadjak e kényes kérdéseket. Az elGitéletek sulya alatt
hevesebben dobog ugyan a s:iwv, de a benne honolé érzelmek
nem nyernek kiuls6leg kifejezést, az u. n. kézvélemény néma-
sagra karhoztatja az ajkakat.

Tarsadalmi viszonyaink higgadt megfontolasa utan fo-
I6sleges volna érveket gydjteni annak bebizonyitasara, hogy
e kérdések kimondhatatlan nagy fontossaggal birnak. Helyez-
kedjunk tisztan realis alapra, beszéljenek a szamok, a melyeket
Haumer nyomankozlink. Azeskiudtek ésabirak konyérulete, va-
lamint a fejedelmek kegyelme a kézonséges gyilkossag miattho-
zott halalitéletek szamat a lehet6 legcsekélyebbre szallitotta le.
A statistika 1870— 78-ig terjedd id6koz alatt csak 50 kivég-
zést jegyzett fel. Es kérdezziik, kik voltak e kivégzettek ?
A tarsadalom legundokabb szdérnyetegei u. m. atyagyilkosok,
fejedelemgyilkosok, pokolgépek szerkeszt6i, kik néptomegeket
semmisitettek meg, legaljasabb csalék, kik csaladokat irtot-
tak ki, elvetemedett kéjencek, kik természettellenes vagyaik
kielégitésére a méreg és gyilok eszkozeit alkalmaztak. A tar-
sadalom e salakja érdekében indult meg a mozgalom a tudomany
terén, zaklattdk a torvényhozé testileteket, de hidegen tekintenek
a serdulé ifjak, a munkara hivatott férfiak, a nyugalomra érdemeket
szerzett aggastyanok hullaira, a szepl6telen jellemiek gyaszrava-
talara, kiket komink elGitéletei parviadalba bonyolitottak, hogy
ott halalukat leljék. Es ki allapithatnd meg az elesettek sza-
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mat, a tarsadalom veszteségét, melyet ezek meggyilkoltatasa
okoz.

Miért zengtek dicséneket haladé korunknak? Igaz, a
tengerszorosok attérése, a tatongdé orvények merész athida-
lasi, a sivatagokon eltertil6 vasuati hal6zatok, a nagyszabasu
védgatak emelése, melyeken a duhoéngé hullamok hatalma
megtorik, széval a természeti er6k fékezése s a mechanika
tokélyesitése eddig nem ismert haladast hirdetnek. Ez ko-
runk fényoldala.

De ne feledjuk ennek arnyoldalat, sllyedését sem a
tarsadalmi kérdések terén, melyek koézll egyet sem oldott meg.
* . *

A torvény sehol sem veszi partfogasaba a sértett félt.
A kihivé, és kihivott fél egyenlé buntetésben részesiil. Esz-
szerlibb és méltanyosaké volna azt szigorubban buntetni, aki
a parbajt el6idézte.

A biuntetd torvénykoényv kulonés és sulyosabb blUntetést
szabjon a parbajvivék azon felére, Kkire bebizonyodik, hogy
a parbajt az emberodlésre iranyulé szandékkal idézte el6, s
pedig még azon esetben is, ha kilondsen a parbaj a szokasos és
kélcsonésen megallapitott szabalyok szerint folyt le. Ez ek-
kor ugyanis nem szolgaltathat indokot a blntetés szigoranak
enyhitésére, a parbajnak mint kulonleges bdnténynek (v. 6.
108. lap.) megbiralasara ama korulmény, hogy a becsuletbeli
tugyek elintézésére szolgalo, s a kozvélemény altal megenge-
dett lovagias eszkézhez folyamodott; mert ezt csak urugydl
hasznalva f6célul nem a becsllet rehabilitaciéjat, hanem em-
bertarsanak megoletését tlzte ki célai (v. 6. 105. lap.). Nem
alaptalan e kovetelésiink. A fentebb bemutatott (v. 6. 104. lap.)
és jelenleg is el6fordulé esetekbdl latjuk, hogy a beesllet
gyakran roszakaratbol tamadtatik meg. Vannak szilaj, pac-
kazé becsuletsértok, kik er8szakosan keresnek okot a becsu-
letsértésre, s ezt megtalalva nem nyugodnak, mig Kkiszemelt
aldozatukat lab alol el nem teszik. Miért legyen elnézd a tor-
vény e gonosztevék irant, mint amily elnéz6 altaldaban a par-
bajvivok irant, kik csak a kézvélemény nyomasa alatt és kor-
tarsaik véleménye el6tt meghajolva viaskodnak ?
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A biuntet6 térvénykonyvek egyoldalGsagat hirdeti féleg
ama kordlmény, hogy a parbaj blntényét sudjtjak, de nincsen-
nek tekintettel az el6idéz6 okokra. Lattuk, mily kudarcot
vallott épen ezért a torvényalkotdas mindig s mindenttt (v.
0. 68.sth. 1.)) Nem elég a parbajt bintetni, hanem a bintetd szi-
gornak azon cselekményekre is ki kell terjednie, melyek azt
megel6zik, illet6leg a parbaj okanak tekintend6k. Miért viv-
nak most parbajt? A becsiletsértésekért. A torvények épen
ezekért nem nyudjtanak kell6 elégtételt. Vagy mily elégtételt
nyert az arculiitétt felperes, ha a hetvenked6 sért6 6t meg-
kérleli. vagy pénzbirsagra itéltetik? Vagy ha a raszedett férj
nejének elcsabitéjat egy két honapra bezarathatja, s emelett
e pikans eseményekre vonatkozd toérvényszéki targyalast a
hirlapok szoszerint kozUk? Az Usszeférhetlen kotekedd, ha
melette vagyonos is, batran osztogathatja a pofonokat, tettle-
ges bantalmakkal illetheti a békés polgarokat. Hisz a Kkila-
tasba helyezett buntetések oly aranytalanul csekélyek, hogy
azoktol legkevésbbé sem riad vissza. Egy gazdag szul6ktol
szarmaz6 pajkos ifja, kinek szlk volt a vilag, j6kedvében meg-
ostorozott egy orszagos nevd, koztiszteletben all6. érdemek-
ben megodszilt férfiat. A bantalmazott, bar szamos izben bi-
zonyitotta batorsagat, kitinéen vivott, nem tartvan méltonak
a vakmer6t arra, hogy vele megverekedjék, toérvényes uton
kovetelt elégtételt. Es miben allott az? A biré 6tven fo-
rintnyi pénzbirsagra Itélte a szemtelen ifjat. ily koérilmé-
nyek kozott a meggyalazott, a megbecstelenitett mindig haj-
landoébb a torvény mell6zésével boszut allani, illetéleg az u.n.
lovagias elégtételhez folyamodni.

Valéban elérkezett az id6, hogy torvényalkotdink komo-
lyan elmélkedjenek abecsulet kell6 megvédésérél. Legcélszerlibb
volna a becsiletsértésekre vonatkozolag kulon blnteté tor-
vénykonyvet alkotni, mely 6sszhangzasba allva tarsadalmi éle-
tunkkel, korunk izlésével, részletesen feldlelné ama cselekmé-
nyeket, melyek masok becsiletét beszennyezik, és a megbeds-
telenitett egyedeket a torvényszékekhez édesgetné, ezek igény-
bevételéhez szoktatna. A bilntetéseket pedig olykép kellene
osztalyozni, hogy azok a becsiletsértét érzékenyen sujtanak,
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és aranyban allananak a vétség nagysagaval. A becsiiletsér-
toét szikség esetén nemcsak vagyonanak megfelel6 pénzbir-
saggal. hanem a polgéari jogok elvesztésével és hasonlé bln-
tetésekkel is kellene illetni. Szoval a bunteté szigor olyké-
pen legyen szabdalyozva, hogy egyrészt a becslletsértésektdl
visszarettentsen, masrészt a becslletében megsértett félnek
elégtételt és védelmet biztositson.

*

Mig egyrészt hil remény egyediul a kegyetlenség hata-
raival o6lelkezd bintetést6l varni a blntények Kiirtasat: addig
masrészt céltalan jatékot Gzne a térvényhozas, ha azok meg-
torlasara konnyen elviselhetd, csekély buntetéseket venne
alkalmazasba.

Torvényalkotasunk a helyes kodzéputat mai napsag sem
érte el. Azonban barmily buntetések vannak szabva a par-
bajra, azok csak akkor mozdithatjak el6 a tarsadalom érde-
két, ha egyaltalaban keresztulvihet6k. Beccaria a rdei delitti
e déllé peneu szerz6je, helyesen jegyzé meg, hogy nem a bin-
tetés hatartalan szigora, hanem a bintetésnek kétségbevonhatlan
bizonyossaga dobbenti meg a blntetteseket,, A parbaj kérdésének
méltatasaban e szempontnak kivalé fontossagot kell tulajdo-
nitanunk.

De épen az a f6hiba, hogy a parbaj blntényére vonat-
kozé torvények végre nem hajtatnak. Hogyan is lehetne azo-
kat végrehajtani, midén a mi honatyaink sem tartjak azokat
tiszteletben. A legutébbi orszaggydlési események fennen hir-
detik a meglevé térvények hatalytalansagat.

Az elitéltek addig folyamodnak, mig a kiralyi megkegyel-
mezést elnyerik. Félreértések kikertlése végett tavolrol sem
akarunk okot szolgaltatni oly felfogasra, mely felséges urunk
irant taplalt jobbagyi hodolatunkkal ellenkeznék. A Kiraly
feltétlen joggal birvan a kegyelem osztasara, ebben barmi-
kor és barkit részesithet. De mily jelentéséggel bir az, hogy
dics6 kiralyunk ugyszélvan minden parbajt vivénak megke-
gyelmez? Felséges Kkiralyunk szivén hordva alattvaldinak
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sorsat, jollétét: egyaltalaban csak a legritkdbb esetekben
tagadja meg a megkegyelmezést. De ami nevezetesen a par-
baj blntényét illeti, azért kegyelmez meg minden parbajt
vivénak, mert a felette gyakori parbajesetek miatt nem akar
kivételeket tenni. Ha ma egy el6kel6 parbajvivonak meg-
kegyelmez, holnap ismét egy kozéposztalybdél szarmazé fo-
lyamodik kegyelemért. Felséges urunknak fajna az, ha joté-
teményében, kegyelmében nem részesitene egyarant minden
hi alattvalot, kik ugyanazon vétséget elkévették, melyet a
kdzvélemény védszarnyai ala fogadott.

Epen azért oda kellene hatni, hogy uj viszonyokat te-
remtstink, melyek kozott szeretett kiralyunk is id6szer(bb-
nek fogja tartani teljes blntet§ szigoranak alkalmazasat.

* *

A torvényhozas leginkdabb az altal folyhat be a vétsé-
gek korlatozasara, ha ezeknek indité okait iparkodik eltavo-
litani. Mi a parbaj indit6 oka? A becsiletsértés. Tehat min-
denekel6tt a becsuletsértés megtorlasat kellene célszerlbben
szabalyozni. Azonkivil hogy a véghezvitt parbajok bizton
buntetnek, oly intézkedésekrél kellene gondoskodni, melyek a
parbajokat megakadalyozzak.

Erre legcélszerlibbnek tartjak a becsuletbirésagok felalli-
tasat. Mi ezek jelent6ségét nem akarjuk félreismerni; sot
megengedjik, hogy némely esetben a parbajt megakadalyoz-
zak. De az eddigi kisérletek még nem vezettek kell6 sikerre.
Felette nehéz azokat korunk felfogasahoz, az egyes nemze-
tek sajatsagaihoz ill6 alakban szervezni. Sokan a becsiletbi-
résdg tagjainak megvalasztasaban a kormanynak akarnak
engedni befolyast. Mar Mittermaier félszazaddal ezel6tt bizo-
nyitotta, hogy a becsuletbirésagok csak ott folytak be némi-
leg a parbajesetek apasztasara, hol azok a kormany minden
gondolhaté beavatkozasa nélkul alakultak meg.) Masok is-

> V. fi. N. Archiv < Criminalrechtes. Ifalié. 1828. X. kot. I. rész.
287. lap.
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mét azt. javasoljak, hogy e becsiletbir6sagok az aristokratia-
nak kivalobb tagjaibol alakuljanak és a varosokban székel-
jenek. Ez azonban még célszer(tlenebb volna, mert mig egy-
részt minden varosban vagy annak kozvetlen koérnyékén
nem is tartézkodik az aristokratia oly szamban, hogy ily be-
csiiletbir6sagok alakulhatnanak; addig masrészt eltekintve
sok egyéb nehézségtél, a tarsadalom egyéb rétegei s oszta-
lyai, melyekben a demokratikus felfogas tulnyomébb, az aris-
tokratikus elemekbél alakult becsiiletbirosagok itélete el6tt
meg nem hajolnanak. Toth Lérinc javaslata szerint azokat
szbadon valasztott jurykbél kellene ©Osszeallitani. ,Minden
egyes muveltebb, Ggymond, és kitinébb tarsasagi osztaly s
testllet kebelében, p. o. a katonasag, ugyvédi kar-, megye-
beli foldbirtokossag, egyetemi ifjasag stb. tagjai valasztananak
maguk kozul nehanyat, kiknek mind értelmisége, mind becsu-
letessége és szilard jelleme irant bizalommal viseltetnek, s
koteleznék magokat becsuletszéval, hogy ezen, 6nmaguk altal sza-
badon valasztott birdsag becstiletiigyekbeni itéletének engedel-
meskedni fognak.1) Ea a viszalykod6 felek kiuilonb6z6 oszta-
lyokbol valok, az egyes becsulletbir6sagok hoznanak itéletet,
melyek ama becsuletbir6sagoknak kikuldott tagjaibél allana-
nak, melyekhez az illet6k tartoznak. Az ilyképen alakult be-
csuletbirésagok kétségtelentl arra volnanak hivatva, hogy
a képzelt becsiletsértési Ugyeket tisztazzak, a valodi sértése-
kért elégtételt nydjtsanak. De ezek hivataskorét, joghatésagat
szabatosabban kellene kériilvonalozni, mint ezt az eddigi kisér-
letekben észleljuk.

E becslletbirésagok fontossagat, és gyakorlati oldalat
tintetné- fel leginkabb ama koérdlmény, hogy még a legké-
nyesebb természet( esetekben is bizalmat keltenének az illeté
felek irant, kik kialénben a torvényszékek nyilvanos targya-
lasatol irtéznak. Hisz itt nem a rideg torvény itélészéke
el6tt allananak, hanem sajat kortarsaik baréati kdrében keres-
nék az igazsagszolgaltatast.

) Y. 8. A parbaj. 1865. 69. lap.
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Legfontosabb kérdés itt, vajjon az ily becsiiletbirdsagok
egyaltalan megengedhetnék, elSirhatnak-e a parbajt akkor,
midén a kiegyenlitést mas moédon nem eszkodzoltethetnék?
Sokan igenlé valaszt adnak, s6t azt o6hajtjak, hogy a térvény
a becslletbirésagok ily hatarozatat megerdésitse; vagyis hogy
a parbaj ily esetben ne legyen blntethetd.

De szerény véleményunk szerint a kortlményekkel valé
ily kdonnyelm( alkudas nagyon megboszulhatnda magat. Elte-
kintve attdl, hogy a térvény akkor dnmagaval ellenmondasba
jutna, mert habar a legritkdbb esetben is engedélyt adna a
jogrendet sért6 cselekményre, melynek ellensulyozasat célozza,
a parbajnak épen nem lehetne gatakat emelni. Hisz a koruk
felfogasanak hédolé juryk barmikor azzal menthetnék magu-
kat, hogy a parbajt megakadalyozni nem lehetett.

Ama korok becslletbirosagai pedig, melyekben a lova-
gias elégtételre vonatkoz6 modern felfogas uralgo, felette
gyakran advan engedélyt a parbajvivasra, oly kivaltsagokat
hoznanak divatba, milyenekkel nalunk a katonai becsuletbi-
résagok birnak, és melyek legkevésbbé sem tennék lehetévé
a kitlGzott cél elérését, azaz a parbajszokasanak korlatozasat,
s6t ellenkezbleg ezt terjesztenék.

A legutébbi események csalhatatlanul hirdetik a kato
nai becsiletbirésagok célszeritlenségét, mert ezek majd min-
den esetben a civédo felek kotelmévé teszik a parbajt. Mi-
utan pedig a katonak kilon buntet6 eljaras ala esnek, mely
a parbajvivé katonaknak legcsekélyebb artalmara sincs; azért
oly gyakoriak a katonatisztek kozott a parbajesetek is.

Egetd szikségnek tartjuk a katonai 6nbiraskodasnak
megszintetését. Mar fentebb (v. 6. 126— 128 lap.) targyaltuk
ennek szomoru kovetkezményeit, u. m. nevezetesen a katonai
s polgari torvénykezésnek 0Osszeltkozését és a parbaj gyako-
risagat. Epen e sorok frasakor szereztiink tudomast a koévet-
kez6 kulonos esetr6l. Egy szépségérdl nevezetes leany kegyét
tébb adoénisz keresi. Ezek szamat gyarapitja egy katonatiszt,
ki célui tlizte ki maganak azt, hogy az illetd leanyt néul ve-
szi. Ennek elérése végett vetélytarsait egyenként hivja ki par-
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bajra, hogy 6ket artalmatlanokka tegye. Halljuk azonban azok
érvelését, kik ez tgyet kodzelebbrél ismerik. Azt mondjak, hogy
a katonatiszt el6nyben van a toébbiek felett, mert kulén
birésag ala tartozvan tudni fogja modjat, miképen kerualje ki
a buntetést, mig ellenben civil ellenfelei kényszerhelyzetik-
ben vagy hatralni fognak, vagy kockara teszik polgari alla-
sukat, melyet a parbaj blnténye miatt elitéltetvén elveszit-
hetnének.

ime e példa eléggé indokolja a katonai becsuletbirésa-
gok korszer(tlenségét es jogtalansagat, mihelyt ama joggal
élhetnek, hogy bizonyos esetekben megengedhessék, s6ét kote-
lesseggé tehessék a parbajt.

A katonanak nem szabad ama képzel6désben élnie, hogy
egyéb valami a fegyveres polgarnal; hogy az 6 becsilete tébb,
mint a polgarok becstlete; f6leg amiota az altalanos védko-
telezettség folytdn minden polgar egyszersmind katona.

Szerény nézetink szerint a becsiletbirésagok csak ak-
kor mikodhetnének sikerrel, ha azon elvbdél indulnanak ki,
hogy a parbajt semmi feltétel alatt sem kell megengedni. Ezen
elv kdvetkezetes megtartasa mellett pedig a kovetkezd szem-
pontok volnanak tekintetbe veendék:

a) A szabad valasztas folytan és a fentebb jelzett ming-
sitvény szem el6tt tartasa mellett alakult becslletbirésagok a
becsuletbeli Ggyekben a végsd férumot képezvén és feltétlen
tekintélylyel birvan, a viszalykodd felek az altalok hozott
itéletben megnyugodni, s ezt tiszteletben tartani kotelesek.

b) A becsuletbirésagok minden egyes becsuletbeli kér-
désben illetékesek lévén, ha a félreértések Kkiegyenlitése-, a
baratsagos kibékulésére iranyozott torekvéseikkel hajotorést
szenvednének, attérnek a birdi szerepre.

c) A becsuletbirésagok els6 teend@juk lévén a kérdéses
ugyben lelkiismeretes és targyilagos vizsgalat alapjan meghata-
rozni azt, ki a sért6, s ha jogtalan sérelem forog fen, Kije-
lenteni, hogy a jogtalanul sértett fél nem tartozik magat
igazolni.
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A jogtalanul megtamadottnak becsilete ilykép hathatés
védelmet talalna, mely az illetének kortarsaiban megnyugvast
keltene. 0

d) A jogtalanul sért6 ellen a sértett félnek nevében bizo-
nyos esetekben a tdrvény szigorat kellene igénybe venni Cseké-
lyebb jelent6ségl Ggyekben elégséges volna iranta a nem tetszést
nyilvanitani, vagy 6t megfeddésben részesiteni. Szikség ese-
tén pedig a sértének rehabilitatidjat a szabatosan formula-
zott megkérlelést6l vagy pedig a visszavonastol lehetne flg-
gbévé tenni, s6t 6t becsiletvesztettnek nyilvanitani.

llyképen a sértett fél fedezve ezen birésag hatarozata
altal megtagadhatna az elégtételadast, mig a vétkes fél ezen
birésag verdiktje altal ki volna zarva a tarsadalmi életbdl.

e) A becslletvesztés blntetését kellene roni a viszaly-
kodd felekre, ha azok a becslletbir6sagoknak a kell6 enge-
delmességet megtagadnak.

Miutan a tarsadalom elismeri, védi s adja az egyesek kuls6
becsuletét, a tarsadalmi élet képvisel6inek egyszersmind jo-
gukban all egyeseket attol megfosztani.

/) Ha valaki a becsiiletbir6sagok egyszeri mell6zésével
vagy ezek tilalma dacara a parbaj blntényének részesévé
lesz, ez a torvény itél6széke el6tt sulyosbitdé kordlményt ké-
pezhetne. A torvénynek ezen eljarasat nagyon célszertGinek tart-
juk, mert mig egyrészt a becsiiletbir6sagok alakulasara semmi
befolyast és kényszert sem gyakorolna, addig masrészt azok
mikodését és tekintélyét elémozditana.

*
* *

Kulénben tévedés volna mindent a térvényt6l remélni.
A polgari torvények hatalma megtorik a kényszerhely-
zetbe jutottak kedély vilaga felett. Bizzatok a térvények
mindenhatésagadban, hagyjatok szamitason Kkivul az emberi
eselekvények legtekintélyesebb szabalyoz6 elvét, a lelkiisme-
retet és munkatok nem lesz egyéb, mint a jovd esélyéivel
kuzkoddé terv, céltalan erélkodés. A becsulet és lelkiismeret
siami ikrek, kiknek Iléte egymastol kélcsbndsen van feltété-



SZOKASANAK KORLATOZASA. 177

lezve. Az ¢éj leple alatt lesben allé orgyilkos mellett haszta-
lanul all 6rt a toérvény, ha lelkiismerete elszendergett. A
torvény pallosa nem elég hossz(, hogy minden blintényt elér-
jen, a lelkiismeret el6l senki sem menekilhet. De ha tudja
is, hogy a torvény szigorat ki nem kerulheti, mégis ellene
szegul a torvénynek, mihelyt lelkiismerete 6t vissza nem
tartja.

A multaknak gyaszos képei elevenednek fel szazféle
alakban most is, és tukrozik vissza beteg tarsadalmunk leala-
csonyodaséat. Szazados faradozasok utan is végre ama tanu-
sagnal kellend megéllapodnunk, hogy a térvényhozas mint
ilyen magaban véve elégtelen a tarsadalmi bajok orvoslasara;
s6t chimare marad az, ha azt meg nem el6zi s nem Kiséri
az erkoélcsi regeneralés.

Az egyedet nevelni kell arra, hogy a térvényt tisztelje.

Hisz az egyed a sajat jellem szilardsagara van utalva
a parbajkérdésében is, valahanyszor az allam tokéletlen torvé-
nyeivel segélyére nem johet. Hanyszor lehetne a parbajt meg-
akadalyozni, ha az érdekelt fél meggy6z6dését ©6rizné meg,
hogy az erkdlcsi méltésag és becs adja meg jellemének fensé-
gét. E meggy6z6dés alapjan kénnyen ismerhetné fel a parbaj
megakadalyozasara alkalmas eszkozoket, milyenek a kibékulés
megkisérlése, a nyers szenvedélyek lecsillapitasa, a viszalyko-
das kikerlilése, a sérelem visszavonasa, engedékenység stb.
stb. De ezen eszkozboket csak a gyengéd miveltség fogja fel-
fedezni. s felkarolni, a mely mdveltség hianyzik ama hetven-
kedd, és koteked6 ifjakban, kik vagyonukra tamaszkodva, s
nyers oOszténuket kovetve er8szakosan keresik az alkalmat,
hogy masokat sértsenek, bantalmazzanak.

A rideg torvény nem fogja a blndk szamat apasztani,
a tarsadalmi élet szeszélyeit ellensulyozni; ha az egyed haj-
lamait és szenvedélyeit nem szoritjuk a kell6 hatarok kozé;
ha egyéb intézményeink nem nemesitik annak egész valdjat;
ha félrelékjuk az erkdlcsi tokélyesedés és valdédi felvilagoso-
das alapfeltételeit; ha k6zénydsek maradunk a tényezék irant,
melyek a tarsadalom egyedeinek szellemét, kedélyét és lelki-
ismeretét athatjdk. A torvény és tarsadalmi szokas kozti
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jelzett ellentét nem enyészik el : inig tisztabb erkdlcs és jog-
fogalmak nem emelkednek érvényre; mig nem helyezkedink
némely pogany népek allaspontjara, melyek nem a sértett be-
csuleteseket, hanem a jogtalan sérelmek okozoit tekintik becs-
teleneknek ; mig a felebarati szeretet, a jog- és igazsag ko-
vetelményei nem fognak tiszteletben allani a tudomany, a
torvényhozas terén ép ugy, mint a gyakorlati életben.

*

A Kkedélyek szentélyében nyugvdé meggy6z6dés, a par-
bajnak leplezett vagy elvi karhoztatasa csak elvont, elméleti
jelent6séggel bir.

A KkitGzott cél utépia marad, mig az értelmiség kiva-
l6bb elemei is tényleg hédolnak a parbajnak. Elsé s elenge-
hetetlen feltétel tehat, hogy ezek korében induljon meg a
parbajellenes mozgalom.

Mas alkalomra halaszijuk az e szempontbdl figyelembe
veendd tényez6k részleges el6sorolasat és tlzetesebb mélta-
tasat. A tudomanyos intézetek (p. az akadémia, egyetem
stb.) jelentékenyebb palyadijak kit(izése altal lehetévé tehet-
nék e tarsadalmi bajnak minden tekintetben valé méltatasat.
A parbajt karhoztatdé irodalmi munkak rendszeres megjele-
nése s terjesztése el6készitené az utat a jézanobb meggy6z6-
z6déshez.

A hirlapirodalom felette nagy szolgéalatot tehetne, ha cé-
IGi tzné ki maganak a parbaj ostoroztatasat; mert a hirlap-
irodalom nemcsak arra van hivatva, hogy a kdzvélemény tol-
macsa legyen, hanem arra is, hogy bizonyos kérdésekben a
kdzvéleményt el6készitse.

A parbajesetek szamanak csokkentésére jelentékenyen
folyhatnanak be a nék, a kik miatt, leginkabb szoktak par-
bajt vivni. Mi bennUk hatalmas szovetségtarsat vélunk fel-
fedezni a kitlizott cél elérésében.

Iéi merné kétségbe vonni azt, hogy a nék hatalma
nagy a férfiak kedélyvilaga felett. Mire nem képes a szere-
lem tazétdl félheviilt ifja, hogy eszményképének tetszését és
kegyét Kkivivja?
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Mondjak ki nemes honleanyaink, kotelezzék le magu-
kat ndi becsuletikre, hogy szivilkkel meg nem ajandékoznak
oly ifjut, kinek kezét a parbajban ontott vér beszennyezé.
Magyar holgyeink e nemes elhatarozasa, s koévetkezetessége
nem egy ifjinak heves természetét, szilaj kedvét korlatozna,
nem egy parbajt akadalyozna meg.

A klubok és egyletek évenkinti felolvasasaik targyaul
kitGzhetnék a parbaj karhoztatasat. Felszdélitasaiknak szi-
vesen engednének irodalmi, publicistikais egyéb tekintélyeink. A
sz6szék-, és tanszékekrél hallhaté tanok hazaszeretet, a be-
csulet, batorsag, humanismus, kotelesség stb. fogalmairél ha-
sonléan segitenék el a jelzett célt.

Nem csekély fontossagot tulajdonitanak az u. n parbaj-
ellenes szovetkezeteknek, melyeknek tagjai becsuletszavukra ko-
teleznék magukat, hogy parbajt soha sem fognak vivni, és
becslletbeli tGgyeiket a jog, emberszeretet, valdédi lovagias-
sag és torvénytisztelet alapelveire fektetett szabalyok ér-
telmében, illet6leg a mar fentebb meghatarozott beesiilet-
birésagok igénybe vételével fogjak elintézni. Ily parbajel-
lenes szovetkezetét célz6 mozgalom indult meg ez évben
a berlini egyetem hallgatéi kozt. Yaldsziniileg ez is hajo-
torést fog szenvedni. — Az ilynem{ Kkisérletekkel talalko-
zunk mar régebbi id6kben, de ezek sikerét meghidsitotta
tobbnyire ama koértlmény, hogy az illetd6 nemzet legtekinté-
lyesebb tagjai azokrél nem vettek tudomast. Csak a jézansa-
garol és emelkedett gondolkodasmodjarél nevezetes angol
nemzet tett e tekintetben kivételt. ()tt a parbaj eltorlésére az
els6 Iokést a katonasag adta. Az 1844-iki katonai biintetdtor-
vénykonyv a becslletsértésért nydjtando fegyvernélkili elég-
tételnek kialénbdzd fokait megallapitvan, bdlcs intézkedései-
vel koztetszést aratott. E kezdeményezést fényes siker koro-
nazta.

Csakhamar alakult egy tekintélyes parbajellenes sz6-
vetkezet, melyhez 17 tengernagy, 60 tabornok, 700-nal tdbb
lord és parlamenti tag, és szamos katonatiszt csatlakozott.
Azota alig folyt le harom évtized, és a fegyveres elégtétel
szamUzetett az angol tarsadalmi életb6l. Az angol kozvéle-
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raény most mar feltétlentl karhoztatja aparbajt. Es ki merné
kétségbe vonni az angolok lovagias érziletét?

Szerény véleménylnk szerint nalunk is ily nagyszerl
kezdeményezéstél fiigg a parbaj ellen kifejtendé mozgalom
sikere. Ha hazank els6 férflai, legnagyobb tekintélyei, szep-
I6tlen jellemei allananak az gy élére, rovid idé alatt volna
elérve a cél. Nézetink szerint a ,nemzeti kaszin6“ volna hi-
vatva erre, mely magaban egyesiti hazank vagyoni, szellemi
s tarsadalmi el6kelé koreit. F6leg a magyar arisztokratia ki-
magaslé alakjai, kiknek lovagiassaga kétségtelen, kik ba-
torsaguknak tettleges jeleit adtak, indithatndak meg a nagy
nemzeti mozgalmat.

Hazai térténelmink szamos lapja hirdeti a magyar arisz-
tokratia dics6 tetteit, mely a haza érdekeit feldlel6 nagy
kérdésekben mindig vezérszerepet vitt. Vajjon nem az volna
els6 sorban hivatva arra, hogy a parbajnak, a tarsadalmi
életinkben mély gyodkereket vert elbitéletnek lekiizdésében az
els6, hatalmas lépést megtegye ?

Vajjon ily nemes torekvés ellenkeznék-e a nemzeti ka-
szind alkotojanak, a legnagyobb magyarnak célzataival? Ta-
volrol sem. S6t ellenkez6leg a nemzeti kasziné példaja fel-
tétlénil vonzana, az eredményt biztositana, nemzedékiinket
halara kotelezné, a hazanak kimondhatatlan szolgalatot tenne.
Tobbet mas alkalommal.

igy lehetne lassan, de bizton helyesebb iranyt adni az
egyetemes gondolkodasmoédnak, a beteg kdvéleményt meggyo-
gyitani, illet6leg természetes medrébe terelni. Mig a kozvé-
lemény az elvet hirdeti, hogy a sértett fék a meggyalazott és
a parbajt védszarnyai ala fogadja: addig a parbaj ellen hidba
kizd a tudomany és joakarat. A legfontosabb teend6 tehat a
kdzvélemény megvaltoztatasa. E felette kényes és széles ter-
jedelmU kérdést legkdzelebb kilon flzetben o6hajtanok tlzetes
targyalas ala venni.
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Minden kornak meg vannak eszményi vagyai. A gordég
mdveltség a szépet kutatta s meglelé. A rémai kor vilagura-
lomra tort. és elérte céljat. A renaissance az Okor dics6ségét
elevenitette fel. A XVIIIl. szazad politikai s tarsadalmi pro-
blémak megoldasat kisérletté meg. A XIX.. szazad a fizikai
vildg meghdditasara vallalkozott. Korunk gyermeke napsugar-
ral rajzol, sodronyon meérfoldekre kildi tovabb az él6 szét, a
g6z szarnyain repil. De mig korunknak a nagy természet
nyitott konyvének hieroglifjeit megfejtenie sikerult; addig a
legéget6bb tarsadalmi bajokat kézonynyel mell6zi s nem siet
a visszadobbentdé elditéletek bilincseiben nydgé tarsadalom
felsegélyezésére.

Bluszke o©Onérzettel hivatkoznak a humanismus Gjabb
alkotasara, a jotékony egyletek oriasi szamara.

De mit ér a mi lelkesedésiink, ha a koldusnak éhség-
tél kiaszott karjaiba dobjuk a falat kenyeret, a rovarok meg-
védésére szabalyokat alkotunk; masrészt pedig tdrjuk a par-
baj elGitéletének zsarnokoskodasat, mely lehetévé teszi azt,
hogy az artatlan, csalad fentartéjatél megfosztatva a nyomor
fajdalom és kétségbeesés veszélyeibe sodortassak, hogy békés
becsilletes munkas polgarok ép tagjaikat vagy életiket ve-
szitsék.

A humanismus ez egyoldalisaga, a természet remeké-
nek, az embernek e kicsinylése kétes fényt vet haladasunkral

De forduljunk el a nagy tarsadalomtél és tekintsiink
azon szlikebb térre, hol bolcsénk ringott és sirunk leend, azaz
édes hazankra. Egyetemes panasz, hogy pusztulunk. lzgatott
féltékenységgel kutatjuk a nagy halandésag okait, remeg6
pillantasokat vetink a jov6be. Lazas erb6vel ragadunk meg
minden eszkézt, mi fajunk megszintetésére s fentartasara
szolgalhat. De fajunk egyik legrémitobb ellenét, a parbajt
nem akarjuk Ulddzébe venni. Batran kérdezzuk, vajjon nem
koveteli-e hazank érdeke, hogy gatakat vessiunk az elgitéletnek,
melynek fajunk legjobbjai oly nagy szamban esnek aldozatul?
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A .hazaszeretet alapfeltétele a kotelmek liG teljesitése.
Mindent akarati evélylyel, rendiletlen kovetkezetességgel
végbe kell vinni, mit a jog megenged, a kotelesség paran-
csol, a liaza java surget. Le kell mondanunk énhasznunkrél, 6n-
kényelminkrél, bilincsekre kell verniink még szenvedélyeinket is,
ha ezt a hazajavakivanja. Hiven kell ragaszkodnunk ama elvhez,
hogy hasznalni akarunk hazanknak, mig csak a haza nagysaga-
ért imadkozo ajkainkrol éltink utols6 lehelete el nem rdppen.
Ha a haza kivanja, életemet is fel kell aldoznom, de soha-
sem szabad életemmel oktalanul jatszani. Rajongasbol, albe-
csilet vagy allelkesedésbdl a hazaért éltemrdél lemondani any-
nyit tesz, mint a tehetetlen testet, a hustdmeget odavetni a
hazanak, mely szellemi erénkre, erkélcsi s fisikai életiinkre
is igényt tart. A haza nem szomjazza a mi vérinket, nem
azért nevelt fel benninket, hogy felemészszen, hanem az
iranta vald tartozasaink lerovasat sirgeti.

Mennyivel nagyobb biln tehat egy oktalan elgitélet szol-
galataban felaldozni életinket, melyre szorongatott hazank
jogot tart, és melylyel annak mi hasznalhatunk.

A Ki a parbaj intézményét szikségesnek tartja, nézzen
maga korul! Tekintse fajunk pusztulasat, és adja meg a va-
laszt: van-e joga magyar hazanknak arra, hogy polgarai éle-
tukkel kiméletesen banva munkalkodjanak, hasznaljanak?

Valoban igaza van dics6 Széchenyinek, a legnagyobb ma-
gyarnak: ,Még az atyagyilkost is sirathatjuk; mert oly ke-
vesen vagyunk magyarok!*“
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egyhéaztdl elszakadt hitfelekezetek. IV. Zsinatok és egyhazi jog. V. Aqui-
néi sz. Tamas. VI. Az angolok. 1. Donne. 2. Hume. Gildon. Watt. VIL Az
olaszok. Passerani Poscolo és Tagliabue. VIII. A francidk. 1, Montoigne
2 Montesquieu. 3. Rousseau. 4. Holbaeh. 5. Staél-Holstein. 1X. A németek
1. Kant. 2. Schmid. 3. Ficlite. 4. Mendelssohn. 5. Goethe. 6 Engel. 7. Scho-
penhauer. Mainlander. X. A magyarok. 1. Munkay. 2. Tiszaparti. 3. Dob-
ranszky. 4. Németh.

. rész. Az ongyilkossag kérdésére vonatkoz6 fontosabb téte-
lek tuzetesebb megvilagitasa. 1. Az o©ngyilkossag binos volta. 1. Az



ongyilkossag természetellenessége. Képes-e az 4&llat 6ngyilkossagra? L
A  sertések. 2, Sas. 3. Skorpi6. 4. Alvé kutya. 5. Voné 16. 0. Neu-
fundlander kutya. 7. Lamont lova. 8. Scienk majma. 9. Vad lovak. 10,
A holothurniak. I11. Vajjon erkélcsi batorsagrél tanuskodik-e az 6ngyilkos-
sag ' IV. Eszkozélhet6 e az oOngyilkossdg o©ntudatos Aallapotban? V. Mit
széljunk azokrdl, kik életiknek 6nkényt vetettek véget, de a sz. irdsban

vagy a sz. atyadk altal dicsoéittetnek? |I. Samson. Il. Eleazar. Ill. liazias.
IV. Saul. V. X sz. szuzek. VI. Szabad-e, s mikor szabad kozvetve véget
vetni életunknek? VII. Szabad-e s mikor szabad az éncsonkitas5 VIII.
Szokottabb ellenvetések.

IV. rész. A) Az oOngyilkossag okai. I. Az 6ngyilkossag terjedése te-
kintve kulonboz6 szempontokbdl. 11. Vallastalansag és vallasi felekeze-
tek. Il1l. A rajongas. I. Vallasi rajongads. 2. Politikai rajongas. IV. A
kormanyformak és politikai mozgalmak. 1. A despotismus. IlI. A sza-
badelvli egyeduralom és koztarsasag. Ill. A joézan conservativ. egyed-

uralom. A politikai atalakuldsok és forradalom. V. A nevelés ferde ira-
nyai. VI. A példa. VII. A becsulet helytelen fogalma s a parbaj. VIII.
Az irodalom ferde iranyai. 1 A szinm(vek. 2. A regények. 3. Tudomanyos
mivek. A modern pessimismus képvisel6i. A hirlapok &6s egyebek. I1X. Az
indulatok és szenvedélyek. 1 A szerelem. 2. A bujasag. 3. Az oOnfertozés.
4. Az iszadkossag. 5. A harag. 6. Nagyravagyas, dolyf és hilsag. 7. A jaték-
kor tézsde s szédelgés. 8. Félelem, aggaly, ijedtség és lelkiismereti furdalas. 9.
A honvagy. X. A szellemi érék talfeszitése. XI. Az elszegényedés és nyo-
mor. XIl. A tétlenség és életlintsdg. XIII. A csaladi viszalyok. XIV. Az
elégedetlenség és betegség. B) Az ongyilkossag kovetkezményei.

V. rész. Az Ongyilkossdg Ovszerei. 1. Az okszerl nevelés 1l. A
valédi miveltség terjesztése. I11. A kozerkodlcsiség emelése.-1. A sajté ellen-
6rzése. 11. Az erkolcstelen és vallastalan szinmUvek el6adasanak megaka-
dalyozésa. I1l. Az erkoélcsnemesité irodalom -terjesztése. 1V. Az iszakosséag
szenvedélyének korlatozasa. V. A jatékkémak gatokat kell emelni. VI. A
rossz példakat lehet6leg meg kell akadalyozni. VII. A prostitutio ellensa-
lyozdsa. Vili. A vasarnap megszentelése. IX. A blntények nyilvdnos tar-
gyaldsa stb. IV. A folyton terjed6 nyomor enyhitése. 1. A gyari munka-
sok felsegélyezése. 2. A nék keresetképességének emelése. 3. A nemzetgaz-
daszat, ipar és kereskedelem felvirdgoztatdsa. 4. Az addk apasztasa. 5. A
kozmunka. G A fénylzés korlatozadsa. 7. A kenyér és has aranak leszalli-
tasa. 8. Hitelintézetek. 9. Eletbiztosité s hazasité egyletek. 10. Kulénboz6
biztositd tarsulatok. 11. Népkonyhak és étcsarnokok. 12. Szegény és be-
tegsegélyz6 egyletek. 13. Takarékmogtarak. 14. Szegényhazak, rokkant-in-
tézetek. 15. Jétékonycélu hangversenyek és vigalmak. 16. Elelmi szerek
épsége. 17. Csalas és orzds szigord buntetése. 18. Uzsora buntetése. 19.
Szédelgés korlatozasa. 20. Koldulas tilalma. 21. Lakkérdés. V. Egyéb cél-
szer( intézkedések életbe léptetése. VI. Szigorubb és célszerlibb térvények
alkotasa. VII. A vallas.






