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Velencei rabbik 1550—1650.
Azon férfiak közül, kikkel Leó közeli vagy távoli össze­

köttetésben állott, különös figyelmet érdemelnek a velencei 
rabbik. Ezek részben elődei, részben kartársai voltak és ugyan­
ezért életrajzaikat külön fejezetben adjuk. A források némelyik­
nél felette gyengén folynak, de azért ezek a biográfiák 
teljesebbek mint azok, amelyek Nepi-Ghirondinál, az olasz 
rabbik történészeinél és másoknál találhatók. Persze csupán 
teljesebbek, de nem teljesek, mert remélhető, hogy a tekin­
tetbe jövő irodalom újabb átkutatásánál még több ismeretlen 
adat fog felszínre kerülni. A fősúlyt ezekre a konkrét adatokra 
vetettem és épezért a csekélyebbeket sem vetettem meg. Költői 
történelmi képek bizonyára vonzóbbak, de nem tanulságosabbak. 

Mindössze csupán hét életrajzot adok, mert azon velencei
rabbikat, kik Leó leveleiben nem említtetnek, mellőztem,

1 /mivelhogy életrajzaik nem tartoznak munkám keretébe. Epígy 
kizártam Azarja Figót és másokat, kikről a héber jegyzetekben 
már szó volt. Az e helyen tárgyalt rabbik nevei külömböző 
csoportokban sűrűn találhatók döntvények, approbációk és 
hasonló iratok alatt, de nem tartottam szükségesnek, hogy 
ezeket a helyeket minden egyesnél felsoroljam, sem azt, hogyi ' ' ' ’ . f
külön összeállítsam. \

1.
Sámuel Jehuda Katzenellenbogen1).

*  ,  í -r ■.■ .

Sámuel Jehuda nagyhírű tudóscsalád sarja, amely 
Németországból származott Olaszországba. Dédatyja Jehuda
* i

Ú Izsák Chajim Cantarini, prnsC1 Tne, Amsterdam 1685, p. 10 
(K. őseiről is); Dalian ed. Krengel 35a és 120b; Ghirondi
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1462 után Mainzból menekülni volt kénytelen és Paduában 
telepedett le, hol csakhamar rabbi lett és egyidejűleg az ottani, 
akkoriban világhírű egyetemen bölcsészeti előadásokat tartott. 
Az egyetem lépcsőházának falán még egy emberöltő előtt lát­
ható volt Jehuda képe. Utódja lett fia Ábrahám (1509), kinek 
Hanna nevű leányát nőül vette Méir, ki mint tanuló a nassaui 
Katzenellenbogenból jött Paduába. Midőn Ábrahám 1525-ben 
meghalt, veje örökölte rabbiszékét, melyet 40 éven át 1565-ben 
bekövetkezett haláláig birt. A család őse Jehuda Minz (Mainz) 
és Méir Padua (mnKDD □"ina), korának legnagyobb rabbi­
tekintélye, a Iíatzenellenbogen-családnak oly fényt kölcsönöztek, 
melynek sugarai elvilágítottak a Szentföldre, Német-, Magyar- 
Lengyel- és Oroszországig1).

Ezt a családi dicsőséget örökölte és gyarapította a mi 
Jehudánk2), Méir fia, ki 1521-ben született Paduában. Élete 
Paduában és Velencében folyt le minden viszontagság nélkül. 
Atyja vezetése alatt tanulmányozta a talmudot és már kora

D*)D III. 94—96 ; avnn “DK 1022 ; Fürst II. 179 (hiányzik JW H Z"') ; 
CB 7047; Mortara 47; Eisenstadt—Wiener D'tPHp DJH, Petersburg 
1897—1898, p. 82 k. és a 'OSI mDtö függelékben p. 83;
Kahan S., JVQX Spy, Krakau 1903, p. 3 és p. XVII. A nnb’in
\y w -b a n  hiányzik egy Katzenellenbogen S. J. cikk. Ezt csak úgy 
magyarázhatjuk meg, hogy Ghirondi ezt a cikket biográfiai művéből 
vette ki, midőn a nőn D")>nek beküldte és azután nem pótolta. A 
Lampronti (pnii1 *ine sub r^bn föl. 25 a) említette riWP 
HíOSWlD V8 azonos a mi S. J. Katzenellenbogenünkkel, mert a 
27. kiszlév 1573-ból datált pDB aláírásában pusztán KTP áll és
Lampronti 'UStPX-t csupán az okból teszi hozzá, mert közvetlenül 
utána ugyanabban az ügyben ’'Y’iDDH omrK-tőI HODDH-t idéz
(337). Ghirondi Lampronti idézete alapján egy Sámuel Jehuda 
Askenazi nevű külön velencei rabbit teremtett. Steinschneider már 
kérdi (CB 7047), vájjon Askenazi és Katzenellenbogen nem azonos-e?

A Minz-Padua-Katzenellenbogen családról, melynek tagjai 
mai napig élnek, egész irodalom létezik, a mely a D'tPHp Jiyn utolsó 
darabjában 87. lap fel van sorolva. V. ö. még alább Sául Wahlnál.

2) így hitták tulajdonképen ősatyja után és Leó mindig így 
nevezi (lásd az indexet a héber részhez). A Sámuel melléknevet
kétségtelenül valamely súlyos betegség alkalmával kapta, midőn a 
kor szokása szerint a beteg nevét megváltoztatták.
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ifjúságában széles tudásra tett szert1). Egyéb ismereteket 
is szerzett és minden bizonynyal művelt ember volt, mint 
általában az olasz talmudisták. De tanulmányainak ezen 
oldaláról nincsenek közelebbi adataink. Tanulötársai közé 
tartozik Abtaljon Modena, Leó nagybátyja2).

Házassága után is atyja házában maradt. Felesége, kiről 
csak a neve ismeretes (Ogla), egy fiúval és két leánynyal

» '  ’ _ • !* v : ! * *

ajándékozta meg. Mindkét leánya Velencében ment férjhez3). 
Az egyik Éliához, Eliezer Askenazi ismert rabbi és szerző 
íiához. Eliezer ugyanis egy ideig Velencében élt, honnan 
Posenbe került mint rabbi és Krakóban mint magánember 
halt meg 1586-ban4). A második egy rokon, Joel Askenazi 
felesége lett5). Jehuda egyetlen fia Sául Wahl6) volt, ki a 
monda szerint egy éjszakán át Lengyelország királya volt és 
aki a neves és elterjedt Katzenellenbogen nemzetség őse7). 
Jehuda közelebbről nem ismeretes rokonságban volt Mózes 
Isserls («"od rabbival és általában azt állítják, hogy fiát, Sául 
Wahlt, azért küldte Lengyelországba, hogy az ottani talmud- 
iskolákban kiképezze magát. De ezt az állítást nem fogad­
hatjuk el, ha meggondoljuk, hogy Sául* legalább 20. éves volt, 
midőn nagy atyja meghalt, kit a lengyel talmudisták is, mint 
Isserls és mások, a legmagasabb talmudtekintélynek ismertek 
el. Valószínűbb, hogy Sául mint pénzember került Lengyel- 
országba, minthogy akkortájt a velencei és a lengyel zsidók 
élénk, főkép pénzügyi természetű üzleti összeköttetésben

1) Atyja döntvénygyüjteményének 9. számában Baruch Uziel 
Mantuából com  p^-nak nevezi.

2) II. 41, 1. jegyzet. Vájjon Ábrahám Portaleone tanulótársa 
volt-e, mint D'tPHp njH 82 állíttatik, nagyon kétes, mert Jehuda 21 
évvel volt idősebb Ábrahámnál (szül. 1542-ben, Mortara 5 szerint).

s) JVDK py XVII. lap, 113. szám; II. 95, 4. j.
4) OMP.Hp njn 84; II. 95, 4. j. Műve 'n npyo Velencében 

i yomatott ki 15S3-ban és több kiadást ért.
5) pH 1. C .

6) A róla szóló irodalom fel van sorolva Q'tPHp fijn . 83. 1. 
A főmunka Carmoly SlKÍP fi^H3-ja. A mondát utoljára Bloch Ph. 
világította meg (Zeitschrift dér historischen Gesellschaft für die 
Provinz Posen IV (1888) 233—255). L. még héber rész 188. 1. 2. j.

D V. ö. pH és XVQK py ?py 30, 112. szám.
T
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állottak egymással. Tényleg úgy Méir Padua, mint fia Jehuda
• — .*

gazdagok voltak1), mely körülmény a Sául Wahl köré fonódott 
mondából is kicsillámlik : Radziwill herceget, Sául pártfogóját, 
a paduai rabbi segítette ki pénzzavarából2). Isserls rokona volt 
ugyan Katzenellenbogennek3), de sehol sincs arról szó, hogy 
Sául Isserls tanítványa volt. Mellesleg megjegyezzük, hogy 
Sául egy percig sem volt lengyel király, mert ezt a tényt Leó 
nem hallgatta volna el a Jehuda fölött tartott gyászbeszédében, 
hol Sáult is felemlíti4).

Hogy Jehuda mikor lett velencei rabbi, nem ismeretes, 
de biztos, hogy 1546-ban már a rabbiság tagja volt, még 
pedig a legfiatalabb5). A velencei köztársaság főrabbija ebben 
az időben Jehuda atyja, Méir Padua volt, ki ezt a méltóságot 
élete végéig (1565) megtartotta6). E szerint Jehuda legkorábban 
1565-ben lehetett Velencében valóságos főrabbivá. A sokféle 
rabbiteendők mellett is oly széleskörű tanitói működést fejtett 
ki, mint senki más az egykorú olasz rabbik között. Tanít­
ványai közé tartoznak Jehuda Fano kivételével az összes ve~ 
lencei rabbik, kiknek életrajzai itt következnek, továbbá Ab- 
taljon Gonsigli rovigoi rabbi mpű 81b), ki iskolájában

*) m iT  imD 68b.
2) SlKP nSviJ; Bloch 1. c. 236.
3) r w n  n"'1 6. szám (46a Lemberg): ntOBD ^  'M2 íJin TiyotP nnjfl 

ba\ ¡S-id̂ k nvo T inos pion *,nnp xpinpn; továbbá x-d-ih mntpji 
41. szám elején: HKIHBD yxö yyid pxan trnrn nxiP; az 51. szám 
Méir Padua responzuma. V. ö. még u. o. 48 végét.

4) ÍTTirp W ö  68b csupán ez áll: ÍJJJDP ¡TK y w b  WK|niTOÍVO 
‘ixb 122: vDjn byz utjyi; Bloch l. c. 249.

5) Isserls már említett 51. responzumában, a mely 1562 után 
íródott (64a, col. a ed. Hanau 1710: V2W ,Yn HTl), de 1546-ban
keletkezett perről szól. Méir Padua azt beszéli, hogy József orvost 
az összes velencei rabbik elé idézték: V'T VíD ¡Köp^yt YY1D DM1
.T' rm.Y YVJD (P^XYliat) MYTl5t|XDDp YMMD Pp̂ KMl [Zelmelin Levi] 
Leó szavaiból (II, 12. L, 4. sor) az következtethető, hogy Zelmelin 
Levi halála után Jehuda lett Velence első rabbija. -

t- ?  . • •• i . . .  .< .  '*

c) J. h. 64 a, col. a. Isserls ugyanabban az ügyben 52 végén a 
következőt mondja Méir Paduáról:. . . ♦ P^IDP ]2 [pt D*riy ¡*1X2
n"rón mrMD hw ydx pion.
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Jehuda képét kifüggesztette, Jákob Heilbronn Paduában, a 
Nachlath Jákob szerzője (pl. 37. szám) és mások1).

A szó talmudi értelmében Jehudát egész Olaszország 
rabbinikus tanítójának tekinthetjük, mert bonyolult ügyekben 
és heves viszályoknál — régi időkben mindennapi jelenségek 
— az egész országból hozzá fordúltak, mint első tekintélyhez- 
Ő volt a mindenki által tisztelt mester, nemcsak állásánál, mint 
a leghíresebb község feje, hanem még inkább széles és mély 
talmudtudásánál és aranytiszta jelleménél fogva. Sohasem for­
dúltak hozzá hiába döntésért, mert kötelességérzete nem is­
mert kényelmi tekinteteket és igazságérzete nem tekintett sze­
mélyre. Nemcsak Velencében, hanem messzire határain túl is 
ő volt a béke oszlopa2). Talmudi dolgozatai, melyeknek ki­
nyomását tanítványa, Áser Parenz, 12 válogatott prédikáció­
jának kiadója, kilátásba helyezte, nem bocsáttattak ugyan

9 Több Rapoportról jegyzi meg Carmoly rjyp OSI D'ElijM 8. 
Dávid de Pomis 1587 elején (T'W CSIP K"E) TH nc¥ c. háromnyelvű 
szótárának előszavában a velencei községről és kiváló férfiairól a kö­
vetkezőt mondja, a mi az itt következő biográfiák szempontjából is 
felette fontos.
cno's oiaxc t k  D'cbtr cbok nstr nstp icabc nbsa ab 'r a r  c:can 
nysia cm baic” •'aba 'Pai a'coa a'cy w u  yxs 'arcn ina 'c in  
*1™ 'ide csrm ncmn í r n i  noisn tra  crsi ft’^Np nrra® ’33 
'jnns n n r  nTlfP Tincs ns ura ^KTIXIND finODD -JK’D'bap 
Se -psb ián  nrbstr mbyci nmen mlyc ŝ by iotr dk ibbno 
^b^ac an ’3’E?’13 ’33 nj?31K D3 midé b^strc ¡a T>bin ura cm iaa 
,an d'dt 'c ’33 D3 ,1331 pt£H3 'ics asnn nsi baicn os
inc"s DEnn ¡e p n ¥ ’ *iöe aioi síim pxpn ©idei mssi iirys n n  iidi 
maxc: rnnx mnairci rnx 3pj?’ tcei t h  tde asnm n y  
nm n ns*itrn (baa'va b*5t) pNfcDl’lÉ nnairc bidei icnrc ílN’XW’l hd 
tce ide cnbit Di:sira cnna a'csm m s  bmn TH3’3fc< Tincs nsi
’pa -i’nű f-nos p *?«naa tbsi -rns n.tra -mai w i j  nnow
siuno í^np abai ioki vök noB” can [a IjTlSD ¡10*71̂  naai moss 
an bya ba pír’ vb bj?» paa^»«31tp m in ' T in ö . p*n baa 10» 
pa •'E rntryb StaiDE ib sia'ir ĉ pai avn D'pba 'is is  nyuvy r is ii  
ann trinp tra  icyi ¡'i rps sa ami pici sm ‘te to'ptro iroisnb ipn 
nyn ncir' fis mctr pisr nbjn t-iE '■p-Q Dni3X 13 3pJ?’ Tincs 
pnr> nincs só ura rbitrcn cm ccyi íroicas ete' abi -pír1 ab m

.nts mi bon "Yn2’3fct Tincs
2) V. ö. az utolsó jegyzetet és Nachlath Jákob 22. szám.
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közre és nem is maradtak meg, deazért responzumaiból és appro- 
bációiból, melyek kinyomott és kéziratos művekben el vannak 
szórva, még felismerhetjük a kiváló respondenst és talmudistát.

A £
Összeállítom itt előttem ismeretes döntvényeinek listáját, 

amely természetesen teljességre nem tart számot. Isserls Mó­
zes responzumgyűjteményében a 23, 70 és 127—130 számok 
Jehudától származnak1) és a 28. számban is említtetik. Sala­
mon Luria responzumgyűjteményében Jehudáé a 6. és 49. 
szám és a Nachlath Jákob nevű gyűjteményben a 14. (1582), 
17. (1590), 22. (1591), 35. (1595, asztronómia) számok, melyek­
hez a 24-iket is számíthatjuk. A D’tPJK jnt c. gyűjtemény 34. 
és 35. számában J. megtiltja, hogy torzszülött hullákat belépti 
díjért mutogassanak, minthogy minden holtat el kell temetni 
(1557). A kinyomottaknál számosabbak a még létező ki nem 
nyomott döntvények és approbációk, melyeknél azonban né­
melykor kétes, hogy két helyen feljegyzettek nem azonosak-e ? 
A legtöbb most Budapesten van a Magyar Tudományos Aka­
démia könyvtárában, hova a Kaufmann kéziratgyűjteménye

* \  * . . . . .  1 •••. •.  , r ;

került, melynek törzsét a Mortara által Mantuában gyűjtött 
kéziratok alkotják. Az imént megjelent Weisz-féle katalógus 
responzumoknál és egyebeknél a Katzenellenbogen nevét a 
következő számok alatt említi: 115; 116; 151, 40; 152, 211, 
238, 243; 153, 7, 10, 11; 155, 31; 156, 442). Abban a 318 
számból álló responzumgyűjteményben, melyet Józsua Fermi 
a 16. században iVnconában állított össze és a melyet C. G. 
Montefiore a Revue des études juives X. kötetében ismertetett, 
öt darab származik Jehudától, t. i. a 3., 34., 144.3), 284. és

9 Fürst II. 179 azt mondja, hogy Jchuda responzumai »atyjáéi 
közé (126—130 számok) vétettek fel«. Világos, hogy a n'iBM
összetévesztette a HSHKÖÖ DnnD fl'W-val, noha az utóbbi csupán 89 
számot foglal magában. Méir Paduától ered a K"Din mtr-ban a 90. 
sz. (V. ö. 89 végét és 28. sz.).

2) Mortara »Notizie etc.« c. alatt (külön lenyomat a »Mosé» c. 
olasz folyóirat 1882. évf.-ból) több kéziratot ismertetett. A Katzen­
ellenbogen nevet többször jegyeztem ki, de azt hiszem, hogy az illető 
kéziratok azonosak a Weisz által katalógizáltakkal.

3)  Jákob Coen és Abigdor Cividal is aláírták. n D  (9. sz.) =  
Reggio.
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286. szám. Döntvényeiben a rabbinikus források egyszerű ér­
telméből és a logikai analógiától vezéreltette magát. Az akkor 
körülbelül félszázados szőrszálhasogató módszert, melynek fel­
találóját atyja személyesen ismerte, de nem követte, Jehuda 
kárhoztatta, miről tanítványa Abtaljon Consigli értesít ben­
nünket1).

Minthogy Jehuda általánosan elismert tekintélylyel bírt, 
érthető, hogy önként vagy felszólításra Velencén kívül eső 
ügyekben is felemelte jelentős szavát. Az Az a r j a  d e R o s s i  
Meór Énajiip-ja elleni harcban ő volt a vezér; 1574 niszán 4-én 
e mű elterjedésének meggátlása céljából 11 velencei rabbi és 
elöljáró támogatásával tilalmat bocsátott ki, melyhez sok község 
csatlakozott2). Jehuda világi ismeretekkel — ismeretekről a 
profán szót sohsem volna szabad használni — is bírt és egy 
ízben prédikációjában a bölcsészekről és a lélek halhatatlan­
ságáról értekezik (»12 darása« 7. szám). Vakbuzgó sem volt, 
de azt az éles kritikát, melyet az orthodox zsidók között 
először de Rossi gyakorolt a talmud felett nem viselhette el. 
Véleménye volt a rovigoi mikvaviszály tengelye (IX. fej.). 
Kiadásunk 10. (12. lap), 40., 66. és 101. számai egyes esetek 
mindennapi rabbinikus gyakorlatából. A Carmi-családhoz in­
tézett levél (102) szintén ide tartozik, mert bizonyára Jehuda 
nevében Íródott.

»A sok községért való működés«, melyet Leó gyász­
beszédében külön kiemel, nem vonatkozik Jehuda személyes 
tevékenységére sok községben, hanem az érintett működésre 
a távolból. De főgondját természetesen a velencei község 
képezte, melynek sokféle terhét vállaira vette. Nemcsak vallási, 
hanem világi vezére és tanácsadója is volt. Pazarul szórta

1) c'D 2. vélemény: a^ m n i a^aann ¡a a^si *0 im a kvup
mpn Kin p  sói Sib^bíti jiiBnnn na b"3* ¡rpos annnn nn a'jntD

«rSa monS tppvvn iivvn *.p by anam a^ y : jtphS Diánát a*>pDBn
.mSpSpV mmjc b^ ib b̂i a 'pvnn kV) anouPBi antín a nana xrhth

2) Kaufmann, Revue des études juives XXXIII. 77—87. A pDB 
a 83. lapon le van nyomatva. Jákob Coen, Abigdor Cividal és Ben- 
zion Carfati nincsenek az aláírók között, 1574-ben tehát nem voltak 
még a rabbiság tagjai.
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96 Sámuel Jehuda Katzenellenbogen.

tudását és vagyonát1) és mindenki számára volt vigasztaló 
vagy oktató szava. Prédikátor is volt, de legszebb prédikációja 
az volt, melyet hívei előtt, kiket egyetemlegesen szivébe zárt, 
évtizedeken át leélt. A s z í v  és elme eme gazdag adományai 
Jehuda személyében impozáns külsővel párosultak, amely 
első tekintetre elárulta a kiváló férfiút2)

Szép bizonyíték még Jehuda önzetlen jelleme mellett a 
104-dik levél, melyben egy neki adott kedvezményt nem 
fogad el3).

Jehuda talmudi értekezéseinek Leó által a gyászgyüle­
kezet előtt bejelentett közeli kiadása sohasem jelent meg. 
A kéziratok bizonyára a nyomdász kezeibe kerültek és épp 
ez oknál fogva valamennyien elvesztek, midőn a kinyomatás 
abban maradt, holott a véleményekből és döntvényekből, mint 
fent kimutattuk, egy töredék, habár csak csekély, az utókorra 
átöröklődött.

Jehuda talmudtudománya azért meg van örökítve Mai- 
monides Misné-Tóra kiadásában, melyet atyjával együtt ren-

*) Pestisjárvány idején a szabadban tartott beszédet (Zalman 
Coen mantuai tudósról) és beszéde végén jelentékeny összeget aján­
lott fel a szegények számára. (Prédikációgyűjteményének 11. száma.)

2) Leó gyászbeszédében (68 b) azt mondja, hogy Jehuda patriarcha 
mind hét tulajdonsága Jehuda Katzenellenbogenben is együtt v o lt:
nxa xma a'pi^xn tm  nxiaa ínxnai m in n\n â jn r imoai íynn bi 
byt ">mi . . . .  ni Kin in lyaaa naix n\n w ö  inx-i xStr 'a b^
inaa xtra w x töiaai cna-in vnaffa TDnxn [xan msn m^npa w a  rwyi 
ptrnpiptű^n^i -inni iid-k mxmna a*atr nos nn bnpn bs xtpb aman 
. . . .  ‘axw  maian Sa aai nvmtKi nncnm n í a y i r i P ' T i
ia-ia \n íaan ma pjk â aan qaai am wiy ■»nan px ne aa npijjn 
kPi n i *•: i a n i n í m  n a b Vi a mx'pai niaann t̂anya *|x mim n  
nina ik trinn ik ma*1*? nrxa apn voaSa "^n wk lay abiya anx nan 
'3 niay maa 'aa î p x  'aax ^a inni latr 'iaai . . . .  Sapan na *aa
ma naann .anx bs ay nanna n a  mnan kV) vy may pptr xSi ma xS 
^p^na 'a a: pxa neyi â a ano m\n myaa mnx ¡a anax k̂ ik x̂  
rn irm i v/nya n m x b m n a  anxata -nn nt?x rniatra ixnm inaan 
nnn naSa . . . . . .  n a a a p x n í b x tr n í«a í p n naaai niaanian
awnp a^rnam amn aa atr ^ :x  a^a maaa ¡n nn maa *aai írni:} mpiS
.w ry naaS nmxaS i\mp a^y nny j an m x  a^a A fent (92, 4) 
már idézett hely Jehuda fiáról, Saul Wahl-ról, nnn  na*ra előtt áll.

3) Fent 35. 1.
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dezett (Velence 1550—1551) és Jákob ben Aser Túrjának 
József Karó Béth Jószéfjával való kiadásában1). Karó Jehudát 
felette nagyra becsülte, úgy hogy nehány saját művének 
kéziratait neki küldte, melyek azonban az őket hozó hajó 
egyéb javaival kalózok kezeibe estek. Egy levélben Karó 
más műveket is igér neki2). Jehuda, mint sok más korabeli 
tudós, könyvkereskedéssel is foglalkozik. Egy ízben Mózes 
Isserlsnek Alfasi sabionettai kiadásából ötven példányt ajánl 
fel. Az előbb említett két kiadás szintén üzleti vállalkozásnak 
tekintendő. Midőn ugyanabban az évben a Misné-Tórát Velen­
cében más is kinyomatta, a lengyel rabbik az új kiadás ellen 
anathémát bocsátottak ki.

Az egyetlen mű, mely Jehudától ki van nyomva, a már 
többször említett prédikációgyűjtemény, melyet tanítványa 
Áser Parenz adott ki3). Niszim Gerundi prédikációgyűjtemé­
nyének mintájára tizenkét beszédet tártalmaz és még Jehuda 
életében került ki sajtó alól (Velence, 1594). Másodsor Lem- 
bergben lett kinyomatva (1798) és harmadszor Varsóban (1875) 
némileg megváltozott címmel4). A kiadó kiválasztott négy 
szombati prédikációt (1, 2, 8, 9), hat emlékbeszédet (Juda 
Muscato 5, Izsák Foa 5, Mózes Isseris 6, József Karó 10r 
Zalman Katz Mantuából 11, névtelen tudós ifjú 12) és két 
üdvözlőbeszédet5). Tulajdonképen nem beszédek, hanem 
csupán kivonatok, melyeket Jehuda maga készített ugyan, de 
azért a szerző szónoki képességeiről nem adnak tiszta képet. 
Előtérben bibliai és talmudi értelmezések állanak ugyan, de 
azért a szónok sokat bölcselkedik, a mi mind Jehudára, mind 
pedig az akkori velencei községre jellemző. Nemcsak a zsidó 
vallásbölcsészeket idézgeti, hanem a bölcsészekről általában 
is beszél.

b CB 9191.
2) r w n  56 a (Emlékbeszéd Karó József felett).
3) in: mv> ‘riOütr ytiöd wnn rw n o  r w n  wy D’W

mnxö p'pp \ m : b \ <:sp S"t tko t t im  iöp jnw n-n p
.p"DS rrötri n :w

4) nm pro î hd rinS D'irm itry n w .
5) Chábercímet ad Sámuel Gerassininek (4) és Nehemia Sa- 

ravalnak (7).
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Paulus Weidnerus kikeresztelkedett zsidó orvos »Loca 
praecipua lidei Ghristianae collecta et explicata nunc autem 
recognita et multis accessionibus locupletata« (Wien 1562) 
című művében előrebocsájt egy »Epístola exhortatoria (prae- 
sertim, ad doctissimum virum Rabbi Jehudam Venetijs habi- 
tantem) scripta etc«, melyet minden zsidó magához intézettnek 
teknitsen. Az ezután következő héber levél oly címmel kez­
dődik, mely csakis a mi Jehudánkra illik1) és nem kételkedem 
abban, hogy Weidnerus tényleg őt tartotta szem előtt. A 
bevezetésben megjegyzi, hogy a zsidók rossz szemmel néznek 
reá, ámbátor ő népéhez mindig vonzódott és sok zsidón se­
gített. A német-rabbinikus stílusban tartott levél folyamán, 
amely egyébkép nyelvileg hibás és tárgyilag egészen üres, 
Jéhudát sűrűn aposztrofálja jvoű címmel és felszólítja, hogy 
foglalkozzék a már megjelent messiás kérdésével. Végül W. 
azt reméli, hogy Jehuda Istenhez fog fohászkodni, hogy vegye 
el tőle kőszivét és adjon helyébe hússzivet, hogy az igazságot 
megismerhesse. Továbbá azt reméli W., hogy Jehuda az ő 

• művét tanulmányozni fogja2).
A héber levél után, melynek tartalma egy szűkebb ha­

sábban keresztény olvasók számára átalakítva latinál kivona- 
toltatik, »a jámbor olvasó«-hoz intézett előszó következik, 
melyben Weidner mindenekelőtt bocsánatot kér az előző »hé­
ber« miatt. Ez a zsidókhoz van intézve és főképp azt a le­
velet tartalmazza, melyet az imént Juda, Velence tudós rabbi­
jához intézett3). A zsidók áttérése miatt ellenségei, de azért

1) nroo mpK nwnn M b mm nissn *q t  re wk w'tsh  
'•'«nw w :  íoipo dk -ddö >nn íatr -nnsn ‘rmn kh d w  mipn

m m  t -iho *op:n
2) 'jtd'd bw  vas rím ( ! )  nec ni pT1 'n'S'ö'tf rnipn ^  xb i

naiita noXKjrSa b y  ' z b  b m  nruKi pr iwi nm:D n  pinvb  trnm
.m-ucn nnn \ w b  rrs'D Str nnn trm djm prím spsts
•»rmpD non? Djn jtd'c nmyS nmnntrm mm*?« nrmon nm
.m\m nbm yanan nm mnxi nmen kh ü ^ v b  tvd'p oye

♦c^ann t y x  n y í l " '1 ‘ma árny "djP 'jvb'D’S
A levél typográfiai szempontból is érdekes.
3) ac imprimís Epistolam quandam, quam recens seripsi ad 

doctissimum virum Rabbi Judam Venetijs agentem, quá in superiore
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megtérítené őket. Ez különösen a tudós rabbi Juda segítségé­
vel történhetne, kivel régi barátságban él és kinek könyvének 
példányaival egy levelet küldött Velencébe. Reméli, hogy Juda 
az ő könyvét olvasni fogja és másoktól sem fogja megvonni1) 
Bárhogy gondolkozunk Weidner állításairól, mindenesetre Juda 
messzeterj edő híréről tesznek tanúságot.

Jehuda 1597. niszan 6-án halt meg Velencében és Pa- 
duában lett eltemetve. Sirjánál mai napig imádkoznak. Sírfel­
irata megjelent Kóchbé Jiczchak XV. 15, Keneszeth Jiszráel 
(Rabinowitz) III. 11. szám. Felesége Ogla (Abigajil) meghalt 
1594-ben. Sírfelirata kinyomatott egy kezemben levő sírfelirat- 
gyűjteményben, de ez idő szerint nem állapíthatom meg a 
könyv szerzőjét.

2.

Jakob ben Ábrahám Bárukh Coen2).

Jákob Coen, ki nem tévesztendő össze Jakob ben Ábra­
hám Salomo Coennel, ki kortársa volt és szintén Velencében
élt3), 1589-ben S. J. Katzenellenbogen négytagú rabbikollégiu­
mában a második helyet foglalta el, ki három kartársával el­
lentétben a rovigói fürdőt rituális szempontból tilosnak tar- 
tóttá4). Fiai bizonyára nem voltak, mert Leó gyászbeszédében

%
proxima aeditione coactus fűi, pretermittere, Characteru Hebraicorum 
inopia, quoniam magna difficultate vix pauculi, tune parabátur, propter 
temporis angustiam.

J) Porró ea ratione ac via me id commodissimé, quod volui 
consequuturum putaui, si videlicet ad doctissimü eruditione ac 
sapientia praestantissimíi virum Rabbi Judam, quam pauló ante dixi 
Epistolam vna cum meis Exemplaribus Venetias mitterem, cum quo 
vetus mihi intercessit familiaritas consuetudoq. Itaq. fretus illius 
prudentia, humanitate et candore singulari, confido literas meas, non 
parui ponderis apud eum futuras esse, vt quantumuis alioqui á Chris­
tiana nostra Religione abhorreat, libellum tamen meum, in meam 
gratiam euoluat ipse, et alijs quoq. legendám communicet exhibeatq.

2) Jegyzetek róla Nepi-Ghirondi 173. lap, 73. szám; Mortara 14, 
hol »sec. 17« sec. 16-ra javítandó.

3) Mortara 1. c.
4) ÍTipD (Ven. 1607) p. 7a: nwHHÜ3 PHW D'»HSPI 'Hö D2

Sktpx -1HP2K Tincs -¡nn z m z x  apsp yttös
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10O Jákob ben Ábrahám Bárukh Coen.
/

csupán nővére fiait említi, a tekintélyes Calimani testvéreket1}. 
Leó jellemzése szerint Jákob jótékony, szerény és nagytudo- 
mányú férfiú volt. Moisé Gerassini és Dávid Luzzatto társasá- . 
gában 1578—1583 években egy Porto gruaroban megvásár­
landó zsidó temető ügyében tárgyalásokat folytatott2). A rabbi- 
ságra, úgy látszik, csak akkor adta magát, midőn vagyonát 
elvesztette3). Dávid de Pomis őt is említi a Gzemach Dávid  
előszavában és Sámuel Aboab ^«iDtr nan c. responzumgyűjte-, 
ményében a 2. szám egyik véleményét tartalmazza. Sok tanít­
ványa volt és számos döntvényt adott (Midbar Jehuda). Meg­
halt 1596 sebat 12-én péntek délután, talán 60 éves korában. 
Sírfelirata, melyet Leó készített és Divánjába bekebelezett 
(191. sz.), a velencei régi temetőben még jókarban megmaradt 
sirkövén könnyen olvasható, honnan 1905 december 31-én 
lemásoltam. így hangzik:

rmnjun mneica maa tf’K ba bvti bv 
m )b nna a p r nar yaitr w m  ro y  

trarn aw a  nain ^«ntm b i nse nan 
tya.T m n s  no dk b*n nbu a«a nvb) 

rrtrir\ dj?bi min trana mmcaa «nrt 
P’dj ^yai rcn  nnyn ^a p*o min 

pa Kim trinp nmyr6 piaca nmo 
rmpaa n^ioi nap p*a« *ay bzb nona 

ia ov ntyy o a r  ^atra jnatrn anya ív s : •
D’t r r  íaa ^iptr natr imn ik  ntyn 

apy* rnnaa pann o^trn oann 
♦ma^n part "pna onna« roaa

p'a w n  an.ntr im noxnj Tan rn: •»nonx p ^  ¡a mnaai 'V'hv 
arnya o'ODn. *b kintr Van ra an.n mnp ^  n^o “¡31 . . ♦ bbs c-aon
♦1T K*?lpn KatzenellenbogenJ. negyedik prédikációja végén azt mondja, 
hogy a chábercím megadása Gerassininek Jákobot (apy'1 Ynnaa *]1̂ K.1) 
vagy Cividalt illette volna meg, minthogy ők G. tanítói voltak.

9  m im  nana p. 6 ib: rom nana5? íynn nit *?aa ínnattfaa ónra 
dyik d t :k oYa í^ n p  nptn dkh tik*? onan D'ja ímnK ^a i:dk

♦vt ^  •ownn
2j Schiavi, Nuova Antológia, vol. XLVII. 497 ; héber rész 72.
3) m im  nana 62 a: ytk nna jn anti Ppaa p n a  p c  m:pa nirx 

KM nnx D'an anana Kaa iny:a fan. Talán erre a körülményre céloz 
sírfeliratának ezen kitétele : pnw *?yai.
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3.

Abigdor Cividal1).

A Cividal család ezidőtájt sok tagot számlált. Ra f a e l  
Cividal, Abigdor öcscse, 1573 december 11-én lett rabbino 
maggiore és Mantuában élt2). Jehuda Muscato »Kól Jehuda« 
nevű Kuzarikommentárját (Velence 1590) az előszó szerint a 
két Cividal testvér és Leb Saraval kívánságára irta. Egy is­
meretlen szerző művét Rafaelnek ajánlotta, de ez a mű való­
színűleg soha sem lett kinyomatva3). 1600 körül két fivér vagyon- 
felosztása ügyében döntött4), a mi talán alapúi szolgált ama 
pamflétnek, mely ellen a testvére, Abigdor, által vezetett 
velencei rabbiság erélyesen fellépett5).

Mordechai ben Simson Cividal meghalt Velencében 
1602-ben6). Mózes Cividal Izsák GersonjChakham veje volt7). Hogy 
ez a két Cividal Abigdorhoz milyen rokonsági viszonyban állt, 
nem ismeretes. A. fia Ábrahám jómódú ember volt8), mint való­
színűleg az egész család. József Morféira Abigdor unokaöcscse 
volt9). A család nemcsak nagyszámú volt, hanem felette tekin­
télyes is és általánosan tisztelt feje Abigdor volt, a mit de 
Pomis a többször említett előszóban kiemel10).

Abigdor életfolyásáról csak keveset tudunk. S. J. Katzen- 
ellenbogen tanítványa volt, kit mély tisztelettel vett körül. 
1580-ban már a rabbiság tagja volt, mert ebben az évben 
Katzenellenbogen után ő is aláír egy Ítéletet, melyet a ferrarai

0 Nepi-Ghirondi 17. lap, 34. sz .; CB 4167; OCh 15; Fürst III. 
554; Mortara 13.

2) Mortara i. h.
5) II. 110. sz.

' 4) np^n by poe Ven. ióoo.
5) II. 210-214.
0  Leó Divánja 101. sz. V'D helyett olvasandó
7) Ugyanott 351. Mózes felesége mh. 1622-ben.
8) II. 161. Ábrahám felesége Vöglen mh. 1615 elül 19-cn és 

fia Simson 1616 tisri 7-én (Divan 259 és 260 =  8"b 163 és 164). 
Rachel C. 118.

9) II. 115.
*<>) Lásd fent 93, 1.
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rabbiság egy örökösödési ügyben hozott1). Négy évvel később
neve egy hozzájárulás alatt szintén a második helyen áll2).
egy harmadik hozzájárulás alatt pedig harmadik helyen, mert
előtte Katzenellenbogen és Coen aláirásai találhatók3). Midőn
1597-ben tanítója meghalt. C. lett Velence első rabbija. A ro-
vigói fürdő ügyében közzétett döntvénygyűjteményben az ő

•  *

döntvénye első helyen áll4). Ot responzumát tanítványa Jákob 
Heilbronn nyomatta ki Nachlath Jákob c. művében (Padua 
1628), melyek közül az egyik 1590-ben kelt (24, 27, 30, 34 
és 38 sz.). Egy responzum található Keneszeth Hagedóla 468 
és aláírása nem ritkán approbációk és más írások alatt. A 
szent föld szegényei körül nagy érdemeket szerzett5). Béke­
szerető férfiú volt, minek egyik tanúsága békítő fellépése az 
Archevolti-Luria viszályban6). Leó jellemzése szerint éleseszű 
talmudista volt, kinek helyeslő aláírását sokan kívánták, to­
vábbá ügyes szónok és fáradhatatlan tanító7). G. 5362 ches- 
van 18-án (1601 őszén) halt meg és Paduában lett eltemetve. 
Sírkövére a Leó által készített és Midbar Jehuda 77 b kinyom­
tatott feliratot vésték be8). Jákob Heilbronn tanítója halálára 
zsidó-német gyászdalt költött9).

9 Mosé VI. (1883) 263, 10. sz. Lásd most Weisz, Katalog 152. 
sz., 238. darab.

2) 1. h. 264, 23. A harmadik Bencion ben Rafael Carfati.
3) I. h. 22. sz.
4) man^D írstPö Ven. 1606.
5) Lásd alább 106, 5.
9  II. 162-166.
7) Gyászbeszéd M i d b a r  J e h u d a  76a. Ezekben a szavakban 

D'pcsi D'iÉlDp D^nro.Dilin n\n a n^lDp szó tanítványa Izsák ben Jákob 
imagyűjteményére céloz (CB 2467a, 4167, 5358 sz.).

8) A sírfelirat Leó Divánjának 102. számában is megvan. Az 
elhalálozás éve ,TD JTJtP =  362 =  1601.

9  CB 5538, 1.

Országos Rabbiképző-Zsidó Egyetem Könyvtára



%

4.

Bencion Carfati1).
* * . . .  * ' # M

A Franciaországból származó zsidók nevük után a Carfati 
szót tették2) és azért nehéz megállapítani, hogy a sok Carfati 
közül melyek tartoztak egy családhoz. Velencében magában 
1588-ban élt egy Carfati, a ki a selyemszövés terén valamit 
feltalált, • és egy másik 1660 körül3). Bencion kortársa volt 
még két hasonnevű Carfati, kik közül az egyik orvos volt és 
néhány nappal a mi Bencionunk előtt halt meg4), egy 
harmadikat pedig Éliának hittak5). Hogy ezek a mi Bencio- 
nunkkal rokonságban állottak-e, nem ismeretes6). B. családi 
viszonyairól majdnem semmit sem tudunk. Feltűnő, hogy 
aláírásában atyját, kit Bafaelnek hittak, nem nevezi — csupán
egyszer olvastam — és hogy ez B. sírfeliratában is hiányzik7).

* •

0 Nepi-Ohirondi 55. lap, 9. szám; Michael, D'Tin 614; 
Soave, Corriere 1876. évf. 9. L; Berliner, mnS 13 (16 és köv. 1.).

2) Zunz, Zur Gesch. 531; Berliner Gesch. II. 97. 1500-ban 
Róma 11 zsinagógája közül az egyik D'WiX DDJ2 volt (Vogelstein- 
Rieger II. 132).

3) Schiavi, Nuova Antológia XXVIII. 504. köv.
4) Soave 1. c.v; &nb p. 17. v
5) Leó Divánja 127. szám.
6) VII. Kelemen 1530. nov. 13-án Izsák C.-nak megadja a jogot, 

hogy az orvosi gyakorlatot szabadon folytathassa (Stern, Urkundliche 
Beiträge 74. szám). Régi és új Carfatik említtetnek REJ XXIX. 145; 
XXX. 5 2 -6 4  (1383); Hebr. Bibliographie XV. 93; XVI 131 ; MS 42, 
466; 49, 58 (Abr. Wallich DWBIX JlinWDD). A Wallich család Olasz­
vagy Franciaországból származott (Löwenstein 1. c.).

7) A sírfeliratot Leó készítette és k*1? 13. szám alatt ki van
nyomatva. Az utolsóelőtti sor emez értelmetlen mondatát löK
HÓIK a velencei régi zsidótemetőben még jó állapotban megmaradt 
sírkő után pntpS-ra javítom, A Nepi-Ghirondi 354 (nem 254, mint 
Steinschneidernél, Geschichtsliteratur 207 b §) említett Salomon Eliezer 
Ghirondi ben Bencion Carfati Paduában és Citadellában (XVII. sz.) 
más családból származott, mert ez M. S. Ghirondi őse volt, ki mű- 
vében a mi Bencionunkról néhány jegyzetet ad, de nem mondja, hogy 
ez is ősei közzé tartozik. — B. atyja neve előfordul a 102.1. 2. j. idézett 
aláírásban.
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Jobban vagyunk tájékozva, habár nem tökéletesen, B. 
rabbinikus működéséről. Nem tudjuk ugyan, hogy mely évben 
lett rabbivá, de bizonyos, hogy 1589-ben már a rabbiság

r r

tagja volt, habár a legfiatalabb. 0 volt ugyanis az, ki Jehuda 
Katzenellenbogen megbizásából a rovigói rituális fürdőről az 
első véleményt kidolgozta1), melyre a később kitört viszályban 
oly sűrűn hivatkoztak. B. ebben a majdnem egy évtizedig 
tartó, nagy tűzzel vívott harcban, az egyik párt vezérletét 
mindvégig megtartotta2). A végleges döntésben, mely a 
»Masbith Milchámóth« végén olvasható, az ő neve áll a 
tizenegy aláírás élén.

Abigdor Cividal halála után (1601), B. lett Velence első 
rabbija, amint Leó 1605-ben nevezi3). Kalonymos Belgrado 
orvos4) 1591-ben tanházat alapított, melynek élére Benciont 
állította. A tagokhoz tartozott Leó is, kire a prédikálást 
bízták5). Bencion nagy tiszteletben részesült és talmudtudását 
általánosan elismerték. Ő korrigálta Izsák Gersonnal, sok mű 
ismert korrektorával együtt Áser ben Jechiel responzumait6). 
Aláírásával sokszor találkozunk rabbinikus vélemények alatt, 
hozzájárulásának jeléül7), éppígy a velencei rabbiságnak az

1) bx'W' mpö 6b lent: V'"0 p tn  YT1Ö3 HT ínjn
ru rm  p"pn h"\ p'̂ tr Yviaa pxan bx m-nan n\n ctD"Dtr> ann a^n tr
Cf. ib. 21 a, 28. szám. Aminthogy rabbikollégiumhoz csupán három tag 
szükséges, Leó helyesen írhatta (pn^ 1PD sub. Q̂ n 55 a): 'ö’O ^Y3ll
n^ntr b"$i pamnai p^vna a^nan ónixán nwhw 'öY.n

■«nina \mn aainai my ww: ¡top íjnn
2) Két első véleménye ebben a kellemetlen ügyben ki van

nyomtatva CD *0̂ 0 (Ven. 1608) 7 kövv. és máshol, két utolsó véle­
ménye pedig rPltPB (Ven. 1606) 4 köv.

3) II. 167. B.-hez van még intézve a 92. és 162. szám.
. 4) Ct. II. 138, 2. j.

5) m1JY is^ia 4a. Ebben a műben vannak összegyűjtve Leó beszé­
dei, melyeket 1601-ig a nevezett béth hamidrásban és egyebütt tartott.

6) YYica nbwn 'anm 'rizív ¡rác ¡n yytib pjon mán tr ió n 1? mtr
ptTYi pnaf (Ven. 1608).

7) 'mxb) anna rmtpn 125. szám; ubn npjn rrn*? rvw (Ven. 1632), 
12 és 27; na t̂P nnjin Oífenbach 1718 (Libowitznál 96). Cf. 
Cividal alatt.
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Bencion Cartati.

/
utánnyomást tiltó határozatai alatt1). B. 
halt meg.

1610, niszán 4-én

Jehuda Lob Saraval2).

Jehuda Saraval híres tudóscsalád őse, mély mai napig 
létezik8). Mind a családról, mind Jehudáról nagy dicsőítéssel 
emlékezik meg de Pomis többször említett előszavában. Jehuda 
Katzenellenbogen, kinek tanítványa volt és kinek rabbikollé­
giumához tartozott, megtisztelő címmel nevezi abban a beszéd­
ben, melyet az akkori szokás szerint tartott, midőn Nehemia 
ÍSaravalnak, Jehuda fiának, a chábercímet adta.4) Nehemia 
azonos azzal a G r a z i a d i o d i Le o n e  d a S a r a v a l  fiatal 
emberrel, ki egy még meglevő hivatalos okmány szerint. 1589-ben 
a »madonna Bella«-t nőül vette és vele egyéb ajándékokon 
kívül 4000 aranyat kapott hozományul5). J. Saraval egy másik 
fia Ábrahám volt, ki Velencében 1517-ben egy liturgiakönyvet 
nyomatott, amely több kiadást ért';). Nehemia, ki 1049-ben 
halt meg és kinek halálát Mózes Zacuto egy elégiában siratta

9 laaani npan 'd Ven. 1602; at&nan nany Ven. 1603; navo anl 
Ven. 1606 (következik Skuid 3^  és piria pn5P). A kolophon szerint 
az utóbbi terjedelmes mű, melyet 1604-ben kezdtek nyomni, 1606 
szivan 26-án pénteken fejeztetett be. Benjacob Sl62 Fürst helyes 
adatát tévesen javította.

*) Cantarini, p W  ina, Amsterdam 1685, p. 10b; B ellin  BP 
übwn ed. Krengel (Podgorze 1905), p. 124, 11. sz.; Nepi-Ghirondi 
p. 218—220, 2.; OCh. 1024. sz .; Mortara 59 ; n)3*l JTDTD
enPHp njH-ban p. 64, 42. sz.

íj) Steinschneider Hebr. Bibliographie XXL 74 azt ígérte, 
hogy erről a 300 éves családról még szólni fog.

4) mtnn Q'W (Ven. 1594), 7. beszéd: .Tan: Ynn nnan*? 
^xina* A végén ezt mondja: bbm  p]ib*a n*n ¡ni 'iái td ana ipki

.i'ip Skiiib 3^ Tina
5) Schiavi, Nuova Antológia, Vol. XLVII. 501. Graziadio Tan: 

fordítása (1. még Hebr. Bibi. XVIII. 135). A nősülés évéből követ­
keztethető, hogy Nehemia 1580 körül született. A többi Saravalnál a 
születési év ismeretlen.

S) nHDJíD Benjacob c 1749; OCh. 116; ob m  O’T i n  av
200, 9. sz.
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meg1), Leó kartársa, fia Salomo Chai pedig, atyja utóda a 
rabbiszéken, Leó tanítványa volt2). J. harmadik fia Salamon volt, 
ki 1606., és negyedik fia Jákob volt, ki 1614. évben halt meg3).

Jehuda Saraval tehetős ember volt, mint valamennyi ve­
lencei rabbi ez idő tájban Leó kivételével, és kétségtelen, hogy 
ezen minőségében volt tagja ama 20 tagot számláló tanácsnak, 
amely a velencei zsidóközség élén állott4)..; A szent földnek 
szánt összes adományok gyűjtőhelye Velence volt és Jehuda 
volt a pénztáros5). Egyéb jótékonysági ügyekben is döntő 
szava volt6). Külső életéről : ¡egyebet nem tudunk. Elismert 
rabbitekintély volt, ilyennek nevezi Mordechai Jafe7), ki több 
évig tanúit Velencében és onnan ismerte. A többszőr említett 
mikva-ügyben velencei kartársai megengedő álláspontján állt8 9). 
Minthogy véleménye a Cividal és Carfati véleménye után állít- 
tatik, egész bizonyos, hogy csak Carfati halála után lett 
Velence első rabbijává. 1617-ben halt meg és végrendelete 
szerint Paduában lett eltemetve. Philoxen Luzzatto megtalálta 
Saravalnak az ő maga által készített sírfelirattal ellátott sir- 
kövét S. J. Katzenellenbogen sírköve mellett0). Talmudtudo-

t •  f / • *.

mányának tanúi ránk maradt véleményei és approbációi10).

1) vb 15. lap.
2) II. 170, 3. jegyzet. Egy px*ö okmányt 1680-ból Sámuel 

Aboab és Salomo Chai Írtak alá (Ms. Alliance 110, A). 1640 körül 
Salamon Krakóval üzleti összeköttetésben állott (II. 179).

3) Xub 10 és 11.
4) Lásd a fent 104, 1 idézett helyet.
5) II. 105. Lásd az Alsech előszavát pentateuchuskommentár- 

jához, hol a Cividal, Bencion és Saraval intézkedése a palesztinai 
adó ügyében közöltetik, és a C h a l u k a  történetét általában Luncz »Jeru­
salem« c. folyóiratában, a mi korszakunkról VII. 187 kövv. 1625-ben az 
adakozások körül buzgólkodnak Leó, S. Luzzatto, N. Saraval és 
Velence akkori más három rabbija (u. o. 190, 3).

e) II. 157.
7) Eben Haezer végén.
8) mntrfc 5 b és btr\V' ropó.
9) Lenyomatva Nepi-Ghirondi 218.
10) Említtetnek az ezen biográfia első jegyzetében nevezett mű­

vekben. Hozzátehetjük még anMK jni (Husiatyn 1902) 5 a és ms. 
Kaufmann 155. szám, 90. darab (Weisz 55. lap). A Nachlath Jákobban 
Saravaltól ered a 9., 10., 41 , 43. és 45. sz.
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Jehuda ben Mózes Saltaro da Fano1).
• * i  -  , ' .

Jehuda, tudás és gazdagság által kiváló ősök sarjadéka, 
1550 körül született Fanéban, hol családja régi idők óta 
lakott. A, Saltaro nevet nagy atyjától vette fel, ki, midőn a 
francia sereg kirabolta, Fanoból a közeli Sahara kis helységbe 
költözködött, mig fia, Jehudánk atyja, továbbra is Fanoban 
maradt. Mindezt Jehuda maga beszéli el azon alkalomból, 
midőn Bencion Garfati a rovigoi rituális fürdő körüli vita 
hevében a Saltaro névre, ismert minták után (Szaadja stb.), 
kegyetlen szójátékot eresztet meg.2) J. Leó nagybátyjának, 
Abtaljon Modenának3) leányát vette nőül és ebből kifolyólag 
Leó a M3. számban rokonának nevezi.

J. Saltaro jelentékeny talmudtudós volt, kinek a nagy­
tekintélyű Menáchem Azarja Fano adja a legmagasabb címet, 
nevezvén őt gáonnak.4) Hogy J.-nek kik voltak tanítói, nem 
tudjuk. Fiatal korában sokat érintkezett III. Azriél Trabot lo­
vai és ennek Jechiél nevű fiával, kiknek kedveltje volt és 
nagy tudomány ú apósával, Abtaljon Modenával. Egész életében 
tanházat tartott fenn, egymásután a következő városokban: 
Pesaro-, Ferrara- (1586— 1596), Velence-(1596—1606 utánig) 
és Padua-ban. Gazdag ember volt és busásan támogatott tudó-

*) Wolf III. 762; Nepi-Ghirondi 179 és 193 (nem 190 mint 
CB-ben idéztetik); Fürst III. 229; ö^m  llx 1025 !); CB
5770; Mortara 21; Steinschneider MS 43, 33.

2) bx'W'' mpo 9a:.
p̂b: *n iíb p *? psroiD pnr 'mb nton tűi dta

'bbw  m jrtp viendő jn  'bk 'na ■opr cnvon m  p i ■nn bw 'm  
'? sp*? -¡iödh -pss "¡bn bo dtbisch V»n npnoión utdb

í d nriŜ ND y?äD napáin  •pivdkd t v p  dpi ijkbd tt xb jn  d"di 
yx) *okbb *;ni Dán \o furata pn,nn Snipcn p a n  yuai nacn

.»mpTiP *?nnn kdidito cipó dp vud̂ xd
Sahara tehát a Pesaro-Urbino tartomány Pesaro kerületében 

Fano mellett fekvő helység és nem Saltrio (Como tartomány), mint 
Mortara 21, n. 3 kérdezi.

3) 11. p. 41, n. 1.
4) ^bxn bx i^rob 'iijha nbyp ib íjnáKP p*an 'bv joíui

(4! a ■ rjop-mpo 'Fp  nioinn by y y y  xbv y t  ŝrmp? tdd
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sokat. A velencei kormánynál a »tudományok folytán« nagy 
kegyben állott és befolyását számos Ízben érvényesítette a 
hítsorsosait fenyegető veszélyek elhárítására. Velencében két 
helyen is tanított és az olasz község tagja volt, a mely, mint 
a szefárd és keleti község, tekintélyre nézve a vezérlő német 
község mögött állott.1)

Mindezeket az adatokat magának Fanonak köszönjük. 
De ezeket nem dicsekvésből közli, hanem a vezérlete alatt 
folyt nagy mikva-harcban keményen megtámadott becsületének 
védelmezésében. Adatainak hitelessége ezen körülmények mel­
lett minden kétség felett áll, mert különben hogy merészkedett 
volna ezeket közreadni oly műben, melyben az összes velencei 
rabbik és nagyszámú híveik ellen a leghevesebben polemizált, 
A mű címe mpö (Velence 1607) és az ugyanezen ügy­
ben megjelent két könyvvel ellentétben nem gyűjtőirat, hanem 
kizárólag Fano müve. A munka kissé haragos ugyan, de szép 
stílusban van írva és éles elméről, valamint nagy tudásról tesz 
tanúságot. Fano tudása világi ismereteket is felölelt. Leó »az 
összes ismeretek gyűjtője«2) címmel tiszteli meg és említett

0 A ‘rxitP’ ,11pö, egyébkép is érdekes helyei, melyekből eze­
ket az adatokat vesszük, így hangzanak:
¡Ka ’2 ¡ó*? ntoo nnx ’3’x ión nx'tt’O’i ann ’oxtr c’otr ntry nw 
’Sfaiöoi npiití D’niix nooan minői ’ox ioxóxid’x p"p íjn ’oaoi ’n’a 
’ox ntnyi meann iiaya baw ma^ó ’ox anpi mama 'in ’ox min 
naiiaa axi . ♦ . ♦ kik nx’3t’3’i ’oai iDaaai ~[b x’trp ’xi ♦ . . ♦ nósrn Tőn 
□  ’Tiltani D’,*óto’xn' *n yoai n ir D’ioatrxa mx’tpontr (’nsiot p’it p) xoiaS
’ó n  iá in  aópxa x*? ’2 ............nx?2 ia ó  n ó  ,*óón naaa c”2iyam
’axi loxon noiâ xa ’oa ai nnatraai -paa a’naix jnoa ’ox ’2 sjx . . . . ♦
“¡22 nta ’23x Sdio jó n’T32trx no,i2 n n \i (8b—9 a). A Neth. Trabotto 
elleni polémiában 78a ez áll : ,T2 llpx i X1’2 ’*133 t0lD2 D’121 H’tDna
yyy  ’i ’y ’32 S2 ayi onay ’na’no nyi’ nnxi jn *poiaip ó it  in”trc3 
’n’try nóttn no2 txa ’nin cipő iixd’d i ’ya mona ‘■ ¡mma ír xSi 1x1 
nKi mxi’aai iixa’Da wainai ’n’aa na’tf’ ’main nTÓ ’D’20 ’nno naa 
o’jnan ni’ixn ’noa xotr’Ppi xiwn avóx 13S na>y pinát xóp ’2 nv  
•jx’ity 10,1122 Vmi 21,1 ¡1x31 ’onat . . ♦ oxitr jói PpítD xS ,t ix  d,yb óy 
-¡m 132 pnaion ami ’Din ’2’a nty nanx ’3anx itrx V'piitt *]3pt toiaito 
nnxi ó ’in  ’nn3 itrx Si t i  ¡pasi ’ri’ia fya rótt toiaito x̂’T nmaa 
’13?’ ptP’xaa D’iaiai p i’333 D’trp a’iaxa ’mx sjnó “p*? ^  ¡no ¡2 x8

.’ipái ey
-) moiann ba*? *pxa 93. sz.
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művének címlapján nevét az »általános tudós« jelző kiséri1). 
Ifjú éveiben XIII. Gergely pápa választására költeményt írt, 
melynek címe : Laude composta nella creazione dél S. Ponte- 
íice Massimo Papa Gregorio XIII. Roma per Johann. Osmarin 
Gilioto [1572]. Ez az első zsidótól eredő e fajta irat2 3).

A mikva-harc folytán Fano Velencében nem érezhette
t • . *

magát jól és Paduába költözködött, honnan 1620-ban a velencei 
rabbihoz egy peres ügyben levelet intéz"). .Jehuda Fano 1629. 
elül 17-én halt meg Paduában és tudós fiút hagyott hátra, ki 
utódja lett.

7. (< * v . . .  v
. . .  • ;* t  l  >

Szimcha (Simoné) Lüzzatto4).

Szimcha Luzatto »Socrate« cíínű bölcsészeti művében.
\  J

meLyet Molino velencei dogenek ajánlott, azt mondja, fiogy 
ősei több mint 200 év óta éltek Velencében és ő is e 
szerencsés ég alatt született5 * * * * * li). A család a XVI. és XVII. 
században csakugyan nagyon kiterjedt volt, a mi a velencei 
régi zsidótemető megmaradt sírköveiből is látható még, úgy 
hogy gyakran felette nehéz meghatározni, hogy a sok Lüzzatto 
milyen rokonságban állt egymással. A mi Simonunk Izsák 
íia volt és anyja 90 éves kort ért el. Ez az Izsák kétség­
telenül azonos azzal az Izsákkal, kit de Pomis fent közölt 
előszavában mint a Lüzzatto ’család legkiválóbb tagját említi. 
Simon születési éve Leone Lüzzatto velencei rabbi szerint

J) bb)Dn D2nn, mint Szimcha Luzzatónál (alább 112, 3).
2) Steinschneider, MS 43, 433 és Letterbode V. 34.
3) Kézirat Schwager-Fränkel, Katalog 11, 176. sz.
4) Wolf, Bibliotheca Hebr. 1. 2183; de Rossi, Dizionario storico

II. 15 k .; S. D. Lüzzatto, Busch Jahrbuch VI. 105—108; Nepi-
Ghirondi 316 k.; Fürst II. 283; CB. 719; Graetz X. 162—167; Serví, II
Vessilio XXX. (1882) 373; Mortara 36; Steinschneider, MS. 43 (1899), 
311 és különösen 418; 44 (1900), 238; Jewish Encyclopedia VIII.
226 k. Krengel DlT-jében L. hiányzik.

*) »per tanto io loro humillissimo suddito et seruo, nato sotto
questo felicissimo cielo, et Augustissimo Dominio, come fumo anco
li miéi antenati al di sopra di doi secoli« (az ajánlásban).
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1583-ra esik1). Ez kitünően illik a következő adatokhoz. 
L. már 1604-ben elismert talmudista volt2). A rovigoi rituális 
fürdő ügyében készített vitairatában, . amely a mcnSa ¿Tatra 
című gyűjteményes munkában D'D jV-tra név alatt 1606-ban 
látott napvilágot, S. J. Katzenellenbogent, Abigdor Cividalt,

i * * %

Bencion Carfatit és Lob Saravalt nevezi tanítóinak. Minthogy
K. az 1597. évben meghalt és gyerekeket nem tanított, 
teljesen bizonyos, hogy a nevezett évben a koránérett Luzzatto 
is legalább 13 éves volt. A »Masbith Milchámóth«-ban L. 
vitairata utolsó (hetedik) helyen áll és a végén a kiadó meg­
jegyzi: »Be vannak fejezve a velencei rabbik döntései«3)
L. e szerint legkésőbben 1606-ban lett rabbi4) és magától 
értődik, hogy már nős és legalább is 20 éves volt. Már akkor 
nagy tekintélynek örvendett. Ez kiviláglik .Jehuda Fano 
polémiájából nevezett vitairata ellen és bizonyos, hogy ezt a 
tekintélyt részben általánosan tisztelt gazdag és tudós család­
jának köszönhette, melynek ő kiváló tagja volt5).

* .

Tudós testvére, Nehemia Luzzatto, talán 30 éves korá­
ban6), 1619 niszan hó 26-án halt meg és leánya Ghele 1615

1) Brann, Die Familie Luzzatío (Luzzatto Gedenkbuch, Ber- 
in 1900, 25—47); S. D. Luzzatto, Autobiografia etc., Padua 1878—82 
(Griinwald németre fordította); Berliner B'Oax mnS Index, különösen 
7. sz Cf. az idézetet a na^-ból (fent 93, 1).

2) Ez következik a Nachlath Jákob 48. számából (föl. 41 b).
3) 60a nX'JC’JU pnit rniD *0B1 '•pBB ián* A rabbiság

rövid végső döntését, amely a könyv végén van kinyomatva, nyolc 
rabbi irta alá, utolsó helyen L.

4) Graetz X. 162, 2. j. hibásan állítja, hogy Luzzatto »Socrate« 
c. müve 1613-ban (1651 helyett) jelent meg és igy akkor L. legalább 
s a huszas években állott.

5) i m r  mpo 43 b: r-o b*w Yinaa patpn jnaaa tjd  mp  ̂w«a 
^nia natr ■op: pa aya nna 'mann a^iya ppnna ajra *pmoan ana

□•pDiea -ibn mnai E'Kjna nniy fa. Ugyanott 44a: 'aa: árny nny Ktrm
aurntr na . . . aa r arrapi a^yur íay -pna ¡op' *vnjn ntra Yny
-jK̂ aa nna paai aan pi â . . ♦ . anrnpn fiai \aSa baa ‘-¡baa Tya nn» 
npaa caarn a^nr -rbin ana: aüa . . ; ♦ Sm^a “¡maa iby rúna* \n
Jehuda polémiája 21 levélre terjed (a"Jf J"B — a"y 3"D). A B'B uSb 
L. cáfolására szintén 8 levelet fordít (rry lap után külön lapszámo­
zással). •

6) X"2? 180. szám : E szerint javítandó állításom IL 179, 2.
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adar 14-én1). Simonnak volt egy Izsák nevű fia, kiről azonban 
nincs semmi , mondanivaló. Rokonságban állott vele József

i 4 ,

Morféira, Abigdor Cividal testvérfia, ki 1606 körül Leónak 
Luzzatonál elzálogosított »Pastorale «-j át a szerző engedélye 
nélkül lemásolta, Ebben az ügyben Leó panaszos levelet 
intéz Luzzattohoz, de nem küldi el2). Egyébként Leó és L. 
között, kik egy emberöltőnél tovább működtek együtt mint 
kartársak a rabbiságban, békés viszony uralkodhatott. Neveik 
sűrűn jelennek meg egymásmellen döntvények és hasonló
iratok alatt és rendesen Leó áll első helyen3), noha Luzzatto

• €

már előtte volt rabbinak elismerve. Leó ugyanis idősebb volt 
és Velencében ebben a korban mindig az öregebbet illette 
meg az elsőbbség. Szeretettel és tisztelettel említi Leó Luz­
zatto t abban a levélben, melyet Uziel amsterdami főrabbihoz 
intézett, ki főkép a velencei rabbiság e két fejét támadta meg 
egy adott vélemény alkalmából4). Nethanél Trabotto mantuai 
rabbinak megígéri Leó, hogy elküldi neki Luzzatto könyveit,
melyek alatt az összefüggés szerint a zsidó rítusokra vonat-

* ■ . . •,

kozó ki nem nyomatott iratok értendők5). Azon tíz személy 
közt, kik előtt Leó halálos ágyán a bűnvallomást elmondta, 
L. is jelen volt, mint a jelenlevő három rabbi feje6).

L. külső életéből alig tudunk egyebet, mint azt, a mit 
rabbinikus tevékenységének kéziratokban és nyomtatványokban 
reánk maradt tanúságaiból kivehetünk. Elődei nyomdokaiban

Vájjon Benedetto L. (szül. 1627 Paduában) Simon testvére volt-e 
(Jew. Encydopedia VIII 220), nagyon kétes.

!) K**? 160. Már férjnél volt (Bárukh Alfarinnál), tehát 16C0 kö­
rül születhetett. Jehuda Fano az utolsóelőtti jegyzetben idézett helyen
Luzattonak fiukat kiván. L. 1599-ben 16 éves korában házasodhatott

• • • *  * • • • !  > f  ^  . *

meg, a mi nem feltűnő, hisz akkoriban a 18 éves fiatal emberek már 
mindnyájan férjek voltak. — Mózes (itDKttlS T\'2ü nnDlP píC *¡52)' 
1680 kiszlév havában halt meg (elmosódott sírfelirat a velencei régi 
temetőben).

2) II. 124. szám (v. ö 115. és 119. számokat).
3) Pl. W  19.
4) II. 154 (143. lap). Uziel feleletében tagadta a Leó által ki­

fogásolt pamflet szerzőségét.
&) II. 193. szám.
6) Corriere III. 282.
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haladt, kik kötelességüknek tartották, hogy jelentős szavukat
r

külső viszályoknál is felemeljék. Es csakugyan azt látjuk, hogy 
L., ámbár a kabbala ellensége volt, sorompóba lép Jákob 
Francosért, kit a mantuai rabbik egv kabbalistikus vers miatt

F F

üldözőbe vettek1). 0 maga viszályba keveredett Izsák Levi 
ben Jákobbal, Leó unokájával, mely viszálynak mivolta azon­
ban nem ismeretes2). A kor szokása szerint L. tanítványokat 
gyűjtött maga köré, kiknek talmudi előadásokat tartott. Mint 
oly férfiú, ki »általános tudással« bírt3), mi alatt az időtájt 
világi tudományokat is értettek, theológiai beszélgetéseket 
folytatott és ilyen alkalommal — Giulio Morosini kitért zsidó 
tudósítása szerint4) — egy ízben a zsidó tanról kétkedőleg 
nyilatkozott volna. Ez az értesítés azonban hitelt nem érdemel 
Sem »skeptikus«, sem »bujt ogat ó«, amint Graetz magát ki­
fej ezi, nem maradhatott volna abban a korban támadások 
nélkül 60 esztendeig rabbi, különösen nem Velencében, hol

•' t . ’  ' , % f , y ‘j ;  .

az élethossziglani alkalmazást nem ismerték és a hol a rabbik 
fix fizetést nem húztak és pusztán az alkalmi díjakra voltak 
utalva.

Luzzatto tehetős ember volt, ki vagyona jövedelméből 
élt. fal ári pénzügyieteket kötött, talán ipari vállalatokban 
vett részt. Az utóbbi feltevés mellett szólnak Graetz által meg- 
bámúlt gazdag ismeretei a kereskedelem és ipar terén, 
melyekről később nevezendő, hitsorsosai érdekében kiadott 
műve tanúskodik. Nem volt rabbi a szó mai értelmében, ha­
nem a gyakorlati élet embere, mint a régi rabbik általában, 
kiknek bírói minőségükben híveik üzleti ügyeiben is jára­
tosaknak kellett lenniök és rendesen járatosak is voltak. Ezen 
állítás igazsága mellett tanúskodik a nagyterjedelmű döntvény­
irodalom.

0  Brody, D'XIW pUD 74.
-) Freimann, Steinschneider, »Geschichtsliteratur der Juden« c. 

művének 167. §-ban.
*) Konforte, JVnnn Klip, ed. Cassel 50 a: rtförm bb'i'S 21 S"8H. 

L. fent 108, 2. j . ; továbbá József Delmedigo nb'X c. művében a be­
vezetést 0* *03 p^D-hoz.

*) Steinschneider, II Vessillo XXX. (1882) 372 és Monatsschrift 
43, 418 ; Simonsen, Berliner-Festschrift 340.
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Luzzatto első irodalmi terméke is egy rabbinikus véle­
mény, a fent már említett D’D fytro. Abban az 57 évben, 
melyeket L. ezen irat szerzése óta Velencében mint rabbi le-

•7

élt, kétségtelenül még egész tömeg véleményt írt, de az utó­
korra csupán néhány származott át. Beszédei és responzumai, 
melyeket még Jákob Aboab látott, elvesztek. Ki van nyomva öt 
Heilbronn (Alpron) »Nachlath Jákob« című responzumgyűjtö­
ményében1) és néhány Lampronti »Pachad Jiczchak«-jában2). 
Kéziratban tudomásom szerint csupán három létezik3). Dönt­
vények approbációja található a »Debar Semuél« 19. számában 
és máshol4).

Híressé azonban Luzzattot olasz művei tették. Az első, 
melyben a zsidóság jogait és vallását széles tudással és nagy 
ügyességgel védi, Velencében 1638-ban jelent meg e címmel; 
Discorso circa il Stato degli’ Hebrei e in particolar dimoranti 
riell' inclita cittá di Venetia. Et é un append. al Trattato 
deli’ opinioni e dogmi. Wolf5) az utolsó három fejezetet 
latinra fordította, Reggio6) pedig a XIII. fejezetet héberre. 
E védőirat jelentőségét ( iraetz (X. 164. köv.) kellően méltatta. 
Hogy ez a mű a kortársakra Itatással volt, látható abból a 
tényből, hogy három évvel megjelenése után Melchior Palon- 
trotti Rómában cáfolatot adott ki e címen: Breve risposta a 
Simoné Luzzatto, Ebreo in Venezia7).

A második mű, melyet L. két évvel halála előtt nyomatott 
ki, oly ritka lett, hogy a bibliográfusok címéről és nyomtatási

.*) 45., 46, 48, (1604. évből), 61, (föl. 43b) és 53 (föl. 42b).
2) Pl. sub fi^BD (föl. 58 b), mit D. Térni szóról-szóra felvett 

(m n 'ipy 52 a). L. megengedte, hogy a gondolát szombaton hasz- 
nálják, de a velencei rabbik egyhangúlag ellenezték.

3) Neubauer, Catalogue 851, 2 (5. kiszlév 5413 =  1652 vége,
tehát néhány héttel halála előtt Íródott) ; rrotö (a njH
E'íPHp-hez hozzányomva) 8:. lap, 100. jegyzet pWeisz, Katalog d. 
Kaufmann-Bibliothek 152. szám, 1. darab.

4) A DT3N JH? 21. számában (5—10. lap) Jakob Majo véleménye
végén ezt olvassuk : p«:n icm i joiö '3B nkT HKT JW »3*1 r&jp
.ö ib w  s 'W  n 'b b in  n y w 'n a  odaírt b sb i n :  ythm

9) Bibliotheca IV. 1115-1135.
*) t p *» nn:« I. 65—70.
") Steinschneider, II Vessillo XXX. (;882) 245.

Országos Rabbiképző-Zsidó Egyetem Könyvtára



évéről hamis adatokat közölnek. Ez okból először lenyomatom 
az egész címlapot, amely következőképen hangzik:

Socrate

overo
deli’ humano sapere

• .  \  • • .  •

esercitio sériogiocoso 
di Simoné Luzzatto 
Hebreo Venetiano.

^  Opera nella quale si dimostra
quanto sia imbecile l’humano intendimento, mentre 

non é diretto dalia diuina riuelatione.
A1 Serenissimo Prencipe di Venetia

Francesco Molino
'  -  » •

rno
e t  ecce l l .  c o l l e g i o  

L’ o r d i t o  L a c e r o
In Venetia, Appresso il Tomasini. MDLI.
Con Licenza de’ Superiori, et Privilegio.

(4°, 316 oldal -j- 5 számozatlan oldal az elején .és 7 számo­
zatlan oldal a végén.)

♦

Steinschneider, ki a könyvhöz nem fért, idézi a della 
Torre-féle katalógus 332. számából, hol ez áll: »Socrate ovvero
deli’ umano sapere; esercizio serio giocoso« kis 4° Ven. 1602.

f

St. a giocoso után felkiáltó jelt tesz és azt kérdezi, hogy ez 
' nem más könyv-e, amely jogtalanul helyeztetett S. Luzzatto 

neve alá?1) Természetesen ugyanaz a könyv, csakhogy hosszú 
címéből Wölf, de Rossi és a Luzzatto-féle katalógus a második 
felét idézik, a della Torre-féle katalógus pedig az első felét,

• # é • , |i

és valamennyien pontatlanul. A kezemben levő della Torre-féle 
példányban a nyomás évszámában az L alsó vonala lekopott 
és ez a katalógus »készítőjét félrevezette, úgy hogy MDILőt .látott 
MDLI helyett.

Mint már a cím mondja, a szerző az isteni kinyilatkoz­
tatást az emberi ész elégtelenségéből akarja bizonyítani. . Ezt 
tisztán filozófiai okokkal . teszi és bizonyítása közben; rend-

0 Monatsschrift 43, 419.
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kívüli jártasságot árúi el a görög bölcsészetijén, a régi római 
költészetben és az olasz irodalomban. Sok bölcsészt és költőt : 
idéz. Találkozunk Plato, Aristoteles, Xenofanes, Homérosz 
Vergilius, Ovidius, Lúcretius, Dante s mások neveivel, de, úgy 
látom, egyetlenegy zsidó bölcsészszel vagy auktorral sem. 
Talán ebben Maimuni példáját követte ? Ä mű megérdemelné, 
hogy beható vizsgálat alá vétessék1).

A D i s c o r s o  címlapja szerint a »Trattato deli'opinioni 
e dogmi degT hebrei e de1 riti loro piii principali« függeléke. 
De Rossi, ki ezt a művet röviden »ms« szóval jelzi (II. 16), 
ezt a kéziratot bizonyára nem látta és Steinschneider meg­
jegyzése szerint (MS 43, 419) kérdéses, hogy ez az értekezés 
egyáltalában megiródott-e V De úgy hiszszük, feltehető, hogy 
ennek a műnek voltak részei a karaiták elleni polémia2) és 
a Sámuel Aboabtól említett Luzzattokéziratok, melyekben »a 
szóbeli tan igazsága a bibliából, a hagyományból és az észből 
bizony ittál ik be«3). Minthogy Aboab előbb Immanuel Aboab 
»Nomologia«-ját és Menase ben Israel »Conciliador«-ját említi, 
nem valószinűtlen, hogy Luzzatto olasz könyvére gondol. Leó 
azt ígéri Netliánéi Trabottonak (19b), hogy »Luzzatto könyveit 
a szerzőtől elkéri számára, csakhogy nem tudja, hogy az 
o l a s z  könyvek számára mikép tesz szert az inquisitor (censor) 
engedélyére.« Ez a levél 1640-ben Íródott, amely év előtt 
L. csupán a D i s c o r s o - t  nyomatta ki. De mivel a levélben 
Leó védekezik Trabotto szemrehányása ellen, hogy »Riti« 
c. könyvét olaszul és nem héberül irta, valószínű, hogy Luzzatto 
közelebbről meg nem határozott olasz iratai alatt szintén 
a Riti-hez hasonlók értendők. Végül utalunk még a Hebrä­
ische Bibliographie XI. (1876) 76. lapjára, hol az »Unschuldige 
Nachrichten« 1725-iki évfolyamának 1062. lapjából az idéz-

1) Luzzatto S. D. röviden vázolja tartalmát és általánosan is 
jellemzi Busch Jalirbuchjában VI. 106—108.

2) Fent 10, 1. Hogy ezt az olasz iratot L. és Leó együtt Írták 
volna, mint Wolf III. 1150 gondolja, teljesen valószinűtlen, hanem 
hasonló tartalmú két iratról van szó.

;}) *im 152. szám: ir m  x*D)n t  nrrro DntMiprr '"irr
jB.ainsn jd D'otrn jwvűk by n  inna nnnroi nnatr Timasc.

[di
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lelik, hogy a * * ( leremonies et Contumes relig. de tous les 
peuples* (Amsterdam 1723) Modena R iti-ján  kívül »Luzzatto 
olasz művét« is felhasználta. Az összefüggés szerint inkább 
Luzzattonak a rítusokról szóló munkájára kell gondolni, sem­
mint a 1) i s c o r s o-ra.

Szimcha Luzzatto velencei szokás szerint csupán akkor 
lett Velence főrabbijává, midőn a rabbikollegium legidősebb 
tagja lett. Ez Leó halála után 1648-ban következett be. Az 
1662. évben Jomtob Valvasson többszőr dicsőiti T* című 
visszhangpoemájában, melyei a velencei Talmud-Tóra felava­
tására költött1). Nemsokára reá, 1663 január 6-án, Luz- 
zatto 80 éves korában, meghalt2). *  i

0 Luzzatto S. D. i. h. 104. 1. j. megjegyzi, hogy a vers azért nevez­
hetik in-nek, »mert minden distichonját a visszhang felelete kiséri. Ezt 
a játékot az akkori költők nagyon kedvelték és található pl. Guarini, 
Pas t or  fido-jában«. Ezzel pótlandó az, a mit az echoversekről

• • T . • t -i-. • ! ■* * v '  - i n S  ‘ > , ■ V

16-19 mondottunk.
2) II Vessiilo XXX. 373. L. sírfeliratát hiába kerestem a régi 

^velencei temetőben. .
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Kultúrtörténeti adalékok.
Első pillanatra látjuk, hogy gyűjteményünk felette gazdag 

művelődéstörténeti adatokban. Többnyire szembeötlők, de van­
nak rejtettek is, melyeket csak a kulturhistorikus gyakorlott 
szeme fedez fel. De bármily gazdagok is Leó feljegyzései ép­
pen ebben az irányban, távolról sem elegendők ahhoz, hogy 
ezek alapján az olasz vagy akárcsak a velencei zsidók belső 
története a XVI. és XVII. században ismertethető volna. A 
számos kövecskéből kirakható mozaik tarka képet adna ugyan^ 
de nem kereket. Ezen körülmény folytán eltekintettem az ösz- 
szes értékesíthető adatok összeállításától és csupán néhány 
vázlatra szorítkoztam. Első sorban azokat a részeket tárgyaltam, 
melyeknek megvilágítását a szöveg teljes megértése követeli, 
mire már a héber jegyzetekben utaltam. Ezek mellett különös 
érdeklődést keltő más pontok is szóba kerülnek. A megnyi tot.t 
gazdag forrás teljes kimerítése a művelődéstörténet feladata kö­
rébe tartozik.

1.

A rovigoi rituális fürdő körüli harc.

Ez a mikva-harc, melyet Leó csupán egyszer érint — 
Jehuda Farínhoz intézett levelében (93)1) — és melylyel oly 
sűrűn találkoztunk már, a belső viszályokban bővelkedő közép­
kori zsidó történet legnevezetesebbjei közé tartozik. Két testvér 
viszályából ered és lavinaszerűen növekszik majdnem egy év­
tizeden át. A végén már nemcsak az összes neves olasz rabbik 
voltak belé keveredve, hanem több külföldi tekintély is. Oly 
hevesen küzdöttek, mintha a zsidó nép üdve forgott volna

l) V. ö. még 125. sz.
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kockán. Vér ugyan nem folyt — a fegyvereket a talmudból 
szedték — de mindkét párt győzni akart. Hatalmas toliharc 
keletkezett, melynek eredménye négy kinyomatott könyv, mely­
hez még egy csak újabb időben felszínre került kéziratos mű 
csatlakozik. Ezt a mi szemünkben feltűnő jelenséget nem sza­
bad pusztán a zsidó temperamentum elevenségéből és az

' •* «•»

érdekelt személyek sértett hiúságából magyarázni, hanem 
a zsidó nép akkori állapotából is. A míg a vallás volt az 
emberek legdrágább kincse és életüket teljesen betöltötte, a 
vallásos viszályok természetszerűen a napirenden voltak, akár 
dogmák, akár observanciák tették ki tartalmukat. A zsidók 
szigorú erkölcsi tisztasága és élesen kifejlett családi érzéke 
mellett nem csoda, hogy a legnagyobb viszályok a házasság 

'és családdal összefüggő kérdések fölött keletkeztek.1) Ezek a 
viszályok az említett okon kivűl azért is nagy hullámokat 
vetettek, mert a zsidók, a közügyekben való részvételtől ki 
lévén zárva, teljes érdeklődésükkel belső életük felé fordultak. 
Ebben találhatjuk m e g a  kulcsot nemcsak . az - elbeszélendő 
rovigoi mikva-viszályhoz, hanem a zsidók belső életének fog­
több jelenségéhez is a múltban.

Hovigoban két testvér é lt: Abtaljon és Jekuthiél Rovigo, 
kik közül az elsőt Abtaljon Consigli-nek is nevezték és a k[  
8. J. Katzenellenbogen tanítványa és Rovigo rabbija volt2). A 
két testvér vagyonközösségben élt és gazdag volt3). Jekuthiél,

1) Midőn általában a responzumirodalomra utalok, külön emlé­
keztetek még arra a viszályra, a mely S. J. Katzenellenbogen és a 
mantuai rabbik közt kitört és a melybe lengyel és keleti rabbik is 
beleegyedtek és a mely számos vitairatot és rabbinikus véleményt 
produkált. (Lásd az irodalom felsorolását Brüll, Jahrbücher I 112 és 
122. lapjain.) Egy más hasonló esetről ebből a korból Horovitz 
(Frankfurter Rabbiner I 24) ezt írja: »Az 1550. évben egy Prágában 
kiállított válólevél fölött nagy viszálykodás támadt, a mely a kornak 
majdnem összes tudósait foglalkoztatta. Midőn a velencei rabbit is 
felszólították, hogy adjon véleményt, oda nyilatkozott, hogy az ügyet 
három német rabbi kezébe kell letenni. (Mózes Isserls responzumai. 
58. sz.«) r

2) Lásd II. 119, 3; fent 92; d ö̂ 3a és 66b fent.
3) 7b és 70a: m o s  TtryS pno írn xbw wy*
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az öregebbik testvér, 1589-ben saját« házában rituális fürdőt 
rendezett be. Ezt egy kút oly módon táplálta, hogy egy lyukas 
vödör által merített vizet egy szintén lyukas favájuba öntöttek, 
a honnan lefolyt a fürdőbe. Minthogy Abtaljonnak az ily mó­
don berendezett mikva ellen vallástörvényi aggályai voltak, 
kérdést intézett tanítójához, Katzenellenbogenhoz. Erre Bencion 
Carfati a négy tagból álló velencei rabbiság legfiatalabb tagja 
rövid véleményt adott, amely Katzenellenbogen nevében két 
nappal az említett év pünkösdje előtt Íródott és a kérdéses 
rituális fürdő használatát megengedte. A rabbiság másik két 
tagja közül Cividal csatlakozott a véleményhez, Jákob Coennek 
aggodalmai voltak. Minthogy a dolog tényleg nem volt egészen 
egyszerű, Bencion tovább kutatott és egy héttel az első véle­
mény után újra levelet intézett Abtaljönhöz, melyben első 
ítéletét uj okokkal támogatta. Abtaljon ezután négy évig 
csendes volt, mig. az 1594-ik évben visszás állapotokat észlelt, 
melyeket megszüntetett. További hat év után azonban, midőn 
a mikva előtt elhaladt, azt látta, hogy rendelkezéseit nem 
tartják meg. Ez okból saját házában uj mikvát rendezett be 
és a zsinagógában a tórával karjai közt kihirdette, hogy a régi 
mikvát nem szabad használni és sajnálja, hogy hat év előtt 
berendezte. Ue azért a mikva eddigi használatából kár semmi-

a  _____ '

féle tekintetben nem származott. Erre a mikva tulajdonosa 
meghívta Chizkija Finzi ferrarai rabbit, ki a mikvát megvizs­
gálta és hibátlannak nyilatkoztatta ki. Az ügyet bejelentették 
a velencei rabbiságnak, amely Finzi Ítéletéhez csatlakozott. 
Abigdor Cividal, Bencion Carfati és Lob Saraval Velence eme 
három első rabbijának döntését hozzájárulás végett más tudósok 
elé is terjesztették, mely alkolommal Jehuda Fano hozzájáru­
lását megtagadta és a rovigoi rabbi pártjára állott.1) így

J) mpD 7 a és b ; D̂ a 'A t  8 k. A döntő hely így
hangzik: n'aa B ír '*> ix t h  íSxa nt p i p:jn mpiSnan t^x naytr nrxi 
(? í) b":n D\yi}« 'ina in n i paeo xSt p-in ix b w  town myntrn 

rotr ny d w  n idd w  ísnna mn p^toax tihdd  sjî xrr iay 
' nxi:a t :v ratrn pmn nytr r^x xnm (?) panaBa nvyn hm arra 

iw i  pia íaxya p ^  im 1W r \ : v z  nt n w  ante mxmn apjca 
Tön msnatra apai arpaa nt mpo tonnán wsne i i d  (?) main 
v,y irx^aa nxm noiy hm  íaxya xim arsap â ap: naa v^ipai m a
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beszéli el az előzményeket maga Jehuda Fano, Abtaljon előbb 
említett párthive. Eltekintve az irányzatos előadástól. F. 
elhallgatja azt, hogy Abtaljon az egész mikvakérdést csupán 
akkor vetette föl, midőn közte és testvére közt differenciák 
támadtak, melyek vagyonfelosztáshoz vezettek. Abtaljon Velen­
cébe utazott, hogy az emlitett. rabbikat döntésük visszavoná­
sára bírja. De ez nem sikerült neki. Hogy a mikva a halákha 
követelményeinek megfelelt, abból is következtethető, hogy 
Abtaljon az őt, mint helyi rabbit megillető jogra hivatkozott, 
mely szerint az ő határozata saját községében minden körül­
mények között respesktálandó. A. ezt az érvet Jehuda Fano 
előtt is hangoztatta, kinél azonban erre szükség nem volt, 
minthogy azt vélte, hogy a halákha szilárdabb talajára állhat. 
Habár Fano és még tizenöt rabbi állott Abtaljon mellé, a 
rovigoi község fürdőjét még sem engedte és aztán is teljes 
hat évig1) tovább használta, mig a hamu alatt szunnyadozó 
parázs lángot vetett. Ugyanis a mikva ellenzői a vitás ügyet, 
ugylátszik egy röpirat által, a nyilvánosság elé vitték. Erre a 
mikva védői kinyomatták azon tiz rabbinak döntését, kik 
annak idején a szóbanforgó fürdőt rituális szempontból kifo­
gástalannak nyilvánították. Az ellenfelek feleletül Velencében, 
1605-ben (nem 1601 Benjacob) megjelentették a ',n mariba

nSaa m tra n\n xStr a\jtr n idd a^am iS íaix •o \t i  ♦navann Ŝa 
nxi myi nai yatr an nai nxi dît naya nnx aya nSnnaa ntn mppn 
pv>na iSx a^na p^yS urina n^aa Pjrsn ajan pna xStr annx anan 
amxi nai n*>aa inx mpa |au ntry1 xS fair anciana nina xxau 
n maco iáin p"pn Sx trmi ipTia nHa mx ay Snpa najan n^aa ini\na 
mpa mix inca n\n xS nny ynn xintr na tx yT iS\w  tria xSi nmm 
xin ¡aS nai nny ny urytr nnnaai o m ^ a  ans anr nta pxtr ^cyx -¡a 
nr ïpin t̂r ny lai n  íSatô  xS xanSi ¡xaatr in;i l̂aaS mpa mix icix  
mpm Tinaa xipn nStrn nai pjaa uaa Smn rnx a:ax *nayia nxnna  
Sn pBnr m inaa â ain ^nxa lyatra \n” îr m  natr xan nixTsa  
ia  laxtr na Tnn ain Sx iann ato\n puni lana atr\Ttr ^Saa inran 
a^trxi arrixj 'j Sx nintr îaa xS “x ntryan ¡a an lanau iái nnnxa 
m ra u  an^fiS îy^n itrx anann 't> Sy ián amx îa t̂ru nx’s w  p"patr
mpan nx (Mikvé Jiszràél 7 b—8 a).

0 Abtaljon D'D ^Sa 6a ezt mondja: ’»ja] \X1l an D*>aitû xSl
.xinnn xna nanxa â yitoi nnain a'xjnrtr ann Sy mSnp *oa ixït ¡a [w n
Az olasz zsidókat egyébként is jellemző megjegyzés.
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cimü gyüjtőiratot, melyben a mikva tizenhat ellenzőjének 
véleményei közöltettek.1) Az ügy élén Jehuda Fario állt, ámbár 
első helyen az első sorban érdekelt Abtaljon véleménye lett 
kinyomatva. Ezen a kettőn kivid a fürdő ellenségei közé tar­
tózlak Sámuel Arehevolti Padua, lechiel Tardiol Mantua, 
Mózes Mordekhai Alargulies Krakó, Mózes Menachem Coen 
Kapa Cremona, a veronai rabbik: Mordechai és Bendet Bassan, 
t lhajim Segal és Jákob Garfati, Jesaia Anav cny) Ginsburg, 
Mózes Goen-Porto Rovigo, Dávid Ravenna Acqui; Jehuda 
< lonegliano (jfcnip) Asti, Abtaljon Modena (Leó nagybátyja) 
Ferrara (II 125) és Náthán Ottolengo Gonian. E 16 ellenfél 
döntvényei ellen polemizál sorban Lob Saraval döntvényében, 
amely a nian^a rratfo (Velence 1606) 5 -1 6  lapjain kinyo­
matott. Ezt a 94 levélre terjedő munkát a velencei rabbik 
tették közzé az 1606-iki évben a #n mariba ellen, melynek 
támadását hallgatással nem mellőzhették. Az erősen mozgolódó 
mikva ellenzők állásai ellen 15 deciziót irányítanak, melyeknek 
szerzői sorban a következők: Abigdor Cividal, Bencion Garfati, 
Lob Saraval, József Samega, Bárukh ben Sámuel, Ezra Fanö

9 Ez az irat, mely az irodalmi harczot megnyitotta, nincs ke­
zemben és ebben a pontban Jehuda Fanot követem, ki ^¿02” mpD 
Sa a következőket mondja: c.Tanaa 12112 2TIK ü'W'W' aMIiCI a\D2n V'tíl
n m e  a^pan antrana itt só nxt baai 1:122 mpa ima vesb ampaei 
b 1 n : c 1 a-nc2 n r p  i b : a n\*: p tr ry  d ■>:w  n 122. m pa 1 n 1 x2 
r v e ’2 c 2 U 2 i n 121 n n n n tr y  n 1 b i a  ̂2 n n  a m  1 n 1 a yx b y  
¡2 *nns< am a n  a i k a n a i  r  ■> n ó  i n : :  2 n a n n  1: n : k i 
•isi i:h:ni rrb >*22 mariba m a a°tr- martba iratra *122 *121 ’iámé.
Hogy a zeloták bHí aiana-ja miből állott, Fano nem árulja el. Álta­
lános velencei szokás szerint egy pamflet lehetett. A a ra i n  mb 
r'-naiK- alatt F. bizonyára a Tt marba c. könyvet érti, melyet nevén 
sohasem nevez meg, holott »a 16 rabbi tábláját« sűrűn emlegeti. így
pl. 36 b : a 11 p b ans niaipa naaa mi aebaia anp? aan anav. amx: vnr 
rbtr riba apaiam a'paaa â naiK a ■>■>n n t 21 a-néni t  a mi a t r x ;  
77 b : laani untba am mtr ama n:itrso â atrinn aeuoi auana a'pae n ; 
S3a lent: pob s atr rn: eb .voito vnnaa ppb«n abtrn aann na^nn bso 
ni b 2 .nbnno Lnaen: it na'nm *121 mp: nba iva imádni 2"am naita 
marba maira v  tpca c^pe ainmtr n a  mbnb nab 1 tátrai nnt r yn 
i :bt r  m b n  rsotr ¡ r  aean ó  inemr na 'ab na^pb na rutn só tk
aram ams: r^a, cf. még ana ebe 5a: ubtr aiav mba.
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Mautuából, Nachman Chanin, Szimcha Luzzatto1 2)̂  Azarja Píchio» 
(Figo) Velence, Chizkija Finzi Ferrara, Mózes Terracina nriCKittö, 
Nethanél Trabotto Modena (Ferrarában Íratott), József 
Mordekhai Bassan Verona, római rabbiság. Ezután következnek

•_ ;  y * . . * - •  '  _ . • * »• J  I  ' •  I

még neves rabbik hozzájárulásai, közöttük Menachem Azarja 
Fano és Jákob Heilbronn3) részéről, és végül egy rövid végleges­
döntés, melynek fölirata w a  mpD és melyet
tizenegyen Írtak alá. Az aláírók közt van Izsák Oerson is. az: 
ismert korrektor, ki a müvet szerkesztette és egy rövid meg­
jegyzéssel bevezette.

A döntvények tárgyilagosak, Saravalé is, ki a rabbiság 
tulajdonképi képviselője volt, kire mint első sorban részes és 
ezért a háttérben maradó Bencion is hivatkozik. Saraval Fanot és 
Abtaljont kedves barátainak tekinti, de hát az igazság mindenek 
felett áll. Tényleg különös feltevés volt az ellenféltől, hogy a 
velencei rabbik oly fürdőt, amely 16 éven át rituálisnak tekin­
tetett és melyet a rég elhunyt Katzenellenbogen nagy tekintélye, 
valamint a már szintén elhunyt Cividalé is fedezett, csupán a 
közben kitört két testvér viszálykodása folytán hasznavehetet­
lennek nyilvánítsanak és e lépés által a rovigoi községet, amely 
saját rabbija, a későbbi ellenző beleegyezésével használta, 
kompromittálják. De az ellenzők az évek folyamán ügyükért 
sokkal erősebben exponálták magukat, semhogy észbeli vagy 
halákhai okokkal még hozzájuk férhettek volna. A pártdüh 
rég megfosztotta őket a józan meggondolástól és tovább 
haladtak azon a pályán, amelyre egyszer ráléptek

A harctéren elsőnek Jehuda Saltaro Fano jelent meg, 
ki ebben a szerencsétlen viszályban a vezérséget rég magához 
ragadta. A harci kedvének uj anyagot szolgál­
tatott, melyet alaposan kiaknázott. Ámbár tudta, hogy Abtal- 
jon cáfoló iratot készít elő, melynek tartalmáról is pontosan

J) Ezt a hetet (Cividal már nem élt) nevezi a mii (60 a) a ve- 
lencei rabbiknak.

2) Erről Fano 83a ezt mondja: \ibb íltM UiDPK miK.
3) Responzumát később n r̂íJ ez. müvében kinyomatta (61. 

szám, 47. lap) és ezután Mordekhai Jafe a ttns*? szerzőjének véle­
ményét adta ki ugyanabban az ügyben (62. sz., 59. I.).
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volt értesülve, sőt hivatkozik is reá1), mégis külön elleniratot 
adott ki. Ennek cime b x w  mpo és már az 1607. év ab 
hónapjában került ki Velencében a sajtó alól. Ebben Fano 85 
tömötten nyomott negyedrétlevélen általában és különösen 
megcáfol minden egyest és valamennyit együtvéve, akik az 
ellentáborból a rovigoi mikvaügy szemhatárán megjelenni 
merészkedtek. Még a »Masbith« cimlapján diszlő versre is 
ellenverssel felel. A polémia csinos héberséggel udvarias 
hangon van irva. F. csupán Bencion és különösen Nethanél

____ - . ' ' ‘ - « i

Trabotto ellen kel ki élesen2). Egyik erős argumentuma, hogy
a Rovigóhoz két legközelebb fekvő város, Padua és Verona.
rabbisága a mikva ellen foglalt állást3), a másik pedig az,
hogy immár 22 rabbi áll a mikvaellenzők pártján. Ezek a
következő városok rabbijai: Bécs, Ginsburg, Ferrara, Mantua.
Reggio, Piemont, Verona, Padua, Gonian, Labadia, Acqui.
Velence (négyen) és Görz4). Mindkét párt keresett hiveket, de 
Abtaljon és Fano nagyobb buzgalommal és sikerrel, úgy hogy
a> párthivek száma egyre emelkedett. Némelyik a viszály
folyamán megváltoztatta nézetét, igy Ezra Fano Velencében
és Mózes Terracina Ferrarában, ki a »Masbith«-bán kinyomatott
decizióját visszavonta, és Tóbia Levi, ki feltétlen hozzájárulását
utóbb gyengítette.

Élő szóval is vitatkoztak, mint Fano müvéből értesülünk5), 
és a viszályba keveredettek köre folytonosan tágult. A Fano 
müve végén levő lista már a szerencsétlen mikva 36 ellen­
ségét sorolja fel, közöttük két névtelent. Az izgatás akkor 
még folyt, mert F. biztosítja olvasóit, hogy még sokan Ígértek

q mpö 77 b: d'd vb* 'sn Dsnrw ipocö nm:D.
2) Lásd fent 107, 2 és 108, 1.
3) v'ö 34 a: onoiK wmb D'inp mrnn m m c i rm n  bw ma*
4) Ugyanott 78 a: , W ö  D w  w  nö3ü~D\Jam D01K3 a"3 mim

[K^pö hvhkbo naitid vmm: nr.toaaö m a v eD  pmeabma
min* mm aai m w nam  ne anna m ■oki 'ipao rur-iKSiÓD
nmm a Hm n  n&aa nMKpio mm ián vóv anaiKtr a m a :
fim«: flDXn ntttyök Az utolsó nyilatkozathoz cf. ib. 81 a, 83a lent,
77 b.

5) Ugyanott 75 b: mjnaa nian^ö i iw o n  ap a^amana ansan *3 
m 'i& b t y * '

Q*
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tiltó véleményeket1) és egy »prágai nagy férfin« levelében 
ellenfeleiket szörnyen megbélyegezte.2)

Egy félévvel a »Mikvé Jiszráél« megjelenése után a
második ellenirat került ki a sajtó alól, melyet Abtaljon
Consigli megbízásából M ó z e s  C o e n - P o r t o ctd
cim alatt adott ki. Ez szintén Velencében nyomatott és 96
(7S-{—14-J-4) negyedrét levélből áll.8) A bevezetés után, melyben 
versek is vannak, a kiadó előszava következik, melyben a mii
céljának a békeszerzést mondja. A gyűjteményes munkában 
első helyén Abtaljon cáfolja a >>M a s b i t h M i 1 c h á m ó t h«-ot, 
előadván mintegy aktaszerüen a viszály keletkezését, amennyi­
ben a Bencionnal váltott régibb leveleket közli.

Ezen bevezetés után lenyomatnak a beérkezett vélemé­
nyek, melyeknek sorrend szerint a következők a szerzőik: 
Mózes Mordekhai Margulies Krakó, rabbiság Verona4), Sámuel 
Archevolti Padua, Abtaljon Modena Ferrara, Jehuda Fano 
Velence, Náthán Ottolengo Conian, Jechiel rfardiol Revere, 
Menaehem Azarja Fano Reggio, rabbiság Reggio,5) Mózes 
Menachem Rapa Cremona, Mózes Coen-Porto6) Rovigo, Dávid 
Ravenna Acqui, Jehuda Conian (Conegliano) Acqui, Jesaia 
Anav Ginsburg. Ezek a döntvények kivétel nélkül 1601-ből 
származnak, tehát a viszály kitörésének idejéből, és csekély 
változtatásokkal a 'n niön^ű-ból lettek újra lenyomatva, 
mint maga a végső döntvény is, melyet Abtaljon szerkesztett.

Midőn a velencei rabbiság a »Masbith«-al a nyilvánosság 
elé lépett, a fürdő ellenzői uj segítség után néztek. Sikerült

0 A lista végén ezt olvassuk: ímtonnir snriN 2\22ll D’ouu 2̂ 212
•noxS 2n,pBB nStrS*

2) DmiT HÖ 21K  ̂ T22 VT miÓB p"pt2 in #  bm t 2J22 V' 22
2>*D^ '3TK WK HT |H22. A utószóban, a mely már gyanúsítá­
sokat is tartalmaz és Fano nagy mozgolódásáról tanúskodik.

3) rro tr B 2tr n T 2 .
4) Bárukh Bassan, Chajim Segal és Jákob Carfati. Ch. Segal 

később még egy levelet intézett Abtaljonhoz.
5) Fano, Chizkija Foa, Obadja Sforno. Porto megjegyzi, hogy 

ezen decizió után Fano az ő pártjukhoz tartozik.
6) 18 b :  222 22 w x p  n n y i 2 ' r r n  2,n> h k ^ 2  t #2 TV’n n

«nna D 'w  vby *»riBDVi.
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is uj szövetségesekre szert tenniük és a régiek közül a magas 
korú Sámuel Arehevoltit, ki éppen 1601-ben saját peres 
ügyében érintkezett a velencei rabbisággal,1) rávenni arra, hogy 
a M a s b i t h  ellen cáfololő iratot készítsen.2) Az uj pártfelek 
Dávid Norlingen (Mantua), Mózes Coimbrano (Ferrara) és két 
névtelen. Jiszachar Bár Eulenburg Görzből, ismert rabbinikus 
tekintély, ellenállott a felszólításnak és nem adott véleménvt? 
hanem beküldött egy talmudi értekezést (31 köv.),-amely a 
peres ügygyei nem áll semmiféle összefüggésben. A vélemények 
sorát egy névtelennek cn c. értekezése zárja be, amely 
rövidített alakjában is hét levelet tölt meg (38—44j. A mikva- 
ellenzök verbuválására, • mint látjuk, kevesen csaptak fel és 
nem igen érthető, hogy mi lelkesítette Portot a nyolc-, köt­
és négysoros versek költésére, melyekkel (46a) saját cáfolatait 
bevezeti. Jobb lett volna, ha ezek a nirmrn, melyek a 
Masbith véleményeit pontról pontra akarják cáfolni és ugyan­
ezért nutfn "van-nak neveztetnek, elmaradtak volna. Durva 
hangjukkal — »hazugság« Porto legkedveltebb szava és leg­
erősebb argumentuma — az előszóban célul kitűzött békének

•- r

(vsak rossz szolgálatott tettek. Érthető, hogy a velencei rabbik 
ilyen polémiára nem reagáltak és inkább arra határozták 
magukat, hogy a lángoló tüzet kiégni hagyják. A nagy viszály 
utóhangjai találhatók meg Carmoly szerint3) a pírt ,mn&
P]Dr és po’33 r b w ü  c. responzumgyüjteményekben.

Csak ebben az évben lett ismeretessé —
Frankéi Katalog 11, 344a-- hogy Sámuel Portaleone ó&Oötr 
,t i « a rovigoi mikvaviszályról külön könyvet irt
melyét DTiB-nek nevezett és iratainak 'PDB c. gyűjte­
ményébe felvett. A könyv Portaleone sajátkezű írása és Camillo 
Jagliel 1613-ban cenzurálta. A szerző mindkét pártnak szeretne

Schwager-

>) V. ö. II, 162-164 sz.
2) 26—28 lapok.
3) nyp 'Om 11. lap. C. a mikva'd szály rövid előadásában

több tévedést követ el, melyeket hallgatással mellőzünk. Így pl. ¡r 
D'WinB ¡r¥-t iflEhSÉ fPJt p-val azonosítja. Erről a mikva-
harczról 1. még Nepi-Ohirondi 289 és c^nn "UK 4 1. (8 sz.) és 6. 1. 
(15. sz.).

V
*
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igazat adni. Nem érdektelen, hogy Szimcha Luzzatto, a rovigoi
' - 1 • - • . . . . \

mikvaharc legfiatalabb harcosa, öreg korában Saul Morteira- 
val harcba keveredett azon kérdés felett, vájjon a cisterna 
használható-e mikvának P1)

2,
Kereskedelem és ipar.

lratgyüjteményünk jelentékeny adalékokat szolgáltat az 
akkori idők zsidó kereskedelmének és forgalmának megisme­
réséhez. Mindenekelőtt megállapítjuk, hogy a zsidók, Olasz­
országban úgy mint más országokban, peres ügyeiket nem 
vitték világi fórum elé, hanem saját biráik, vagy esetről 
esetre választott laikusok által intézték el. Bizonyitékul szol-

•  ;  » t j

gálnak az iratainkban előforduló követelések (18, 109, 161, 
201), örökösödési ügy (7) és bérletperek (62, 135, 138). Ez 
az eljárás annál inkább figyelemre méltó, mert az olasz zsidók 
házassági szerződéseket és végrendeleteket a közjegyző által 
állíttattak ki2). Még oly esetekben sem fordultak világi ható-

0  Revue d. Études Juives XXXVII, 109 és 114. Sámuel Aboab 
Luzzatto pártján volt.

2) Lásd fent 105, 5; továbbá D'ínnxn 'PÍKpn *>pDB 24 : ntűtr
ana !u id  vy  -notrn nrya isí ^ y n  diö^ 'ca . * . nxa
vp'Vaia (1674-ből. V. ö. fenn 20, 3. j. végén), rpaS apy fl'W 75 
végén e n te  nnoxn b s  nwyb s'bstD'N n M )  *?aa púp x n  aruan* 
n n  nan m pKi m a u ;  v. ö. ugyanott 69: nrrö nana mx a p r  
r-'D̂ üip ibt d  m uia lto n  w a '¡nv iax nai ua m ata vy- Kaufmann 
kézirat 152, 209 ( =  ms. Mortara an) ez á ll: n w  ” tra nayjn&W *»0
^an n n w ,w  n a i nai arirra nme ajnia1? mpp D"n *]dö rtry 
Sxw' np *aa auin nay nts^a av»a n y  a.Tty rwy a^jnai b w  i\t
H ^.pinn üli. Az olasz zsidók ezt czélszerüségi okokból tették, mert

• ■- *  - ' \  .1 *. . . .  . •  •

különben ebben a pontban szabadabbak voltak, mint török hitsor- 
sosaik. Sámuel Portaleone Hpas c. kéziratos művében (Schwa-
ger-Fránkel, Katalog 11, 344. sz.) a 73b lapon a következőt mondja:
niann n w  xbx maSan rma ntnaina .t h  íó pno1? iax nt *pna 
x*? nK' b t t ' x  m   ̂ a m n » t aa  *>ana n n w  nawa
3"tt>ya » w in  [spu ma] Van aann *waa n\n* Kaufmann kézirat 152 
( =  Mortara an), 102. drb. a következőt találjuk: D'ö\n naatPa ‘■px
'>av  x"k pitpn pm ^ a  ""itaiam amaa omayan nnatr nrx npya nap 
• w  anaai [ram nxvnaxD^xo ¡na wk naa “Jtpn ja nate] *ran 
c ntrya nxs "ítowa a: o^pnai b y n  rrn v^aa 't dv la^a iww nap 
' y  nai n v p w  nata itwn oai 'iái wnpm riwn ’•nsm nai naxn
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Sághoz, midőn nagy összegekről volt szó és midőn az adós
• . .. , * * V . ’ * • • ~ . • . • \  V ' . *

a per eldöntését a törvényszék előtt való meg nem jelenés 
által éveken át meghiúsította. Ilyen eset volt az Ottolengo- 
'Carmi-féle sokáig húzódó ügy (76—78, 94, 96, 102, 108). E 
nevezetes per, mely nem áll egyedül1), a Garmi testvérek 
üzleti és vagyoni felosztásából keletkezett, melynél 1592-ben 
Menachem Azarja Fano2) és 1597-ben Ábrahám Provenzal 
közvetített3). Ha az egyik léi lakóhelye hitsorsosai ellen joggal 
bizalmatlankodhatott, akkor a vitás ügyet más város választott 
bírósága elé vihette. Igv vélekedik a velencei rabbiság (78), 
•amely mint a főváros rabbisága jogosultnak tartotta magát, 
hogy minden ügybe beavatkozzék.

Hasonló eljárást tanúsítottak különben más rabbiságok 
is, mire klasszikus példa a rovigoi fürdőviszály és amit a 
iíerrarai bolthelyiségek körül keletkezett viszály is bizonyít. A 
ferrarai község ugyanis elárusító helyeket épített, melyeknek 
bérét adófizetésre és jótékony célokra fordította. A velenceieket 
nem részesítette a nyereségben, minthogy ezek, mint később 
be vándorló ttak, az építés költségeihez annak idején természe­
tesen nem járultak hozzá. E miatt a régi és uj lakosok között 
heves viszály támadt, melyben maga a velencei rabbiság a 
ferraraiak pártjára állott. Leó ellenben, bizonyára pénzért és 
szép szóért, földijeinek igényeik megvédelmezésére a rabbi- 
nikus joganyagot szolgáltatta4).

"itsce V01E3K iplö Ezen alkalommal kiegészítem a fent 19.
lapon 1̂ 13 |W >ról adott jegyzetemet a következő utalásokkal: Neu- 
bauer, Catalogue 1535, 2: nt nay \wb bx \wbti prjnen n&Dn

oai nxrane n n o a  tM«* T ja  n:v n x o ; 2207, 1 elején \)wb 
’ XV; nnx: és ^XV ptT1? ( =  latin) Dávid ben Juda Messer Leonnál 
(idézi H u s ik ,  Judah Messer León 5. 1. egy a XV. század második 
beléből származó kéziratból).

1) Hasonló perről Németországban szól Horovitz, Frankfurter 
iRabbiner 1,25 és 53 és Olaszországban Kaufmann kézirat 152, 238—241.

2) Kaufmann kézirat 158, 79: Fano kiegyezést létesít a Carmi 
testvérek közt.

B) Schwager-Fránkel, Katalog 11,166. szám : D.TDK ¡Tlfi pxjfi pDS
j\vn menurn np^n poy by w  naNMKö «n* w  rm caa ^«xrariB

tinaja bw i^XTna. V. ö. 78. és 108. sz.
4) 188. szám, hol a jegyzetben az irodalmat felsoroltuk. Mar-
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A kereskedelem általános. történetéhez érdekes adalékot
■« v- '  '  * _  _ •

nyújt a 69., 79. és 80. szám, melyekből azt látjuk, hogy a 
XVII. század első felében Velence, Prága és Ivrákó között 
élénk üzleti összeköttetés állott fenn. Nagy összegekről és 
pénzügyietekről van szó. Hogy Velence és Prága között 
jelentős forgalom létezett, a 18., 114.,* 120. és 194. szám is 
mutatja. Az a tény, hogy a lengyelországi községek a .római 
községet nagy pénzösszeggel támogatják (205—207), közvetve 
azt is bizonyltja, hogy a lengyel és olasz zsidók között süni 
közlekedés állott fenn. Figyelemre méltó, hogy a római köz­
ség a velencei rabbiság ajánlatát veszi igénybe és hogy a 
küldött szintén velencei ember1). A XVI. század második 
feléből .azt halljuk, hogy egy prágai fiatal ember, egy velencei 
leányt azon föltétel mellett vesz nőül, hogy egy évig Velencében 
fog élni, de csakhamar visszatér Prágába és azután ismét Velen­
cébe jön2). Ugyanazon század végén Marco Cantarini Asoloból

gulies azt hiszi, hogy ágyak bérbeadásáról van szó (jvjűöH, nem 
flVWtt). De ez nem valószínű (í. Rivista III, 132). Kaufmann kézirat 
152, 150 (Weisz 44): b'töb) r̂toia 'byzb) nn:n ''byih ruo^n inn ¡bik 
"itDPa )2TO' "[K\T) rran (v. ö. Mortara, Indice 68).

0  Áron szedő 1590-ben aítD naH cim alatt Krakóban héber- 
német-olasz glossariumot adott ki. Ehhez Steinschneider (MS. 43, 26S) 
ezt a megjegyzést fűzi; »Először az a kérdés, hogy egy krakói nyom­
dászt milyen érdek fűzött az olasz nyelvhez? Szabad-e az olasz és 
lengyel zsidók akkori közlekedésére gondolni, melyet itt csupán jelez­
hetünk ?« Az utóbbi kérdésre igennel felelhetünk. A krakói Jóchanan 
a velencei területen néptanító volt (18. s z ). A kérdés magvát illetőleg 
meg kell jegyezni, hogy német-zsidó imakönyveket Olaszországban is. 
írtak, még pedig olasz zsidók számára. Három idetartozó kézirat a 
Magyar Tudományos Akadémia birtokában van. A legrégibb Ferrará- 
ban 1465-ben Íratott, a másodikat Asoloban 1559-ben irta József Carohr 
egy asszony számára, »hogy abból imádkozzék«, a harmadik, melynek 
tartalma chanukka és purim piutok, nincs keltezve (Weisz, Kaufmann 
Katalog 395—397). Világos ebből, hogy a krakói nyomdász glossa- 
riumát Olaszországban is akarta árusítani.

2) Az akkor Velencében tartózkodó Eliezer Askenazi véleménye 
K’DVI IvaitPfl 96. száma. Isserles véleménye ugyanott 36. szám :

kvw ¡iM t'ib rw v a  rvn ro b y  'n b x v z
a.TW na^Si von rpaa intrs dk \)vb rrnyva nns mar* -naynr unrr 
♦ v a s  )b f i w  no ‘rai iju p k  *?a n b a i v d k \*h  n :w n  -p n a i :x\zb á ru *
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Prágában telepedett le1). Egykorú okmányokból arról érte­
sülünk, hogy a velencei zsidók kereskedelmi összeköttetései 
egész Európára terjedtek ki2).

Különösen virágzott, mint ismeretes, az olasz zsidó
'  -  — . "f •  « >>-  r  » » ■ ■ • . "x •

könyvkereskedés, mire érdekes bizonyítékot szolgáltat a 
143. és 144. szám. Egy rabbinikus mü kiadói Palesztinából 
kiindulva bejárják a Keletet, Németországot, Oroszországot, 
Litvániát, Lengyelországot és még az utóbbin túleső helyeket, 
hogy vevőket és ajánlásokat gyűjtsenek3). A Salonikiban 
tervezett taimudkiadás eladására Velencében valóságos irodát 
nyitottak (170). A könyveket általában ügynökösködés utján 
terjesztették, minél a főszerepet az ügynök szegénysége 
játszotta, ki vagy a saját, vagy a más könyvét árusitóttá4). 
A jelenkor úgynevezett koldusirodalma tulajdonképpen a régi 
kor maradványa, melyben nem zsidóknál is virágzott. Aldus 
Manutius liires nyomtatványai nem voltak eléggé kelendők, 
úgy hogy kadójuk idegen fejedelmeknél koldult és ezért a 
a velencei tanács elzáratta5). Dániel Bomberg, a héber irodalom 
Aldusa, ezen üzletnél jelentékeny örökölt vagyonát teljésen 
elvesztette6). Bomberg szomorú sorsán okulva, követői, a héber 
nyomdák tulajdonosai, nem nyomattak többé saját költségükön, 
hanem csupán zsidó vállalkozók megrendeléseire. Hogy a 
vállalkozót nagyobb kiadás készitéséből érhető megrövidítés 
ellen megvédjék, a velencei rabbiság több esetben megtiltotta, 
hogy az illető könyvet mástól vegyék, mint a vállalkozótól.

1) Osimo, Narrazione 45.
2) Schiavi, Niiova Antológia, vol. XLVII, 511. A velencei keleti 

kereskedelemből érdekes esetek találhatók a yiíerp 'i'JV 35. és 39. szá­
maiban (cambia). Német kereskedők vándorlásairól Olaszországba 1, 
Deutsche Literaturzeitung, 1906. évf. 169. hasáb.

3) Leó nsblV DtPöl szavakkal talán Magyarországra gondol. Az 
ajánlások közül különösen a npKlp p"p ■»DS'ri által adottat emeli ki, 
minthogy ezek Lengyelország vezető községének voltak a tudósai. A 
vállalkozókat Mózes nevű tanítójának is ajánlja.

D Lásd a részleteket fent 56 k. és 60.
5) Molmenti 201 k.
c) Freimann ZfHB. X, 33. L. Berliner, Jahrbuch der jüdische 

literarischen Gesellschaft III, 293k.
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Ilyen tilalmat találunk az utánnyomás elleni intés után Haja 
gáon iDooi npo iDD-jában, amely Velencében 1602-ben 
nyomatott. E tilalom éle világosan a nyomda és személyzete 
ellen irányul, az inquisitorok példányai a tilalom alól külön 
kivétetnek, ami a viszonyokra eléggé jellemző1). Előfordult, 
hogy a kiadó a kiadás egy részét más vállalkozónak engedte 
át2). A kiadás rendszerint nem volt nagy. Az általános 
tiszteletben álló Menachem Azarja Fano saját népszerű 
l i t u r g i á i  munkájából csupán 1000 példányra rugó uj 
kiadást rendez3). Némelykor a szerzőtől megvették munkáját 
vagy másolatot vettek belőle4). Az utóbbi tény azt mutatja, 
hogy a XVII. század elején az irodalom még kéziratokban is élt. 
Leó héber olasz gyászdala, amely nagy feltűnést keltett, 
szintén kéziratban forgott közkézen (132).

A levantei kereskedelem jórészt a velenceiek kezében 
volt. Midőn a nemesek a XVI. században a kereskedéstől lassan- 
kint visszavonultak, ez a velencei és keleti zsidók kézére került. 
Az idegen árucikkeket csak bizonyos helyeken és hivatalosan 
jogosított közvetítők utján volt szabad eladni. Ilyen ügynöki 
jogot »sensaria«-nak neveztek és ez természetesen nagyon 
jövedelmező és keresett volt. Ilyen jog birtokában volt S. J. 
Katzenellenbogen rabbi is és ezt egyik utódjára akarta át­
ruházni. Érdekes már most, hogy a konstantinápolyi zsidók 
azt a határozatot hozták, hogy tilos idegen hatalomhoz for­
dulói bármely kereskedelmi jog elérése vagy átruházása 
céljából. Ez a Zsidók részéről önvédelem volt. Midőn a kon­
stantinápolyi község Katzenellenbogennál, rabbinikus érdemeire 
való tekintettel, kivételt akart tenni, K. ezt a kedvezményt 
nem fogadta el5).

J) i m  niro kSt dm i  b v z  td xb  tonnán ¡¡a np^ Pan x b v  pi
S'ip lr\b jhJDH 'T\b)\ .T rw  'ö n\T uns Steinschneider (Jüdische
Typographie, Ersch und Oruber Encycl. II, 28, 31) ezt a helyet 
idézhette volna a Maamadóth (Velence 1606) helyett és nem lett 
volna szabad e g y  esetről beszélnie.

2) 97. szám; v. ö. még 120, 193, 199, 132.
3) U. o.
4) 119., 124. szám.
5) 104. sz. Talán velencei (nem konstantinápolyi mint fent 35.
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Velencében, a világkereskedelem egyik főhelyén, minden­
féle pénznemek voltak forgalomban, melyekkel, mint manapság

• % v  *-j > - • •’ . . • t« i 4 . • '•#*■  . •’ . ’ . « ,

is, visszaéléseket követtek el. A 13. számú névtelen levélben talán 
csekélyebb értékű pénz vételéről van szó; rossz pénz Leó

• i . * . * . • , * J , 9 • ,

kezébe is került, melyet ártatlanul tovább adott (50). Liszt­
es borárakat és házbért a 63. számban találunk, könyvárakat 
ugyanitt, továbbá a 98., 199. számban.1) Rendesen nagyon 
alkudtak.2) A szabóság a velencei zsidók között is el volt 
terjedve3), habár nem oly mértékben, mint Rómában, hol a

•  * p I * * • , , . * > ~ . >* ’

község nagyobb része ebből élt4 *). A zsidók a velencei száraz­
földön földmiveléssel • is foglalkoztak, mert Leó atyjának 
áldást kíván barmában és a mezőn8). — Egy keresztény hi­
telező Laudadio dei Rossit a velencei adósok börtönébe vet­
teti (133). A velenceiek nagy erőlködéseiből, hogy kiszabadítsák, 
azt következtethetjük, hogy az ilyen esetek ritkák voltak. De 
hagyjuk az apróságokat.

Amint látjuk, az ipari tevékenység mezeje a szabad 
köztársaságban is nagyon korlátolt volt. Ezt egyébiránt Leó 
világosan mondja is6 *). 1637-ben megtiltották a velencei zsidók-

1. irtani) ügynöki jogról van szó, melyet a török és velencei kormány 
közösen engedélyezett keleti áruk eladására Velencében.

*) Porges (ZfHB. X, 5) a 63. számot következőkép fordítja: 4 
sechie bor 10 líra (fordításom ellen, fent 29. lap). Egy Pia*? ára 5 
arany, az Alsech mPö min-jének kötetlen példánya 1 arany, JTT)!T 
4 líra és 10 gazzetta. S. J. Katzenellenbogen 1559-ben az 1554—5-ben 
Sabionettaban nyomott Alfasit darabonként 4*5 scudíért ajánlja (Isserls 
döntvényei 50 végén.) A m án (Benjacob a 128) terjedelmével bíró 
tnü nyomtatási költsége 1638 őszén legalább 600—700 aranyba került 
(II, 173), mivelhogy a papír és munka ára az 1630-iki pestis óta a két­
szeresre emelkedett. Leó n*UT rPS-jának nyomása (Vei. 1635) 200 
aranyba került. (Önéletrajz, Corriere III, 247.)

2) II, 14 I. lent: owpm nmn p^xw a ^ n n  bz*
3) Izsák, Leó fia nappal szabóságot és éjjel tórát tanult (177 k.).
*) Vogelstein-Rieger, Geschichte d. Juden in Rom. II, 198. Ber­

linéi II, 86. V. ö. még Ciscato 108 és Jew. Encyclopedía IX, 372 a.
ő) 54. szám: -ppea ‘■¡rrn*? ringni naia nhw n'pbxb nhbm* 

rntrai. V. ö. 52: tratrn aar ‘■paia b* aav) â y n a  -¡na^s wtx *]b nevn
naa" x*?.

®) Riti (Ven. 1687) p. 46: »et essendole vietato quasi per tutto il 
posseder terreni, e mólt’ altri módi di mercanti, et essercitij di riputatione,
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nak, hogy mint ügyvédek flangáljanak1). De a rabszolga­
kereskedésnél, amely Velencében a XVI. század végéig tartott, 
a közvetítő jegyzők papok voltak2). A kereskedelemben a 
zsidók iránt a legnagyobb bizalommal viseltettek: a mantuaí 
uralkodó herczeg 1580-ban Anselmo és Liberal Levit, 1576-ban 
Dávid de Cervit küldte Velencébe, hogy számára rubinokat és 
gyémántokat vásároljanak3). A levantebeli Nahman Juda 
Velencében 1630-ban szabadalmat kap egy általa feltalált 
mixtúrára4). E nagy bizalom daczára az árukereskedés nem 
volt szabad, úgy hogy a zsidóknak tulajdonképen csupán a 
pénzüzlet és nagy iparvállalatok financirozása maradt meg. 
Mindkét téren éppen a XVII. század első felében nagy érde­
meket szereztek a Signoria körül. Ezt részletesen előadja 
Luzzatto »Discorso« cimü müvében6). A reggeli ima előtt 
és az esti ima után semmit sem volt szabad vásárolni6).

Leó iratgyüjteménye a közlekedés és posta történetéhez 
is szolgál néhány adattal. Rendesen gyalog utaztak, nem 
zsidók társaságában is (106, 113, 114) és akkor is, ha az 
utak nem voltak biztosak7). De előfordult az is, ha az utat

et utili, si sono molto abbassati d’animo, e divenuti digeneranti della 
lealtá Israelitica«. Midőn Leó Ferrarában egy zsidó pecsétvésővel össze­
került, erre dicsőítő verset irt (Díván 389: rp^x n VilWl S’ip flöTr
Dirin rmnsn tnn rrpwx).

0 Kaufmann, R. E. J. XXXVI, 233.
2) Molmenti 331.
3) Schiavi 1. c. 506.
4) U. o. 505.
s) L. fenn 113 köv. A zsidók érdemeit az európai kereskedelem 

és különösen az olasz republikák körül dicsőíti Lecky, History of the 
rise and influence of the spirit of rationalism in Europe, London 
1890, II, 283 köv.

e) Leo, Riti p. 24; Ciscato, Gli Ébrei in Padova 106, n. 1: »Per 
evitare che gli ebrei comprassero oggetti rubati, il Capitolo della 
loro universitá aveva stabilito che nessuno potesse comprare prima 
delle orazioni del mattino e dopo quella della sera«. Leó szerint a 
tilalomnak vallásos alapja volt.

7) 22. sz : y n s  bs zy w x  nsinn n n w
íötr n 2 n tr ytz 'bz ü)bwb •on:*
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lóháton tették meg.1). A teherszállítást Velence és vidéke 
közt teherhordók bonyolították le2). A postás Velencéből 
szombat este indult3). Ez a körülmény magyarázza meg azt 
a szokást, amely Velencében részben mai napig fennáll, hogy 
a postát pénteken intézték el. Sok responzum péntekről van 
keltezve; Leó is azt írja egyszer: a szombat közeledik 
(154 végén). Montagnanaba azonban vasárnap írtak (11. L, 
2. sor).

A velencei levélhordó visszafelé magával vitte az általa 
érintett helységek postáját, ezért Ferrarában, mint Leó szavai­
ból kitűnik, a leveleket vasárnap írták4). Eszerint rendesen 
levelet hetenként csak egyszer lehetett váltani. így történt 
ez Leó és atyja között5)# De sürgős vagy fontos esetekben 
külön küldöttet használtak, vagy pedig valamely kínálkozó 
alkalommal éltek6}. Leónak Mareo Malvezzi, a »hü ember«, 
hoz levelet7), egy más keresztény ember Leó bosszúságára a 
neki küldött levelet tiz napig tartotta zsebében8). Egy meg­
nevezett férfiú átadja Leónak Ferrarában ifjúkori barátjának 
Krakóból küldött levelét és Leó feleletében azt kérdezi, hogy 
mikép küldhetné »Midbar Jehuda« c. müvéből 40—50 pél­
dányt Krakóba9). Különben tudjuk, hogy a középkorban a

0 52. sz. (atyja) és 144. sz. végén : egy szegény gyenge em­
bernek adjanak lovat, hogy tovább utazhassék. Montagnana akkor 
góczpont volt.

2) 45. s z : a^paan a'BHvin ijjüd p in  ^  nbw ntra a^tobmi
hm- r,K )h aaoH nya- 50 végén: K&n: a^ts^aan n s is  'a
¡ök:. pH a levélhordó (1. alább).

3) S. J. Katzenellenbogen 1591 végén ezF írja : a'tPH*? HVitt 'Tl̂ H
p"traa Hsa ycS ía n a  nirx p m  B'pmaS (Nachiath Jákob 22). 101 
végén: nxt ‘jyn:xa B'Bim a ^ H P te a  árián ^  ¡rr bki# A
postások ugyanis több irányba mentek.

4) 55. szám: mjnairn an '¿bö kbh ’K av aina^ hm â.
h) 53 végén: ina^a nau> hó **:ba npn hx *]«Hp n m ; io. sz. 

elején: ü'v  rtf'iöPfpa 2'wnb w ^ p  P i;  21 1. sor 1.: y^atr ‘raa xb ax
niiny D2 wkd nnria trnn n o  mna1?.

c) 115: vraa ¡atra v p  voye “p P  atrn firn ^ a i a n .
7) 55 elején.
8) 28 elején.
!))  1 2 2 . '  '
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legtávolabb eső országok zsidó tudósai egymással leveleztek1). 
A jelentékeny portót a eimzett fizette2).

Abban a körülményben, hogy az olasz zsidók az olasz 
hónapneveket használták, Güdemann egyik bizonyitékát látja 
annak, hogy teljesen meghonosodottnak érezték magukat.3) A 
római község héberül vezetett XVI. századbeli jegyzőkönyvében 
is sűrűn használtatik pusztán a polgári dátum héber betűk­
kel4). Steinschneider erre a szokásra különböző forrásokból 
számos adatot gyűjtött5). Nem érdektelen, hogy Leó leveleiben 
nyolcszor használja a keresztény keletet, két Ízben oly leve­
lekben, melyeket rabbinikus tanítóihoz intézett6). Rendesen 
azonban a hetiszakaszszal jelzi vagy egyszerűen, vagy belőle 
vett oly mondat által, amely a levél tartalmához illik. Rit­
kábban használja a héber havi keletet7). Egy eset kivételével 
a keletet, amint régebbi időben általában szokásban volt, az 
irat végén adja.

Vessünk már most egy pillantást a Leó által saját 
nevében irt levelek belsejébe8). Leó ifjú korában Montagnana

*) Carmoly p. 5 és Berliner, Aus dem Leben dér
deutschen Juden im Mittelalter, 123 köv.

2) 20. szám az alább idézett helyen.
3) Geschichte dér Kultur dér Juden in Italien, 252.
4) Berliner, Qeschichte dér Juden in Rom, II, 99.
5) Dolgozatában a zsidók olasz nyelvű irodalmáról, amely a

Monatsschrift 42—44 évfolyamaiban jelent meg. A helyet sajnos nem 
lalálom. Én a következő helyeket jegyeztem fel : Méir Paduá respon- 
zumai 38, 52, 77 s máshol; Heilbronn 3, 17 s máshol,
REJ. X, 185, 19 és 20; Neubauer, Catalogue 38; Margoliouth G., 
Catalogue of the Hebr. Manuscripts in the British Museum II, 485 
U>. 102b lent); 505; 523 (p. 130b: 1432, dec. 7.) ; 523 (p. 131a); 
617 vége ; 623 (p. 217); 623 (1501 junius 22.) ; 629 (1486 15. nov ) ; 646 
ZfHB. IX, 182. Ms. Kaufmann 152. Az összes adatok a XV.-XVII, 
századokból származnak. Nem ritka a keresztény évszám sem, ami 
azzal függ össze, hogy az okmányokat keresztény közjegyzők álli« 
tották ki.

e) 65, 83, 84, 88, 89, 90, 92 (Bencion Carfatihoz), 135 (Sánu 
Archevoltihoz). A 109. számban előfordul BHn.

7) A 30. számban •HiPD '3 helyett bizonyára *5 olvasandó.
e) 8 -1 0 , 2 0 -2 5 ,2 7 —33,35—55, 58-60 , 65, 82, 84-93 , 97—101 

és még néhány. A legtöbb Montagnanában és Ferrarában íratott.

>
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kis helységben nagyon elhagyottnak érezte magát és később* 
Ferrarában a főváros utáni vágy kinozta. Ennek folytán a 
levelezésben szellemi érintkezést, illetve kárpótlást keresett 
Főképen azonban hireket keresett és úgy saját mint levele­
zőinek leveleit újságoknak tekintette. Egy Ízben bátyjának 
Anconába, ki a levélírásban való lustaságát szemére vetette,
ezt írja: »Laknám csak mint te nagy városban, hol tudósok

• •

és írók élnek, hol hajók ki- s bejárnak, hol kereskedők messze 
földről összejönnek és a világ mind a négy tájáról hireket 
hoznak, hol az uralkodók tettei ismeretesek: akkor minden 
órában írnék leveleket, a postások nem győznék vinni és te* 
egész vagyonodat kiváltásukra keltenéd el.« De Montagnana 
jelentéktelen helységben egyáltalában nem akad levéltárgy1).

Leó egyik levelében, melyet még többel együtt kiadni 
szándékozom, a következőket olvassuk: »Megbíztál, hogy közök 
jem veled az összes újságokat és eseményeket, valamint mind­
azokat a hireket, melyek itt [Velencében] nap nap után kerin­
genek. Uram, miről értesítselek? Utcáinkban távoli országok­
ból nem forog más jó hír, mint a már ismeretes a tiz törzs 
leveléről. Ezt egy újabb levél, melyet az elöljárók egyike 
Damaskusból megbízható oldalról kapott, újból megerősítette.. 
Vajha Isten Izraelről mindig jót beszélne. Ámen! Egyebet 
nem hallottam, amit eléd terjeszteni méltó volna. Táborunk­
ban az a mende-monda járja, hogy egy zsidót börtönbe 
vetettek. De a dolog még nem biztos, a legközelebbi szerdán 
minden kitudódik, akkor majd hallasz felőle.«

Ezeket a benső vonásokat a velencei zsidók beléletéből 
a XVI. század fordulóján csak akkor értjük meg kellően, ha 
őket Velence általános történetének világosságánál szemléljük. 
Ranke egyik müvében ugyanis a következőt olvassuk2): »Ebben 
a korszakban [a XVI. század utolsó negyedében] Írott újságok 
kezdtek forgalomba jönni. A közlés ezen fajtájára nem lé­
tezett alkalmasabb hely, mint Velence, hol a politika és keres-

D 20: mtynS w o  nr« xviah inyr nsi dndm ^  'rtnxwir
1 BD ty.

2) Sämtliche Werke, 42. kötet: Zur Venezianischen Geschichte, 
Leipzig 1878, 91. es 138. lap.
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kedelem annyi szála futott össze. E czélra külön irodákat 
rendeztek be; a szerzőket jól fizették.« »Akkor f16181 főkép 
levélbeli hírek, melyeket lemásoltak és tovább adtak, terjesz­
tették az újdonságokat. Ezek a levelek nem minden toldás 
nélkül járták be a világot.« A velencei krónikák ugyanebben 
az időben a középkor szokása szerint az eseményeket napról 
napra jegyezték fel (u. o.), amint ezt a megbizó a fent idézett 
levél írójától kívánta.

Leó tehát ebben a pontban is kora igazi gyermekének 
mutatkozik. Hirei közül külön említést érdemelnek azok, 
melyek Montagnana keresztény lakói ellen intézett rablótáma­
dásokról (20. sz.), a zsidóknak a pápa tartományából való 
kiűzéséről [1593] és a bolognai zsidók elleni lázadásról szól­
nak (47. sz.). A 64. számban Leó a következőt jelenti: »Nagy 
elkesedéssel választották itt meg Marino Grimani herczeget 
uralkodóvá az egész nép  ujjongása közben, mert kedvelt ő 
testvérei közt és Izraelt is szereti. Fordítsa az Isten szivét 
jóra.« Egy olasz tudósítás alapján erről az eseményről Ranke 
a következőt Írja1): »A régi és uj házak közötti viszály hát­
térbe szorult. Gicogna halála után az 1595. évben tulajdonkép

V

a közvélemény volt az, amely a dogét választotta. A közhan­
gulat Grimanit követelte, ki nem származott ugyan régi házból, 
de oly férfiú volt, ki drágaság idején nagy vagyonát a tömeg 
javára költötte és Grimani a nép hajlamát haláláig bírta. 
Dogé halálát még sohasem gyászolták mélyebben és általá­
nosan, mint a Grimaniét 1605-ben.« Hogy Grimani milyen 
népszerű volt a zsidóknál is, abból is látható, hogy a zsidók 
külön imát mondtak érette. Egy 1597-ből eredő Castel Fran­
kóban használt -pap még reánk maradt2). Grimani a zsidók 
iránt tényleg kegyes volt: 1598 október 6-án tiz évre (mint

9 J. h. 85. lap. Ranke a jegyzetben a következőt idézi: »Morte che 
fu Pasquale Cicogna, si levo per Ia terra grande tumulto volendo il po-
poJo levare per Dose Marin Grimani . . . Serrato li 41,* per far elez- 
zione il popolo andava cridando per la piazza e per le strada Viva 
il Grimani, ne per quanti ordini messi, ne per tutte le promissione 
latte non fu mai possibile d’ acquistare il popolo etc.« Scortinio.

2) Neubauer, Catalogue Nr. 2555.
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Velencében szokásos volt) engedélyt adott arra, hogy Velen­
cében minden idegen zsidó lakhatik, hogy zsinagógákat épít­
hetnek stb.1)

A levélbeli közlésekhez, melyeket lemásoltak és tovább 
adtak, számíthatjuk azokat a röpiratokat is, melyekről levél- 
gyűjtemény ünkből értesülünk. Számuk nem kevesebb, mint 
hat és valamennyien nagy érdeklődést keltettek, ámbár vagy 
inkább mert többnyire egyszerű pamphletek voltak. Vala­
melyik előkelő zsidó, ki egy herceg kíséretében jött Velencébe, 
magával hozta Ábrahám Provenzal casalei tekintélyes rabbi 
levelét, amely Salamon Sfornot, kinek Astiban valamelyik 
orvossal baja volt, erősen támadta. A nevezett »Signore« 
(K’tr:n) egy velencei gazdag zsidóval együtt az emlitett iratot 
széltében terjesztette, úgy hogy Sforno becsülete veszélyben 
forgott. Leó jelenti ezt a megtámadottnak, felvilágosítást kér 
és egyszersmind azt is, hogy levelét semmisítse meg (65). 
Amsterdamból a velencei rabbiság ellen egy pamphletet hoztak 
forgalomba, melynek éle első sorban Leó és Luzzatto, a két 
szabadelvű rabbi ellen irányult (155.). A velencei rabbiság 
átokkal fenyegeti mindazokat, kik Eliezer Chajim Nizza 
paduai rabbit szóval vagy Írással gyalázni merészkednek (165). 
Ez úgy látszik a Nizza feleségéről terjesztett rossz hírrel áll 
kapcsolatban2). Rafael Cividal rabbi becsülete ellen támad az 
apamphlet, melyről a 210—214. számokban van szó3). Komoly 
vitairatnak tekintendő azonban az a két röpirat, melyek közül

0  Hebräische Bibliographie I, 18; Schiavi 1. c. 510.
2) Lásd a 136. számot és az ottani ‘jegyzetet. Hasonló esetet 

(talán ugyanazt) találjuk a m b  npy'1 D'W 123. számában: by 
'2\bto DJJ mtrmtr nnx HPK [H3, S. Luzzatto, Leó Modena és Nehemja 
Saraval egyetértenek Jákob Levivel, hogy a férjet nem lehet a gyanú­
sított nőtől való elválásra kényszeríteni. V. ö. még Kaufmann kézirat 
147 ésREJ. X, 196, 164-166 sz. (1633-ból), 153-154, 161 (vadházas­
ság), Kaufmann kézir. 152, 120—121 drb. (jn UW K'Xl.W
Ezek a példák, melyek könnyen szaporíthatok, Olaszországból és a 
bennünket foglalkoztató korból valók.

3) A tudós becsületét mindig megvédték, lásd pl. Kaufmann 
kéziratl52, 63: m i ,1130*5; u. o. 65: 1333 ’*3’3tT* TJÍ3 131 1*5 0130 
*5“3tt ’"pS3 3pj1 1*1,103 P)1*5K1.

10
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az egyik a rovigoi fürdővel (93. szám, v. ö. fent 117.) és a 
másik a szóbeli tannal (156. szám, v. ö. fent 79.) foglalkozik. 
Mindkét esetben irodalmi harc keletkezett és az első esetről
több könyv nyomatott ki.

*

3.
Társadalmi helyzet és magánélet

Az 1516. év óta, melyben Velencében a ghetto, az első, 
amely ezt a nevet viselte, felállittatott1), a Signoria két Ízben 
határozta el, hogy a zsidókat kiűzi. Első Ízben 1519. november 
havában csekély többséggel a minden tiz évben megújított 
»Condotta« ügyében folyt tárgyalás alkalmából tisztán vallási 
okokból, a spanyol és francia példára való hivatkozással; 
másod Ízben 1571. december 21-én egyhangúlag politikai 
boszuból a törököktől szenvedett vereség miatt. A velenceiek 
t. i. Don József Nászi naxosi herceget okolták a háború ki­
töréséért2). A kereskedői higgadtság mindkét Ízben megaka­
dályozta ugyan a kereskedőállam öncsonkítását, de maguk a 
határozatok eléggé bizonyítják, hogy a szabad köztársaságban 
is létezett vallás- és fajgyűlölet. Mindamellett a zsidók a 
lagúnák városában jobban érezték magukat, mint abban a 
korban bárhol, és mint Leónál is láttuk, rajongó szeretettel 
csüggtek rajta, mert a Serenissima erélyesen kormányzott és 
a gyöngéket megvédte. Zsidók ellen elkövetett erőszakosságok, 
amilyenek a köztársasághoz tartozó Montagnanaban is elő­
fordultak, Mantuaról és más olasz városokról nem is szólva, 
Velencében ismeretlenek voltak3).

9 A ghetto név már 1306-ban fordul elő (Romanin, Storia II, 
378; Hebr. Bibi. XV, 92). A velencei ghettoról 1. Berliner Gesch. II, 
2, p. 26; Vogelstein-Rieger, Gesch. II, 291; Abrahams, Jewish Life 
62. Ez alkalomból figyelmeztetek arra, hogy Soave már Berliner előtt 
azonosította G h e 11 o-t g e 11 o-v a I és okmányok alapján e szavakkal 
magyarázta: »contrada in Venezia dove si gettavano le artiglierie;< 
{Corriere III, 1864. évf., 309. I., 1. jegyzet).

2) Schiavi i. h. 491 és 496. 1519-ben Antonio Grimani 86 éves 
aggastyán védte a zsidókat. Az emberszeretet a Grimániaknál családi 
hagyomány volt.

3) Ciscato, Gli Ébrei in Padova 92, XXIX. oklevél. Montag­
nanaban már 1330-ban lakott zsidó (u. o. 21); 1666-ben Esteben
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A ghettoba való szorítást a zsidók nem tekintették baj­
nak, benne inkább együttélést, mint összezsufolást láttak. 
Klasszikus tanuul Leót hívhatjuk fel, ki 1600-ból kelt, a veronai 
községhez intézett levelében ezt mondja : »Az együttlakás a 
ghettoban az elszórtak gyülekezésének előjele«1). E szerint a 
messiási kor pirkadását jelenti. És csakugyan a XVII. század 
elején sorban keletkeznek ghettok a következő olasz városok­
ban: Verona (1600), Padua, (1602)2) Mantua (1604)3) és máshol. 
A XVII. század első fele a velencei község virágkora. 1603-ban 
nem kevesebb, mint 263 család fizetett magas adót, mig egy év-

K

századdal később már csak 60 ilyen család létezett4). A velencei 
zsidók anyagi hanyatlása tulajdonképen az 1629—1630-i pestis 
években kezdődik, midőn az állam a kereskedelem és ipar pangása 
közben 120.000 aranyat vett el tőlük5). Még nyolc évvel 
később ezt Írja Leó: »Itt most minden kétszer olyan drága, 
mint a pestis előtt és az egész városban nem akad ember, 
aki valamely mü kinyomását két fillérrel támogatná«6). A 
község Leó szerint (16 végén) már 1600-ban nagy volt7) és 
lélekszáma 2650-ről, mely szám Luzzatto 1638-ban megjelent 
D i s c o r s o-jában található, 1659-ben 4860-ra emelkedett8).

A zsidó népesség ezen gyarapodása kedvezőtlen időkben 
a legjobb bizonyíték a velencei nép jólelküsége mellett, mely

ghettot állítottak föl és Montagnana számára is elhatározták, de a 
határozatot nem hajtották végre (u. o. 93). Jelenleg egy zsidó sem 
lakik többé abban a városban, hol Leó ifjúságát töltötte.

9  16 eleje: |ö'd itD"3H d'ihkS r\mb cnanprw  nn» ^

2) Ciscato 80, 247 és 253; Hebr. Bibi. I, 69.
3) Hebr. Bibliographie I, 69.Cf. Corriere II, 57. Megállapodásokat 

a ferrarai ghettoról 1621-bői tartalmaz Kaufmann kézirat 156, 10.
4) Schiavi 518.
5) Soave, Corriere III, 215. 1630-ban Mantua egész területén

csupán körülbelül 180 adófizető volt, kik közül 46 Mantua városában 
és a többi 13 helységben lakott. A lélekszám kb. 2000-re rúgott. 
(Mortara, Corr. II, 57.)

6) 173. sz. Ferrarában az 1607. évben nagy drágaság uralkodott.
7) s in  an ’ 3 *?,npn b*"pj?3 .
8) Schiavi 507 hivatalos számlálás alapján. 500—500 zsidó lakott 

Korfuban (1607) és Kandiában (1561), u. o. 486 köv.
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nép szabadelvűbb volt, mint kormányzói. Iratgyüjteményünk 
is szolgáltat néhány érdekes adatot a zsidók és keresztények 
barátságos viszonyához. Leó vallási vitái és irodalmi össze­
köttetései keresztény papokkal, tudósokkal és pártfogókkal, 
melyeket fent 61—66. és 23. lapon már ismertettünk, 
ebbe a körbe tartoznak. Ezenkivül még a következő' pontokat 
emelhetjük ki. Marco Malvezzi, a Velencében még most 
is élő Malvezziek egyik őse, 1580-ban a tiz éves Leónak 
levelet hoz atyjától Ferrarába, inti, hogy idejét el ne fecsé­
relje és egyúttal megajándékozza (55). Egy munkás, ki 
atyjával Montagnanaba megy, hogy egy örökösödési pert 
elintézzen, Leótól ajánlólevelet kér Gerson Coenhez, hogy ez 
támogassa őt és ügyvédet szerezzen neki, »mert tudja, hogy 
te barátom vagy és hogy a s z t a l o d n á l  v e n d é g ü l  l á t ­
t á l  b e n n ü n k e t « .  (34.) Leó egy rágalmazási ügy alkalmából 
a világi hatóságnál birt befolyásával fenyegetőzik (136.). A 
játékasztalnál nemesek és zsidók találkoztak1). A kedélyesség 
azonban véget ért, ha zsidó kereszténynek adósa volt. Ilyen 
esetben a zsidót csak a kikeresztelkedés szabadithatta ki az 
adósok börtönéből (133). Ha valamely zsidó kiejtette a szót, 
hogy keresztény hitre fog áttérni, akkor sebtiben a neo- 
phitak házába vitetett és ily kényes ügyben zsidó nem 
merészkedett szót szólani2). Hasonló lehetett a helyzet, midőn 
Velencében egy zsidónőt boszorkányság miatt kiutasitottak3 4).

A velencei életmód1) elsajátítása a zsidók részéről sem­
miben sem mutatkozik oly feltűnően, mint a szinház kedve­
lésében. A ghettoban állandó szinházak voltak, melyeket
öregek és fiatalok, férfiak és nők, nagy tömegekben kerestek

♦

fel5). A leányokat, különösen a spanyol eredetüeket, zsidó

!) Fent 70. 1., 3. j.
2) 92. sz. Az illető német ember volt, kit a ferraraiak előzőleg 

a börtönből szabadítottak ki.
s) 141. sz. V. ö. u. o. 2. j.
4) Az első opera, Riccini »Daphne«-ja, 15S3-ban jelent meg 

Velencében. »Mais avant cette époque des representations musicales, 
des fables allegoriques et pastorales avaient souvents réjouis la residénce 
dúcaié« (Molmenti 356).

5) Sámuel Aboab 4. sz. Azarja Figohoz: 0,1*7
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mesterek zenére és táncra tanították. Kórasban énekeltek, 
hangszereken játszottak és táncoltak1.) 1609-ben Ráchel 
híres zsidó énekesnőt, az összes nemesek meghívták házaikba2). 
Leó maga gyermekkorában táncolni és muzsikálni tanult és 
egy ízben állítólag egy zenekart dirigált. 1607-ben a templom 
elpusztulásának gyásznapjaiban egy vizi ünnepélyt nézett végig3). 
Mordekhai nevű 14 éves fia 1605-ben Ferrarából a követ­
kezőket írja Mózes nagybátyjának: »Tudom, hogy közeledik 
komédiátok előadása, emlékezzetek meg kegyesen rólam és 
tudasd velem, hogy a fiuk közül ki vette át szerepemet« 
(116). A dolog annyira szivén feküdt, hogy öt héttel később 
»levelét befejezi, mert tudja, hogy nagybátyja a komédiával 
van elfoglalva.« E levél keletét blasphemiával határos elmés- 
séggel fejezi ki: »És Mózes [=  nagybátyja Mózes] énekelt a 
betétben«4), a miből megtudjuk, hogy a nagybátyja is játszott 
(118). Leó »Pastorale«-ja, melyre vevők jelentkeztek és melyet 
valaki jogtalanul lemásolt5), bizonyára szintén előadásra volt 
szánva, mint a Molmenti által említett pastoralék.

Minthogy a velencei rabbik ezeket a színi előadásokat 
tűrték, a 154. és 155. számoan említett amsterdami ártatlan 
maskaraságot szintén megengedettnek kellett nyilvánítani ok6). 
Ez a vigság az ünnepi öröm fokozására szolgált és bizonyára

ö ' P j k  Dir i b d j o i  m jn n p n  m j r o p i p  'n m  m j p ű i t t  t d  t r n p n  d j ü d  D ip n  
. . ♦ x n  Dir b'nv [top ♦ ♦ ♦ m x n e n  Dy P x i i r '  ív o d  qtsi D^tr:i
ÍDD^ IS O'JWß D'XJp pX ypnpn o m s  IlTDD “IHDIT D\DpT *px* Cf. Abra­
hams 251.

9  Schiavi 502. Lásd még Steinschneider, MS. 42, 419 és 169.
2) Romanin, Storia VIII, 357; HB. XV, 93.
3) 122. sz. A zsidók eszerint a keresztény szini játékokat is 

látogatták.
4) így magyarázta helyesen Porges (ZfHB. X, 10).
ö) Lásd fenn 65. 1.
6) Leó védekezésében a párbaj szabályokra hivatkozik. V. ö. ehhez 

Ranke idézett munka 199. lap: »Nie gab es mehr noch gefährlichere 
Duelle, als im Anfang des 17. Jahrhunderts. Man schlug sich in der 
Regel auf Leben und Tod; statt den Streit zu trennen, griffen die 
Sekundanten oft selbst zu den Waffen, man behauptet, daß zuweilen 
beide Parteien, die Streitenden und ihre Gehülfen, auf dem Platze 
geblieben.« Cf. még Abrahams 377.
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csupán azért ütköztek meg rajta, mert az ifjak női ruhaba 
öltözködtek, amit a biblia világosan megtilt. Álarcot Olasz­
országban is felvettek, még pedig itt is a sátoros ünnep 
utolsó napján, mint Amsterdamban. Egy Ízben erről vélemény- 
eltérés keletkezett, melyet eldöntés végett Sámuel Aboab elé 
terjesztettek1). Aboab, ki a színházat elitélte, ezen ártatlan 
mulatság ellen kifogást nem emelt. De kifogásolta a bibliai 
elbeszélések illusztrálását angyalképekkel a bibliai kéziratok­
ban, amely kérdés, úgy látszik, ugyanezen alkalommal lett 
felvetve2). Az olasz zsidók, mint már őseik a régi rómaiak 
idejében, jelentékeny színészi képességekkel bírhattak. Leone 
Ebreo (Jehuda Sommo Portaleone) »praktikus dramaturg és 
színházi rendező volt Mantuában. Ez a község kebeléből 
színházi személyzetet állított az udvarnak, melynek fizetését 
az udvar a községnek sohasem téritette meg, de az előadások 
tartásánál a szombat- és ünnepnapra szigorúan ügyeltek«3).

Hogy a kártyaszenvedély a zsidóknál és velenceieknél 
közös volt, már fent 70—72 bizonyítottuk. Csak Olaszország­
ban lehetett azt a nevezetes kérdést felvetni, vájjon köteles-e 
az idősebb testvér a fiatalabb testvérekkel megosztani az 
apától örökölt pénzzel szerzett játéknyereséget4). Ha az

0 inn 247: árué by pieps ♦ m rn ir ^nprc hx\' vnoa^
cmx nwb'i cm wi:nvnb pmpcKD "»xipan nnx rm a msnmsrr 

b"yyw matyn sna nnetr “pn cna wdjníw maianen . . . ♦ ♦ A két
fél közül egyiknek sem voltak elvi aggályai, egyik fél csupán azt 
gondolta, hogy a ntD^U miit nem engedhető meg.

2) x r m  ona *pa6 [ttnpn 'ana nnroa niwy:n jv.xaprnn by aai 
n'*wy by ’’aipa tin i  lytaata D̂ iyia — mám injn *tb nnx bi ctkSöh 

trtrn 'jbo ntrnpn íamin bw ■niBaa í^ n  mxaprnn
nto^tr nrpn py px toyaai ovrtx Tx^taa ama ián w x  D'BHpn 
nvnata ana onxn *?a íaatsna ián'1 ntryaa ónix -pya *pxi nna Marian*? 
.nai niöHö

s) Steinschneider, MS. 42, 467. Lásd még Abrahams 197, 257, 
260 köv.,

4) Kaufmann ms. 152, 201 ( =  Mortara ms. D'l, 201): natP '¡a
*?r?an nxn \'tyb nai D'oaan nx n^nan w n ^ m  c^topi d^ h : a\sa mám
pinát rm*W. Ugyanabban a gyüjtőkéziratban 250. drb. van még 
egy vélemény arról a kérdésről, hogy mikép kell szombaton eljárni, 
ha két zsidó és négy keresztény közösen bérelte a vámokat az ural­
kodótól.
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asszimiláció jelének tekintik azt, hogy az olasz zsidók közt 
akadtak verekedők, kik tőrrel jártak-keltek, és olyanok, kik 
álarcos banditákat béreltek fel s hasonlók1), akkor erre az 
iratgyüjteményünkben (113—114) megörökített zsidó részéről 
keresztény ellen megkisérlett rablógyilkosság ritka bizonyítókul 
szolgálhat. A kivégzést a hatóság az összes zsidókra veszélyes 
módon szándékozott végrehajtani. Ez okból a montagnanaiak 
nagy erőfeszítéseket tettek és a velencei »Foglyokat kiváltó 
Egyesületitől is kértek segélyt2). A zsidó felakasztatott.

Sikerrel járhatott a velencei levantinusok fáradozása, 
hogy Bécsben fogva tartott több földijüket kiváltsák. Tekin­
télyes összeget raktak össze és a bécsi és prágai zsidók 
segítségét is l kérték3). Körülbelül 15 évvel azelőtt, 1586-ban 
hasonló ügy foglalkoztatta a velencei és bécsi zsidókat4), 
1618. és 1621. években pedig a római község5) teljesítette 
ezt az ősrégi vallási kötelességet6). Leó tanúsága szerint7) 
kortársai a jótékonyság minden ágát mivelték. Iratgyüjte- 
ményéből a 17., 35., 58., 73., 114., 115., 131., 140., 142— 144. 
147—149., 184, 203., 205—207. számok egy-egy adatot szolgál­
tatnak a zsidó jótevés általános történetéhez, a 6., 12., 17., 
9 6., 106., 147., 151. és 189. számok pedig a szent föld 
számára gyűjtött adományok speciális történetéhez. A már 
többször idézett responzumgyüjteményben a következő kérdést

9 Osimo, Narrazione etc. d’Asolo 54 és 94; Berliner, Gesch.
ÍI, 2, 86.

2) Az egylet neve: x n i i a n  (114. sz
v. ö. még 16. sz. elej.) Leó (Riti I, c. 14, 5, p. 35) a következő egye­
sületeket nevezi: D’HDn (betegsegélyző és temetkezési egyesületet),

Delfin K'tPn (leánykiházasitó) és hozzáteszi: »és 
még sok más egylet az illető hely zsidó lakosainak száma szerint.«

3) 149, 150, 208, 209 (fent 42. 1.).
4) Kaufmann kézirat 152, 246: Jechiel Coen-Porto és S. J. Katzen- 

ellenbogen.
5) Berliner II, 2, 58. V. ö. Vogelstein-Rie'ger II, 59 (1532 évből).
0  A talmud sűrűn említi. Lásd még Korán II, 85(GraetzV, 85).
7) Riti, I, cap. 14, § 1 (p. 33): »Non si puo negar, che questa.

gente non sia molto pietosa, e compassioneuole assai verso tutti i 
poueri, poiche trouandosene trá Ioro gran quantitá, anzi essendo ta 1 
la maggior parte, e sottoposti á piü sciagure d’ogn’ altra natione.«
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olvassuk: Egy elöljáró a község perselyéből nem zsidónak 
alamizsnát adott1).

A családi élet megvilágitásához szolgáltat néhány sugárt 
a 15., 34., 47., 64., 81., 152. és 153. szám. De e helyen csupán 
két pontot fogunk röviden érinteni, t. i. a b i g á m i á t 2) és a 
s z e m é l y n e v e k e t .

Olaszországban — bizonyára keleti befolyás alatt — két- 
nejüség még a XVII. században is előfordult. De az esetek 
felette ritkák voltak3) és minden egyes esetben az uralkodó 
fejedelem beleegyezését kellett kikérni, különben az illetőt 
vagyonának elkobzásával sújtotta4). Föltehetjük tehát, hogy 
Leó a 71. számban kinyomatott döntést a kétnejüség ellen 
konkrét eset alkalmából hozta. Talán gyermektelen házas­
ságról volt szó és igy a 70. számban foglalt döntvény ugyan­
ahhoz az ügyhöz tartoznék.

Jedidja ben Mózes Recanati 1580-ban Maimonides 
»Vezető«-jét a »dottissimo divotissimo e divinissimo . . . 
Immanuel ebreo di Fano« kívánságára olaszra fordította. 
Ezt az Immánuelt Steinschneider azonosította Menachem Azarja 
Fanovai, miben Kaufmann erősen kételkedett. Minthogy a 
»More« első európai nyelvre való fordításáról, Kaufmann 
szavaival »Olaszország kultúrtörténetének felette nevezetes 
fényéről« van szó, Steinschneider visszatért a kérdésre és 
azonosítása mellett a következő két okot vitte tüzbe. Először 
ezek a diszjelzők » d o t t i s s i m o  és d i v i n i s s i m o «  csak 
tudósra illenek, másodszor a 25 Fano között, kiket ő (Stein-

0 Kaufm. kézir. 152, 93 : mjjöö rp13 p  Wxvb Hplit [TW W1B TV
♦ im nmpn

2) V. ö. II, 68. lap, 1. j.
3) Riti, p. 87: rarissimi; II, 71 : «SiT Dlpö b'b: 73 'KTl

pio )b nmn 'Bnps xww vyn irt« W' dki ,kh  mnx KV'b un: 
umn nm: mosn nyi*

4) Egy névtelen responzumban, amely helye szerint a Kaufmann
kézirat 152. sz., 27. darabjában József Ravennatól eredhet és 1632 
körül íratott, a következőt olvassuk: r w i  ‘"pitftr Kin JHTIP m?
pvnra a1?! mim ^ b ü b  uiöö mno y b x v  mir« b y  ntrx m v 'b  ¡a
TW7 iy  Áron Sasson non m in (Velence 1626) c. respon-
sumgyüjternényének 164. számában van egy formuláre a soknejüségről 
való lemondásra.

Országos Rabbiképző-Zsidó Egyetem Könyvtára



Schneider) gyűjtött és azon 18 között, kiket Mortara az Indice- 
ben fölsorol, nincs e g y e t l e n e g y  Immanuel sem és c s u ­
p á n  e g y  Menachem, következéskép a kettő azonos1),

Steinschneidernek teljesen igaza \an, feltűnő csak az, 
hogy úgy az ő, mint a Kaufmann figyelmét elkerülte az iro­
dalom, melyből kitűnik, hogy Fano tulaj donképeni neve 
Immanuel volt. S. J. Katzenellenbogen Izsák Foa fölött tartott 
gyászbeszédében a következőt mondja: *Veje, ki neki annyi 
volt mint fia, a tökéletes tudós Immanuel az elhunyt gáon 
helyét bölcsességben és jámborságban be fogja tölteni«2). 1582-ből 
származó kolophon-ban és József dél Medigo »Macréf Lakeszef« 
c. munkájának 42 a oldalán Fano szintén röviden »Immanuel 
Fano-ból«8) és Aboab-nál (Nomologia 306) »Immanuel di 
Phano« névvel neveztetik. Sámuel Archevolti dicsérő verse, 
a mely Fano jyiidkö mtry4) c. müve előlapján ki van nyomatva; 
a nyomásban nagyobb betűk által külön kiemelt 8« iaay 
szavakkal végződik és a cimlapon a szerző neve íasp on::. 
Dávid Konforte Fanot Menachem Azarjának5) nevezi ugyan, de 
egyszer hozzáteszi ezt: »kit Menachem Immanuelnak is hívnak«6;. 
A Laurentiana 35. kódexe (Biscioni föl. 85) Immanuel Menachem 
tulajdona volt. Ez talán szintén Menachem Azarja. Végül Fano

*) Steinschneider, MS. 43, 34 k .; u. o. p. 419, 3: Menachem Zion 
Porto . . . italienisch Emanuele (v. ö. Carmoly, HÍV M l D'Miy, 
p. 12). Menachem da Ravenna szintén Manoelino (Emanuele) nevet 
viseli (Mortara, Notizie etc. [Mosé 1882] p. 7, 32. sz.). Ez az azonosítás 
talán azon alapszik, hogy Menachem a zsidóknál és Immanuel a ke­
resztényeknél (Ezsajás 7, 14 alapján) messiási név volt. Az olasz 
zsidók névforditásairól 1. Steinschneider, Deutsche Literaturzeitung, 
1897. évf., 1896. hasáb. Azarja de Rossi 1576márczius 14-én Stephanus 
Cattaneo de Novara apáthoz intézett levelét igy írja alá:Buon* ajuto 
de’ rossi hebeato (REJ. XXX, 316).

2) mtr"H S"* 5. végén : W  übwft M m . Apfelbaum 'D
íDxpciD mi;tp n m  nn^in, p. 40, n. nny tévesen állítja: nnrmn 
nb#'2tiy„ ntrn Dir ihtdp pro m m .

3) Asulai, D^nan Dir sub t k .
4) Velence 1597 (nem férek hozzá)), Amsterdam 1649.
5) niTTl KTp 40 b (hiányzik az Indexben 59. lap), 41a, 50a lent.
e) 42a, 7. sor: my jopn uk&d k^ ty DrijD '-i : in  ir>\m ym n

in s  DlpDD lbM21 m in TIvy ,Tm ^KliDy cn:a *m. Cassel a jegyzetben 
dézi a helyet a Nomologiából.

Országos Rabbiképző-Zsidó Egyetem Könyvtára



azon piutjaibau5 melyeket Áron Berekhja Modena intP ’vya1) 
c. ájtatos könyvében kinyomatott, a versfők Menachem Azarja 
Immánuel neveket adnak.

Kérdés már most, hogy melyik az eredeti név ? Már 
Asulai Immánuelt a Menachem név olaszositásának tartotta, 
úgy mint Steinschneider. Ezen feltevés ellen szól az a tény, 
hogy a legrégibb adatokban az Immánuel nevet találjuk. Ezek 
az adatok annál súlyosabbak, mert Katzenéllenbogen gyász­
beszédében, továbbá Fano számára másolt kabbalista mü utó­
iratában és Sámuel Archevoltinál találjuk2). Náthán Dembitzer 
Fanot bizonyára kabbalista források alapján nevezi Rabbi 
Immánuel Reggioból3). Ezen adatok alapján Fano gyermekkori 
nevének Immánuelt tartom. Valamely súlyos betegség alkal­
mával a Kor szokása szerint nevét megváltoztatták, vagyis neve 
elé függesztették a Menachem vagy Menachem Azarja nevet. 
Az uj nevet ugyanis mindig a régi elé tették. Példák erre: 
Sámuel Jehuda Katzenellenbogen, ki tulajdonképen Jehuda4), Salo- 
mon Efrajim Luntschitz, ki Efrajim5), Jair Chajim Bacharach, 
ki Chajim6) és Eliezer Dávid dél Bene, ki Dávid7) volt. Leó 
Fanot nyolcszor emliti és következetesen Menachem Azarjának 
nevezi.8) '

*) Mantua 1624. Cf. Zunz, Zűr Gesch. 260; CB. p. 456, Nr. 
3004; Benjacob D 1730; Woidislawski UKBO JTöI p. 11, n. 1.

2) Mindhárom Fanot jól ismerte, mert F. ifjúkorában Velencében
élt (pöTi előszavában á ll: 'BIT! 'tm ) és tiz évig Paduá-
ban volt rabbi (Corriere II, 102). Archevolti szintén előbb Velencében, 
azután Paduában élt és dicsőítő versében csupán Immánuel figurái, 
ámbár a könyv czimlapján Mén. Az. áll.

3) '£)' II, l i s b :  paan ntr rrn nCsipán
ukbö "̂Din ntrn jnun bm port ¿om p n  p"pö b x u c y  trnpn.

4) Fent 90, 2.
5) Dvnn UK 501. szám.
6) U. o. 859. Lásd még K"DTl n n im  84 elején pBD*? pK run

n v  n : nnaö rrnyo npnon prm [to:n] pnrvop rrnyo pnK crn 
by) avp [pH«] *wn ctr pnms ¡Db) pnx n v b  nian» rmyo 
npriöi prnis [nnye] w ru

7) II 126. 1., 3. j. V. ö. 160. 1., 1 j. ,TB"Q pna  ̂ =  bx'D'lD- 
6, 97—ICO, 115, 131, 157 számok.
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Vallásos és községi élet.

A szabadelvű nézetek dacára, melyek az olasz zsidók 
közt el voltak terjedve1), a vallásos gyakorlat alapjában nem 
volt megingatva. Első sorban állitható ez2) a zsidó főköteles­
ségéről, a tóra tanulmányozásáról. Minden csütörtökön közösen 
tanulták Rasi pentateuchuskommentárját3), de a tanulás főtár­
gya a talmud volt. Ezzel foglalkoztak a legtöbben, mig a kabba­
lára, filozófiára és természettudományokra — az orvosi pályára 
való kiképzés céljából — csak kevesen adták magukat. Miután 
a talmudot 1553. szept. 9-én a zsidó újév napján a pápa 
rendeletére nyilvánosan elégették és egyáltalában betiltották, 
a »jesibák« a talmud kompendiumait használták4). Ez a tilalom 
nem maradt, mint sok más, a papiroson, hanem tényleg foga­
natosíttatott. Ezt bizonyítják a következő általunk gyűjtött 
adatok.

Már Méir Padua-nak nem volt talmudpéldánya5) és kor­
társa Jechiél Pisa 1556-ban panaszkodik, hogy csak a decizorok- 
ból adhat bizonyitékokat6). 1565-ben Izsák Gerson Ghefez azt

Ö Lásd a VII. fejezetet.
2) Iratgyüjteményünk számos helyén kívül (pl. 8, 57, 58 stb. 

sz.) lásd még Riti II, 2: Hanno per la piü pia opera . . . studiar 
sacra Scrittura.

3) 9. sz.
4) Riti 1. c. »Alcuni pochi studiano Cabalá . . . altri Filosofia 

e altri sciense naturali . . . Ma il piü vsato, e comune stúdió . . . é 
quello della Ghemará, doue gl’é lecito tenerlo, o doue non V hanno, 
déllé cose de Sauij ö parafrasi, 5 compendio di quello.« Ugyanazon 
fejezet végén (43. lap) ezt olvassuk: Fü poi da alcuni Sommi Pon-
tefici detto Talmud prohibito, e da altri riconcesto ; ma hoggi vlti- 
mamente resta prohibito, e in Italia particolarmente non si vede, ne 
si lege.« — 1559, ápr. 17-én két kitért zsidó lépett fel a talmud 
ellen (Hebr. Bibi. I, 131). Lásd Graetz, Die Schicksale des 
Talmud im Verlaufe dér Geschichte (MS. 34, 529—541); Berliner l 
2, 167; Stern, Urk. Beitr. 153—164; Jewish Encyclopedia VII, 5—7.

5J A helyet sajnos nem találom.
e) Kaufmann, REJ. XXVI, 95, n. 2: min IlD^ni 'Túl

troD Tiö^rn nnna nvm  amn*? bm xb) 'bxn nMiz*
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mondja, hogy rövidre kell fognia a szót, mert könyvei nin­
csenek nála, azaz a cenzornál vannak1). Jehuda Muscato pré­
dikációjában arra buzditja hallgatóit, hogy támogassák egy­
mást a halákhában, minthogy a talmud hiányzása folytán té­
vedések könnyen megeshetnek2). Leó és kor társai szintén

i < 11

többször emlitik, hogy talmudpéldány nem áll rendelkezésükre3), 
mi egyébiránt Leó döntvényeiből is konstatálható, melyek tu­
lajdonképen csupán a decizorokkal operálnak. A Szalonikiben 
nyomtatandó talmud ügyében a községekhez kibocsátott kör­
levél mint ismert tényt állitja oda azt, hogy az olasz zsidók­
nak nincsenek talmudpéldányaik5). De azért Velencében létezett 
egy rejtve tartott példány úgy a babyloniai mint a palesztinai 
talmudból, melyet szükség esetén használhattak6).

Leó beszél ugyan »a balgákról, kik a parancsolatok fö­
lött gúnyolódnak«7), de azért ebből nem szabad oly kedvezőt­
len következtetést venni, a milyet József Jabez nyilatkozatai­
ból Rieger von a római zsidókra, midőn azt állitja: »a legtöbb 
szertartás, az ünnepi sátor és bokréta, a rojtok és az ima- 
szíjjak használaton kivül jöttek«8;. A velencei rabbi indittatva

*) apjp r\bn: 6. eleje: n>m mrxa ^  a'x^a: arx ■naa a: nvri^i 
nmtpa xnx.

2) mim mxiBJ lő. sz .: nx tr-xi annn*? fax^i anan ípm nnjh 
iíbb k i ö m  n j i n i  xm anp ^  nabn n r s  miyj injn.

3) Előszó a n iiT  an5? mn-hoz: mtorx ^a 1̂ 1 m a »  an nepx
13 B B ü 1 p 3 B 13 ■> n X tt n 1 ír X. De az előszó végén mégis azt mondja, 
hogy az En Jákobot egész mondatokkal toldotta meg és ezeket Rasi 
magyarázatával és tészafóth megjegyzéseivel látta el. Azarja Figo 
D'iTíX pm 23. szám ezt mondja: 3̂CX B'XSB3.1 B^BBi! tOl̂ a
B'ttpa ’í r  i\m p  xiaan naa tanem í^xn a^pS*

5) 170. szám: urna uv.x laptm npim nnaS 'a ^ib.
D 160. sz.: n^ann 'ca mix n xn 1? íaipaa labn m i  xin ^ 1x1 

*iai paimpi [^b] n:^trimai niaaina. A levél 1606 táján küldetett 
Ferrarából Velencébe Bencion Carfatinak. 87 (p. 86): trpan X3 |a*?l 
maxii pián laipan n^ai rnp i n o n .  (ugyanabból a korból Figohoz). 

Jákob Heilbronn app' dedikációjának vége felé a következőt
mondja: a 1 •>a n  ‘•a’a xn*? *n íiix mpa 711 nx^mi^ Tixn *0 ip  
trin irm a  iav» in x  ^a ía n i nmtr\n ^n m a i n a  n a  na a» Ez
csak az Alfasi kompendiumára vonatkozhatik.

7) Lásd fent 81, 2.
8) Vogelstein-Rieger II, 133.
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érzi magát még arra is, hogy hitközsége tagjait külön levélben 
védje meg a Rómában elterjedt balhir ellen, hogy nemzsidók 
által készített sajtot esznek, mely alkalommal azon túlzott 
állításra ragathatja magát, hogy ezt olyannak tekintik, mint 
a tilos húst1). Hiszen, a nemzsidó sajt (és tej) élvezete a ve­
lencei köztársaság zsidóinál régi idők óta járta, mi ellen a 
rabbik hiába küzdöttek2), a mint hogy maga a védőirat is 
megengedi, hogy ilyesmi titokban előfordulhat. Az imaszíjjak 
ügye — Leó fia nagyapjától Velencéből kért egy párt, mivel­
hogy Ferrarában »nagyon drága« (117) — szintén nem áll­
hatott oly rosszul, a mint egyes nyilatkozatok alapján hinni 
lehetne3).

Az olasz zsidók csupán a nemzsidók által készített bor 
tekintetében képeztek kivételt, a mennyiben azt állították, 
hogy a talmudi tilalom csak a pogányok borára vonatkozik. 
A levantebeli és német zsidók azonban ezt a tilalmat is be­
tartották. Ezt Leó világosan mondja »Riti« cimü müvecskéjé- 
ben4), mely állítás első felét a kikeresztelkedett Giulio Moro- 
sirá tagadja5). Bátorkodunk ezt a pontot bővebben tárgyalni.

x) 96. sz. A 40. számban említett kóserhús-ügy bizonyára ma- 
gában álló visszaélés volt.

2) Jákob Heilbronn Padua Abigdor Cividal-hoz Velence (Nachl.
Jákob 23.): u'rntp o'jro nej u n  D’JHij ij'nia,aD itrx n^aitm riitp *px 
n;i ¡-¡‘jxo o'iriy aa*? ‘trjx b” -pjh "¡ina unx ne nn m xn ‘r x w  pxi n  
•ipjx in  d^b*? ’a oioxo ’a D’mtPD px onen djíb ono ín n jn  íjn i?  
■iái ta'ja n x“?i . . . DTa n o  xVi ^noo nojí natop nt»x hd oan. A
piacon kereszténytől vásárolt sajtot is eszik (föl. 20a, col. a). Cividal 
feleletében S. J. Katzenellenbogen és Jákob Coen nyilatkoztaira hi­
vatkozik. V. ö. u. o. 28. szám; továbbá Kaufmann kézirat 151, 33; 
153, 12; 156, 2 és 53a; 160, 16. 18 és 19 (héber és olasz nyelven). 
26; 162, 14. 15.

3) Lásd Kaufmann, Discussion sur les phylactéres (REJ. V, 273);
BIau, Jew. Encycl. X, 26. Menachem Azarja Fano, responzumgyüjte- 
ménye 40. szám elején : D *>: t? ö p^£>r mtföíP l m  tó
h:öö oyn nx yncnb mTcrn nosnn D^mon fe íopt? m •»: i d p

nytPD. A mantuai kereskedők a múlt században el akarták 
törölni a második ünnepnapot (Schwager-Fránkel, Katalog 11, 184, 
350, 4).

4) II, 2, p. 53.
5) Simonsen, Berliner-Festschrift 343 köv.
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Már 1430-ban szükséges volt, hogy Paduában a p  ono ivása 
ellen héber és olasz nyelven fogalmazott tilalmat bocsássanak 
ki1) és száz évvel később Méir Padua konstatálja azt, hogy 
nem áll a rabbi hatalmában, hogy ennek a tilalomnak érvényt

i

szerezzen és még kevésbbé az, hogy a nemzsidó borral való 
kereskedést megtilthassa2). Nem sokkal később a nemzsidó 
bor használata Morva- és más országokbeli zsidóknál szintén 
el volt terjedve3). Az 1592. évben olasz és keleti rabbik ipar­
kodtak a visszaélést megszüntetni4). De minden erőlködés 
hiábavaló volt. A velencei rabbik meghökkentek, midőn azt 
hallották, hogy a veronai község a rituális bor készitését be 
akarja szüntetni. Felszólitják, hogy folytassa ezt a vallásos 
ténykedést és biztosítják, hogy már sok velencei megígérte, 
hogy vallásos célokra csakis rituális bort fog használni. Világos 
hogy a szóban forgó bor nem volt eléggé kelendő.5) így állott 
a borkérdés Olaszországban az 1600. évben. Három évvel ké­
sőbb a frankfurti rabbigyülés külön emlékeztet a neszekh-bor 
tilalmára6). Hogy ezen bor eltiltása mily kevés figyelemben 
részesült, látjuk a rabbik panaszaiból, melyek még egy fél 
századdal később felhangzanak. Sámuel Aboab konstatálja, 
hogy az olasz zsidók, a német, francia, spanyol és török zsi­
dókkal ellentétben, ebben a pontban rossz példát adnak7).
Izsák Lévi Valié még 1G50 után sikra száll ezen rossz szokás

—-  -      ---------------  '«*

1) Kaufmann kézirat 157, 30 (Weisz 53. 1).
2) HXHfia D'TTÖ T\"'iV 75, p. 124 b: b'bl2 Ti)mb WYS pX .YlJDl

v-iyr "px nnjjD nmx trm tn  p w a  D^nye [p\] x n m  xn*nn nt
ntn nmem 12b D*oran.

3) •‘"kDTlD mmtrn 124: ÍDDD HŰ by D̂ D DK '121 'ÍDD fibüV
bipb m m a ->xtrn didd [!] pvnya híhö:  ruan d p s i w  

idődéit no by drtb w  dxi 212 'ma px d m̂an 'U” ddd*
4) Náthán Spira -.altban laxa (1660 s. 1.) az előszóban. V. ö. 

még Dm"» TIX 857.
5) 16. sz., 1600-ból keltezve. Veronában magában rituális bort

ittak. >
6) Horovitz, Frankfurter Rabbiner I, 37; G. Wolf, Zűr Gesch. 

dér Juden in Worms, Breslau 1862, 25. melléklet.
7) ^xiatr 121 49 számú responzum Simson Basula-hoz Alessan- 

driában arról a kérdésről, vájjon azok a borkereskedők, kik pi DPD*t 
isznak, a 1W2 pi tekintetében hitelt érdemelnek-e? 112 HDD” m rx

*
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ellen1) és 1660-ban Náthán Spira külön könyvet ad ki erről 
az aktuális kérdésről2). A rabbik buzgalma, úgy látszik, mégis 
némi sikerrel járt, mert a XVII. század második felében az 
illető község rendelkezése folytán Modenában, Mantuában, 
Firenzében és más városokban »vino cascér»-t készitettek, 
míg Rómában ezt csupán Giuda és Ábrám Modena önként és 
saját használatukra szűrték3).

Velencében, mint mai napig, három község létezett: né­
met, olasz és levantei4), melyek főképp a ritus tekintetében 
különböztek egymástól5). A legnépesebb a német község volt, 
melyhez a franciák is tartoztak6). Ugyanazért a vezetés a né­
meteké volt és az ő rabbijukat ismerték el főrabbinak7).

A községek főfontosságu ügyeit közös elöljáróság intézte, 
a mely a legmagasabb adófizetők sorából volt összeállítva8).

nrtsyiö n  ö y 1 n n n a  i  n a *> w w  x* ' bv' x *oa m^np mai 
jtbi  ̂naa\s ma^aa iíipki ma&nM «am «an n b n  n m 1 n p ^30 
TiD\«n anp itry: m ♦ ♦ . p ia1: a^aa nx^ ppn̂ i Mtbb «"amim tibd 
innia. Cf. 175: mn [ata mmb [cnap  ̂b v] í n p  nytDM ínyiair ^bö* 
69: a« anaa ann« bw  p*1 ib'.p  kmi bm:. b v  anaa m : irxp 12
13 1B 3̂3 írüKI*? im a . 55, Mózes Zakut-hoz Velencében 1646 :
^ax íTyai uraa atrv> ir.ya D3" ana nintr iid'xb «iáin 3,v.3ir 12 
iái inix nrw bmiib ina^na.

0 Margoliouth, Catalogue Br. Mus. II, Nr. 581 (folio 22 a).
2) Lásd fent 150,4.
3) Morosini Simonsennél i. h. Morosini Velencében Leót is látta, 

hogy a rituális bor szűrésénél segédkezett.
4) 96. szám: arrtwío^i n'ty)b ai3atrx ♦ . . . m ^ ip i. A a ip ^  

az olaszok, a mint Leó a »Riti«-ban nevezi: Leuantini, Tedeschi, 
Italiani. Rómában a levantinusok a spanyol községekhez csatlakoztak 
(Berliner II, 97).

5) Riti 23. és 26. lap.
c) Levi ben Chabib az ordinációról szóló véleményében a 

németeket és franciákat megkülönbözteti *rpn KM xn^B XíB'D'l
auatrsM pa íny a; i3M3,i pixS nmn na^aa ai kip n b  na^aan 1m« 
DU^tt'Xlí BMDItfH (305 b, col. b. lent).

7) A hat főrabbi, kiknek életrajzát a VIII. fejezetben adtuk, 
valamennyi askenazok volt, Bencion Carfati is.

8) rn^np '3 ^aa íjnn; m jn  \rtP3 B 'w y papi ip n  im it  (Leó 
döntvénye pn̂ *> 11B sub Din föl. 55a); Schiavi i. h. 507. Olaszor­
szágban a községi képviseletet a három gyászhétben választották 
(Abrahams 53).
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A főfeladat természetesen az adókivetés volt, mely időről 
időre történt, és a mely alkalmakkor a felek az adókivető 
bizottság előtt megjelentek és panaszaikat előadták. Joel Bel- 
grado külön iratban tiltakozik az uj »becslés« elhalasztása 
ellen, minthogy tulmagas az adója és az utólagos visszatérí­
tésbe nem megy bele. Ha kivánsága nem teljesül, az »erős 
kéz«-hez — bizonyára a Cattaveri-hez — fordul1).

Sérelmek szenvedésénél azonban a zsidók az »Avogadori
di Comune«-hez2) folyamodtak. Ezeknek hatásköréről Ranke3)
a következőket Írja: »Jogukban áll, hogy az összes büntető
bíróságoknál a vádlottakért sikra szánjanak, sőt érdekükben ja-

•  •

vasiatokat tegyenek, üljenek, hogy meghallgassák azok panaszait, 
kik sérelmet szenvedtek«. Midőn Montagnanaban »a város 
ura« egy zsidót kötél általi halálra Ítélt, a zsidók az Ítélet 
visszavételének kieszközlése végett az avogadorokhoz4) folya­
modtak.

A hatalom a gazdag parnaszok kezében volt. A pénz­
arisztokrácia uralma Velencében jóval előbb kezdődött a XVII 
század végénél, mely időpontra Grátz teszi5). A rabbik jog­
körébe való beavatkozás mindennapi jelenség volt: a külön­
böző elöljáróságok kimondták az átkot és döntöttek rituális 
kérdésekben. Mindezt rabbi bevonása nélkül tették. A rabbik

*) 148. szám. Az olasz községek adóügyéről az irodalmat fel­
sorolja Steinschneider, Geschichtsliteratur dér Juden 1,149, 218, 219 §§; 
lásd még Kaufmann kézirat 114. szám. — A zsidók hatóságai voltak : 
a Magistrato dél Cattaver [e névről lásd Hebr. Bibi. V, 126], a Sopra- 
consoli, Proveditori és Sopraveditori ai Banchi (Romanin, Storia VIIÎ  
356; Hebr. Bibi. XV, 93). Isacco Vigevano 1637-ben börtönre vettetett 
mert a zsidóknak szerzendő privilégiumok céljából tanácstagokat 
megvesztegetett (Leó Önéletrajza, Corriere III, 278).

2) Ciscato, Gli Ébrei di Padova 202.
3) I. h. 43. V. ö. még Molmenti 176.
4) 144. sz. mtyö niyitoxn n rm:i tea*? mp m m

m*! •PT'ÜKH. A héber jegyzetben (111, 2) TT^KH-t Tn:rtKH-ra ja­
vítottam; Porges (ZfHB. X, 10) TPfcmi-t javasol, a mi tárgyilag nem 
illik,mert a pápának a ve^ncei büntetőtörvényszékekhez sémi közesem 
volt. A P. által diffikultált talán iráshiba és ,YT VT'JKn:
D'THaiKH-má vonandó össze, mit a többesszámu is javasol.

5) Geschichte X, 327. V. ö. még Abrahams 43.
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ezen eljárásban a vallás veszélyeztetését és hivataluk méltó­
ságának megsértését látták és ez okokból az 1616-ik évben 
összeállótok és eskü alatt kötelezettséget vállaltak arra, hogy 
ezentúl a község vagy képviselete bármely túlkapása ellen 
egyesült erővel fognak sikra szállani. A megegyezést Írásba 
foglalták és a 183. számban olvasható. Nevezetes okmány, 
melyhez hasonló a zsidó irodalomban nincs1). De a rabbik 
szolidaritása nem sokat ért, mert 1628-ban a közös elöljáró­
ság a kártyázás ellen ismét rabbi hozzájárulása nélkül mondta 
ki az átkot2) és Leó később is panaszkodik, hogy Velencében 
a tórát és képviselőit nem becsülik és hogy a rabbi háza 
üres3).

A város határain túl azonban a község hatalmasainak 
tekintélye nem terjedt. A velencei köztársasághoz tartozó 
száraz föld (terra ferma) községeinek ügyei (193 és 19), vala­
mint a milánói királyi segélyösszeg (146) kérdése a velencei 
rabbiság fóruma elé került. A legrégibb zsinagóga nagyobbitása 
fölött szintén a rabbiság dönt (191). Gyűjteményünk azon 
számos irata, melyek a rabbik nevében kifelé küldettek, egy- 
egy bizonyiték a velencei rabbik erkölcsi tekintélye mellett. 
E mellett szólnak a Leótól kivánt rabbiképesitő levelek is 
(103, 108, 198). Föltehető, hogy ezeket díjazták, mint pl.

J) Már 1594-ben — Katzenellenbogen haláléve — lefújta a 
gazdagok szele a koronát a rabbik fejéről (II, 171, 1. jegyzet).

2) Leó döntvénye pn^ inD sub Din, folio 55 a: DltP DODDH ^ 3  
D3n* Az átok az elöljáróságok mindennapi fenyitő eszköze vo lt:
■ttjnfi - ó i  by or 3̂3 . .  ♦ n&Dö px*? m^xrn nitnnn s n  vvnb*

3) j. h. m m  D'öDn tói osn px nx'TN m^npst? noxn dxi 
*xrr,ö m y s  tast^xi w x v ^ 313 n teöö  1 nanan dnb pxtr •’"ayx rn^npn 
.o^n dn m in m m  Diianan by ni^npn pjid ppci x\n n-tasn hw rAna 'vy.
1639 vége felé Írja Leó : nb fi'bl Í1D1XD3 übX* m inm  Xli? TH HT '3 
•*i3D (173); n r m s i  ,t ^ x3 m in bynn toDirösi ■»nsri n̂apt '3 
D3 mtPD pXl ¡pn Dn'3 tt1D 3* A rabbik a XIII. század vége óta 
rendes fizetést húztak (Abrahams 29). De Velencében még 1639-ben 
sem adtak rendes fizetést, holott Rómában 1650-ben négy rabbi volt 
alkalmazva és rangjuk is megállapítva (Berliner II, 55). Jákob Zahalon 
orvos 1556-ban mint szónok és jegyző 46 skudi évi fizetést húzóit 
kelőbb 40-et).

11

Országos Rabbiképző-Zsidó Egyetem Könyvtára



majnai Frankfurtban, hol a diplomák kiállításáért járó tisz­
tele tdijak a rabbi jövedelméhez tartoztak1).

Félórával a szombat beköszöntése előtt a népet az utcá­
kon való kikiáltás által szólították fel a munka abbahagyására 
és a nép a zsinagógákba özönlött. A szombati ételeket egy 
órával naplemente előtt kelleit a kemencébe tenni. Rómában 
Dávid Amaru szentföldi küldött kezdeményezésére azt az el­
járást honosították meg, hogy a népet már jóval a szombat 
beállta előtt 36 községi tag szólította fel a munka beszün­
tetésére2).

A prédikáció, a mely a későközépkorban a német terü­
leteken háttérbe szorult3), Olaszországban még a XVII. 
században is virágzott. Montagnana kis községben a XVI. 
század fordulóján minden szombaton prédikált egy tudós 
fiatal ember, a később Krakóba kivándorolt Gerson Coen4).
S. J. Katzenellenbogen panaszkodik ugyan, hogy az emberek 
közt három csoport van, melyek a vallásos előadásokat nem 
akarják meghallgatni5), de azért az a számos homiletikai mű, 
melyek a velencei nyomdákból éppen ezidőtájt kerültek ki, a 
prédikáció népszerüvolta mellett tanúskodik.

*) Horovitz, Frankfurter Rabbiner I, 32.
2) Mindezt a 96. számból tudjuk meg. 1724-ben Rómában a 

Chacham (rabbi) maga járta be pénteken az utcákat, hogy az üzle­
teket bezárják (Berliner II, 2, 85). Leó a »Riti*-ben 55 a a követke­
zőket mondja: »E come é poco mén d’vn* hóra príma dél tramontar 
dél Sole, si mettono in caldo i cuocinati« . . .  in molte Cittá, vi e 
chi grida, e fa intender, ö da segao mez’ hóra prima che s:a vicina 
l’hora dél cominciamento della Festa, perche si afírettino, e si espe- 
discono d’ogni affare.« A Sulklopfer-ről 1. Abrahams 56, n. 3.

3) Abrahams 20 köv.
4) 41. szám. Juda dél bene Mantuában ereinek beszédeket tar­

tott (Kaufmann kézirat 151, 52 és 83 [WeLz 36. lap] és JQR. VIII, 
517-522).

5) JW H n"*1, 2 végén.
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A héber szöveg javításához és magyarázatához.
Az itt adandó korrektúrák egyik része a kéziratból szár­

mazik, melynek egyik darabját a másoló (Last) újból átnézte, 
a másik része pedig Chajes1), Margulies2), Porges3) és Libo- 
witz4) birálataiból. Ezeket kiegészitettem a hozzám érkezett 
számos levélbeli közlésekkel és saját újabb észrevételeimmel. 
A kéziratos javításokat (=  ms.) természetesen mind felvet­
tem, a többiekből azonban csupán azokat választottam ki, 
melyek tetszetősebbek és a már kinyomottakat rövidség 
okáért többnyire névtelenül közlöm. Ugyanezen okból egyéb 
javitási ajánlások cáfolásától eltekintettem és nyilvánvaló 
sajtóhibákat, melyekre minden olvasó könnyen ráismer, nem 
vettem figyelembe. Megbeszélésekre sajnos nincs már terem 
és mindent az olvasó belátására kell biznom. Az első szám 
a héber szöveg lapjára, a második szám pedig sorára vonat­
kozik. A javitás a kettőspont után következik.

1. lap 2. jegyzethez. ms-nepos-ról irt Rapoport -intrn 
1872, 29, Geiger, Jüdische Zeitschrift für Wiss. und Leben IX, 
304, Michael mnn tik 512. L. Aseri (Resp. § 12 N. 7, § 98 
N. 1, § 6 N. 25, § 19 N. 1, § 20 N. 22), mindezeken a 
helyeken ms-jéhez itézi véleményét és . . . -pn -ot irt alá. Lásd 
ps2Í?n 8. évf. 14, 20, 25. szám. A nannn 'D 130. számában ezt

9 Rivísta Israelitica III, 27—32.
2) Idézett hely 32-38 . V. ö. ellenvetéseimet is ugyanit 131 és

köv. 1
3) ZfHB. X, 1 -1 3 .
4) írem rixü d■npao nri k̂ tiöd rmx mm sin

tÉWlKa’1*? (Brocklyn — New York 1906), az iratocska húsz tizenketted­
rész lapból áll és 24 észrevételt tartalmaz Modena életrajzírójától.
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olvassuk: n.33 m  ip^ru; ibidem242. sz .: ro : m  opr' írni 
♦. min« p. Resp. Chajim Or Zarua 20 sz. pedig azt találom: 

■pia in oi!?r *i mn nm m a r. ibidem 105 : ’n^>«r í r «  nr 
L,„r l ibidem 138, 150, 152. Ugyanebben az érte­
lemben találjuk a nnj szót Gersom Meór Hagólánál Méir Rothen- 
burg responzumaiban prágai kiadás 847. sz. és berlini kiadás 
65. lap. V.'ö. még RSRM. Baba Batra 108 a fcói cím­
szó alatt: mmn« p  mna p«>*

Epstein emez utalásait Libowitz után kiegészítem még: 
Berliner, Literaturblatt Ili, 2. szám, 11—121.; GroB REJ. IV, 183.

2, 1 fii«: ja«; 3, 7 rnr* (így ms.); 4, 1 pontok helyett
teendő; 7, 6 elején a pontok helyett: 1orr’; 7, 6 végén a 

pontok helyett: cm^« nri (igy Porges is); 8, 2 a pontok he­
lyett: moir^; 8, 3 namn1); 8, 4 pontok helyett: rinr; 8, 9 
pontok helyett: D’c m  D’oan nnr; 8,10 pontok helyett: m rnn2 3); 
8, 15 myn: .rm ; 8, 18 egészítsd ki: nnnn ’r e :  p m ; 9, 1 na’: 
w ;  9, 3 o’nmn: D’:mn; 9, 5 ián í?«m helyett: om o’i:r mnna 
ián n n r’ w ; 10, i n"n: [mj'nn; 10, 10 na«: na«; 10, 14 
pontok helyett: D’::: marcp8); 11, 2 alulról . . ♦ . ’n’r r t  Birs 
b i h  rnn  ; 12, 12 n:ninnr: n m n r ;  12, 12 alulról, nn n m 4); 
13,1 n«’r r i a  o’r«:na: ir:n annai ':na5); 13,4 pontok helyett: 
p’n r  a^re « n r  n^nn; 13, 4 ’"nn: ’nn; 13, 5 rmS anoian 
jnn nnr a n o i anrau 14, 1 'cd^: ttd^6 *); 14, 2 in r n p : inrnpi; 
14, 3 töröld [’:n] és fm’n helyett olvass mnn mm, cn’̂ « helyett 
4 . .  í?«: 15, 1 cn ’r a :  pnn D’n’ra ;  araim  : o’roirn; 15, l és 2

0 Így olvas Chajes és Porges is, míg Libowitz nagy diadallal 
. icrm-t hirdet.

2) De azért azt hiszem, hogy kiegészítésem ($, 4. j.) a do’og 
lényegére nézve, hogy t. i. Náthán Horadna superkommentárja ér­
tendő, fenntartandó. Bizonyára íróim-ót kell olvasni. Az eddigi 
emendaciók az első kivételével a kéziratból erednek, valamint a követ­
kezők is a 15. lapig bezárólag.

3) Last n irrp -t lát, de maga Dim^p-t tételez fet, ami Bécza 
16a mmXp nn« bv rnirtö alapján egészen bizonyos.

4) így áll világosan a kéziratban, de azért javításomat (12, 6. j ) 
helyesnek tartom.

5) Lásd u. ott 1. j.
6) Sejtéseimet (11, 1 és 2. j.) a kéziratok mege ősítik. A ne­

hezen olvasható darabot legközelebb kiadom.
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otaipna? íj? íóy  yna i: o’aipm ijÓKt? by mai; 15, 2 kvib> ’ti ^aa 
iáéinál 5’ik laatrn t?n n s: íaatrn’ tP’ina Kína? ’a $>3K o”W  ’aa 
iafim’1 i?"K: 15, 5 in«: in« (így Simonsen és Porges is); 15,
7 ^>3Ki: í?3K ; 15, 8 p t s : jnia ; 15, 10— 12 olv.: o’b> ;ai>
jct nan r n i y a  ió k  K’an^i iniK Kiásni na n i r í ? K  -pao 
naiKn by ’ n nnstr jat >̂ai n í ’ n a b “¡"¡taaen só ?k ’a «ara
ímana í?k pan k í ?; 15, 14 jvtn: ij.sn jra; 15, 16 ’a: ’k ; 15,
17 maa: aiaa; 17, 16 oa’/vóa jelentése: a ti körötökben, a 
kérdőjel tehát törlendő. 19, 17 sóca s nsóa:; 20, 10 nooan íjraa’i 
o”ip̂ >: o”pi> nooan uraan (ms. nem lO'tr’i); 20, 16 után a rit­
kított szavak teendők: m  a n a i o ’ i n a a f e n i  íatpa "pai>i 
n ” a n n c i p a  i a a n ' n ” a a i a n ’ í i a? y ’ a? n í p n at í 
n o a a n a n ’ a n y a f a  n a i n a m an n  n ’ n m  K i n n  
rai i a? b a n i k  a o n a  n r j i n  o ”  a y í? o p  ̂n 8 k i  n n 
■iái unta (ms.); 20, 18 a>’a>'m jc^t. . n a n y n  [naiyn?] ja^r 
8”a>'n d va (ms.); 23. sz. (25. 1., 7) '131 o’aita i*n olaszul: 
»meglio tardi che mai« (Chajes). 25, 18 oiaty/i után töröld a 
a kérdőjelet (ígyms.); 26, 3 ’na: ’aa (ms.); 26, 4 unni? (ms.):
26, 6 poK: poK (P. Mózes I, 37, 7 targuma után); 26, 7i
n ó n : ó n ; 26 16 napna: nnpna (Mózes I, 24, 12 és Ruth 2, 
3); 29, 1 r n a ’: ano’; 29, 7 naai: naati; 29, 21 nnan: n/ian; 
29, 5 alulról d ó k ik : ci>sns; 31, 1 a’a>’: aia?’; ’íik b >: viKa>3; 
31, 2 oaa: oana (ms.); 31,11 nsoan (ms.). A  28. sz. fölirata b'ani? 
(ms.). 32, 3 13 na>Ka pn óan pH’ sói =  la botte non dá, se 
non dél vino eh’ ella ha (Marg.). 33, 1 j. Cf. Kaufmann, Coneg- 
liano Israel, 4 1. és C X X IX  1. (Porges, Simonsen, Marx). 34, 
15 inas* (ms. Birák 5, 29 szerint). 37, 16: dk oa ssan ’a pKi 
jnia ’3K i>aiK na>K $>a /ik  ok jak laya =  Né che poco vi dia
da imputar sono; Ché quanto io posso dar, tutto vi dono
(Orlando Furioso, canto I 3, 7— 8. Marg.). 39, 5 n’aaaó : 
n’aaiaó. 41, 1 jegyzethez (és 120. sz.) v. ö. Wetstein, n ó i i ó  
^Kna?’ óna 12. 1. 43, 13 pontok helyett: ’aóo (ms.); 45, 15 
nian nn-pi> m K i . .. noo^: mán nn’p^a . . ♦ [n]atr̂ > *pK’ (ms.); 
40, 6 pontok helyett: ’íh k  ’mn nana (ms.); 49, 8 'iái után kie­
gészítendő: ,nó oa P|oi’ nyn iib d í> $>aia ,«101’ by maK nt ’a fjk 
. . . na’OK ia w i b  na>K ianra íjki (ms.); 49, 13 Dl’ : vagy oa 
vagy talán oi’ 01’ (Porges *|bd vagy nK [nK sajtóhiba]); 53, 12
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a kéziratban ez áll: duud [Pipa] '«a ü’fiKnn nDroaa ián nr« 
outűp; 54, 16 ncvúí?: na-ró; 54, 18 -jp^: 'npb] 56, 6 «"ió: 'n*ó 
(ms.); 59, 5 alúlról ntrun: nyun* 61, 2—3 rorarn után ol­
vasandó: pm nao nntai nrvan tr&u«n n« Kan, ami célzás a 
levél tartalmára, onpn Kau meg is maradhat. 70, 1 alulról 
b"í\x talán iöi5 ’̂ an (Marg.); 71, 8 .T’rc : iTU'a cigna; ű’8jun: 
D’̂ yan; 73, G alulról ntry: ntriu; 76, 10 njiam: naiam; 76,
10 alúlról nnai: nHnai ( =  non orna»; 77,2 anan: aur\ 78,2.
jegyzetnél utal még Wetstein D’p’jiy onan c. saját művére 13; 
ugyanitt a 4. jegyzetre vonatkozólag megjegyzi, hogy Pinchas 
Horowitz sírfelirata nem ismeretes. 83, 9 alúlról vnym: rnym* 
84, 1 és következő sorokban nem egy tégláról van szó (Pör­
gés), hanem talán a bölcsek kövéről (Libowitz) vagy, amint 
én sejtettem, egy amuletről. 84, 4 apaiam K’pmn; 84, 8 alúlról 
v/HD’t *mo*; 88, 23 uipa: [ftfjuipa (Conian. Chajes); 88, 6 
alúlról inam: nnaai (?); 89, 2 alúlról Margulies így olvassa: 
Hpn 5k n b )y  pi, azaz Leó nem örökre távozott Velen­
céből. 90, 22 írna: ohk; 91, 6 naar nm: mar mai; 91, 3. j. 
olvasd i ’ nc’cn; 91, 9 ntrn: (?); 91, 9 p’̂ ya: p’ĵ >a;
96, 8 ’rúna: 'rúna; 97, 14 amaa dh 'd Nahum 1, 10 alapján 
helyes (Marg. és P ); 98, 14 maan nara az előtte álló um ^o 
cuopn-ra vonatkozik (Libowitz); 99, 14 numna: maiamra; 101,
11 óNBtr: űifittr; 12 u^nn: r6 nn; 102, 13 nm« Zsoltár 119,9 
szerint helyes (Marg. és P.); 103, 2 maa ona: moaona (M. és 
P.); 103, 4 □« ’a: ónra (P.); 108, 12 uiai: uiar, 110, 10 ínnro: 
imina; 111, 5 latr aanKipí? asm célzás Sámuel I. 9, 14-re. E 
szerint azt, aki a levelet hozta, Sámuelnek hívták. (Rivista 
III, 132); 115, 3 nKH’amorK =  intermezzo (Simonsen és Porg.); 
115, 8 v b n  iÓK (e szerint a kérdőjel után törlendő. Gh.);
119, 12 a’ai jn talán tartható Ex. 5, 5 alapján =  régen 
megkaptam; 119, 14 ^aö ’̂ in jpun *]« «ipa pír ^ínn Manu- 
ello Mechabberóth-jából származik, ed. Lemberg 29. lap (Libow.);
120, 9 w b p h : 'w b  'pb  unKnpí? Bergmann rabbi Kőrös­
mező s mások.); 122,11 célzás Jóma 86 b ezen szavaira imaa 
ntr« nniKai pia (P.); 123, 6 rpna: pwpna (?). A 132. sz., 1 
jegyzetéhez Marx professzor a következőket Írja: »Egy kis kö­
tetben, melynek tartalma npHai ntrntf uh, Sámuel Portaleone
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által 1635-ben kiállított bizonyítványt találtam, a mely
Dián: 13 on:a 13-t mint tjrw -t megerősíti, 1636-ban 

pedig mint pni3-t. Ez a Sámuel bizonyára ugyanezen család­
hoz tartozott.« 132, 3. j. cf. ’:an: $ y p v  'i3 P]DV a 20 l y i  niű 
között a mp:n 11D„ (Velence 1595) c. könyvben (P.). 126, 5 al. 
«3: 13 (Ch.). 127, 4. jegyzethez: a pt̂ DT szerzője a
levelünkben említett Eliezer Chajim Nizza unokája (P.). 130,
1. j. : 3M2x; 130, 2 ip's^Ko: var #d =  Pacifico
da Melli (Mortara 38. Marg.). 131, 4 d>d:: idd: ? (P.), vagy 
"OD3 ? Minthogy iBitr-ról van szó az elmés d:d: is megtart­
ható. 132, 3 k"d: 'kd; 136, 5. j. nnn olvasd ncn Din; 138, 2. j. 
a már említett npn  ino approbációjában a 20 ryn ms: kö­
zött joí>p is előfordul (P.); 140, 23 DHnm jva b v  did13
czélzás Sabb. 64a-ra és e helyen »könyörületesség« értelmé­
ben használtatik (2n"j =  o'Dm); 141, 2 al. v a : i y  =  m i b y  
(P.): 145, 19 ' y b ü l t  sií?D3 Iíethub. 91a  után (P.); 145, 2 al. 
3ij;: a kérdőjel törlendő; 146, 16 b s  r.vn b y  sin; 148
3 131 “|i3n "[Dlp. Előfordul Bér. r. 38, 3 (Last); 150, önDVnnű 
van: it«i nö traversato raso =  csikós atlasz (M. és P.); 150, 
utolsó sor ,rn3j;n =  Istenre Gittin 58 a (M. és P.). A 153. sz.,
2. jegyzetéhez, nvram D3nn és variánsai helyett olvasandó 
n3VTK.m D inn  excommunicatio és ellenexcommunicatio (Simon- 
sen és Marg.), e szerint 153, 4 is D3 pya: Dipj?D-ra emendálandó.
154, 7 jroíDBBiDn: froacDiDn sospensione (Simonsen és mások);
155, 18 dn 'n v v b x  n n 'r \* y v b  (P.); 156, 10 na^ inaiar: insjar
nim; 158, 12 D"trn o tr; D"trnctr; 160, 6 aláírói Dm n«3 t ó  dk 
itry mtry3 pyn Ha i w y  Yitr-hoz (12) hozzátétik az y ,  akkor 
kevesebb lesz belőle, t. i. 1U  Ehhez a magyarázathoz, melyet
M. és Porges adnak, talán még hozzátehető az, hogy Modena 
saját korára is célzott, vagyis y =  70 (Grünhut). 163, 1 Dipfl 
)b na loy: u y  oipn? (Simonsen); )b n?",a3 Dipn (M., P.);
163, 9 óiéira apiv* Di t̂rn ap]V (M.); 163,4 alűl. a’Ppna Bírák 
5, 16 alapján megtartható (Ch.); 164, 1 nsin HB13; 164, n. 2 
íoaiű =  Monsu =  Monsieur; u. o. ’ötman »riformati«, Velencében 
mai napig létező szerzetes rend (Leone Luzzatto); 167, 2mnpt  
m^np; 167, 18 d̂ b^o: d3^B^ö» 167, 1. j. (cf. magy. rész 47) 
Simonsen megjegyzi, hogy 1S3 Beér család. 174, 4. j. P.
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*:eip«B«pna-t olvas a katechumenek közül. 176, 5 rrn : n v i 
(P.). A 191, szám utolsó két sora talán kölcsön vagy átadott 
könyvekről szóló feljegyzéseket tartalmaz. Hasonlókép értel­
mezendő a 198. szám vége (Porges). 177, 10 x n v n  naia«. P. 
«ntnma ia«-t (Bába M. 85 a) javasol (??); 179, 4. Mózes Katz 
krakói orvos Józsua Katz, a jtöd ismert szerzőjének testvére volt 
(Wetstein, ^«itP’ m i^ r6  30. W. és Krengel). 179, 9 »arra t 
lavra; 180, 2. j. in« iá i hely. olv. me« 'T, 183, 19 10
gazzetta (Simonsen), 10 Grani (P.); 185, 12 c^n: ü ' t t  Szanh. 
100 b (Sperber, Havasmező és más); 186, 18 ü )b n  vu:nn 
n 'b i  ’ii::m (M.); 188, 5 n 'w b t  189, 11 « w  i b i .  Ch. Zs. 
89, 10 v b )  Nltf;2-ra gondol, P. jw - t  korrigál, de fiö«i D'ibw z b l  
olvasandó; 191, i7 n v y i  oinD1; 193, 11 j«dd: j«Q3; 193, 15 
oneono: onaoen; 194, 13 iAdsoj; 20 njnri: nyan (P.)-
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Helyesbítések és pótlások.

A következő helyesbítések és pótlások a magyar részre vonat­
koznak.

5, 23. Ezeket kihagytuk: Ezeket n é g y  k i v é t e l é v e l  kihagy­
tuk. A 16. és köv. laphoz. A »visszhangköltemények«-et ugyanezen 
név alatt tárgyalja már M. G. Abudiente, Gramm. Hebr. stb., Ham­
burg 1633 [I. Steinschneider, Bibi. Handbuch 11. szám] (Simonsen). 25, 
5 alúlról Conian: Conegliano ; 30, 4 Rovío : Robbio; 32, 4 Jákob 
Izráel ben Jákob Juda; 37, 15 Mordechai, melyet Porges 4. lap kifo­
gásol, helyesebb, mint Mardochai (1. Zunz, Ges. Schriften III., 109); 
40, 9 [da Sezze?]: da Melli A 170. számhoz (45. lap.) Csak a nyom­
tatandó talmudpéldányokról lehet szó, mert a körlevél a törökország 
rabbik nevében bocsáttatott ki és v a l a m e n n y i  községhez fordul. 
A talmudtilalom dacára a vállalatot Velencéből vezették (Porges 6. 1. 
tett megjegyzése ellen). 41, 1 : Dl t̂Pn (v. ö. W
22. és 23. sz .); 47, 7 Bar [?]: Beér; 50, 18 Entin: Enschen (P.). Az 
56. laphoz megjegyezzük még, hogy Popelauer 1904-ben egy Leó 
által aláirt kethubát ajánlott megvételre (11. számú katalógus, 91. 
lap). 58, 2. jegyzet (héber rész 25, 2. j. és 31, 5. j.) helyes yiö“lpn 
minthogy Leó művéről van szó (P.). 68, 1. j. hozzáteendő, hogy Or 
lustro nem Mondenától való; ezt Schwab bizonyítja R. E. J. XXVII, 217 
(Simonsen). A 62. és 85. lap kiegészítendő még azzal, hogy Leó 
»Riti«-jét Giulio Morosini is igazolásnak tekintette (Simonsen, Berli­
ner Festschrift 340 köv.). 67, 1. j. Plantavitius Florilegium Rabb.-járól 
van szó (P.). Lásd most cikkement ZfHB. X 113 — 120. 67, 14 olvasandó; 
Federico Gonzaga, a mantuai uralkodó hercegek atyja (P.) A 77. és 
köv. lapokhoz hozzáteendő, hogy Soave is sikra szállt azon nézet 
ellen, hogy Leó volt a Síp szerzője (II Vessillo XXXI (1883), 
176 köv.). A 79. laphoz. Az DTöfi W f l  mjK-ről már Geiger irt 
Hebr. Bibi. VI 23 köv. A kéziratot Halberstam katalógusa 45. és 
Hirschfeld katalógusa 456 szám alatt jegyzi fel (Marx). A de Rossi 
»Meór Enajim« elleni küzdelemhez (95. lap) lásd még Halberstam, 
Steinschneider Festschrift, héber rész 1—8. 92, 2. j. hozzáteendő, 
hogy egy 1578. nov. 6-án kelt döntvény alatt S. J. Katzenellenbogen, 
Jákob Coen és Abigdor Cividal aláírásai olvashatók, (REJ. X, 195. 1. 
144. sz.). 93, 1. A hely, melyre céloztunk, a D'ö "^B-ban van 6b és
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így hangzik: x*?n ■oaa http W h b'i -[^öh ip'o fenn nt xin 'ai 
nmxi hü5? íruian 'jw p sv  ptwrn ■ojx
T»*«d nx m xn -pry vm. naxw no D”p*? í m e  rrnn ,T im m  ■»*? 'nnpb
101. Abigdor Cividal jelentékeny respondens volt, a mint D'ö 3 a 
található nyilatkozatából kitűnik : Snx HT3 ‘"pxnS ,'tr£0 HptPH HXD Höl
'pn nr\b bimb ^  pxtr p x i  d'öp ’’jx ">ya ^  npim ’ytpn
•um' dít^x i ' v n b  -jx “pan d\h whdd ^ x ixöp "ítrm P xíph uh hséd
"ttod crx n n ^ i  idt»3 "p hih ^ipS a^irpön 'Tantr aai .nnai *td3 
Hpyi ^ 3  XÖV*H XD̂ Öt̂ ö ‘TtűöS. 130, ló. Molmenti 244 kövv.: A 
polgárok 1550 és 165Q közt meggazdagodnak a kereskedelemből és 
egyesek közülük felvétetnek a nobili közzé.

Leó több uj levelét és írását más helyen fogom közre bocsá­
tani. Ugyanott fogom az iratgyüjteményünkben előforduló személyek 
étetrajzaihoz gyűjtött újabb adatokat is közölni.

i

t /
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Személynevek.
A héber résznek külön névmutatója lévén, a Tartalom áttekintése 
(22—50. lap) nem vétetett tekintetbe. Egyenlő nevű személyek nincsenek

megkülönböztetve.

Abner de Burgos 83.
Aboab Immánuel 82, 115.
Aboab Izsák 83.
Aboab Jákob 9, 113.
Aboab József 18.
Aboab Sámuel 100, 106, 115, 126, 

140, 142, 150.
Abudiente M. G. 161.
Áron (szedő Krakó) 128.
Alatino Mózes 60.
Alfarin Bárukh 111.
Alfoal Chajim 4.
Algazi Salamon 57.
Amaru Dávid 154.
Anav Jesaia 121, 124.
Archevolti Sámuel 3, 4, 15, 55, 54, 

61, 55, 58, 64, 102, 121, 124, 125, 
134, 145, 146.

Askenazi Élia 59, 91.
Askenazi Eliezer 91, 128.
Askenazi Joel 91.
Askenazi Sám. Jehuda 90.

Bacharach Jair Chajim 146.
Barbaro Ermolao 59.
Bárukh ben Sámuel 121.
Bassan Bendet 121, 124.
Bassan Mordekhai 121, 122.
Basula Simson 150.
Beér (család) 161.
Belgrado Gerson 69.
Belgrado Joel 152.
Belgrado Kalonymos 104, 159.

Bel-Occhio Pietro (szerzetes) 62. 
Bene del Eliezer Dávid 146.
Bene del Juda 154.
Benveniste Józsua Rafael 64, 65. 
Bomberg Dániel 129.
Boncompagno Giacomo 64. 
Burdilan Zalman 57.

Calimani Ábrahám 20.
Calimani testvérek 100.
Cameo Ábrahám 74.
Canaruti Jehuda 11, 58.
Cantarini Marco 128.
Carfati Bencion 95, 102, 103—104, 

106, 107, 110, 119, 121, 122, 123, 
124, 134, 148, 151.

Carfati Jakob 121, 124.
Carfati Élia 103.
Carmi (család) 95, 127.
Carob József 128.
Cervi de Dávid 132.
Chalfon Elia Menachem 70.
Chanin Nachman 122.
Chefez Izsák ben Gerson 147. 
Cividal Abigdor 94, 95, 101-102, 

104, 106, 110, 111, 119, 121, 122, 
149, 161, 162.

Cividal Ábrahám 101.
Cividal Kaufmann 92.
Cividal Mordekhai 101.
Cividal Mózes 101.
Cividal Simson 101.
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Cividal Rafael 57, 101, 137.
Coen Gerson (lásd Cologna).
Coen Jakob 94, 95, 99—100, 119, 

149, 161.
Coen Zalman 96.
Coen-Porto Jechiel 143.
Coen-Porto Mózes 121, 124, 125. 
Coimbrano Mózes 125.
Cologna Gerson Coen 18, 53, 55, 

58, 140, 154.
Comonymo (dominikánus) lásd 

Raguseo.
Conian (Conegliano) Izráel 69. 
Conian (Conegliano) Jehuda 121, 

124.
Consigli Abtaljon 92, 95, 118,

119, 120, 121, 122, 123, 124.

Eselin Louis 63.
Eulenburg Jiszachar Bär 125.
Ezobi Salamon 66.
Fano Ezra 121, 123.
Fano Jehuda 92, 107-109, 110,111, 

117, 119, 120, 121, 122, 123, 124. 
Fano Menachem Azarja 52, 56, 59, 

77, 107, 122, 124, 127, 130, 144, 
146, 149.

Fermi Józsua 94.
Figo Azarja 89, 122, 140, 148.
Finzi Chizkija 63, 119, 122.
Foa Chizkija 124.
Foa Izsák 97, 145.
Foa József 59.
Frances Imm. 19.
Frances Jakob 112.
Gerassini Mosé 100.
Gerassini Sámuel 97.
Gergely XIII. 109.
Gerson Izsák 101, 104, 122. 
Gonzaga Federico 67, 161.
Grimani Antonio 138.
Grimani Marino 62, 136.
Hamburgi eretnek 78—80.
Hamon József 3.
Horadna Náthán 156.

Horowitz Pinchasz 158.
Heilbronn Jakob 54, 93, 102, 113, 

122, 134, 148, 149.

Isserls Mózes 59, 91, 92, 94, 97,131.

Jabez József 148.
Jachja (ibn) József b. Salomo 3, 17. 
Jafe Mordekhai 106, 122.
Jóchanan Krakóból 128.

Haris Efraim 11.
Karo Izsák 65.
Karo József 57, 97.
Katz Józsua 160.
Katz Mózes Sámuel 61, 162. 
Kafzenellenbogen ¡¡Meir 59, 90, 92, 

94, 134, 147, 150.
Kafzenellenbogen Sámuel Jehuda 

56, 59, 89-99 , 101, 1C4, i06, 
110, 118, 119, 122, 130, 131, 133, 
145, 146, 149, 153, 154, 161.

Lattes Ábrahám 73.
Leone Ebreo (Jehuda Sommo Por-

taleone) 142.
Levi ben Chabib 151.
Levi Anselmo 132.
Levi Izsák 9, 66, 67, 112, 150.
Levi Jakob 52, 71, 137.
Levi Liberal 132.
Levi Tobia 123.
Levi Zelmelin 92.
Luntschitz Salamon Efrajim 146.
Luria Salamon 94.
Luria Sámuel 57.
Luria Zalman 102.
Lusitano Sámuel 57.
Luzzatto Benedetto 111.
Luzzatto Dávid 100.
Luzzatto Izsák 109, 111.
Luzzatto (?) Mózes 111.
Luzzatto Nehemia 110,
Luzzatto Szimcha 9, 10,58, 86, 105

109-116, 122, 126, 132, 137, 139.

Majo Jakob 113 
Malvezzi Marco 133, 140.
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Mantino Jákob 59.
Margulies Mózes Mordekhai 121, 

124.
Maríni Marco 63, 64.
Medina Sámuel 79.
Meir Krakóból 61.
Melli da Pacifico 159, 161.
Minz Jehuda 89, 90.
Modena (család) 52.
Modena Ábrám 151.
Modena Abtaljon 52, 55, 91, 107, 

121, 124.
Modena Diana 52, 55.
Modena Élia Mazaltob 18, 74. 
Modena Eszter 52, 55.
Modena Izsák 52, 53, 55, 131. 
Modena Giuda 151.
Modena Mordekhai 52, 55, 60, 74, 76. 
Modena Zebulon 55.
Molino Francesco (dogé) 109, 114 
Mordekhai ben Gamliel 3.
Morosini Giulio 112, 151, 161. 
Morteira József 58, 101, 111. 
Morféira Saul 126.
Motta La Jákob b. Jekuthiel 52. 
Muscato Jehuda 57, 62, 97, 101, 

148.

Nahman Juda 132.
Nászi József Don 138.
Nizza Eliezer Chajim 137, 159. 
Norlingen Dávid 125.

Ottolengo Náthán 121, 124, 127.

padovano Izsák 60, 70.
Padua Meir, lásd Katzenellen- 

bogen.
Palontrotti Melchior 113.
Pardo József 59.
Parenz Áser 93, 97.
Parenzo Ábrahám 17, 52, 132. 
Parenzo Sámuel 52.
Pisa Jechiel 147.
Plantavitius 6, 65-67 , 161.

Pompeo Alberto 67.
Portaleone Ábrahám 91.
Portaleone Sámuel 125, 126, 158. 
Porto Menachem Cion 145. 
Provenzal Ábrahám 127, 137.

Quirini (Monsign.) 60.

Ráchel (énekesnő) 141.
Raguseo Vincenzo Comonymo 16, 

62.
Rapa Coen Mózes Menachem 121, 

124.
Ravenna Dávid 121, 124.
Ravenna József 144.
Ravenna Menachem 145.
Rocca della Izsák Sabbatai 74. 
Rocca della József 20.
Rocca della Mózes Basula 53. 
Roman Jakob 65.
Rossi de Azarja 52, 62, 83, 95, 145. 
Rossi dei Laudadio 131.
Rovigo Abt., lásd Consigli.
Rovigo Jekuthiel 118.

Salom Jakob 18, 161.
Samega József 121.
Sanguini Sámuel 159.
Saraval Ábrahám 105.
Saraval Jakob 106.
Saraval Jehuda Lcb 101, 105—106, 

110, 119, 121, 122.
Saraval Nehemia 97, 105, 106, 137. 
Saraval Salamon 106.
Saraval Salamon Chai 106.
Saul Mordekhai 57.
Savál ibn Salamon 57.
Segal Chajim 121, 124.
Seldenus Johannes 66.
Serük ibn József 57.
Sforno Obadja 124.
Sforno Salamon 137.
Simcha Eszter 54.
Simcha Izsák 52.
Simcha Ráchel 54.
Spira Náthán 150, 151.
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Taiapetra Sebastianus 64.
Tardiol Jechiel 121, 124.
Terracina Mózes 122, 123.
Trabotto Azriel 107.
Trabotto Jechiel 107.
Trabotto Nethanél 61, 86, 108, 111, 

115, 122, 123.

Unger, Ch. Th. 9, 75.
Uziel Bárukh 91.
Uziel Izsák 70, 111.

Valvasson Jomtob 18, 74, 116.

Veslingio Giovanni 59.
Vigevano Izsák 152.
Vigevano Mordekhai Izráel 73. 
Viterbo Chajim Ábrahám 81, 83.

Wahl Saul 91, 92, 96.
Weidner Pál 98 -99 .

Zahalon Jakob 153.
Zarko Jehuda 3.
Zakuth Mózes 81, 105, 151. 
Zelman József 58, 59, 69.
Zelman Salamon 60.
Zifroni Izráel 64.
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TARTALOM.

Előszó.

I.
Bevezetés.
(1—5. oldal.)

/

A zsidó történelmi tanulmányok menete 1. Az általános történet- 
tudomány hatásai 1—2. A velencei község és rabbiság tekintélye és 
ebből folyólag Leó iratgyüjteményének jelentősége 2—3. Levelezők 

és levélokmányok 3—4. Nincs héber irodai stílus 4.

II.
A kézi ratok.

(5 -1 3 . oldal.)
A kéziratok ismertetése 5. Címük D’aro . Téves nézetek róluk 6. 
Bizonyítás, hogy a nagyobb rész elkallódott 7—8. Mi módon 8—10. 
Modena iratgyüjteményét nem redigálta 10—11. Elrendezés kiadásunk­
ban 11. Leó autográfjainak állapota 12. A kiadásnál követett mód­

szer 13.

III.
Az irásgyüjtemény héber stílusa.

(13-16. oldal.)
A héber muzivstilus talmudutáni korban keletkezett; a talmudi muziv- 
stilus keletkezésének kora még nincs megállapítva 14. Leó stílusának

jellemzése 15. Kora Ízlésének hatása alatt áll 16.

IV.
A költői termékek.

(16-22. oldal.)
Leó régibb mintákra támaszkodik 16. Visszhangköltemények 17—18. 
Sejtés a gyászdal előadásáról 19. Leó költészete 20—22. mint 

műszó 20, 3. jegyzet. Leó ügyesen kezeli az olasz nyelvet 22.
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A tartalom áttekintése.
(22—51. oldal.)

VI.
Leó életrajzához.

(51-76. oldal.)
Leó adatai életrajzához 51. A Modena család 51. Leó életfolyásának 
főmozzanatai iratgyüjteményéből és egyéb irataiból vett uj vonások­
kal bővítve 53 -57. Sámuel Lusitano »Czofnath Paaneach« c. müvének 
előszava Leó tollából ered 57. Leó irodalmi tevékenységénél gyakor­
lati célokat tart szem elolt 53. A velencei könyvnyomásról és dedi- 
kációkról 59—61. Leó érintkezése keresztényekkel 62. Marco Marini 
és ri3 D2D c. héber szótára 63—65. Planiavitius és ¡63,1JJE3 c. the- 
saurasa 65—67 (V. ö. most ZfHB. X, 113—120). Leó nyilatkozatai az 
asszonyokról 68. Leó szegénysége 69. Leó játékszenvedélye 70. A 
játékszenvedély Velencében és máshol 71—72. Két esküformula a 
játék ellen 73. Leó hisz az astrológiábau és alchémiában 73—74. 
Függelék: Mordekhai Modena dicsőítő verse atyja m ini 11̂ 3 c.

héber-olasz szótárára

VII.
Leó viszonya a talmudhoz.

(77-86 . oldal.)

Leó nem irta »A Balga Hangja« c. művet 77. Magén ve-Cinna 78. 
A hamburgi eretnek tényleg létezett 78—89. A velenceiek átka a 
rabbinikus hagyomány megvetői ellen 79—80. A hamburgi ereteknek 
Velencében és más olasz városokban hívei akadtak 80. A l̂p cim 
értelme 81. Leó a hagyományt őszintén védte 82. Bizonyítékok az 
irodalomból, hogy Olaszországban a hagyomány elleni oppozició el 
volt terjedve 82—84. Leó »Riti« c. műve a zsidó rítust nem gúnyolja 
S4—86. Függelék: Velencei hirdetés a talmud ellenzői ellen az 1618-iki

évben 87—88.

VIII.
Velencei rabbik 1550— 1650.

(89-116. oldal.)
1. S. J. K a t z e n e l l e n b o g e n  89—99. Ősei 90. Ifjúkora, 

családja 91. Saul Wahl 92. K. mint rabbi és tanító 92—93. Dönt­
vényei 94. Fellépése de Rossi műve ellen és más Velencén kívül eső 
ügyekben 95. Velencei működése 96. Korrektor, összeköttetés József
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Karóval 97. Kinyomatott műve 97. Paulus Weidnerus kitért orvos 
latin művében Katzenellenbogenhez intézett héber levelét közli 98—99.

2. J á k o b  b e n  Á b r a h á m  B á r u k h  C o e n  99—100. Élete 
és működése. Sírfelirata.

3. A b i g d o r  C i v i d a l  101—102. A Cividal család 101. Élete 
és működése. Rabbinikus véleményei 102.

4. B e n c i o n  C a r f a t i  103—105. A Carfatiak 103. Rabbi 
tevékenysége 104.

5 J e h u d a  L ö b  S a r a v a l  105—106. A Saraval család 105. 
Élete és működése 106.

6. J e h u d a  b e n  M ó z e s  S a l t a r o  da F a n o  107—109. 
Ősei és a Saltaro név 107. Élete 107—108. Általános műveltséggel 
birt. A rovigoi rituális fürdőről külön könyvet és XIII. Gergely pápára 
olasz nyelven dicsőítő verset tett közzé 108—109.

7. S z i m c h a  ( S i m o n é )  L u z z a t t o  109—116. A Luzzatto 
család 109. Születési éve. Első dolgozatai 110. Viszonya Leóhoz 111« 
Működése mint rabbi és tanító. Általános műveltséggel birt 111 — 112. 
Rabbi döntvényei 113. Két olasz munkája 114—115. A karaiták elleni 
vitairatnak és valószinüleg a zsidó rítusokról szóló munkának a szer­
zője 115-116.

IX.

Kultúrtörténeti adalékok.
(117—154. oldal.)

1. A r o v i g o i  r i t u á l i s  f ü r d ő  k ö r ü l i  h a r c  117—126. 
Miért voltak a zsidóknál a középkorban a belső viszályok oly gyako- 
riak és oly hevesek ? 117 — 119. A rovigoi mikvaviszály előzményei 
119. Az igazi ok két testvér viszálykodása. Az ügy 1605-ben a nyil­
vánosság elé kerül 120. A viszályba elegyedett rabbik és a három 
kinvomatott vitairat 121—125. Sámuel Portaleone kéziratos műve a

w

mikvaviszályról 125—126.
2. K e r e s k e d e l e m  és  i p a r  126—138. Választott bíróságok 

126. Carmi-Ottolengo per. A rabbiságok szerepe. A ferrarai bolt­
helyiségek jövedelme körüli viszály 127. A velencei zsidóknak egész 
Európával vannak kereskedelmi összeköttetéseik 128. Könyvkereskedés, 
könyvterjesztés, könyvnyomás, kiadás nagysága, könyvárak 129—130. 
Ügynöki jog 130. Pénz és áruk. Szabóság, földmivelés, állattenyésztés

S  *

131. Ekszerkereskedés, pénzügyietek, iparvállalatok 132. Áruforgalom, 
posta 132—133. Keresztény keltezés 134. Leó a levelekben újságokat 
lát, mint a velenceiek általában e korban 135. Fontosabb hirck. 
Marino Grimani dogé és a zsidók 136. Röpiratok 137.

3. T á r s a d a l m i  h e l y z e t  és m a g á n é l e t  138—146. 
A nemesség és a nép hangulata a zsidók irányában 138. A ghettoba 
való bezárást a zsidók nem tartották bajnak. A zsidók száma és
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anyagi helyzetük 139. Barátságos érintkezés keresztényekkel 140. Zsidó 
színház 140—142. Játékszenvedély. Rablógyilkossági kísérlet 143. 
Foglyok kiváltása és egyéb jótékonyság 143 — 144. Bigamia 144. 
Személynevek. Menachem Azarja Fano tulajdonképi neve Immánuel 
volt 144 — 146.

4. Val l ásos  és k ö z s é g i  é l et  147—151. Tanulmányok 147. 
A talmud megtiltása 147—148. Vallásos parancsolatok elhanyagolása 
148—149. Nemzsidó bor élvezete 149—151. A velencei három község 
és közös tanácsuk 151—152. Avogadori di Comune 152. A velencei 
rabbik eskü alatt szövetkeznek, hogy jogaikat az elöljáróságok túl­
kapásai ellen közösen fogják megvédeni 152—153. A velencei rabbisák 
tekintélye kifelé 153. A munka megszüntetésére való felszólítás a 
szombat beköszöntése előtt. A prédikáció közkedveltsége 154.

A héber szöveg javításához és magyarázatához.
(155-160. oldal.)

Helyesbítések és pótlások.
(161-162. oldal.)

Személynevek.
(163 -166. oldal.)

Tartalom.
(167-170. oldal.)
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