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VIII.

Velencel rabbik 1550—1650.

Azon ferfiak kozul, kikkel Led kozeli vagy tavoli 0ssze-
kottetesben allott, kilonos figyelmet érdemelnek a velencel
rabbik. Ezek reszben elodel, reszben kartarsal voltak és ugyan-
ezert eletrajzaikat kilon fejezetben adjuk. A forrasok néemelyik-
nél felette gyengen folynak, de azért ezek a biografiak
teljesebbek mint azok, amelyek Nepi-Ghirondinal, az olasz
rabbik torténeszeinél és masoknal talalhatok. Persze csupan
teljesebbek, de nem teljesek, mert remélhetd, hogy a tekin-
tetbe jOovO Irodalom ujabb atkutatasanal meég tobb ismeretlen
adat fog felszinre kerilni. A fosulyt ezekre a konkrét adatokra
vetettem és epezért a csekélyebbeket sem vetettem meg. Koltoi
torténelmi képek bizonyara vonzobbak, de nem tanulsagosabbak.

Minddssze csupan heét életrajzot adok, mert azon velencel
rabbikat, kik Leo leveleiben nem emlittetnek, melloztem,
mivelhogy életrajzaik nem tartoznak munkam keretébe. ﬁpl’gy
kKizartam Azarja Figot és masokat, kikrol a héber jegyzetekben
mar sz0 volt. Az e helyen targyalt rabbik nevei kulémb6zo
csoportokban sudrdn talalhatok dontvények, approbaciok eés
hasonlo iratok alatt, de nem tartottam szikségesnek, hogy
ezeket a helyeket minden, egyesn¢l felsorpljam, sem azt, hogy
kalon o6sszeallitsam. \

1

Samuel Jehuda Katzenellenbogenl).

Samuel Jehuda nagyhir( tuddscsalad sarja, amely
Neémetorszagbol szarmazott Olaszorszagba. Deédatyja Jehuda

U lIzsék Chajim Cantarini, meL Tne, Amsterdam 1685, p. 10
(K. 0Oseirol is); Dalian ed. Krengel 35a és 120b; Ghirondi
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1462 utan Mainzbol menekllni volt kenytelen és Paduaban
telepedett le, hol csakhamar rabbi lett és egyidejlleg az ottani,
akkoriban vilaghiri egyetemen bolcséeszeti eloadasokat tartott.
Az egyetem lepcsOhazanak falan még egy emberdlto elott lat-
hatd volt Jehuda képe. Utddja lett fia Abraham (1509), kinek
Hanna nevl leanyat noul vette Meir, ki mint tanuldo a nassaui
Katzenellenbogenbdl jott Paduaba. Midén Abrahdm 1525-ben
meghalt, veje 0rokolte rabbiszéket, melyet 40 even at 1565-ben
bekOvetkezett halalaig birt. A csalad 0se Jehuda Minz (Mainz)
es Meir Padua (mnKDD ['ina), koranak legnagyobb rabbi-
tekintélye, a liatzenellenbogen-csaladnak oly fenyt kbélcsondztek,
melynek sugarai elvilagitottak a Szentfoldre, Német-, Magyar-
Lengyel- és Oroszorszagigl).

Ezt a csaladi dicsoseget Orokolte és gyarapitotta a mi
Jehudank?, Méir fia, ki 1521-ben sziletett Padudban. Elete
Padudban ées Velencében folyt le minden viszontagsag nélkal.
Atyja vezetese alatt tanulmanyozta a talmudot eés mar Kora

DID 11l. 94—96 ; avnn ‘DK 1022 ; First 1. 179 (hianyzik JWH Z");
CB 7047, Mortara 47; Eisenstadt—Wiener D'tPHp DJH, Petersburg
1897—1898, p. 82 k. eés a 'OSI mDt6 fluggeléekben p. 83;
Kahan S., JMQX Spy, Krakau 1903, p. 3 és p. XVII. A nnbin
\yw-ban hianyzik egy Katzenellenbogen S. J. cikk. Ezt csak ugy
magyarazhatjuk meg, hogy Ghirondi ezt a cikket biografiai muvebol
vette ki, midon a non D")>nek bekildte és azutdn nem potolta. A
Lampronti (pniil *ine sub r*bn fol. 25a) emlitette riWP
HIOSWD VB azonos a mi S. J. Katzenellenbogentiinkkel, mert a

27. kiszlév 1573-bol datalt pDB alairasaban pusztan KITP all es
Lampronti 'UStPX-t csupan az okbdl teszi hozza, mert kozvetlentl
utana ugyanabban az tigyben "YIDDH omrK-tol HODDHHt idez

(337). Ghirondi Lampronti idéezete alapjan egy Samuel Jehuda
Askenazi nevd Kkulon velencei rabbit teremtett. Steinschneider mar
kerdi (CB 7047), vajjon Askenazi és Katzenellenbogen nem azonos-e?

A Minz-Padua-Katzenellenbogen csaladréol, melynek tagjali

mai napig elnek, egesz irodalom letezik, a mely a D'tPHp Jiyn utolso

darabjaban 87. lap fel van sorolva. V. 0. még alabb Saul Wahlnal.
2 igy hittak tulajdonképen oOsatyja utan es Led mindig igy

nevezi (lasd az indexet a héber részhez). A Samuel melléknevet

kétsegtelentl valamely sulyos betegség alkalmaval kapta, midon a
kor szokasa szerint a beteg nevét megvaltoztattak.
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Ifjsagaban széles tudasra tett szertl). Egyéb ismereteket
IS szerzett é€s minden bizonynyal mdvelt ember volt, mint
altalaban az olasz talmudistak. De tanulmanyainak ezen
oldalarél nincsenek kdzelebbi adataink. Tanuldtarsai  kozé
tartozik Abtaljon Modena, Led nagybatyja?.

Hazassaga utan is atyja hazaban maradt. Felesege, kirdl
csak a neve ismeretes (Ogla), egy fidval es ket leanynyal
ajandékozta meg. Mindkét leanya Velencében ment férjhezd.
Az egyik Elidhoz, Eliezer Askenazi ismert rabbi és szerz6
ilahoz. Eliezer ugyanis egy Iideig Velencében elt, honnan
Posenbe kertlt mint rabbi és Krakoban mint maganember
halt meg 1586-band). A masodik egy rokon, Joel Askenazi
felesége lettH. Jehuda egyetlen fia Saul Wahl6 wvolt, ki a
monda szerint egy €jszakan at Lengyelorszag Kkiralya volt és
aki a neves és elterjedt Katzenellenbogen nemzetség 0se?).
Jehuda kozelebbrol nem ismeretes rokonsagban volt Maozes
Isserls («"od rabbival es altalaban azt allitjak, hogy fiat, Saul
Wahlt, azért kuldte Lengyelorszagba, hogy az ottani talmud-
Iskolakban kiképezze magat. De ezt az allitast nem fogad-
hatjuk el, ha meggondoljuk, hogy Saul* legalabb 20. éves volt,
midon nagyatyja meghalt, kit a lengyel talmudistak is, mint
Isserls eés masok, a legmagasabb talmudtekintelynek ismertek
el. Valoszinlbb, hogy Saul mint pénzember kertlt Lengyel-
orszagba, minthogy akkortajt a velencei és a lengyel zsidok
elenk, fokéep penzigyr termeszetll Uzleti 0sszekoOttetésben

) Atyja dontvenygyijtemenyének 9. szamaban Baruch Uziel
Mantuabol com p”~-nak nevezi.

2 1. 41, 1 jegyzet. Vajjon Abraham Portaleone tanul6tarsa
volt-e, mint D'tPHp njH 82 allittatik, nagyon kétes, mert Jehuda 21
évvel volt id6sebb Abrahamnal (sziil. 1542-ben, Mortara 5 szerint).

s) IMXK py XVII. lap, 113. szam; Il. 95, 4. j.

Hd OVPHo njn 84; 1. 95, 4. j. Muldve 'n npyo Velencében
| yomatott ki 15S3-ban és tobb kiadast ert.
5 pH 1 .

6 A rola szolo irodalom fel van sorolva Q'tPHp fijn .83. 1
A fémunka Carmoly 9KIP fi*H3-ja. A mondat utoljara Bloch Ph.
vilagitotta meg (Zeitschrift dér historischen Gesellschaft fir die
Provinz Posen IV (1888) 233—255). L. meg héber rész 188. 1 2. ].
D V. 0. pH és MX py ?py 30, 112. szam.

T
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allottak egymassal. Tényleg ugy Méir Padua, mint fia Jehuda
gazdagok voltakl), mely kérilmény a Saul Wahl koré fonddott
mondabol is kicsillamlik : Radziwill herceget, Saul partfogojat,
a padual rabbi segitette ki pénzzavarabol?. Isserls rokona volt
ugyan Katzenellenbogennekd, de sehol sincs arrol szo, hogy
Saul Isserls tanitvanya volt. Mellesleg megjegyezzik, hogy
Saul egy percig sem volt lengyel kiraly, mert ezt a tényt Leo
nem hallgatta volna el a Jehuda fdlott tartott gyaszbeszédében,
hol Sault is felemlitid).

Hogy Jehuda mikor lett velencel rabbi, nem ismeretes,
de biztos, hogy 1546-ban mar a rabbisag tagja volt, még
pedig a legfiatalabby. A velencei koztarsasag forabbija ebben
az 1doben Jehuda atyja, Meéir Padua volt, ki ezt a méltdsagot
elete végeig (1565) megtartotta6). E szerint Jehuda legkorabban
1565-ben lehetett Velencében valosagos forabbiva. A sokféle
rabbiteendok mellett is oly szeleskorl tanitdi mikodest fejtett
ki, mint senki mas az egykorl olasz rabbik kozo6tt. Tanit-
vanyal koze tartoznak Jehuda Fano Kkivételével az Gsszes ve~
lencei rabbik, kiknek életrajzai itt kOvetkeznek, tovabba Ab-
taljon Gonsigli rovigoi rabbi mpd 81b), ki iskolajaban

»miT imD 68b.
2 SIKP nSviJ; Bloch 1 c. 236.

3 rwn n"16. szam (46a Lemberg): na@D” ‘M2 iJin TiyotP nnijfl
ba S-idk nvo Tinos pion *hnp xpinpn; tovabba x-d-ih mntpji
41. szam elején: HKIHBD yx6 yyid pxan trnrn nxiP; az 51. szam
Meéir Padua responzuma. V. 6. még u. 0. 48 veéget.

A ITTimp W 6 68b csupan ez all: 1J3DP {TKywb WK|niTOIVO
ixb 122: vDjn Dyz utjyi; Bloch 1. c. 249.

b) Isserls mar emlitett 51. responzumaban, a mely 1562 utan
irodott (64a, col. a ed. Hanau 1710: VAN ,Yn HTI), de 1546-ban
keletkezett perrol szol. Méir Padua azt beszeli, hogy Jozsef orvost
az 0sszes velencei rabbik elé idézték: VT VID jKop~yt YY1D M

T rm.Y YVID (PAXYliat) MYTIStXDDp YMVD P KM [Zelmelin Levi]
Led szavaibol (11, 12. L, 4. sor) az kovetkeztethetd, hogy Zelmelin
Levi halala utan Jehuda lett Velence elso rabbija. -

0) J. h. 64a, col. a Isserls ugyanabban az igyben 52 végén a
kovetkez6t mondja Méir Paduarol:. . . ¢ PAIDP ]2 [pt Dy PR
nN"ron mrMD hw ydx pion.
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Jehuda képet kiflggesztette, Jakob Heilbronn Paduaban, a
Nachlath Jakob szerzOje (pl. 37. szam) és masokl).

A szo talmudi értelmében Jehudat egesz Olaszorszag
rabbinikus tanitojanak tekinthetjik, mert bonyolult tgyekben
es heves viszalyoknal — régi idokben mindennapi jelensegek
— az egesz orszaghol hozza fordultak, mint elso tekintelyhez-
O volt a mindenki &ltal tisztelt mester, nemcsak allasanal, mint
a leghiresebb kozség feje, hanem meg inkabb széles és mély
talmudtudasanal es aranytiszta jelleménél fogva. Sohasem for-
dultak hozza hidba dontésért, mert koOtelessegérzete nem Is-
mert kenyelmi tekinteteket és igazsagerzete nem tekintett sze-
melyre. Nemcsak Velencében, hanem messzire hatarain tul is

0 volt a beke oszlopa2). Talmudi dolgozatai, melyeknek Ki-
nyomasat tanitvanya, Aser Parenz, 12 valogatott prédikacio-
janak kiadoja, kilatasba helyezte, nem Dbocsattattak ugyan

9 Tobb Rapoportrol jegyzi meg Carmoly nyp OSI D'ElijM 8.
David de Pomis 1587 elejéen (T'W CSIP KB TH nc¥ c. haromnyelvi
szotaranak el0szavaban a velencei kozségrol es kivalo ferfiairdl a ko-

vetkezOt mondja, a mi az itt kovetkez6 biografiak szempontjabol is
felette fontos.

Cno's olaxc t k D'cbtr cbok nstr nstp icabc nbsa ab 'rar c:can
nysia cm baic” <aba 'Pal a'coa a'cy wu yxs 'arcn ina 'cin
*1™ ‘ide cSrm ncmn irni noisn tra crsi ft’ Np nrra® ’33

Jons nnr nTHP Tincs ns ura ~KTIXIND finODD -JKDbap
Se -psb 1an nrbstr mbyci nmen mlyc s by iotr dk Ibbno

ApMac an ’3’E?’13 33 nj?31K D3 midé bstrc ja T>hin ura cm Iaa
an ddt'c 33 D3 ,1331 ptEH3 'ics asnn nsi baicn 0s
Inc"'s DEMN je pn¥’ *oe aiol siim pxpn Cidei mssi 1irys nn iidi
maxc: rnnx mnaircl rnx 3pj?’, tcei th tde asnm ny

nmn ns*itm (baa'va %) prcDI IE nnairc bidei icnrc IIN’XWI| nd
tce ide cnbit Di:sira cnna a'csm ms bmn TH3’3< Tincs nsi
'pPa -ind f-nos p *daa tosi -rns ntra maAw 1j nnow
siuno *np abal ioki wvok noB” can [a |jT|SD i10*71* naal mMOoss
an bya ba pir’ vbo bj» paa™»«31tp min' Tin6. p*n baa 10
pa ¢E rmtryb SalkE ib sia'ir “c pal avn Dpba 'Isis nyuvy risii
ann trinp tra Icyl 'l rps sa ami picl sm ‘e to'ptro iroisnb ipn
nyn ncir' fis mctr pisr nbjn tE 'mp-Q Dni3X 13 3pJ?’ Tincs
pnr> nincs sO ura rbitrcn cm ccyil iroicas ete abi -pirl ab m

.nts mi bon "YnZ' 3fat Tincs
2 V. 0. az utolso jegyzetet eés Nachlath Jakob 22. szam.
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kOzre es nem iIs maradtak meg, deazért responzumaibol és appro-
bacioibol, melyek kinyomott és kéziratos muvekben el vannak
szorva, meg felismerhetjik a kivalo respondenst és talmudistat.

C")sszeéblligtom Itt elOttem ismeretes dontvényeinek listajat,
amely termeszetesen teljességre nem tart szamot. Isserls Mo-
zes responzumgydjtemenyeben a 23, 70 es 127—130 szamok
Jehudatol szarmaznakl) es a 28. szamban is emlittetik. Sala-
mon Luria responzumgydjtemenyeben Jehudaé a 6. és 49.
szam és a Nachlath Jakob nevl gy(jteményben a 14. (1582),
17. (1590), 22. (1591), 35. (1595, asztronomia) szamok, melyek-
hez a 24-iket Is szamithatjuk. A DtPIK jnt c. gy(jtemeny 34.
es 35. szamaban J. megtiltja, hogy torzszulott hullakat belépti
dijért mutogassanak, minthogy minden holtat el kell temetni
(1557). A kinyomottaknal szamosabbak a meg létez0 ki nem
nyomott dontvények és approbaciok, melyeknél azonban ne-
melykor kétes, hogy két helyen feljegyzettek nem azonosak-e ?
A legtbbb most Budapesten van a Magyar Tudomanyos Aka-
démia konyvtaraban, hova a Kaufmann keziratgyujtemenye

keriilt, melynek térzsét a Mortara altal Mantudban gy(ijtott
kéziratok alkotjak. Az imént megjelent Weisz-fele katalogus
responzumoknal és egyebeknél a Katzenellenbogen nevét a
kOvetkezO szamok alatt emliti: 115; 116; 151, 40; 152, 211,
238, 243; 153, 7, 10, 11; 155, 31; 156, 442. Abban a 318
szambol allo responzumgydjtemenyben, melyet Jozsua Fermi
a 16. szazadban iVnconaban allitott 6ssze és a melyet C. G
Montefiore a Revue des etudes juives X kotetében ismertetett,
Ot darab szarmazik Jehudatol, t. 1. a 3, 34., 144.3, 284. és

9 Fdrst Il. 179 azt mondja, hogy Jchuda responzumai »atyjaéi
kdoze (126—130 szamok) vetettek fel«. Vilagos, hogy a n'iBM
Osszetévesztette a HSHKOO DnnD fl'W-val, noha az utdbbi csupan 89
szamot foglal magaban. Meéir Paduatol ered a K'Din mtr-ban a 90.
sz. (V. 0. 89 veget es 28. sz.).

2 Mortara »Notizie etc.« c. alatt (ktlon lenyomat a »Mosé» c.
olasz folyoirat 1882. évf.-bol) tObb keziratot ismertetett. A Katzen-
ellenbogen nevet tobbszor jegyeztem ki, de azt hiszem, hogy az illeto
kéziratok azonosak a Weisz altal kataldgizaltakkal.

3) Jakob Coen és Abigdor Cividal is alairtak. nD (9. sz.) =
Reggio.
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286. szam. Daodntvényeiben a rabbinikus forrasok egyszert er-
telmébdl és a logikal analogiatol vezéreltette magat. Az akkor
korllbelll félszazados szorszalhasogatd modszert, melynek fel-
talalojat atyja személyesen ismerte, de nem kovette, Jehuda
karhoztatta, mirol tanitvanya Abtaljon Consigli értesit ben-

ntnket)).

Minthogy Jehuda altalanosan elismert tekintelylyel birt,
erthetd, hogy Onként vagy felszolitasra Velencén Kivil eso
Ugyekben is felemelte jelent0s szavat. Az Azarja deRossSI
Meor Enajiip-ja elleni harcban 6 volt a vezér; 1574 niszan 4-én
e mU elterjedésenek meggatlasa céljabol 11 velencel rabbi eés
eloljaro tamogatasaval tilalmat bocsatott ki, melyhez sok kdzseg
csatlakozott?d. Jehuda vilagi ismeretekkel — ismeretekrol a
profan szot sohsem volna szabad hasznalni — is birt és egy
izben predikaciojaban a bolcsészekrol és a lélek halhatatlan-
sagarol értekezik (»12 darasa« 7. szam). Vakbuzgé sem volt,
de azt az éles kritikat, melyet az orthodox zsidok koOzott
eloszOr de Rossi gyakorolt a talmud felett nem viselhette el.
Véleménye volt a rovigoi mikvaviszaly tengelye (IX. fe).).
Kiadasunk 10. (12. lap), 40., 66. es 101. szamai egyes esetek
mindennapi rabbinikus gyakorlatdbol. A Carmi-csaladhoz in-
tézett level (102) szinten ide tartozik, mert bizonyara Jehuda
nevében Irodott.

»A sok Kkozsegért valo muakodés«, melyet Led gyasz-
beszedeben kilon kiemel, nem vonatkozik Jehuda személyes
tevékenységere sok koOzsegben, hanem az erintett mukodesre
a tavolbol. De fogondjat természetesen a velencel kozseg
képezte, melynek sokféle terhet vallaira vette. Nemcsak vallasi,
hanem vilagi vezere és tanacsadoja Is volt. Pazarul szorta

) c'D 2. vélemény: a”“mni a”aann ja a®si 0 ima kvup

mpn Kinp soi Sb™it jiIBnnn na b'3 jrpos annnn nn ajntD

«rSa monS tppvvn iiwn *p by anam a”y: jtphS Dianat a>pDBn

.mSpSpV mmjc b ib i a'pvnn k\) anouPBi antin anana Xrhth

2) Kaufmann, Revue des études juives XXXIII. 77—87. A pDB

a 83. lapon le van nyomatva. Jakob Coen, Abigdor Cividal eés Ben-

zion Carfati nincsenek az alairok kozott, 1574-ben tehat nem voltak
meg a rabbisag tagjai.
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06 Samuel Jehuda Katzenellenbogen.

tudasat és vagyonatl) es mindenki szamara volt vigasztalo
vagy oktatd szava. Predikator is volt, de legszebb predikacidja
az volt, melyet hivel elott, kiket egyetemlegesen szivébe zart,
evtizedeken at leelt. A sziv €s elme eme gazdag adomanyai
Jehuda szemeélyében impozans Kkullsovel parosultak, amely
elsO tekintetre elarulta a kivalo ferfiut?

Szép bizonyitek még Jehuda Onzetlen jelleme mellett a
104-dik level, melyben egy neki adott kedvezményt nem
fogad el3.

Jehuda talmudi eértekezeseinek Leo altal a gyaszgyile-
kezet elOtt bejelentett koOzeli kiadasa sohasem jelent meg.
A kéziratok bizonyara a nyomdasz kezeibe kerlltek és épp
ez oknal fogva valamennyien elvesztek, midon a kinyomatas
abban maradt, holott a véleményekbol és dontvényekbol, mint
fent kimutattuk, egy téredék, habar csak csekely, az utokorra
atoroklodaott.

Jehuda talmudtudomanya azert meg van 0Orokitve Mai-
monides Misné-Tora kiadasaban, melyet atyjaval egydtt ren-

* Pestisjarvany idején a szabadban tartott beszedet (Zalman
Coen mantuai tudosrol) és beszede végén jelentékeny 0sszeget ajan-
lott fel a szegények szamara. (Predikaciogydjteményenek 11. szama.)

2) Le0 gyaszbeszédeben (68 b) azt mondja, hogy Jehuda patriarcha
mind heéet tulajdonsaga Jehuda Katzenellenbogenben is egyutt volt:
nxa xma a'pi™xn tm nxiaa inxnal min n\n “a jnr imoal iynn bi
byt ">mi .... ni Kin In lyaaa nalx n\n wo  Inx-1 xStr 'a b?
Inaa xtra wx toiaai cna-in vnaffa TDnxn [xan msn m”™npa w a rwyi
ptrnpiptd”™n”i -inni iid-k mxmna a*ar nos nn bnpn bs xtpb aman
... axXw maian Sa a nvmtKi nnchm niay i riP'TI
la-1a \n laan ma gk ”“a aan gaal am Wiy B pX ne a npijjn
KPi ni*™iani nim na bVia mx'pai niaann “Manya *x mim n
nina ik trinn ik me*® nrxa apn voaSa "“n wk lay abilya anx nan
'3 nay maa 'aa™ px 'aax "a Inni latr ‘laal .... Sapan na *aa
ma naann .anx bs ay nanna na mnan k\j vy may pptr xSI ma xS
Na 'a a: pxa neyl @a ano m\n myaa mnx ja anax k" ik x*
rnirmi vnya nm xb mna anxata -nn nt?x rniatra Ixnm inaan
nnn nasa ...... naaa pXx nibxtr nikaip n naaal niaanian
awnp a’rmam amn aa atr :x a™a maaa jn nn maa *a irni:} mpiS
Wry naaS nmxaS Nmp a”y nny jan mx a”a Afent (92, 4)
mar idezett hely Jehuda fiardl, Saul Wahl-r6l, nnn na*ra elott All.

3 Fent 35. 1
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dezett (Velence 1550—1551) es Jakob ben Aser Turjanak
Jozsef Karo Beth Joszéfjaval valo kiadasabanl). Karo Jehudat
felette nagyra becstlte, ugy hogy nehany sajat muivének
kéziratait neki kuldte, melyek azonban az Oket hoz0 hajo
egyéb javaival kalozok kezeibe estek. Egy levelben Karo
mas muveket Is iger nekid. Jehuda, mint sok mas korabeli
tudds, konyvkereskedessel is foglalkozik. Egy izben Mozes
Isserlsnek Alfasi sabionettai kiadasabol oOtven példanyt ajanl
fel. Az elobb emlitett ket kiadas szintén Gzleti vallalkozasnak
tekintendo. Midon ugyanabban az evben a Misne-Torat Velen-
ceben mas is kinyomatta, a lengyel rabbik az () kiadas ellen
anathemat bocsatottak Ki.

Az egyetlen mu, mely Jehudatol ki van nyomva, a mar
tobbsz6r emlitett prédikaciogydjtemény, melyet tanitvanya
Aser Parenz adott kid. Niszim Gerundi prédikaciogydjtemé-
nyének mintajara tizenket beszedet tartalmaz és meg Jehuda
eleteben kertlt ki sajto aldl (Velence, 1594). Masodsor Lem-
bergben lett kinyomatva (1798) és harmadszor Varsoban (1875)
némileg megvaltozott cimmeld4. A kiado kivalasztott negy
szombati prédikaciot (1, 2, 8, 9), hat emlekbeszedet (Juda
Muscato 5, lzsak Foa 5, Mozes Isseris 6, Jozsef Kard 10r
Zalman Katz Mantuabol 11, nevtelen tudos ifju 12) és ket
UdvOzlObeszédeth. Tulajdonképen nem  beszédek, hanem
csupan kivonatok, melyeket Jehuda maga készitett ugyan, de
azert a szerzO szonoki kepessegeirol nem adnak tiszta kepet.
ElOtérben biblial és talmudi értelmezések allanak ugyan, de
azert a szonok sokat bolcselkedik, a mi mind Jehudara, mind
pedig az akkori velencei kdzsegre jellemz0. Nemcsak a zsido
vallasbdlcsészeket idezgeti, hanem a bdlcsészekrol altalaban
IS beszel.

b CB 9191.

D rwn 56 a (Emlékbeszéd Karo Jozsef felett).

J Iin: ma> TIOOr ytiod wnn rwno rwn wy DW
mnxo ppp \m:b\<sp Sttko ttim i6p JNW n-np

PT6 rrotri n:w
4d nm pro i*hd rinS D'irm itry nw .
5 Chabercimet ad Samuel Gerassininek (4) és Nehemia Sa-
ravalnak (7).
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Paulus Weidnerus kikeresztelkedett zsidd orvos »Loca
praecipua lideli Ghristianae collecta et explicata nunc autem
recognita et multis accessionibus locupletata« (Wien 1562)
cimd muivében elorebocsajt egy »Epistola exhortatoria (prae-
sertim, ad doctissimum virum Rabbi Jehudam Venetijs habi-
tantem) scripta etc«, melyet minden zsidd magahoz intezettnek
teknitsen. Az ezutan kovetkezO héber level oly cimmel kez-
dodik, mely csakis a mi Jehudankra illikl) es nem ketelkedem
abban, hogy Weidnerus tényleg Ot tartotta szem elott. A
bevezetésben megjegyzi, hogy a zsidok rossz szemmel néznek
rea, ambator 0 népehez mindig vonzodott es sok zsidon se-
gitett. A német-rabbinikus stilusban tartott level folyaman,
amely egyébkéep nyelvileg hibas és targyilag egeszen (res,
Jehudat sdrdn aposztrofalja jwoti cimmel es felszoélitja, hogy
foglalkozzék a mar megjelent messias kérdésével. Veégul W.
azt remeli, hogy Jehuda Istenhez fog fohaszkodni, hogy vegye
el tole koszivet es adjon helyébe husszivet, hogy az igazsagot
megismerhesse. Tovabba azt remeli W., hogy Jehuda az 0
emuvet tanulmanyozni fogja?.

A héber levél utan, melynek tartalma egy szikebb ha-
sabban keresztény olvasok szamara atalakitva latinal kivona-
toltatik, »a jambor olvaso«-hoz intézett el0osz0 kovetkezik,
melyben Weidner mindenekelOtt bocsanatot ker az el0z0 »he-
ber« miatt. Ez a zsidokhoz van intéezve es fokepp azt a le-
velet tartalmazza, melyet az imént Juda, Velence tudos rabbi-
jahoz intezettd. A zsidok atterese miatt ellenségel, de azért

) nroo mpK nwnn Mb mm nissn gt re wk w'tsh
‘W W : [0Ipo dk -dd6 >m jatr -nnsn fmn kh dw mipn
mm t-iho *op:n

2 'jeddbw vas rim (!) nec nipTIn'S6'tf mipn A XD
nalita noXKjrSa by 'zb bm nruki pr iwi nmD n pinvhb trnm
.m-ucn nnn \wh rrs'D Str nnn trm djm prim  spsts
D non? On jtdc nmyS nmnntrm M™%« nrmon nm
.m\m nbm yanan nm mnxi nmen kh U"vbh tvdp oye
echann tyx nyil"'1'ma amy "djP 'jvbDS

A level typografiai szempontbol is érdekes.

3 ac imprimis Epistolam quandam, quam recens seripsi ad
doctissimum virum Rabbi Judam Venetijs agentem, qua In superiore
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megteéritene Oket. Ez kulondsen a tudds rabbi Juda segitségé-
vel tortenhetne, kivel régi baratsagban él és kinek kdnyvenek
példanyaival egy levelet kildott Velencébe. Remeli, hogy Juda
az 0 konyvet olvasni fogja és masoktdl sem fogja megvonnil)
Barhogy gondolkozunk Weidner allitasairol, mindenesetre Juda
messzeterjedd hirerol tesznek tanusagot.

Jehuda 1597. niszan 6-an halt meg Velencében es Pa-
duaban lett eltemetve. Sirjanal mai napig imadkoznak. Sirfel-
irata megjelent Kochbé Jiczchak XV. 15, Keneszeth Jiszrael
(Rabinowitz) Ill. 11. szam. Felesége Ogla (Abigajil) meghalt
1594-ben. Sirfelirata kinyomatott egy kezemben levo sirfelirat-
gyUjteményben, de ez 1d0 szerint nem allapithatom meg a
konyv szerzojet.

2.

Jakob ben Abraham Barukh Coen2.

Jakob Coen, ki nem tévesztendd oOssze Jakob ben Abra-
ham Salomo Coennel, ki kortarsa volt és szinten Velencében

eltd, 1589-ben S. J. Katzenellenbogen négytagu rabbikollégiu-
maban a masodik helyet foglalta el, ki harom kartarsaval el-

lentétben a rovigoil flrdot ritualis szempontbdl tilosnak tar-

tottad). Fiai bizonyara nem voltak, mert Led gyaszbeszédében

%
proxima aeditione coactus fdi, pretermittere, Characteru Hebraicorum

Inopia, quoniam magna difficultate vix pauculi, tune parabatur, propter
temporis angustiam.

J Porrd ea ratione ac via me id commodissime, quod volui
consequuturum putaul, si  videlicet ad doctissimt eruditione ac
sapientia praestantissimii virum Rabbi Judam, quam pauldé ante dixi
Epistolam vna cum meis Exemplaribus Venetias mitterem, cum quo
vetus mihi intercessit familiaritas consuetudoq. Itag. fretus illius
prudentia, humanitate et candore singulari, confido literas meas, non
parui ponderis apud eum futuras esse, vt quantumuis alioqui a Chris-
tiana nostra Religione abhorreat, libellum tamen meum, In meam
gratiam euoluat ipse, et alijs quog. legendam communicet exhibeatq.

2) Jegyzetek rola Nepi-Ghirondi 173. lap, 73. szam; Mortara 14,
hol »sec. 17« sec. 16-ra javitando.

3) Mortara 1 c.

4 ITipD (Ven.1607) p. 7a: ntHHB PHW D+ 'HD
Sktpx -1HPZK Tincs -iNNZm 2x apsp yttos
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100 Jakob ben Abraham Barukh Coen.
/

csupan novere fiait emliti, a tekintelyes Calimani testvéreketl}

Leo jellemzése szerint Jakob jotekony, szereny és nagytudo-

manyu feérfid volt. Moisé Gerassini és David Luzzatto tarsasa- .
gaban 1578—1583 években egy Porto gruaroban megvasar-

landd zsidd temetO lgyeben targyalasokat folytatottd. A rabbi-

sagra, ugy latszik, csak akkor adta magat, midon vagyonat

elvesztetted. David de Pomis Ot is emliti a Gzemach David

eloszavaban es Samuel Aboab "«Dtr nan c. responzumgydjte-,
menyeben a 2. szam egyik véeleményet tartalmazza. Sok tanit-

vanya volt es szamos dontvényt adott (Midbar Jehuda). Meg-

halt 1596 sebat 12-én péntek délutan, talan 60 éves koraban.

Sirfelirata, melyet Le0 készitett es Divanjaba bekebelezett

(191. sz.), a velencel régi temetOben meég jokarban megmaradt

sirkbvén konnyen olvashatd, honnan 1905 december 31-én

lemasoltam. igy hangzik:

rmnjun mneica maa tf’K ba bvti bv
m )b nna apr nar yaitr wm roy
trarn awa nain “~«ntm bi nse nan
tyaT m ns no dk b*n nbu a«a nvb)
rrtrin\ djbi min trana mmcaa «nrt
P’dj “yal rcn nnyn “a p*o min
pa Kim trinp nmyr6 piaca nmo
rmpaa nMiol nap p*ac *ay bzb nona

la ov ntyy oar “atra jnatrn anya ivs: e
Dtrr iaa “iptr natr imn ik ntyn

apy™ rnnaa pann o”trn oann
ema™n part "pna onna« roaa

pa wn anntr im noxnj Tan rn: snox p” ja mnaai 'V'hv
amya oODn. *0 kintr Van ra ann mnp ~» n”o ‘3l .. ¢bbs c-aon
I Kon Katzenellenbogend. negyedik prédikaciéja végén azt mondja,
hogy a chabercim megadasa Gerassininek Jakobot (apy'l Ynnaa *17K1)
vagy Cividalt illette volna meg, minthogy 0k G. tanitoi voltak.
9 mim nana p. 6ib: rom nana® iynn nit *7aa innattfaa onra
dyik dt:k oYa i“np nptn dkh tik® onan D'ja imnK ”“a i:dk
«t A eOWNN
J Schiavi, Nuova Antologia, vol. XLVII. 497 ; heber rész 72.
Jd mim nana 62a: ytk nna jn anti Ppaa pna pc m:pa nirx
KM nnx D'an anana Kaa iIny:a fan. Talan erre a kortlményre céloz
sirfeliratanak ezen Kkitétele : pnw *?yai.
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3.

Abigdor Cividall).

A Cividal csalad ezidotajt sok tagot szamlalt. Rafael
Cividal, Abigdor 0Ocscse, 1573 december 11-én lett rabbino
maggiore és Mantuaban élt?2. Jehuda Muscato »Kol Jehuda«
nevl Kuzarikommentarjat (Velence 1590) az el0sz6 szerint a
ket Cividal testver és Leb Saraval kivansagara irta. Egy Is-
meretlen szerz0 mulvét Rafaelnek ajanlotta, de ez a md valo-
szinuleg soha sem lett kinyomatvad. 1600 koral ket fivéer vagyon-
felosztasa Ugyében dontottd), a mi talan alapui szolgalt ama
pamflétnek, mely ellen a testvére, Abigdor, altal vezetett
velencel rabbisag erelyesen fellepett5.

Mordechai ben Simson Cividal meghalt Velencében
1602-ben6). Mozes Cividal 1zsak GersonjChakham veje volt?). Hogy
ez a két Cividal Abigdorhoz milyen rokonsagi viszonyban allt,
nem ismeretes. A. fia Abraham jomodi ember voltd, mint vald-
szinlleg az egesz csalad. Jozsef Morfeira Abigdor unokadcscse
volt9. A csalad nemcsak nagyszamu volt, hanem felette tekin-
télyes is és altalanosan tisztelt feje Abigdor volt, a mit de
Pomis a tObbszor emlitett eloszoban kiemell0).

Abigdor életfolyasarol csak keveset tudunk. S. J. Katzen-
ellenbogen tanitvanya volt, kit mély tisztelettel vett kordl.
1580-ban mar a rabbisag tagja volt, mert ebben az évben
Katzenellenbogen utan & is alair egy Itéletet, melyet a ferrarai

0 Nepi-Ghirondi 17. lap, 34. sz.; CB 4167; OCh 15; Furst Il
554; Mortara 13.

2 Mortara 1. h.
5 1I. 110. sz.
' 4 np”™n by poe Ven. isoo.
5 1. 210-214.
0 Led Divanja 101. sz. VD helyett olvasandoé

7) Ugyanott 351. Moézes felesege mh. 1622-ben.
9 Il. 161. Abraham felesége Voglen mh. 1615 elul 19-cn és

fia Simson 1616 tisri 7-én (Divan 259 és 260 = 8 163 és 164).
Rachel C. 118.

9 IlI. 115.
*3y Lasd fent 93, 1
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rabbisag egy Ordkdsodesi tgyben hozottl). Negy evvel kesobb
neve egy hozzajarulas alatt szinten a masodik helyen all2).
egy harmadik hozzajarulas alatt pedig harmadik helyen, mert
elotte Katzenellenbogen es Coen alairasal talalhatok3d. Midon
1597-ben tanitoja meghalt. C. lett Velence els6 rabbija. A ro-
vigoli fardo Ugyeben kozzétett dontvenygyujteményben az 0
dontvénye elsé helyen all4). Ot responzumat tanitvanya Jakob
Heiloronn nyomatta ki Nachlath Jakob c¢. milvében (Padua
1628), melyek kozul az egyik 1590-ben kelt (24, 27, 30, 34
es 38 sz.). Egy responzum talalhatd Keneszeth Hagedola 468
es alairasa nem ritkan approbaciok es mas irasok alatt. A
szent fold szegenyei korul nagy erdemeket szerzettH. Beke-
szeretd ferfiu volt, minek egyik tanusaga bekitdo fellépése az
Archevolti-Luria viszalyban6. Leo jellemzése szerint elesesz(l
talmudista volt, kinek helyeslo alairasat sokan kivantak, to-
vabba Ugyes szonok és faradhatatlan tanito?). G 5362 ches-
van 18-an (1601 06szén) halt meg és Paduaban lett eltemetve.
Sirkovére a Leo altal keszitett es Midbar Jehuda 77b kinyom-
tatott feliratot vestéek be8. Jakob Heilbronn tanitoja halalara
zsido-német gyaszdalt koltott9.

9 Mosé VI. (1883) 263, 10. sz. Lasd most Weisz, Katalog 152.
sz., 238. darab.

2 1 h. 264, 23. A harmadik Bencion ben Rafael Carfati.
J L. h 22. sz

A man”™D irstP6 Ven. 1606.

5 Lasd alabb 106, 5.

9 Il. 162-166.

) Gyaszbeszéd Midbar Jehuda 76a. Ezekben a szavakban
D'pcsi DiBEIDp D™nro.Dilin n\n a nMDp sz tanitvanya lzsak ben Jakob
Imagydjteményére celoz (CB 2467a, 4167, 5358 sz.).

8) A sirfelirat Led Divanjanak 102. szamaban Is megvan. Az
elhalalozas éve ,TD JTXP = 362 = 1601.

9 CB 5538, 1
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4.

Bencion Carfatil).

A Franciaorszagbol szarmazo zsidok nevik utan a Carfati
szot tettek? és azért nehéz megallapitani, hogy a sok Carfati
kozil melyek tartoztak egy csaladhoz. Velencében magaban
1588-ban elt egy Carfati, a ki a selyemszovés terén valamit
feltalalt, «és egy masik 1660 kortl3. Bencion kortarsa volt
meg ket hasonnevl Carfati, kik kozll az egyik orvos volt és
néhany nappal a mi Bencionunk el0tt halt megd), egy
harmadikat pedig Elianak hittak5. Hogy ezek a mi Bencio-
nunkkal rokonsagban allottak-e, nem ismeretes6). B. csaladi
viszonyairél majdnem semmit sem tudunk. Feltind, hogy
alairasaban atyjat, kit Bafaelnek hittak, nem nevezi — csupan

egyszer olvastam — es hogy ez B. sirfelirataban is hianyzik?).

0 Nepi-Ohirondi 55. lap, 9. szam; Michael, D'Tin 614,
Soave, Corriere 1876. evf. 9. L; Berliner, mnS 13 (16 és kov. 1).
2 Zunz, Zur Gesch. 531; Berliner Gesch. II. 97. 1500-ban

Roma 11 zsinagdgaja kozul az egyik D'WiX DDJ2 volt (Vogelstein-
Rieger Il. 132).

3 Schiavi, Nuova Antoldgia XXVIII. 504. kov.

4 Soave 1 cv; &b p. 17 Y

5 Led Divanja 127. szam.

60 VII. Kelemen 1530. nov. 13-an lzsak C.-nak megadja a jogot,
hogy az orvosi gyakorlatot szabadon folytathassa (Stern, Urkundliche
Beitrage 74. szam). Regi és Uj Carfatik emlittetnek REJ XXIX. 145;
XXX. 52-64 (1383); Hebr. Bibliographie XV. 93; XVI 131 ; MS 42,
466; 49, 58 (Abr. Wallich DWBIX JlinwDD). A Wallich csalad Olasz-
vagy Franciaorszagbol szarmazott (Lowenstein 1 c.).

) A sirfeliratot Led Kkészitette és k*? 13. szam alatt ki van
nyomatva. Az utolséelotti sor emez értelmetlen mondatat 0K
HOIK a velencei régi zsidotemetGben még jo allapotban megmaradt
sirk0O utan pntpS-ra javitom, A Nepi-Ghirondi 354 (nem 254, mint
Steinschneidernél, Geschichtsliteratur 207 b 8) emlitett Salomon Eliezer
Ghirondi ben Bencion Carfati Paduaban és Citadellaban (XVII. sz.)
mas csaladbol szarmazott, mert ez M. S. Ghirondi 0se volt, ki mi-
vében a mi Bencionunkrol néhany jegyzetet ad, de nem mondja, hogy
ez is Osei kOzzé tartozik. — B. atyja neve el6fordul a 102.1. 2. j. idézett
alairasban.
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Jobban vagyunk tajékozva, habar nem tokeletesen, B.
rabbinikus muakddeserol. Nem tudjuk ugyan, hogy mely évben
lett rabbiva, de bizonyos, hogy 1589-ben mar a rabbisag
tagja volt, habar a legfiatalabb. O volt ugyanis az, ki Jehuda
Katzenellenbogen megbizasabol a rovigoi ritualis flrdorol az
els6 vélemeényt kidolgoztal), melyre a késobb kitdrt viszalyban
oly strln hivatkoztak. B. ebben a majdnem egy evtizedig
tartd, nagy tlzzel vivott harcban, az egyik part vezérletet
mindvegig megtartottad. A végleges dontesben, mely a
»Masbith Milchamoth« végen olvashatd, az 6 neve all a
tizenegy alairas élén.

Abigdor Cividal halala utan (1601), B. lett Velence elso
rabbija, amint Led 1605-ben nevezid. Kalonymos Belgrado
orvosd) 1591-ben tanhazat alapitott, melynek élére Benciont
allitotta. A tagokhoz tartozott Led is, Kkire a predikalast
biztak5. Bencion nagy tiszteletben részesllt es talmudtudasat
altalanosan elismerték. O korrigalta 1zsak Gersonnal, sok miui
ismert korrektoraval egyitt Aser ben Jechiel responzumaito).
Alairasaval sokszor talalkozunk rabbinikus vélemenyek alatt,
hozzajarulasanak jeletl?, éppigy a velencel rabbisagnak az

D) bx'W' mp6 6b lent: V'O ptn YT103 HT injn
rurm p"pn N\ p™r Yviaa pxan bx m-nan n\n dDDr>ann a”*ntr
Cf. ib. 21 a, 28. szam. Aminthogy rabbikollegiumhoz csupan harom tag
szlikséges, Le0 helyesen irhatta (pn” 1PD sub. Q™ 55a): ‘60 ~YSI|
ntr '8 pamnai p~Avna a”“nan o6nixan nWhw '0Y.n

xnina \mnN aainai my WWw. itop fjnn

2 Ket els0 veleménye ebben a kellemetlen UGgyben ki van
nyomtatva CD *00 (Ven. 1608) 7 kdvv. es mashol, két utolso vele-
ménye pedig rPItPB (Ven. 1606) 4 Kkov.

3 Il. 167. B.-hez van még intézve a 92. és 162. szam.
4) Ct. Il. 138, 2. j.

5) mlJY is™ia 4a. Ebben a muben vannak 0sszegyljtve Led besze-
dei, melyeket 1601-ig a nevezett béeth hamidrasban és egyebitt tartott.

6 YYica nbwn 'anm 'riziv jréc jn yytib pjon man trién?P? mtr
ptTY1 pnaf (Ven. 1608).

7 'mxb) anna rmtpn 125. szam; ubn npjn mM™? rvw (Ven. 1632),

12 és 27; na™MP nnjin Oifenbach 1718 (Libowitznal 96). Cf.
Cividal alatt.
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Bencion Cartati.

/
utannyomast tiltd hatarozatai alattl. B. 1610, niszan 4-én
halt meg.

Jehuda Lob Saraval?.

Jehuda Saraval hires tudoscsalad 6se, mély mai napig
letezik8). Mind a csaladrol, mind Jehudardl nagy dicsoitéessel
emlékezik meg de Pomis t6bbszor emlitett eloszavaban. Jehuda
Katzenellenbogen, kinek tanitvanya volt és kinek rabbikollé-
giumahoz tartozott, megtiszteld6 cimmel nevezi abban a beszéd-
ben, melyet az akkori szokas szerint tartott, midon Nehemia
|Saravalnak, Jehuda fidnak, a chabercimet adta.d Nehemia
azonos azzal a Graziadio di Leone da Saraval fiatal
emberrel, ki egy meg meglevo hivatalos okmany szerint. 1589-ben
a »madonna Bellak-t noul vette és vele egyéb ajandekokon
kivil 4000 aranyat kapott hozomanyulH. J. Saraval egy masik
fia Abraham volt, ki Velencében 1517-ben egy liturgiakonyvet
nyomatott, amely tobb kiadast ért'). Nehemia, ki 1049-ben
halt meg és kinek halalat Mozes Zacuto egy elegiaban siratta

9 laaani npan 'd Ven. 1602; at&nan nany Ven. 1603; navo anl
Ven. 1606 (kovetkezik Skuid 37 és piria pn5P). A kolophon szerint
az utobbi terjedelmes md, melyet 1604-ben kezdtek nyomni, 1606
szivan 26-an penteken fejeztetett be. Benjacob SI62 Farst helyes
adatat tévesen javitotta.

*) Cantarini, pW 1na, Amsterdam 1685, p. 10b; Bellin BP
Ubwn ed. Krengel (Podgorze 1905), p. 124, 11. sz.; Nepi-Ghirondi
p. 218—220, 2.; OCh. 1024. sz.; Mortara 59 ; N34 JIDID
enPHp njH-ban p. 64, 42. sz.

) Steinschneider Hebr. Bibliographie XXL 74 azt igerte,

hogy errol a 300 éves csaladrol meég szoélni fog.
4) mtnn QW (Vven. 1594), 7. beszéd: .Tan: Ynn nnan*?

Axina* A végén ezt mondja: bbm plib*a n*n jni ‘idi © ana ipki
11p Skiiib 3™ Tina
5 Schiavi, Nuova Antologia, Vol. XLVII. 501. Graziadio Tan:

forditasa (L meg Hebr. Bibi. XVIII. 135). A nostlés évébol kovet-
keztethetd, hogy Nehemia 1580 korul szlletett. A tobbi Saravalnal a

szuletési ev ismeretlen.
S nHDJID Benjacob ¢ 1749; OCh. 116; obm OTin aV

200, 9. sz
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megl), Led kartarsa, fia Salomo Chai pedig, atyja utdda a
rabbiszeken, Led tanitvanya volt?. J. harmadik fia Salamon volt,
ki 1606., és negyedik fia Jakob volt, ki 1614. évben halt meg3.
Jehuda Saraval tehetd0s ember volt, mint valamennyi ve-
lencei rabbi ez id0 tajban Leo kiveételével, és ketsegtelen, hogy
ezen minosegében volt tagja ama 20 tagot szamlalo tanacsnak,
amely a velencel zsidokozseg elén allottd)..; A szent foldnek
szant 06sszes adomanyok gyujtohelye Velence volt es Jehuda
volt a penztarosH. Egyéb jotékonysagi dgyekben is dontod
szava volte. Kulso életerol : jegyebet nem tudunk. Elismert
rabbitekintély volt, ilyennek nevezi Mordechai Jafe?), ki tobb
evig tanuit Velencében és onnan ismerte. A tbbbszor emlitett
mikva-tgyben velencei kartarsal megengedo allaspontjan allt8p
Minthogy véleménye a Cividal es Carfati velemenye utan allit-
tatik, egesz bizonyos, hogy csak Carfati halala utan lett
Velence elsO rabbijava. 1617-ben halt meg és vegrendelete
szerint Paduaban lett eltemetve. Philoxen Luzzatto megtalalta
Saravalnak az 0 maga altal készitett sirfelirattal ellatott sir-
kovet S. J. Katzenellenbogen sirkove mellettQ. Talmudtudo-
manyanak tanui rank maradt véleményei és approbacioill).

D) vb 15. lap.

2 Il. 170, 3. jegyzet. Egy px*6 okmanyt 1680-bol Samuel
Aboab és Salomo Chai Irtak ald (Ms. Alliance 110, A). 1640 kordl
Salamon Krakoval Uzleti 6sszekdttetéesben allott (1. 179).

39 X 10 és 11

4 Lasd afent 104, 1 idézett helyet.

5 Il. 105. Lasd az Alsech eloszavat pentateuchuskommentar-
jahoz, hol a Cividal, Bencion eés Saraval intézkedése a palesztinali
ado Ugyeben kozoltetik, és a Chaluka torténetét altalaban Luncz »Jeru-
salem« c. folyoirataban, a mi korszakunkrol VII. 187 koévv. 1625-ben az
adakozasok korul buzgolkodnak Led, S. Luzzatto, N. Saraval eés
Velence akkori mas harom rabbija (u. o. 190, 3).

e) 1. 157.
7) Eben Haezer végen.
9) mntrfc 5b és btn\V' ropé.

9 Lenyomatva Nepi-Ghirondi 218.
100 Emlittetnek az ezen biogréafia elsO jegyzetében nevezett md-
vekben. Hozzatehetjuk még anMK jni (Husiatyn 1902) 5a és ms.

Kaufmann 155. szam, 90. darab (Weisz 55. lap). A Nachlath Jakobban
Saravaltol ered a 9., 10., 41, 43. és 45. sz.
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C.
Jehuda ben Mozes Saltaro da Fanol).

Jehuda, tudas es gazdagsag altal kivald 0sOk sarjadeka,
1550 koral szuletett Fanéban, hol csaladja régi 1dok ota
lakott. A, Saltaro nevet nagyatyjatol vette fel, ki, midon a
francia sereg kirabolta, Fanobol a koOzeli Sahara kis helységbe
koltozkodott, mig fia, Jehudank atyja, tovabbra is Fanoban
maradt. Mindezt Jehuda maga beszeli el azon alkalombdl,
midon Bencion Garfati a rovigoi ritualis furdo koruli vita
hevében a Saltaro névre, ismert mintak utan (Szaadja stb.),
kegyetlen szojatékot eresztet meg.2 J. Le0 nagybatyjanak,
Abtaljon Modenanak3 leanyat vette noul és ebbdl kifolyolag
Le0 a M3. szamban rokonanak nevezi.

J. Saltaro jelentékeny talmudtudds volt, kinek a nagy-
tekintelyld Menachem Azarja Fano adja a legmagasabb cimet,
nevezvén Ot gaonnak.4) Hogy J.-nek kik voltak tanitol, nem
tudjuk. Fiatal koraban sokat érintkezett Ill. Azriel Trabot lo-
val es ennek Jechiel nevld fiaval, kiknek kedveltje volt eés
nagytudomany U apoésaval, Abtaljon Modenaval. Egesz életében
tanhazat tartott fenn, egymasutan a koOvetkezO varosokban:
Pesaro-, Ferrara- (1586— 1596), Velence-(1596—1606 utanig)
es Padua-ban. Gazdag ember volt és busasan tamogatott tudo-

* Wolf 1Il. 762; Nepi-Ghirondi 179 és 193 (nem 190 mint

CB-ben idéztetik); Farst I 229; 6~m IlIx 1025 ; CB
5770; Mortara 21; Steinschneider MS 43, 33.

2 bXW' mpo 9a:.

‘bb: *n iibp*? psroiD pnr 'mb nton tdi dta

'‘bbw mijrtp viends jn 'bk 'na mgxr cnvon m pi s bw 'm

? SpF? -jivdh -pss "ibh  bo dtbisch AN npnoién utdb
idnriSWND  y?%dD napain pivdkd tv p dpi ijkbd & XD jn d'di
YX) “Bkbb *ni Dan \o furata pn,nn Snipch pan yuai nan

>MPTIP *21mM kdidito Cipd dp wud™xd
Sahara tehat a Pesaro-Urbino tartomany Pesaro Kertletében
Fano mellett fekvo helység és nem Saltrio (Como tartomany), mint
Mortara 21, n. 3 kerdezi.
3 1L p. 41, n. 1
4 "pbxn bx 1™rob iijha nbyp Ib ijnakKP p*an 'bV joiui
(4'a1rjop-mpo 'Fp nioinn by yyy xbv yt ~smp? tdd
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sokat. A velencel kormanynal a »tudomanyok folytan« nagy
kegyben allott és befolyasat szamos Izben érvényesitette a
nitsorsosait fenyegeto veszelyek elharitasara. Velencében ket
nelyen Is tanitott és az olasz kbzség tagja volt, a mely, mint
a szefard és keleti kozseg, tekintélyre nezve a vezerlo német
kdzség mdgott allott.])

Mindezeket az adatokat maganak Fanonak kdszonjuk.
De ezeket nem dicsekvesbol kozli, hanem a vezérlete alatt
folyt nagy mikva-harcban keményen megtamadott becstletének
vedelmezésében. Adatainak hitelessége ezen koértlmények mel-
lett minden ketség felett all, mert killonben hogy merészkedett
volna ezeket kozreadni oly miben, melyben az 6sszes velencel
rabbik és nagyszamu hiveik ellen a leghevesebben polemizalt,
A miU cime mp0 (Velence 1607) és az ugyanezen (gy-
ben megjelent két konyvvel ellentétben nem gydjtoirat, hanem
kizarolag Fano mive. A munka Kkissé haragos ugyan, de szep
stilusban van irva és éles elmérol, valamint nagy tudasrol tesz
tanusagot. Fano tudasa vilagi ismereteket is felolelt. Led »az
Osszes ismeretek gydjtdje«? cimmel tiszteli meg és emlitett

0 A ™tP 11p5, egyébkép is érdekes helyei, melyekbél eze-
ket az adatokat vesszuk, igy hangzanak:
iKa "2 0" o nnx 'Ix 16n nXttA ann 'adr ¢’dr ntry nw
'Sfaibol npiiti Dniix nooan MIN0I 'aX ioxéxid'x PP ijn ’oadl 'nm'a
‘X ntnyi meann liaya bav ma”™0 'ax anpi mama 'in 'ox min
naiiaa axi .+. + kik NX'X31’oal iDaaal o Xtrp 'Xi ¢ . . + nOsSM Ton
1 'Tiltani D,a0xn’ *n yoal nir Dicatnxa mx tpontr ('nsiot p’it p) xoiaS
'6n idin aépxa X? 2 ..., nx?2 iaé no ,*66n naaa c”Ziyam
‘axi loon nola™a ’ca al nnatraal fpaa a’naix jnoa ’'aXx 2 gx . . . .
“iZ22 nta ’23x Sdio j6 n’T32rx no,i2 nn\i (8b—9a). A Neth. Trabotto
elleni polémiaban 78a ez all : ,T2 llpxi X1’2 "3 t0ID2 D121 HtDna
yyy 'I'y '2 & ayl onay 'na’m nyl’ nnxi jn *polap oit In”tc3
'N"try nottn no2 txa 'nin cipo iixd’d I'ya mona 1jnma ir xS IxL
NKI mxi’'aal 11xa’Da wainal 'n"aa na'tf’ 'main nTO D20 'mo naa
Ojnan ni'ixn 'noa xotrPpi Xiwn avox ISy prat xop "2 nv
*¥Xity 10,1122 Vmi 21,1 D31 'onat . . + oxitr joi RItDXS tix dyb Oy
-im 12pnaion ami 'Din '2’a nty nanx ’3anx itrx Vpitt ot toato
nnxi 0 'in 'nn3 itrx Sti jpasi 'Mia fya rott toato ~XT nmaa
'1¥ pPxaa Diaiai pi’d Dtp alaxa 'nx sjnd “‘i9? N jmo j2 x8

JIpal ey
-) molann [&? *pxa 93. sz.
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mivének cimlapjan nevét az »altalanos tudds« jelzo kiséril).
Ifju eveiben XIIl. Gergely papa valasztasara kolteményt irt,
melynek cime : Laude composta nella creazione dél S. Ponte-
lice Massimo Papa Gregorio Xlll. Roma per Johann. Osmarin
Gilioto [1572]. Ez az elsO zsidotol eredd e fajta iratds

A mikva-harc folytan Fano Velencében nem érezhette
magat jol és Padudba Kkoltdzkodott, honnan 1620-ban a velencei
rabbihoz egy peres dgyben levelet intéz"). .Jehuda Fano 1629.
elil 17-én halt meg Paduaban és tudos fiut hagyott hatra, ki
utodja lett.

1.
< - v ok
Szimcha (Simoné) Luzzattod).

Szimcha Luzatto »Socrate« ciind bolcsészeti muavében,
meLyet Molino velencei dogenek ajanlott, azt mondja, fiogy
O0sei tobb mint 200 ev oOta eéltek Velencében és 0 Is e
szerencsés eg alatt szlletettys A csalad a XVI. eés XVII.
szazadban csakugyan nagyon Kiterjedt volt, a mi a velencei
régi zsidotemetd megmaradt sirkoveibol is lathatdo meég, ugy
hogy gyakran felette nehéz meghatarozni, hogy a sok Llzzatto
milyen rokonsagban allt egymassal. A mi Simonunk lzsak
ila volt es anyja 90 eves kort ert el. Ez az lzsak kétseg-
telenil azonos azzal az lzsakkal, kit de Pomis fent koz6lt
eloszavaban mint a Llzzatto tsalad legkivalobb tagjat emiliti.
Simon sziletési éve Leone Lizzatto velencei rabbi szerint

J B)Dn D2nn, mint Szimcha Luzzatonal (alabb 112, 3).
2 Steinschneider, MS 43, 433 és Letterbode V. 34.
3) Keézirat Schwager-Frankel, Katalog 11, 176. sz.

4) Wolf, Bibliotheca Hebr. 1 2183; de Rossi, Dizionario storico
Il. 15 k.; S. D. LuUzzatto, Busch Jahrbuch VI. 105—108; Nepi-
Ghirondi 316 k.; Furst Il. 283; CB. 719; Graetz X. 162—167; Servi, |
Vessilio XXX. (1882) 373; Mortara 36; Steinschneider, MS. 43 (1899),
311 és kulondsen 418; 44 (1900), 238; Jewish Encyclopedia VIII.
226 k Krengel DIT-jében L. hianyzik.

*) »per tanto 10 loro humillissimo suddito et seruo, nato sotto
guesto felicissimo cielo, et Augustissimo Dominio, come fumo anco
li miei antenati al di sopra di doi secolic (az ajanlasban).
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1583-ra esikl). Ez kitinden illik a kovetkez6 adatokhoz.
L. mar 1604-ben elismert talmudista volt?. A rovigoi ritualis
furdd Ugyében készitett vitairataban, . amely a mcnSa ¢Tatra
cimU gydjtemenyes munkaban DD jv-tra nev alatt 1606-ban
latott napvilagot, S. J. Katzenellenbogent, Abigdor Cividalt,
Bencion Carfatit és Lob Saravalt nevezi tanitdinak. Minthogy
K. az 1597. evben meghalt és gyerekeket nem tanitott,
teljesen bizonyos, hogy a nevezett evben a koranérett Luzzatto
is legalabb 13 éves volt. A »Masbith Milchamoth«-ban L
vitairata utolsd (hetedik) helyen all és a vegen a kiadd meg-
jegyzi: »Be vannak fejezve a velencel rabbik dodntéesei«3)
L. e szerint legkésbbben 1606-ban lett rabbi4) és magatol
ertodik, hogy mar nos és legalabb is 20 éves volt. Mar akkor
nagy tekintélynek oOrvendett. Ez kivilaglik .Jehuda Fano
polémiajabdl nevezett vitairata ellen és bizonyos, hogy ezt a
tekintélyt reszben altalanosan tisztelt gazdag és tudds csalad-
janak koszonhette, melynek 0 kivalo tagja volt5.

Tudds testvére, Nehemia Luzzatto, talan 30 éves kora-
ban6, 1619 niszan ho 26-an halt meg és leanya Ghele 1615

) Brann, Die Familie Luzzatio (Luzzatto Gedenkbuch, Ber-
In 1900, 25—47); S. D. Luzzatto, Autobiografia etc., Padua 1878—82
(Griinwald németre forditotta); Berliner B'Oax MNS Index, kulondsen
7. sz Cf. az idézetet a na”-bol (fent 93, 1).

2) Ez kovetkezik a Nachlath Jakob 48. szamabodl (fol. 41 b).

3) 60a NXJCJIU pnit rniD *0BL 'epBB lan* A rabbisag
rovid véegsd dontését, amely a kdnyv vegén van kinyomatva, nyolc
rabbi irta ala, utolsdo helyen L.

A Graetz X. 162, 2. j. hibasan allitja, hogy Luzzatto »Socrate«
c. mive 1613-ban (1651 helyett) jelent meg es igy akkor L legalabb
s a huszas evekben allott.

5 1m r mpo 43b: r-o bW Yinaa patpn jnaaa tjd mp* w«a

Mia natr g pa aya nna 'mann a’lya ppnna ajra *pmoan ana
epDiea -ibh mnai E'Kjna nniy fa. Ugyanott 44a: 'aa: arny nny Ktrm
aurntr na . .. aar arrapi a™yur iay -pna iop’ *wjn ntra Yny
-JK"aa nna paal aan pi “a . . ¢. anrnpn fial \aSa baa jbaa Tya nn»
npaa caarn a”nr -rbin ana: alla . . ; ¢ Sm”a “‘{maa iby runa* \n
Jehuda polémidja 21 levélre terjed (@'Jf JB — ay 3'D. A BB uSb
L. cafolasara szintéen 8 levelet fordit (rry lap utan kualén lapszamo-
zassal). e

6 X2 180. szam : E szerint javitando allitasom IL 179, 2
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adar 14-enl). Simonnak volt egy lzsak nev( fia, kir6l azonban
nincs semmi , mondanivald. Rokonsagban allott vele Jozsef
Morféira, Abigdor Cividal testvérfia, ki 1606 koril Lednak
Luzzatonal elzalogositott »Pastorale«-jat a szerz0O engedélye
nélkil lemasolta, Ebben az Ugyben Lebd panaszos levelet
Intéz Luzzattohoz, de nem kildi el?d. Egyebként Leo és L.
kozott, kik egy emberdltonel tovabb mukodtek egydtt mint
kartarsak a rabbisagban, békes viszony uralkodhatott. Neveik
sirin jelennek meg egymasmellen dontvények eés hasonlo
iratok alatt és rendesen Led all elso helyen3, noha Luzzatto
mar elotte volt rabbinak elismerve. Led ugyanis 1dosebb volt
es Velenceben ebben a korban mindig az O6regebbet illette
meg az elsobbség. Szeretettel eés tisztelettel emliti Led Luz-
zattot abban a levélben, melyet Uziel amsterdami forabbihoz
Intezett, ki fOkép a velencei rabbisag e két fejét tamadta meg
egy adott vélemény alkalmabold). Nethanel Trabotto mantuai
rabbinak megigéri Led, hogy elkildi neki Luzzatto konyveit,
melyek alatt az Osszefligges szerint a zsido ritusokra vonat-
kozé ki nem nyomatott iratok értendék5. Azon tiz személy
kozt, kik elott Led haladlos agyan a bdnvallomast elmondta,
L. is jelen volt, mint a jelenlevd harom rabbi feje6.

L. kilsG életébdl alig tudunk egyebet, mint azt, a mit
rabbinikus tevekenysegének keziratokban és nyomtatvanyokban
reank maradt tanusagaibol kivehetlink. Elodei nyomdokaiban

Vajjon Benedetto L. (szdl. 1627 Paduaban) Simon testvére volt-e
(Jew. Encydopedia VIII 220), nagyon keétes.

) K? 160. Mar ferjnél volt (Barukh Alfarinnal), tehat 16C0 Kko-
ril szllethetett. Jehuda Fano az utolsoelotti jegyzetben idézett helyen
Luzattonak fiukat kivan. L. 1599-ben 16 eves koraban hazasodhatott
meg, a mi nem feltling, hisz akkoriban a 18 éves fiatal emberek mar
mindnyajan férjek voltak. — Mézes (@tDKttlS T\'2l nnDIP piC *52)'
1680 kiszlev havaban halt meg (elmosodott sirfelirat a velencei régi
temetoben).

2 Il. 124. szam (v. 0 115. és 119. szamokat).

3 PI. W 19

A 1. 154 (143. lap). Uziel feleletében tagadta a Leo altal ki-
fogasolt pamflet szerzoségét.

& Il. 193. szam.

6 Corriere Ill. 282.
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haladt, kik kotelessegiknek tartottak, hogy jelent0s szavukat
kiilsé viszalyoknal is felemeljék. Es csakugyan azt latjuk, hogy
L., ambar a kabbala ellensege volt, sorompoba lep Jakob
Francosért, kit a mantuai rabbik egv kabbalistikus vers miatt
ldoz6be vettekl). O maga viszalyba keveredett lzsak Levi
ben Jakobbal, Le6 unokajaval, mely viszalynak mivolta azon-
ban nem ismeretes?. A kor szokasa szerint L tanitvanyokat
gyujtott maga kore, kiknek talmudi eloadasokat tartott. Mint
oly férfih, ki »altalanos tudassal« birt3, mi alatt az idotajt
vilagi tudomanyokat is értettek, theologiai beszelgeteseket
folytatott es ilyen alkalommal — Giulio Morosini Kkitert zsido
tuddsitasa szerintd) — egy izben a zsidd tanrdl ketkedoleg
nyilatkozott volna. Ez az értesités azonban hitelt nem érdemel
Sem »skeptikus«, sem »bujtogato«, amint Graetz magat Kki-
fejezi, nem maradhatott volna abban a korban tamadasok
nelkil 60 esztendeig rabbi, kdlondsen nem Velenceben, hol
az élethossziglani alkalmazast nem ismerték és a hol a rabbik
fix fizetéest nem huztak és pusztan az alkalmi dijakra voltak
utalva.

Luzzatto tehetds ember volt, ki vagyona jovedelmébal
elt. falari pénziugyieteket kotott, talan ipari vallalatokban
vett reszt. Az utobbi feltevés mellett szolnak Graetz altal meg-
bamult gazdag Ismeretei a kereskedelem és ipar teren,
melyekrol késObb nevezendd, hitsorsosai érdekeben kiadott
mive tanuskodik. Nem volt rabbi a sz6 mai ertelmében, ha-
nem a gyakorlati élet embere, mint a regi rabbik altalaban,
kKiknek birdi minoségikben hiveik UGzleti (gyeiben is jara-
tosaknak kellett lennidk és rendesen jaratosak is voltak. Ezen
allitas igazsaga mellett tanuskodik a nagyterjedelmd dontveny-
iIrodalom.

0 Brody, D'XIW pUD 74.
-) Freimann, Steinschneider, »Geschichtsliteratur der Juden« c.

mUlvének 167. 8-ban.
*) Konforte, JVnnn Klip, ed. Cassel 50 a: rtform OIS 21 S"8H.
L. fent 108, 2. j.; tovabba Jézsef Delmedigo Nb'X c. miivében a be-

vezetest 0*B p”D-hoz.
# Steinschneider, Il Vessillo XXX. (1882) 372 és Monatsschrift

43, 418 : Simonsen, Berliner-Festschrift 340.
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Luzzatto elsO irodalmi terméke is egy rabbinikus véle-
mény, a fent mar emlitett DD fytro. Abban az 57 évben,
melyeket L. ezen irat szerzése Ota Velenceben mint rabbi le-
elt, kétsegteleniil még egesz tomeg velemeényt irt, de az uto-
korra csupan nehany szarmazott at. Beszeédel és responzumai,
melyeket meg Jakob Aboab latott, elvesztek. Ki van nyomva 0t
Heilbronn (Alpron) »Nachlath Jakob« cim( responzumgyjto-
menyebenl) és nehany Lampronti »Pachad Jiczchak«-jaban?)
Kéziratban tudomasom szerint csupan harom letezik3. Dont-
venyek approbaciodja talalhatdo a »Debar Semuel« 19. szamaban
es mashol4).

Hiressé azonban Luzzattot olasz muivei tettek. Az elso,
melyben a zsidosag jogait és vallasat széles tudassal es nagy
Ugyesseggel vedi, Velencében 1638-ban jelent meg e cimmel;
Discorso circa Il Stato degli’ Hebrel e In particolar dimoranti
rell' inclita citta di Venetia. Et € un append. al Trattato
deli’ opinioni e dogmi. Wolf5 az utolso6 harom fejezetet
latinra forditotta, Reggio6 pedig a XIll. fejezetet heberre.
E vedoirat jelentoséget (iraetz (X 164. kdv.) kelloen meltatta.
Hogy ez a mU a kortarsakra Itatassal volt, lathato abbdl a
ténybol, hogy harom évvel megjelenése utan Melchior Palon-
trotti Romaban cafolatot adott ki e cimen: Breve risposta a
Simoné Luzzatto, Ebreo in Veneziay.

A masodik md, melyet L. ket evvel halala elott nyomatott
ki, oly ritka lett, hogy a bibliografusok cimerol es nyomtatasi

» 45,, 46, 48, (1604. évbol), 61, (fol. 43b) es 53 (fol. 42b).

2 Pl. sub fi"BD (fél. 58 b), mit D. Teéerni szorol-szora felvett
(mn ‘'ipy 52a). L. megengedte, hogy a gondolat szombaton hasz-
naljak, de a velencei rabbik egyhangulag elleneztek.

3 Neubauer, Catalogue 851, 2 (5. Kkiszlév 5413 = 1652 vege,
tehat néhany héttel halala el6tt Irédott) ; rrotd (a njH
E'iPHp-hez hozzanyomva) 8:.. lap, 100. jegyzet pWeisz, Katalog d.
Kaufmann-Bibliothek 152. szam, 1. darab.

4 A DT3N JHP 21. szamaban (5—10. lap) Jakob Majo véleménye
végen ezt olvassuk : p«:n icmi joio ‘3B NKT HKT JW »3*1 r&jp
Oibw s'W n'bbin nyw'na odairt bsbi n: ythm

9) Bibliotheca IV. 1115-1135.

* tp¥nn:« |. 65—70.

") Steinschneider, Il Vessillo XXX. (;882) 245.
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everol hamis adatokat kozolnek. Ez okbdl eloszor lenyomatom
az egész cimlapot, amely kdvetkezOoképen hangzik:

Socrate

OVero
deli” humano sapere
esercitio sériogiocoso
di Simoné Luzzatto
Hebreo Venetiano.
A Opera nella quale si dimostra
quanto sia Imbecile I'umano intendimento, mentre
non e diretto dalia diuina riuelatione.
Al Serenissimo Prencipe di Venetia
Francesco Molino
o
et eccell. collegio
L’ordito Lacero
In Venetia, Appresso 1l Tomasini. MDLLI.
Con Licenza de’ Superiori, et Privilegio.
(4°, 316 oldal -j- 5 szamozatlan oldal az elejen .es 7 szamo-
zatlan oldal a vegeén.)

Steinschneider, ki a kodnyvhoz nem fért, idézi a della
Torre-féle katalogus 332. szamabdl, hol ez all: »Socrate ovvero
dell” umano sapere; esercizio serio giocoso« Kis 4° Ven. 1602.
St. a giocoso utan felkialtd jelt tesz es azt kérdezi, hogy ez
nem mas konyv-e, amely jogtalanul helyeztetett S. Luzzatto
neve ala?l) Természetesen ugyanaz a konyv, csakhogy hosszu
cimébol WOIf, de Rossi és a Luzzatto-fele katalogus a masodik
felet 1dézik, a della Torre-fele katalogus pedig az elso felet,
és valamennyien pontatlanul. A kezemben levé della Torre-féle
peldanyban a nyomas evszamaban az L alsé vonala lekopott
es ez a katalogus»keszitojét felrevezette, ugy hogy MDILOt .latott
MDLI helyett.

Mint mar a cim mondja, a szerz0 az isteni kinyilatkoz-
tatast az emberi ész elégtelensegebdl akarja bizonyitani. . Ezt
tisztan filozofiai okokkal . teszi es bizonyitasa koOzben; rend-

0 Monatsschrift 43, 419.
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kivili jartassagot arai el a gorog bdlcsészetijen, a régi romai
kOlteszetben és az olasz irodalomban. Sok bdlcseszt és koltot
iIdez. Talalkozunk Plato, Aristoteles, Xenofanes, Homeérosz
Vergilius, Ovidius, Lucretius, Dante s masok neveivel, de, ugy
latom, egyetlenegy zsido bolcseszszel vagy auktorral sem.
Talan ebben Maimuni példajat kovette ? A m({ megérdemelné,
hogy behatd vizsgalat ala vetessekl).

A Discorso cimlapja szerint a »Trattato deli'opinioni
e dogmi degT hebrei e delriti loro piii principali« flggeléke.
De Rossi, ki ezt a m(vet roviden »ms« szoval jelzi (ll. 16),
ezt a kéziratot bizonyara nem latta és Steinschneider meg-
jegyzése szerint (MS 43, 419) kérdéses, hogy ez az ertekezés
egyaltalaban megirodott-e V De ugy hiszszuk, feltehetd, hogy
ennek a munek voltak részel a karaitak elleni polemia2d és
a Samuel Aboabtdl emlitett Luzzattokéziratok, melyekben »a
szobeli tan igazsaga a bibliabol, a hagyomanybdl és az eszbol
bizonyittal ik be«3. Minthogy Aboab elobb Immanuel Aboab
»Nomologia«-jat és Menase ben Israel »Conciliador«-jat emliti,
nem valdszindtlen, hogy Luzzatto olasz kdnyvére gondol. Leo
azt igéri Netlianéi Trabottonak (19b), hogy »Luzzatto konyveit
a szerzOtol elkeri szamara, csakhogy nem tudja, hogy az
olasz konyvek szamara mikep tesz szert az inquisitor (censor)
engedélyére.« Ez a levél 1640-ben Irddott, amely év el6tt
L csupan a Discorso-t nyomatta ki. De mivel a levéelben
Le0 védekezik Trabotto szemrehanyasa ellen, hogy »Riti«
c. konyvét olaszul és nem héberdl irta, valoszint, hogy Luzzatto
kOzelebbrol meg nem hatarozott olasz iratai alatt szintén
a Riti-hez hasonlok ertendok. Vegul utalunk meg a Hebra-
Ische Bibliographie XI. (1876) 76. lapjara, hol az »Unschuldige
Nachrichten« 1725-iki evfolyamanak 1062. lapjabol az idez-

D) Luzzatto S. D. roviden vazolja tartalmat és altalanosan is
jellemzi Busch Jalirbuchjaban VI. 106—108.

2 Fent 10, 1. Hogy ezt az olasz iratot L. és Led egyutt Irtak
volna, mint Wolf 1ll. 1150 gondolja, teljesen valoszinldtlen, hanem
hasonlo tartalmu két iratrol van szo.

y) *Im 152. szam: irm Xx*D)n t nrrro DntMiprr "'irr
jB.ainsn jd D'otrn jwwviik by n inna nnnroi nnatr Timasc.
[di
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lelik, hogy a *(leremonies et Contumes relig. de tous les
peuples* (Amsterdam 1723) Modena Riti-jan kivil »Luzzatto
olasz mlvet« 1s felhasznalta. Az 0Osszefligges szerint inkabb
Luzzattonak a ritusokrol sz6ldo munkajara kell gondolni, sem-
mint a )iscorso-ra.

Szimcha Luzzatto velencei szokas szerint csupan akkor
lett Velence forabbijava, midon a rabbikollegium legidosebb
tagja lett. Ez Led haldla utan 1648-ban kOvetkezett be. Az
1662. évben Jomtob Valvasson tobbszor dicsoiti T cimd
visszhangpoemajaban, melyei a velencei Talmud-Tora felava-
tasara koltott). Nemsokara rea, 1663 januar 6-an, Luz-
zatto 80 eves koraban, meghalt?. o

0 Luzzatto S. D. i. h. 104. 1. j. megjegyzi, hogy a vers azért nevez-
hetik in-nek, »mert minden distichonjat a visszhang felelete kiséri. Ezt
a jatekot az akkori koltok nagyon kedvelték és talalhato pl. Guarini,
Pastor fido-jaban«. Ezzel potlando az, a mit az echoversekrol
16-19 mondottunk. S B

2 Il Vessiilo XXX. 373. L sirfeliratat hiadba kerestem a régi
“velencel temetoben. .
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Kulturtorténeti adalekok.

Els6 pillanatra latjuk, hogy gyUljteménytnk felette gazdag
muvelddestorteneti adatokban. Tobbnyire szembe6tlok, de van-
nak rejtettek 1s, melyeket csak a kulturhistorikus gyakorlott
szeme fedez fel. De barmily gazdagok is Led feljegyzései ep-
pen ebben az iranyban, tavolrél sem elegendok ahhoz, hogy
ezek alapjan az olasz vagy akarcsak a velencei zsidok belso
torténete a XVI. és XVII. szazadban ismertethetd volna. A
szamos kovecskéboOl kirakhatd mozaik tarka kepet adna ugyan®
de nem kereket. Ezen kortlmény folytan eltekintettem az 0sz-
szes értékesithetd0 adatok Osszeallitasatol eés csupan nehany
vazlatra szoritkoztam. Els0 sorban azokat arészeket targyaltam,
melyeknek megvilagitasat a szoveg teljes megertese kovetell,
mire mar a héber jegyzetekben utaltam. Ezek mellett kiilonGs
erdeklodest keltd mas pontok is szdba kertilnek. A megnyi tot.t
gazdag forras teljes kimeritése a muvelodéstorténet feladata ko-
rébe tartozik.

1.

A rovigoi ritualis furdd koruli harc.

Ez a mikva-harc, melyet Led csupan egyszer eérint —
Jehuda Farinhoz intézett levelében (93))) — es melylyel oly
strtn talalkoztunk mar, a belso viszalyokban bovelkedd kdzép-
kori zsido tortenet legnevezetesebbjei kdzé tartozik. Két testver
viszalyabol ered és lavinaszerlien ndvekszik majdnem egy év-
tizeden at. Avegen mar nemcsak az 0sszes neves olasz rabbik
voltak belé keveredve, hanem tobb kulfoldi tekintely is. Oly
hevesen klzdottek, mintha a zsido nep Uudve forgott volna

) V. 6. még 125. sz.
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kockan. Vér ugyan nem folyt — a fegyvereket a talmudbol
szedték — de mindkét part gyozni akart. Hatalmas toliharc
keletkezett, melynek eredménye négy kinyomatott konyv, mely-
hez meg egy csak Ujabb idoben felszinre kertlt kéziratos mu
csatlakozik. Ezt a mi szeminkben feltlin0 jelenseget nem sza-
bad pusztan a zsido temperamentum elevensegebdl és az
érdekelt személyek sértett hiGsagabél magyarazni, hanem
a zsido nep akkori allapotabdl 1s. A mig a vallas volt az
emberek legdragabb kincse és eéletliket teljesen betoltotte, a
vallasos viszalyok természetszertien a napirenden voltak, akar
dogmak, akar observanciak tettek ki tartalmukat. A zsidok
szigoru erkolcsi tisztasaga es élesen Kkifejlett csaladi éerzéke
mellett nem csoda, hogy a legnagyobb viszalyok a hazassag
'es csaladdal 0Osszefliiggd kérdesek folott keletkeztek.l) Ezek a
viszalyok az emlitett okon kivdl azert is nagy hullamokat
vetettek, mert a zsidok, a kozigyekben valo részveteltol Ki
lévén zarva, teljes érdeklodéstkkel belso élettk fele fordultak.
Ebben talalhatjuk mega kulcsot nemcsak . az - elbeszélendd
rovigoli mikva-viszalyhoz, hanem a zsidok belso eletének fog-
tobb jelenségehez is a multban.

Hovigoban ket testvér elt: Abtaljon és Jekuthiél Rovigo,
kik kozul az elsot Abtaljon Consigli-nek is neveztek és a k|
8. J. Katzenellenbogen tanitvanya és Rovigo rabbija voltd. A
két testvér vagyonkoOzosségben élt es gazdag voltd. Jekuthiél,

) Midén altalaban a responzumirodalomra utalok, kilén emlé-
keztetek még arra a viszalyra, a mely S. J. Katzenellenbogen és a
mantuai rabbik kozt kitort és a melybe lengyel és keleti rabbik is
beleegyedtek és a mely szamos vitairatot eés rabbinikus vélemeéenyt
produkalt. (Lasd az irodalom felsorolasat Brull, Jahrblcher | 112 és
122. lapjain.) Egy mas hasonlo esetrol ebbdol a korbol Horovitz
(Frankfurter Rabbiner | 24) ezt irja: »Az 1550. eévben egy Pragaban
kiallitott valolevel folott nagy viszalykodas tamadt, a mely a kornak
majdnem 0sszes tudosait foglalkoztatta. Midon a velencei rabbit is
felszolitottak, hogy adjon veleményt, oda nyilatkozott, hogy az lgyet
harom német rabbi kezébe kell letenni. (Mdzes Isserls responzumai.

58. s7.«) r
2) Lasd Il. 119, 3; fent 92; d’6 3a es 66b fent.
3 7b és 70a: mos TtryS pno irn Xow wy*
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az Oregebbik testvér, 1589-ben sajat« hazaban ritualis flrdot
rendezett be. Ezt egy kut oly modon taplalta, hogy egy lyukas
vodor altal meritett vizet egy szinten lyukas favajuba ontottek,
a honnan lefolyt a flrdobe. Minthogy Abtaljonnak az ily mo-
don berendezett mikva ellen vallastorvényi aggalyal voltak,
kérdést intézett tanitojahoz, Katzenellenbogenhoz. Erre Bencion
Carfati a negy tagbol allé velencei rabbisag legfiatalabb tagja
rovid velemenyt adott, amely Katzenellenbogen nevében keét
nappal az emlitett év plnkosdje el6tt Irddott és a kérdéses
ritualis fard0 hasznalatat megengedte. A rabbisag masik két
tagja kozul Cividal csatlakozott a velemenyhez, Jakob Coennek
aggodalmai voltak. Minthogy a dolog tényleg nem volt egészen
egyszerl, Bencion tovabb kutatott és egy héttel az elsd véle-
meény utan Uujra levelet iIntezett Abtaljonh6z, melyben elso
itéletet uj okokkal tamogatta. Abtaljon ezutdan negy eévig
csendes volt, mig. az 1594-ik évben visszas allapotokat észlelt,
melyeket megszlntetett. Tovabbi hat ev utan azonban, midon
a mikva elott elhaladt, azt latta, hogy rendelkezéseit nem
tartjak meg. Ez okbdl sajat hazaban uj mikvat rendezett be
es a zsinagogaban a toraval karjai kozt kihirdette, hogy a regi
mikvat nem szabad hasznaini és sajnalja, hogy hat ev elott
berendezte. Ue azért a mikva eddigi hasznalatabol kar semmi-
féle tekintetben nem szarmazott. Erre a mikva tulajdonosa
meghivta Chizkija Finzi ferraral rabbit, ki a mikvat megvizs-
galta és hibatlannak nyilatkoztatta ki. Az Ugyet bejelentettek
a velencei rabbisagnak, amely Finzi Itéletéhez csatlakozott.
Abigdor Cividal, Bencion Carfati es Lob Saraval Velence eme
harom elso rabbijanak dontéset hozzajarulas végett mas tudosok
ele is terjesztettek, mely alkolommal Jehuda Fano hozzajaru-
lasat megtagadta és a rovigoi rabbi partjara allott.l) igy

J) mpD 7a és b; Da 'At 8k A dont6 hely igy
hangzik: n'‘aa Bir *ix th iSxa nt pi p:jn mpiSnan t"x naytr nrxi
(? ) b":n Dwyik 'ina inni paeo xSt p-in ixbw town myntrn

rotr ny dw N idd W isnna mn poax tihdd SjXT iay
nxi:a t:v ratrn pmn nytr r*x xnm (?) panaBa nvyn hm arra
Iwi pia jfaxya p”™ im 1W rl.vz nt nw ante mxmn apjca
TOon mshatra apal arpaa nt mpo tonnan wsne iid (?) main
VY Irx?aa nxm noly hm iaxya Xim arsap a“ap: naa v~ipal ma
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beszéli el az el6zmenyeket maga Jehuda Fano, Abtaljon elobb
emlitett parthive. Eltekintve az iranyzatos -eloadastol. F.
elhallgatja azt, hogy Abtaljon az egész mikvakérdest csupan
akkor vetette fol, midon kozte és testvére koOzt differenciak
tamadtak, melyek vagyonfelosztashoz vezettek. Abtaljon Velen-
cebe utazott, hogy az emlitett. rabbikat dontésik visszavona-
sara birja. De ez nem sikertlt neki. Hogy a mikva a halakha
kOvetelmenyeinek megfelelt, abbol i1s kdvetkeztethetd, hogy
Abtaljon az ot, mint helyi rabbit megilletd jogra hivatkozott,
mely szerint az 0 hatarozata sajat kozsegeben minden korul-
menyek koOzOtt respesktalandd. A ezt az érvet Jehuda Fano
elott i1s hangoztatta, kinél azonban erre szikseg nem volt,
minthogy azt velte, hogy a halakha szilardabb talajara allhat.
Habar Fano és meg tizendt rabbi allott Abtaljon mellé, a
rovigoi kozseg flrdbjét meg sem engedte es aztan is teljes
hat evigl) tovabb hasznalta, mig a hamu alatt szunnyadozo
parazs langot vetett. Ugyanis a mikva ellenzOi a vitas Ugyet,
ugylatszik egy ropirat altal, a nyilvanossag elé vittek. Erre a
mikva védoi kinyomattak azon tiz rabbinak dontését, kik
annak idejen a szobanforgo flrdot ritualis szempontbdl kifo-
gastalannak nyilvanitottak. Az ellenfelek feleletlil Velencében,
1605-ben (nem 1601 Benjacob) megjelentették a 'n mariba

nSaa mtra n\n xStr a\jtr n idd a™am iS iaiX <© \ti enavann ™A
NXl myl nai yatr an nal nxi dit haya nnx aya nSnnaa ntn mppn
pv>na ISX a”*na ptyS urina n™aa A ajan pna xStr annx anan
amxi nal rm™ea InXx mpa |au ntryl xS fair anciana nina xxau
n maco iain p'pn Sx trmi ipTia nld mx ay Snpa najan n”aa ini\na
mpa mix inca n\n XS nny ynn Xxintr na tx yT iSw tria xSi nmm
XIn jaS nal nny ny urytr nnnaal om”a ans anr nta pxtr cyx -ja
nr ipin™r ny lai n iSato™ xS xanSi jxaatr in;i MaaS mpa mix icix
mpm Tinaa Xxipn nStrn nali pjaa uaa Smn rnx a:ax *nayia nxnna
Sn pBir minaa “a ain “xa lyatra \n” Trm natr xan nixTsa
la laxtr na Tnn ain Sx l1ann ato\n puni lana atr\Ttr ~Saa Inran
antrxi arrixj 'J Sx nintr Taa xS “X ntryan ja an lanau 14l nnnxa
mrau an™iS fy~n itrx anann Sy ian amx fa™ru nx’sw p''patr
mpan nx (Mikvé Jiszraél 7b—S8a).

0 Abtaljon DD ~Sa 6a ezt mondja: »a] \X1l an Dcati xS
Xinnn xna nanxa &Yitoi nnain a'xjnrtr ann Sy mSnp *aa ixit ja[wn
Az olasz zsidokat egyébkent is jellemz0 megjegyzes.
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cimli gydjtoiratot, melyben a mikva tizenhat ellenzojének
velemenyei kozoltettek.l) Az gy élen Jehuda Fario allt, ambar
elsO helyen az els6 sorban érdekelt Abtaljon veleménye lett
kKinyomatva. Ezen a ketton kivid a firdo ellenségei kdzé tar-
tozlak Samuel Arehevolti Padua, lechiel Tardiol Mantua,
Mobzes Mordekhai Alargulies Krako, Mozes Menachem Coen
Kapa Cremona, a veronai rabbik: Mordechai es Bendet Bassan,
tlhajim Segal és Jakob Garfati, Jesaia Anav cny) Ginsburg,
Moézes Goen-Porto Rovigo, David Ravenna Acqui; Jehuda
<onegliano (jfcnip) Asti, Abtaljon Modena (Led nagybatyja)
Ferrara (Il 125) és Nathan Ottolengo Gonian. E 16 ellenfél
dontvenyei ellen polemizal sorban Lob Saraval ddntvényeében,
amely a nian”a rratfo (Velence 1606) 5-16 lapjain kinyo-
matott. Ezt a 94 levelre terjed0 munkat a velencei rabbik
tettek kozze az 1606-i1ki evben a +# mariba ellen, melynek
tamadasat hallgatassal nem mellozhettek. Az erosen mozgolodd
mikva ellenzOk allasai ellen 15 deciziot iranyitanak, melyeknek
szerzOi sorban a koOvetkezOk: Abigdor Cividal, Bencion Garfati,
Lob Saraval, Jozsef Samega, Barukh ben Samuel, Ezra Fand

9 Ez az irat, mely az irodalmi harczot megnyitotta, nincs Kke-
zemben és ebben a pontban Jehuda Fanot kdévetem, ki ~;02” mpD
Sa a kovetkezGket mondja: c.Tanaa 12112 2TIK UWW aMIiCl a\D2n il
nm e a”*pan antrana itt s6 nxt baai 1:122 mpa ima vesb ampael
bln:cla-nc2nrp i1b:an*ptrry dew nl1l22.mpa 1nlx2
rve’2c2U21 nl2lnnnntry nlb 1a”2nn am 1nlayx by
i2 < am an alk anal rmnoO In::2 nann 1:.n:Kki
Sl i:hini rrfb >*2 mariba ma a°tr- martba iratra *12 *2 iame.
Hogy a zelotdk bHi aiana-jJa mibdl allott, Fano nem arulja el. Alta-
lanos velencei szokas szerint egy pamflet lehetett. A arain mb
r-nalk- alatt F. bizonyara a Tt marba c. konyvet érti, melyet nevén
sohasem nevez meg, holott »a 16 rabbi tablajat« sdrln emlegeti. igy
pl. 36b: allphbans niaipa naaa mi aebaia anp? aan anav. amx: vnr
rbtr riba apaiam a'paaa @yalK a mmnt2l a-nénit amiatrx;
77 b: laani untba am mtr ama n:itrso &‘atrinn aeuol auana a'pae n ;
S3a lent: pob satr rn: eb .voito vnnaa ppl«n abtrn aann na™nn bso
ni b2 .nbnno Lnaen: it na'nm *2 mp: nba iva Imadni 2"am naita
marba maira v tpca cpe ainmtr na mbnb nab latrai nntryn
1:btr mbn rsotr jr aean 0 inemr na 'ab na™pb na rutn s tk
aram ams: r™a, cf. még ana ebe 5a: ubtr aiav mba.
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Mautuabol, Nachman Chanin, Szimcha LuzzattoI Azarja Pichio»
(Figo) Velence, Chizkija Finzi Ferrara, Mozes Terracina nriCKitto,
Nethanél Trabotto Modena (Ferraraban Iratott), Jozsef
I\/Iordekhal Bassan Verona, romai rabbisag. Ezutan kdvetkeznek
még neves rabbik hozzajarulasal kozottilk Menachem Azarja
Fano és Jakob Heilbronn3 részerol, és vegil egy révid végleges-
dontés, melynek folirata W a mpD és melyet
tizenegyen Irtak ala. Az alairok kozt van lzsak Oerson is. az:
Ismert Korrektor, ki a muvet szerkesztette és egy rovid meg-
jegyzessel bevezette.

A dontvéenyek targyilagosak, Saravalé Is, ki a rabbisag
tulajdonkepi kepviseldje volt, kire mint elsO sorban részes eés
ezerta hatterben marado Bencion is hivatkozik. Saraval Fanot és
Abtaljont kedves baratainak tekinti, de hat az igazsag mindenek
felett all. Tényleg kilonts felteves volt az ellenfeltol, hogy a
velencei rabbik oly fuardot, amely 16 éven at ritualisnak tekin-
tetett és melyet a rég elhunyt Katzenellenbogen nagy tekintélye,
valamint a mar szintén elhunyt Cividalé is fedezett, csupan a
kOzben kitort ket testvér viszalykodasa folytan hasznavehetet-
lennek nyilvanitsanak és e lépes altal a rovigoi kdzseget, amely
sajat rabbija, a késobbi ellenz0 beleegyezéeséevel hasznalta,
kompromittaljak. De az ellenzOk az evek folyaman Ggyukert
sokkal er0sebben exponaltak magukat, semhogy észbeli vagy
halakhai okokkal még hozzajuk férhettek volna. A partdih
reg megfosztotta Oket a jozan meggondolastdl és tovabb
haladtak azon a palyan, amelyre egyszer raléptek

A harctéeren elsonek Jehuda Saltaro Fano jelent meg,
ki ebben a szerencsetlen viszalyban a vezerséget rég magahoz
ragadta. A harci kedvenek uj anyagot szolgal-
tatott, melyet alaposan kiaknazott. Ambar tudta, hogy Abtal-
jon cafolo iratot készit eld, melynek tartalmarol iIs pontosan

J Ezt a hetet (Cividal mar nem élt) nevezi a mii (60a) a ve-
lencel rabbiknak.

2 Err6l Fano 83a ezt mondja: \Ibb iltmM UIDPK miK.

3 Responzumat késobb n™iJ ez. miveben kinyomatta (61.
szam, 47. lap) és ezutan Mordekhai Jafe a ttins*? szerzOjének veéle-
ményét adta ki ugyanabban az Ugyben (62. sz., 59. L.).
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volt értestilve, soOt hivatkozik is real), mégis kulon elleniratot
adott ki. Ennek cime bhxw mpo é mar az 1607. ev ab
honapjaban kerilt ki Velencében a sajtdo alol. Ebben Fano 85
tomotten nyomott negyedrétlevélen altalaban eés kilon6sen
megcafol minden egyest es valamennyit egyitveve, akik az
ellentaborbol a rovigoi mikvalgy szemhataran megjelenni
merészkedtek. Még a »Masbith« cimlapjan diszl0 versre Is
ellenverssel felel. A polémia csinos héberseggel udvarias
hangon van irva. F. csupan Bencion es kilonosen Nethanel
Trabotto ellen kel ki élesen?. Egyik er6s argumentuma, hogy
a Rovigohoz két legkozelebb fekvd varos, Padua és Verona.
rabbisaga a mikva ellen foglalt allastd, a masik pedig az,
nogy immar 22 rabbi all a mikvaellenzok partjan. Ezek a
KOvetkezO varosok rabbijai: Bécs, Ginsburg, Ferrara, Mantua.
Reggio, Piemont, Verona, Padua, Gonian, Labadia, Acquli.

Velence (négyen) és Gorz4). Mindkét part keresett hiveket, de
Abtaljon és Fano nagyobb buzgalommal és sikerrel, agy hogy

& parthivek szama egyre emelkedett. Némelyik a viszaly
folyaman megvaltoztatta nézetet, igy Ezra Fano Velencében
es Mozes Terracina Ferraraban, ki a »Masbith«-ban kinyomatott
decizigjat visszavonta, es Tobia Levi, ki feltétlen hozzajarulasat
utobb gyengitette.

El6 szoval is vitatkoztak, mint Fano miivébdl értesiiliinks),
es a viszalyba keveredettek kore folytonosan tagult. A Fano
muve vegen levo lista mar a szerencsetlen mikva 36 ellen-
seget sorolja fel, koOzottik ket névtelent. Az 1zgatas akkor
még folyt, mert F. biztositja olvasoit, hogy még sokan lgértek

q mpo 77 b: d'd Vb* 'sn Dsnrw ipocé nm:D.

2 Lasd fent 107, 2 és 108, 1.

d vo 34a: onoiK wmb D'inp mrnn mmci rmn bw ma*

4 Ugyanott 78a: ,W 0 Dw w nd3i~D\Jam DOIK3 a3 mim
[K"pO hvhkbo naitid vmm: nr.toaa0 maveD pmeabma
min* mm aa mwnam ne anna m mki 'ipao rur-iKSiOD
nmm aMN n&aa nMKpio mm ian VoV anaiKtr ama.
fim«: fIDXn ntttyok Az utolso nyilatkozathoz cf. ib. 81 a, 83a lent,

77Dh.
5 Ugyanott 75b: mjnaa nian”™0 Iiwon ap a”™amana ansan *3

m 'i&h ty*
Q
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tiltd veleményeketl) és egy »pragai nagy férfin« levelében
ellenfeleiket szdrnyen megbélyegezte.?

Egy féléevwel a »Mikve Jiszraél« megjelenese utan a
masodik ellenirat kertlt ki a sajto aldl, melyet Abtaljon
Consiglit megbizasabol Mobozes Coen-Porto cd
cim alatt adott ki. Ez szinten Velencében nyomatott és 96

(7S-{—34-J-4) negyedret levelbdl all.8 A bevezetes utan, melyben
versek 1s vannak, a kiadd eloszava kdvetkezik, melyben a mii

céljanak a bekeszerzest mondja. A gyljteményes munkaban
els6 helyén Abtaljon cafoljaa >Masbith Milch am ot h«-ot,
eloadvan mintegy aktaszerlen a viszaly keletkezését, amennyi-
ben a Bencionnal valtott regibb leveleket kozli.

Ezen bevezetés utan lenyomatnak a beérkezett véleme-
nyek, melyeknek sorrend szerint a kovetkezOk a szerzOik:
Mozes Mordekhai Margulies Krakd, rabbisag Veronad), Samuel
Archevolti Padua, Abtaljon Modena Ferrara, Jehuda Fano
Velence, Nathan Ottolengo Conian, Jechiel rfardiol Revere,
Menaehem Azarja Fano Reggio, rabbisag Reggio,5 Mobzes
Menachem Rapa Cremona, Mozes Coen-Porto6 Rovigo, David
Ravenna Acqui, Jehuda Conian (Conegliano) Acqui, Jesaia
Anav Ginsburg. Ezek a dontvények kivetel nélkil 1601-bol
szarmaznak, tehat a viszaly Kkitorésének idejebol, és csekely
valtoztatasokkal a 'n nion™U-bol lettek Udjra lenyomatva,
mint maga a végsd dontvény is, melyet Abtaljon szerkesztett.

Midén a velencei rabbisag a »Masbith«-al a nyilvanossag
elé lépett, a flrdo ellenzOi uj segitseg utan néztek. Sikertlt

0 A lista végén ezt olvassuk: imtonnir snriN 2\22I11 Douu 2212
*noxsS 2n,pBB nStrS*

2) DmiT HD 21K~ 122 VT miOB p'pR2 in# bmt 232 V' 2
2>*DN "3IK WK HI |H22. A utoszoban, a mely mar gyanusita-
sokat iIs tartalmaz és Fano nagy mozgolodasarol tanuskodik.

3) rrotr B2tr nT2.
4) Barukh Bassan, Chajim Segal es Jakob Carfati. Ch. Segal
késobb meég egy levelet intézett Abtaljonhoz.

5) Fano, Chizkija Foa, Obadja Sforno. Porto megjegyzi, hogy
ezen decizio utan Fano az 0 partjukhoz tartozik.

0 18b: 2222 wxp nnyi 2'rrn 2Phk™2  t#2 TVhn
«nna D'w VDY *»iBDW.
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IS U] szOvetsegesekre szert tennidk és a régiek kdzil a magas
koru Samuel Arehevoltit, ki éppen 1601-ben sajat peres
Ugyeben érintkezett a velencei rabbisaggal,l) ravenni arra, hogy
a Masbith ellen cafololo iratot készitsen.? Az uj partfelek
David Norlingen (Mantua), Mozes Coimbrano (Ferrara) és ket
névtelen. Jiszachar Bar Eulenburg Gorzbol, ismert rabbinikus
tekintély, ellenallott a felszolitasnak és nem adott velemenvt?
hanem beklldott egy talmudi értekezést (31 kov.),-amely a
peres ugygyei nem all semmifele 0Osszefliggésben. A velemények
sorat egy nevtelennek cn c. ertekezese zarja be, amely
roviditett alakjaban is het levelet t6lt meg (38—44). A mikva-
ellenzok verbuvalasara, emint latjuk, kevesen csaptak fel és
nem igen érthetd, hogy mi lelkesitette Portot a nyolc-, kot-
es negysoros versek koltésére, melyekkel (46a) sajat cafolatait
bevezeti. Jobb lett volna, ha ezek a nirmrn, melyek a
Masbith véleményeit pontrol pontra akarjak cafolni és ugyan-
ezert nutfn '"van-nak neveztetnek, elmaradtak volna. Durva
hangjukkal — »hazugsag« Porto legkedveltebb szava és leg-
erosebb argumentuma — az el0oszoban celul kitlizott békenek
(vsak rossz szolgalatott tettek. Erthetd, hogy a velencei rabbik
ilyen poléemiara nem reagaltak és iInkdbb arra hataroztak
magukat, hogy a langolo tlizet kiegni hagyjak. A nagy viszaly
utdhangjai talalhatok meg Carmoly szerintd a pirt ,mn&

PIDr és po’33 rbwi c. responzumgyijtemenyekben.

Csak ebben az eévben lett ismeretessé — Schwager-
Frankei Katalog 11, 344a-- hogy Samuel Portaleone 0&OGtr
i« a rovigoli mikvaviszalyrol kalon konyvet irt.
melyéet DTiB-nek nevezett és iratainak 'PDB c. gydjte-
menyébe felvett. A konyv Portaleone sajatkezu irasa es Camillo
Jagliel 1613-ban cenzuralta. A szerz0 mindket partnak szeretne

> V. 0. Il, 162-164 sz.
2) 26—28 lapok.

3 nyp 'Om 11. lap. C. a mikva'd szaly rovid elbadasaban
tobb tévedést kovet el, melyeket hallgatassal mellézink. gy pl. jr
D'WinB ir¥-t ifIEnSE Pt p-val azonositja. Err6l a mikva-

harczrol 1 még Nepi-Ohirondi 289 és c¢*nn 'K 4 1 (8 sz.) és 6. 1
(15. sz.).
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igazat adni. Nem érdektelen, hogy Szimcha Luzzatto, a rovigoi
mikvaharc legfiatalabb harcosa, 6reg koraban Saul Morteira-
val harcba keveredett azon kerdes felett, vajjon a cisterna
hasznalhato-e mikvanak PJ))

2
Kereskedelem és ipar.

Iratgyljteményink jelentékeny adalékokat szolgaltat az
akkori 1dok zsido kereskedelmének es forgalmanak megisme-
réséhez. Mindenekelott megallapitjuk, hogy a zsidok, Olasz-
orszagban 0gy mint mas orszagokban, peres Ugyeiket nem
vitték vilagi forum ele, hanem sajat biraik, vagy esetroOl
esetre valasztott laikusok altal inteztek el. Bizonyitekul szol-
galnak az iratainkban el6fordulé kovetelések (18, 109, 161,
201), Orokosodesi ugy (7) és berletperek (62, 135, 138). Ez
az eljaras annal inkabb figyelemre mélto, mert az olasz zsidok
hazassagi szerzodeseket és vegrendeleteket a kozjegyz0o altal
allittattak ki2. Meg oly esetekben sem fordultak vilagi hato-

0 Revue d. Etudes Juives XXXVII, 109 és 114. Samuel Aboab
Luzzatto partjan volt.

2 Léasd fent 105, 5; tovabba D'innxn 'PIKpn *IB 24 : ntlir
ana uid VY -notrn  nrya isi "yn dis™ ‘ca . *. nxa
vp'Vaia (1674-bol. V. 6. fenn 20, 3. J. végén), rpaS apy fI'wW 75
végen ente nnoxn DS nwyb sbstD'N nM ) *?aa pUp xn aruan*
nn nan m pKi mau; v. 0. ugyanott 69: nrro nana mx apr

DXp ibed muia lton wa 'jnv lax nal ua mata w- Kaufmann
kézirat 152, 209 (= ms. Mortara an) ez all:nw ”tra nayjn&W *9
~an nnw,w nail nal arirra nme ajnia? mpp Dn *do rtry

SXwW' np *aauin  nay nts"aawany a. Tty rwy a”*jnal bw i\t
H”.pinn 4. Az olasz zsidok ezt czelszeriusegi okokbol tettek, mert
kiildnben ebben a pontban szabadabbak voltak, mint torok hitsor-
sosaik. Samuel Portaleone Hhas c. kéziratos muvében (Schwa-
ger-Frankel, Katalog 11, 344. sz.) a 73b lapon a kovetkez60t mondja:
niann nw XDbX maSan rma ntnaina th i6 pno® iax nt *pna
X?nK'btt'x m ~ amn» taa Sga nnw nawa
3tya »w in [spu ma] Van aann *waa n\n* Kaufmann kézirat 152
(= Mortara an), 102. drb. a kovetkezot talaljuk: D'6\n naatPa WX
A Xk pitpn pm “a "™italam amaa omayan nnatr nrx npya nap
W anaal [ram nxvnaxD*xo jna wk naa “Jpn ja nate] *an
c ntfrya nxs "ftona a: o”pnai byn rrn v*aa 't dv la™a iww nap
'Y nainvpw nata itwn ca ‘'lal wnpm riwn ‘ensm nal haxn
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Saghoz, midon nagy osszegekrol volt sz0 €s midon az ados
a per eldontését a torvenyszek el6tt valé meg nem Jelenes
altal éveken at meghidsitotta. Ilyen eset volt az Ottolengo-
'‘Carmi-féle sokaig huzodo ugy (76—78, 94, 96, 102, 108). E
nevezetes per, mely nem all egyedill), a Garmi testvérek
Uzleti es vagyoni felosztasabol keletkezett, melynel 1592-ben
Menachem Azarja Fano? és 1597-ben Abraham Provenzal
kozvetitettd. Ha az egyik lei lakdhelye hitsorsosai ellen joggal
bizalmatlankodhatott, akkor a vitas Ggyet mas varos valasztott
birosaga ele vihette. Igv velekedik a velencel rabbisag (78),
eamely mint a fovaros rabbisaga jogosultnak tartotta magat,
hogy minden ugybe beavatkozzék.

Hasonlo eljarast tanusitottak kulonben mas rabbisagok
IS, mire Kklasszikus példa a rovigoi flrdoviszaly és amit a
lierrarai bolthelyisegek korul keletkezett viszaly is bizonyit. A
ferrarai kdzség ugyanis elarusito helyeket épitett, melyeknek
béret adofizetésre es jotékony celokra forditotta. A velenceieket
nem részesitette a nyereségben, minthogy ezek, mint késobb
bevandorlottak, az epites koltségeihez annak idején termeésze-
tesen nem jarultak hozza. E miatt a régi és uj lakosok kozdott
heves viszaly tamadt, melyben maga a velencei rabbisag a
ferraraiak partjara allott. Leo ellenben, bizonyara péenzért és
szep szoert, foldijeinek i1gényeik megvedelmezesere a rabbi-
nikus joganyagot szolgaltattad).

"itsce MIEK iplo Ezen alkalommal Kkiegészitem a fent 19.
lapon 1™M3 |W>rdél adott jegyzetemet a kovetkezd utaldsokkal: Neu-
bauer, Catalogue 1535, 2: nt nay \wb bX \wbtl prjnen n&n
oai nxrane nnoa tM«* Tja NV nxo; 2207, 1 elején \Wb
* XV; nnx: és "XV ptTP (= latin) David ben Juda Messer Leonnal
(idézi Husik, Judah Messer Leon 5. 1 egy a XV. szazad masodik
belébol szarmazo keziratbol).
1) Hasonld perrol Németorszagban szol Horovitz, Frankfurter
IRabbiner 1,25 és 53 és Olaszorszagban Kaufmann keézirat 152, 238—241.
2 Kaufmann kézirat 158, 79: Fano Kkiegyezest letesit a Carmi
testvérek kozt.
B Schwager-Frankel, Katalog 11,166. szam : D.TDK jTlfi pxjfi pDS
j\vn menurn np”~n poy by w NaNMKO «n* w rmcaa "«xrariB
tinaja bwirXTna. V. 6. 78. és 108. sz.
4) 188. szam, hol a jegyzetben az irodalmat felsoroltuk. Mar-
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. A kereskedelem altalanos. torténetehez érdekes adalekot
nyajt a 69., 79. es 80. szam, melyekbol azt latjuk, hogy a
XVIIl. szazad elso felében Velence, Praga és Ivrako kozott
elenk Uzleti 0Osszekottetés allott fenn. Nagy 06sszegekrol es
pénzigyietekrol van sz6. Hogy Velence es Praga kozott
jelentos forgalom letezett, a 18., 114.,* 120. és 194. szam is
mutatja. Az a tény, hogy a lengyelorszagi kozségek a .romai
kOzséget nagy penzosszeggel tamogatjak (205—207), kozvetve
azt i1s bizonyltja, hogy a lengyel eés olasz zsidok kozo6tt sini
kOzlekedés allott fenn. Figyelemre meltdo, hogy a romai koz-
ség a velencei rabbisag ajanlatat veszi igénybe és hogy a
kildott szintén velencei emberl). A XVI. szazad masodik
felebdl .azt halljuk, hogy egy pragai fiatal ember, egy velencel
leanyt azon foltetel mellett vesz noll, hogy egy évig Velencében
fog élni, de csakhamar visszatéer Pragaba és azutan ismet Velen-
cébe j6n2. Ugyanazon szazad végén Marco Cantarini Asolobol

gulies azt hiszi, hogy &agyak bérbeadasardl van szé (jvjooH nem
flvWtt). De ez nem valoszinG (i. Rivista I, 132). Kaufmann kezirat
152, 150 (Weisz 44): DtO0) ~rtoia 'Dyzb) nn:n "bylh ruo™n inn jbik
'itDPa )2TO "[K\T) rran (v. 6. Mortara, Indice 68).

0 Aron szed6 1590-ben atD naH cim alatt Krakdéban héber-
német-olasz glossariumot adott ki. Ehhez Steinschneider (MS. 43, 26S)
ezt a megjegyzést flzi; »EIl6szOr az a kérdes, hogy egy krakoi nyom-
daszt milyen érdek flzott az olasz nyelvhez? Szabad-e az olasz és
lengyel zsidok akkori kozlekedésére gondolni, melyet itt csupan jelez-
hetiink % Az utdbbi kérdésre igennel felelhetiink. A krakéi Jochanan
a velencel teruleten neptanitdé volt (18. sz). A kerdes magvat illetbleg
meg kell jegyezni, hogy nemet-zsido imakonyveket Olaszorszagban is.
irtak, még pedig olasz zsidok szamara. Harom idetartozo kezirat a
Magyar Tudomanyos Akadémia birtokaban van. A legrégibb Ferrara-
ban 1465-ben Iratott, a masodikat Asoloban 1559-ben irta J6zsef Carohr
egy asszony szamara, »hogy abbol imadkozzek«, a harmadik, melynek
tartalma chanukka és purim piutok, nincs keltezve (Weisz, Kaufmann
Katalog 395—397). Viladgos ebbdl, hogy a krakéi nyomdasz glossa-
riumat Olaszorszagban is akarta arusitani.

2) Az akkor Velencében tartdozkodo Eliezer Askenazi vélemenye
KDVI lvaitPfl 96. szama. Isserles veéleménye ugyanott 36. szam :

kvw (IMt'Ib rwva nn ro by ‘'nbxvz
a.TW na”Si von rpaa intrs dk VDO rrnyva nns mar* -naynr unrr
tvas )b fiw no ‘ral ijupk *anbal vdkW* n:wn-pnai :x\zb aru*
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Pragaban telepedett lel. Egykord okmanyokbol arrol érte-
stulink, hogy a velencei zsidok kereskedelmi @sszekottetésel
egész Europara terjedtek Kki2.

Kdlonosen viragzott, mint ismeretes, az olasz zsido
konyvkereskedés, mire érdekes bizonyitékot szolgaltat a
143. és 144. szam. Egy rabbinikus mui kiaddi Palesztinabol
kiindulva bejarjak a Keletet, Németorszagot, Oroszorszagot,
Litvaniat, Lengyelorszagot és még az utdbbin tulesd helyeket,
hogy vevOket és ajanlasokat gydjtsenekd. A Salonikiban
tervezett taimudkiadas eladasara Velencében valdsagos irodat
nyitottak (170). A konyveket altalaban (gynokoskodes utjan
terjesztettek, minél a foOszerepet az Ugyndok szegenysége
jatszotta, ki vagy a sajat, vagy a mas konyvét arusitottad).
A Jelenkor ugynevezett koldusirodalma tulajdonképpen a régi
kor maradvanya, melyben nem zsidoknal is viragzott. Aldus
Manutius liires nyomtatvanyai nem voltak elégge kelendOk,
ugy hogy kadojuk idegen fejedelmeknél koldult és ezért a
a velencel tanacs elzarattab. Daniel Bomberg, a héber irodalom
Aldusa, ezen zletnel jelentekeny 0Orokolt vagyonat teljésen
elvesztette®. Bomberg szomoru sorsan okulva, kovetbi, a héber
nyomdak tulajdonosai, nem nyomattak tobbé sajat koltségukon,
hanem csupan zsid0 vallalkozok megrendeléseire. Hogy a
vallalkozot nagyobb kiadas keszitesebol érhetd megrovidités
ellen megvedjek, a velencei rabbisag tobb esetben megtiltotta,
hogy az illetd kényvet mastol vegyék, mint a vallalkozotol.

) Osimo, Narrazione 45.

2 Schiavi, Niiova Antoldgia, vol. XLVII, 511. A velencei keleti
kereskedelembdl érdekes esetek talalhatdk a yiierp 'I'JV 35. és 39. sza-
maiban (cambia). Német kereskedOk vandorlasairdol Olaszorszagba 1,
Deutsche Literaturzeitung, 1906. evf. 169. hasab.

3 Led nsblV DtPol szavakkal talan Magyarorszagra gondol. Az
ajanlasok kozul kulondsen a npKlp p''p =8n altal adottat emeli ki,
minthogy ezek Lengyelorszag vezetd kozségének voltak a tudosai. A
vallalkozokat Mdzes nevld tanitdéjanak is ajanlja.

D Lasd a részleteket fent 56 k. és 60.
5 Molmenti 201 k

0 Freimann ZfHB. X, 33. L Berliner, Jahrbuch der judische
literarischen Gesellschaft 111, 293k.
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llyen tilalmat talalunk az utannyomas elleni intés utan Haja
gaon iDooi npo IDD-jaban, amely Velencében 1602-ben
nyomatott. E tilalom éle vilagosan a nyomda és szemelyzete
ellen iranyul, az inquisitorok peldanyal a tilalom alol kilon
kivetetnek, ami a viszonyokra eleggé jellemz0l). Elofordult,
hogy a kiadd a kiadas egy részét mas vallalkozonak engedte
at). A kiadas rendszerint nem volt nagy. Az altalanos
tiszteletoen all6 Menachem Azarja Fano sajat neépszerd
liturgiail munkajabol csupan 1000 peldanyra rugd uj
kiadast rendez3d. Némelykor a szerzotol megvettek munkajat
vagy masolatot vettek belOled). Az utobbi tény azt mutatja,
hogy a XVII. szazad elején az irodalom még keziratokban is élt.
Led0 heber olasz gyaszdala, amely nagy feltlinest Kkeltett,
szinten kéziratban forgott kdzkézen (132).

A levantel kereskedelem jorészt a velenceiek kezében
volt. Midon a nemesek a XVI. szazadban a kereskedestol lassan-
Kint visszavonultak, ez a velencei és keleti zsidok kézére kerdlt.
Az 1degen arucikkeket csak bizonyos helyeken és hivatalosan
jogositott kdzvetitok utjan volt szabad eladni. llyen (Ggynoki
jogot »sensariac-nak neveztek €és ez termeészetesen nagyon
Jovedelmezo és keresett volt. llyen jog birtokaban volt S. J.
Katzenellenbogen rabbi is és ezt egyik utddjara akarta at-
ruhdzni. Erdekes mar most, hogy a konstantinapolyi zsiddk
azt a hatarozatot hoztak, hogy tilos idegen hatalomhoz for-
duloi barmely kereskedelmi jog elérése vagy atruhazasa
celjabdl. Ez a Zsidok részerol onvédelem volt. Midon a kon-
stantinapolyi kdzseg Katzenellenbogennal, rabbinikus érdemeire
valo tekintettel, kivetelt akart tenni, K. ezt a kedvezmenyt
nem fogadta el9.

Jim niro kStdm i bvz td xb tonnan ja np”™ Pan xbv pi
S'ipINb jhabH MO\ . Trw '6 n\T uns Steinschneider (Jiidische
Typographie, Ersch und Oruber Encycl. Il, 28, 31) ezt a helyet
Idézhette volna a Maamadoth (Velence 1606) helyett és nem lett
volna szabad egy esetrOl beszélnie.

2 97. szam; v. 0. meg 120, 193, 199, 132.

3 U. o.

4 119., 124. szam.

5 104. sz. Talan velencei (nem konstantinapolyi mint fent 35.
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Velenceben, a vilagkereskedelem egyik fohelyén, minden-
fele penznemek voltak forgalomban, melyekkel, mint manapsag
is, visszaéléseket kovettek el. A 13. szamU( névtelen levélben talan
csekélyebb ertekl pénz vételérol van szo; rossz pénz Leo
kezébe is keriilt, melyet artatlanul tovabb adott (50). Liszt-
es borarakat és hazbért a 63. szamban talalunk, konyvarakat
ugyanitt, tovabba a 98., 199. szamban.l) Rendesen nagyon
alkudtak.2 A szabosag a velencei zsidok kozott is el volt
terjedved), habar nem oly mertekben, mint Romaban, hol a
kozseg nagyobb része ebbdl elt4)k A zsidok a velencei széaraz-
foldon foldmiveléssel ¢is foglalkoztak, mert Led atyjanak
aldast kivan barmaban és a mezond. — Egy keresztény hi-
telez0 Laudadio dei Rossit a velencei adésok bdrténebe vet-
teti (133). A velenceiek nagy erolkoddeseibdl, hogy kiszabaditsak,
azt kovetkeztethetjik, hogy az ilyen esetek ritkak voltak. De
hagyjuk az aproésagokat.

Amint latjuk, az Ipari tevékenyséeg mezeje a Szabad
kOztarsasagban is nagyon Kkorlatolt volt. Ezt egyébirant Leb
vilagosan mondja is6f 1637-ben megtiltottak a velencei zsidok-

1. irtani) tGgynoki jogrol van szo, melyet a torok és velencei kormany
kOzdsen engedeélyezett keleti aruk eladasara Velencében.

* Porges (ZfHB. X, 5) a 63. szamot koOvetkezokeép forditja: 4
sechie bor 10 lira (forditasom ellen, fent 29. lap). Egy Pia*? ara 5
arany, az Alsech mPd min-jének kotetlen példanya 1 arany, JIDIT
4 lira és 10 gazzetta. S. J. Katzenellenbogen 1559-ben az 1554—5-ben
Sabionettaban nyomott Alfasit darabonkent 4*5 scudiért ajanlja (lIsserls
dontvényei 50 végén.) A man (Benjacob a 128) terjedelmeével biro
tni nyomtatasi koltsege 1638 0szén legalabb 600—700 aranyba kertlt
(11, 173), mivelhogy a papir és munka ara az 1630-iki pestis ota a ket-
szeresre emelkedett. Led n*UT rPS-janak nyomasa (Vel. 1635) 200
aranyba kertlt. (Onéletrajz, Corriere Ill, 247))

2 11, 14 1. lent: owpm nmn p~xw a“nn zZ*

3 lzsak, Led fia nappal szabosagot es éjjel torat tanult (177 Kk.).

*) Vogelstein-Rieger, Geschichte d. Juden in Rom. Il, 198. Ber-
linéi II, 86. V. 6. még Ciscato 108 és Jew. Encyclopedia IX, 372 a.

g 54. szam: -ppea ®mm™? ringni naia nhw n'pbxb nhbm*
rntrai. V. 6. 52: tratrn aar mpaia b* aav) 7a yna -jna”s wtx *Pnevn
naa'" X*?

® Riti (Ven. 1687) p. 46: »et essendole vietato quasi per tutto il
posseder terreni, e molt’ altri modi di mercanti, et essercitij di riputatione,
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nak, hogy mint (gyvedek flangaljanakl). De a rabszolga-
kereskedesnel, amely Velencében a XVI. szazad vegeig tartott,
a kOzvetitdo jegyzOk papok voltak?. A kereskedelemben a
zsidok irant a legnagyobb bizalommal viseltettek: a mantuai
uralkodo herczeg 1580-ban Anselmo és Liberal Levit, 1576-ban
David de Cervit kildte Velencébe, hogy szamara rubinokat és
gyemantokat vasaroljanakd. A levantebeli Nahman Juda
Velenceben 1630-ban szabadalmat kap egy altala feltalalt
mixturarad4). E nagy bizalom daczara az arukereskedés nem
volt szabad, ugy hogy a zsidoknak tulajdonképen csupan a
pénzlzlet és nagy Iiparvallalatok financirozasa maradt meg.
Mindkét teren eéppen a XVII. szazad elsO0 feleben nagy eérde-
meket szereztek a Signoria korul. Ezt részletesen elOadja
Luzzatto »Discorso« cimi muaveben6). A reggeli ima elott
es az esti ima utan semmit sem volt szabad vasarolni6.

Led iratgyljteménye a kozlekedés és posta torténetehez
Is szolgadl néhany adattal. Rendesen gyalog utaztak, nem
zsidok tarsasagaban is (106, 113, 114) eés akkor Is, ha az
utak nem voltak biztosak?. De elofordult az is, ha az utat

et utili, si sono molto abbassati d’animo, e divenuti digeneranti della
ealta Israeliticax. Midon Led Ferraraban egy zsido pecsetvésovel dssze-
keriilt, erre dics6it6 verset irt (Divan 389: rp™~x n VIIW Sip fl6Tr
DIrn rmnsn tnn- rrpwx).

0 Kaufmann, R. E. J. XXXVI, 233.
2 Molmenti 331.

3 Schiavi 1 c. 506.

4 U. o. 505.

s) L. fenn 113 kov. A zsidok érdemeit az eurdpai kereskedelem
es kulondsen az olasz republikak korul dicsoiti Lecky, History of the
rise and influence of the spirit of rationalism in Europe, London
1890, II, 283 kov.

e) Leo, Riti p. 24; Ciscato, Gli Ebrei in Padova 106, n. 1: »Per
evitare che gli ebrei comprassero oggetti rubati, il Capitolo della
loro universita aveva stabilito che nessuno potesse comprare prima
delle orazioni del mattino e dopo quella della serax. Le0 szerint a
tilalomnak vallasos alapja volt.

7 22.sz :yns bsS zy wx nsinn nnw

0tr n2ntr yiz 'bz U)bwb eon*
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lohaton tették meg.1l). A teherszallitast Velence eés videke
kozt teherhordok bonyolitottak le2) A postas VelencebOl
szombat este indultd. Ez a kortlmeny magyarazza meg azt
a szokast, amely Velenceben részben mai napig fennall, hogy
a postat penteken intézték el. Sok responzum péntekrdl van
keltezve; Led Is azt irja egyszer: a szombat kozeledik

(154 vegén). Montagnanaba azonban vasarnap irtak (11. L
2. SOr).

A velencel levélhordd visszafele magaval vitte az altala
erintett helysegek postajat, ezert Ferraraban, mint Le0 szavali-
bol kitlnik, a leveleket vasarnap irtak4). Eszerint rendesen
levelet hetenként csak egyszer lehetett valtani. igy tortéent
ez Led és atyja k0zott9% De sirgos vagy fontos esetekben
kalon kaldottet hasznaltak, vagy pedig valamely kinalkozo
alkalommal éltek6}. Leonak Mareo Malvezzi, a »hl ember,
hoz levelet?), egy mas keresztény ember Le0 bosszUsagara a
neki kaldott levelet tiz napig tartotta zsebében8d. Egy meg-
nevezett ferfil atadja Leonak Ferraraban ifjukori baratjanak
Krakobol kuldott levelet és Leo feleleteben azt kerdezi, hogy
mikep kuldhetné »Midbar Jehuda« c¢. miuvebol 40—50 pél-
danyt Krakoba9. Kuilonben tudjuk, hogy a koOzépkorban a

0 52. sz. (atyja) es 144. sz. vegéen : egy sSzegény gyenge em-
bernek adjanak lovat, hogy tovabb utazhassék. Montagnana akkor
goczpont volt.

2) 45. sz: a”paan a'BHvin ijid pin A nbw ntra a~tobmi
hm- rK )n aaoH nya- 50 végén: K&n:  as™aan  nsis 'a
iok.. pH a levelhordd (L alabb).

3 S. J Katzenellenbogen 1591 vegen ezF irja : atPH? Hvtt "TINH
p''traa Hsa ycS iana nirx pm B'pmaS (Nachiath Jakob 22). 101

végen: nxt ‘jyn:xa B'Bim a“HPtea arian ™ jrr bki# A
postasok ugyanis tobb iranyba mentek.
4 55. szam: mjnairn an 'cbd kbh Kav aina® hm g,

N 53 végén: inaa nau> ho **a npn hX *J«<Hp nm; io. sz
elején: Uv rtf'ioPfpa 2Wnb w~p Pi; 21 1 sor 1.: y™atr raa XD ax
niiny D2wkd nnria trnn no mnaZ?

¢ 115: vraa jatra vp voye ‘pP atrn fim ~aian.

7 55 elejeén.

9 28 elején.

) 122.
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legtavolabb es6 orszagok zsidd tudosai egymassal leveleztek]).
A jelentékeny portot a eimzett fizette?).

Abban a korulményben, hogy az olasz zsidok az olasz
honapneveket hasznaltak, Gidemann egyik bizonyitékat latja
annak, hogy teljesen meghonosodottnak eérezték magukat.3 A
romai kozség heberil vezetett XVI. szazadbeli jegyzOkonyveben
IS sdrdn hasznaltatik pusztan a polgari datum héber betilk-
keld). Steinschneider erre a szokasra kilonbdzo forrasokbol
szamos adatot gyudjtottH. Nem érdektelen, hogy Led leveleiben
nyolcszor hasznélja a keresztény keletet, két Izben oly leve-
lekben, melyeket rabbinikus tanitoihoz intézett. Rendesen
azonban a hetiszakaszszal jelzi vagy egyszerien, vagy belOle
vett oly mondat altal, amely a level tartalmahoz illik. Rit-
kdbban hasznalja a heber havi keletet?). Egy eset kivételével
a keletet, amint regebbi idoben altalaban szokasban volt, az
iIrat végen adja.

Vessink mar most egy pillantast a Leo altal sajat
neveben irt levelek belsejebe8. Led ifju koraban Montagnana

*) Carmoly p. 5 és Berliner, Aus dem Leben der
deutschen Juden im Mittelalter, 123 KoOv.

2 20. szam az alabb idézett helyen.

3 Geschichte dér Kultur der Juden in Italien, 252.

4 Berliner, Qeschichte dér Juden in Rom, II, 99.

5 Dolgozataban a zsidok olasz nyelvl irodalmarol, amely a
Monatsschrift 42—44 évfolyamaiban jelent meg. A helyet sajnos nem
lalalom. En a kovetkezG helyeket jegyeztem fel : Méir Padua respon-
zumai 38, 52, 77 s mashol; Heilbronn 3, 17 s mashol,
REJ. X, 185, 19 eés 20; Neubauer, Catalogue 38; Margoliouth G,
Catalogue of the Hebr. Manuscripts in the British Museum Il, 485
> 102b lent); 505; 523 (p. 130b: 1432, dec. 7.) ; 523 (p. 131la);
617 vége ; 623 (p. 217); 623 (1501 junius 22.) ; 629 (1486 15. nov ) ; 646"
ZfHB. IX, 182. Ms. Kaufmann 152. Az 0sszes adatok a XV.-XVII,
szazadokbol szarmaznak. Nem ritka a keresztéeny évszam sem, ami
azzal flgg 0ssze, hogy az okmanyokat kereszteny kozjegyzok alli«
tottak Kki.

€ 65, 83, 84, 88, 89, 90, 92 (Bencion Carfatihoz), 135 (Sanu
Archevoltihoz). A 109. szamban elofordul BHn.

7)) A 30. szamban <HPD '3 helyett bizonyara *5 olvasando.

e) 8-10, 20-25,27—33,35—55, 58-60, 65, 82, 84-93, 97—101
es meg nehany. A legtébb Montagnanaban és Ferraraban iratott.
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Kis helysegben nagyon elhagyottnak erezte magat es késobb*
Ferraraban a fovaros utani vagy kinozta. Ennek folytan a
levelezesben szellemi érintkezest, illetve karpotlast keresett
FOképen azonban hireket Kkeresett és ugy sajat mint levele-
zGinek leveleit Ujsagoknak tekintette. Egy lIzben batyjanak
Anconaba, ki a levélirasban vald lustasagat szemeére vetette,
ezt irja: »Laknam csak mint te nagy varosban, hol tudosok
es irok elnek, hol hajok ki- s bejarnak, hol kereskedok messze
foldrol 0Osszejonnek ées a vilag mind a négy tajarol hireket
hoznak, hol az uralkodok tettei ismeretesek: akkor minden
oraban irnek leveleket, a postasok nem gyobznek vinni és te*
egész vagyonodat Kkivaltasukra keltened el.« De Montagnana
jelentéktelen helységben egyaltalaban nem akad leveltargyl).

Led egyik levelében, melyet meg tobbel egyitt kiadni
szandékozom, a kovetkezOket olvassuk: »Megbiztal, hogy kozok
jem veled az 0sszes ujsagokat es esemenyeket, valamint mind-
azokat a hireket, melyek itt [Velenceben] nap nap utan kerin-
genek. Uram, mirdl eértesitselek? Utcainkban tavoli orszagok-
bol nem forog mas j0 hir, mint a mar ismeretes a tiz torzs
levelérol. Ezt egy Ujabb level, melyet az eldljarék egyike
Damaskusb6l megbizhatd oldalrol kapott, Ujbol megerositette..
Vajha Isten lzraelr6l mindig jot beszélne. Amen! Egyebet
nem hallottam, amit eled terjeszteni meltd volna. Taborunk-
ban az a mende-monda jarja, hogy egy zsidot bdrtonbe
vetettek. De a dolog még nem biztos, a legk6zelebbi szerdan
minden Kkitudodik, akkor majd hallasz felOle.«

Ezeket a bensO vonasokat a velencel zsidok beléletebol
a XVI. szazad forduldjan csak akkor ertjiuk meg kelléen, ha
Oket Velence altalanos tortenetének vilagossaganal szemléljik.
Ranke egyik miveben ugyanis a kévetkezot olvassuk?): »Ebben
a korszakban [a XVI. szdzad utolsé negyedében] Irott Gjsagok
kezdtek forgalomba jonni. A Kkozlés ezen fajtajara nem lé-
tezett alkalmasabb hely, mint Velence, hol a politika és keres-

D 20: mtynS w o nr« Xvah inyr nsi dndm ~ ‘rtnxwir
) ty.

2 Samtliche Werke, 42. kotet: Zur Venezianischen Geschichte,
Leipzig 1878, 91. es 138. lap.
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kedelem annyi szala futott 0ssze. E czélra kulon irodakat
rendeztek be; a szerzoket jol fizettek.« »Akkor 16181 fokep
levélbeli hirek, melyeket lemasoltak es tovabb adtak, terjesz-
tettek az Ujdonsagokat. Ezek a levelek nem minden toldas
nélkil jartdk be a vildgot.« A velencei kronikak ugyanebben
az 1doben a kozépkor szokasa szerint az eseményeket naprol
napra jegyeztek fel (u. o), amint ezt a megbiz6 a fent idéezett
level irojatdl kivanta.

Led tehat ebben a pontban is kora igazi gyermekének
mutatkozik.  Hiret kozul kudlon emlitést érdemelnek azok,
melyek Montagnana kereszteny lakoi ellen intezett rablotama-
dasokrol (20. sz.), a zsidoknak a papa tartomanyabol valo
kiGizéserol [1593] és a bolognal zsidok elleni lazadasrol szol-
nak (47. sz.). A 64. szamban Led a kOvetkezOt jelenti: »Nagy
elkesedéssel valasztottak itt meg Marino Grimani herczeget
uralkodova az egeész nép ujjongasa kozben, mert kedvelt 0
testvérel koOzt és lzraelt Is szereti. Forditsa az Isten szivet
jora.« Egy olasz tudositas alapjan errol az eseményrdl Ranke
a kovetkez6t Irjal): »A régi és uj hazak kozotti viszaly hét-
terbe szorult. Gicogna halala utan az 13595. evben tulajdonkep
a kozvélemeény volt az, amely a doget valasztotta. A kodzhan-
gulat Grimanit kovetelte, ki nem szarmazott ugyan régi hazbadl,
de oly ferfil volt, ki dragasag idejen nagy vagyonat a tdmeg
javara koltotte es Grimani a nép hajlamat halalaig birta.
Dogé halalat meg sohasem gyaszoltdk meélyebben eés altala-
nosan, mint a Grimaniet 1605-ben.« Hogy Grimani milyen
nepszerd volt a zsidoknal is, abbol is lathatd, hogy a zsidok
kilon 1mat mondtak érette. Egy 1597-b0l eredo Castel Fran-
koban hasznalt -pap meg reank maradtd. Grimani a zsidok
irant tényleg kegyes volt: 1598 oktdber 6-an tiz évre (mint

9 J. h. 85. lap. Ranke a jegyzetben a kdvetkezot idézi: »Morte che
fu Pasquale Cicogna, si levo per la terra grande tumulto volendo il po-

poJo levare per Dose Marin Grimani . . . Serrato li 4.,* per far elez-
zione 1l popolo andava cridando per la piazza e per le strada Viva
Il Grimani, ne per quanti ordini messi, ne per tutte le promissione
latte non fu mai possibile d’ acquistare i1l popolo etc.« Scortinio.

2) Neubauer, Catalogue Nr. 2555.
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Velencében szokasos volt) engedelyt adott arra, hogy Velen-
ceben minden idegen zsido lakhatik, hogy zsinagogakat épit-
hetnek stb.])

A levélbeli kozlesekhez, melyeket leméasoltak és tovabb
adtak, szamithatjuk azokat a ropiratokat is, melyekrol levél-
gyUjtemenytnkbol ertestlink. Szamuk nem kevesebb, mint
hat es valamennyien nagy eérdeklodest keltettek, ambar vagy
Inkabb mert tobbnyire egyszerl pamphletek voltak. Vala-
melyik elokelO zsido, ki egy herceg kisereteben jott Velencebe,
magaval hozta Abraham Provenzal casalei tekintélyes rabbi
levelét, amely Salamon Sfornot, kinek Astiban valamelyik
orvossal baja volt, er0sen tamadta. A nevezett »Signore«
(K’tr:n) egy velencei gazdag zsidoval egyitt az emlitett iratot
szelteben terjesztette, ugy hogy Sforno becsllete veszélyben
forgott. Leo jelenti ezt a megtamadottnak, felvilagositast ker
es egyszersmind azt is, hogy levelét semmisitse meg (65).
Amsterdambol a velencei rabbisag ellen egy pamphletet hoztak
forgalomba, melynek éle els6 sorban Led es Luzzatto, a ket
szabadelvl rabbi ellen iranyult (155.). A velencel rabbisag
atokkal fenyegeti mindazokat, kik Eliezer Chajim Nizza
paduai rabbit szoval vagy Irassal gyalazni merészkednek (165).
Ez agy latszik a Nizza feleségerdl terjesztett rossz hirrel all
kapcsolatban?. Rafael Cividal rabbi becstlete ellen tamad az
apamphlet, melyrol a 210—214. szamokban van sz03. Komoly
vitairatnak tekintendo azonban az a ket ropirat, melyek kozil

0 Hebraische Bibliographie 1, 18; Schiavi 1 c. 510.

2 Lasd a 136. szamot eés az ottani ‘jegyzetet. Hasonld esetet
(talan ugyanazt) talaljuk a mb npy'lD'W 123. szaméaban: by
A0 DU mtrmtr nnx HPK [H3, S. Luzzatto, Le6 Modena és Nehemja
Saraval egyetértenek Jakob Levivel, hogy a férjet nem lehet a gyanu-
sitott notdl vald elvalasra kenyszeriteni. V. 0. még Kaufmann kézirat
147 ésREJ. X, 196, 164-166 sz. (1633-bal), 153-154, 161 (vadhazas-
sag), Kaufmann kézir. 152, 120—121 drb. (jn UN K'XL.W
Ezek a peldak, melyek konnyen szaporithatok, Olaszorszagbol és a
benntinket foglalkoztatdo korbol valok.

3 A tudds becsuletet mindig megvédték, lasd pl. Kaufmann
kéziratl52, 63: mi ,1130*5; u. 0. 65: 1333 33T TJI3 131 1*5 0130
B3t *"pS3 3pjl 1*1,103 PIEKL
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az egyik a rovigoi furdovel (93. szam, v. 0. fent 117.) és a
masik a szobeli tannal (156. szam, v. 0. fent 79.) foglalkozik.
Mindkét esetben irodalmi harc keletkezett és az elsO esetrOl
tobb konyv nyomatott Ki.

3.

Tarsadalmi helyzet és maganelet

Az 1516. év oOta, melyben Velencében a ghetto, az elso,
amely ezt a nevet viselte, felallittatottD), a Signoria két Izben
hatarozta el, hogy a zsiddkat ki(izi. Els6 Izben 1519. november
havaban csekély tobbséggel a minden tiz évben megujitott
»Condotta« Ugyében folyt targyalas alkalmabol tisztan vallasi
okokbol, a spanyol és francia peéldara vald hivatkozassal;
masod Izben 1571. december 21-én egyhangllag politikai
boszubol a torokoktol szenvedett vereség miatt. A velenceiek
t. 1. Don Jozsef Naszi naxosi herceget okoltak a haboru Kki-
toréséértd. A kereskeddi higgadtsdgg mindkét 1zben megaka-
dalyozta ugyan a kereskedoballam oOncsonkitasat, de maguk a
hatarozatok eleggé bizonyitjak, hogy a szabad kb&ztarsasagban
IS létezett vallas- és fajgydlolet. Mindamellett a zsidok a
lagunak varosaban jobban éreztek magukat, mint abban a
korban barhol, és mint Leodnal is lattuk, rajongd szeretettel
cstiggtek rajta, mert a Serenissima erelyesen kormanyzott es
a gyongeket megvedte. Zsidok ellen elkovetett er0szakossagok,
amilyenek a koztarsasaghoz tartoz0 Montagnanaban is elo-
fordultak, Mantuardl és mas olasz varosokrol nem is szolva,
Velencében ismeretlenek voltak3.

9 A ghetto név mar 1306-ban fordul el6 (Romanin, Storia IlI,
378; Hebr. Bibi. XV, 92). A velencei ghettorol 1 Berliner Gesch. I,
2, p. 26; Vogelstein-Rieger, Gesch. IlI, 291; Abrahams, Jewish Life
62. Ez alkalombol figyelmeztetek arra, hogy Soave mar Berliner elott
azonositotta G he llo-t gello-val es okmanyok alapjan e szavakkal
magyarazta: »contrada in Venezia dove si gettavano le artiglieriex
{Corriere I1ll, 1864. évf., 309. I, 1 jegyzet).

2 Schiavi 1. h. 491 és 496. 1519-ben Antonio Grimani 86 éves
aggastyan vedte a zsidokat. Az emberszeretet a Grimaniaknal csaladi
hagyomany volt.

3 Ciscato, Gli Ebrei in Padova 92, XXIX. oklevél. Montag-
nanaban mar 1330-ban lakott zsid60 (u. o. 21); 1666-ben Esteben
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A ghettoba valé szoritast a zsidok nem tekintettek baj-
nak, benne inkabb egydttelést, mint 0sszezsufolast lattak.
Klasszikus tanuul Leot hivhatjuk fel, ki 1600-bol kelt, a veronai
kOzséghez intezett leveleben ezt mondja : »Az egydlttlakas a
ghettoban az elszortak gytlekezesenek elOjele«]). E szerint a
messiasi kor pirkadasat jelenti. Es csakugyan a XVII. szdzad
elejen sorban keletkeznek ghettok a kovetkezO olasz varosok-
ban: Verona (1600), Padua, (1602)2 Mantua (1604)3 és mashol.
A XVII. szazad elsO fele a velencel kézség viragkora. 1603-ban
nem kevesebb, mint 263 csalad fizetett magas adot, mig egy ev-
szazaddal kesdbb mar csak 60 ilyen csalad letezett4). A velenceli
zsidok anyagi hanyatlasa tulajdonkepen az 1629—1630-i pestis
evekben kezdodik, midon az allam a kereskedelem ésipar pangasa
kozben 120.000 aranyat vett el tolukH5. Meg nyolc évvel
késGbb ezt Irja Led: »Itt most minden kétszer olyan draga,
mint a pestis el6tt eés az egesz varosban nem akad ember,
aki valamely mo0 kinyomasat ket fillerrel tamogatna«6. A
kOzseg LeO szerint (16 végén) mar 1600-ban nagy volt? és
lelekszama 2650-r0l, mely szam Luzzatto 1638-ban megjelent
Discor so-jaban talalhaté, 1659-ben 4860-ra emelkedettd.

A zs1d0 nepesseg ezen gyarapodasa kedvezOtlen idokben
a legjobb bizonyitek a velencei nép jolelkiisege mellett, mely

ghettot allitottak fol és Montagnana szamara is elhataroztak, de a
hatarozatot nem hajtottak végre (u. o. 93). Jelenleg egy zsido sem
lakik tobbé abban a varosban, hol Leo ifjusagat toltotte.

9 16 eleje: |&'d itDH d'ihkS \mb cnanprw nn» 2

2) Ciscato 80, 247 és 253; Hebr. Bibi. I, 69.

3 Hebr. Bibliographie 1, 69.Cf. Corriere Il, 57. Megallapodasokat
a ferrarai ghettorol 1621-bo0i tartalmaz Kaufmann kezirat 156, 10.

4) Schiavi 518.
5 Soave, Corriere Ill, 215. 1630-ban Mantua egesz teriletén

csupan korulbeltl 180 adofizeto volt, kik koézil 46 Mantua varosaban
es a tobbi 13 helysegben Ilakott. A lélekszam Kkb. 2000-re rugott.
(Mortara, Corr. Il, 57.)

6 173. sz. Ferrardban az 1607. évben nagy dragasag uralkodott.

7) sin an '3 *?,npn 19)?3.

8 Schiavi 507 hivatalos szamlalas alapjan. 500—500 zsido lakott
Korfuban (1607) és Kandiaban (1561), u. o. 486 Kkov.
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nép szabadelvibb volt, mint kormanyzoi. Iratgyljtemenytnk
Is szolgaltat nehany érdekes adatot a zsidok és keresztéenyek
baratsagos viszonyahoz. Leo vallasi vitai és irodalmi 0Ossze-
kottetésel kereszteny papokkal, tudosokkal es partfogokkal,
melyeket fent 61—66. és 23. lapon mar ismertettink,
ebbe a korbe tartoznak. Ezenkivil meg a kovetkez0' pontokat
emelhetjik ki. Marco Malvezzi, a Velencében még most
Is el6 Malvezziek egyik 0se, 1580-ban a tiz eves Leonak
levelet hoz atyjatol Ferraraba, inti, hogy idejét el ne fecse-
relje és egyuttal megajandékozza (65). Egy munkas, Ki
atyjaval Montagnanaba megy, hogy egy 0rokdsodési pert
elintezzen, Leodtol ajanlolevelet ker Gerson Coenhez, hogy ez
timogassa Ot es Ugyvedet szerezzen neki, »mert tudja, hogy
te baratom vagy és hogy asztalodnal vendégul lat-
tal benntnket«. (34.) Leo egy ragalmazasi gy alkalmabal
a vilagi hatosagnal Dbirt befolyasaval fenyegetozik (136.). A
jatékasztalnal nemesek es zsidok talalkoztakl. A kedélyesseg
azonban véget ert, ha zsido keresztenynek adosa volt. Illyen
esetben a zsidot csak a kikeresztelkedés szabadithatta ki az
adosok bortonebol (133). Ha valamely zsido kiejtette a szot,
hogy keresztény hitre fog atterni, akkor sebtiben a neo-
phitak hazaba vitetett ées ily kenyes Ugyben zsiddo nem
mereszkedett szot szolanid. Hasonld lehetett a helyzet, midon
Velenceben egy zsidonot boszorkanysag miatt Kiutasitottak3t

A velencel életmod) elsajatitasa a zsidok részérdl sem-
miben sem mutatkozik oly feltinden, mint a szinhaz kedve-
lésében. A ghettoban allandé szinhazak voltak, melyeket
oregek es fiatalok, ferfiak es nok, nagy tomegekben Kkerestek
fel. A leanyokat, kulonGsen a spanyol eredetlieket, zsido

) Fent 70. 1, 3. ].

2) 92. sz. Az illeto nemet ember volt, kit a ferraraiak el0zoleg
a bortonbol szabaditottak Ki.

s 141. sz. V. 0. u. o. 2. |J.

4) Az els6 opera, Riccini »Daphne«-ja, 15S3-ban jelent meg
Velenceben. »Mais avant cette époque des representations musicales,

des fables allegoriques et pastorales avaient souvents rejouis la residénce
ducaiée« (Molmenti 356).

5 Samuel Aboab 4. sz. Azarja Figohoz: 01*7
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mesterek zenére és tancra tanitottdk. Korasban énekeltek,
hangszereken jatszottak és tancoltakl) 1609-ben Rachel
hires zsido énekesn0t, az 0sszes nemesek meghivtak hazaikba?).
Led maga gyermekkoraban tancolni és muzsikalni tanult és
egy izben allitdlag egy zenekart dirigalt. 1607-ben a templom
elpusztulasanak gyasznapjaiban egy vizi innepélyt nézett végig3.
Mordekhat nevi 14 eves fia 1605-ben Ferrarabol a kovet-
kezOket irja Mozes nagybatyjanak: »Tudom, hogy koOzeledik
komédiatok elOoadasa, emlékezzetek meg kegyesen rolam eés
tudasd velem, hogy a fiuk kozul ki vette at szerepemet«
(116). A dolog annyira szivén fekidt, hogy 0t hettel késobb
»levelét befejezi, mert tudja, hogy nagybatyja a komédiaval
van elfoglalva.« E levél keletet blasphemiaval hataros elmés-
séggel fejezi ki: »Es Mobzes [= nagybatyja Mozes] énekelt a
betétben«4), a mibol megtudjuk, hogy a nagybatyja Is jatszott
(118). Led »Pastorale«-ja, melyre vevok jelentkeztek és melyet
valaki jogtalanul lemasoltH, bizonyara szintén elbadasra volt
szanva, mint a Molmenti altal emlitett pastoralek.

Minthogy a velencel rabbik ezeket a szini eloadasokat
tirték, a 154. és 155. szamoan emlitett amsterdami artatlan
maskarasagot szintén megengedettnek kellett nyilvanitanioko).
Ez a vigsag az Unnepi 0rom fokozasara szolgalt es bizonyara

6'P jk Dir ibdjoi mjnnpn mjropip 'nm mjpditt td trnpn djid Dipn
. exn Dir b'NV [top ¢ ¢ emxnen Dy Pxiir' ivod qtsi D/tr:i
IDD™ IS OJWR D'XJp pX ypnpn oms IITDD “IHDIT DDPT *px* Cf. Abra-
hams 251.

9 Schiavi 502. Lasd meg Steinschneider, MS. 42, 419 és 169.

2) Romanin, Storia VIII, 357; HB. XV, 93.

3 122. sz. A zsidok eszerint a keresztéeny szini jatékokat is
latogattak.

4) igy magyarazta helyesen Porges (ZfHB. X, 10).

0 Lasd fenn 65. 1

6) Leb védekezésében a parbajszabalyokra hivatkozik. V. 6.
Ranke idezett munka 199. lap: »Nie gab es mehr noch gefahrlichere
Duelle, als im Anfang des 17. Jahrhunderts. Man schlug sich In der
Regel auf Leben und Tod; statt den Streit zu trennen, griffen die
Sekundanten oft selbst zu den Waffen, man behauptet, dal3 zuweilen
beide Parteien, die Streitenden und ihre Gehtlfen, auf dem Platze
geblieben.« Cf. még Abrahams 377.
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csupan azért Otkoztek meg rajta, mert az ifjak noi ruhaba
6ltozkodtek, amit a biblia vilagosan megtilt. Alarcot Olasz-
orszagban is felvettek, meég pedig itt is a satoros Unnep
utolsé napjan, mint Amsterdamban. Egy Izben errl vélemény-
elteres keletkezett, melyet eldontes vegett Samuel Aboab ele
terjesztettekl). Aboab, ki a szinhazat elitelte, ezen artatlan
mulatsag ellen kifogast nem emelt. De kifogasolta a bibliai
elbeszelések illusztralasat angyalképekkel a bibliai keziratok-
ban, amely kerdés, ugy latszik, ugyanezen alkalommal lett
felvetved. Az olasz zsidok, mint mar Oseik a regi romaiak
idejében, jelentékeny szinészi képessegekkel birhattak. Leone
Ebreo (Jehuda Sommo Portaleone) »praktikus dramaturg es
szinhazi rendez6 volt Mantuaban. Ez a kozség kebelébol
szinhazi szemelyzetet allitott az udvarnak, melynek fizetését
az udvar a kozsegnek sohasem téritette meg, de az elbadasok
tartasanal a szombat- és Unnepnapra szigoruan Ugyeltek«3).

Hogy a kartyaszenvedely a zsidoknal es velenceieknel
koz0s volt, mar fent 70—72 bizonyitottuk. Csak Olaszorszag-
ban lehetett azt a nevezetes kérdest felvetni, vajjon koteles-e
az 1d0sebb testver a fiatalabb testvérekkel megosztani az
apatol 0Orokolt penzzel szerzett jateknyeresegetd). Ha az

0 inn  247: arué by pieps emrnir ~nprc hx\' vnoa®
cmx nwb'i cm wi:nvnb pmpcKD "“sapan nnX rma msnmsir

b'yww matyn sna nnetr ‘bn cna wdjniw maianen . .. ¢4 A két
fel kozul egyiknek sem voltak elvi aggalyai, egyik fél csupan azt

gondolta, hogy a ntD™U miit nem engedhetd meg.

2 xrm ona *pa6 [ttnpn 'ana nnroa niWy:N jv.xaprnn by aai
n*Wy by "aipa tini lytaata DNyia — mam injn b nnx DI ctkSsh

trtrn 'jbo ntrnpn famin bw mniBaa i*n mxaprnn
nto™r nrpn py px toyaal ovrtx Tx”taa ama ian w x D'BHpn
nvnata ana onxn *7a iaatsna i1an‘'lntryaa onix -pya *pxi nna Manan*?
.nal ni6HO

s) Steinschneider, MS. 42, 467. Lasd meg Abrahams 197, 257,
260 kov.,

4) Kaufmann ms. 152, 201 (= Mortara ms. D'l, 201): natP ‘ja
*?an nxn \'tyD nai D'oaan nx n~nan wn”~m c™Mopi d™h: alsa mam
pinat rm*W. Ugyanabban a gyujtokeziratban 250. drb. van még
egy velemeny arrdl a kerdesrol, hogy mikep kell szombaton eljarni,
ha ket zsidd es negy keresztény kOzdsen bérelte a vamokat az ural-
kodotol.
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asszimilacio jelének tekintik azt, hogy az olasz zsidok kozt
akadtak verekedok, kik torrel jartak-keltek, és olyanok, kik
alarcos banditakat béreltek fel s hasonlokl), akkor erre az
iIratgyujtemeénytinkben (113—114) megorokitett zsido részérol
keresztény ellen megkiserlett rablogyilkossag ritka bizonyitokul
szolgalhat. A Kkivégzest a hatosag az dsszes zsidokra veszélyes
modon szandékozott vegrehajtani. Ez okbdl a montagnanaiak
nagy erofeszitéseket tettek es a velencei »Foglyokat kivalto
Egyesiletitol i1s kértek segélytd. A zsido felakasztatott.
Sikerrel jarhatott a wvelencei levantinusok faradozasa,
hogy Beécsben fogva tartott tobb foldijuket Kkivaltsak. Tekin-
telyes 0Osszeget raktak ©Ossze és a beécsi és pragail zsidok
segitséget is | kértek3d. Korulbeltl 15 évvel azelott, 1586-ban
hasonld Ugy foglalkoztatta a velenceli és becsi zsidokatd),
1618. és 1621. években pedig a romai kdzségH teljesitette
ezt az oOsregi vallasi kotelességetf. Leod tanusaga szerint?)
kortarsai a jotekonysag minden agat miveltek. Iratgyujte-
menyebol a 17., 35., 58., 73., 114., 115., 131., 140., 142— 144
147—149., 184, 203., 205—207. szamok egy-egy adatot szolgal-
tatnak a zsidd joteves altalanos torténetehez, a 6., 12., 17,
96., 106., 147., 151. és 189. szamok pedig a szent foOld
szamara gyujtott adomanyok specialis tortenetéhez. A mar
tObbszor i1dezett responzumgytjtemenyben a kOvetkez6 kérdést

i 9 Osimo, Narrazione etc. d’Asolo 54 es 94; Berliner, Gesch.

ll, 2, 8

2 Az egylet neve: xniitan (114. sz
v. 0. meg 16. sz. elej.) Led (Riti I, c. 14, 5, p. 35) a kOvetkez0 egye-
stleteket nevezi: DHDn (betegsegélyz0 és temetkezesi egyesuletet),

Delfin KtPn (leanykihazasitd) és hozzateszi: »es

meg sok mas egylet az illetd hely zsido lakosainak szama szerint.«

3 149, 150, 208, 209 (fent 42. 1.).

4 Kaufmann kézirat 152, 246: Jechiel Coen-Porto és S. J. Katzen-
ellenbogen.

5 Berliner 1I, 2, 58. V. 0. Vogelstein-Rie'ger Il, 59 (1532 évbol).

0 A talmud sOrdn emliti. Lasd még Koran I1l, 85(GraetzV, 85).

7 Riti, I, cap. 14, 8 1 (p. 33): »Non si puo negar, che guesta.
gente non sila molto pietosa, e compassioneuole assal verso tutti i
poueri, poiche trouandosene tra loro gran quantita, anzi essendo ta 1
la maggior parte, e sottoposti a pit sciagure d’ogn’ altra natione.«
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olvassuk: Egy eldljaro a kozség perselyebol nem zsidonak
alamizsnat adottl).

A csaladi élet megvilagitasahoz szolgaltat nehany sugart
a 15., 34., 47., 64., 81., 152. és 153. szam. De e helyen csupan
ket pontot fogunk rdéviden érinteni, t. 1. a bigamiat?d és a
szemelyneveket.

Olaszorszagban — bizonyara keleti befolyas alatt — két-
nejiseg még a XVII. szazadban is elofordult. De az esetek
felette ritkak voltakd és minden egyes esetben az uralkodo
fejedelem beleegyezeset kellett kikéerni, kotlonben az illetot
vagyonanak elkobzasaval sujtottad). Foltehetjik tehat, hogy
Le6 a 71. szamban Kkinyomatott dontést a kétnejiseg ellen
konkréet eset alkalmabol hozta. Talan gyermektelen hazas-
sagrol volt szo0 és igy a 70. szamban foglalt dontvény ugyan-
ahhoz az Ugyhoz tartoznek.

Jedidja ben Mozes Recanati 1580-ban Maimonides
»Vezeto«-jet a »dottissimo divotissimo e divinissimo . . .
Immanuel ebreo di Fano« Kkivansagara olaszra forditotta.
Ezt az Immanuelt Steinschneider azonositotta Menachem Azarja
Fanovai, miben Kaufmann erosen kételkedett. Minthogy a
»More« elsO europal nyelvre valo forditasarol, Kaufmann
szavaival »Olaszorszag kulturtorténetének felette nevezetes
fenyerol« van sz0, Steinschneider visszatert a kerdésre és
azonositasa mellett a kovetkezO ket okot vitte tlzbe. ElGszOr
ezek a diszjelzOk »dottissimo és divinissimo« csak
tuddsra illenek, masodszor a 25 Fano koOzott, kiket 0 (Stein-
| 0 Kaufm. kézir. 152, 93 : mjjoo rp13 p Wxvb Hplit [TW wiB TV
fIm nnpn

2 V. 0. Il, 68. lap, 1 ].

d Riti, p. 87: rarissimi; Il, 71 : «SiT DIpd b'b: 73 ‘KM

pio )b nmn 'Bnps XWW vyn irt« W dki ,kh mnx KV'b un:
umn nm: mosn nyi*

4 Egy nevtelen responzumban, amely helye szerint a Kaufmann
Kezirat 152. sz., 27. darabjdban Jozsef Ravennatol eredhet és 1632
Korul iratott, a kovetkezot olvassuk: rwii “pitftr Kin JHTIP m?
ovnra a2! mim *blib uitd6 mMNo ybxv mir« by ntrx mv'b ia
TWY7 ly Aron Sasson non min (Velence 1626) c. respon-

sumgyujternéenyenek 164. szamaban van egy formulare a soknejiségrol
valo lemondasra.
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Schneider) gydjtott és azon 18 koOzOtt, kiket Mortara az Indice-
ben fdlsorol, nincs egyetlenegy Immanuel sem és csu-
pan egy Menachem, kOvetkezéskép a ketto azonos)),
Steinschneidernek teljesen igaza \an, feltln0 csak az,
hogy agy az 6, mint a Kaufmann figyelmeét elkerllte az iro-
dalom, melybdl Kkitlnik, hogy Fano tulajdonkepeni neve
Immanuel volt. S. J. Katzenellenbogen lzsak Foa folott tartott
gyaszbeszedeben a kovetkezOt mondja: *Veje, ki neki annyi
volt mint fia, a tOkéletes tuddés Immanuel az elhunyt gaon
helyét bdlcsessegben és jamborsagban be fogja tolteni«2). 1582-bol
szarmazo kolophon-ban és Jozsef dél Medigo »Macréef Lakeszef«
c. munkajanak 42 a oldalan Fano szinten réviden »Immanuel
Fano-bol«8 és Aboab-nal (Nomologia 306) »Immanuel di
Phano« névvel neveztetik. Samuel Archevolti dicser0 verse,
a mely Fano jyiidké mtry4) c. mive el6lapjan ki van nyomatva;
a nyomasban nagyobb betik altal kilon kiemelt 8« iaay
szavakkal vegzodik és a cimlapon a szerzO neve  lasp on:..
David Konforte Fanot Menachem Azarjanakb nevezi ugyan, de
egyszer hozzateszi ezt: »kit Menachem Immanuelnak is hivnak«Gg.
A Laurentiana 35. kddexe (Biscioni fol. 85) Immanuel Menachem
tulajdona volt. Ez talan szinten Menachem Azarja. Vegul Fano

*) Steinschneider, MS. 43, 34 k.; u. o. p. 419, 3: Menachem Zion
Porto . . . italienisch Emanuele (v. 6. Carmoly, HV MI D'Miy,
p. 12). Menachem da Ravenna szinten Manoelino (Emanuele) nevet
viseli (Mortara, Notizie etc. [Mose 1882] p. 7, 32.sz.). Ez az azonositas
talan azon alapszik, hogy Menachem a zsidoknal és Immanuel a Kke-
resztenyeknél (Ezsajas 7, 14 alapjan) messiasi név volt. Az olasz
zsidok nevforditasairdél 1 Steinschneider, Deutsche Literaturzeitung,
1897. evf., 1896. hasab. Azarja de Rossi 1576marczius 14-én Stephanus
Cattaneo de Novara apathoz intézett levelét igy irja ala:Buon* ajuto
de’ rossi hebeato (REJ. XXX, 316).

2 mtr''H S* 5. végén : W Ubwft Mm. Apfelbaum 'D
iDxpciD Mi;tp N m nNN™In, p. 40, n. NIy tévesen allitja: nNNrmn
MHZAlY,, ntrn Dir ihtdp pro mm.

Jd Asulai, D*nan Dir sub tk.

4 Velence 1597 (nem férek hozza)), Amsterdam 1649.

5 niTTIl KTp 40b (hianyzik az Indexben 59. lap), 41a, 50a lent.

e) 42a, 7. sor: my jopn uk& k™% DD 4 :in ir>\m ymn
ins DIpDD IbM21 min TIvwy ,Tm ~KliDy cn:a *m. Cassel a jegyzetben
dezi a helyet a Nomologiabol.
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azon piutjaibau5 melyeket Aron Berekhja Modena intP ’vyal)
c. ajtatos konyvében kinyomatott, a versfok Menachem Azarja
Immanuel neveket adnak.

Kéerdés mar most, hogy melyik az eredeti név? Mar
Asulai  Immanuelt a Menachem név olaszositasanak tartotta,
Ugy mint Steinschneider. Ezen feltevés ellen sz6l az a tény,
hogy a legrégibb adatokban az Immanuel nevet talaljuk. Ezek
az adatok annal sulyosabbak, mert Katzenéllenbogen gyasz-
beszédében, tovabba Fano szamara masolt kabbalista mu uto-
iIrataban eés Samuel Archevoltinal talaljuk?. Nathan Dembitzer
Fanot bizonyara kabbalista forrasok alapjan nevezi Rabbi
Immanuel Reggiobol3d. Ezen adatok alapjan Fano gyermekkori
nevenek Immanuelt tartom. Valamely sulyos betegseg alkal-
maval a Kor szokasa szerint nevét megvaltoztattak, vagyis neve
elé flggesztettéek a Menachem vagy Menachem Azarja nevet.
Az uj nevet ugyanis mindig a régi ele tették. Példak erre:
Samuel Jehuda Katzenellenbogen, ki tulajdonképen Jehudad4), Salo-
mon Efrajim Luntschitz, ki Efrajim5, Jair Chajim Bacharach,
ki Chajim6 és Eliezer David del Bene, ki David? wvolt. Led
Fanot nyolcszor emliti és kbvetkezetesen Menachem Azarjanak
nevezi.§ ’

* Mantua 1624. Cf. Zunz, Zlr Gesch. 260; CB. p. 456, Nr.
3004; Benjacob D 1730; Woidislawski UKBO JTol p. 11, n. 1

2 Mindharom Fanot jol ismerte, mert F. ifjukoraban Velenceben
elt (poTi eloszavaban all: 'BIT! 'tm) és tiz evig Padua-
ban volt rabbi (Corriere Il, 102). Archevolti szinten elobb Velencében,
azutan Paduaban elt és dicsOito verseben csupan Immanuel figural,
ambar a konyv czimlapjan Men. Az. All.

3 'f) I, lisb: paan ntr rrn nCsipan
ukbo N'Din ntrn jnun bmport ;om pn PO bxucy trnpn.
A Fent 90, 2.

5 Dvnn UK 501. szam.

6 U. 0. 859. Lasd még K'DTl nnim 84 elején pBD*? pK run
NV n . nnad rrnyo npnon prm [to:n] pnrvop rrnyo pnK crn
by) avp [pH«] *wn ctr pnms 0o pnx nvb nian» rmyo
npridl prnis [nnye] wru
DI 126. 1, 3. j. V. 6. 160. 1, 1j. . TB'Q pna® = IXDID
6, 97—ICO, 115, 131, 157 szamok.
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Vallasos és koOzségi élet.

A szabadelvl nezetek dacara, melyek az olasz zsidok
kOozt el voltak terjedvel), a vallasos gyakorlat alapjaban nem
volt megingatva. Els0 sorban allithato ez2 a zsido fokoteles-
seégérol, a tora tanulmanyozasarol. Minden csttortokon kdzosen
tanultak Rasi pentateuchuskommentarjat3, de a tanulas fotar-
gya a talmud volt. Ezzel foglalkoztak a legtobben, mig a kabba-
lara, filozofiara és természettudomanyokra — az orvosi palyara
valo kikepzés céljabol — csak kevesen adtak magukat. Miutan
a talmudot 1553. szept. 9-én a zsid0 Ujév napjan a papa
rendeletére nyilvanosan elegették és egyaltalaban Dbetiltottak,
a »jesibak« a talmud kompendiumait hasznaltak4). Ez a tilalom
nem maradt, mint sok mas, a papiroson, hanem tenyleg foga-

natosittatott. Ezt bizonyitjak a kovetkezo altalunk gydjtott
adatok.

Mar Meir Padua-nak nem volt talmudpéldanyab eés kor-
tarsa Jechiél Pisa 1556-ban panaszkodik, hogy csak a decizorok-
bol adhat bizonyitékokatf. 1565-ben Izsak Gerson Ghefez azt

O Lasd a VII. fejezetet.
2 lratgyldjteménylink szamos helyén Kkival (pl. 8, 57, 58 stb.

sz.) lasd meg Riti I, 2: Hanno per la pit pia opera . . . studiar
sacra Scrittura.

3 9. sz

4 Riti 1 c. »Alcuni pochi studiano Cabalad . . . altri Filosofia
e altri sciense naturali . . . Ma il pit vsato, e comune studié . . . €

quello della Ghemara, doue gl’é¢ lecito tenerlo, o doue non V hanno,
dellé cose de Sauij 0 parafrasi, 5 compendio di quello.« Ugyanazon
fejezet végén (43. lap) ezt olvassuk: FuU poi da alcuni Sommi Pon-

tefici detto Talmud prohibito, e da altri riconcesto ; ma hoggi Vvlti-
mamente resta prohibito, e In Italia particolarmente non si vede, ne
si lege.« — 1559, apr. 17-en ket Kkitert zsido Ilépett fel a talmud
ellen (Hebr. Bibi. I, 131). Lasd Graetz, Die Schicksale des
Talmud im Verlaufe dér Geschichte (MS. 34, 529—541); Berliner |
2, 167; Stern, Urk. Beitr. 153—164; Jewish Encyclopedia VII, 5—.

5J A helyet sajnos nem taladlom.

e) Kaufmann, REJ. XXVI, 95, n. 2: min 1ID™ni 'Tul
troD TioArn nnna nvm amn*? bm xb) 'bxn nMiz*
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mondja, hogy rdévidre kell fognia a szot, mert kdnyvei nin-
csenek nala, azaz a cenzornal vannakl). Jehuda Muscato pre-
dikacigjaban arra buzditja hallgatéit, hogy tamogassak egy-
mast a halakhaban, minthogy a talmud hianyzasa folytan te-
vedesek konnyen megeshetnekd. Leo és kortarsal szinten
tobbszor emlitik, hogy talmudpéldany nem all rendelkezesukre@
mi egyebirant Led dontvényeibol iIs konstatalhato, melyek tu-
lajdonkepen csupan a decizorokkal operalnak. A Szalonikiben
nyomtatandd talmud Ugyében a kdzsegekhez Kkibocsatott kor-
levéel mint ismert tényt allitja oda azt, hogy az olasz zsidok-
nak nincsenek talmudpeéldanyaikb. De azert Velenceben létezett
egy rejtve tartott peldany ugy a babyloniai mint a palesztinai
talmudbol, melyet szilkség esetén hasznalhattakf.

Led beszél ugyan »a balgakrdl, kik a parancsolatok fo-
|6tt gunyolodnak«?, de azert ebbdl nem szabad oly kedvezOt-
len kOvetkeztetest venni, a milyet Jozsef Jabez nyilatkozatai-
bol Rieger von a romai zsidokra, midon azt allitja: »a legtobb
szertartds, az Unnepi sator és bokreta, a rojtok es az ima-
szijjak hasznalaton kivil jottek«8. A velencel rabbi indittatva

# apjp NbN: 6. eleje: n>m mrxa ~ a'x™a: arx mnaa a: nvrii
nmtpa xnx.

2 mim mxiBJ 16. sz.: nx tr-xi an™*? fax™ anan ipm nnjh
iibb kiom njinit xmanp ™ nabn nrs miyj Injn.

d El6szé6 a niiT an® mn-hoz: mtorx ~a 1 ma» an nepx
13BB G 1p 3B 13mn Xttn 1ir X De az el6sz6 végén megis azt mondja,
hogy az En Jakobot egész mondatokkal toldotta meg és ezeket Rasi
magyarazataval es tészaféth megjegyzeseivel latta el. Azarja Figo
D'ITIX pm 23. szam ezt mondja: 3CX B'XSB3.1 BMBBi! tO™a
B'ttpa ’ir 1I\m p Xlaan naa tanem i™xn a™pS*

5 170. szam: urna uv.x laptm npim nnaS 'a "ib.

D 160. sz.: n”ann 'ca mix nxnP faipaa labn mi xin ~ kl
*lal paimpi ["b] n:Atrimai niaaina. A levél 1606 tajan kildetett
Ferrarabol Velencébe Bencion Carfatinak. 87 (p. 86): trpan X3 [a*1
maxii pian laipan n”ai rnp inon. (ugyanabbol a korbdl Figohoz).

Jakob Heilbronn app’ dedikaciojanak vege felé a koOvetkezOt
mondja: a lean %aa x*? 1 fiix mpa 711 nx~mi~ Tixn 0 ip
trin irma iaw Iinx “a iani nmtr\n n maina nanaa Ez

csak az Alfasi kompendiumara vonatkozhatik.
/) Lasd fent 81, 2.
8 Vogelstein-Rieger IlI, 133.
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erzi magat meg arra Is, hogy hitkozsége tagjait ktlon levelben
vedje meg a Romaban elterjedt balhir ellen, hogy nemzsidok
altal keszitett sajtot esznek, mely alkalommal azon tulzott
allitasra ragathatja magat, hogy ezt olyannak tekintik, mint
a tilos hustl). Hiszen, a nemzsido sajt (es te]) élvezete a ve-
lencel kOztarsasag zsidoinal régi 1dok oOta jarta, mi ellen a
rabbik hidba kizdottek?d, a mint hogy maga a védoirat Is
megengedi, hogy ilyesmi titokban elofordulhat. Az imaszijjak
Ugye — Leo fia nagyapjatol Velencebol kert egy part, mivel-
hogy Ferrardban »nagyon draga« (117) — szintén nem all-

hatott oly rosszul, a mint egyes nyilatkozatok alapjan hinni
lehetned.

Az olasz zsidok csupan a nemzsidok altal készitett bor
tekintetében kepeztek kivetelt, a mennyiben azt allitottak,

hogy a talmudi tilalom csak a poganyok borara vonatkozik.
A levantebeli es nemet zsidok azonban ezt a tilalmat is be-
tartottak. Ezt Led vilagosan mondja »Riti« cimi muivecskeéjé-
bend), mely allitas els6 felet a kikeresztelkedett Giulio Moro-
sira tagadjab. Batorkodunk ezt a pontot bOvebben targyalni.

X 96. sz. A 40. szamban emlitett késerhus-Ugy bizonyara ma-
gaban allo visszaélés volt.

2 Jakob Heilbronn Padua Abigdor Cividal-hoz Velence (Nachl.
Jakob 23.): u'rntp o'jro nej un DJHj ij'nia,aD itrx n”aitm riitp *px
N;l j-jxo 0'Irly aa*? ‘trjx b” -pjh "jlna unXx ne nn Mxn TXw pxi n
sipjx INn d™b® ’a 0ioxo ’a DmtPD px onen djib ono innjn ijni?
ma ta'ja n x2 ... DTa no xVi noo noji natop nt»x hd oan. A
piacon kereszténytol vasarolt sajtot is eszik (fél. 20a, col. a). Cividal
feleleteben S. J. Katzenellenbogen és Jakob Coen nyilatkoztaira hi-
vatkozik. V. 0. u. o. 28. szam; tovabba Kaufmann kézirat 151, 33;
153, 12; 156, 2 és 53a; 160, 16. 18 és 19 (heber és olasz nyelven).
26; 162, 14. 15.

3) Lasd Kaufmann, Discussion sur les phylactéres (REJ. V, 273);
Blau, Jew. Encycl. X, 26. Menachem Azarja Fano, responzumgyujte-
ménye 40. szam elején : D*> 1?6 pAEST mtfoiP Im to
h:66 oyn nx yncnb mTcrn nosnn D mon fe iopt? mesid p

nytPD. A mantuai kereskedOk a mult szazadban el akartak
tordolni a masodik Unnepnapot (Schwager-Frankel, Katalog 11, 184,
350, 4).

4 I, 2, p. 53

B Simonsen, Berliner-Festschrift 343 kov.
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Mar 1430-ban szlikséges volt, hogy Paduaban a p ono ivasa
ellen héber es olasz nyelven fogalmazott tilalmat bocsassanak
kil) es szaz evvel kesobb Meir Padua konstatalja azt, hogy
nem all a rabbi hatalmaban, hogy ennek a tilalomnak érvenyt
szerezzen és még kevésbbé az, hogy a nemzsidd borral vald
kereskedést megtilthassa2d. Nem sokkal késobb a nemzsido
bor hasznalata Morva- és mas orszagokbeli zsidoknal szintéen
el volt terjedved. Az 1592. évben olasz eés keleti rabbik ipar-
Kkodtak a visszaélest megszintetni4d. De minden erolkodés
niabavald volt. A velencei rabbik meghokkentek, midon azt
nallottdk, hogy a veronai kozség a ritualis bor készitéset be
akarja szintetni. Felszolitjak, hogy folytassa ezt a vallasos
ténykedést és biztositjak, hogy mar sok velenceli megigerte,
hogy vallasos célokra csakis ritualis bort fog hasznalni. Vilagos
hogy a szoban forgd bor nem volt elégge kelendd.5 igy allott
a borkérdés Olaszorszagban az 1600. évben. Harom évvel ké-
sobb a frankfurti rabbigytlés kilon emlékeztet a neszekh-bor
tilalmara9. Hogy ezen bor eltiltasa mily kevés figyelemben
részesult, latjuk a rabbik panaszaibdl, melyek meg egy fel
szazaddal kesobb felhangzanak. Samuel Aboab konstatalja,
hogy az olasz zsidok, a német, francia, spanyol es torok zsi-
dokkal ellentétben, ebben a pontban rossz peldat adnak?).
1zsdk Lévi Valié meg 1G50 utan sikra szall ezen rossz szokas

) Kaufmann kézirat 157, 30 (Weisz 53. 1).
2 HXHfia DTTO T"V 75, p. 124b: b'bl2 Ti)mb WYS pX .YIIDI

v-iyr "px nnjjD nmx trmtn pwa D”nye [p\] Xnm xn*nn nt
ntn nmem 12b D*oran.

3 ¢'kDTID mmtrn 124: IDDDHJ by DD DK 121 'IDD fibuV

bipb mma ->xtm didd [[] pvnya hihé: ruan dpsiw

idodéit no Dy ditb W dxi 212 'ma px dman 'U’ ddd*
4) Nathan Spira -.altban laxa (1660 s. 1) az eloszoban. V. 0.
meg Dm"» TIX 857.

5 16. sz., 1600-bol keltezve. Veronadban magaban ritualis bort
Iittak. >

60 Horovitz, Frankfurter Rabbiner I, 37; G. Wolf, Zlr Gesch.
dér Juden in Worms, Breslau 1862, 25. melléeklet.

7 ~xiatr 121 49 szdm( responzum Simson Basula-hoz Alessan-
driaban arrol a kerdesrol, vajjon azok a borkereskedoOk, kik pi DPD*t
isznak, a IM2 pi tekintetében hitelt érdemelnek-e? 112 HDD’ mrx
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ellen]) és 1660-ban Nathan Spira kulon konyvet ad ki errol
az aktualis kérdésrold. A rabbik buzgalma, ugy latszik, mégis
némi sikerrel jart, mert a XVII. szazad masodik feléeben az
illet0 kdOzseg rendelkezése folytan Modendban, Mantuaban,
Firenzében és mas varosokban »vino cascér»-t keszitettek,

mig Rémaban ezt csupan Giuda és Abram Modena onként és
sajat hasznalatukra szulrték3).

Velenceben, mint mai napig, harom ko0zseg létezett: né-
met, olasz es levanteid), melyek fokepp a ritus tekintetében
kilonboztek egymastoly. A legnepesebb a német kozség volt,
melyhez a franciak Is tartoztak6). Ugyanazért a vezetés a né-
meteke volt és az 0 rabbijukat ismerték el forabbinak?).

A kozsegek fofontossagu udgyeit k0z0Os eldljarosag intezte,
a mely a legmagasabb adofizetok sorabol volt 6sszeallitvad.

nrtsylio noyl nnna 1 na* w x*bv'x "am”np mal
jtbi” naa\s mataa ifipki mMme&M«am «an nbn nm 1np 30
TID« anp Itry: m ¢e. pial a®aa nx™ pp’N Mt «'amim tibd
iInnia. Cf. 175. mn [ata mmb [cnap™ bv] in p DM inyiair ~bs*
69. a« anaa ann« bw pPQlib'p kmi bm. bv anaa m: Irxp 12
13 1B 3 irdKI*? ima. 55, Mobzes Zakut-hoz Velencében 1646 :
Nax iTyal uraa dn>irya [B'ana nintr iid'xo «iain 3var 12
jal InIX Nnrw bmiib Ina™*na.

0 Margoliouth, Catalogue Br. Mus. I, Nr. 581 (folio 22 a).

2) Lasd fent 150,4.

3 Morosini Simonsennél 1. h. Morosini Velencében Leot is latta,
hogy a ritualis bor szlreséenél segedkezett.

4 96. szam: arrtwio”i N'ty)b ai3atrx ¢. .. m~ipi. A aip”
az olaszok, a mint Le6 a »Riti-ban nevezi: Leuantini, Tedeschi,

Italiani. Romaban a levantinusok a spanyol kdzségekhez csatlakoztak
(Berliner II, 97).

5 Riti 23. és 26. lap.

¢ Levi ben Chabib az ordinaciorol szolo véleményeben a
németeket és franciakat megkilonbo6zteti *rpn KM xn™B XIBDI
auatrsM pa iny a; 13M3i pixXS nmn na®aa al kipnb na™aan 1mk
DUAtt'XIli BMDItfH (305 b, col. b. lent).

7 A hat forabbi, kiknek életrajzat a VIII. fejezetben adtuk,
valamennyi askenazok volt, Bencion Carfati Is.

8 rn™np '3 Maa ijnn; mjn \rtP3 B'wy papi ipn imit (Leo
dontvenye pr™> 11B sub Din fol. 55a); Schiavi 1. h. 507. Olaszor-

szagban a koOzségi kepviseletet a harom gyaszhétben valasztottak
(Abrahams 53).
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A foOfeladat természetesen az adokivetes volt, mely 1dorol
idore tortént, és a mely alkalmakkor a felek az adokiveto
bizottsag elott megjelentek és panaszaikat eloadtak. Joel Bel-
grado kalon iratban tiltakozik az uj »becsles« elhalasztasa
ellen, minthogy tulmagas az addja és az utolagos visszatéri-
tésbe nem megy bele. Ha kivansaga nem teljestl, az »er0s
kéz«-hez — bizonyara a Cattaveri-hez — fordull).

Sérelmek szenvedésénél azonban a zsidok az »Avogadori
di Comune«-hez?) folyamodtak. Ezeknek hataskoréro6l Ranke3
a kovetkezGket Irja: »Jogukban all, hogy az 0Osszes biintets
birosagoknal a vadlottakert sikra szanjanak, sot érdeklkben ja-
vasiatokat tegyenek, tljenek, hogy meghallgassak azok panaszait,
kik sérelmet szenvedtek«. Midon Montagnanaban »a Vvaros
ura« egy zsidot kotél altali halalra Itélt, a zsidok az Itélet

visszavételenek kieszkozlese végett az avogadorokhoz4) folya-
modtak.

A hatalom a gazdag parnaszok kezeben wvolt. A pénz-
arisztokracia uralma Velencében joval elobb kezdodott a XVII
szazad vegenéel, mely idopontra Gratz tesziH. A rabbik jog-
korébe vald beavatkozas mindennapi jelenseg volt: a kilon-
b0z0 el6ljarésagok kimondtak az atkot es dontottek ritualis
kérdesekben. Mindezt rabbi bevonasa nélkul tettek. A rabbik

*) 148. szam. Az olasz kozségek adougyerdl az irodalmat fel-
sorolja Steinschneider, Geschichtsliteratur dér Juden 1,149, 218, 219 88;
lasd meég Kaufmann kezirat 114. szam. — A zsidok hatosagai voltak :
a Magistrato del Cattaver [e névrdl lasd Hebr. Bibi. V, 126], a Sopra-
consoli, Proveditori és Sopraveditori ai Banchi (Romanin, Storia VIIIN
356; Hebr. Bibi. XV, 93). Isacco Vigevano 1637-ben bortonre vettetett
mert a zsidoknak szerzend6 privilegiumok céljabdél tanacstagokat
megvesztegetett (Led Onéletrajza, Corriere Ill, 278).

2 Ciscato, Gli Ebrei di Padova 202.

3 I. h 43. V. 0. még Molmenti 176.

4 144. sz. mtyd niyitoxn n rm:i tea*? mp mm
m*! sPTUKH A héber jegyzetben (111, 2) TTAKH-t TnirtKHra ja-
vitottam; Porges (ZfHB. X, 10) TPfcmi-t javasol, a mi targyilag nem
Ilik,mert a papanak a ve”*ncei bintetétorvényszekekhez semi kdzesem
volt. A P. altal diffikultalt talan irashiba és ,YT VT'IKn:
D'THaiKH-ma vonando 06ssze, mit a tébbesszamu IS javasol.

5 Geschichte X, 327. V. 0. meg Abrahams 43.
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ezen eljarasban a vallas veszélyezteteset es hivataluk mélto-
saganak megsértéset lattak és ez okokbol az 1616-ik évben
Osszeallotok és eski alatt kotelezettseget vallaltak arra, hogy
ezentul a kozseg vagy kepviselete barmely tulkapasa ellen
egyesiilt ergvel fognak sikra szallani. A megegyezést Irasba
foglaltdk és a 183. szamban olvashatd. Nevezetes okmany,
melyhez hasonlo a zsidd irodalomban nincsl. De a rabbik
szolidaritasa nem sokat ert, mert 1628-ban a ko0z06s eldljaro-
sag a kartyazas ellen ismeét rabbi hozzajarulasa nelkll mondta
ki az atkot? és LeO késObb is panaszkodik, hogy Velencében
a torat és képviseloit nem becsulik és hogy a rabbi haza
lresd).

A varos hatarain tul azonban a kozség hatalmasainak
tekintelye nem terjedt. A velencel koOztarsasaghoz tartozo
szaraz fold (terra ferma) kozsegeinek dgyei (193 es 19), vala-
mint a milandi Kkiralyi segélytsszeg (146) kerdése a velencel
rabbisag foruma elé kertlt. A legrégibb zsinagdga nagyobbitasa
folott szintén a rabbisag dont (191). Gydjtemenyilnk azon
szamos irata, melyek a rabbik nevében kifele kildettek, egy-
egy bizonyiték a velencei rabbik erkolcsi tekintélye mellett.
E mellett szolnak a Ledtol kivant rabbiképesito levelek is
(103, 108, 198). FOltehetd, hogy ezeket dijaztak, mint pl.

J Mar 1594-ben — Katzenellenbogen halaléeve — lefujta a
gazdagok szele a koronat a rabbik fejéerol (I, 171, 1. jegyzet).

) Leo dontvenye pn” inD sub Din, folio 55a: DitP DODDH ™3
D3n* Az atok az eldljarésagok mindennapi fenyitd0 eszkdze volt:
mitjnfi -6 | by or "33 .. enN&DH p¢*? m™xrn nitnnn sn wWnb*

dj. h. mm DéDn toi osn px NX'TN m~npst? noxn dxi
rrd mys tast™i wxv” 313 ntedd 1l nanan dnb pxtr ¢*ayx rn~npn
0™ dN min mm Diianan DYy ni®npn pjid ppci x\n n-tasn W rAna 'vy.
1639 vége felé irja Led : nb fi'bl DX UbX* minm Xli? TH Hr '3
43D (173); n r m s i £~ x3 min bynn toDirési m»nsri “napt '3
D3 mtPD pXlI jpn Dn'3 ttlD 3* A rabbik a XIIl. szazad vege oOta
rendes fizetest huztak (Abrahams 29). De Velenceben meég 1639-ben
sem adtak rendes fizetést, holott Romaban 1650-ben négy rabbi volt
alkalmazva és rangjuk is megallapitva (Berliner IlI, 55). Jakob Zahalon
orvos 1556-ban mint szonok és jegyzO0 46 skudi evi fizetéest huzoit
kelobb 40-et).
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majnai Frankfurtban, hol a diplomak kiallitasaert jaro tisz-
teletdijak a rabbi jovedelmehez tartoztak]).

Feloraval a szombat bekdszontese elOtt a népet az utca-
kon vald kikialtas altal szolitottak fel a munka abbahagyasara
es a nép a zsinagogakba 0zOnlott. A szombati ételeket egy
oraval naplemente elott kelleit a kemencébe tenni. Romaban
David Amaru szentfoldi kildott kezdeményezesere azt az el-
jarast honositottak meg, hogy a népet mar joval a szombat
beallta el6tt 36 koOzségi tag szolitotta fel a munka beszin-
tetesére?.

A prédikacio, a mely a késokozépkorban a német teri-
leteken  hattérbe szorult3), Olaszorszagbhan meég a XVII.
szazadban Is viragzott. Montagnana Kkis kozsegben a XVI.
szazad fordulojan minden szombaton predikalt egy tudos
fiatal ember, a késobb Krakdba kivandorolt Gerson Coend).
S. J. Katzenellenbogen panaszkodik ugyan, hogy az emberek
kozt harom csoport van, melyek a vallasos eloadasokat nem
akarjak meghallgatni5), de azert az a szamos homiletikai md,
melyek a velencei nyomdakbol éppen ezidotajt kertltek ki, a
predikacio nepszertvolta mellett tanudskodik.

* Horovitz, Frankfurter Rabbiner 1, 32.

) Mindezt a 96. szambol tudjuk meg. 1724-ben ROméaban a
Chacham (rabbi) maga jarta be pénteken az utcakat, hogy az Uzle-
teket bezarjak (Berliner 1l, 2, 85). Le0 a »Riti*-ben 55 a a kovetke-
z0Oket mondja: »E come e poco men d’vn* hora prima dél tramontar
dél Sole, si mettono in caldo 1 cuocinatic ... In molte Citta, vi e
chi grida, e fa intender, 6 da segao mez’ hora prima che s:a vicina
I’hora del cominciamento della Festa, perche si afirettino, e si espe-
discono d’ogni affare.« A Sulklopfer-rol 1 Abrahams 56, n. 3.

3 Abrahams 20 kov.

4 41. szam. Juda dél bene Mantuaban ereinek beszedeket tar-
tott (Kaufmann keézirat 151, 52 és 83 [WelLz 36. lap] és JOQR. VIII,
517-522).

5 JWH n*l 2 végen.
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A héber szOoveg javitasahoz és magyarazatahoz.

Az itt adando korrektarak egyik része a keziratbol szar-
mazik, melynek egyik darabjat a masoldé (Last) Ujbol atnézte,
a masik része pedig Chajes]), Margulies?, Porgesd és Libo-
witz4) biralataibol. Ezeket Kkiegeészitettem a hozzam érkezett
szamos levélbeli kozlésekkel és sajat Ujabb eészreveteleimmel.
A kéziratos javitasokat (= ms.) természetesen mind felvet-
tem, a tobbiekbol azonban csupan azokat valasztottam Kki,
melyek tetszetbsebbek és a mar kinyomottakat rovidseg
okaert tobbnyire névtelenldl kozlom. Ugyanezen okbol egyéb
javitasi ajanlasok cafolasatol eltekintettem eés nyilvanvalo
sajtohibakat, melyekre minden olvasé konnyen raismer, nem
vettem figyelembe. Megbeszélésekre sajnos nincs mar terem
es mindent az olvasd belatasara kell biznom. Az els6 szam
a heber szbveg lapjara, a masodik szam pedig sorara vonat-
kozik. A javitas a kettospont utan kovetkezik.

1 lap 2. jegyzethez. ms-nepos-rol irt Rapoport -intrn
1872, 29, Geiger, Judische Zeitschrift fur Wiss. und Leben [IX,
304, Michael mnn tik 512. L. Aseri (Resp. 8 12 N. 7, § 98
N. 1, 86 N 25 8§ 19 N 1 8 20 N. 22), mindezeken a
helyeken ms-jéhez itézi vélemenyét és ... -pn-ot irt ala. Lasd
ps2I’n 8. évf. 14, 20, 25. sz&m. A nannn 'D 130. szaméban ezt

O RIvista Israelitica lll, 27—32.

2 ldézett hely 32-38. V. 4. ellenvetéseimet is ugyanit 131 és
Kov. 1

3 ZfHB. X, 1-13.

4 irem nxt ompao nri KMied rmx mm  sin
tEWIKa?? (Brocklyn — New York 1906), az iratocska husz tizenketted-
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olvassuk: n.33 m ip™ru; ibidem242. sz..ro: m opr' irni
¢. min« p. Resp. Chajim Or Zarua 20 sz. pedig azt talalom:
mpia in oi!2r 1 mn nm mar. ibidem 105 : ’n>«r ir« nr
L.y I ibidem 138, 150, 152. Ugyanebben az érte-
lemben talaljuk a nnj szot Gersom Medr Hagolanal Méir Rothen-
burg responzumaiban pragai kiadas 847. sz. és berlini Kiadas
65. lap. V.'6. még RSRM. Baba Batra 108 a fod cim-
sz0 alatt: mmn« p mna pec*

Epstein emez utalasait Libowitz utan Kkiegészitem meg:
Berliner, Literaturblatt Ili, 2. szam, 11—121.; GroB REJ. IV, 183.

2, 1 fii«: jax; 3, 7 rnr* (igy ms.); 4, 1 pontok helyett

teend0O; 7, 6 elején a pontok helyett: lorr’; 7, 6 vegen a
pontok helyett: cm”™« nri (igy Porges Is); 8, 2 a pontok he-
lyett: moir®;, 8, 3 namnl); 8, 4 pontok helyett: rinr; 8, 9
pontok helyett: Dcm Doan nnr; 8,10 pontok helyett: mrnnZg
8, 15 myn: .rm; 8, 18 egeészitsd ki: nnnn ’re: pm; 9, 1na’:
w; 9, 3onmn: D:mn; 9, 5 1an i?«m helyett: om o’l:r mnna
lan nnr’>w; 10, 1 n"n: [mj'nn; 10, 10 na«: na«; 10, 14
pontok helyett: D::: marcpd; 11, 2 alulrél . . e.°n’rrt Birs
bih rnn ; 12, 12 n:ninnr: nmnr; 12, 12 alulrol, nn nm 4);
13,1 n«’rria o’r«:na: ir:n annal ":nab; 13,4 pontok helyett:
p’nr a*re «nr n™nn; 13, 4 nn: ‘'nn; 13, 5 rmS anolian
jnn nnr anoi anrau 14, 1'cd: ted™6f 14, 2 Inrnp: Inrnpi;
14, 3 torold [:n] és fm’n helyett olvass mnn mm, cn« helyett
4., 1% 15, 1cn’ra: pnn Dn’ra; araim :o’roirn; 15 | és 2

0 Igy olvas Chajes és Porges is, mig Libowitz nagy diadallal
. Icrm-t hirdet.

2 De azert azt hiszem, hogy Kkiegészitesem ($, 4. J.) a do’og
lenyegére nézve, hogy t. i. Nathan Horadna superkommentarja ér-
tend6, fenntartandd. Bizonyara ir0Im-6t kell olvasni. Az eddigi
emendaciok az els6 kivételevel a kéziratbdl erednek, valamint a kovet-
kezOk 1s a 15. lapig bezardlag.

3 Last nirrp-t lat, de maga Dim™p-t tetelez fet, ami Beécza
16a mmXp nn« DV rnirtd alapjan egészen bizonyos.

4 igy all vildgosan a kéziratban, de azért javitasomat (12, 6. j)
helyesnek tartom.

5 Lasd u. ott 1 j.

6 Sejtéeseimet (11, 1 és 2. j.) a keziratok mege Ositik. A ne-
hezen olvashatd darabot legkdzelebb kiadom.
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otaipna? {j? 6y ynai: o’aipm ijOKt? by mai; 15, 2 kvib> 'ti "aa
1laéinal 5’ik laatrn t?nns: iaatrn’ tP’ina Kina? ’a $X o”W ’aa
lafim’11?"K: 15, 5 in«: in«(igy Simonsen eées Porgesis); 15,
7 S3KEP3K ; 15, 8 pts:  jnia; 15, 10— 12 olv.: o’b> ;a>
jct nan rniya iok Kan™ iniK Kiasni nani ri?K -pao
naikKn by ’n nnstr jat>ani’nab ‘{ieeen s6 % ’a «ara
imana i%  pan ki?; 15,14 jvtn: ijsnjra; 15, 16 ’a: ’k ; 15,
17 maa: aiaa; 17, 16 oa’/voa jelentése: a ti kordtdkben, a
kerd0jel tehat torlendd. 19, 17 sbéca s nsoa:; 20, 10 nooan ijraa’l
0”Ip™>. 0”p> nooan uraan (ms. nem 10'tr’); 20, 16 utan a rit-
Kitott szavak teendok: m anai o’ina a feni iatpa "pai>i
n”an ncipa 1l1aan' n”aa l1an’i i1ay’a’ nipnai
noaana n’an ya fa naina mann n’nm Kinn
rai ia?ba nika ona nrjin o” ayi? op”n8 kinn
1a unta (ms.); 20, 18 a’a>m jc*t . nanyn [nalyn?] ja’r
8”a>n d va (ms.); 23. sz. (25. 1, 7) 131 o’ata rn olaszul:
»meglio tardi che mai« (Chajes). 25, 18 oiaty/i utan tordld a
a kerdojelet (igyms.); 26, 3 ’na: 'aa (ms.); 26,4 unni? (ms.):
26, 6 poK: poK (P. Mozesl, 37, 7 targumautan);, 26, 7i
non: on; 26 16 napna: nnpna (Mozes |, 24, 12 és Ruth 2,
3); 29, 1 rna’: ano’; 29, 7 naal: naati; 29, 21 nnan: n/ian;
29, 5 alulrol dokik: ci>sns; 31, 1 a’a>’: aia?’; ’iikb> viKa>3;
31, 2 oaa: oana (ms.); 31,11 nsoan (ms.). A 28. sz. folirata bani?
(ms.). 32, 3 13 na>Ka pn éan pH’ s6i = la botte non da, se
non del vino eh’ella ha (Marg.). 33, 1]j. Cf. Kaufmann, Coneg-
liano Israel, 4 1 és CXXIX 1 (Porges, Simonsen, Marx). 34,
15 inas* (ms. Birak 5, 29 szerint). 37, 16: dk oa ssan ’a pKi
jnia ’3K palK na>K $a Ak ok jak laya= Né che poco vi dia
da imputar sono; Ché quanto io posso dar, tutto vi dono
(Orlando Furioso, canto | 3, 7— 8. Marg.). 39, 5 n’aaao :
n’aaiad0. 41, 1 jegyzethez (és 120. sz.) v. 6. Wetstein, no01iio
"Kna?”” ona 12. 1 43, 13 pontok helyett: ’aco (ms.); 45, 15
nian nn-pi> mKi... noo™: man nn’p™a . . ¢+ [njatr™> *pK’ (ms.);
40, 6 pontok helyett: ’ihk ’mn nana (ms.); 49, 8 'lai utan kie-
gészitendd: ,ndé oa Plo’ nyn iibdi>$da o’ by maK nt ’a fjk
. na’0K 1a w ib na>K 1anra ijki (ms.); 49, 13 DI’ : vagy oa
vagy talan oi’ o1’ (Porges *od vagy nK [nK sajtohiba]); 53, 12
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a keziratban ez all: duud [Pipa] '«a UfiKnn nDroaa ian nr«
outlp; 54, 16 ncwii?: na-r6; 54, 18 -jp™ 'npb] 56, 6 «"i0: 'n*0
(ms.); 59, 5 aldlrol ntrun: nyun* 61, 2—3 rorarn utan ol-
vasanddé: pm nao mAa nrvan tr&u«n n« Kan, ami célzas a
levél tartalmara, onpn Kau meg is maradhat. 70, 1 alulrdl
b"i\x talan isi5 an (Marg.); 71, 8 .T’rc: 1TUa cigna; 0’8jun:
D?van; 73, G alulrél ntry: ntriu; 76, 10 njiam: naiam; 76,
10 alulrol nnai: nhhal (= non orna»; 77,2 anan. aur\ 78,2.
jegyzetnel utal még Wetstein D’p’jiy onan c. sajat muvere 13;
ugyanitt a 4. jegyzetre vonatkozolag megjegyzi, hogy Pinchas
Horowitz sirfelirata nem ismeretes. 83, 9 alulrol vnym: rnym*
84, 1 és kovetkezO sorokban nem egy teglarél van szo (POr-
gés), hanem talan a bolcsek kovérol (Libowitz) vagy, amint
en sejtettem, egy amuletrol. 84, 4 apailam K’pmn; 84, 8 alulrol
v/HD’t *mo*; 88, 23 uipa: [ftfjupa (Conian. Chajes); 88, 6
alulrol inam: nnaai (?); 89, 2 alulrél Margulies igy olvassa:

Hpn 5k nb)y pi, azaz Le0 nem Ordkre tavozott Velen-
cebol. 90, 22 irna: ohk; 91, 6 naar nm: mar mai; 91, 3. j.
olvasd 1’ nc’cn; 91, 9 ntrn: (7); 91, 9 p*ya: p’J>q;

96, 8 ’runa: 'rina; 97, 14 amaa dh'd Nahum 1, 10 alapjan
helyes (Marg. és P); 98, 14 maan nara az elotte allo um”o
cuopn-ra vonatkozik (Libowitz); 99, 14 numna: maiamra; 101,
11 ONBtr: Gifittr; 12 u”nn: rénn; 102, 13 nmx Zsoltar 119,9
szerint helyes (Marg. és P.); 103, 2 maa ona: moaona (M és
P.); 103, 4 [k 'a: onra (P.); 108, 12 uiai: uiar, 110, 10 innro:
Imina; 111, 5 latr aanKipi? asm célzas Samuel 1. 9, 14-re. E
szerint azt, aki a levelet hozta, Samuelnek hivtak. (Rivista
11, 132); 115, 3 nKHamorK = intermezzo (Simonsen és Porg.);
115, 8 vbn iOK (e szerint a kérdgjel utan torlendé. Gh.):
119, 12 a’al jn talan tarthatd Ex. 5, 5 alapjan = régen
megkaptam; 119, 14 a6 MNn jpun *k «ipa pir inn Manu-
ello Mechabberdéth-jabol szarmazik, ed. Lemberg 29. lap (Libow.);
120, 9 wbhph: 'wh 'pb unKnpi? Bergmann rabbi Koros-
mez0 s masok.); 122,11 célzas Joma 86 b ezen szavaira Imaa
ntr« nniKal pia (P.); 123, 6 rpna: pywna (9. A 132. sz, 1
jegyzetéhez Marx professzor a kovetkezGket Irja: »Egy kis Kko-
tetben, melynek tartalma npHal ntrntf uh, Samuel Portaleone
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altal 1635-ben kiallitott bizonyitvanyt talaltam, a mely

Dian: 13 on:a 13-t mint tjrw-t megerositi, 1636-ban
nedig mint pni3-t. Ez a Samuel bizonyara ugyanezen csalad-
noz tartozott.« 132, 3. . cf. :an: $ypv 'i3 ADVa 20 lyi nid
K0zOott a mp:n 1D, (Velence 1595) c. konyvben (P.). 126, 5 al.

«3: 13 (Ch). 127, 4. jegyzethez: a pt"DT szerzOje a
levelliinkben emlitett Eliezer Chajim Nizza unokaja (P.). 130,
1 J. . 3% 130, 2 Ip's"Ko: var #1 = Pacifico

da Melli (Mortara 38. Marg.). 131, 4 dd.: idd: ? (P.), vagy
"B? Minthogy iBitr-rol van sz0 az elmeés d.d: IS megtart-
hatd. 132, 3 K'd: 'kd; 136, 5. J. nm olvasd ncn Din; 138, 2. ].
a mar emlitett npn ino approbaciojaban a 20 ryn ms: koO-
Z0tt joi>p is elofordul (P.); 140, 23 Odm jva bv didl3
czélzas Sabb. 64a-ra és e helyen »konyoOriiletesség« ertelme-
ben hasznaltatik (20"} = o'Dm); 141, 2 al. va: iy = mi by
(P.): 145, 19 'ybilt si?D3 liethub. 91a utan (P.); 145, 2 al.
31J;: a kerdojel torlend6; 146, 16 bs r.vn by sin; 148
3 131 4i3n "[Dip. Elofordul Beér. r. 38, 3 (Last); 150, 6nDVnni
van: ixi no traversato raso = csikos atlasz (M és P.); 150,
utolsd sor ,rm3j;n = Istenre Gittin 58a (M éesP.). A 153. sz,
2. jegyzetéhez, nvram D3nn és variansai helyett olvasando
MBVIKmM pinn excommunicatio és ellenexcommunicatio (Simon-
sen és Marg.), e szerint 153, 4 is D pya: Dipj?D-ra emendalando.
154, 7 jroiDBBIDn: froacDIiDn sospensione (Simonsen €s masok);
155, 18 ah'nvvbx nn'r\*yvb (P.); 156, 10 na” iInalar: Insjar
nim; 158, 12 D't otr; D"trnctr; 160, 6 alairdi Dm n«3t0 dk
itry mtry3 pyn Ha iwy Yitr-hoz (12) hozzatétik az y, akkor
kevesebb lesz belOle, t. 1. 1U Ehhez a magyarazathoz, melyet
M es Porges adnak, talan meg hozzatehetdo az, hogy Modena
sajat korara is celzott, vagyisy = 70 (Grlnhut). 163, 1 Dipfi
)b na loy: uy oipn? (Simonsen); )b n?".a3 Dipn (M, P.);
163, 9 diéira apiv* Ditrn ap]V (M.); 163,4 alll. a’Ppna Birak
5, 16 alapjan megtarthaté (Ch.); 164, 1 nsin HBI3 164, n. 2
joalll = Monsu = Monsieur; u. 0. ’0tman »riformati«, Velencében
mai napig létez6 szerzetes rend (Leone Luzzatto); 167, 2mnpt
m'np; 167, 18 d*bMo: d3"B”¢» 167, 1 j. (cf. magy. rész 47)
Simonsen megjegyzi, hogy 1S3 Beer csalad. 174, 4. ). P.
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*.elp«B«pna-t olvas a katechumenek kozul. 176, 5 rrn: nvi
(P.). A 191, szam utols0 két sora talan kdlcson vagy atadott
konyvekrol szolo feljegyzéseket tartalmaz. Hasonlokep eértel-
mezend0 a 198. szam vége (Porges). 177, 10 xnvn naia«. P.
«ntnma i1a«-t (Baba M 85 a) javasol (??); 179, 4. Modzes Katz
krakol orvos Jozsua Katz, a jtod ismert szerzojenek testvére volt
(Wetstein, "«itP’ mi*r6e 30. W. és Krengel). 179, 9 »arra t
lavra; 180, 2. . in« iai hely. olv. me« 'T, 183, 19 10
gazzetta (Simonsen), 10 Grani (P.); 185, 12 c”n: i'tt Szanh.
100 b (Sperber, Havasmez0O es mas); 186, 18 i{i)bn vu:nn
n'bi Cnizm (M); 188, 5 n'wht 189, 11 «w ibi. Ch. Zs.
89, 10 vb) NItf2-ra gondol, P. jw -t korrigal, de fio«i D'ibw zbl
olvasandd; 191, i7 nvyi oinD1 193, 11 j«dd: j«Q3; 193, 15
oneono: onaoen; 194, 13 iAdsoj; 20 njnri: nyan (P.)-
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Helyesbitések és potlasok.

A kovetkez0 helyesbitések és potlasok a magyar részre vonat-
koznak.

5, 23. Ezeket kihagytuk: Ezeket negy kivetelével Kkihagy-
tuk. A 16. és kov. laphoz. A »visszhangkoltemények«-et ugyanezen
név alatt targyalja mar M. G. Abudiente, Gramm. Hebr. stb., Ham-
burg 1633 [l. Steinschneider, Bibi. Handbuch 11. szam] (Simonsen). 25,
5 alulrol Conian: Conegliano ; 30, 4 Rovio : Robbio; 32, 4 Jakob
Izrael ben Jakob Juda; 37, 15 Mordechai, melyet Porges 4. lap kifo-
gasol, helyesebb, mint Mardochai (1 Zunz, Ges. Schriften Ill., 109);
40, 9 [da Sezze?]: da Melli A 170. szamhoz (45. lap.) Csak a nyom-
tatandd talmudpeldanyokrdél lehet sz6, mert a korlevel a torékorszag
rabbik neveben bocsattatott ki és valamennyi kdzseghez fordul.
A talmudtilalom dacara a vallalatot Velencébdl vezettek (Porges 6. 1
tett megjegyzése ellen). 41, 1 . DI™tPn (v. 0. W
22. es 23. sz.); 47, 7 Bar [?]. Beér; 50, 18 Entin: Enschen (P.). Az
56. laphoz megjegyezzik meég, hogy Popelauer 1904-ben egy Led
altal alairt kethubat ajanlott megvételre (11. szamu katalogus, 91.
lap). 58, 2. jegyzet (héber resz 25, 2. j. és 31, 5. J.) helyes yi0‘lpn
minthogy Leo mdavérol van szo (P.). 68, 1 J. hozzateend0d, hogy Or
lustro nem Mondenatol valo; ezt Schwab bizonyitja R. E. J. XXVII, 217
(Simonsen). A 62. és 85. lap Kkiegeszitend0 még azzal, hogy Leo
»Riti«-jet Giulio Morosini is igazolasnak tekintette (Simonsen, Berli-
ner Festschrift 340 kov.). 67, 1. j. Plantavitius Florilegium Rabb.-jardl
van szo (P.). Lasd most cikkement ZfHB. X 113 —120. 67, 14 olvasando;
Federico Gonzaga, a mantuai uralkodd hercegek atyja (P.) A 77. és
kov. lapokhoz hozzateendd, hogy Soave is sikra szallt azon nézet
ellen, hogy Leo volt a Sip szerzOje (I Vessillo XXXI (1883),
176 kov.). A 79. laphoz. Az DTofi W fl mjK-r6l mar Geiger irt
Hebr. Bibi. VI 23 kov. A kéziratot Halberstam katalogusa 45. és
Hirschfeld katalogusa 456 szam alatt jegyzi fel (Marx). A de Rossi
»Meor Enajim« elleni kizdelemhez (95. lap) lasd meg Halberstam,
Steinschneider Festschrift, héber rész 1—8. 92, 2. J. hozzateendd,
hogy egy 1578. nov. 6-4n kelt dontveny alatt S. J. Katzenellenbogen,
Jakob Coen és Abigdor Cividal alairasai olvashatok, (REJ. X, 195. 1
144. sz.). 93, 1. A hely, melyre céloztunk, a D'6 "~B-ban van 6b és
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igy hangzik: x*n mosa htep Wh DI [M6h ip'o fenn nt xin ‘ai
nmxi ha%® iruian "Jwpsv ptwrn Bjx
T d NX mxn -pry vm. naxw no D’g? im e rrnn ,Timm & 'nnpb
101. Abigdor Cividal jelentékeny respondens volt, a mint D'0 3a
talalhatd nyilatkozatabdl kitlnik : Snx HI3 *'pxnS tr£0 HotPH HXD HOl
'‘on NNb bimb N opxtr pxi d'6p ix "™S@a N npim ytpn
um'dit™x I'vnb 4x ‘ban d\h whdd ™ x ix6p "itrm P xiph uh hso
"ttod crX NN/ ided 'p hih MpS airpon 'Tantr aal .nnal *td3
Hoyi A3 X0/ XDOVY TwieS. 130, 16. Molmenti 244 kovv.: A
polgarok 1550 es 165Q koOzt meggazdagodnak a kereskedelembdl és
egyesek kozuluk felvétetnek a nobili kdzzé.

Led tObb uj levelét és irasat mas helyen fogom kozre bocsa-
tani. Ugyanott fogom az iratgyujteménytnkben eloforduld személyek
etetrajzaihoz gyujtott ujabb adatokat is kodzo6ini.
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Személynevek.

A héber resznek kulén nevmutatoja lévén, a Tartalom attekintese
(22—50. lap) nem vétetett tekintetbe. Egyenl0o nevl személyek nincsenek

megkulonboztetve.

Abner de Burgos 83.

Aboab Immanuel 82, 115.

Aboab lzsak 83.

Aboab Jakob 9, 113.

Aboab Jozsef 18.

Aboab Samuel 100, 106, 115, 126,
140, 142, 150.

Abudiente M. G. 161.

Aron (szed6 Krakd) 128.

Alatino Mdzes 60.

Alfarin Barukh 111.

Alfoal Chajim 4.

Algazi Salamon 57.

Amaru David 154.

Anav Jesala 121, 124.

Archevolti Samuel 3, 4, 15, 55, 54,
61, 55, 58, 64, 102, 121, 124, 125,
134, 145, 146.

Askenazi Elia 59, 91.

Askenazi Eliezer 91, 128.

Askenazi Joel 91.

Askenazi Sam. Jehuda 90.

Bacharach Jair Chajim 146.
Barbaro Ermolao 59.

Barukh ben Samuel 121.
Bassan Bendet 121, 124.
Bassan Mordekhai 121, 122.
Basula Simson 150.

Beér (csalad) 161.

Belgrado Gerson 69.

Belgrado Joel 152.

Belgrado Kalonymos 104, 159.

Bel-Occhio Pietro (szerzetes) 62.
Bene del Eliezer David 146.
Bene del Juda 154.

Benveniste Jozsua Rafael 64, 65.
Bomberg Daniel 129.
Boncompagno Giacomo 64.
Burdilan Zalman 57.

Calimani Abraham 20.

Calimani testverek 100.

Cameo Abraham 74.

Canaruti Jehuda 11, 58.

Cantarini Marco 128.

Carfati Bencion 95, 102, 103—104,
106, 107, 110, 119, 121, 122, 123,
124, 134, 148, 151.

Carfati Jakob 121, 124.

Carfati Elia 103.

Carmi (csalad) 95, 127.

Carob Jozsef 128.

Cervi de David 132.

Chalfon Elia Menachem 70.

Chanin Nachman 122.

Chefez l1zsak ben Gerson 147.

Cividal Abigdor 94, 95, 101-102,
104, 106, 110, 111, 119, 121, 122,
149, 161, 162.

Cividal Abraham 101.

Cividal Kaufmann 92.

Cividal Mordekhai 101.

Cividal Mozes 101.

Cividal Simson 101.
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Cividal Rafael 57, 101, 137.

Coen Gerson (lasd Cologna).

Coen Jakob 94, 95, 99—100, 119,
149, 161.

Coen Zalman 96.

Coen-Porto Jechiel 143.

Coen-Porto Moézes 121, 124, 125.

Coimbrano Mozes 125.

Cologna Gerson Coen 18, 53, 55,
58, 140, 154.

Comonymo
Raguseo.

Conian (Conegliano) lzrael 69.

Conian (Conegliano) Jehuda 121,
124.

Consigli  Abtaljon 92, 95,
119, 120, 121, 122, 123, 124.

(dominikanus) lasd

118,

Eselin Louis 63.

Eulenburg Jiszachar Bar 125.

Ezobi Salamon 66.

Fano Ezra 121, 123.

Fano Jehuda 92, 107-109, 110,111,
117, 119, 120, 121, 122, 123, 124

Fano Menachem Azarja 52, 56, 59,
77, 107, 122, 124, 127, 130, 144,
146, 149.

—ermi Jozsua 94.

~Igo Azarja 89, 122, 140, 148.

~inzi Chizkija 63, 119, 122.

~oa Chizkija 124.

—oa lzsak 97, 145.

Foa JoOzsef 59.

Frances Imm. 19.

Frances Jakob 112.

Gerassini Mosé 100.

Gerassini Samuel 97.

Gergely XIII. 1009.

Gerson lzsak 101, 104, 122.

Gonzaga Federico 67, 161.

Grimani Antonio 138.

Grimani Marino 62, 136.

Hamburgi eretnek 78—30.

Hamon Jozsef 3.

Horadna Nathan 156.

Horowitz Pinchasz 158.
Heilbronn Jakob 54, 93, 102, 113,

122, 134, 148, 149.

Isserls Mozes 59, 91, 92, 94, 97,131.

Jabez Jozsef 148.
Jachja (ibn) Joézsef b. Salomo 3, 17.
Jafe Mordekhai 106, 122.

Jochanan Krakobol

128.

Haris Efraim 11.

Karo lzsak 65.

Karo Jozsef 57, 97.

Katz Jozsua 160.

Katz Mdzes Samuel 61, 162.

Kafzenellenbogen jiMeir 59, 90, 92,
94, 134, 147, 150.
Kafzenellenbogen Samuel Jehuda
56, 59, 89-99, 101, 1C4, 106,
110, 118, 119, 122, 130, 131, 133
145, 146, 149, 153, 154, 161.

Lattes Abrahdm 73.

Leone Ebreo (Jehuda Sommo Por-
taleone) 142.

_evi ben Chabib 151.

_evi Anselmo 132.

L evi lzsak 9, 66, 67, 112, 150.

_evi Jakob 52, 71, 137.

| evi Liberal 132.

| evi Tobia 123.

| evi Zelmelin 92

_untschitz Salamon Efrajim 146.

_uria Salamon 94.

_uria Samuel 57.

_uria Zalman 102.

|_usitano Samuel 57.

| uzzatto Benedetto 111.

Luzzatto David 100.
Luzzatto lzsak 109, 111.

Luzzatto (?) Modzes 111.

Luzzatto Nehemia 110,

Luzzatto Szimcha 9, 10,58, 86, 105
109-116, 122, 126, 132, 137, 139.

Majo Jakob 113
Malvezzi Marco 133, 140.
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Mantino Jakob 59.

Margulies Modzes Mordekhai
124.

Marini Marco 63, 64.

Medina Samuel 79.

Meir Krakobol 61.

Melli da Pacifico 159, 161.

Minz Jehuda 89, 90.

Modena (csalad) 52.

Modena Abram 151.

Modena Abtaljon 52, 55, 91, 107,

121, 124,
Modena Diana 52, 55.
Modena Elia Mazaltob 18, 74.
Modena Eszter 52, 55.
Modena lzsak 52, 53, 55, 131.
Modena Giuda 151.

Modena Mordekhai 52, 55, 60, 74, 76.

Modena Zebulon 55.

Molino Francesco (doge) 109, 114

Mordekhal ben Gamliel 3.
Morosini Giulio 112, 151, 161.
Morteira Jozsef 58, 101, 111.
Morféira Saul 126.

Motta La Jakob b. Jekuthiel 52.
Muscato Jehuda 57, 62, 97, 101,

148.

Nahman Juda 132.

Naszi Jozsef Don 138.

Nizza Eliezer Chajim 137, 1509.
Norlingen David 125.

Ottolengo Nathan 121, 124, 127.

padovano lzsak 60, 70.

Padua Meir, lasd
bogen.

Palontrotti Melchior 113.

Pardo Jozsef 59.

Parenz Aser 93, 97.

Parenzo Abrahdm 17, 52, 132.

Parenzo Samuel 52.

Pisa Jechiel 147.

Plantavitius 6, 65-67, 161.

Katzenellen-

Pompeo Alberto 67.

Portaleone Abraham 91.
Portaleone Samuel 125, 126, 158.
Porto Menachem Cion 145.
Provenzal Abraham 127, 137.

Quirini (Monsign.) 60.

Rachel (énekesn0) 141.
Raguseo Vincenzo Comonymo 16,

62.

Rapa Coen Mozes Menachem 121,
124,

Ravenna David 121, 124.

Ravenna Jozsef 144.

Ravenna Menachem 145.

Rocca della 1zsak Sabbatai 74.

Rocca della Jozsef 20.

Rocca della Mdzes Basula 53.

Roman Jakob 65.

Rossi de Azarja 52, 62, 83, 95, 145.

Rossl del Laudadio 131.

Rovigo Abt., lasd Consigli.

Rovigo Jekuthiel 118.

Salom Jakob 18, 161.
Samega Jozsef 121.
Sanguini Samuel 159.

Sarava

Abraham 105.

Saraval Jakob 106.

Sarava

Jehuda Lcb 101, 105—106,

110, 119, 121, 122.

Saraval Nehemia 97, 105, 106, 137.
Saraval Salamon 106.
Saraval Salamon Chai 106.

Saul

Mordekhai 57.

Saval ibn Salamon 57.
Segal Chajim 121, 124.
Seldenus Johannes 66.
Seruk ibn Jozsef 57.
Sforno Obadja 124.
Sforno Salamon 137.

Simc
Simc
Simc

na Eszter 4.
na lzsak 52.

na Rachel 54.

Spira Nathan 150, 151.
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Talapetra Sebastianus 64. Veslingio Giovanni 59.

Tardiol Jechiel 121, 124. Vigevano lzsak 152.
Terracina Mozes 122, 123. Vigevano Mordekhai lzrael 73.
Trabotto Azriel 107. Viterbo Chajim Abraham 81, 83.

Trabotto Jechiel 107. " |
Trabotto Nethanél 61, 86, 108, 111, Wanl Saul 91, 92, 96.

115, 122 123 Weidner Pal 98-99.
Zahalon Jakob 153.
Unger, Ch. Th. 9, 75. Zarko Jehuda 3.
Uziel Barukh 91. Zakuth Mozes 81, 105, 151.
Uziel lIzsak 70, 111. Zelman J6zsef 58, 59, 609.
Zelman Salamon 60.
Valvasson Jomtob 18, 74, 116. Zifroni lzrael 64.
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TARTALOM.

ElOsz0.

Bevezeteés.

(1—5. oldal.)

A zsido torténelmi tanulmanyok menete 1. Az Aaltalanos torténet-

tudomany hatasai 1—2. A velencei kOzség és rabbisag tekintélye és

ebbol folyolag Led iratgyujteményének jelentosége 2—3. LevelezOk
es levélokmanyok 3—4. Nincs héber irodai stilus 4.

A kéziratok.

(5-13. oldal.)
A Kkeziratok ismertetese 5. Cimuk Daro. Téves neéezetek roluk 6.
Bizonyitas, hogy a nagyobb rész elkallodott 7—8. Mi moddon 8—10.
Modena iratgyujtemenyét nem redigalta 10—11. Elrendezés kiadasunk-

ban 11. Le0 autografjainak allapota 12. A kiadasnal kévetett mod-
szer 13.

1.
Az 1rasgyujtemeény héber stilusa.

(13-16. oldal.)

A héber muzivstilus talmudutani korban keletkezett; a talmudi muziv-

stilus keletkezésének kora meg nincs megallapitva 14. Led stilusanak
jellemzése 15. Kora lzlésének hatasa alatt all 16.

V.

A koltoi termeékek.

(16-22. oldal.)

Led regibb mintakra tamaszkodik 16. Visszhangkdltemények 17—18.
Sejtes a gyaszdal eloadasardl 19. Led kolteszete 20—22.

mint
muUszo 20, 3. jegyzet. Led Ugyesen kezeli az olasz nyelvet 22.
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A tartalom attekintése.
(22—51. oldal.)

VI.

Led életrajzahoz.

(51-76. oldal.)

Leo adatai életrajzahoz 51. A Modena csaldd 51. Leo eéletfolyasanak
fOmozzanatai Iratgyljteményéebol és egyéb irataibol vett uj vonasok-
kal bovitve 53 -57. Samuel Lusitano »Czofnath Paaneach« c. mivének
eloszava Leo tollabol ered 57. Led irodalmi tevéekenysegénel gyakor-
lati celokat tart szem elolt 53. A velencei kényvnyomasrodl és dedi-
kaciokrol 59—61. Le0 erintkezese keresztenyekkel 62. Marco Marini
es n3 D2D c. heber szotara 63—65. Planiavitius és j63,1JE3 c. the-
saurasa 65—67 (V. 0. most ZfHB. X, 113—120). Leo0 nyilatkozatai az
asszonyokrol 68. Led szegenysege 69. Leo jatékszenvedelye 70. A
jatékszenvedéely Velencében és mashol 71—72. Keét eskiformula a
jaték ellen 73. Le0 hisz az astrolégiabau és alchemidban 73—74.
~lUggelék: Mordekhai Modena dicsoitd verse atyja mini 113 c.
héber-olasz szotarara

VII.

Led viszonya a talmudhoz.
(77-86. oldal.)

Led nem irta »A Balga Hangja« c¢. milvet 77. Magén ve-Cinna 78.
A hamburgi eretnek tenyleg letezett 78—89. A velenceiek atka a
rabbinikus hagyomany megvetoi ellen 79—80. A hamburgi ereteknek
Velencében és mas olasz varosokban hivei akadtak 80. A Np cim
ertelme 81. Led a hagyomanyt Oszintén veédte 82. Bizonyitékok az
iIrodalombol, hogy Olaszorszagban a hagyomany elleni oppozicio el
volt terjedve 82—84. Led »Ritik ¢c. mlve a zsido ritust nem gunyolja
S4—86. Fluggelék: Velencei hirdetés a talmud ellenzoi ellen az 1618-iki
evben 87—388.

VIII.

Velencel rabbik 1550— 1650.
(89-116. oldal.)

1 S. J. Katzenellenbogen 89—99. Osei 90. Ifjukoi
csaladja 91. Saul Wahl 92. K. mint rabbi és tanitd 92—93. Dont-
vényei 94. Felléepése de Rossi muve ellen és mas Velencén Kivil eso
tgyekben 95. Velencei mikddese 96. Korrektor, 0sszekottetés Jozsef
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Karoval 97. Kinyomatott mudve 97. Paulus Weidnerus Kitért orvos
latin mUvében Katzenellenbogenhez intézett héber levelet kdzli 98—99.

2. Jakob ben Abrahdm Barukh Coen 99—100. Elete
es mukodese. Sirfelirata.

3. Abigdor Cividal 101—102. A Cividal csalad 101. Elete
es mukodese. Rabbinikus vélemeényei 102.

4 Bencion Carfati 103—105. A Carfatiak 103. Rabbi
tevekenysége 104.

5 Jehuda L&6b Saraval 105—106. A Saraval csalad 105.
Elete és m(ikodése 106.

6. Jehuda ben Mozes Saltaro da Fano 107—100.
Osei és a Saltaro név 107. Elete 107—108. Altalanos mfiveltséggel
birt. A rovigoi ritualis furdordl kialon kényvet es Xlll. Gergely papara
olasz nyelven dics0Oit0 verset tett kézze 108—109.

7. Szimcha (Simoné) Luzzatto 109—116. A Luzzatto
csalad 109. Szlletesi éve. EIsO dolgozatai 110. Viszonya Leohoz 111«
MU(kodése mint rabbi és tanitd. Altalanos mveltséggel birt 111—112.
Rabbi dontvényei 113. Ket olasz munkaja 114—115. A karaitak elleni
vitairatnak és valoszinlleg a zsido ritusokrol sz6lo munkanak a szer-
z0je 115-116.

1X.

Kultdrtorténeti adalékok.
(117—154. oldal.)

1L A rovigoi ritualis furd6 koérali harc 117—126.
Miert voltak a zsidoknal a kozépkorban a belso viszalyok oly gyako-
riak és oly hevesek ? 117—119. A rovigol mikvaviszaly elozményei
119. Az igazi ok ket testver viszalykodasa. Az gy 1605-ben a nyil-
vanossag elé kerdl 120. A viszalyba elegyedett rabbik és a harom
Kinvomatott vitairat 121—125. Samuel Portaleone kéziratos mdlve a
mikvaviszalyrol 125—126.

2. Kereskedelem eés ipar 126—138. Valasztott birdésagok
126. Carmi-Ottolengo per. A rabbisagok szerepe. A ferrarai bolt-
helyiségek jovedelme korali viszaly 127. A velencei zsidoknak egesz
Europaval vannak kereskedelmi 6sszekottetéseik 128. Konyvkereskedes,
kdonyvterjesztés, konyvnyomas, kiadas nagysaga, konyvarak 129—130.
Ugynoki jog 130. Pénz és aruk. Szabosag, foldmivelés, allattenyesztes
131. Ekszerkereskedés, pénzuigyietek, iparvallalatok 132. Aruforgalom,
posta 132—133. Keresztény keltezés 134. Leo a levelekben uUjsagokat
lat, mint a velenceiek Aaltalaban e korban 135. Fontosabb hirck.
Marino Grimani dogé és a zsidok 136. Rdpiratok 137.

3 Tarsadalmi helyzet es maganélet 138—146.
A nemesseg és a nép hangulata a zsidok iranyaban 138. A ghettoba
valo bezarast a zsidok nem tartottak bajnak. A zsidok szama és
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anyagi helyzetik 139. Baratsagos érintkezes keresztényekkel 140. Zsido
szinhaz 140—142. Jatékszenvedely. Rablogyilkossagi Kkisérlet 143.
Foglyok Kkivaltasa és egyeb jotékonysag 143—144. Bigamia 144
Személynevek. Menachem Azarja Fano tulajdonkepi neve Immanuel
volt 144—146.
4. Vallasos és kdzsegi elet 147—151. Tanulmanyok 147.

A talmud megtiltasa 147—148. Vallasos parancsolatok elhanyagolasa
148—149. Nemzsido bor élvezete 149—151. A velencei harom kozseg
es kdzos tanacsuk 151—152. Avogadori di Comune 152. A velencel
rabbik eski alatt szovetkeznek, hogy jogaikat az eldljarosagok tul-
kapasai ellen k6zosen fogjak megvedeni 152—153. A velencei rabbisak
tekintélye Kkifele 153. A munka megszlintetésere valo felszolitas a
szombat bekdszontese elott. A prédikacio kozkedveltsége 154.

A héber szOveg javitdasahoz és magyarazatahoz.
(155-160. oldal.)

Helyesbitések eés potlasok.
(161-162. oldal.)

Szemeélynevek.
(163 -166. oldal.)

Tartalom.
(167-170. oldal.)
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