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Az 0Osi szentirasmagyarazatnak, mely nem a szOveg egy-
szeru eértelmezésére, hanem belsO0 tartalmanak kiaknazasara,
erkolcsi, vallasi ezelzatu fejtegetésére torekedett, talan egyetlen
bibliai kdnyvnél sem nyilt oly b6 alkalma a fejlodésre, mint
Eszther konyvénél. Az istenismerettol és vallasi eszmektol
tularado szentiratok kozepette egy minden vallasi czelzattél ment,
minden isteni vonatkozas nélkul szukolkodo irat ez, melyben

latszolag szandekosan Isten egyetlenegyszer sem nevez-
tetik, mig Ahasvérost 187-szer, kiralysagat 26-szor emlitil). A
tortenet lefolyasaban semmi csoda, semmi termeészetfeletti
hatalom nem jatszik kozre, a bonyodalom termeészetes modon
tamad, hajlik a kifejlesre és epen ilyen termeszetesen oldodik
meg. A szentirds monotheista szelleme, erkodlcstana nem lengi
at ez Iratot, de mindenutt a faj, a zsidd nép csak épen mint
nemzetiseg lep eloterbe, de sehol sem mint magasztos eszmék
hordozoja.

Az Irasmagyarazatra, melyet iIskolaban és zsinagodgaban
muveitek, a midrasra harult az a feladat, hogy isteni vonat-
kozasokat, vallasi czelzatokat keressen a konyvben, mely —
hivatalosan csak kénytelen-kelletlen elfogadottd — uj Unnepet
rendelt és mely valdszinuleg maganak a meghonosodd Unnepnek
koszoni felvetelét a szent kényvek soraba, a kanonba. A midrasban
az elbeszelesnek tisztan emberi motivumai misztikus hatteret
nyernek, a szerepldo szemeélyek isteni elhatarozasnak koszonik
bukasukat, illetbleg emelkedéesuket és erre a zsido vallashoz és
instituczioihoz valo viszonyukkal szolgalnak ra. Az események

O L. Zunz : ,Gottesdienstliche Vortrage“ 2. kiadas (Frankfurt 1892) 15. o.
2) Jer. Meg. 70d. k.-L. aladbb 9. o. 4. j.
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vallasi mozzanatokkal 0sszefuggd okokat nyernek; elézmeényeik
jorészt az égben jatszodnak le, lefolyasuk eégiek (angyalok,
meghalt profetak és jamborok) kozbenjarasaval és segitségével
tortéenik.

De a regényes elbeszeles maga is felizgatta az elenk
keleti kepzeletet: egyes roviden vazolt esemenyeket a meselo
hajlam felkapott és mint thémat ragyogd szinekkel feldolgozott,
vagy magat az elbeszelest koltoi, naiv reészletekkel bovi-
tette, csinositotta. A 'szereplok korul mondakorok tamadnak,
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a fontosabb eseményekhez regék flzodnek, melyekben megint

csak része jut — a zsidonak még a meséeben is Istentol es
vallastdl elvalaszthatatlan gondolkodasa miatt — a vallasi
vonatkozasoknak. - :

A konyv tartalma mint vigasztaldo és biztatd emlek is
elénken foglalkoztatta az elméket. A zsiddésag nemzeti onallo-
saganak veszte utan idegen zsarnokok uralma alatt kinlddott,
elnyomatas es uldozées 0rokds borzalmail kozott. Az Eszther
konyve a jelen Kkeserveiben hasonld multra emlékeztetett es
egyuttal a szabadulas hasonld reményevel is biztatott. Az
esemény képét tehat a jelen szenvedés soOtet szineivel, a jobb
Jovo derlds reményevel festettek ki és a korok o0Osszehasonlita-
sabol, erkoélcseik meérlegelésébdl, szokimondoan vagy burkoltan,

erkolcsi es vallasi tanulsagokat vontak le.
A Dbibliai elbeszeles korual kifejlodd magyarazatnak, a

midrasnak — mely legtagabb eéertelmében minden elmélkedést a
szentiras tartalmardl magaba foglal — vagy mint a gyakorlati
eletre vonatkozoO Irasréeszek fejtegetésevel, a halachaval ellen-
tetben nevezik, az agadanak, Eszther kdnyvére nézve ezek
voltak foiranyai es ezek jellemzik az Eszther midrasok tartal-
manak javarészét. Vegeredmeéenyében a midras ezen aga IS
hasonldo a tobbi szentirasi kdnyv midrasahoz; a szentiras-
magyarazat Eszther konyvénél sem hozott letre mas terméket,
alakjadban és tartalmanak fovonasaiban kulonb6zo irodalmat, de
keletkezése egyéb inditdo okra, mely E. k. természetéeben rejlik,
vezethetOo vissza, fejlodésének pedig a felsorolt korulmények
inkabb kedveztek mint mas kdnyveknél.

A konyv ezen fejtegetésre vald alkalmassaganal fogva
tehat kedvencz targya volt a midrasnak, a mit semmi sem
bizonyit jobban, mint az a hatalmas anyag, mely részint onallo
gyujtemeényekben és a tortéenet forditasaiban s feldolgozasaiban
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van felhalmozva, részint szorvanyosan mas munkakban is fordul
elo. — Kovetkez6k az Eszther kdényvének speczialis midrasal,
melyek a midrasmunka irodalmi alakjanak felelnek meg, a
mennyiben a szoveg sorrendjét Kkisérik folytatdolagos agadail
magyarazattal, szerkesztojuk ismeretlen eés forrasaitkat nem

nevezik meg:

vi. A babyldoniai talmud Megilla nevd konyvenek 10 b.—17 a.
lapjain kozolt gydjtemeény.

2. Midras Eszther rabba. A midras rabba minden kiada-
saban.

8. Abba Gorion. EI0sz6r Kkiadta egy hianyos hamburgi
kézirat alapjan Jelinek, Beth Hamidrasch 1. (Lipcse 1853.)
1— 18. lapon. — Buber, Sammlung agadischer Commentare
zum Buche Ester, Wilha 1886., hat kézirat alapjan adta Ki
masodszor. , |
Y 4. Panim Achérim |I. és Il. Kiadta Buber u. o. Egyes tore-
dékek : Jelinek Beth Hamidr. |I. 19—24. o.

5. Agd] ath Eszther. Buber kiadasa: Agadische Abhand-
lungen z. B. E. Krakau 1897.

6. Midras, Megillah. Gaster adta ki a Semitic Studies In
Memory of Réev. Dr. A. Kohut (Berlin 1897.) 173—178. oldalan.

7. ALidxas Megillath Eszther. El0sz6r Konstantinapolyban
jelent meg 1519-ben Ben Sziraval stb. egy kotetben; Ujra
kiadta Horowitz, Sammlung kleiner Midraschim |. (Berlin
1881.) 56— 75. o.

Nem sajatos midrasok: 1. Lekach toéb E.-hez (Buber adta
ki az Abba Gorionnal egyutt), melynek szerz0je ismeretes —
Tobia b. Eliezer — s a mely néha forrasra is hivatkozik.

2. A Jalkut, Kara Simon gyujteménye, mely Megillath
Ahasvéros ezimen (1044. 3.— 1058. §.) forrasok megnevezésével
kozli az E. Kk.-re von fejtegetéseket.

Mas sztirasi konyvek midrasal iIs tartalmaznak egyes E.
k.-re von. agadakat, igy kulonésen a Sécher téb a 22. zsoltar
midrasaban, mely azonban, minthogy nem folytatdlag targyalja
E. k.-ét, hanem sorrend nelkul egyes a szovegbo6l Kkiragadt
versekhez flz elmélkedést és csak mellekesen, mas sztirasi
vonatkozasok mellett, gylUjteméenyszamba nem megy.3

g Amit Jelinek, Beth Hamidr. VI. 53—58. o. czimmel
kOzOl, szinten nem a szoveget KiserO midras. Mint czime Is mutatja, csupan
purim-homilia.
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A forditasok 1Is boven felhasznaltak a midras-anyagot.
Mar a kb. 2000 éves gOrog forditasba, a Septuagintaba agadi-
kus bovitések hatoltak be; apokryph részek jarultak a konyv-
hoz, melyek egyrésze aramaeus és héeber nyelven is megvan és a
belble forditott mas nyelvd Dbibliakba i1s atment. Sokkal
késObbi az elsO es masodik targum, melyek agadaval telitett
paraphrasisai a héber szovegnek.4

Egyes régi munkakban, melyek az E. tortenetét elbeszelik,
szintén eéeszlelhetd az agada hatasa: Josephus, Antiquitates XI.
6. — Pirké de R. Eliezer 49. eés 50. f. — Joszippon 4. f.

Jelen ertekezésliink czeélja az Eszther midrasok, tehat a
sajatlag Eszther konyveét feldlel0 midras-jeliegt munkak kritikal
elemzése, forrasainak és keletkezesének megallapitasa, szerke-
zetl sajatsagainak felderitese, egymashoz és mas midrasmun-
kakhoz valo viszonyuknak megvilagitasa.*) Az emlitett midrasok
ugyanis, a mint eloéttunk vannak, nem a magyarazat 0si kora-
bol valdk, hanem késObbi szerkesztés eredmeéenyei. Ha léteztek
IS régi feljegyzések, egyes tanitok vagy hallgatok agada-koényvel,
mint azt néhany mas ily koényvrol szolo adat§ valoszinlve
teszi, az agadai irodalom nagyjaban meégis, mint a vele par-
huzamosan halado halaehai, eleinte eloszobeli volt, szajhagyo-
many, mely mesterrol tanitvanyra szallott at. A késobbi amorak
és iskolaik mar gyujteményeket szerkesztettek, melyek nagyreszt
csak a gaoni korban (VII.—XI. szazad) tomorultek egybe. A
gyujtemények folyton DboOviltek, mas gyujtemenyekbsOl vett
anyaggal novekedtek, tobb ilyen midrasmunka egybedolgozasa-
bol nagyobb midrasok keletkeztek, toldasok es potlasok kerul-
tek beléejuk. Viszont kivonatok is keletkeztek, a hosszadalmas
fejtegetéeseket rovidebbre fogtak, az agadaknak csak velejet,
gondolatmenetet jegyezték fel, mintegy diohéjban. --
dési menetbol kovetkezik, hogy a midrasoknak egységes jellegd
tartalmuk daczara mas-mas a szerkezetuk és hogy eltéernek
fejtegetéesuk jellegere és a forrasok feldolgozasanak modjara
nézve iIs. Mindezeknek nyomozasa es reéeszletes vizsgalata az
egyes Eszther-midrasoknal képezi feladatunkat, hogy *igy ezen

4 A kiadasokat 1 alabb. 5 L. Zunz 1. h. 182. s kov. o.

*) Elmulaszthatatlan kotelességemnek tartom e helyen kdszonetemet és halamat
szeretett mesterem dr. Bacher Vilmos tanar ur irant Kifejezni ezen munka
eszméjéért} melynek feldolgozasara O buzditott, valamint azon szamos utbaigazi-
taseft, melylyel készsegesen tamogatott munkam megirasanal.
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iIrodalom egy aganak fejlodeset megismertessiik és a mennyire
lehet megvilagitsuk. Kutatasunk korébe belefoglaltuk az aramaeus
paraphrasisokat, a targumokat iIs, melyekben az agadali magya-
razat a szovegversek rendjében elejétol vegig Kkifejezésre jut
és kulon fejezetet szenteltink a Septuaginta boOvitéseinek s,
melyek a legrégibb Irdasban megrogzitett nyomai a hozzafiuizé-
seknek. A nem szorosan midrasjellegi gyudjtemeényeket és az
agadikus elbeszéléseket csak alkalomadtan, mellékesen érin-
tettik és jellemeztuk.

A targyalas elejére a Septuaginta kerualt, részint régisege
miatt, reszint mivel az egyik midras — Eszther rabba —
hasonlo reszleteket tartalmaz; utana sorjaban, lehetoleg valoszind
koruk szerint a midrasok,§ a sort bezarja a ket targum vizsgalata,
mely, bar a két targum egy-két elobb targyalt midrasnal régibb,
megis hatraszorult, hogy igy a sajatos midrasmunkak — at-
tekintheto egesz alakjaban — épen a midras alakulasat és
fejlodesi menetét szemlélhetobbe tegyék.

A 7 E s zther-m 1drasok.

A Septuaginta (LXX) bovitesel.

A Dbiblia gbrog forditasaban Eszther konyve reészint apo-
kryph reszekkel bovll, részint a forditas mutat egyes agadai
vonasokat. A szOveg némely rautalasa iratra vagy imara alkal-
mat szolgaltatott a kolteszetnek, hogy ily irathnak vagy Ima-
nak szoveget koltson; a kiralynd0 megjelenése a Kiraly elott,
az elbeszelées cselekményének ezen dontd fordulata, melyet a
héeber szOveg egyszerien, majdnem szegenyesen ir le, felébreszti
a koltdo phantasiajat, a ki agadaszeru reszletekkel atszott szin-
pompas leirassa varazsolja Eszther vakmer0 cselekedetéet. Az
egész konyv pedig, mely az isteni és vallasi vonatkozasokat
oly Kirivoan keruli, a tobbi szentirasi konyv kozott ugyszolvan
megkivanta a vallasos keretet, melyet azutan egy apokalyptikus
alom és megfejtése alakjaban a gordg bibliaban nyert is.

9 KulsO0 okok neha eltéerni kénytelenitettek a korszerinti targyalastol,

pl. a Panim Achérim gyudjtemények rendje. Bels0 okokbdl az Eszther rabba
az Abba Gorion elée Kkerdult.
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Rendes szOvegeinkl a kovetkez6 apokryph reészeket tar-
talmazzak :

Mardochaj alma és az ajtonallok OsszeesklUvése 1,1 elOtt.
Haman rendelete: 3, 13.

Mardochaj es Eszther imaja: 4, 17.

Eszther készulodese es megjelenése Ahasveros elott: 5, 1. 2.
Mardochajnak Ahasveros neveben irt levele: 8, 13.

Az alom megfejtése es utoirat: 10, 3.

Az almot és magyarazatat Kivéve az apokryph részek
maganak a kdnyv tartalmanak bovitesei. Az alom M.-ra von.
adatal, s a kozvetlenul mtana kovetkezO elbeszeéelés egy Mardochadj
feljelentette Osszeeskuvésrol, mely ezen adat szerint mar Abasv.
masodik éveben tortént volna, ellentmondanak a kanoni szoveg
tartalmanak.-

Az apokryph alom els60 mondata: Artaxerxesg uralkoda-
sanak masodik evében, niszan ho elsején, almot latott Mardochaj
Jair fia, Kis fia, Simei fia, Benjamin torzsébol valo zsido em-
ber, Susan varosaban lako, hatalmas ember, a ki a Kkiraly
udvaran szolgalt (dsQa/teww).

Ez alomhistoria szerint tehat Mard. Ahasv. masodik éve-
ben mar udvari hivatalnok, holott a kanoni sz6veg szerint 2,
5.-ben, hol el6ész6r van szo6 Mardochajrol, errol emlités sem te-
tetik és csak Eszther megkoronaztatasa utan (2, 17.), a kiraly
hetedik éveben jelenik meg Mardocha) a Kkiralyir palota kapu-
jJaban.3 Azonkival feltin0 a gordg biblia szerinti ketszeri 0sz-
szeeskuves: az elsO az alom elbeszéléese utan, Ah. 2. éveéeben;
a masodik 2, 21. a hetedik évben, mely u. 1 az elsbnek ha-
tasa alatt rovidit es még az 0sszeeskUvOk nevét sem kozli. Az
apokryph osszeeskiives még maganak az elotte allo dalomtorte-

\

U Az eltér6 versiokrol 1 Fritzsche: Kurzgefasstes Handbnch zu den
Apokryphen d. A. T. Leipzig 1851. — Jakob Kkimeritd0 tanulmanyat Stade
Z. Schr. f. d. A. T. Wissenschaft X. 241. — Az 0Osszefoglalast 1.: Kautzschy
Apokr. u. Pseudep. d. A. T. Freiburg 1899.

34 A LXX, Josephus (Antiqu. XIl. 6) es a midras szerint Ahasveros =
Artaxerxes (465—424), mig a tudomanyos kutatdas Xerxesben (485—465)
allapodik meg.

g 2, 21 es 3, 2 azt engedi koOvetkeztetni, hogy Mard. a héber szoOveg
szerint Is udvari hivatalnok. Kulonben nehezen erthetdo a gyakori IytPS atiT
*|Sil, az 0Osszeesklvés meglesése eés kulonosen 3, | ,és a kiraly minden
szolgai, a kik a kiralyi kapuban tartozkodtak, térdet hajtottak és leborultak

Haman elott ... de Mardochaj nem . . .Ma parhuzamossag feltételezi, hogy
M. is a kiraly szolgaja volt.
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net adatanak, hogy M. szolgalt a kiralyi udvarnal, sem felel
meg, a mennyiben A. M.-t csak most rendeli szolgalattetelre
a Kiralyr udvarba (ttegarcevsiv ev rfj avlf]) az 0sszeesklvés felfe-
dezésenek jutalmaul/Mindezen ellentmondasokbol csak az vi-
laglik ki, hogy ezen bovitesek aligha egy keztoél szarmaznak.

Minthogy a konyv szemeélyei mindig kedvencz alakjal
voltak a mesének és maganak az Eszther konyvenek a ka-
nonba tartozasa iIs soka ketes volt,4 feltehetd, hogy szoOvege iIs
Ingadozott és talan nehany tobbé-kevéesbeé eltéro versioban for-
gott kozkézen. Talan egy-ket ilyen bovult versiéo alapjan ege-

szitettek ki késoObben a recipialt szoveg gorog forditasat.
Ezen hosszabb apokryph részeken kivul — melyeknek hé-

/7 Ve

ber vagy gorog eredeterol alabb lesz sz6 — rovid toldasok es
egyes agadal vonasok is Kkerultek bele a LXX forditasaba:
6, 1. és 13. $edg (6, 1. néehol xvqgiog);
1 f. 7. az arany kelyheknél: avOQaxiov xvl Ixlov 7tQOXSi[.isvov
arcO TcdavTiov tgiglivalijv ,draga karbunkulus kobol valo kehely

30,000 talentumnyi értéekd.*
2. . 18. het napig tartd lakodalom.
4. f. 1. Mardochdaj kialtasa: aigerat td'vog [irjoév nad/, /&g

.kurtatik egy nép, mely nem gonosztevo“. (Josephus IS ismeri
ezt: Antiqu. XI. 6, 7. urjoev adi'arjaav™d'vog avcuQepren). — Ezek
a szabad agada termeékel.

Vallasi vonatkozasra is akadunk, 2. f. 20. (Eszther élet-
modja a pogany udvarnal.) Mardochaj szivere kototte cpofteladcu
rov &0v nal Ttoielv ra jtQOGrayf.iara avrov ytadcog fjv [isravrov xal

4 Jer. Meg. 70 d. k. R. Jirmija tradalja R. Samuel b. Jiczchak nevében :
Mard. és E. levelet Irtak a bolcseknek, melyben a két purimnap elfogadasara
szolitjak fel Oket. De azok azt felelik : nem elég szenvedés ér-e bennunket,
hogy ti még Haman elnyomasat is hozza akarjatok tenni ? (b. Meg. 7 a.
szerint: ezaltal a népek buzgdlkodasat ébresztik fel nvnyo Jitf fificwp

plS). Erre (E. 9, 29) a masodik purimlevelet kuldik stb. — R. Samuel
b. Nachman tradalja R. Jonathan neveben, hogy 85 vén s kozottuk 30 s
egynehany proéfeta aggodott a purim elfogadasa miatt s hivatkoznak Lev. 27,
34-re . . . Semmiféele préofeta sem rendelhet el uj dolgot, pedig Mard. és E.
ezt akarjak ; de addig okoskodtak, mig Isten felnyitotta szemeiket és a toraban,
profétakban és hagiographakban utalast taladltak ra. — Ezen két tanusag
bizonyitja, hogy a puriminnepet Palaestiudban elismerni vonako ltak, a mib0l
az IS kovetkezik, hogy E. konyve nem volt kdnoninak elismerve. Ha a talmud
Igen regi korra vonatkoztatja i1s ezen purim elleni fellepést, az maganak a
tenynek értékébol nem von le semmit, sot az amorak idejen vald emlitéese
talan késObbi korra enged kovetkeztetni.
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FE(rOrjo ov fASTfilla™s tijv ayooyrjv  avrrjg, hogy Istent tisztelje és
parancsolatait gyakorolja . . .ésEszther nem valtoztatta élet-
modjat. Ez 1dore emlékezteti 6t Mardochaj.

4. f. 8. (szintén némileg bovitve.)

5. f. 4. nuega (iov 67tiar](ilog orfMgdov sortv ma uUnnepnapom
van (L Il. Makk. 15, 36).

A Dbovitéesekben mindendtt mar erésen mutatkozik az
agadal vonas és kulontsen a hosszu apokryph reszekben az a
tendentia, Istent ésvallastvinni bele afaji vonatkozasu kényvbe.

A LXX. bovitései nagy reszének régi volta mellett tanus-
kodik Josephus, a ki Antiquitates XI. 6. beszeli el E. es M.
tortenetét és maga Is néhany, bizohyéré palaéstinai égédarész—
lettel boOviti elbeszélesét. llyen pl., hogy 400 leany volt Ahas-
veros haremeben; hogy Esztiiéert Babylonbdl hoztak a
megbizottai, s hogy Mardochdaj kisérte el Susanba3; hogy Mar-
dochajt a két palotadr Osszeeskuvéserol az egyiknek AgcafiaCog
vagy Bugvafialog nevl zsido rabszolgaja értesitette.

Josephus azonban a LXX. elején ées vegén levo almot#es
magyarazatat nem kozli. Nem allapithato meg, vajjon szande-
kosan mell6zi-e, vagy hogy az 0 idejében nem voltak meg meg.

A mi a LXX. Dboviteseinek eredetéet illeti, kulondésen a
protestans Dbibliakritikusok gorodg eredetit hajlandok féltenni.Q

Szerintik a bovitések nem hordjak magukon a forditas
jellegét, ellenkezoleg nehéz volna szamos reszletet héberre
visszaforditani.d lgaz ugyan, hogy szamos |oov (a héber n:n), az
alom és az imak rovid mondatrészei, a sok vm mely a héber
vkotoszonak felel meg és eredeti gorog szovegnek nem lehet oly
gyakori mondatkapcsa, mar felUletes vizsgalatnal e nézet tart-
hatatlansagat bizonyitana, hogy tovabba maga a LXX. Eszther
konyve vegén az alom megfejtése utan vildgosan megmondia,
hogy forditas: ,Ptolemaeus és Kleopatra uralkodasanak negye-
dik évében Dositheus, ki papnak és levitanak mondta magat,
és fia Ptolemaeus hoztak a purim ezen levelet, melyrol kijelen-
tettéek, hogy ez az és hogy Lysimachus, Ptolemaeus fia, forditotta
Jeruzsalemben". De ezen utolsdé adatot eloszor i1s csak a héber
szOvegre vonatkozonak mondjak es azutan, mivel a LXX. E.

5 Ez ellenkezik a szboveg 2 f. 5. adataval.

G Az Osszeallitast 1 Kautzsch : Die Apokryphen und Pseudepigrapken
d. A. T. 193. s kov. o.

/) Fritzsche : Handbuch zu den Apokryphen 71. 1L
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konyveben az egyptomi gordog nyelv vilagos hatasat velik fel-
Ismerni, az alairast egyaltalaban hamisnak nyilvanitjak. A sok
hebraismus pedig szerintuk onnan ered, mert bar egyptomi go-
rog muveltsegu, de zsido gondolkodasu ird szerzetté a bovite-
seket. — Csodalatos, hogy az utdirat és a sok feltin0 hebraismus
ellenere a kritika ilyen allaspontot foglal el. Megha elfogadnék
IS, hogy az alairas tenyleg csak a kanoni szoveg héber fordi-
tasara vonatkozik, mert ,a purim ezen levelét'4 vonatkozhatik,
mint E. 9. f. 20., a kanoni konyvre, de mi jogon lehet Kketes
belsO okok alapjan azt egyaltalan hamisnak nyilvanitani ? Epeji
a megforditott koOvetkeztetés latszik helyesebbnek és a tények-
nek megfelelobbnek. Egy nagy gordog maveltségll ember Eszther
konyvet és apokryph reszeit — Kivéeve talan a két levelet, mely
kormondatos szerkezetével inkabb go6rog eredetire vall, — hé-
berbdl fordithatta gorodgre, innen az egyptomi gordég nyelv ha-
tasa és a hebraismusok. Ezen koOvetkeztetést az alairas Is meg-
erOsitene.'Szamunkra azonban ezen bovitesek, akar heberdl,
akar gorogul Irattak, azért fontosak, mert tantsaguk bizonyitja,
mily messzire nyulik vissza az Esztherre vonatkozo agadanak
— melynek mar lecsapodasa ezen apokryph részek — keletkezése.

Tényleg azonban a héber irodalomban is leteztek hasonld
koltott iratok, a mint azt bizonyitja a tobb kéziratban Eszther
kOnyve utan aramaeus nyelven kovetkez08 Mardochaj alma es
annak megfejtése, M. és E. imaja; masodsorban a Midras Eszther
rabba és a valésiinl’jleg a X. szazad elején irt Joészippon, me-
lyek ezen reszeknek héber szovegét, tovabba Eszther készulo-
dését es megjelenéset a Kkiraly elott szintén heber nyelven

09)
Zunz szerintl) ezen aramaeus reszek, ha eredetuk réqgi is, a
gaoni kor muve, mint tartalmuk, iralyuk és szodalakjaik mutat-

9 A keziratok alapjan tobbsz6r kiadattak. EI0szor Assemani: Bibi.
Vatic. Cat. I. 452. s kdv. 1.; utana De Rossi Specimen variamm lectionum
sacri textus et chaldaica Estheris additainenta, Romae 1782, IV. (186—161. 1)
és Tubingae 1783 (122—149.1. iriDXIl 'DTIO tflSon czimen); Ujabban
Jellnek (Beth-Hamidr. V. 1873, 1—8. 0. els0 hasab); De Lagarde (Hagio-
grapha Chaldaice 1873, 362—365. 1) és Mer£ (Chrestomathia Targumica 1888,
154—164). adta ki Oket.

9 Itt csak a LXX. apokryphakkal rokonrészeket targyaljuk. Mas

Imakat, leveleket ismer Abba Gorion, E. r.,, a Il. targum is, melyekrol ezek
targyalasakor lesz sz0.

10 G. V. 128. s kov. o.
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Jak s a hagiographak targumainak idejebdl valok. Joszippon
az apokryphakat hasznalta volna fel, Eszther rabbaba pedig a
Joszippon utjan kerultek. Bacher1l) kisebb nyelvezetbeli eltéresek
alapjan ketségbe vonja, hogy az Eszther rabba idevago reszei
Joszipponbdl szarmaznanak és az egyes kéziratok végén allo,
Mardoehdj almat, E. és M. imajat tartalmazo aramaeus reszt sok
hebraismusa miatt forditasnak mondva, héber eredetire, meg
pedig a IED elnevezesl) és a versszamozasu) alapjan onallo
egeszre kovetkeztet, mely az Eszther rabba és a gorog biblia
e reszenek forrasaul szolgalt. Ennek aram paraphrasisat fordi-

totta volna vissza Joszippon héberre.
Azonban acsekeély nyelvezett elteresek,l4 melyek az erosen

roviditd Eszther rabba és az aram szovegnhek terjedelmevel
nagyjaban megegyezo Joszippon kozott fenforognak, nem teszik
indokolttda ez utobbi feltevést. Hozzajarul meég, hogy Eszther
rabba es Joszippon megfeleld mondatai kozt nagyobb a hasonla-
tossag, mint Joszippon és az aram. szoveg kozt1ly. Pl. csak egy
a sok kozul:

. Eszther rabba. Joszippon. Aram. szoiveg.
tiwn nm rum nti VWN nT um im  Xmnn arud vua kipodip N(Nm
m)yn Wi psn bzb bi by tik \n p«n by wn KjnK bi Sy

D'mnjmpp.Tun Stuti  DONmM  nbiyn *NNS oonnsi KTyt
nzm mSt? i Adw 1W n 6vtam ppN W rontm ko

part Sm 3N nsal i IKuot ren dik Kfis &

psn Ky-IK eonmb Kabtr *nm

De tekintve, hogy Jészippon mondatsora az aramaeus Sz0-

veggel és nem a LX X. apokryphaival egyezik meg, hogy tovabba
Joszippon uj részleteket tartalmaz, melyek a LXX-ban nincse-

n) Mschr. 1869. évf. 542. o.
U) ic So Inain XniSX dj? mmSIn nmvr ‘ariol n'oon idd p'Sa
8  woD amsmnns kiddi 'picD pa

u) Eszther rabba Joszippon
oo INny*| my*n $401UM noréoS ts ijni
pym Gpyut mi
g3 nxa Iy "Sru
n)yn Vx*i a\iyn bl Ibs ¥m
unnnl wxa nyitn rega

Mindkettd a forditdas benyomasat teszi az 0sszefuggésben. E. r. szebb
héberseggel i mint az idegen nyelvd muavek Dbefolyadsa alatt allo Jdészippon.
Joszipponrdl 1 Zunz G. V. 154. s kov. 1

15 Jelinek (Beth-Hamidr. V.) kiadasa szerint. 2. 1
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nek,15 de az aram szOovegben meg vannak és E. r. Is felveszi
Oket: bizonyosnak latszik, hogy Joszippon nem a LXX. boOvi-
teseit, hanem zsido (héber v. aram.) forrasokat hasznalt. Tehat
Joszippon elott léteztek mar ilyen apokryph részeket feldolgozoé
zsido forrasok; Eszther r. pedig sehol Joszipponnal szorol-szora
nem egyezik meg, a mely két tenyb6l valoszinlség szerint
kOvetkeztethetjuk, hogy E. r. maga Is régi aramaeus v. héber for-
rast hasznalhatott fel, melyben ezek a részek és Eszther meg-
jelenése a kiraly elott, mar a Joszippon elott megvoltak, s igy
a Joszipponbdl nem meritett, 1) ami koranak eldontésénél tekin-

tetbe jon.

A Dbabyldonial talmud Eszther-agadaja.

A magyarazott versek mennyiségét tekintve legb6vebb
agadagyujtemeéeny, melynek legalabb biztos, a
babyloniai talmud Megilla nevd konyve elsO fejezetének végen
talalhato.) A mint elhelyezesébol latszik, csak fuggeleket kepez,
mert az elOtte levo halachai ertekezessel semmi
nincs. Kezdodik E. 1, 1. elejének idézésevel, melynek\ti szavat

R. Leéevi, masok szerint R. Jonathan egy regi hagyomany?
alapjan szenvedes kifejezésének mondja ptrb xSk es ezt
a szentirasbol vett szamos peldaval bizonyitja.3 A talmud ellen-
vetésére, hogy ez nem minden w kezdészora all, R. Asi a fel-
allitott szabalyt csak wa i Kifejezésre korlatozza eés 5 peldat
sorol fel.4 R. Levi két mas,§ ugyanazon regi forrasbdol eredo

16) Pl. Eszther imajaban a koldus képe : JIV3O fISiW NnSttPol

tmtrnK nn pbré pSno mpom irtait? 'ma p rmb
1) Azéarja de Eossi szerint (Medr Endjim 19. f.) ezen részek E. r.-ban
késObbi toldalékok, amit nem szukseges feltenniunk.

) A 10 b. — 17 a. lapokon.

2 A nagy gyulekezet tagjaitdol szarmazik e hagyomany. A midras
Eszther rabba bevezetd pethicbasorozatanak vége felé E. Tanchuma és tar-
sainak midrasaban ,a szamudzetésbol kerult hozzank"” nSuH jtt 1PT2 nSy
mondjak a \T1 hasonlé magyarazatara.

3 Az alkalmazott peldak: E. 1, 1; Euth 1, 1; Gén. 6, 1; 11, 2; 14, 1,
Jos. 5 13; 6, 2 ; I. Sam. 1, 1; 8, 1; 18, 14; Il. Sam. 7, 1

4 E. 1, 1. Euth 1, 1. Gén. 14, 1 Jes. 7, 1. Jer. 1, 3.

§ Amoécz s Amaczjardl szél az egyik, a masik a frigylada helyérél.
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hagyomanyanak kozlése utan, a palaestinai midrasmunkakban
szokasos ,bevezetések'4 sora kezdodik.g

Osszesen 14 bevezetést talalunk, szerzGik javarészt palaes-
tinal amorak. 12 bevezetés a teljes formulaval snnc rb NNO ¢e¢'*)
icne untriB w P kezdodik, a két utols6 R. Mathnaé (Deut. 4, 7.)
és R. Asie (Deut. 4, 34.) *ono n&R-val van bevezetve és a bib-
liai verset fejtegetes neélkul kozli. A bevezetések szOvegversei
Deuteronomiumbol,? Jes.-bo6l,§ Jer.-bol,9 Zsoltarokbol,10 Peélda-
beszedekbol,11) Kohelethbol1?d és vegre Ezraboll3 valok.

A Dbevezetesek ezen sora utan I1smét vn vagyis inkabb

i szorald mint szovegre vonatkozo fejtegetesek kovetkeznek,

még pedig Rabtol, a ki xi i a baj e kifejezéséhez maga csak
Deut. 28, 68-at idezi, mig Samuel Lev. 26, 44-et lzraelnak
klonbozo elnyomdira alkalmazza, hasonléan a kozolt barajtha.15
R. Léevi es R. Chijja Num. 33, 55 illetdleg 56-ot i1dézik a nél-
kual, hogy Kkifejteneék.

Az a korulmény, hogy a talmud ezen agadagyujtemeéiiye
R. Léevinek egy nem pethiehaszeru \Ti-re vonatkozd fejtegeté-
sevel kezdodik, hogy tovabba Rab s az utana kovetkez0 amorak
fejtegetese szinten \Ti-re, jobban mondva vivre mint szoéveg-
versre vonatkozik, ép ugy, mint R. Lévi szabalyanak helyre-
igazitasa R. 'Asitél, vegre hogy épen Rab es Samuel a pethicha-
sorozatban nem szerepelnek, holott magaban a gyuldjtemenyben
szamtalanszor elofordulnak, valoszinGve teszi azt, hogy a R.
Lévil§ és Rab tartalmilag és lényegileg 0sszefliggo fejtegetesel

G R. Lévinek meég a petkichasorozat elott allo fejtegetése a \T1 szoérol
nem tekinthetd a szo0 szoros értelmeben prooemiumnak (pethicha, bevezetes),
mert nem bir e mufa] jellegével. Bibliai verssel nem vezeti be mondasat, a mi
a pethicha elemi kodvetelménye, ezert a pethicha-formulak egyikéevel sem kez-
dodhetik. Ezen formulak rtfiD . . ¢ ™), J¥tPI/ TilH/ 2vD L. Zunz GV. 365. o.

7 28, 63 R. Jbézsua b. Lévi; 4, 7 R. Mathna; 4, 34 R. Asi.

9 55 13 R. Samuel b. Nacbmani. 949, 38 Rabba b. Ufran.

10 66, 12 R. Chanina b. Papa ; 98, 3R. Jochanan ; 124, 1 R. Nachman
b. Jiczchak. n) 28, 15 R. Simon b. Lakis ;29, 2 Raba. 12 2, 26 R. Abba b.
Kahana; 10, 18 R. Eliezer. 13 9, 9 R. Dimi b. Jiczchak.

1) Ezt a Rab mondasaval parhuzamos fejtegetése Samuelnek bizonyitja

15 Rab és Samuel fejtegetéser a Midr. E. r. elején mint Dbevezetések
kozolteinek. Rabé ott teljesebb alakban van meg, Samuelé mas versioban. L.
alabb E. r. pethichainal.

15 R. Levi masik két régi hagyomanybdl eredd mondasa szerzojuk
azonossaga miatt foglalhatott; helyet az eredeti gydjteméenyben, mint tobb mas.
L. alabb.
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k6zé, melyek az eredeti gyujtemeny elejet képezhettek, egy —
kUlondsen palaestinai, de nehany késobbi babyloniai amoérals) be-
vezetéseit tartalmazo — pethichasorozat vétetett f6l.18.

A bevezetések hosszu lanczolata utan Eszther konyvenek
folytatolagos magyarazata kovetkezik. A fejtegetesek és meg-
Jegyzesek a szOveg verseinek sorrendjet kovetik, mindig az
illetd0 szOvegszonak, vagy versrésznek eldorebocsatasaval, melyre
a magyarazat vonatkozik. A szOveg fejtegetéset néehanyszor
félbeszakitjak mas targyakkal foglalkozé Kkiterések, melyek ama
torekvésnek koszonik felveteloket, hogy a még emléekezetben
elo tételeket a feledestol megmentsek. Ezert a legcsekélyebb
gondolatazonossag vagy targyrokonsag, sOt a szerzO0O neve eléeg
ok, hogy a szoros ‘Osszefliggés megbontasaval mas anyag Is
belékeruljon, ami a babyloniai talmud agadajanak egyik 0 jellem-
vonasa. A targy hasonnemuseégénéll9 fogva nyert felvéetelt a
Jehudija (I. Krom 4, 18.) folotti elmelkedés ‘tipp szo (E. 2, 5.)
alkalmabdl; 14 a. a profétakrol és profétanokrol, Abba b. Kahana
azon megjegyzese alkalmabdl (3, 13-hoz), hogy Ahasveéros Kiraly
gydrd-levétele jobban eldomozditotta Izrael javulasat, mint a
48 proféeta es 7 profetano mukodése. Végre az egész gyujtemeényt
befejez6 Jismaél és Jakob folétti chronologiai értekezés.

Ugyanazon szerzonek kulonb6z6 tartalmd mondatait a
kOovetkez0 helyeken iktattak be: 10 b. (1, 1.) R. Lévi; 15 a.

(5, 1.) R. Eleazar R. Chan. nevében; R. Benjamin b. Jepheth R
Eleazar neveéeben.

Maga a gydjtemeny az Eszther konyve elbeszeld részeit
majdnem egeszend) feldleli és mig tobbi midrasaink nagyreészt
csak a 6. f.-ig terjednek, a talmud agadagyujteménye a konyv
tobbi fejezetenek magyarazatat is kozli. A magyarazatok nagy-
Jaban szorosan a szOveghez tartozok, roviden, keves szoval
fejezik ki a beléfektetett agadikus értelmet és csak nagy ritkan

17 R. Mathna (Samuel tanitvanya), Raba, R. Nachman b. ’Jiczchak
R. AsI.

19 Bacher ,,A babyloniai amorak agadaja“ ez. munkgjaban (Budapest,
1878) 111. o. Rab mondasat tartja az eredeti gydjtemeny kezdetenek. Stein-

schneider, Hebr. Bibliographie XVIII. k. 78. o. az ilyen kuldnvalasztast
helyteleniti. 19 L. Bacher 1. h. 111.

A) A koOvetkez6 verseket targyalja : 1, 1—10. 12—14. 16. 22 ; 2, 3. 5—7.
12. 14—22; 3,1. 6—11;4, 1. 4. 5 12. 16. 17;5, 1—4. 11. 13;6, 1-4. 10—12 "™

/7, 9. 10;'8, 16; 9, 9. 10. 12. 25. 30. 32 ; 10, 3.
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mutatnak a palaestinai midrasokhoz hasonld boObeszédUséget.
Ugy latszik inkabb a fejtegetések lehetéleg b6 anyaganak?2i)
felvetele képezte a gydjtd vagy szerkesztd czeljat es nem a
midrasszert elbadas. Ezt talan maganak a babyloni szellemnek,
mely a halachai elbadasban hasonléan a tomorseget Kkedvelte,
ridegebb volta okozta. Ha néha feltl is emelkedik a targyilagos
agadamagyarazaton, a palaestinai midrasok bajat, képzeletéenek
gazdagsagat sehol sem éri el.

Az agada termeszeténél fogva itt I1s mondai,, meseszeru
vonasok jarulnak a bibliai elbeszéléshez, a tanitdé és elmélkedo
agada azonban ritkabban mutatkozik. igy epen az ethikus agada
szorul hattérbe, mig a szoveg targyi es mondali magyarazatanak
nagy szerepe jut. Az olyan szinpompas, meseszerul leirasok is,
melyekben a palaestinai E. midrasok bovelkednek,Z) itt alig

mutatkoznak.Z3

A talmudi agada gyudjtemenyt kdzvetlen forrasokra vissza-
vezetni régibb munkak hianyaban lehetetlen. De az eloforduld
tételek szerzOinek neve és a gyakrabban szereplo auctorok
meégis tampontot nymjtanak egyes régi alapgyudjtemények nyo-
mainak megallapitasara es egyes fejtegetesek eredetére nézve.
Regil tanaitak tetelel elég gyakran fordulnak elo : 12a. (1,6-hoz)
R. Jehudda és R. Nehémia véleménykuldonbsége *r:n-val van

bevezetve; U. 0.. Ion nw ; 13a. (2,7-hez) R. Méir,
R. Jehuda és R. Nehémia fejtegetéese s Ben Azzaj] es R.
Jozsua b. Karcha mondasa; u. 0. tkdé n s 12a.

(1,8-hoz) tkbé n dwo (pn n); u. o. (2,12rh6z) * tptr N m n;
15b. (5,4-hez) vn-al bevezetve 10 tanaita véleménye.2)

21) Pl. 15 b.: 5, 4-hez 12 magyarazata annak, mért hivta meg Eszther
Hamant a lakomara. — A fejtegetések boOsege azonban inkabb a magyarazott
szOvegszO es vers nagy szamaban mutatkozik.

2 Pl. a sorsolas jelenete, Isten elhatarozza Izrael elpusztitasat, a fak
versengése stb.

23 Eszther megjelenése a kiraly elott keves szoval van Kiszinezve (5
augyal rendeltetik mellégje mas*mas feladattal, E. imadkozik. Mar a LXX.
apokryphai ugyanezen jelenetet (5, 1. 2.) pompasabban Irjak le. A LXX-ban
harom szolgaloja kiséri E.-t a Kkiralyhoz, de szolgalatuk elut a talmudbeli
-angyalok rendeltetesétol. Mardochaj Kkitlntetése (6,11) majdnem az egyeduli
hosszabb, ékesebb szinekkel tarkitott leiras.

2) R. Eliezer (b. Hyrk.), R. Jozsua (b. Chan.), R. Méir, R. Jehuda, R.
Nehémia, R. Jb&szé, R. Simon b. Menaszja, R. Jozsua b. Karcha, (I1.) Gamliel,
madiimi R. Eliezer (ez utolsot vezeti be).
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Nehany barajtha szerzo nélkul: Kin toronca 1l1a.83 (1,1-hez);
12a. (1,6-hoz); 12b. (1,12-ho6z); Kin: 12b. (1,16-hoz); 13Db.
(3,7-hez); 16a. (6,4-hez) és meg egyszer Haman multjanal
(hogy borbely volt Karczumban).

Ezen 0Osszeallitasbdl nemcsak azon tanulsagot vonhatjuk
le, hogy gydjteményunk reéegi forrasbol meritett, hanem mint
az I1dézetek alakja, mely barajthaknal hasznalatos, mutatja,

hogy Eszther konyvéhez agadikus barajthagyujtemenyek is
|éteztek.

A szerzOk neveinek vizsgalatanal feltinik, hogy mig Rab
és Samuel nevet kivéved alig egy-két babyloniai amoraZj
emlittetik, Rabatol a magyarazatok, tetelek és hosszabb fejte-
getesek nagy szamat foglalja magaban ezen agadagyujtemeény.

Magyarazatanak ezen nagy szamanald fogva Bacher
feltevéseXr jogosult, hogy Rabanak ,itten az Eszther konyvét
targyaldo agadai elbadasainak rank jottek a maradvanyal és
hogy ezen gyujtemeny, mely mint egyetlen Dbibliai konyvhoz
gyujtott csaknem teljes babylonial midras nevezetes, elsO eredetéere
nezve Rabanak vagy mindenesetre egyik tanitvanyanak tulajdo-
nithato¥MRaba fejtegetéseinek jorésze palaestinal eredetdd) és az E.
r. és Abba Borion gyudjteményekben reszint palaestinai amorak
neveben, részint névtelenul fordul el0.3) Ezen irasfejtegetéseket
Raba vagy egyszeruen koOzOlte agadajaban, vagy pedig atalaki-
totta,3) de a forras megnevezése nelkdal, a mit talan az ily
agadak kozkeletl voltdnak rovasara kell Irnunk. A gyGjtemény
tehat tulnyomoan 3 ebabyloniai amdéra (Rab, Samuel és Raba)

2 Ez ugylatszik nem E.-re vonatkozd midrasgyujteményb6l vald, hanem
pentateuchusi midrasbol. E. r. elsO0 pethichasorozataban, u”y mint itt Meg. 11. a.,
Samuel utan kovetkezik Lev. 26, 44 egy hasonlo fejtegetése Kl 'l Kin czimen.
A Szifrat szoktak a midrasok ily czimen idézni. A Kkiadasban (a Schlossberg-
féleben : 112 b.) nincs meg.

20 Meg. 1la: 1, L. — 12a: 1, 5 (kétszer). 6 (kétszer). — 13a: 2, 9. —
15a: 4, 1. 5 17. fordulnak eld egyutt. Azonkivul Rab kulon is néehanyszor
11a : 1, 1 CjSIOn.-hoz); 12a: 1, 7; 13a: 2, 17 ; 15a: 4, 4; 15b: 5, 11.

24 R. Chiszda (1, 1), R. Kahana (1, 16.), R. Hunada (2, 12.), R, Nach-
man (2, 5.), Abaji (Rabaval 5, 4.), R. Papa 15b. R. Chiszda mondasahoz
(5, 13). Hogy elbadast tartottak Eszther konyve folott, azt csak Raba, R.
Nachman b. Izsak és Asirol olvassuk. Meg : 1lla.

2 L. Bacher 1. h. 112. o. 27/. |j. . h. 112. o. 27. ). *) I. h. 113. o.
3) L. alabb E. r. forrasvizsgalatanal E. r. és a talmud parhuzamos
helyeinek Osszehasonlitasat. 3 L. Bacher i. h. 113. s koév. old.
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teteleiboOl alakult, egyes régi tanaitikus fejtegetések felvételével,
azonkivul néhany palaestinai amodOra magyarazata Is helyet
talalt. 3

Szerkesztéserol semmi Dbiztos adatunk nincs, de kétseg-
telen, hogy mai alakjat mar a talmud végszerkesztese idején,
a 6. szazad végen nyerte. Mint forrasmunkat a késobbi E.
konyvet targyaldo midrasok boven kiaknaztak, hogy mind meér-
tekben és mily modon, azt az egyes gyujtemeéenyek vizsgalata
fogja mutatni.

A midras Eszther rabba (E. r.).
Szerkezete. A petkickak.

Eszther konyvének egy terjedelmes és regi forrasai miatt
Igen becses agadagyujtemeényét talaljuk a rabba néven ismert,
a pentateuchra és az ot megillara terjedd midrasgyujtemenyben
Eszther rabba czimen.l) A régi kiadasokban hat szakaszra
(parasa) oszlik, melyek utolsoja aranytalanul terjedelmesebb
az el6z6knél. Ujabb kiadasaink kiils6 okokb6l az utols6 sza-
kaszt 5 reszre bontjak s igy 0Osszesen 10 parasat kulonboztet-

nek meg. I. = E. 1,1—1,3. Il. = E. 1,4—1,8. Illl. = E.
1,9—1,12. Iv. = E. 1,13—122. V. = E. 2,1—2,5. VI.
= E. 2,6—2,23. VII. = E. 3 VIIl. = E. 4 IX. E. 5

X. = E. 6., 7. és 8. fejezeteket targyalja. Az uj felosztas alap-
jan tehat egy-egy szovegbeli fejezet magyarazata Kkulon-kulon
szakaszba jutott,d kivéve a 6—8. ff. midrasait, melyek csekely
terjedelmuk miatt csak egy szakaszt igényeltek.

3P R. Lévi, R. Eleazar (b. Pedath), R. Jéchanan, R. Tanchum, R. Aszi,
R. Jiczchak, R. Chanina, R. Joszé b. Chanina, R. Jozsua b. Lévi, R. Jirmija
IS szerepel.

¥ R. Machir b. Abba Mari (Jalkut Machiri, ed. Buber, Berdyczav 1899.

2 k). Midras Ahasvérosnak nevezi. Alkabecz Salamon, ez. agadikus
E. commentarjdban (Konstantinapoly, 1585) szintén igy és még TUI
T tPTItt /TU'l tPYTt /Wi*n TUI czimen idézi. — Zunz : Gottes-

dienstliche Vortrage 276. a Hagadatb Megilla nevet is emliti.

2 Az uj paradsak szamozasa termeészetesen nem lehetett a fejezetek
szamozasaval egyenlo, mert mar E. 2, 5-ig 5 szakaszra oszlott a midras ;
tehat a ff. alapjan szétbontva, a gyujtemenyben folytatdélagos szamozast nyertek
csupan. Az alszakaszok felosztasa szintén ingadoz6o, még az uUjabb kiadasok-
ban i1s. Mi a varséi 1867.-1 kiadas szerint idézink, — melytdol az U(jabb
Romm-féle kiadas (Vilna 1878.) csak a VI., VII. és IX. parasaban tér el —
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Az elsO Ot szakasz felosztasa szinten Onkényes, mert E.
1,13-mal kezdodik a 1V., holott a biblial szovegszakasz e
verssel (E. 1,13.) nem kezdodik, sem midrasi szakaszkezdet
{bevezetes, pethicha) e helyen nincs és kulsd6 ok, mint pl.,
hogy a Ill. es IV. egyutt tulnagy terjedelmd volna, ezt nem
iIndokolja; mert épen az els0 kiadasokban, melynek ezen fel-
osztasat uUjabb kiadasaink megtartottak, a VI. aranytalanul
hosszu.

Az elsO szakaszt a bevezetések (pethicha, prooemium) 3
sora elozi meg nn IriDin snrmB czimen, mely 8 nna ¢¢¢n for-
mulaval kezddodo pethichat tartalmaz Rab, Samuel, R. Juda b.
Szimon, R. Jiczchak, R. Lévi, R. Chanina b. Ada, (ismét) R.
Juda b* Szimon, és R. Berechja szerzoktol, azonkivul egy ¢+ 'le
'Vi0O-ral bevezetett regi hagyomanyokon alapuldé szakaszt a \In
es '£'2 xi bibliai bekezdésekrold és 3 rovid versmagyarazatoth
Rab ées Samuel s R. Sam. b. Nachmanitol. E negy utolsd rész
mar kulsoleg sem felel meg a szorosan vett pethicha alakjanak.
Az elsbnek — bar benne E. 1,1. em szavara és Ahasverosra
vonatkozik az egyik boOven részletezett példa — nincs pethicha
jellege, mert nem versbo6l indul ki, a tobbi pedig nem beveze-
tesi formulaval kezdodik; ezenkivul befejezesében egyik sem
téer at a megelozok mintajara E. 1,1-re az ottani formulaval
13Lisit? VA Ezeket tehat a tobbi bevezetések szerkesztoje

egyrészt mert a tobb alszakaszra valdo osztas kényelmesebb i1dézést enged,
masrészt mert a Romm-féle kiadasban a szamozas hianyos (I1X. 13-tol—19-ig

nincs szama, sem beosztasa). A két kiadas eltéréset ide iktatjuk. — VI. p.:
V2. 3. 4. = R2. —m V5. 6. 7. = R3. - V8. == R4. — V9. = R5. —
vV10. = R6. — VII. = R7. — V12. = R8. — V13. = R9. — V14. = RIO.
— V15. RII. - V16. = R12. -- V17. == R13. - V18. = R14. — VII.
p. : V3. 4. = R3. - V5, -- R4, — V6. == R5. - V7. ==R6. — V8. =
R7.= V9. = R8. -- V10. == R9. - VII. 12. — RIO. — V13. = RIIl. -
V 14. 15 16. = R12. — V17. =R13. (ezutan 19-ig hianyzik a felosztas,
attolfogva p. egyenlé V és R.) IX. p.: V2. 3 = R2. — V4. = R3. —
V5. = R4. Kuldnben is legtobbsz6r kitettUk a verset, melyre a magyarazat

vonatkozik, ugy hogy barmily kiadasban konnyen felkeresheto.

g Ezekrdol boOvebben értekeznek: Theodor: Zuar Composition d. ag.
Homilien, Monatschr. 1879 és 89 és Bloch: Studien zuUr Aggadah, Monatschr.
1885. évf. 166. s kov. o.

4 E hosszu midras teljes egéeszeben e. f. (mas sorrendben): Gen. r.
XLIlI. 4; Lev. r. XI. 7; Ruth r. pethichasorozat a vegén.

G A Rab tetele utan tf"Tal kezdddO fejtegetes Meg. 10b. R. Jonathan
bevezetése. A Samuelnek tulajdonitott magy. Meg. 10b. Rabba b. Ofron be-
vezetése, mig R. Sam. b. Nachm. a talmud szerint Jes. 55, 33-bol indul Ki.

2*
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aligha vette fel a gyudjteménybe, mert kulonben a tdbbihoz
hasonldo jelleggel ruhazta volna fel Oket, Rab és Sam. monda-
salt pedig a sorban az illetd szerzOk bevezetesei mellé
helyezte volna.

A tobbi soran feltinik, hogy R. Juda b. Szimon két
bevezetése nem all sorban egymas mellett, mint az egyes szer-
z0k bevezetesel mas midrasokban.g Ugyanezen es az utana
kovetkez6 R. Berechja pethichajanak befejez0 formulajay
pedig nem illik a tartalomhoz és mesterkélten csatlakozik
hozza. E pethichanak azon részét, mely KH-al bevezetve
Job 34,30-bol indul ki és mint R. Jehuda b. Szimon magya-
razata all itt, tovabba R. Berechja bevezeteset tenyleg egy
mas, kezdete szerint Abba Gorionnak nevezett gyudjtemeny
elején talaljuk meg csekély elteresekkel.§

Rab és R. Judda b. Szimon mesterkeélt bevezetésel azon
korra utalnak, melyben az 6nalld6 midrasalkotas megszint és
a prooemiumszerkesztésben nyilvanult meg a gyujtok tevekeny-
sege.9 Rab bevezetese Deut. 28,67. 68-ra von. tobb agadat
tartalmaz, valoszintleg régi midrasokbol ;10 hosszabb reszletek
talalhatok benne a Jerusalmibol.1) R. Juda b. Szimon beve-
zetése Am. 5,19-bdl kiindulva Jer. 5,6. Zs. 18,7. En, én.
5,2. hasonldo vonatkozasu magyarazatait tartalmazza, melyek

) Echa r. kezd6 pethicha sorozatdban pl: 1—3. R. Abba& b. Kahana ;
4—7. R. Abbdhu R. Jb6szé b. Chan. nevében (u. 1 a 4-nel iIs csak tradens R.
Ab. és Kkiesett egy név); 8—11. R. Jiczchak stb.

0 T1'ms 'mnn p SN itnl? pol

g Ezen agada felvetele olykep tortént, hogy az ottani A. G. mondotta 0t
dolog utan kovetkez0 versalkalmazas itt az 'l DItPO SIK mondasa
ele kerdl, mint a prooemiumvers masodik magyarazata. A Dbefejez6 formula
pedig melyet E. r. a tobbihéz alkalmazott, AG.-ban a tartalomhoz 1ll0: jvn

par Ssn lim* R. Berechja Dbevezetésénél 1310 I\BnNF> Sol [1W V3
<IirpS 0 [0

9 Lerner, Bereschith Rabba, Magazin 1881. evf. 134. s kdv. 0. . . . Nicht
die Agadoth selbst, welche bereits die Amoraer zusammengestellt und in ihre
Tafeln eingetragen, sondern die Methode ihrer Benutzung und namentlich die
Art 1threr Verwerthung in der Prooemienbildung charakterisirt die specifische
Thatigkeit des Sammlers und liefert wesentliche Momente zUr Bestimmung
dér Redaktionszeit.

10 Midrasgyujtemenyeink Deut.-mal aranylag mostohan bannak.

u) A Rabbanan versmagyarézatao Sekallm 5la. es Sabb. 1la. 1 R.

Chanin nevében. R. Simon b. Jocha] mondasa a hozzafGzott Trajanmondaval
egyutt Szukkah 55b.
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egyrésze mas alakban és sorrendben a Sécher tob midrasmunka-
ban i1s e. f.19 A R. Huna magyarazata utani vezetli be a
szerzO fejtegetéset.

Az egyszerd pethichak: Samuel, Lev. 26, 44.24-bo0l13 ; R.
Jiczhak, Peldab. 29,2-b6lu) ; R. Levi, Num. 33, 55-b06l11; R.
Chanina b. Ad4a, Koh. 10,12.13-bdl indul Kki.1§

Ezen hosszd sorozaton Kkivul, mely kezdd es végformu-
laival bizonyos egyontetuseget arul el, magaban a gyujtemeny-
ben Is akadunk hol egyes bevezetésekre, hol egész csoportokra.
Nemcsak értelmi szakaszokat vezetnek be, hanem néha tetszo-

leges verseket és a kulonfele pethichakezdo formulakls) is val-
takoznak bennuk.

A Il. elején (E. 1, 4-hez, mely vers nem szakaszkezdet)
rrd-vel Peéeldab. 29, 11-bol indul ki.18
A Ill. elejen E. 1, 9 szakaszkezdethez hat bevezetés. Az

elsb négy Rab, R. Juda b. Szimon, Samuel és R. Jiczchak
egy-egy nns ¢¢e¢n-al bevezetett prooemiuma. E négy szerzO az
els6 pethicha-sorozatban (E. 1, 1-hez) is szerepel, amibol ta-
lan ezen reszek koOzos gydjtojére lehet kovetkeztetni. — Csak
Samuel bevezetése (Jer. 51, 39) egyszeru. Rabé (Hab. 2, 15,
16-bdl indulva ki) e ket versnek csak itt e. f. magyarazatat tar-
talmazza (Nebukadneczarra és csaladjara vonatkoztatva), a vers-
reszek olyaten elrendezesével, hogy nns d: nntr mint atmenet
E. 1, 9-hez, az egesznek vegére Kkerul.l9 R. Juda b. Szimon
bevezetese eles. 3, 12-bol indul ki, s miutan egy-egy félvershez
mas magyarazatok f. e.,, a czimbeli szerzoé kovetkezik.

la) 25 18, 7-hez. Ed. Babér 140. o. A R. Jochanan kozbeszurt magya-
razatabol Jer. 5, 6-hoz. Gén. r. XCIX, 3 és Lev. r. XIll, 5 csak egy részt
k6z6l. Az addnemek (Ezra 4, 13) magyarazata = Geéen. r. LXIV, 8

13 U. az mint Meg. 1la, de vonatkoztatasa, ugyszinten az itt R. Chijja
neveben kozolt bargjthaé is mas. u) Meg. 11la. Raba \T"1 e verset alkalmazza.

15 U. 0. 8§ E fejtegetés Koh. r.-ban e vershez névtelendl.

14 A pethichdk nflD ¢ ¢« ¢« h ; THH ; H'W; TUD-al vagy minden formula
nélkul i1dezhetik a verset, melyet a sz6vegre vonatkoztatnak.

13 Ex. r. IX. 5 X"l-al Dbevezetve csak a vonatkozasokat kozli és a
midrasban e bevezetés utan kov. 4 magyarazat kozual, R. Judda b. Szimonet
kihagyva, harmat, az els6t nevtelenul. Eszth. r.-ban kudl. helyénvalé e midréas

és Ill. 9. is Vasthinal mintegy refrainszeruleg hivatkozik rea.
19 KoOzbesz6 egy adomaszeri részt Merodach Baladonrdél (110K
.mondjaku vezeti be), mely Pesz.dRK. 13b. 14a.; Sir. r. 11l. 3 hasonléan ko6z0l-

tetik. B. Synh. 96a. némileg eltéroen.
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R. Jiczchak bevezetése (Jes. 43, 22— 24-bo6l indul ki) lIzrael
balvanyimadasardl és annak atkos kovetkezmenyeirdl szol. Vég-
vonatkozasatol eltekintve Echa r. 10. prooemiumaval azonos,d)

Az 5. es 6. bevezetés zsoltarversek ivd formulaval kezdddo
fejtegetese (10,14. ill. 17,13.14.) Mindketto hasonloan vegzodik
W I Inno nbw  p* AGS6d*]) hoduk NME rwy IS m”’ntiw nra* Az 5.
két parhuzamos részbgl all; az egyik Ezsaurol és farkasszop-
tatta utodairdl, Romulus és Remusrol szdol, a masodik Nebu-
kadneczarrdol és utodarol Vasthirol, ki 1degen birodalomban
Augusta hbdw. E bevezetés tartalma nemileg mas alakban
Socher tobban e vershez (ed. Buber 95) Is megvan.2) — A 6.
a pethichaszoveg 3 alkalmazasat kozli. Az elsot Lev. r. Ill. 6,
a masik kettot Socher tob e versekhez (ed. Buber 133. 0.)
majdnem szoszerint kozli.

Az V. elejen (E. 2, 1-hez) ismét egy muadvéesziesen szer-
kesztett pethichara akadunk. Czimeébe a benne eloforduld elso
magyarazat szerz0jének neve R. Azarja kerult rima formulaval.
Példab. 23, 29—35-b6l indul ki, a bor atkos kovetkezményeit
fejtegeti és a javithatatlan részegesekrol szolo trefas adomak-
kalZ3 fdszerezi versmagyarazatat. A versek egymasutanja (31.
34. 35. 29. 30. 32.) vilagosan elarulja, hogy valamely folytato-
lagos magyarazat rendje lett felforgatva .es a 32. vers Tiy0OiEl

fejtegetése, mint alkalmas atmenet a végeéere kerult. A 4
utols6 vonatkoztatas hijjan az egéesz Dbevezetés hasonlo rend-

ben Lev. r. XIl. elejen f. e.2)

A) Echa r.-ban a vége a szentély elpusztulasara von., a mi a midras
tartalmanal fogva okszerld. Midrasunk a befejezést az Ahasvéros és Vasthi
lakomajara vonatkoztatja, a mi mesterkélt befejezés az aldozatoknal tanusitott
kozony (Jes. 43,23.24.) fejtegetése utan.

2) A nn. alak a helyes ; a 6. vegen DItUDUK erre javitando.

Z2) Socher tobban forditott sorrendben. Ez valdszinlvé teszi, hogy E. .
belble vagy forrasabdl meritette ezt, mert a Nebukadneczarra vonatkozo
magyarazatot teszi utolsdé helyre, hogy Vasthira térhessen at. A R. Simon b.
Jochajrol szolé legenda E. r.-ban aramul eés bovebben van meg, mint S.
t.-ban. E legenda : j. Sebiith 34dk. ; Pesz. dRK. 88b. skov. 1; Gen. r. LXXIX.
6 es Koh. r. X. 11. itteni alakjanak megfelelobben.

23 tik DUNN ,wyo és m -d td mn jnnij? vezeti be.

20 Kiadasainkban névtelentll, de az Aruch tanutsaga szerint NEEJID s
mas czikkekben (1L Zunz, GV 191o.k), Lev. r. iIs régente 1TTJd "l ITD
czimen kozo6lte. — Nem valdészinl hogy E. r. onnan vette at ezen pethichat,
mert kulonben a 32. v.-nek Lev. 10, 1-re valé alkalmazasa utan (a meddig
Lev. r.-ban e prooemium terjed), nem vezette volna végig harom mas peldaval
a biblial torténetéen, hanem utana mindjart E. 2, 1 peldajat kozolte volna.
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A VI. elejen (E. 2. 5-h6z) minden formula nelkual Zsolt.
103, 3-bol kiinduld szakaszkezdet, melynek egy részét mas
verzioban a talmud kozli.A

A VI. 10. (ed. Romm 6.) Ex. 17, 14-bol Kkiinduldé rrc-vel
bevezetett resz, mely E. 2, 11-hez tartozik, itt mar helyénel
fogva (E. 2, 7. magy. elott all) toldaleknak bizonyul. A Tan-
chumaban, nStm szakasz vegén talaljuk ezt (ed. Buberben nincs)-

A VIIl. elejen (E. 3, 1-hez) harom bevezetés van. Az elsO
kettO k0zOs jellemvonasa, hogy az AG midrasban e versnel
e. f. peldazatokat dolgozzak fel. Az els0 wt-val Zsolt. 37,
20-bol indul ki és az AG masodik helyen (ser ns etm-nal) ko-
z0lt peldazatat hasznaljafeld. A masodik Zsolt. 92, 8-bol indul
ki; szerkezete a pethichaszerkesztok kezere vall. Az AG-ben a
STit elott nevezett R. Jozsua b. Levi (E. r. csak R. Lév) itt a
WT Kkezdet elé kerul, mint az egésznek szerz0je.Z) A 3., mely
Job 20,6.7.-bol indul ki rnn formulaval, AG-ban (ed. Buber
21. 0.) bovebben, Lev. r. XVI. 3. (Lev. 14, 2-h6z) mas vonat-
kozasban f. e. 23

VII. 7. (E. 3, 2-h0z, a miI nem szakaszkezdet) R. Joszé
b. Chan., Zsolt. 140, 6-bol kiindulé bevezetéese AG-ban (22. r.)
némi valtozassal e. f.

VII. 22. (E. 3,17-hez; e vers sem szakasz eleje) ket yra
kezdetU bevezetes Ex. 1,22. illetoleg Peldab. 17,19b. versekbOl
indul ki.H

A Midras tobbi része.

A pethichak targyalasa soran egyes bizonyitékokat talaltunk
arra, hogy mas midrasgyujtemeéenyek felhasznalasaval készult a
Midras Eszther rabba és hogy vilagosan toldasnak bizonyuld
reszeket Is tartalmaz. A midras tobbi részének vizsgalata nem-

«x) Kethuboth 50a. rtoMIP irrvDl 1IPTT. .E. r. pBlfc '1 rVw»Sw 138
Socher tob e vershez (ed. Buber 454. o0.) jisnft "1 riN VTOSn

A E. r.-ban e példazat egy részlettel bovebb.

n) A Panim Achérim Il.-nek nevezett gydjteményben (Buber, Samml.
ag. Comm. 66.0.) sem taladljuk ezen atalakitasat. Ott 1s fTtH vezeti be u. a
verset, de R. Leéevi () neve csak a peldazat elott all.

28) nuyS ¢ ¢ ¢KDIIS a 6. vers e magyarazata csak Jelinek AG. Kkiada-
saban (Beth Hamidrasch |. 7. 0.) van meg.

2 Az els6 hasonléan Panim Achérim I. 50. o.; b8, eltér6 alakban
Tanch. nWin sz. végen. — Nevezetes, hogy E. r. legvegen (X. 15.) a befejezo
resz is- pethichaformulaval (ThnH) kezdodik. Zsolt. 66, 3-t fejtegeti.
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csak ez eredményt igazolja, de azt i1s kétségtelenne teszi, hogy
a munka mai alakjaban nem egyseges szerkesztés terméke, nem
kerek, egyontetd egész, hanem darabos, t6bb gyUdjteménybdl
Osszerott kompilatié. Mielott meg forrasainak részletes kimuta-
tasaba fognank, kulso jelekbol szolgaltatunk bizonyitékot alli-
tasunk igazolasara. A kompilatio legbiztosabb jele ugyanis egyes
reszek ismetlddese, a mire midrasunkban elég gyakran van
pelda.

. 12. (E. 1, 2-h06z). A tronleirasban tobb peéelda. A sza-
kasz elejen: vSy ntpv irs DNyn mYIGIpPoONp u w o: nos, vége
felé: vSy nw' wx oViya mop™op ntry wtw *0 £ S des. Haromszor
Ismetlodik benne a rna inrnbl) kétszerd ugyanazon 0sszeflggés-
ben tud mbn sdn by IrroSb  son Sy rnn irnom iSpé xdd 1b Nnwy) noy
és 37D *rdSb imsSo kad Sy rnn dot iSw Wy Nn&*

1. 1. (E. 1, 4) R. Berechja R. Chelbo nevében :rm p p

Rmp m tth xXb p és Ill. 9. R. Berechja3: *n,m
No*\ xbn ,nbn xb:b:Nnzi.

II. 4. R. Chijja vendéglaté baratja kérdezi téle: JiynlbX no

W pS Thyn rny.

II. 5. Ahasveros Kkérdezi4 : pb nnv pS Tnyn rny prrhatx Sir
mindkeéet helyen a feleletben Jes. 64, 3. vers f. e.

1. 9. (E. 1, 7.) R. Nachman és IlI. 13. (E. 1, 8.) R. Sa-
muel b.Nachman : tThyn mis Str imStr nsr S3 a mi a 8. vershez
nem iIs I1llik.

1. vegén (E. 1, 12) es V. 2, (E. 2, 1)) a "pb hasonlo
magyarazata.

VII. vegén (E. 3, 15.) eés VIIIl. elején (E. 4, 1.) csekély
eltéeréssel R. Chanina mondasa.5 pm (sin -pn xtmp) wom BN p
(SN .m T "pso (sSs) Sns \niyo (m) pnw sin.

) A maszora szerint téenyleg nem defective, hanem plene IflI"Sb van.

2 Ugylatszik hogy az DOS-val kezdodd torténeti résztol 1. Kir. 10, 19
folytatélagos magyarazataig (R. Acha) mas forrasbdl valo toldas. E resz Ki-
hagyasaval Pesz.dRK. (ed. Buber) 7b. leirasanak megfelelo.

3 U. o. ,sirmadar pompazik akar a sajatjaval, akar a maséval'. Az
utobbi helyen a Il. 1. Ahasverosra vonatkozé négy magyarazata, itt Kkovet-
keztetés (nsn sSs Q ps) Utjan Vasthira is alkalmaztatik.

4 E réesz AG. 9. 0., de nem Ahasvéros kérdezi ; ott csak SsitP'S T>(&
g E. . még B. kama 50a, jer. Becza 62b, Sekalim 48d, Taanith 65b,
Gén. r. LXII, 4 csekély eltéressel.
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VII. 18. vegén eés VIIl. 3. (E. 4, 4) a SSmm magyara-
zatag rra nDiow noOm

Ezen ismetléseken kivul kompilatiéra vall még a versma-
gyarazatok elhelyezése. PIl: VI. 1L (E. 2, 5 elobb tts-re von.
tetelek, azutdn a kovetkez0 rendben a ,*n.T ,)mo (2) n\n végre
IsSmet m szOkat fejtegeti. Tovabba a megjegyzes X. 5. (6, 11)
byopo*n Mo S £STITr

Mar a kulso jelek i1s elaruljak tehat, hogy tobb forras-
munka allott a kompilator rendelkezésere. A midrasmunka kora-
nak és alakulasanak megvilagitasa czéljabdl szukséges a forrasok
felderitése, azon gyujtemények megallapitasa, melyekbol az
illetd midras meritett. Ezt a mas munkakkal parhuzamos téte-
lek Osszehasonlitasa, az illet0 részek szOvegének, 0sszefluggése-
nek alapjan lehet csak, még pedig nem mindig biztosan eldon-
teni. KovetkezOkben mutatjuk ki az E. r.-nak mas munkakkal
kOz0s teteleit, parhuzamos fejtegetéseit, levonva az 0sszehason-
litas és szembeallitas révén — melynek Ilényeges eredményét
a Kiséerd jegyzetek mutatjak?y) — nyert koOvetkezteteseket az
az illetd6 munka felhasznalasat és ennek mikentjet illetoleg.

ElOobb a sajatos E. midrasokkal egyez0 részeket targyal-
Jjuk, vagyis a talmud E. agadaja es az Abba Gorion midras
E. r.-nak megfelelo teteleit, ezek utan a mas gyujtemeéenyekkel
erintkezo fejtegetések kerulnek sorra.

A talmud Esziheragadeéjaval parhuzamos helyek.

l.1.(I,I-hez)R.J6zsua b.Karcha = lla.Samuel— R.Tachlifa
b.b.Chana — Illa.Rab8 — L3.Rabbanan lla.R.Joch. —
l.4.(India és Aethiopia kozelsége) 11a.9 11.1.(1,4-hez)
R.Lévi = 12a.R.J6szé b.Chan.— 11.8.(1, 6-hoz) R.Jehuda és
Nech. = 12a.10 — 11.9. R.Huna(~i siorol) = 12a — 11.11,
. (I, 7-hez)Sam.b.Nachman = 12a. Raball) — 111.11.(1,10-hez)
*R.JOzsua b.Lévi = 12b.Raba. — I11.13.R.Aib6 — 12b. — 111.14.

g Utdébbi helyen pfH nevében. Rab magyarazata ez.

/) Maga a megegyez0 tetelek szembeallitasa ugy E. r.-nal, mint a tobbi
targyalt £. midrasnal, mely munkank lenyeges reészét Kkeéepezi, ezen eértekezes
keretet messze tulhaladja és igy csak a kimutatast kozoljuk a lényegesebb
eltérések felemlitésével, levonva az Osszehasonlitas eredményét.

9 p E. r.-ban nincs, kulénben boven Kifejti.

9 Rab és Samuel vitajdban a masodik vélemény. Meg. Yfl 'T7H '2J
E. r. Sin bp niT 10 S*D-val idézve. u) Egi szdzattal bdviti Raba.
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(Vasthi Uzenete) 12b.12) 1IV.1.(1,13-hoz) - 12b. IV.2.
(1,14 e.f. nevek vonatkoztatasa az aldozati kultuszra) = 12b*
R.Lévi. — IV.6.(1,16-hoz) = 12b. R.Kahana — VI.9.(2,7-hez)
R.Pinchasz s R.Chama b.Gérion = 13a. R.Acha. — VI.17.

(2,21-hez)R.Berechja R.Lévi nevében = 13a. R.Chijja b.Abba
R.Joch. neveben.13 — YII.18.V. és YIIl.3.(4,4SnSnnnvhoz) =

l6a.Rab — VIII.4.(4,5-h6z Hathach az Daniel) Jom pm =
lba.Rab — U.orno Syi nto = l6a.R.Jiczchak. — VIII. 7
(4,15-h6z) pOoK jen = 15a. Rab. [1X.2.(5,14-hez) joOm pn =

Chullin 139b. R.Mathna.] — X.2.(6,4-hez) pmS xn = 16a.14

X.4.(6,10-hez (jon jnoa = 16a. — X.5.(Haman lanyarol) =
16a. — X.6.(6,12-h6z) = 16a. R.Séseth X.7. = 16a. — X.13.V.
JNo# (Jen Dan.7,5 magyarazata) = lla.(pv h ™).

A talmudban el6fordulé midrasok kozal E. r. néhanyat
regibb szerzonek tulajdonit; 5 babyloniai amoraktol szarmaztatott
agadakat E. r. palaestinaiak nevében ko0z06l.1§ Ezeket tehat E. r.
nem a talmud midrasgyujtemenyébol 1dézi, hanem palaestinali
forrasokkal rendelkezett e reszben iIs. Egyes névtelenul elo-
fordulo agadak, melyek a talmudban szerz0 neveéevel kozoltel-
nek, nem dontik meg e kovetkeztetést, mert kozkezen forgo
szamos tetel szerzOje ismeretlen volt es késObb azoknak tulaj-
donitottak Oket, akik az illetd regi agadat elbadasaikban fel-
hasznaltak.1l) E. r. utolsé parasaiban azonban pm pn és
JNsx jon felirassal a b. talmudban e. f. magyarazatokat i1déz.18
FeltinO, hogy eépen csak a volt VI. parasaban (kiadasainkban
VI.—X.) taladljuk az idézes ezen modjat.19

E. r. & Abba Gorion?2) (AG) parhuzamos magyarazatail.
11.1.(1,14-hez)R. Tanchuma  8.0.2] 11.5.(1,5-h6z)R.Chanina

1Y AG.-bol vette E. r. A palaestinai forrasokban all6 comes stabulati
helyett a hasonértelmU perzsa szot achurjar hasznalja a talmud.

13 Géen. r. LXXXVIII, 2 is R. Joch. nevében. — 14 Versek nelkul.

¥H 1, 1. R. Jozsua b. Karcha = 1la. Samuel.

15 Rab— R. Tachlifa b. b. Chana ; Radba — R. Jozsua b. Lévi; R. Acha
— R. Pinchasz és R chama b. Gorion ; R. Chijja b. Abba R. Joch. nevében.
— R. Berechja R. Leéevi nevéeben. 1) Bacher, A bab. amdrak agadaja 113o.

15 3 Rabtol valo, 1 PDv 'l *n, 1R. Mathna és 1 névtelen.

19 1L 2 R. Berechja pm p2"l = Gen. r. XXVII. 4. pn UW2-

Z) Ed. Buber, Samml. ag. Comm. z. B. E. Wilnha 1886. oldalszamai
szerint i1dézunk.

21) Nebukadiieczar Euphratesbe sulyesztett Kincseit E. r. szerint Isten
fedi fel Cyrusnak, AG. szerint maga Cyrus talalja oOket.
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b.Papa es R.Chanina b.AgilZ2) 9.0. — I11.11.(1,7-hez) = 10.o.

11.13.(1,8-hoz) 11.0.23 U.o. R.Binjamin Db.Lévi =
R.Lévi.) — 11.14= 12.0.5 — 111.9.(1,19-hez)R.Jbzsua b.Korcha
s R.Meir = 13.0. — 111.10(1,9 Kw-tél,mR.Abin és R.Judan s

R.Lévi, R.Joch. nevébend = 13. s 14.0. — 111.11.(1,10-hez)
R.Jiczchak = 14.0. R.Leéevi.Z) — I1IL12.R.J6chanan(a nevek
magyarazata) 14.0.(nevtelentil és hianyosan) U.o.
R.Simon b.Janngj = R.Jiczchak. 3 — 111.14.(1,12-h0z) 15.0.
— 111.15. R.Joch. (ket mondasa) = 16.0. (az els60 R.Chan.
nevében). — 1IY.l.(I1,13-hoz)R.Szimon = 16.0. — 1V.6.(1,16-hoz)
R.Joch. = 17.o.(névtelendl).® — IV.9.(I,19)R.Chan.b.A. = 17.0.
— V.2.(2,1 "jtt*~hoz) = 16.0. (hozzaflizve 17.0.2.s.). — VI.13.
(2.15-h6z)R.Nehemia = 18.0. — AT15.(2,17-hez)R.Chelb06 =
19.0.3) VI.17.(2,21-h62)3L 20.o. — VILL1.2.3. = 21. s

22.0.3) — VIl.4.(R.Pinchasz meséje az éneklsé rokardl)  21.0.

22E. r. AG. Agii: 1 Bacher, Ag. d. pal. Amoraer IIl. 525.0.

23 Forditott sorrend és lényeges eltérés. E. . HEIXL nftIX Si JYTl
rrSipi Nion pt>m , pp'm inon \\wv XS \xmi; ag. kS to pSXi
Xi"i;i JU [InPN] (ptSIN) XAWi 1W tehat teljesen eliité verziok.

2) AG.-ben sokkal bovebb ezen tetel. E. r. talan csak Kivonatat kozli.

2 E. r. az elejét atalakitja: Isten maga sem képes arra. De ez ellen-
tetben all a tetel befejezesével. Az aQyéOTrjg szélrol szolo rész e. f. Lev. r.
IX. 6. Num. r. XIIl. 3. Sir. r. IV. 31

D E. r-ban : 1, 9 “SNS szavarol, AG.-ban : 1, 10 szavarol szol a
tetel, hogy Istenre vonatkozik. Z[IJAG. csak kdrvonalait nyudjtja a fejtegetésnek.
) e. . ampn ninsa nvna as pmpo; ag.[pnra] (pnva)

Bflpn 'linsa BTIUIO syby ’'jN. Buber a pWo6-sz6t B-el olvassa és nevetni
ertelemben forditja. (Gen. r. LXXI,2. alapjan, hol wugyanez a kép
-gunyolodniliszoval f. e.)Ez azonban semmi ertelmet nem adna itt, hol a tobbi
neveket valami bajra magyarazzak. T. |., mely palaestinai midrasokat is fel-
hasznalt, kovetkez6kép paraphrasalja ezen XfllUX nevet, fIXDyS XftSy TW
XIVWViI 'Mty IXjn QJii |W, tehat pntP-nak olvasta s forditja XDV szorit,
présel szoval. Ez pedig kitind eértelmet nyujt és e szerint a midras tetele
olvasandd c"*ipn mnxo nvnid prrby ’js pmpo ,préselem Oket mint a pres
radja mogotti szolosajtolok”. L. Levy-WB. Ill. 554. (Gén. r. LXXI, 2.-t for-
ditja . auch die Keltertreterinnen hinter den Pressbalken schmahten sie. Buber
14. o. 207. J; helytelentl: Unter der Schnurre des Webstuhles).

X) E. r. O6sszekoti R. Joch. mondasat a jer. talmudbdl vett részszel.

3) E. r.-ban versmagyarazat ez, NN fInWnek olvassa: szalljon le
Vasthi, lépjen fel (pDTI) Eszther.

3) A helyes olvasat mint AG pitMDISp (KohctGTTjQ hohér. L. Levy WB.
V. 315))

3 E. r. elsO példazata (a szamar és vemhe) egy részlettel bovebb. AG.-
ban E. r. elsO példazata a masodik helyen all.
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(egészen aramul) VII.5.R.Jehuda 210 VII.7.(3,2-h0z)
22.0.33 VIIL9. = 22.0.3) — YIL10.(3,5-h6z) = 23.0.
VI1.12.(3,6-hoz) = 23. s 24.0.3 — VII.13.(3,7-hez) a sorsolas
jelenete = 24. s 26.0.3 — VII.14.(3,8-hoz) = 26.0.8) — YII.15.
(¢ e MP yxm\JSOSvhoz) = 27.0.R.Lévi. — VILI17.(3,9-hez) Ahas-
veros aggodalmai,3 a tanacskozas, A. levele, Haman és Mard.
talalkozasa® = 27— 31.o0. VII.18.R.Jiczchak Nappacha mid-

rasa 32.0. VI1I.19.(visszatér 3,9-hez) = 27.o. VII1.20,21.
(3,10-hez) 27.0. — VIII.3.(4,4-hez) icm pm p= 35.0. —
VIII.5.(4,7 vnp-hoz) = 46.0. — 1X.2.(5,13-hoz) Zeres tanacsa

36. s 37.0. R.Eleazar R.Chan. nevében. — U.0.(5,14-hez) a
fak versengeése 41.0.1.(7,10-hez).4) 1X.5. az iskolal és égi
jelenet 37.0.41) X.4.5.(6,11-hez) 40—43.0.42 — X.6.

(6,12-h0z) = 41.0. X.7. Haman 4 mestersege 41.0.
AG és E. r. parhuzamos agadainak vizsgalatanal mindenek
elott feltinik az, hogy alig egy felel meg szoszerint a masik-

77 7

nak. Majd az egyik boévit és szinez ki, majd a masik. Altala-

3B A forras elbott szomjan hald farkas példazatat AG.-ban R. Chan. mondja.

3) signatoriust, AG. r\'2 T~-al magyaradzza. — E. r. drama-
tizalja e részt, AG.-ban az egész Mard. Uzenete.

H A mit AG. R. Lévinek elobb ko6zo6lt hasonlatdahoz hozzaflGz, azzal
E. r. kezdi. R. Simon b. Jdszé b. Laknnja hasonlata — egy részlet kihagya-
saval — AG.-ban nevtelendl f. e. ; de az AG. t hasznaldé Jalkut u. ezen nevet
kozli, tehat AG.-ban is megvolt. R. Chijja b. Janng] hasonlata AG.-ban nincs.

& E. r.-ban sok a vers- és szoboOvités, szamosabbak az indokok is. AG
a napokat megszemelyesiti. E. r. szerint a nap fejedelme Ilép fel. A csillag-
képeknél AG rendesen csak verseket i1déz a nevek utan, E. r. az érdemet,
Izr.-hez vald viszonyat is emliti. E. r.-ban az egesz részt R. Chanan és Tanchuma
bizonyitékokkal tamogatjak. Talan Tanchuma iskolaja altal nyerte ezen boOvebb
alakot.

3) E. r.-ban ezt megeldozi egy PA [I. 49. 0. 1 R. Berechjatol R. Eleazar
nevében kozolt reszlet. A kalendas és saturnalidt AG nem emliti. \

B E. r. R. Simon b. Lakis nevében ko6zli aramul. AG a tamadodkat
reszletesen felsorolja. @ Ezt E. r. élénken Kiszinezi.

4) AG.-ban ezen tetel vege (a tovisbol készult a bitd) ellent mond
elobbi adatanak 37.0. 5,1-hez, (hogy czédrus volta bitofa.)

41) A sok kisebb eltérés, rovidités és bovitestol eltekintve, érdekes, hogy E .r,
nem kozli azt a megkapd részletet, mikor a tanitvanyok konyvtekercseit 0ssze-
gongydlitik s atadjak Mard. tanitéjuknak, mondvan : azt hittik, hogy a to ra
hosszu életet nydjt, de nem tortéent Igy, nesze vedd vissza kOnyvedet. U. 1
E. r. azert hagyja ezt el, mert a toéra elleni vad.

D) Pesz.dRK.72a.b. és (bOvebben) Lev. r. XXVIIlI. 6. R. Lévi neveben.
— E. r. a go0rdg xoéfirjg h. a latin dominus — PpOYT) szot hasznalja
(Haman panaszaban).
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nossagban megallapithatdé, hogy a hosszu, szabad agadak, pl.
a sorsolas, a level stb. E. r.-ban bovebb alakban, szebb nyel-
vezet altal valnak ki, mig kulondsen az els0 reszek hasonlo
agadal E. r.-ban régibb szinezettel birnak. A részletes vizsgalat
mas eltérésekrol is tanuskodik. Talalunk roévid agadakat E. r.-
ban, melyeknek AG-ban hasonlo tartalmu DboOvebb versiok
felelnek meg, 1Igy E. r. 11.13. végen (E. 1,8 a Kpna-rol szolo
AG 11. o. bo alakban. Legtdbbje E. r.-ban mutat fejlettebb
alakot, de gyakran eredetibb, 0sibb foglalatban, pl.: III.11.
(E. 1,10) hol prrfs az iskolai targyalasok parbeszédes alakja
Osibb szodvegezesrdl tanuskodik, mig AG.14.0. a kérdés es
felelet foglalatat elhagyva, koOzvetlenul a tetel utan, bizonyitas-
nak kozli E. r. feleletét.

E. r.-ban versmagyarazat AG.-ban szabad midras, pl. YI.15.
(E. 2,17) pomw I nrmm, AG.19.0. csak tartalmilag hasonld,
W) Str pip'K "TO. — A magyarazott versre nezve néha lényegesen
elternek pl. 111.10. (E. 1,9 R.Juda s R.Lévi a R.Jochanan

nevében koz6l exegetikus szabalyt a szorol, mig AG.
(E. 1,10) csak a *[SU-ral.

E. r. kettés példazatabol VII.l (E. 3,1), AG. 20.0. a
masodik részt nem kozli. — Tartalmukban hasonldo midrasok

néha teljesen elutd0 fogalmazasban és 0Osszefuggéesben jelennek
meg, pl. VII.12. R. Simon b. Jo0szé b. Lakunja hosszu aga-
daja, melyet AG. 23—24. o. forditott sorrendben, rovidebben
és R. Lévi nevében ko6zol. A tradensek nevei kulonben is
gyakran eltérnek, pl. Il11.11. R. Jiczchak=AG. 14. o. R. Levi;
111.12. R. Simon b. Jana = AG. 14. o.,, R. Jiczchak sth. —
E. r.-ban szerzok nevében kozoltetnek tételek, melyek AG.-ban
nevtelentdl f. e. és viszont forditva Is.

Ha tekintetbe veszsziik E. r. elsO parasainak az AG.-tol
néha lényegukben eltéro és legtobbszor régibb szinezetet elaruld
reszeit, a sok egymastol elter6 hagyomanyt eés szerzOi nhevet,
aligha allhat meg Buber véleménye, melyet Dbevezetésében
(111. 1) és szOveget Kisero jegyzeteiben minduntalan hang-
sulyoz, hogy E. r. ,a mi AG.-unkbol merit és boviti azt késo
midrasok modjara'da4d Az olyan tetelek, melyek nemhogy uUjabb

4 JelUnek, Beth Hamidr. |I. k. XIV. 1 is tulmegy a hataron, midon az
egész E. r.-t az AG Kibovitéesének mondja : ... vermuthe ich, dass Midr. Rabba
zu E. nur eine erweiterte Umarbeitung des Midr. AG ist. — Ot koveti Gratz
MSchr. Il. éevi. 348. o.
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atdolgozasra nem mutatnak, de ellenkezOleg a réegiség pecsetjét
hordjak magukon, megdontik amaz allitast, hogy E. r. ezen
reszei a mi AG. gyujtemenyunk atdolgozasa. Ezen eredmény
latszolag i1gazolna a masik hypothézist, mely szerint AG. az
E. r. Kivonatolasa.) Az E. r. utolso0 parasai azonban — és ezek
tartalma az AG. gyujtemény javarészét alkotja, — hatarozottan
AG. agadal feldolgozasanak latszanak: késol szinezetben jelen-
nek meg E. r.-ban, versbizonyitekokkal, synonym szavakkal
bovitve, alakjuk csinosabb, héberséguk tisztabb és olykor a mi
AG. szovegunk felhasznalasanak biztos nyomaira utalnak.
Pl. R. Jiczchak Nappacha midrasaban AG. egy helyutt ezt
kozli: dav btt witok In E. r.-ban ez I1gy hangzik:
NNS ct §? o'gm b:b tibioi vimN Im niratw.

A midras feldolgozoja AG. T™roK szavat olvasta 'mms-nak,
melléje synonym szot tett és mondatta bovitette; ellenkezoOleg
kOovetkeztetni bajos volna, mert a mas ertelmlG teljes mondat
nem értheto félre és az utana kovetkezo vers (Deut. 32, 26) is
TOK helyesseget bizonyitja, a blasphéeémia daczara. Azon felteves
ellen, hogy AG. az E. r. Kivonata, kulonben mas nyomatéekos
okok iIs szdélanak. E. r. ugyanis, mint mar fent megallapitottuk,
mindenesetre tobb Eszther koényvére vonatkozo agada-gyujte-
ményt egyesit magaban. Tehat mar a valoszinlség iIs ellene
sz0l, hogy a tobb forrasmunkat egyesito E. r.-nak Kivonata
legyen az Onmagaban egyszerU gyujtemény. Azonkivul mar a
pethichak targyalasanal rautaltunk arra, hogy az AG. elejéen
allo ket résznek befejezése milyen termeészetes, mig E. r.-ban
mesterkélt, a tartalomhoz nem ill6, de E. r. tobbi pethicha-
végével egyenld; ami arra enged kovetkeztetni, hogy a gyQjto
alakitotta at es alkalmazta e kettdot is a tobbihez. A valoszinU-
seget bizonyossagga fokozza az a teny, hogy mai AG. midra-
sunkban nehany, valdszinuleg ujabb toldaléekon kivul (melyek-
rol ezen midrasgyujtemeéeny targyalasakor lesz szd) olyan reqi,
szerz0 nevével tradalt nehany midrast talalunk, mely semmiféle
mas eredeti midrasmunkaban, sem E. r.-ban nincsen meqg. igy
pl. AG. 19. o. (E. 2, 20.) R. Jehuda b. Szimon a R. Jbézsua
b. Lévi neveben tradalt midrasa (Ahasvéros vallatja Esztiert,
ki szarmazasarol hallgat), melynek E. r.-ban nyoma sincs. AG.

21. o. (E. 3, 1.) a sn-al Dbevezetett részben harom feleletet

) Brull (Jahrblcher VIII, evf. 149. o0.) és Posner (D. Targum Rischon
zu d. bibi. Buche E. 45. 0.) ezen véleményen vannak.
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kozol (R. Jehuda, R. Nechemja s Rabbanan) a "mi 'n kérdesre.
Ezek kozul E. r.-ban (VII.L5. E. 3.1-hez) csak a R. Jehuda
mondasat talaljuk, de AG.-ban a teljesebb tradiczio — a két
vitatars egymas mellett van meg. Ezen agadak régisege es
eredeti volta ellen semmi sem szol. Ha tehat AG. az E. r. egy
flatalabb kivonatolasa, ezen agadaknak E. r.-ban is el0 kellene
fordulniok.

Az AG. ennélfogva 0si midras es nem uj kivonat. Mivel-
hogy pedig E. r.-ban egyes reszek eltéro alakban eées reéegibb
szinezetben fordulnak eld, fel kell teteleznink, hogy E. r. egy
olyan réegi midrasgyujtemenyt hasznalt fel, mely magaban fog-
lalta a mas hasonlo palaestinai gydjteméenyben — AG-ban —
mas versioban meglevo agadak nagy részét is. Vagyis koOzvet*
lentl egyik sem fugg a masiktél, de E. r. egy AG-hoz lénye-
geben hasonlo 0si gydjteményt dolgozott fel, hol 0si alakjat
meghagyva, hol meg es ezt kulondsen a szabad agadaknal
eszlelhetjuk, melyeknél a csapongd kepzelet nem koti magat a
a szohoz — bovitve, csinositva, eredeti alakjan valtoztatva. Vizs-
galatunk végeredménye tehat az, hogy AG. nem fugg E. r.-tol,
E. r. egy AG.-hoz hasonlo regi gyudjtemenyt, AG. midrasainak
egy regi versigjat hasznalta fel, minelfogva az AG. gyujteme-
nyektol fuggd midrasok kozé tartozik.

E. r. é a jeruzsalemi Talmud [Jer.) parhuzamos részeil.

Rab prooemiumaban R. Simon b. Jochaj=jer. Szukka 55b4y

1. 3.=jer. Peszachim 31lbc.H [11. 7. (R. Simon b. J. bar-
langi tartozkodasa)=jer. Sebiith 38d.k.4) — IV. 4.=j. Sah. 13c.l.
és Hor. 48c.l.8 V. 6. A R. Szimon és R. Eliezer vitaja=
jer. Synh. 22b.k.H — |IV. 12. R. Nathan Béth Gubrinbol=R.

Jonathan jer. Meq. 71b.1 és Szota 21c.f. (U. o. a és a Wil

A A Trajanmonda néelkul Mechilta (ed. Weisz. 35. 1) névtelentl. A monda
el6fordul még Echa r. 1, 16 és 4, 10-hez.

4 E. r. verzigja bovebb. A Jer. hianyos, mint sz0, mely elott nem
volt meg név, mutatja.

4) Gén. r. LXXIX. Pesz.dRK. 88. 1 es kesObbi midrasokban is e. f.

43 E. r. a ket csalad versengésenek meég egy mas részletet (a felavatas-
rol) is kozli.

4 R. Pinchasz E. r.-beli egyik tradens a Jer.-ban az elotte allo tétel-
hez tartozik, R. Chilkija pedig R. Szimon nevében ezen vitat mas szerzoknek
tulajdonitja (R. Joch. ées R. S. b. Lakis). E. r. itt még R. Joch. egy kovetkezo,
de ezen vitdba nem tartozd tetele miatt ennek nevét iIs a vitatarsakual kozli.
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var- v. satorlakos, nyelvalapitasa.9) — VI. 8. R. Jonathanrol=
J. Meg. 74b.l. — VII. 25. R. Chanin==jer. Béeza 62b. — X. 9.
R. Pinchasz=u. 0.5) — X. 14.=jer. Berachoth 2c.k.

A Jerusalmival kozos agadak kozal néhany (1V. 12. R.
Nathan a 4 nyelvrol, X. 14. R. Chijja rabba R. Simon b. Chalaf-
tanak mondott O0sszehasonlitasa a felkeld0 nap phasisainak Izr.

sorsaval) biztosan atvételnek mondhato ; valoszinuleg V. 6.-ban
IS a Jerusalmit hasznalta fel, bar a nevek elternek. A tobbi
parhuzamos tétel E. r.-ban tokéletesebb alakban van meg. Még
arra a feltino jelensegre is kell figyelmeztetnink, hogy II. 3;
IV. 4. és 12. a kOz0s részek utan ugyanolyan nyelvezetd, masutt
eld nem forduld hasonlo tartalmu részek kovetkeznek. EDbbOI

talan az amugy Is romlott szovegu Jerusalmi egy tokeéletesebb
alakjanak hasznalatara lehet kovetkeztetni.%)

Oenesis rabb4a. Ennek felhasznalasat bizton meg lehetett
allapitani.

E. r. 1.2.=Gen. r. XXVII. 45 — 1.8-LVIII. 3. — Ill. 14.

(Dan. 3,21 kozbeszurt fejtegetése)=XXXVI.9 — IV. 1. R.
Tanchuma eés Josze—L X XIl. 55 — V.2—XLIV.6.59 — VI. 5.

-XXX.859H —VIL6—XXX.95 — VI 14.-XL. 7. R. Joehanan.

B OV [ptitO] (IwSi) 'UTI psS E. r.-ban, Jerusalmi EH? NT?Z2
JI31V JV 01N Egy satorban tanyazé valasztotta el nekik (a romaiknak)
a latin (romai) nyelvet a gorogtol. L. Levy WB 1. 192

B) Gén. r. XLIX. 1 ez az E. r.-ban utdna kovetkez6 részszel egyutt
megvan s igy alighanem onnan vette E. r.

@ Hasonlo eredmeényre jut Lerner, Beresith rabbat illetoleg (Magazin,
1881, 43. ©.), hivatkozva R. Chajim Bacharach, Chavoth Jair 23. sz.-ra.

3 A Dbefejezés, R. Berechja mondasa (E. r. JONM] Et"3 Gén. r. EtPU
Jjn '1), mutatja, hogy az elsd0 rész is onnan és nem Meg.lla-bol valo.

B ShW , no nyiS Ott u. d. kiesett (A om (kcugoq) mellett téves

magyarazatot nyujt a glossa. L. Buber, Pesz. dRK. 1.157. j.) A midras egészeben
Sir r. YI. 10 is megvan.

) E. r. R. Aib6 — Gén. r. R. Huna. E. r. Rabbanan == Gén. r. Judan.
Mindenudtt R. Joszé b. Zimra nevében.

*¢) Masoldi hiba eshetett E. r.-ban ; R. Chanin és R. Joch. a Rés Lakis
Gén r.-beli véleményét mondja s a masik nincs meg Iitt. (Tanchuma ed Buber
61.0. R. Acha a R. Chan. nevében hasonléan E. r.-hoz). Az Epy szamértekbal
valo koOvetkeztetes (175 = [Epy] 172 4+3) e. f. Gén. XCV. 2
B) Hogy E. r. innen vette e midrast, azt bizonyitja a czimbeli piT) nS A
holott E. r. csak R. Levi tetelét kozli, a masikat, mint ide nem tartozot
mell6zi, de azert tévedesboOol az egesz feliratot kozli.
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VL 16.=LXXI. 8. (R. Levi). - VIII. 1.6°)=LXXXIV. 19.
IX. 3.=XCI.98 — IX.4.=XIX 3. R. Chan. — X. 3.=XXXIV.
11. — X. 9. Rab=XLIX. 1. Rabhi. X.12.-XXXIX. 16.6)

Nemcsak az 0Osszehasonlitas mutatja, hogy E. r.-nak for-
rasa volt a Gén. r., melyet néha valtoztat, versbizonyitekkal
bovit vagy azokat elhagyja, hanem a kompilator egy tevedese
IS, ki egyszer (VI.6.) Gén. r.-bol (XXX. (38) csak R. Levi fej-
tegetéset kozli, de a pom'ib n czimfeliratot, mely ott az eltero
ket vélemenyt bevezeti, meghagyja.

Peszikta d. R. Kahanaval (ed. Buber) igen kevées a meg-
egyez0 tétele. E. r. 1.12. (Salamon tronratlese)==PdRK. 7. o.

— U. o. R. Acha magyarazata.a) — Ill. 1. (a Merddach Bala-
donrdl szolo adoma)=13b.6) — VII. 23.=78b, 79a.) — X. 0.
(Job 5, 5 magy.)=70b. — X. 15. (eleje)=80b, 8la.& Hasonlo

még X.4. és PdRK. 71b. R. Levi (Haman vegzi Mardochain
a kiralyi kitintetest) de ezen lényegében mar a talmudban Meg.
16a ko6zOlt agadat E. r. az AG. gyldjteménybol (39. 0.) vehette,
hol Inkabb helyénvald. Pesz. dRK.-val tehat némely helyutt
eros parhuzamossag tapasztalhato, de felhasznalasa nem allapit-
hatd meg biztosan.

Leviticus r. aligha volt forrasa E. r. Il. 2. (c'Ti u'M)—Lev.
r. XIX. 5.66 l11. 6. (pethichakezdet)=I11l. 1 VII. 23.
XXVIl. 11. (u. az mint Pesz. 78b).& VIIl. 3. (piroa m

mm kobi 'cno NTU- TN Yos bv n)=XI1IL 5.6
R Azarja bevezetese (V. p.) nem valo keétségtelenul Lev.
r.-bol, mint a pethichak targyalasanal mar emlitettiuk.6) A kevés

B R. Cbanin mondasa itt ismétlodik. (VII, 25-ben volt).
) E. r. a felsorolt példakat sztirasi versekkel tamogatja.

8) Gén. r. szerint az érem egyik oldalan zsak és hamu, a masikon arany
korona volt abrazolva. E. r. szerint egyiken Mard., a masikon Eszther.

8) A hatos vonatkozdas mas mint E. r.-ban , Sir r. VI. 10-nek megfeleld
S az egesz tronleiras sem latszik PdRK.-bél vettnek. E. f. Num. r. XII. 21.
Dent. r. V. 5 Sir r. VI. 10.

a0 Sir r. iIs a Ill.p. elején és mas alakban b. Synh. 96a.
& Mas alakban. U. az e f még Ex. r. XX.8
& Il. Kron. 15, 3 magyarazata. Lenyeges elteres R. Jochanan tételeben

E. r. 14 hd, Lev. r. 18

& Socher tob (ed-Buber) 25.0. Zs. 2, 2hoz; PA I, 50.0. iIs e. f.és E. r.
egymassal teljesen megegyeznek. Pesz. és Lev. r. vége rovidebb.

& PA I. 50. 0. 1Is e. f. E. r.-hoz hasonldo midrassorozat kozepette.
6/) L. fent 22. o.

3
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parhuzam sehol donto bizonyitékot nem szolgaltat, hogy Lev. r.-t

forrasnak mondhatnék.
Echa r.-bél (10. prooemium) valé R. Jiczchak bevezetése

1. 4. — E. r. 1.5 R. Berechja és a Rabb. magyarazata . Ivir.
20, 5-hoz=Eehd& r. IIl. 11. R4b és Samuel. — VII. 22. (Siralm.
3, 37 masodik magyarazata)=I11l. 30.68 |

Koh. r. — E. r. 1.12. (nhn rnsm-toldd a pm mondasaig
bezarolag)=Koh. r. VI. 3.

Sirr. — E. r. IV.lL.=Sir r. VI.10.7) - E. r. I.12. (a
hatos szam)==Sir r. VI1.21.7) — E. r. llIl. Rab prooem. (Meroédach
Baladon historiaja)=Sir. r. Ill. p. el.72

liuth r. I. 5 es E. r. I. 9. parhuzamos.

Tanchuma. — E. r. X. 11. (Hadrian és R. Jo0zsua beszél-

getése)=Taneh. rinSIn 'd (ed. Buberben nincs). 73 —aE. r. VI. 10.
(2, 11-hez) H)=Tanch. nLtrrn'D végen.

Aboth de E. Nathan 28. f. es E. r. 1.17. (oly dolgok,
melyek Y%i13e egy népnek, ViOe az egesz vilagnak jutott), b.
Kiddusin 49b i1s. (E. r. 15 AdRN. 9 és Kidd. 14 van fel-
sorolva, de egyik verzio sem felel meg a masiknak.

Pirké de R.Eliezer 50. f. felhasznalasa nehany olyan rész-
nél valdszinl, mely a szOveg tartalmat, ott, hol hosszu szOveg-
darabok agadat magyarazat nelkul szukolkodnek, roviden PARE.
hez hasonld szavakkal s fordulatokkal vazolja, a mi a midras-
ban ritka jelenseg. Ezenkivul egy-két agada is onnan Kkerult
E. r-ba. llyen VII. 5 (3, 1-hez) R. Pinchasz (Kdérach és Ha-
man gazdagsagarol); VIII. 7. niszan 13, 14, 1545 ; IX. 3 eés X.
8. niszan 15; X 12. R. Pinchéasz (Mard. dics0sége). Ez az utolso

8B E.r, itt teljesebb és igy aligha Echa r.-bdl valé e rész.
@B A SVOm kezdetbol (mely Koh. r.-ban indokolt, mert Koh. 6, 3 DN]
[HKtt Tb1l Aehabra alkalmazasa utan, ez helyes ellenvetés) latszik, hogy
az Osszefuggesbol kiszakittatott. E. r. csak R. Juda b. Szimonaram mondata
tartalmat egy szoba foglalja 0ssze, a tobbi szordél-szora u. az.

A U. ez Géen. r. LXXII. 5, hol egy részlet 131 njnS magyarazata u. 1
Kiesett.

7)) U. azon sorrendben, mint E. r., de csak 5 vonatkozast kozol. E.r. hatot.

2D Pesz. dRK. 13b. is e. f. es elteroen b. Synh. 96a.

3 Elotte egy hosszu agadacsoport E. r. itteni befejez0 verse (Jes. 54,17)
keretében, mely rodvidebben, de eredetibb foglalatban E. r. VII. 22 i1s e f.

A Ez mar elhelyezesénél fogva (2, 7 magyarazata elott all E. r.-ban) tol-
dasnak latszik. U. ez Mechilta, Amalék szak., (ed. Weiss 63.64. 1) sokkal bo-
vebb, Mozesnel hosszu Kitéréssel.

A Mar Meg. 15a. 33Vl magyarazata, hogy athagta peszach els6 napjat.

Orszagos Rabbiképzo-Zsidd Egyetem Konyvtara



35

resz PARE-ben befejezés és annak jellegével i1s bir(ciStr), E. I\
ban azonban mas reészek kovetkeznek meg utana, a mi bizo-
nyitja, hogy E. r. atvette ezt. Hosszu korulird reszek X. 1. és
8. Az E. r. I. 5 eleje és PARE. IIf. hasonld reéeszei eltéernek a
szamra es a szeméelyekre nézve. E. r. 252 tartomany (s felso-
rol Kiradlyokat), PAdRE. 222 (es Achabnal targyalja ezt).

Még csak Ot agadikus fejtegetés parhuzamos helyeire kell
figyelmeztetnunk.

Negy a VII. 22— 25-ig terjed0 szakasz/® (Kiveve a 22-ben
a Példab. 17, 12b magyarazatat) es VIII. 3. még a Panim
Achérim (PA)l-nek nevezett midras, Buber altal meg nem
kUlonboOztetett potlekaiban7j is talalhato.

Ezen részek valdszinlleg egy nagyobb midras toredekeit,
talan éppen E. r. ismeretlen forrasu agadaiban Is szereplb
gydjteménybol. Hogy nem E. r.-bol masolta oOket PA |. potl.,
azt a VII. 24. Dbizonyitja, hol a nem zsidok profétiajanak
homalyossagardol beszél és PA 1. potl. még egy példat hoz
s em ryuh oM rhv -oy bhmn oo mmr disS bh\n
AN JOIMEH jo icn Jntprp 1S i [td bw IN'D NMpPe kes aSUNTMPNIVD
a fogadalmat megszegd menekultrol (a mi ugyan nem Is a
profétiardl szol).

Ezen mas midrasokban eloforduld részeken Kkivul foleg
E. r. elsO szakaszaiban szamos olyan tetelt, agadat taladlunk,
mely egyedul csak ott fordul eldo. Meg ezen, a forrasokbol
szedett agadak kivalasztasa utan megmarado midrasanyag sem
képezett egységes gyujtemenyt, mert épen itt akadunk azon
szovegismetléesek egynemelyikére, melyekre mint a tobb munka-
bol keszult kompilatio jeleire mar fent figyelmeztettink. Egyes
forrasmunkak kivalasztasa meroben lehetetlen és az eredmény
még a valdszinlség latszataval sem Kkecsegtet. Tartalmukat
tekintve nagyreészt szorosan a szOoveget magyarazo tételek ezek,
tehat tulnyomoan Eszther kdnyvére vonatkozé agadak gydjte-
meényeibol eredhetnek. Némelyik tétel magan hordja szarmazasi

9 A 28. egy része Pesz. dKK-ban IX.78b.?9a.elofordul, (I.f.) A 23.
hasonléan a Sdcher toébban, (Zsolt.2,2-h6z ed. Buber 25.0. illetoleg 10,
2-hoz 93. 0.)

Vi) A 8.f. 16 naka 49. oldalon végzodo fejtegetese utan kovetkeznek egyes
midrastoredékek.
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kora bélyegét, pl. a c'em0 sz0 magyarazatai/@ (1.19), melyeken
a romai viszonyok hatasa mutatkozik.

Szamos a szoOveggel csak lazan 0. f. adomaszerid miclrast
Is talalunk e réeszek kozt tiszta aram nyelven. PIl. Il. 3. és 4.
gazdag vendegsegekrol és lakomarendezéesekrol szolo adomak?
melyekben a lakomarendezOk tovabba regi tanak eés bokezu
Ismeroseik neveztetnek.d Hogy ezen agadak, melyek a szOveg-
gel koOzelebbi vonatkozasban nem allanak, mikor Kkerultek Dbele
gydjteményunkbe, az épen olyan kétes, mint pl. Gén. r. bele-
hatolasa. Nyilvanvalo regiseguk és az a korulmény, hogy
semmilyen eddig ismert midrasmunkaban nincsenek meg, valo-
szinuve teszik, hogy nem ujabb toldasok, hanem régen veéetettek
fel a gyudjtemenybe. Talan egyazon kéztol, mely a Rab
pethichait8 eés a Illl. p. masodik rru-vel kezdddo pethichajat8l)
a gyujtemenybe iktatta. Egyes midrasok az iskolai muszavak-
kal, tehat a nyilvanos targyalas eredeti alakjaban maradtak
fenn benne. Pl. rovinNx s S\x 1.11; Il. 7 (R. Lévi rtr-hez); Il. 10.
(ezen alakot talaltuk mas, AG-ban egyszerd magyarazatkent
eloforduld midrasoknak E. r.-ban parhuzamos helyein is, pl.
[11. 11. 15.). Mas Kif. rmjn by nt; nri rmrr by s erre
R. Huna felelete kovetkezik (1V. 3.), és wn- kSk c; pv (lIl. 9.).
Régi adatali koOzul nevezetes az Aquilas forditasanak egyszeri
idézése: cfo Tn szokrdl (E. 1, 6) mondja Il.7. cSp# crn
prcsrp firTW Eszther konyve szb6vegére nézve fontos az a harom-
szori adat |I. 12-ben (E. 1, 2-h6z) [egyszer R. Kohén a R.
Azarja neveben, Kketszer névtelenul] thd inzbz Inicbn sdz bx
hogy iniA6 van Irva, defektive, holott szovegeinkben plene all

B A k&t csdszanvalaszto legat jelentere e s20 CHINKIp) "|Sn
NStnenIl |3K1( kp O Jiczdek szemt aak u apouiiam @&
apwstian. RJwia h S2mn R Heazar mnevdoen

magyarazza, valoszinuleg colones és praetoriani. Ez utdbbi szonak rokonh mg
zasa D'0n™NB-niel okozhatta e magyarazatot.

A Az eb0 adoma jerus Peszachim 31 b. c. rovidebben e f. — Az
Ismeretlen forrasu tobbi negy adomaban kodvetkezOk szerepelnek : Bar Lufjani ;
R. Chijja, és asnabeli baratja ; R. Simon b. Jochaj és ~in-beli baratja ;
R. Eliezer b. J0szé és Bar Jochni Romaban. — Az adomak a 3. és 4. bekezdés
vegeén DV3 DV JOH D13 szavakkal hozatnak 0. fuggésbe Ahasveros
lakomajaval.

q) Prooem. 1. és IIl. 1., melyek mindegyikében talalunk egy-egy adomat.
Az elsOben Trajanrol, az utdébbiban Merodach Baladonrol.
8)Ebben R. Simon b. Jochd] barlangi tartézkodasanak toiténete kozolietik.
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nraSe.8) Ugyanitt érdekes R. Eliezer b. R. Jdészé tanusaga,
hogy O latta a tron roncsait Romaban.

A legtobb fejtegetés szerzOje nevevel Kkozoltetik és iIgy
eredetisege teljes hitelt érdemel. Régi tetelek egész sora fordul
el0 R. Jehuda s R. Nechemja, a halachaban elvalaszthatatlan
vitatarsaktol.83 E két tanaitanak mas E. k. részeire vonatkozo
agadikus magyarazatait a bab. talmud E. agadajaban is talal-
tuk. Ritkan akadunk nevtelen magyarazatra, mely tény szintén
regi gyujtemenyek felhasznalasardol tanuskodik. Leggyakrabban
R. Juda b. Szimon, R. Jiczchak, R. Lévi, R. Berechja eés R.
Pinchasz neveztetnek. A babyloniai amorak kozul elég gyakran
szerepelnek Rab és Samuel és R. Samuel b. Nachmani, e
szerint babyloniai gyudjtemények iIs allottak a gyudjto rendel-

kezésere.

ésszegezve a forrasok kutatasa revén nyert adatokat,
kovetkezOk az elert eredmeények: tény az, hogy E. r. tobb
regi, kulonlegesen E. kOnyve agadajat targyald gyujteményt
egyesit magaban. Ezeknek egyikéhez alapjaban hasonld gydjte-
ményt Abba Go&orion néven ismerunk, a masik a bab. talmud
agadaja, a tobbinek nyoma veszett. Ezeken kivul mas munkak-
bol Is kétsegtelenul meritett, mint a jerus. talmudbdl, a Gen.
rabbabdl. Egy-ket mas rabbabol (Lev. r., Echa r., Sir. r.) valo
csak keves parhuzamot talaltunk; talan azoknak ismeretére is
lehet ebbol kovetkeztetni, ha ugyan nem forrasaikbdol meritett.
A Pirké dRE. és Tanchuma reszei valoszinutleg késobbi toldasok.

Az apokryphak kozt eloforduld reszekrol mar az elsOo feje-
zetben kimutattuk, hogy azok valoszinlleg 1dosebb forrasbol
erednek. Uj eredmeényt a forraskimutatasnal annyiban értunk
el, hogy Gén. r.-t mint gyakori forrast sikerult megallapi-

tanunk.&48

& Hasonloan mondja Num. 7, 1-hez Pesz. dRK. (ed. Buber 6. 1) es
Pesz. rabb., Num. r. és Tanchuma 1TU WO IYISD DVD \T1 holott DiSd

V4

all, plene; b. Sabb. 55 b. 1 2TID DMJAt (I.Sam. 2. 24), a maszora szerint
azonban DYDJJO all stb.

& Harom ilyen I. 1. 7. (E. 1, 1-hez); egy*egy I. 15. (E. 1, 3); Il. &
(E. 1, 5 és YI. 13. (E. 2, 15 fordul elo.

&) Zunz GV2 276. o. a Géen. rabbat nem is emliti; csupan (a midrasok
kozal) Vajikra (Lev.) rabbat. Csak a targumokkal parhuzamos reszeket,
melyeket midrasi forrasra nem lehetett visszavezetni, nem talaltunk. — Weliss:
Gesch. d. jud. Tradition Ill. 274. o. forrasokat egyaltalan nem idéz.
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Természetesen nincs modunkban meghatarozni, hogy
melyik forras mily 1doben talalt helyet gyuljteményunkben,
hogy melyiket vette fel a Midras E. r. gyujtdje eés melyik
késObbi toldas. Az olyan midrasok, mint Gén. r., tovabba a
speczialis E. midrasok, melyek felhasznalasat a gyujtemény
elejetol veégeig figyelemmel kisérhetjuk, mindenesetre magatol
a gyajtotol eredhetnek, de pl. a Tanchumat, mely egy helyen
V1. 10. (E. 2., 11.) mar elhelyezesenél fogva toldaléknak latszik,
vagy a PdRE.-t, melybdol valdszini atvételt csak az utolso
reszekben taladltunk, legaldabb Is kétes forrasnak feltenni.
Egyaltalaban feltind6 az utolsdé 6t resznek (a regi VI. parasa)
az elobbiektdl majdnem teljesen eltutd jellege. Nemcsak, hogy
igen Kkeveés itt a mas gyujtemenyekben eld nem forduld mid-
ras, de kulondsen az AG-nal parhuzamos midrasoknak ezen
reszben vald fiatalabb alakja, a Kiszinezesek, aprd bovitések, a
tisztabb heéeberség, tovabba a talmudban e. f. tetelek I1dézése
?20m s pcs jon-nal és PARE.-nek hasznalata tanik fel. Az ap-
rolékos targyalas is, mely E. konyvenek alig tobb mint egy
fejezetével 5 parasat tolt ki, a konyv tobbi réeszénel csak szor-
vanyosan mutatkozik és a kevés targyli magyarazat mellett In-
kdbb a kepzelet gazdag tarhazabol meritett agadakban bovel-
kednek az utolsod parasak.

Eszther rabba keletkezési i1deje és helye.

E. r. mai alakjanak terminus a quo-ja, a forrasvizsgalat
alapjan okvetetlentl a Gen. r. mint jelentékeny forras vegleges
megszerkesztése utani kor.&

A terminus ad gquem nehezen allapithatd meg.

Az Aruch (X1. szazad) sehol sem idézi,89 Lekach tob
(1100 korul) nem kozol semmit E. r.-bol, a Jalkut szinten nem.8)

&S A Geéen. r. valészinl kora (Zunz GV2 186. 0.) a VJ. szazad.

8) Aruch czikknél (Kohut IIl. 283a.) idéezi a I IDWIp pél-
dajaban iriDX nSua m031 DSnil m os irtom E. r.-ban ez nincs meg ; Socher
tob 22. zs. (ed. Buber 194. old.) kozli. Talan mert a példa E.-rol szol, kerualt
bele valami masolo revéen a 1DDK 'J0 tPTIO.

8) A mit czimen idéz, az PA H.-b6l valdo. Egyes E. r.-ban is
eloforduld részeket ugyan ko6zol, de valamennyi PA . ésll.-ben és podtlékaik-
ban megvan. Mig E. r. masutt eld nem fordulo fejtegetései (foleg az elso
parasak specialis raidrasai) kozul, melyek pedig a szoveg agadai magyarazatai,
sehol semmit nem kozol.
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De az a téeny, hogy nem idéztetik még a Xll. szazadban,8 nem
fogadhatd el érvnek E. r. késO keletkezése mellett. Mert meg
ha fel i1s tesszik, hogy E. r. fiatal eéscsak az emlitett munkak
utan letesult, de azon kétsegbevonhatatlanul régi agadak, me-
lyek mas forrasban nem fordulnak elo, bizonynyal megvoltak.
Az emlitett muvek pedig ezen régi alkatrészeket sem idezik es
Igy a nem-idézés ketes argumentumaval nem lehet érvelni a
késO keletkezes mellett. Ellenkezoleg oly regi forrasok felhasz-
nalasa, melyeket a XlI. szazad auctorai mar nem ismertek, a
gydjtés korat sokkal el6bbi idore engedik* helyezni. Az AG egy
regi verzigjanak hasznalata szintén megerositi ezen eredmeénvt,
mert a Jalkut az AG-t mar mai alakjaban ismerte. — A negativ
bizonyitékok Is E.r. régisége mellett vallanak. Oly kifejezéseket,
melyek fiatalabb gydjteményekben pl. az Ex. r.-ban gyakoriak,3
mint nm pioftn ;N Im bw pvn ; Irpen vby aw
iOp NMBUT ;20 ¢ ¢ . & ;M ronw' ;mgn by vsv qJoor
E. r.-ban hiaba keresunk. Az EX. r.-ban oly gyakori 't cm irnim'x
b\ roat itt nem hasznalatosak Zunz9 a rr;r mifco és mmn Im#
egyszeri elofordulasabdl, a PARE. és Tanna d*be Elijahd nsmfoo
formulajara emlekeztetdéin xn egyszeri alkalmazasabol9) agyudj-
temeény fiatalsagara kovetkeztet, de mar Weiss® tevedésnek
minositi ezen érvelest.

Pontos kort tehat megallapitani nem sikerult. A jelek szerint
itélve teny, hogy E. r. regibb midras gydjteményeink koze tartozik.

Szarmazasi helye Palaestina, a mit nemcsak a tulnyomoéan
palaestinal szerzOk nevel bizonyitanak, hanem azon tény iIs, hogy
a babyloniail szerzok teteleit neéhol pm pm3 v. pe# pflHA czi-
men 1dézi, mig a palaestinaiakat xdtt javval.D

B A Zunz (GY2 276.0. f.) emlitette auctoroknak csak egy reszenél
mutathato ki az E. r. idézése. Nachmanidesz rN\)fiT 'WTH f. 72a. e szavakkal
inCX nSjoO m m TTKMN szoszerint kozli a IV. p. 1-ben (E. 1, 13-hoz) az
Ahasvarosnak adott feleletét a zsidd boélcseknek. A Jalkut pedig, mint Buber
bebizonyitotta, E. r.-t nem idezi, Aruch sem. R. Simson (Sebiith 6. f. 1 sz.)
csak egy E. szOvegverset idéz s mellette Ruth r.-t, talan ez tévesztette meg

Zunzot, Maimmuni rim 6,5 egy betd sincs E. r.-bol — Nachmanidesz
toracommentarjaban sem talaltunk noHil-ban ideézetet.

&8 L. Weiss, Gesch. d. jud. Tradition IlIl. 266. ¢) GV 276. o.

A) A GV 2 kiadasa mar torli a*In ND bizonyitékot.

@ Gesch. d. jud. Tradition IIl. 274. o. 2. ].

B VIIl. 3. iE. 4, 4-hez); Vili. 4. (4, 5-h6z); IX. 2 (5, 14-hez).
® VII. 7. (E. 4, 17); X. 4. (6,11-hez); X. 13.
@ VIII. 3. (E. 4, 4-hez); VIII. 4. (4, 5-hoz).
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Midras Abba Gorion (AG).

Kezdd szavairoll) elnevezett gydjtemeny, mely midrasi
szerkezetet, alaprajzot nem arul el. Kiadasainkban a biblial
szOveg azon fejezeteil szerint, a melyekre agadai vonatkoznak,
hét parasara oszlik, ami talan a kiadok vagy pedig az aranylag
flatal KL-ok mindenesetre uj beosztasa. A gydjtemény ugyan
tartalmaz egyes pethichakat, de nem alkalmaz ilyeneket terv-
szerien. A gydjtemeény elejen Abba Gorion mondasa nem
pethichajellegiid, de befejezése E. 1, 1-re vonatkozik, tehat
bevezetés az elsO vershez.3

Utana R. Berechja tokéletes pethichaja kovetkezik. (Jes.41,
4-bol indul ki.) A llLp.-ban (21. 0.) van egy rns-vel bevezetett
(JOb 20, 6.) s ugyanott (22. o.,, E. 3, 2-h6z) R. Joszé b. Chanina
teljes pethichaja (Zsolt. 140b.). Valamennyit k6zli Eszther rabba
a megfeleld helyen csekély valtoztatassal.4

A midras maga az E. konyvenek szoveget folytatolagos
agadal magyarazattal kiseri, mely az 1., 3. es 6. fejezetek leg-
tobb versére terjed, a 2. es 4. fejezet egynehany versehez, az
5. és 7. egy-egy versehez fuazodik, a tobbi fejezeteket (8., 9., 10.)
egyaltalaban nem targyalja.5 Mar a Midras E. r. es az AG.
Osszehasonlitasa mutatta, hogy midrasunk legnagyobb részet —
ha sok helyutt regibb verzioban is — az E. r. felveszi. Ez
pedig megszabja feladatunkat az AG. vizsgalasanal. [Minthogy
ugyanis AG. mas midrasokat Is tartalmaz és részben UuUjabb
verzio, ezen midrasok eredetisége vagy késObbi behatolasa

képezi kutatasunk targyat.

Ezen E. r.-ban nem foglalt midrasok, alakjukat tekintve,
kétfélék. Olyanok, melyek szerz0ik neveben kozoOltethnek és mas
midrasgyujteményben nem fordulnak eldo. Ezeknél kétség nem
foroghat fenn, hogy régiek és eredetiek. A masik csoport részint

) (JT'¥- N2N- Eszther rabbaban a palaestinai kiejtes szerint

2 Nem Dbiblial verssel vezeti be mondasat, hanem elmélkedéessel a tisz-
tesseég sulyedéserol (5 példa), a mi atkos kovetkezményeket von maga utan.
3 A talmudban Meg 1la. a pethichasorozat utan Rab mondasa szintéen
csak Ifttf-ral van bevezetve és szintén nem kozvetlentl a vers kovetkezik

utana, hanem Tiin 'Hl ~ Az utana kovetkezOkben van bevezetéskeépen.
4) L. fent E. r. pethichainal.
5 I.f. 1-15. 19.; 2f. 1. 7. 15. 17. 20. 21.; 3f. 1 2 4-12.; A4f.
1. 4. 7. 9.; 5f 14.; 6f. 1L 3. 5-12. 14.; 71 10.
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nevtelenul, reészint szerzoilk nevében kozolt agadak, melyek
azonban reszben mas hasonlé munkakban is elofordulnak. Ezek-
. Nél az Osszefuggés, a midras alakjaval vald megegyezés lesz
donto, vajjon eredetileg az AG. ko6réebe tartoztak, vagy késobbi
atdolgozas utjan kerultek Dbele.

Kétségtelenll eredeti midrasok a kovetkezok:

E. 1, 5-h6z AG. 9.0. 8.sor R. Simon b. Jocha (u. 1 a
oKSfogjn szobol) dma Sya Du 'bvi. pro.og

E. 1 9-hez AG. 12.0.1. R. Jiczchak’j nnr p nnb nm~e nmw.§

E. 1, 11-hez AG. 1401 R. Abba versmagyarazata
flonjn Inon xb$ NnSa £S5 £ SStr.

E. 2, 15-h0z. AG. 18.0. ut. s. R. Levi magyarazza jn ;
non vbx idi MND *on Din (Gen. 39, 21.) td Fowm ffpve Inr jn rnwyo
(E. 1, 15)

E. 2, 20-hoz AG. 19.0. R. Jehuda b. Szimon a R. Jozsua

b. Lévi nevében: Ahasvéros és Eszther parbeszéde. E. ajanlja
Mardochajt Kkiralyi tanacsosnak.

E. 3, 1-hez. AG. 2l1.0. 6.sor.al. R. Neehemja es a
Rabbanan egy-egy felelete a min \n kérdeésre.

E. 3, 7-hez. AG. 24.0. R. Chama b. Chan. NUOpn bX
httnw by jJ9a wn dk.

E. 6, 1-hez. AG* 38.0. R. Jochanan szerint a felolvaso
Samsaj] 0sszegongyoli a konyveket, de maguktol felnyilnak.9

Ezzel Kimeritettiuk azon midrasok sorat, melyek eredeti-
sége nem vonhato kétsegbe.10

9 Feltin0 az, hogy R. Simon b. Jochg] tana mondasa itt 2 amora
(R. Chan. b. Papa eés R. Chan b. Igul) az E. r.-ban is kozdlt mondasa
kOozott van elhelyezve. De a Jalkut 1048.8. bizonyltja, hogy AG.-ban megvolt.

) Buber szerint ez ,miW" | kiralyi" es nem ,fekete". L. Kohut Aruch

VIII. 58a. 1W czikk. A T.IT. azonban ugy forditja K10H ,fekete bort
(kevert)", a mi Buber szerint félreertese az AG. e midrasanak. De ez nem
biztos, mert a talmud Babab.97b. igaz, mas kifejezéssel pTQ #PUp fekete

(és fehér) borrdl tud (1L Rasit id. h. ki WD-t lIHt*-ral magyarazza: fekete).
Talan AG.-ban eépen szgjatek kettos ertelemmel.

9 Erdekes, hogy E. r. megfelel6 helyén R. Jiczchak teljesen eliité mon-
dasat taldljuk pIR nVoKH pITE TO édességekkel vendégelte meg Oket.
A VGSon IVU magyarazata mar nem tartozik R. Jiczchak mondasahoz.

9 Hasonloan mondja a talmud Meg. 15b., hogy Samsaj Kkitorolte az
irast, de Gabriel ismet felirta.

10 Ezek mind ellene szélanak annak, hogy AG. az E. r.-bdl készult
kivonat. Fent a bizonyitasnal példanak csak az utolsoelotti kettot kozoltuk.
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Szamos agadat taldalunk azonban, melynek

legalabb I1s kerdéses. Illyenek: (E. 1,2) AG. 2 eés kov. o.
Salamon tronjanak tortenete és a tron képzeletdus muveészi
leirasa. Ezen egesz rész ugy elhelyezésénel, mint tartalmanal
fogva mas eredetre vall. A 4. o. 8. s. Desir amn otrrw
Imw ntryS I1Sr nS imcs mtrp utan mesterkélten vezeti be a
tronleirast w ; rmny ni \xm kerdéssel. — 5. 0. 7. s. Dntwn '2:3 tds,
holott sasrol eddig nem volt sz6. — A tronleiras utani (8.0.1.s.)
Ismétlés -nxo pois *rzm nSt? Sir vby zzyb w2 wnx nKitr ;ra

atim Iry XS ir-ruDzSael vilagosan a mellett tanuskodik, hogy
AG. eredetileg nem tartalmazta e midrast. Talan az idegen

mondakkal ismerds Targum (T)ii-bol roviditette, vagy kozos
forrasuk volt.1)

AG. 8. 0. E. 1, 3-hoz a lakoma okarol. Paraphrastikus
jellegud resz, mely a Ti-ban hasonléban van meg. A TI. IS
mindenesetre midrast hasznalt fel, a mint a Ti. pe*n N\X sza-
val mutatjak. AG. 10. 0. (E. 1, 5-h0z) szinten hasonld Ki-
szinezes, mint Ti. — AG. 17.0. (E. 2, 1-hez) Ahasvéros Kkijoza-
nodva Vasthit hidba keresi s megéleti a tanacsosokat= Ti. —
AG. 23. 0. (E. 3, 5.) Haman megkeruli Mardochait s ugy tesz,
mintha 0dvozolné, de M. Jes. 48, 22-vel felel. — AG34. 0. A hat-
féle tazrol szold rész teljesen eltéro verzigja b. Joma 21b.19 —
AG. 36. 0. (E. 4, 8.) Haman megdli Hathacht. Szent szellem
kOzvetiti az Uzenetet. Ti. szerint Michael és Gabriel. (Hathach=
Daniel: Rab szerint. Meg. 15a.) — AG. 38. 0. R. Chelbd mon-
dasanak eleje=b. Sabb. 119b., R. Simon b. Lakis és R. Jehuda
ha-Naszi neveben. — AG. 39. 0. (E. 6, 1.) c\xnp: magyarazata

hasonldban Meg. 15b. — U. 0. (E. 6, 35.) Ahasv. almaban
Hamant karddal kezében latja s erre igaznak mondja almat.18
U. 0. (E. 6, 6.) Kiszinezése. E. 6, 8. ruhanemek.14 E. O,

u) Sem T.lI. sem E r. a tron e szinpompas leira3at nem ismerik. E.
r.-ban szintén tobb verzid egyesitése eszlelhetd a tronleirasnal. L. fent. A Jal-
kut koradban e leiras mar megvolt AG-ban, mert egy rovidebb, PA.ll.-ben

foglalt leirds utan hozzateszi jDID DUnrQl Jwi *0*0- (Az szavak
PjD16-hoz tartoznak, mint Buber 4 o. Horowitz ellenében bebizonyitja.)

1) Az oxfordi és parmai keéziiat verzioja inkabb megfelel a talmudnak,
1 Buber AG. 34. o. 40. j.

13 Bovebben fejti ki PARE. 50. és E. r. X 1., de semmi sem vall
ellene, hogy nem AG.-bdl kerult azokba.

u) A szoveg romlott s teljesen eérthetetlen s megmagyarazhatatlan
vonatkozasokat is tartalmaz.
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0.10. Kiszinezese. AG. 41. o. (E. 6, 14-hez) Eszther fel,
hogy Haman eés helytartd fiai fellazadnak.

AG. 42. o. a befejezesképen kozolt rész b. Synh. 43Db.f.
és Szota 5b. fordul eld, kivéve az utolsdé verset: Zsolt. 34, 29.

Az eredmeény az E. r.-ban nem ko6z6lt midrasok vizsgalata
utan az, hogy AG. csak egy-két, valdszintleg késObbi részlettel
bovult, mig a tobbinél semmi ok sem forog fenn, a miért fel-
vetelét ne a gydjtemeny keletkezesi idejere tegyuk.

Magaban az AG gydjtemeényben csak keves mas midras-
sal parhuzamos helyre akadunk, melyeket részben E. r. forrasai-
nal iIs kimutattunk. A talmudu.dk. megfelel: AG 13.0.(E. 1,10.)
R. Abbahu= Meqg. 12b. nevtelenul. — AG 39.0.(E. 6, 1))
Samsaj felolvas stb  Meg. 16a. AG u. o. hasonlo
Meg. 15b. - AG 4l1l.0.(E. 6,12) magy. = Meg. 16a.
R. Seéseth.

Gén. r. XXXIX.20. AG 18.0.(E. 2,7.) Eszther élet-
korarol. LXXXVIIL.7.= AG 22.0.(E. 3,4.

Lev. r. 1X6. R. Joszé a R. Benjamin b. Leévi neveben
kozolt mondasa a jovendO coonx nrv ayqgeorr™) vad, heves
szelrol = AG. 12.0. R. Hunja, R. Lévi neveben.

Fesz. dEK. 71b. (ed. Buber) R. Lévi midrasa = AG 40.0.
nevtelenul.

Buth. r. IV. 5. A gonoszok és a jamborok neveirol= AG
18.0.(E. 2,5.)

Az AG gydjtemény imaszerten végzédik s Amen és egy
befejezO0 rész zarja be.

Az AG E. r.-tol eltero alakjanak regiséget bizonyitja
Lekach Tob midrasi commentar (1100 koral), mely AG midra-
sait majdnem mind b)) ko6zli és egyszer m:s m o czimen Iidéz

159 Homerosnal a déli szél, Hesychiusnal az északi, Aristotelesnél az
északnyugati szél mellékneve. (L. Kohut, Arucli I. 272b.)

16§ A pethichakat nem veszi fel, mert a magyarazat korébe nem tartoz-
nak. A tronleirast és a tron tortenetet nem kozli. Csupan a kévetkez6 magva-
razatot hozza E. 1, 2-h0z Sir iTH sSI “Son ncStt* SC: bli> Zzt"b II'pOK’' 70S0
'Sy m bw 'Ib se* IS ni'yi smacnSsOl dokjo djcis iS som rbv
Talan a Lekach tob felhasznalta KL-ban nem volt meg a tron mesgje.
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belble.1) — A Jalkut (XIl. sz.) az AG legtobb agadajat kozli/8
a PAn gyudjtemeéeny tronleirasa utan hozzateszi: AG eés Tn
valamivel boOvebbek. A terminus ad guem tehat biztos.

Az AG gyujtemény keletkezése mindenesetre igen regi
korra, a midrasgyujtés korara nyulik vissza. Kozvetlen irodalmi
tanuink erre ugyan nincsenek, de nem képzelhetdé, hogy egy
legnagyobbreszt regi palaestinial szerzokl9 mondasait tartal-
mazé munka késo korban miképen léetesult! Feltevesink mellett
szOl az 1s, hogy mar a talmud a VI. szazad elején egy toke-
letes midrasgyujteményt kozol Eszther konyvéhez és igy lehe-
tetlen, hogy az aranytalanul tobb gondot forditd
palaestinial iskolak ily gyujtemények nelkul szidkolkodtek volna.
SOt hatarozottan tobb mas gyudjteménynek iIs kellett Iéteznie.
Bizonysag rea az Eszther rabba, mely tobb gyudjtemenyt tar-
talmaz, tovabba a PAN néven nevezett fiatal gydjteménynek
melyet a Jalkut mar felhasznal, — egyes régi darabjai. Semmi
sem indokolja tehat azt, hogy az AG midrasnak, ha nem is szo-
szerinti alakjat,mely az E. r., azonkivulBuberjegyzeteinek tanusaga
szerint meg a fiatal keziratokban is annyi valtozast mutat és mint
minden ilyen kozkézen forgd munka mondataiban, nyelvezete-
ben és Kkifejezeseiben folyvast valtozik, de tartalmanak zOme
és lenyege i1gen régi gyujteménynek ne tartassak. Az ilyen
gyujtemény regi voltat bizonyitja azon befolyas, melyet mas
iIrodalmi muvekre gyakorolt.

Az AG agadikus irasmagyarazata és szabad midrasa, jel-
lemz0 tételel és felfogasa mas régi gyujtemeényekbe i1s réeszint
atvetel, részint feldolgozas utjan belekerultek. A midras irodalom
sajatos, az egesz okori irodalommal k6z6s vonasa ugyan, hogy
a felhasznalt forrast nem tartja megnevezendonek, de a fel-
hasznalas nyomai fellelhetok egyes .munkakban, melyeknek
szerkesztesi i1deje ha nem iIs allapithatd meg biztosan, megis
aranylag regi korra tehetd6. E. r.-nal ezt mar megallapitottuk,
a tobbi gyljtemeények targyalasanak eredmenye is allitasunkat
kOzelebbrol be fogja bizonyitani.

17 Ed. Buber 106.0. 8.q. E.6, 1. magyaradzatanal. A 111. 0. Kkoz.

nmTt alatt szinten e midrast kell erteni.
|a) Legtbbbszor AG. jelzessel, néha czim nélkal. A Jalkut forrasainak
kimutatasat 1 Buber: Sammlung ag. Comin. zum B. E. IX—XIII. 1

19 Leggyakrabban R. Leéevi, R. Jiczchak, R. Bereehja, R. Chelbo szere-
pelnek.
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A Panim Achérim néven i1smert midrasok.

Az oxfordi Bodleiana egyik KL-aban,l) mely a hamburg
Miehael-fele konyvtarbol kerilt oda, az ACf midras egy maso-
lata utan onnx vagyis ,mas alak™ felirattal egy midras-
csoport kezdodik, melyrol kiaddja, Buber, megallapitotta,'?
hogy ket kulonb6zo gydjtemenybol all; ezt kiadasaban kulso-
leg Is feltinteti, amennyiben az egyiket PAI-nek (\s ncu elso
verzig), a masikat PAn-nek ¢2 nn; masodik verzio) nevezi
el. Csakhogy a ket gydjtemény kulonbozo jellege, a PAn-nek
az AG midrastol alaprajz és Kkivitel tekintetében vald lényeges
eltérese ketségtelenne teszi azt, hogy a masold a feliratot
a Buber altal PAn-nek nevezett, o0©Onalld midrasmunkara nem
vonatkoztathatta, mert csak a PA1 van szorosabb rokonsagban
az AG midrasgyujtemeénynyel és igy ezen midrasnak PA (,,az
AG verzigjal) elnevezése indokolatlan és oOnkényes.

Panim Achérim (PA) |

Buber kiadasaban ezen czimen kozolt héet oldalra terjedé
midrasok belso0 és kuls6 okoknal fogva szinten nem képeztek
egy gyujteményt, mint azt a kiadd feltinteti, hanem két munka-
bol készult roviditett masolatok. A 49. oldalon végzodik ugyanis
a szoveg sorrendjében kozolt egyes tetelek utan egy a midras-
miiveket bezard messiasi befejezéssel 8, 16. magyarazata es
kOovetkezik utana E. 3,4.5.8.(tobbb magy.)12.14.15; 4, 1 es
2. fejtegetése. Ez a sorrend es az emlitett Dbefejez6 resz
vilagosan bizonyitjak, hogy 2 gydjtemeéeny toredekeivel
van dolgunk és ezt a tartalom némely hosszu k6z6s agadaja
IS megerositi/9

Az els0. 45--49. o. uy bekezdéséig terjedo rész, tobb agada-
gyUjtemenynek amasolo altal megroviditett kivonatolasa. Eulogia
vezetl be: IS Utr t + KIN# rrapn bv "opNNV és meg-
valtasrol szolo resz fejezi be. A szdveg verseit gyakran rriD vei

U Buber szerint : Michael, 577.k. 155. szam.

2 Sammlung ag. Comm. zum B.E. Wilha 1886. a bevezetésben V. 1

3 PA.Il. 46. 0. 6. s. al. a masolo "DI pb pru szavak-
kal az elobb masolt AG. 28. o. 10. soratol a 29. o. 8. soraig terjed0 részre
utal. Az 50. o. 11. sordban (az emlitett 8.f. utan ismeéet a 3.f. verseire vonatkozo
fejtegeté-eknél) ugyanazon szavakkal utal az AG. 27. o. 3. soratol a 29. o. 8-k
soraig terjed0 midrasra, mely a PA.l. 46. o. Iidézett hosszu reszt tartal-

mazza Pmet.
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idezi a fejtegetes elott.d Anyaganak legnagyobb resze az AG
midrasbol valo, de egéeszében nem latszik az AG egy verzidja-
nak. Ha ugyanis a masolonak ezen PA elott lemasolt AG-ra
valo rautalasait, a t; ¢ ¢ * szokkal roviditett agadakat,g
ki 1s egészitjuk, nem nyerjuk AG midrasunk teljes képet.
Egy példa ezt vilagosan be fogja bizonyitani. PA 45. o. 8. s.
al. a tron torteneteben Sésak utan a masold hozzateszi Db'ybiz
''n vby Itt" mrSttM nitra t;, ami AG. tronleirasara vonatkozik.
(AG 2—8. 0.) Ezutan pedig E. 3, 1-hez talalunk csak megint
fejtegetést. Igy tehat 1,2—3,1-ig ezen midrds egy szonyi
magyarazatot nem ko6zol. Felmerulhetne az a kerdés, hogy
hatha PA masoldja csak azon egy tartalmi résznéel, melynek
egy darabjat esetleg eltér6 alakban kozolte ez a gyujtemeény,
tartja szuksegesnek t; ¢ ¢ ¢ rySn szokkal AG-ra utalni, mig
a teljesen azonos reszeket se nem kozli, sem meg nem jel6li.
De ez ellen sz6l azon tény, hogy pl. 47. 0. 26. s. aron prno-nal
R. Jiczchak Nappacha hosszd midrasarag hivatkozik anelkil,
hogy egy szonyi eltérest ko6zdlne. igy tehat fel kell tennunk,
hogy PA. mintaja tényleg csak azon részeket tartalmazta,
melyeket a masold koz6l, vagy mint fent el6fordulokat jel6l.

Az AG. midrason Kkivul a talmud Eszther-agadajabol is
gyakran vesz at teteleket, még pedig szoszerint a talmudi
szerzO megnevezeésével.?) igy 45. 0. E. 1, 1. (4 szavahoz.) U. o.:
3, 1.; '46. o. 7. sor al. a példazat; 47. o. utolsd6 bekezdés és
48. o. 10.s.: E. 6, 1 Istenre vald vonatkoztatasa;§ 48. o. elsoO
bekezdésében R. Joch. mondata 6, 13-hoz; utana R. Jehuda

4>E. 1,1.2. ; 31 6.7.12.14,; 6,1.

5 Mint 45. o 8 a al.; 46. o. 17. s. (AG. 24—26. 0.); 46. o. 6.ts. al.
(AG. 28. 0. 10. s. — 29. o. 8 a.); 47. o. 16. a al.

6 A mint az idézésb6l iy b'y'liz HI I7"Syi KIOJ pn2T YK HI pWD
VOM 1SjSild YO latszik, E. Jiczchak N. midrasahoz tartozott az AG. 37. o.
folytatodo elbeszéles Mard. es a tanuld gyermekek jajveszekeléserol, mely
AG. 34. o. szakad felbe. U. 1, hogy AG.*ban csak a cselekveny haladasara
vonatkozo reszeket toldja be. — PA.-nak, 47. o. 16. sor al. 1111 10"! 1y ~y™Hw
roviditéese, mely azerint E. Jiczchak N. midrasanak elsé része mar ben foglal-
tatnek abban a részben, — mint a fent targyalt, névvel i1dezett rovidités mutatja
a masold tevedése.

7 Az Osszehasonlitast s a csekeéely eltéreseket 1 Buber jegyzeteiben.

g Itt mutatkozik a forrasok egybeolvasztasa. A E. Tanchum (Meg.
15b. 1) magyarazatat atveszi (itt E. Joch.), agadai leirast fuz hozza és rater
az AG. egy midrasara. Ennek befejezése utan a talmudnak ottani tobbi

magyarazatait kozli folytatolag. 'N SITI . . # um.
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b. 1la] magyarazata S.cn b% kettos kifejezésrol;, E. 6, 14:;9
7, 10-hez. Legvégén E. 8, 16-nal kozdl egy pethichat R. Jiczchak
neveben, mely Meg. 1la.,, R. Nachman b. Jiczchak bevezetése.
Samuelnek Lev. 26, 44. fejtegetését a Mimidetol es E. r.-tol
eltéerd verzioban kozli.10

A Pirke dRE. 50.f.-b0l 1s ket egymasutan kovetkez0 részt
vett at (46. o.) [E. 3,6.7.] R. Pinchasz fejtegetését Koraeh eés
Haman gazdagsagarol es R. Aszi mondasat, hogy Haman nagy
astrologus volt. Kevés olyan rész is akad, melynek forrasat
nem ismerjuk. igy 46.0.1. eqgy példazat, tovabba 3, 12-ho6z
(47. o. f.) a level, mely teljesen elit a tobbi midras hasonld
kompositioitdl. Ebben sasnak mondja lIzraelt, mely szarnyai-
val mindent befed, de az oroszlan (Nebukadneczar) leutotte
szarnyait. Most ismét tollasodik, hogy megint eltakarjon mindent,
ezért hatarozta el Ahasvéros és tanacsa e sas elpusztitasat. —
A levél tobbi része Ilzr. szorongatoirdi, kik nem jartak el
ugyesen, emlékeztet R. Levinek a Pesz. dRK. 78b.; E. r. VII.
23. (3, 12-h6z) és PAI. 50.0. 1 koz6lt midras gondolatmenetére.

A PA. Kkeletkezési i1dejét es helyet még hozzavetdoleg sem
lehet meghatarozni. Buber szerint a Jalkut i1dézi PAIl.-et. Csak-
hogy ezen elsO reszbol (45—49. o0.) semmit sem idez a Jalkut,
legalabb olyan speczialis reszeket nem, melyek csak itt fordul-
nak elo, a tobbi rész pedig olyan forrasokban f. e., melyekbOl
PA. maga is meritett. Alakja és nyelvezete (még a peldazato-
kat Is héberre ulteti at), tovabba a forrasok felhasznalasanak
modja és a szoOvegnek rnD-vel vald idézése igen kesO kelet-
kezesre engednek kovetkeztetni.

Ezen eulogiaval kezddd0O és messiasi befejezéssel vegzodo
resz utan, E. 3. és 4. egynéhany versehez tartoz0 midrastoredek
kovetkezik a PAIl-nek nevezett gyujteményben. A fejtegetés-
nek egy resze AG-ban iIs megvan, mas resze (egy-ket Kiveé-
tellel) az E. r.-ban is elofordul, a VII. p. végén eés a VIII.
elejen. Mar fent E. r.-nal megallapitottuk, hogy ezen toredékek
aligha E. r.-bd6l szarmaznak, mert egyes részek, pl. 50. 0. 1 a
masodik szintén aramnyelvii példazat, tovabba az 51. o. 13.s.

9 A masold csak utal e rész talmudbeli magyarazatara. '

10 Ehhez flzi a vigasztalo befejezest, melyben AG. meséje (21. 0.) az
eneklo rokardl is — nagyrészt héberre leforditva — elofordul. A messiasi 1doK,
az Osatyak koOzbenjarasa lzraelnek Istennel a sok csapas utan valdo megbeku-
léesére és lzrael megvaltasa kepezik a befejezes targyat.
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hasonlata a kiralyt megsérto durva emberr6l (Jvai,1l) ott hiany-
zik. Regi gydjtemenybol eredhetnek.1? A Jalkutban ezen részek
midrasunk sorrendjében és majdnem szorol-szora Kkozoltetnek.
1055.8. végén és 1056.8. elején.

Midras Panim Achérim IlI.

Buber ,Sammlung ag Commentare zum B E.u czimu
gyujtemenye 55—82. oldalan ezen czimen egy Eszther kony-
venek elsO hét fejezetét felblel0 agadagyujtemenyt és nehany
midrastoredeket kozol. Elobbi az 55— 77. oldalig terjed és ha
nem Is teljes, de egyseges jellegu és aszOveget folytatdlagosan
magyarazza. Utobbi a 77.0 -toi vegig] tulnyomoéan E. 2, 5-hoz,
de nehany mas vershez (3,1.; 6,1.12.13.) tartozo fejtegetest,
részint rWT-val bevezetett szakaszkezdetet tartalmaz, melyek
kozul tobb a Jalkutban is eldofordul.2 Ezen toredékek annyi-
ban érdekesek, a mennyiben az ilyen fejtegetések meérhetetlen
nagy tomegerol és elveszett gydjtemenyekrol nyujtanak fogal-
mat, melyek mindmegannyian i1dok tanui, a nemzedékek gon-
dolkodasanak és keépzeletgazdagsaganak ertekes bizonysagai
voltak. Mint midrasmunka azonban az elObbi tartozik kutata-
sunk korébe

A kiadasban hat fejezetre oszlik, a mi valoszinuleg a Ki-
adotol ered. Maga a gydjtemény azonban bizonyos pesziktaszeru
keretet mutat, mert egyes (ertelmi) szakaszokat bevezetések,
Jobban mondva peszikta-, szakaszkezdetek jeldlnek, melyek Ki-
vetel nélkul .m formulaval kezdodnek. llyen szakaszkezdeteket
a kovetkezo versek elott taladlunk:

E. 1L, 1 (55. 0.)szOvege :3 Amosz 5, 19. — E. 1, 2. (560):
Dan. 2, 21. - E. 2,5 (62-0.): Peldab. 17, 17. E. 3, L (66- 0.):
Zsolt. 92, 8. E. 6, 1 (/3. 0.): Zsolt 30, 6.

u) E hasonlat E. r.-ban (XXX. 110 bo alakban elofordul.

12 Parhuzamos helyeiket 1 Buber jegyzeteiben.

) A Kl-ban DS DJO czimen kovetkezik.

2 L. Buber jegyzeteit. — Jellnek, Beth Hamidrasch |[|. 19—24. o. is
k6zol nehanyat kozuluk és PA.IlI. midrasai kozudl.

3 Rendesen nem az egesz verset idezi bevezetési szOvegnek, hanem
annak csak egy reszet. Hogy a szerkesztd nem speczialis bevezetésnek,
pethichanak tekinti ezen pesziktakezdeteket, hanem inkabb szovegmagyarazat-
nak, arrol az utanuk kovetkezO fejtegetések N[ felirata gy0z meg.
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A gyldjtemény az agadal miclrasmagyarazatok nagy hal-
mazat hordja 0ssze, reszint ismert, reszint ismeretlen gyuQjte-
ményekboOl. Fejtegetésel alig vonatkoznak hasonld munkakban
nem magyarazott szovegrészre és onallé szo vagy névmagyaraza-
tot egyaltalaban nem tartalmaz e munka.

Kulonosen a targyl magyarazatok valtozataiban bovelkedik
és egyik-masik mar a régi agada altal bizonyos ertelemben
felfogott szovegszonak vagy versnek ezen és szamos hasonld
alkalmazasat csoportositja KH ,mas“ bevezetéssel. igy pl. 1,1
(Kin szohoz) hét magyarazatot, 1,4-hez harmat és 6, 1-hez
hatot kozol. Legtobb tételenek legalabb eszméje mar régi agadi-
kus munkakban lelhetd fel, de fejtegetéseinek nagy részet
onnan IS meriti és csak fiatalabb midrasok retortajan vezeti
keresztul, mialtal 0si, sajatos jelleguktol fosztja meg Oket.

Mielott a forrasok kimutatasaba fognank, szukséges azon
hasonlatossagra figyelmeztetnunk, mely PAIl. és a targum

séni  (Til.) szamos fejtegetese kozott fonnall. Oly feltdnd
egyezeseket talalunk, mint a kdvetkezok:
1 pelda: PAIl. (65. o0.) E. 1,1 Kin szavahoz és Til
(forditott sorrendben)
D'pnx Jm Kin jna rnrw ntren Kyur pnprrKi Kin finn, .. KPorh

kovetkeznek a példak
owl fm Kin fnn mnn® .wem pnsn pnprpKi kin pn nvm rnpon
Ezen fejtegetes eredete ugyan regi (Meg. 1l1a es E. r. |. 2)
de sehol sincs a ket csoport tipHir és szoval emlitve,

mint PAIl. es Tii-ben.4 E Kkettd kozt tehat Kkell bizonyos
figgo viszonynak lennie.

2. pelda: PAn. 59. 0. (E. 1, 9 ninSONn rrn-hoz)=TIlI.
nns K3 nmban m nwy naS Kt -pn -p S pXiFO pm)
Jn NS o Matp Ko PN pn ma s (@S NnMm M

rtnnm Nent? GIpOS piiK no™nn KNSon k'mo tinS tiok mm hmd Sn
Ko 1o w ms pn i\ noK joi KnSi vhp KnSi Sk KnS
Kin [ innit® Kin pn SniK Kin (mbSon nrarw p Siae)

llyen alakban ezen agada csak e két munkaban f. e.§
4 Meg. ila. lbid nyi Inb'NnNd (Ul ipsin) wnn  Kin. Er. 1.2, ntpon

MI&S nttwn nynS.
6 Jakut 10498 elején  PA.IL.-bdl wette.
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AG 13. 0. 4. s. és E. r. IIl. 10. cvm |m rww tbSo)
p*1 cipo (p™iare szokkal csak emlitik.

3. pelda : E. 2, 9 noin névnek egyik magyarazata@g

PAIl. 62. 0. 13. s. Tii.
crpn’™n  unpjtr itk (M 10K pl K]i’ﬁ‘&'l’ /rprro nmim
w Vi 's Hyn jn iSni cdti «wn p D NN #in#® NSy
non; Kim 'wk sin pp Swa rro N St rd#n Kawn n

(Zech. 18.) nSjron cmm p /ann NSWS tewrt
(Jes 44.27) nbwb 10i1sn aw
nNos iU 45

A talmudban Meg. 13a. *npj mf?l N6t? Mm:N noiN tké N mn
omnn p nalv KIm isik nih pl ami unpat? a*p*wi otr J? nonn

Ezen példak vildgosan bizonyitjak, hogy PAIl. és Til
kOzott, a mit kulonben szamos koz0s fejtegetées Is, mely csak
kettejukben fordul el0, nyilvanvaléva tesz, mindenesetre eros
rokonsag all féonn, talan épen fuggo viszony és hogy a hason-
latossagot nem lehet véletlennek, egyszeriden az anyag feldol-
gozasaban nyilvanuld ko6zos moddszernek betudni. Kérdés most;
egyik meritett-e a masikbol és ha igen, melyik az? Gelbhaus,7
a ki a Tll-ot mai aranytalanul bo Kiterjedese daczara egy Osi
targum toredekének tartja, mely mar a 4. szazadban eredeti Kiter-
Jedésében megvolt, — e nézet tarthatatlansagat mar feluletes
vizsgalatnal is szamos a talmudban eés midrasban késobbi
szerzOk neveben ko6zolt tetel, melyet Tn. Dbiztosan felhasznalt,

kétségtelenné teszi — a TIli.-t mondja PAIl. forrasanak.9 Buber
viszont — PAIl. sor alatti jegyzeteiben — ezt mondja Tii. for-
rasanak.

A Kkerdes a mindkettoben e. f. nevtelen es teljesen meg-
felel0 agadak, tovabba PAIl. keésol jellege miatt nem dontheto
el minden keétseget kizarolag. De a kovetkez0 kettOos példa leg-
alabb azt bizonyltja vilagosan, hogy nem PAIl. meritett Tn-bol,
talan meég valoszinldvé teszi ennek ellenkezogjet.

g U. itt még mas magyarazatok Is megegyeznek. De bizonyitasra csak
olyan példakat hasznalhatunk, melyek forrasmunkakban is, csakhogy mas
alakban vannak meg és éppen csak PA.ll. és T.Il. kulonbdznek toluk kozosen.

7 Die Targumliteratur I. — D. Targum Scheni z. B. E., Frankfurt 1893.
) U. oo 11. s kov. o. 9 U. o. 39. s kov. o.
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PA 56.0.k. (B. 1,1 1BL"?10nl0)-hoze=Tn. u. o.
I W 11 nyBX 1P “iX lyi »>a@%? fjioa la'Sirt jun nyanx

diii’l Sxntro cw isid tjn oSiyn jJa jnm xaSy ’'aix ja J'-n naio
at nxa 3nDr maxa nalow di naSii'a Sxnir jaaxnxinaSv: Sxntr
ihx nbv ab hpx nsSaa 'n a” |.K1r.18.10a*naaxnxa.n’iaxnaavo
(I. Kir. 18., 10.) 13 pppalP aE 'MNTNXI Nxjnaian
P uhidiii
ezutan kovetkezik: némelyek Cyrusrol nem szol, de mind-
szerint Cyrus is stb. jart ezutan kovetkezik
Tn xSI imoka mjfpni 'itmtt xSx XSl rmmasSa  mspnx Nnrnx  XSx
nna rop by xSxaw JBra rop by aba ts'Sr nin
oira 'ts ja min* Ax u) ji'na rop by aStr h nai naSi
Sxi1er o0 dia*a naxr vax naoasS Xinrny No xa*np nax XSx
rop by agEs M ma jani o man xroa ma ja X'm rnoxS
X Sa XiNn nigon nax xXbox nna niin xmana Siyn jatr rop N"m

mr bv Irrm nuea xi* -iidk j3narop by -iSani jw rop rrm
op by PSaid rw rop jew
runa
A vilaguralkodokrol a talmud is megemlékezik (Meg.
lla.l.), de csak Ahab, Ahasveros es Nebukadneczarrol szol
es felveti a kérdést, vajjon Salamon stb. iIs az volt-e? A Kifeje-
Zzés 1S mas ott naoa laSo '3 A kO6zO0s szam, a teljesen megegyezo
mondatok, de még az a tény, hogy PAIl. és Tn. csak Ahabnal
kOzOlnek versbizonyitéekot, kétségtelenul igazoljak, hogy PAIl.
es Tii. osszefuggnek. De PAIil. a szerz0 nevét kozli, a mit
nem tehetne, ha Tn-bol meritette volna midrasat. Iprén gy
all a dolog az utana kovetkezO midrassal. E. r. és Gén. r. IS
kozolnek ugyan hasonlé fejtegetést, de PAil és TnN. eltérnek
attdol a mondatszerkezetre néezve, egymassal azonban, kdz6sen
megegyeznek. PAIl. pedig regi hagyomanynak kozli, tradensek
nevével, tehat nem merithette Tii-bol. SOt ellenkezbOleg ezen
példakbol Kkivilaglik, hogy Tli.-nek kellett midrasunkat vagy
annak kozvetlen forrasat felhasznalnia, mint a fejtegetések

10 Az elotte kozolt rész, mely a (Meg. 1l1a.) Bab és Samuel ko6zti vita-
nak csak egy téetelét kozli a bizouyitekkal egyutt, szorol-szora megegyezik

T. Il.-vel, de minthogy PA.Il. Is névtelenul kozli, nem veheto fel bizonyiteknak.
u E. r. I. 8 és Gén. r. LVIII.3. szerint B. Akiba hasonléan vonatkoz-
tatta a 127-es szamot.
12 elott homoioteleuton (njiP "3p) folytan Kiesett egy reész,

melynek értelem szerint ott kellene allania. (SiyVI-tol—*pSftm-ig.)
/ 4*
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sorrendje, a PAll-ben szerz6 neveével e. f. tetelek szoOszerinti
atvétele bizonyltja. — Ezen kimutathatd atvétel tanulsagait azutan
atvihetjuk azon szamtalan mas parhuzamos, majdnem mindig
szOoszerint megfeleld agadai fejtegetésre, melyet PAU. IS név-
telentl ko6zol és azt minden valoszinuség szerint PAIL.-bOl
vagy koOzvetlen forrasabol eredonek mondhatjuk.13tigy a PAII.
forrasainak kimutatasanal nem lehet Tn.-re mint forrasra
hivatkoznunk, hanem agadainak eredetét a régibb gyujtemeé-
nyekben kell keresnunk. Ezeknek tételeit pedig néha egeszuk-
ben valtozatlanul veszi at, maskor feldolgozza, roviditi, mas
alakba onti.

Forrasok.

PA 55.0.R.Lévi (5 'Dn 'm)=Meg. 10b.u) — PA 55.0. Kin
(5 jdmbor s 5 gonosz)=Meg. 1la. — PA 56.0.2.s.=E.r.l.I.R. Je-
hudal3 — PA 56.0.3.s.(Ahasvéros neve)=Meg. 1la. Rab,E.rJ I.
R.Tachlifa b. b. Chanda. — PA 56.0.4.s.=Meg lla.Samuel (\1V
hez) PA 56.0.6.s.=Meg. 1l1a; (Rab es Samuelvitajabodl). —
PA56.0.9.s.R.Lévi (a 4 vilagkiralyrol): Meglla.l.1§ — PA 56.0.
R.Juda b.Pazzi (Sara életkoranak felelmeg a 127 tartomany)?

E.r..9.R.Akiba. — PA 57.0. (a tron)=AG 6.0.1) — PA 58.0.(3,
I-hez)=AG 8.0.; TI. PA u.0.(CDniDN)==Ti. — PA u.0.lO.s
(6 kincstart mutogatott. |,4-hez.)=AG 9.0.R.Lévi. — PA u.o.
a szentely edenyeinek lattara vonakodnak lakomazni=AG
9.0.13 — PA 58.0.(I,5-h6z2)=AG 10.0.; Ti. — PA 59.0.(],6-
hoz)=AG 10.0. — PA u.o.(l;7-hez)=AG 10.0.19 — PA u.o0.

8.5.=AG [0.0. — PA u.o. (n 1dosebb ertelemben)=Meg. lla.Rab*
— PA u.o.R.Léevi=AG 11.0. — PAu.o0.(I,9-hez) R.Jiczchak=AG
12.0. — PA uo.(TD"Dn /r.:-rol)=AG 13.0. — PA 60.0.(l, 10-hez)

13 PA.Il. némely részeinek paraphrastikus volta ezen bizonyitast nem
dontheti meg, mert éeppen szamos ilyen jellegld reész a két targumban nem is
f, e — PA.ll. sajatos vonasa a paraphrasalas.

¥ Itt R. Lévi \TI-ré6l valé6 hasonlé6 mondasat R. Asi korlatozza ez 5-re.
PA tehat mindjart ez utdobbit kozli R. Lévi nevében.

1§ AG. bevezetése és E. r. 9. prooem. Is.

le) I1tt a rabbik harmat ko6zdlnek és a talmud Sal,, Darius és Cyrusrol
vitatja ezt.

1) A 6.0. us.-tol (W WIE 'INI) a 7.0. 4.s.al.-ig (Srti jrOl) terjedd részt
kihagyja PA., e db. nélkul pedig eérthetetlen a tobbi leiras.

189 A hozzaftzes StP D'D' hasonlo, mint E. r. Il. 2

19 PA.-ben boOven van ez kifejtve.

Orszagos Rabbiképzo-Zsido Egyetem Konyvtara



=Meg 12b.Réba; AG 13.0. R.Abadhud — PA u.o.(l,12-h6z)
=AG 17.0; Ti. (1,1-hez). — PA 61.0.(l,14-hez) a nevek magya-
razata=AG 17.0.2) — PA u.o.(2,lI-hez)=AG 17.0.— PA 62.0.
5.s.(iSon Istenre von.)=AG 14.0.R.Jochanan. — PA u.0.l0.s.R.
Jiczchak=AG 32.0.(4,1-hez) R. Jiczchak Nappacha.Z2) — PA
u.o.(a nevek magyarazata)=Meg. 12b. — PA u.o.(David mert
kimeli Simeit)=Meg. 12b.l. — PA u.0. (Mard. csaladdfaja)=TI.
(7,6-hoz).Z3 — PA u.0. (2, 7. hdti szameéertéke szerint 74 éves)
=AG 18.0.4 — PA 63.0.13.s.==Meg. 13a.R.Meir. — PA ©&4
0.(2,14-hez) R. Lovi=Meg. 13a.R.Jochanan.B3 — PA uU.0.23.s.
(Eszther nem eszik a kir. ételbol)=Ti. (2,20-hoz). — PA u.o0.(2,
17-hez) R.Chelb6=AG 19.0. — PA 65.0.8.s.R.Lévi=AG 19.0. —
PA u.0.(2,21-hez}=AG 20.0.8 — P A u.o.(Mard. a koczkas csar-
nok ulnoke volt és 70 nyelven ertett, tovabba a megmeérgezés
terve)=Meg. 13b. — PA 66.0.(2,22-h0z)=Meg. 15a.l.2Z) — PA
u.o.(3,lI-hez)R.Lévi=AG 20.0. — PA u.0.(3,2,3-hoz)M. 0Osére
hivatkozik==AG 22.0.8 — PA 66.0.f.=AG 23.0. — PA 67.o0.
(3,6-hoz) rm p nrD==E.r.VILIl. 'In p 'In. — PA u.0.(3,7-hez)®
a sorsolas kivonata AG (24.0.)-nak. — PA 68.0.(3,9-hez). Ahas-
veros ellenvetései ées Haman rabeszelése.=AG 27.0.3 — PA

A N >9 kifejezést, mint szeméremsertot, Kkihagyja.
(T. Il. 1s.) AG. comes stabuli (Meg. achurjar) Kifejezését szinten elhagyja és
csak a TIDUpU) cursor, futar szot veszi at. L. Kohut, Aruch Compl. Suppl.
17.0. b. 1

2) JitiHp (p tT'tnn) helyett a keziratokban szintén DIDin.

2 U. 1 Hin' magyarazata

23 T.1l. (2. 5-h6z) és Maszecheth szoferim 13. f. a T. nevében.

2) AG. a szot i1s egynek szamitja=75. Egy Ki.-ban 74; 1 Buber
. h. 18. o. 20. j.

2 Csak lenyegében egyenld, de kifejezése mas. PA. mas regi forra-
sokat Is hasznalhatott.

2) Csak a gondolat ugyanaz: az 0sszeeskuves oka, hogy Mardochajt
tette Ahasvéros Bigthan és Theres helyébe.

Z2) A Kifejezes mas. PA. flitPBJ Din YI6IX Dttn in 101K U'NtP So —
Meg. X'30 YIOIK DXS3 333 “IOIKn

2y AG.-ban, R. Lévi R. Chama b. Chan. nevében ko6zo6lt tétele ; b0,
elter6 alakban fejti Kki.

2 Buber ezt a Jalkutbdl iktatja PA.-ba, (a Jalkut ugyanis PA.-et hasz-,
nalta), de a Kl.-ban nincs meg. A leirast roviditi és koltoi szepsegétdol meg-
fosztja, csak szaraz adatait nyuUjtja csekély eltérésekkel. Azonkivil a
fUEO hotol a csillagképig terjedo rész u. 1 homoioteleuton folytan Kiesett.

3) PA. I1tt is csak emlit nehanyat.
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70.0.("™Snnm-hoz 4, 4.)=AG 35.0.3) — PA u.0.4,7-hez. 1mp
Amalékra von.)=AG 36.0. — PA(4,11-hez fdzve. HamMman meg-
O0li Hathacht stb.)=AG 36.0. — PA u.0.4,14 paraphrasisa=E.r.
VIII.6. — PA 71.o.l.(Példab. 25,21 alkalmazasa)=Meg. lob. R.
JozsuaP— PA 72.o.f.hasonld gondolat AG 36.0.; Ti. — PA
u.0.5,13-hoz (a ko6hasonlat)=AG 23.0. PA wu.o.L(H. fidhoz a
*Nnmp-1I3 hegemonhoz kild, ki Noé barkajabol vesz bitonak
valo fat)=AG 37.0. — PA 73.0.(6,1-hez) Kinn nWn fejtegetések
alapja Meg. 15Db.; Ti. néehany peldat kozol. — PA 74.0.1.R.
Lévi=Meg. 16.3) — PA u.0. owpj magy.=Meg. 15b.l. — PA
75.0. k.(HAman tettetéese)=Meg. 16a. — PA U.0.9—4.s.al.=AG
32. és 36.0.3 — PA u.o.4.s.al.=AG 40.0.2.5.3 — PA 76.0.k.

(H. lanyanakongyilkossaga)=Meg. 16a. — PA uU.0.(6,12-h0z)
R.Lévi=AG 41.0.R.Chelb6. — PA Uu.0.6,13-hoz=Meg 16 a
R. Juda Db. 11aj3) — PA Uu.0.6,14-hez=AG 41. o. — PA

u.o.7,7-hez=Meqg. 16a;T1.3 — PA 77.0.f.=Meg. 16a R. Ele-
azar (a hm alakbol) — PA u.0.k.(7,10-hez. A bitéfa czedrus3

volt)=AG 37.0.(5,14-hez). — PA u.o.l.(iITOtP Istenrevon.) E.r.lll.v.
R.Jochanan.

3 A Jes. 21, 3. alkalmazdsa csak PA.-ben. 3 Meg. Haman meg-

hivasa okaul.
B Gén. 8, 4. targumaban Ararat hegye = nTlp HIO.

) Meg. Samsaj a H. fia és kitorli az Irast. Itt is inkdbb mas forrast
konstatalhatunk, mint atvételt.

PH Lasd PA.l 47. o. ptExfiB-hez, hol u. 1 egyben volt e 2 rész.

X AG.-ban névtelenul. Pesz.dRK. ed.Buber 71b. es boOvebben Lev. r.
XXVIIl. 6. R. Lévi. — Erdekes, hogy PA. a leiras kozepén (76. o. 10. s.) R.
Lévi nevében ko6zOl egy ilyen phantastikus midrasokat elitéld0 mondast: Yfct
lois Kin pi, -HpB> saino k'3m pina oan Sa -ISSn annNS hpbk
nw thnn fIN IKtWI (Jech. 14, 10) azutan folytatja az
elbeszélest. R. Lévi ezt nem mondhatta, minthogy eépen 0 maga sSzerzetté a
koholt leirast. igy valoszinl, hogy PA. szerkesztOje sajat elitélo kritikajat
alnéven veszi fel, még pedig ugyanazon szerzO nevén, Ki e midrast szerzette,
hogy Igy Igaznak tuntesse fel.

33 PA. mas szoval kozli ezen tetel tartalmat.

I Meg.: angyalok ember kepében. T.I. is H. fial.

P AG. ezen adata ellentmond azon adatanak (42. o.), hogy tovis volt
a bito (E. r. IX. 2. meg czélzast is talal ebben pp Sim pp JDpJ *08tP
pp Sy pp mn'W nwi mondja a tovis. E.r. nem emliti, hogy czédrus lett
volna.) PA. itt kovetkez06 sorsolasi jelenete AG. 41. o. (és E. r. IX. 2.) mas
agadanak felel meg. PA. szerint a fak vonakodnak H.-nak akasztofaul szolgalni,
AG.-ban a fak Isten elott versengenek e dicsfGsegért. Amit ott Kkifogasul
hoznak fel, azt itt elonydl emlitik. A Jalkut 1054.8-ban PA., 1045.8-ban
csekely valtozassal AG. verzigjat kozli. T.lIl. a PA.-hez hasonldéan dolgozza fel.
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PA Il. Kkimutathatdé forrasait nagyreszt AG és a talmud
képezik. Egy-két mas munkaval (E.r. Ti.) parhuzamos hely-
bol nem lehet ezek felhasznalasara koOvetkeztetni. Ritkan kozli
az atvett teteleket a forrasnak teljesen megfeleloen, neha
hasonlo szoéval, néha szabadon dolgozza fel Oket, rovidit,
korulir es elhagyja a szerzO nevet, az anyag felhasznalasaval
ugyszolvan onalloan fogalmaz. — Az elbeszélo jelleg vonul at
az egesz munkan. A szoOveg versel az agadal anyag beleolvasz-
tasaval gyakran 0sszefugg0 elbeszélés képében jelennek meg,
agy, hogy a szOveg pragmatikal egymasutanjat az oknyomozo
reszekkel indokolva eés bovitve fdzi egybe midrasunk a verse-
ket: pl. 1, 14— 16. (61.0.13. s KkoOv. s.), az egéesz 6.f. (75.0.).
Kulonésen az utolsd fejezetekben torténik ez es sokszor ugy

kell kihamozni az atvett gondolatokat az oOket korulvevo
retegek kozul.

Hasonld koralird és bovitd reszeken Kivul becses és éerde-
kes agadakat tartalmaz, melyek masutt nem f. e. és valoszinuleg
regi forrasokbol erednek. PIl. 1,2-haz (56.0.) az elsOszulottek
aldozasi joga és a méltésag mint szall nemzedéekrdol mas
nemzedékre: 1,12-h6z (60.0.) Rab regenyes elbeszélése:
miképen lett Vasthi Ahasvéros — 1,16 (61 o.)
pisa = Daniel. ) — 2 22 (65.0.). Miért arulta
az Osszeesklvest? hiszen EXx. 23,32 mn Un'nbxbi nnh nron xb
— 3,8 (68.0.) Haman egyes ragalmai, pl. hogy a zsidok némely
Imaja gyuldletteljes.»— 6,1 (73.0.) R. Chelbd tétele: 4 vers-
nek (Ex. 12,29; II. Kir. 19,35; Bir. 7,9; E. 6,1) pészach
ejjelre valdo vonatkoztatasa.a

Ugy ezen részeket, mint az atvett agadakat a folyékony
leirds és a majdnem tiszta bibliai héberség jellemzi, melyet
ritkan szakit felbe egy-egy rovid aramaeusnyelvi mondat, vagy
egy goOrog, latin szo0,4) és ez elarulja @ munka egyontetuseget,
az egységes szerkesztest. Hogy a munka mikor létesult eés

4) Meg csak T.Il. azonositja a kettot. A talmud szerint ez Haman.

4) A masodik példaban hosszu kitéres f. e. Szanheribrol, aki az ostrom-
landd Jeruzsalemre kicsinyléssel tekint es ezért mégis lakok Szanherib jellem-
zése Jes. 37, 21. s KOv. versein alapszik.

) Nevezetes, hogy (60. 0.) pp'ONK, dcpcpixiov, officium (L. Kohut, Suppl
to Aruch Compl. 3.0. a) csak itt f.e. A 72.0. NoSO NpDH Buber helyes

nézete szerint egy szo6: disciplina. Tobbszor e. f. még DfcDDIND $20 (az utolso
betd C*uek olv.) = TtQSdfovTrjg, kovet; j'Difrp — parancs, stb.
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hol, arrdl tartalma felvilagositast alig nyujt. A Kkevés emlitett
szerzO nevébol nem lehet szerkesztésenek helyére kovetkeztetni,
mert e szerzOk nagyrészt a felhasznalt forrasokbol kerultek ide
téeteleikkel egyldtt. Mindenesetre foltino, hogy kulondsen az
AG-bol meritett tételek szerzOoinek nevet kozli, mig a talmud-
bol atvett reszeknel ez nagy ritkan torténik. A szerzOk kozott
legtobbszor R Leévi szerepel — még az ismeretlen forrasu reszek
kOozt Is — soOt a talmudban mas szerzovel e. f. tétel ezen amora
neveben kozoltetik (64.0. 2,14-hez) és egy valoszinuleg pseud-
epigraph (R Lévi) mondast is sikerult megallapitanunk. Kivule
R. Chelb6 és R. Jiczchak neveztetnek gyakrabban

Keletkezési i1deje bizonytalan, de az emlitett belsd6 okok
kesO korra vallanak. A XII. szazadban mar igen Kkedvelt
midrasmunka lehetett, amirol a Jalkut tanuskodik, mely majd-
nem egészen kozli: mo czimen4dd eés mindig szdészerintig
Szerkesztojet illetdleg erdekes, hogy egy késobbi midras-gyuj-
teményd a PAIlI-b6i Shw y& czimen idéz.4 Ugy latszik
valamilyen R. Samuel tartatott a PAIli. szerkesztOojéenek és
ezért 1dézi a munkabol meritett névtelen tételeket R. Sam.
nevében, épugy, mint mas midrasok a két Mechiltabdl R. Jismaél
vagy R. Simon b. Jochaj nevével, a Num. r. a Midr. Tadsebol
R. Pinehasz b. Jair nevével idéeznek.4) Ezen névnek csak PA
[1-b01 meritett részeknél valo elofordulasa alapjan Bacher azt
a kétségtelen kovetkeztetest vonja le, hogy az emlitett midras-
kompilatid vegén 84.0. 12.s kdv. s. R. Samuel nevével idezett
két befejez6 rész szinten PAIlL.-bol valdé volt s hogy igy a mi
kiadott PAii. gydjtemenyunk nem teljes.

Agadath Eszther (AE).

Valamennyi gyujtemeny kozul legbovebb és legteljesebDb.
Eszther kdnyveéet egesz terjedelmeében targyalja, ugy, hogy a
kulonfele forrasokbdl eredd agadakat versenként csoportositja.
A gyljtemény keretét PAIl. képezi,) amennyiben azon gy(ij-
temény .TtTT-val bevezetett szakaszkezdetei — a 6, i-hez valot,
mely AE-ben mas, kiveve — itt is a megfeleld helyen?

43 L. Buber kimutatasat a Jalkut forrasairol, 1. h. IX. s kov. o.
4) Csekély szoelterések is igen ritkak. 49 “ifIDN fndN. Ag. Abhandl. z. B. E.
ed. Buber 189v. 6. 0. 3 s.; 14 o. 9 s (1, 11-hez); 20. o. 1 (2, 8-hoz);
23. 0. 2. s. (2,15-h06z); 29. 0. 5. s. (3, 5-h6z). 4/ Bacher, MSchr. 41. evf. 353. o.
X Bacher: MSchr. 41 evf. 3520. 2 L. font PA Il.-nél.
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a midrascsoportok elejei. Az anyag nagyresze ismeretes gyujte-
ményekbol valo. A forrasokat Buber soralatti jegyzeteiben
tételrol-tetelre Kimutatja és bevezetésében Osszefoglalja, ugy,
hogy csak azok felsoroldasara és egy ket adatanak javitasara
kell szoritkoznunk. AE felhasznalta PAN. midrasunkat igen
sokszor a bevezetéeseken Kivul i1s. Ababylonial talmud E.-agada-
jat teljes egeszeben felveszi: azon reszeket is, melyek csak az
Osszefugges, vagy a szerzO neve kedveért foglalnak ott helyet3,
azonkivual mas talmudi agadak is fordulnak el6. Nevezetes,
hogy talmudunknak nem Kkiadott verzigjat, hanem a muncheni
talmud-kézirat szovegét hasznalja, mely foképp a szerzok
nevére nézve tér el lényegesen, amint azt Buber (Rabbinovicz,
Dikduke Szoferim muve alapjan) megallapitja. A Mechiltabdl,
Gén. r., Pesz. de R.Kadahanabdl, Zsoltar és Peldabeszédek midra-
sabol sokat vesz fel; egy a Jerusalmiban (Meg. 10.d.k.) is e
f. részt Ruth. r. IV. 7. szerint kozol. A Pirké dRE. 49. es 50.
fejezeteit majdnem egészen Kkivonatolja és az egyes mondato-
kat a szOveg illeto verseinel kozli. Buber szerint a Joszippon-
bol vette at Mardocha) almat 43.0., melyet rcN-val vezet
be. Bacherd e reszt E. r.-bol valonak mondja. Tény az, hogy
egyik verzibnak sem felel meg szoszerint, bar lényegesen
egyiktdol sem kulonbo6zik§ s igy maga Is talan mas regi for-
rasbol meritette, a mi mellett az is bizonyit, hogy Jodszippon-
nal tobb parhuzamos része nincs és E. r. sem allapithatdo meg
forrasnak.'Bacher ugyan harom — Buber altal ismeretlennek
jelolt agadatg valoszinuleg E. r.-bdl szarmazonak mond, de
az elso: R. Chijja b. Abba tetele, kifejezéseiben a Tanchuma
(ed. Buber npn 27.: 60.0.10.S.) verziojaval egyezik és E. r.-

tol eltér.

3 L. f. a talmud vizsgalatanal. 4 |. h. 354.0.
5 Pl. E. r. Josz. A. E.

Sm rjn mm sm  prtdjhi IMWA nm  pmojni Smikyi rum
Inal pxn i  'wa NS|a mim oixyi S ua by nbra Spi
maiim W ijni nm tpym inai pxn Pa? myn Inal psn
maim Dy ryji n'3w

Joszipponnal egyezik néha pl. CPlpS li'imi. E.r.: aSIpS ICU'l. Néha
meg E. r.-val, pl. 'IBl S7P M M fyom (A. E. ml), Josz. 1IXC 1Y am stb.
§ 220. 8s. (2,14-hez) R. Chijja b. Xll nevében: 41.0.1.(4,3.-hoz) SIM SaX

és R. Aibo 28.0. 4.s5.(3,5-h0z)
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Tanchuma: E. r.1.18. csak a véegén ter el:
rrnpnS pn rn owon no nSo
1ISapp 7Y (tojn?) *0s JIrSp DWVICK nrh tidw ry ¢
*nSn DITrimso
A tobbi ket parhuzamos hely iIs — mint Bacher is kon-
statalja — mas verzioban foglaltatik E. r.-ban az illetd ver-

seknel. Ez a korualmény, hogy az AE. forrasait majdnem min-
denutt hden leirja, nehol meg a mas gyudjteményekben is
eloforduld agadakat jobb, eredetibb és tokéletesebb alakban
kozli), mig az Eszther r.-val parhuzamos 3 tétel (R. Aibo)
tényleg E. r.-ban eredetibb verziog, a harom tételnek pedig
egyike sem egyezik az E. r. verzigjaval, hogy tovabba a bo
E. r. gyujteménynyel egyaltalaban csak ily kevés parhuzamot
talalunk, holott a talmudot és PAIlI-t AE. teljesen felveszi

a gyudjtemeénybe, igen valoszintnek tuntetik fol azt, hogy AE.
E. r.-t nem Ismerte.

Buber allitasa szerint AE. az AG midrasgyujtemenyt sem
hasznalja fel; csak egyike a ket Kl-nak, melyek alapjan a
kiadas létesult9, tartalmaz AG-bol szarmazd részleteket, a
kiadasban azonban ezek bennfoglaltatnak.

AE szerkesztése nem tortenhetett a XIIl. szazad elott,
mert Buber kimutatasa szerint (XI1. o0.) Maimuni Misne-thora-
jabdl idez (a 9. f. 28. versénel), Alfaszibdl is tobb halachat kdzol.

Mindenesetre Jemen a munka hazaja, a ket AE Kkeézirat
IS Innen szarmazik. Buber joggal utal arra, hogy a délarabiai
zsidok foglalkoztak kulondsen Alfaszi és Maimuni muveinek

tanulmanyozasaval, melyeknek egyes tételei AE-ben el6fordul-
nak ; Bacher pedig két arab szonak hasznalatabdl kovetkezteti,
hogy arab-zsido szerkesztette az Agadath Eszthert10.

) L. Bacher 1. h. 356.0. § I. h. 355.0.

9 Az egyik Buber tulajdonaban van (1620 bdl szarmazo KIl), a masik
az oxfordi konyvtaré (Ms. Heb. e 47. Az 1636 évben Iratott). Ez utébbiban
vannak az AG részletei, melyeket azonban Buber a kiadasban nem jeldl zar-
Jellel, mint a bevezetésben mondja.

10 Haman csaladfaja (26. o. 3, 1-hez) Amalékkal, Eliphadz agyasanak
fiaval (Gén. 36, 12.) végzodik. A T.Il. és Masz. Szoi. 13.f.-ben a Kkifejezes

rrnrnS "U, nwr6 helyett AE-ben NJWID ,szurrijatk, rabszolgano.
A masodik sz0 (37.0. 6. s.) eredetileg a zend vallas hivéet, a
manichaeus v. dualistikus eretneket jelentette, késObb altaldban istentagadot
értettek alatta. L. Bacher 1. h. 351.0.

Orszagos Rabbiképzo-Zsidd Egyetem Konyvtara



59

Midras Megilla (MM).

Ezen czimen Gaster a Kohut emlékezetere kiadott ,Se-
mitic Studiesu-benl) rovid midras gyujtemenyt?d kozol, mely
szerinte az Eszther midrasok legrégibb verzioja. A Kl anya-
gabdl es az iras jellegebol ezt a IX. v. X. szazadbol valonak
mondja, a midras keletkezéset pedig a VII. v. Vili. szazadba
teszi és tartalma legnagyobb részének talmudi eredetébol
azt koOvetkezteti, hogy ezen midras a talmudban el0 nem for-
duld tobbi tétele eredetileg szinten annak alkatrészei kozé
tartozott. Csakhogy a midras tartalma nem er0siti meg azon
feltevest, hogy MM. tenyleg 0Osrégi midras-gyujtemeny, a
palaeographiai okok sem nyujtanak donto bizonyitékot3 es igy
Bacher helyesnek tartja Steinschneider vélemenyét, kia XV. v.

XVI1. szazadban keletkezettnek mondja.
Midrasunk ugyanis, mint Gaster a soralatti jegyzetekben
kimutatja, tartalmanak Ilegnagyobb részet a bab. talmud
Eszther agadajabol meriti. De ezen agadakat, melyeket nem
mindig 1déz szoszerint, sohasem Kkozli szerzOjuk neveben és
nev kulonben is csak egyetlenegy fordul el MM-ban ptPGtP
(Bacher szerint ketségtelentl R. Simon pyot? n), ezert gydjte-
ményunket reginek nem tekinthetjuk. Arrdél tehat szo sincs,
hogy a kiadd szerint a jegyzeteiben felsorolt munkak — a
talmudot bizonyara kiveve ? — MM.-t hasznaltak. A baby-
loniali Eszther agadat maga jeloli meg kétszer forrasanak nSjo
Kia: kifejezéssel: 174.0. 12.s.(2,5-h062) nSjon M (Meg.
12 b.) és 1770. 4s.(5,4-h6z) *noi rten *nn (Meg. lob.
R. Jbéchanan mondasa). Rabnak egy mondasat i1s4 am
barajtha-formulaval i1dézi, ami a szerkesztd pontatlansagara
enged kovetkeztetni§. A babyloniai E.-midras agadainak néha
szoszerinti szOveget kozli, gyakorta rovidit, vagy nyelvileg és

tartalmilag atalakitja a felhasznalt tételt.

¥ A midras szOvege 173.—178.0. Ezt megelozi Gaster rola irt ertekezese

167/— 172 o.: The oldest version of M. Meqgilla.
2 E. 1,1.10.12; 2579 ; 3,1.6—9,; 4,45.11, 5,2.7.11; 6,1.2; 8,16; 9,19.

verseire vonatkozo agadakat tartalmaz.
3 L. Revue d. Etudes Juives XX XV. 123— 124 Bacher ismertetéset.

*) Meg. 7b héberul: jen misS 'OTIO fTO J2 VT J? nwS C7X 3«n
5 L. Bacher 1. h. 124.0., ki emliti, hogy Salamon ibn Parchon is talmud i

helyeket a misnaidezés pn formulajaval vezet be.

Orszagos Rabbiképzo-Zsidd Egyetem Konyvtara



60

Viszont a talmucl egyes rautalasait Kkifejti, vagy a gon-
dolatot felhasznalva, sajat szavaival boviti.igy 2, 9-hez (175.0.
12.s.) a talmudbeli Raba mondasat 'C Jjro njv: nnw
elobb b6 mondatban kozli, azutan S"i-al bevezetve Eszther szol-
galoinak nevere kovetkeztet beloled.

A talmudon kivul mas ismert E. midras tételeibdl egyet
sem talalunk?. A kiado egyszer, 177.0. 9.s.-nal (4.].) PAnN.-re
hivatkozik, de ezen resz, csekely elteréessel e.f. Meg. 15b. R. Jozsua
teteleben. A kiadd azonkivul értekezeseben (169.0.1.) szoOve-
gunk sajatos legendai egyikenek mondja azt az agadat, hogy
Mardochajnak kenyér aran adta el magat rabszolganak Haman,
bar neki maganak is uUgy tdnik, mintha ezt mar valahol
olvasta volna. Ezen agadanak alapja tényleg meg van a tal-
mudban Meg. 15b.f. R.Papa 'G'jen piron si2y S pn és T |, hol a
Haman térdéhez erositett adas vétel szerzodésrol, melyre Mard.
a labaval ramutat, van szo.

Azon keveés Ismeretlen forrasu agada kozul, melyre MM.-
ban akadunk, érdekes ‘174.0. 3.s. S"I-al bevezetett magyara-
zata E. 1,10-nek, hogy Yasthinak — szulés utani 7. napja volt
ez. Utana pedig 1, 11-nek két oka : Vasthi gydlolete Daniel
irant, mert Vasthi atyjanak Nebukadneczarnak birodalma
Daniel miatt pusztult el, azonkivul mert elktlonédéese napjai vol-

tak. Végre 175.0. 20.s. hogy Eszther szolgaldit titkon zsidokka
teszi, és a Hathach név magyarazata inra y\nw stb. A gyuUjte-
ményben foglalt néehany perzsa glossad ketségtelentul bizo-
nyitja, hogy szarmazasi helye Perzsia.

0 A mit Targum |. poetikusan dolgoz fel, a mennyiben a napok
teremtményel szerint nevezi el E. cseledeit, M. M. prézai modon ,els6 napw
stb.-nak nevezi Oket.

4 175.0. (3, 1.-hez), hogy Hamant a kiraly szoborral tlntette ki, ™MW
és ennek képevel diszitett ruhakat adott neki = TIl. (mellére balvanykepet

erositett), PdRE 50., E. r. VII. 6. és PA 1. 46 (himzett balvanykeép volt ruhajan).

) 174.0. 8.s.al. JTVvVQ 1DP,irigyel¥ mit a kiadd rossz helyen iktat
be, mert S3pfi3 forditdsa; 176.0.4.j. |JTU 111 ,eltavolit¥DIDI forditasa —

112 nCo 2tP '2 W12 TS ,azért, mert peszach este volt4— u. o. 8 |. ,TS2
1322 112, a cnil2T 12fln magyarazata (pl1l2 112 = eltompit) — 177.0. B.jJ. W22
(begusid) ,kinyujt* a nfltt forditasa. — 1760. 10 j. IS Xttlo 1113 a kiadotol
kérdojellel kisert 1113 sz0 = muhr: pecsét, dontés, tehat ,parancsanak
dontésedl Talan 176.0. 6. s. al. DIZTZA f]I*T32 11DS SsitT" p 2 ap sz0 arab értel-
mében vallas: torvény, tan, szintén kozvetve a perzsa hatast arulja el.
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Midras Megillath Esther (M.E.).]

A Dbibliai konyv elsO nyolcz fejezetenek néhany verséred
vonatkozo agadakat tartalmaz, melyek kozul alig akad valamely
Ismeretlen, réegi forrasban eld nem fordulo tétel. Gyujtemeéenyes
munka, mely ugy tartalmaval, mint eldbadasaval elarulja késé
keletkezesét. Kezdobdik egy nevtelen, 2Ta formulaval Jes. 55,
13-bol kiindulo bevezetessel, mely a talmudban (Meg. 10b.) R.
Samuel b. Nachmani pethiehajat képezi. Ez az egyetlen beve-
zetés, melyet M. E.-ben talalunk. Agadainak forrasat a kiado
kOozelebbrol nem hatarozza meg, a mennyiben valamennyi par-
huzamos helyet felsorolja, forrasainak szama azonban szukebb
kOrre szorithatdo. A talmud mindenesetre M. E. agadal jOo reszé-
nek forrasa, a mint a bar nevtelenul, de legtébbnyire, ha nem
IS egészen, de szoszerint kozolt tételek mutatjdk. — PdRE.
49. es 50. fejezeteit szinten felhasznalta. Ebben a tekintetben
Horowitz kimutatasa teljesen megbizhaté. Azonban a Ti. és
Tu.-vel itteni parhuzamos részek mind a régi midrasgyujte-
ményekben eloforduld agadaknak felelnek meg majdnem sz0-
szerint és Igy forrasnak nem mondhatok. E. r., melyet Horowitz
gyakran i1déz,3 szinten nem tekintheto forrasnak. Ugyanis épen
az E. r.-ban és AG-ban parhuzamos részek fordulnak csak el0,
még pedig a mi AG kiadasunk szovegenek és nem az E. r.
felhasznalta részek bovebb alakjanak és nyelvezetének meg-
feleloben. Bar az 0sszehasonlitAas maga IS meggy06z errol,
egy Jellemzo péelda az AG-nak es nem E. r.-nak hasznalatara
nezve ezt kétsegtelenné teszi: R. Jiczchak Nappacha agadaja-
ban (M. E. 70.0. 5.5.) eloforduld nr Ssn 'mmx In Y
kifejezés, mely meg csak AG-ban fordul eldo hasonlo maddon;
mig E. r.-ban dv btt vibibi Win* w m a megfeleld0 mon-
dat. — M. E. kulonben elejetdol végig az AG gyudjtemény hasz-
nalatarol tanuskodik.

57—59.0.(E.l,2) a tron tortenete: AG 2—4.0. (csekely
valtoztatassal) — 60.0.(E.l,4) Haman tanacsara hivja meg
Ahasv. a zsiddokat. Mardochaj inti oket = AG 32.0.(4,I-hez)

9 Horowitz, Sammlung kleiner Midraschim 1. Berlin 1881. (Héber czim)
DMOp D'tPTIO pllp IN ITPIUK rfUK 56—750. Els6é kiadasa: Konstantinapoly
1519, egy gyujtemeényes kotetben, melynek elso része Ben Szirach. L. Horowitz 48.

2 1 1. 4 10. 12. 13. 22; 2, 5 7. 17. 21, 22.; 3, 1, 6. 8 9.; 4, 1 4.
6. 17; 5, 1L 2 5.; 6, 1, 2 10. 13. 14.; 7, 5. 6. 8. 10. 16.; 8§ 15 16.

3 M. E. 69.0. 5 s. al. R. Jiczchadk bar Nappachanak neveztetik.
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R. Jiczchdk Nappacha. 62.0.1.s A kKiraly Vasthi kepet
festeti a falra, 63.0.(2,17-hez); Eszther szebb ennél; hasonlo
AG 19.0.(R. Lévi). — 650.1. s kOv. s. HAman sorsot vet a
napokra, honapokra és csillagkepekre*) = AG 24.0.—66.0.(3.8)
Haman tanacsa és Ahasv. ellenvetesei AG (27.0.) hasonlébadl
roviditve. — 67.0.8.s.-al. lzrael panasza = AG 34.0.3s. —
67.0.1 R. Chan. b. Agii mondasa = AG 34.0. névtelentul. —
68.0.12.s. Haman unszolasara a kiraly tanacskozik = AG 28.0.

|O.s. — 68.0.6.s. Ahasv. levele= AG 29. s kov. oo — 69.0.
13.s.-al. Haman talalkozasa Mardochajjal és R. Jiczchak Nap-
pacha midrasa = AG 32.0. (az égi jelenet). — 73.0.2s. A
Haman 356 tanacsosa koOzul legokosabb Zeres ; ennek tanacsa ;
Haman keészuletei; az iskolai és égi jelenet = AG 36.0. R.

Eleazar a R. Chan. nevéeben. Mindezen idézetek Dbizonyitjak,
hogy mai AG gydjteményunket hasznalta fel M. E. és nem
E. r.-t. Csak egyetlenegy agada fordul eld, melyet E. r.-ban, de
nem AG-ban talalunk, meg pedig 64.0.(3,6-hoz) R. Berechja
midrasa az lzrael ellen t6r0 gonoszok szamitgatasarol, mely
E. r. VIL 23. R. Lévi nevében fordul eld. De ugyanez a midras
Pesz.dRK. 78b. és Lev. r. XXVIIlI. 6-ban iIs megvan s mint-
hogy E. r. hasznalatat nem lehetett egy mas esetben sem meg-
allapitani, Eszther rabbat a forrasok kozul szintén toralnunk kell.
— Még csak egy Iismeretlen eredetd részrol kell megemlé-
keznunk: Mardochaj almardl 67. o., mely hasonld verzidban
semmilyen ismert forrdsban nem fordul el6. Ugy latszik, ez
szabad feldolgozasa a mas forrasok hasonld thémajanak. Csak
egy sarkanyrol van benne sz06; ez a népek kozul a levegbbe
emelkedik, oriasi nagyra no es az egyedul allo kis nép (lzr.)
ellen keszul; de oriasi forgoszél tamad és darabokra tépi a
sarkanyt: e kis nép folott pedig ismeét feny dereng. — Feltét-
lenul az ismert ,Mardochdaj alma“ lebegett a feldolgozo elott,
a mint a kettonek hasonld eleje és vége mutatja. Vajjon M. E.

szerkesztOje dolgozta-e at, vagy 0 iIs igy talalta, azt eldonteni
lehetetlen.

A M. E. jellege elarulja késo voltat. A felhasznalt agadak
elott rendesen elhagyja szerzojuk nevet és roviditve vagy val-
toztatva kozli oket, néha korulirja a szovegét s aztan ~Dtf™-ral
Idézi, vagy sajat hozzafuzeseivel boviti es tobbszor folytatdla-

4 M. E. nem személyesiti meg ezeket, épen ugy, mint PA. II.
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gosan adja elo a szoveget, rovid midrasmagyarazatok kozbe-
szurasaval. Aramaeus kifejezéseket héberre is fordit, pl. Dan. 5,1

verset elobb héberul kozli ittb p MtP rMm azutan
«OWtr-ral 1dézi eredetijet. Forrasainak aram szdvegeéet is héberul
kozli, pl. 59.0.1. Hoi b'’n a talmudbdl atvett magyarazatat.

Gyakoriak a STtrenn nn Kim vagy Sn D'Mfi 1pSn nn czimiratok
a mas forrasban megnevezett szerzOk tételeinel is.

Mindezekbol kovetkezik, hogy M. E. Ujabb gyujtemeény,
mely talan kozvetlentul els0 kiadasa elott (1519) keletkezett.
Pontosabb korat, ugyszinten szarmazasi helyét megallapitani
lehetetlen.

Az elsO Targum. (T. l.),

Eszther kdnyvének két egymastol nyelvezetre és tarta-
lomra neézve teljesen eltér0 aramaeus forditasa letezik, melyek
elsejét, az ugynevezett ,Targum risontul) targyalja a fejezet.

Ezen targum Is, megfeleloen az 5 megilla tobbi targuma-
nak?, teljesen elter az egyszeru forditas jellegetol és a sz0-
vegnek agadaval telitett paraphrazisa3. Elejetol végig a tuda-
tos szerkesztést arulja el. A konyv forditasdba beleviszi kora-
nak agadikus szentiras-magyarazatat es olyan uUgyesen szOvi
azt egybe az egyes versekkel, mintha az nem is idegen elem,
hanem a szOveg integralis alkatrésze volna.

A feldolgozas, az adott midrasanyag elrendezése és 0ssze-
olvasztasa a szoveggel, az Iras-magyarazat visszatUkroztetése
a forditasban mindig a forditd erdeme. De magat az anyagot
az él6 hagyomany, vagy ennek Irasba foglalt maradvanyai
szolgaltatjak, az legnagyobbrészt nem a fordito kepzeletének
szulemenye, hanem évszazados szellemi munkanak eredménye,

ElsO targumnak nevezik, megkulonboztetésul a hosszabb, rendesen
ezutan kovetkezo ,masodik Targum®“-tél (T.u.) Az Aruch XlI. sz. csak Csin-
nak nevezi SO31D1, 6., s mas czikkekben. Zunz GVZ268.0.7 k. (I. Kohut,
Index, 29.0.).

2 Zunz GV268.0. szerint azagadai tartalom a targumokban fokozatosan
bovebb az 5 megilld kovetkezO0 sorrendje szerint: Euth, Siralmak, Kob.,
Eszther, Enekek éneke.

3 Az antwerpeni polyglotta (Biblia regia 1569—1572)E. kOnyvének
csak egyszerd, kitéresek neélkul valé aramaeus forditasat tartalmazza. Posner
(D. Targum Eischon 16.0.) bebizonyitja, hogy ez a paraphrastikus T.l.-nek
kivonata.
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mely a paraphrazis kerek, tetszetos egeszében nyer hatasos
kifejezést. Az Eszther konyvének targumanal is megallapit-
hatok forrasok, melyeknek befolyasa alatt keszult. Egyes reqgi
gyujteményekb0Ol nemcsak gondolatokat kodlcsondz, hogy sajat
czéljainak megfeleloen aknazza ki oOket, hanem néha szosze-
rinti atvétel i1s észlelheto.

Ti. forrasai.

1, 1 (A. alatt szint meg a templomeépités) = E.r. 1.1
RNech. —* Vasthi nem hagyta A.-t épiteni = AG IT.0. —
Feleztetett birodalma = E.r. 1.5, — 127 tartomany Sara élet-
evel szer. = E.r. 1.8.; Gen.r. LVIII.3.R.AKiba. — 5 vn =

E.r. prooem. 11.; Gen.r. XLXX.R.Samuel b. Nachman4 —
T 1,2(a tron vandorlasa) = AG 2.0 — T 1,3= AG 8.0. és
0.05S. — T 14 (Cyrus az Euphratesben talalta a kincseket) =

AG 80 — T 1,5 (lzr.-re von.) = AG 9.0.6.s. és 32.0.
R.Jiczchak Nappacha. — U.o. a kert leirasa — AG 10.0.(l.f.)
— U.o. Mard. nem vesz részt a lakoman = AG 32.0. — T 1,6.

Tn = Meg. 12a Samuel. — T 1,7(A. Kkelyhei 6lomszintiekké val-
nak) = AG 10.o0. — T 19 (a haloészobaban)) = AG 13.05.S.

— T 1,10 (a nevek magy.) = AG ¢és E.r.(l11.12)§ — T 111
Imint Vasthi tett a zs. lanyokkal) = Meq. 13a. — T 1,13
(Iszachar fiai) = AG 16.0.R. Szimon. — T [, 16(Memuchan az

Haman) = Meg. 12b. — T 21 = AG 170. — T 25 (kw st5)9
= Meg. 10b. és Chullin 139b. — T 2,8 a jamborok a myrrthus-

4 A talmud Meg. 10b. a peéldakat mas sorrendben eés Kkifejletlentl
kozli. — T. csak 2 példat koz6l s hozzateszi: ,ezekbOl kovetkeztethetsz a
tébbire". E részt kulonben is snDDID potlek czimen kaozli.

5 L. ott. Eltérés az utolséelotti névnel : T. szerint Cyrus, AG. Darius.

g T. szerint Babel elfoglalasanal asatott az Euphratesben. AG. szerint
a fukar Nebukadn. sulyeszti el a kincseket, a templomeépitd Cyrus pedig
elvezette a folyamot eés rajuk akadt (R. Tanchum). A tdrténelem tanitja,
hogy Cyrus Babylon meghodditasa czéljabdl eltéeritette az Euphratest. A tény
tehat AG.-ban van meg, de az alkalom T. szerint helyesebb. — Lehetetlen
AG. ezen nevvel tradalt midrasat T.-bol szarmaztatni, mint Posner (D. Targuin,
Rischon z. B. E. 42.0.) teszi. Valoszinlleg a monda tobb alakja volt ismeretes.

J T. ptrp xortcuv 1. Levy TW.II. 357b.
9 L.f. E.r.-nal, hol egy része R. Joch., masika R. Simon b. Jannjj
neveben f. e.

9 PARE. ,mert imaja Isten elé jarult Ez lathatélag ugyan-
azon felfogas és nem szabad Posnerrel (i. h. 46.0.) ,wie das eines reinen
Mannes" forditani.
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hoz hasonldk Meg 13a.(R. Meir) /5 evig M.-nal

18.0.(Gen.r. XXIX. 13) 75 éves. 1) — Szuletéese elott apja,
utana anyja halt meg = Meg. 13a.R.Achd. — T 28B(npSnvhoz)

PAu.64.0. (boven). — T 29 eszmeéjell) = Meg. 13a.
Raba. — T 2,12 OO s a kov.) Meg. 13a. R.Chijja
nriiD es R. Jehuda ppea* az indokolassal. T 2,17(Yasthi
b képét eltavolitja s Esztherét teszi helyébe) = AG 19.0
R.Levild — T 2,20 (simre m spim wa) == Meg. 13b.
R.Jirmija (msanS m: m nsie nmmr) Nem lzleli az idegenek

etelet,italat = Meg. 13a. Rab szerint leanyzoinak ritualis etelt ad.
T 221 pa In ¥pisSI pamSpl3 pn spbob smai nmS = AG.
20.0. pruoiSp sv Teve Ins atriel dt tojo [P hm peafpn nNOt

M mailan annb\ — U.0. 'o t = Meg. 13b.R.J6eh. — T 2
22(M. 70 nyelvet tudott) = Meqg. 13b.14; T 3,1(H. Jeruzsa-
lembe ment, hogy beszintesse a templomeépitest) = PAN.
55.0. Mikor H. vilaghirG lesz (y-news), akkor kov. be a
boszi = AG 200853 — T 3,2 H. balvanyképetls fluggeszt
mellere1/ E.r. YI1.4(2,5-h0z) U.o. Haman M.-nak rab-
szolgaja volt; egy czipoért adta el magat = Meg. 16b.f. R.
Papa. T 3,9(a 10,000 eziist-kikar vonatkoztatva a 600,000

Egyptombdl kivonuld izraelitara) = AG 27.0. T 4,1 32.0.
R. Jiczchadk Nappacha -- T 4,5 Hathach az Daniel = Meg. 15a.
Rab. (T. indokolasa Meg.u.o0.Samuel). — T 4,12 Haman
megoli Hathacht stb. AG 36.0.10) T 4,17 # ca I
SOM SN NN by IgN = PAIi.71.0. M. vonakodik Meg. Taanith
ellen cselekedni. T 51 Haman kiralynonek szanta eladod

10 HDnn szamertéeke ez, a szot Is egynek szamitva.

u) A lanyok neve a hétkdznapok teremtmeényei szerint.

Y E. r. VI.15. mint versmagyarazat fimn 1 f.

13 Levy, TWIL. 365a szerint KoXcMlvrjQ (fenyitd, bulnteto). Apa h
pa (kapus) volna olvasandd, ami nem ad valami j6 értelmet: eltavolit 2 bakot

s egy kapust tesz helyukbe. E. r. ploSp-t olvas. L. Kohut (Aruch VII. 107b),

ki nem helyesli R. Nathan KokoL ,kitin0" és senatores ,tanacsos" magya-
razatat.

1) Alapja talan Ezra 2. 2, hol M. mellett pSa név f.e.

15 AG.-ban ezt boven magyarazza R. Jozsua b. Léevi példazata a felség-
serto aprodrol. 1§ Nt31*Utf, dvégiag, i1dolum.

1/ .Tina oly. L. Buber, PA.l. 460. 12,). — E. r. laS by V'y ppPI.

18 T. szerint ezutan Michael és Gabriel kozvetitik az izenetet, AG.-ban
szent szellem.

19 Levy TW.II. 116a. unwillig u. missmuthig; magyarul a T. hoz
hasonld alliteratioval: kedvetlenul és kelletlentl.
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leanyat AG 16.0.6.s. T 5,3 ly a szentelyépitésre

von. Meg. 15b.2) T 5,11 Haradan 208 fia) = Meg. 16Db.
Rami b. Abba ko6vetkezteti m szameértekebol U.o. Samsaj
a kir. Irodeéakja (Meg. 17a.f) AG 39.0.3.s. R.Jochanan.

— T 5,14(Zeres tanacsaban elofordulo, Ilzr.-nek meg nem
artott kinzasok kozul) 1i1zzo rézust2l), tuzkemencze, sivatag,

fogsag, megvakitas = AG 36.37.0. felsorolva. — T 6,1 alapja
Meg. 15b. R.Tanchum magy. — Fejtegetés nn; szonak Istenre
valo alkalmazasarol, teljesen = PANn. 74.0.9.s. — Hamanra és
E.*re vonatkozasa = PAIll. 75.0.2 R.Chama b.Gorion. —
Ahasvérost megragadja egy szellem es uti = AG 38.0.20 —
A. gyanakodik E.-re = Meg.15b. Raba. — Michaél elUzi az
almot A. szemeérdol = AG 38.o0.(Gabriél). T 6,12 an
magy. = Meg. 1l6a. R.Séseth. — "uam magy. = Megq.
16a. - T 7,2 Darius E. fia = E.r. VI1IT.2; Lev.r. XI1I.5;
PAl. 5l1.0. R.Jehuda b.Szimon. — T 7,6 M. csaladfaja = PA

1. 62.0. T 7,7 PAil 76.o. — T 7,8(Gabriel odaloki) Meg.

16a. R.Eleazar (csak angyalrdl) —T18,15 = Meg. 16Db.(8,16-hoz.)
T 8,16 = Meg. 16b. R.Jehuda. — T 9,14(Zeres és 70 fia

koldus) Meg. 15b. (I. Sam. 2,5 olvassa DMr-nek.

T 9,28(nnotPA'T  nnetpo von. a papokra és levitakra) — Meg. 3a.

R.J0szé b.Chan. és R.Jehuda Rab nevében.

Mint a forraskimutatasbol latszik, a T.ir. szerkesztOje a
babylonial talmud Eszther-midrasat Kkétsegtelentl ismerte és
kiaknazta, amit szamos szoOszerinti atvetel Is megerosit. Pa-
laestinal midrasokkal is nagy rokonsagot arul el, amit palaes
tinai eredetérol tanuskodd nyelvezete mar udgyis valoszinuveé
tesz. A mas midrasmunkakban szerzOojuk nevében KkozOlt s
ennélfogva hiteles midrasok ketségtelenne teszik egyes, az
AG gyujtemenyben és a késon, de mindenesetre régi midras-
munkak felhasznalasaval is készult PAfl-ben meglevo palaes-
tinal midrasok folvetelét, bér nem éeppen mai gyujtemenyeink-
bol. Jellemzi a targumot, hogy ritkdn mutat szolgai atvételt.

A) A talmudban ez szOmagyarazata, HOSOV “OT
t&pon rra pa vim

2l) KtPiin N'in AG.-ban sSIE allatalaku izzitott Ust, melybe Mauassoé
kiralyt vetették. Il. Kron. 33, 11. D'TItPITOl VnDfcW kifejezést magyarazza R.
Lévi (Pesz. dRK. 162a.) fltpm 'SIO-nek és leirja alakjat.

2 Ezt a Jalkutbol (1057. 8.) kozli Baber.

23 AG. szerint Gabriel 366-szor foldhoz csapja.
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Rendesen igen ugyes feldolgozasa a kinalkozé midrasnak,
melyet az illetd sz0 forditasaban tuntet ki, vagy a szoveget
bovitve olvaszt bele a versbe. Neha csak a gondolat ugyanaz,
mig a Kivitel eltér6, ami talan inkabb utal hasonlé moddszerre,
mint forrasmunkanak e helyutt valo felhasznalasara. Maskor
valamely forrasmunka egy czélzasa elég, hogy a targum rész-

letezze, vonatkozasat és alkalmazasat koltse.

Azon agadakon es agadal magyarazatokon kivul, melyek-
nek forrasait, néha csak parhuzamos helyeit kimutattuk, szamos
olyan agadaszeru alkatrészt tartalmaz targumunk, melynek a
t6bbi midrasirodalomban nyoma veszett,de mindenesetre felteheto,
hogy a midras talajan 'hajtott ki és nem pusztan a fordito
képzeletének termeéke. Illyen pl. 4,10 Eszther izenete. — 5,9
Mard. emlékezteti H.-t szolga voltara és ramutat a Haman
terde tajan megerositett plehtablara (a rabszolga ismerteto
jelere). — 6,1 lzrael néepe M.-t okolja a razuadult bajért. M.
mentegetodzik. — 6,14 a Dbibliali torténetbol vett peldak. —
8,14 Haman es tiz fila a bitofan. Samsaj kard altal hal meg.

— 8,15 Mardochaj diszruhaja eés diadalmenete Kkoltol szép,
pazar leirasban.

Agadal bovitéseiben leggyakrabban vallasos czeéelzattal
talalkozunk. FOszerepe jut az imanak, mint a jamborsag Kkoz-
vetlen Kkifejezésének (1,10.14; 5,1; 7,3.). A szentéely, a papok,
az aldozati kultusz (1,1.14; 3,1; 5,3; 7,2 stb.) synhedrion gyakran
emlittetnek. Mardochdj a synhedrionban ul (2,21; 5,9.13; 6,10.
12. stb.), a gyermekek a tdéra torvényeivel foglalkoznak (5,9),
Mard. tefillint hord (8,15), Eszther a szombatot és az Unnepe-
ket megqguli, a tisztulasi es étkezesi torvényeket kdveti és mind
a 7zs. nOre nézve KkotelezO parancsolatokat teljesiti (2,20). —
Angyalok, természetfeletti lények 1Is szerepelnek (3,1. pl. a
sn mz Isten iteld tulajdonsaga). — A szerepldo szemeélyek
szarmazasa, csaladfaja is foglal helyet boOvitései kozt, pl. Mard.
es Haman csaladfaja (7,6. illetbleg 5,1). — Zeres, H. felesege,
egy gyulolt alaknak, Tatnaj helytartonak2Bleanya. — Eszther

leanyzoOinak pedig a hét teremtesi napnak megfeleld0 neveket
kolt a Ti.2H

2) -0DJJ DnO0 eonn 1 Ezra 5,3.6; 6,6.13.

A 2, 9-nél. U. 1 Raba mondasa (Meg. 13a.), hogy E. veluk szamitja
a het napjait, inditotta erre a T.-t.

5*

Orszagos Rabbiképzo-Zsidd Egyetem Konyvtara



68

A targum Kkeletkezesi helye ketségtelentul Palaestina. Ezt
bizonyitja nyelvezetének rokonsaga az ugynevezett jeruzsalemi
targumokkal, melyek a judaeal és galilaeali nyelvjaras sajatos-
sagait mutatjak®d, viszont azonban a regi targumokkal pl.
Onkeloszszal is nyelvtani és lexiealis tekintetben rokon. Ezek

alapjan Posner (i.h. 70.0.) pontosabban alsé Galilaesa tajat
tartja e munka hazajanak.

Keletkezési kora nem allapithatd meg biztosan. Mar
Zunz?Zj joval a talmud befejezése utani korbol keltezi. Posner?
a hetedik szazad masodik telére teszi keletkezési idejét, amikor
a galilaeal kOzsegek .Ujra szervezkedtek. Idézni azonban csak a
X 1. szazadban irt Aruch idézi el6szor®d. Az egész targum
valoszinlleg egy szerkeszto vagy iskola muive, amint azt
egyseges jellege bizonyitja; de egyes NnapTi3) ,potlek* feliratu
reszek arrdl tanuskodnak, hogy ezen munka sem ment a tol-
dasoktol.

A masodik Targum. (T. Il.)

Teljesen midrasszerii munka, mely ugy latszik, csak az
aramaeus forditas keretet hasznalta fel egyes agadak koltoi feldol-
gozasanak elhelyezésere. Laza 0Osszefuiggesben a hosszdu,
legendaszeru részek és a Kisebb agadal magyarazatok egeész
halmazat tartalmazza, melyek nem forrnak 0ssze a konyv
elbeszélo tartalmaval, mint az a Ti. mdvészi szerkezeténel
tapasztalhato, hanem a versek, illetdleg versréeszek hu fordita-
sat elozik meg, vagy kovetik, de nem olvadnak fel bennuk,
nem Kkepeznek egy egészet. A forditds maga azért ritkdn para-
phrastikus, tobbnyire a versek hi aram verziojat nyujtja, de
keretébe tobb koltor leirast, legendat, beszédet, hymnust és
Imat, — ezek kozt nehany akrostichonos koéltemény is van —
es szamos Kisebb midras-magyarazatot foglal. BO Kkitérese
két elejetol végig taldalunk benne.

XA L. Dalman (Grammatik d. jud.-palaestinischen Aramaisch, Leipzig,
1894.) 24.0. 3. és Posner i. h. 69.0 2) GV2 63.0. 23 I1.h.70.0.

2 L. Zunz GY268.0.f)j., Kohut az Aruch Indexében 29.0. és f. e fejezet
elejen.

3 E. 1,1. a WI-rbl szo6l6 agaddat e sz6 el6zi meg. 8, 13 NTI megjelo-
lessel kOzli a szdoszerinti forditast.
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Kezdodik a tiz vilagkiraly felsorolasaval, akiknek egyike
szerintel) Ahasvéros. Ezutan minden 0sszefugges neélkul kovet
kezik egy elbeszélés Nebukadneczar holttetemenek meghur-
czoltatasarol, fia Evii Merodach altal2' és Jekhonja felszaba-
ditasa/9

E. 1,2-hoz 2 dicshymnus Salamonrdl, mindkettd akro-
stiechon. Az els0 yyyx, a masodik p'W'n betdrendben.4 Az
akrostichon utan Salamon tronjanak szinpompas leirasat

0zli.5

szOhoz nehany phrazis lzrael gyaszardl Nebukadne-
czar alatt, azutan varatlanul, hirtelen félbeszakitassal, 0ssze-
fiugges nélkul attéer a David-haz nagysagara, Salamon terme-
szetfeletti hatalmat (I. Kir. 5,13. alapjan) eés vilaghirét dicsoiti
es ezzel bevezeti leirasat Saba kiralynojének latogatasarol
Salamonnal (I. Kir. 10. f.) Ezen leiras érdekességet emeli az,
hogy egy része meg van a Koran 27. szurajaban.5) Természete-
sen nem tehetd fel, hogy ilyen kozkincset keépezo, kulbénben
IS zsidO eredetd mondat a T.n. a Koranbol vett at és dol-
gozott fel.

u TIll.-ben: Isten, Nimrod. Pharao, Nebukadneczar, Ahasveéros, Javan,
Kéma, Messias, Isten. A PdRE.-ben (XI. f.) mas felsorolas : Isten, Nimrod,
Jozsef, Salamon, Achab, Nebukadneczar, Cyrus, N. Sandor, Messias, Isten,
PAdRE. kifejti ezt reszletesen.

2 Ezen monda Jes. 14, 19. en alapszik. A Széder olam 28. f.*ben krénika-
szerden targyalja az itt boven eloadott mondat. Lev. r. XVIIL 2. szerint a
nép kurczoltatja meg Nebukadneczar holttesteét.

3 Il. Kir. 25, 29. Ez is Széeder 6lam 1. h.

4 Az els6ben helyett fi (IlSﬂ) a ¥ helyett D OIfcWD); a masodikban
I h. T{O) van, a mi ezen betdk rokonhangzasara vezethetd vissza.

5 AG-ban és PA. ll.-ben ez sokkal rovidebben fordul el6. TII. a leiras
végen a tron vandorlasat szintén leirja : Salamontol Nebukadneczar, (N. Sandor),
Sésak, (talan Epiphanes ?) Antiochus fia kezébe kerul, de egyikuk
sem ismeri gepezetenek titkat es megserul. Csak Cyrus foglalt megint helyet
rajta, a templom épitésének érdeme miatt.

5) ,Es kereste (S&l.) a madarat és sz6lt: mi az? nem latom a hudhudot
(fajdkakas) vajjon tan hianyzik? Bizony meg fogom buntetni er0s buntetéssel
vagy le fogom vAagni, vagy pedig hoz nekem elismerhet6 kifogast. Es nem
késett soka (a hudhud) es azt mondta: lattam valamit, a mit te még nem
fogtal fel eszeddel s jovOk hozzad Dbiztos hirrel Sababol. ime én talaltam
egy asszonyt, a ki rajtuk uralkodik és a kinek jutott mindenféle dologbdl s a

kinek hatalmas tronja van. S azt talaltam, hogy 0 és nepe leborulnak a nap
elott s nem Isten eldtt és a satan Intézi nekik cselekedeteiket eés O eltéritette
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Saba Kkiralynoje latogatasanak leirasa utan veszi csak fel
Ismet az elobbi részt megel6z0 panasz folytatasat es egy teljes
Nebukadneczar-mondat kozol. Nebukadneczar habozik Jeruzsa-
lemet megtamadni, de a kedvez0O nyiljéslat megis arra 6sztokeli.g
A szentely kuls6 kapuja bezarodik elotte, mire 360 tevével
nagymennyiségl baltat hozat,7 de mind hiaba,§ mignem egy
pogany — sertésvérrel mocskolja be u kaput. A szentélyben a
foldon Zecharja b. Jdjada, a megolt proféta (I1. Kron. 21, 21)
boszulatlan vére forr es Nebukadneczar 0Oldoklésel utan sem
csillapul, inig Nebukadneczar ezt az egesz nep kiirtasaval nem
fenyegeti meg.9 A fOpap latvan a papok megoleteset, diszbe
Oltozik, eg felé nyudjtja a templom kulcsat és tluzbe veti magat;
paptarsal szétzuzzak harfaikat es kovetik peldajat.10 — lzrael
szamuUzetesbe megy, vele hldseges profétaja Jeremias, ki az
Osatyak, oOsanyak, Mobzes és Samuel és a gyaszolok [*rnnd]
(Jer. 16, 5) sirjanal onti ki lelke keservét; mindenitt sajat
verseivelll) felelnek neki.1 Az ut faradalmait élénk szinekkel
festi. — Jeremiasly mondja Nebukadneczarnak: ,ne dicsoitsétek
balvanyaitokat gyoOzedelmetekeéert, hisz meg06lt népet Oltetek
csak meg és rabszolga-népet visztek csak rabszolgasagba/ A
kiraly haragra gyul, mert a lévitak hivatkozva Zsolt. 137.-re,
nem akarnak kivanatahoz kepest énekelni, de Pelatja b. Jdjada

figyelmezteti Ot felelossegere a reabizott népet illetdleg.

2. 3-hoz: elmeélkedées az ember hiabavalo buszkélkedéserol.
Utana hymnus az Egyistenrol, az 0 hatalma a természet felett.

Oket a helyes utrol, ezért 6k nincsenek a helyes utén . . . Szélt (Sal.): latni
fogjuk 1gazad van-e v. p. hazug vagy-e? Vidd ezt a levelet és dobd felejuk
és aztan fordulj el t6luk és figyelj mit valaszolnak | ? Szolt (a kir.-n6) : Oh
foemberek! ime ért hozzam egy kedves level és 1me Sal.-toéi valdo és ime :
.a Kegyes és kegyelmes Isten nevében nemde nem fogtok ellenem felkelni
és magatokat meg fogjatok adni stb.* — A mikor Salamonhoz erkezett . . . .
s erre mondottak neki lepy be ebbe a palotaba. A mint ezt latta, azt hitte,
hogy nagy viz és meztelen labbal akart belépni. De Salamon mondta neki,
hogy uveggel kirakott palota ez*.

6 Hasonld mondat ko6zol a talmud Nérordl (Gittin 56a) csekeély elteré -
sekkel és Echa r. 23 prooem. 7 Synh. 96 b. hasonlé monda.

g Képletesen fejezi ki ezt a t. és TTL ; a kapu elnyelte a baltakat.

9 Ismert monda, melyet Gittin 57 b., Synh. 96. b.,, Echa r. 23 prooem.
és Il. 5 (2, 2-h0z) kozol. 1) Taanith 29 a. csekély eltérésekkel.

u) Jer.l6,5b; 31,14; 15,1; 16,5a. 1B Echa r. 24 prooem.

13 Synh. 96 b. isteni hang szol igy Nebukadneczarnak.
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3, 8-hoz: Hainan ragalmai itt tulontul bo feldolgozasban,

Igen érdekes részletekkel. PIl: lzr. imadkozik ,a mint eltavolit-
Juk a kovaszost a kovasztalan elol, ugy tavolittassek el a
gonosz uralma elolunk/4 — Sabuoth UGnnepén a haztetokrol
almat dobalhak. Satoros Unnepkor a haztetokdon eépitenek
satrat, kertjeinkbe (SINDU a perzsa busztan) mennek s nem
kimélik fainkat s oOrulnek s ugralnak, mint a kecskék. — A
szegénysegben es szamuzetésben iIs buszke lzrael azt mondja:
mindenudvé menesztunk leveleket, hogy testvéreink konyorogje-
nek értink Istenhez. — BuUszkék Oseikre, bar a vilagon nincs
oly szegeny, nélkulozo nep? viaszk- eées gyertyakereskedok,
csalardul uGzerkednek ....

4, 1-hez elObb torteneti vonatkozasu Dbevezetés, azutan
a level masa, mely elut LXX. és AG., E. r. hasonld irataitdl és
naiv koltol kidolgozasa a themanak. Ezutan leirja a nagy
gyaszunnepélyt, melyet Mard. rendez ;Ild Mard. beszéde.

5, 1-hez két ima Yyy$ sorrendd akrostichonban.Z5 — 7,9-hez
két hasonld akrostichonbanlg konyorog Haman Mardochajnak,
Illetoleg a faknak.1) — 8, 13 Ahasveros 2 levelének masa

(LXX-hoz nem hasonld).

Ezen felsorolassal azonban meg tavolrol sem meritettuk
ki Tn. leirasait es koltoi részeit, inkabb csak sajatos, jellemzo
reszeire szoritkoztunk, melyek altal az Esziher-midrasok kozul
kivalik és melyekben koltészete, mlvesziessege, bajos naivsaga
leginkabb megnyilatkozik. Az egész Til hosszabb-rovidebb
kitéresekben bovelkedik, melyek anyagat vagy targyat reszben
Eszther konyvéere vonatkozd midrasmunkakbdl meritette és
szOoszerint vagy feldolgozva kozli.

A talmud E. agadaja biztos forrasa volt. AG tételeibdl is
merit, e kettobol talan PAir. kozvetitésével, melyb6l magabdl
vagy annak kozvetlen forrasaibdl kulonben is merit. — Ti.-nek
megfelel0 szamos része i1s van, de az 0sszehasonlitas nem jart

biztos eredménynyel a felhasznalast illetoleg.18 Agadainak

1Y) Taaniih 2. p. 1L m. (16a.) rendelkezesel alapjan.

Ic) A masodik D helyett van, tP TObbszor ismetlodik az Abr.
lzsdk és Jakobra vald hivatkozas.

1§ Hianyosak és idegen részek is toldattak kozbe. Munk kiadasaban
helyesebb a szoveqg. 1 PA. Il. 77.0. 1§ z. Posner I. h. 26.0.
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3, 8-hoz: Haman ragalmai itt tulontul bo feldolgozasban,
iIgen érdekes reszletekkel. PIl: lzr. imadkozik ,a mint eltavolit-
Juk a kovaszost a kovasztalan elol, ugy tavolittassek el a
gonosz uralma elolunk. B — Sabuoth UGnnepén a haztetokrol
almat dobalnak. Satoros uUnnepkor a haztetokdon épitenek
satrat, kertjeinkbe (stthoD a perzsa busztan) mennek s nem
kimelik fainkat s ordlnek s ugralnak, mint a kecskék. — A
szegenységben és szamuizetesben iIs buszke lzrael azt mondja:
mindenuvé menesztunk leveleket, hogy testvereink konyorogje-
nek ertunk Istenhez. — Buszkek oOseikre, bar a vilagon nincs
oly szegény, nelkuloz0 nep, viaszk- és gyertyakereskedoOk,
csalardul Uzerkednek ....

4, 1-hez elb6bb torteneti vonatkozasu Dbevezetés, azutan
a levél masa, mely elit LXX. es AG., E. r. hasonlo irataitol és
naiv Kkoltoi Kkidolgozasa a thémanak. Ezutan leirja a nagy
gyaszunnepélyt, melyet Mard. rendez;u) Mard. beszede.

5, 1-hez ket ima TIOK sorrendu akrostichonban.l§ — 7,9-hez
két hasonlo akrostichonbanlg konyordog Haman Mardochajnak,
Illetoleg a faknak.1J — 8, 13 Ahasvéros 2 levelenek masa

(LXX-hoz nem hasonld).

Ezen felsorolassal azonban még tavolrdl sem meritettuk
ki Tii. leirasait és koltoil reszeit, inkabb csak sajatos, jellemzo
reszeire szoritkoztunk, melyek altal az Esziher-midrasok kozual
kivalik és melyekben kolteszete, mulvésziessége, bajos naivsaga
leginkabb megnyilatkozik. Az egész Tii. hosszabb-rovidebb
kitéeresekben bovelkedik, melyek anyagat vagy targyat reszben
Eszther konyvére vonatkozo midrasmunkakbol meritette es

szoszerint vagy feldolgozva kozli.

A talmdd E. agadaja biztos forrasa volt. AG tételeibdl is
merit, e kettobol talan PAIr. kozvetitesevel, melybol magabdl
vagy annak kozvetlen forrasaibol ktlénben is merit. — T | nek
megfelel0 szamos része i1s van, de az 0sszehasonlitas nem jart
biztos eredmeénynyel a felhasznalast illetdleg.1§ Agadainak

Y Taanith 2. p. L m. (16a.) rendelkezései alapjan.

1B A masodik D helyett van, w (rpStttiM. ToObbszor ismétlodik az  Abr.
Izsak es Jakobra vald hivatkozas.

1§ Hianyosak és I1degen reszek Is toldattak kozbe. MUnk kiadasaban
helyesebb a szoveg. 1) PA. Il. 7/7.0. 18 Posner 1. h. 26.0.
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egy-ket mas reszlete)=Meg.l13b. — T.3,9 so0Sp P=AG26; lzr.
szelaja megelozte H. seékeljeit=Meg.I13b. R. Simon b.Lakis.
— T 4,3 (Deut. 28,68 alkalmazasa)=Meg.lla. és E.r. 1 prooem.
Rab. T.4,13 (H. megdli Hathacht)===AG36. PA70; Saul buldne
Hamant okozta=Meg.l3a. Raba; Mard. Uzenetében alegy6zott
ellenségek felsorolasa 3 hasonldo AG levele tartalmahoz 29.o.
— T 4,16 (eloszOor megy be sajat joszantabol) A=Meg 1ba.
R Abbda — T 58 a meghivas 2. oka=Meg.lI5b. R.Jo6zsua eés
REliezer mondasa egyutt; a i;3.=u 0. RNechemja es Ti. —
T1.5,14. (Zeres tanacsa)=PA72.3F. — T.6,1. (az egi jelenet) —
AG38.0;3 Samsa) elforgatja a lapokat®*=AG39. R.Jochanan;
n'xy: magy.=Meg.I5b. — T.6,l0 (fenyes kiralyi ruhak) boveb-
ben és eltérdleg Ti. (8,15-h06z); H. tettetese=Meg. 16a.; M.
az 0 ellensége ; levelek=PA 74 0.; jutalmazza meg A. M.-t egy
tartomanynyal=Meg.l6a. — T.6,12 (4 mesterséqg)=AG41. —
T.7,5 (tolmacs kozvetitéséevel beszéltek)=Meg.l6a. R.Abahu

T.7*9 (Charbonat aldolag kell emliteni) =jer.Meg 74b.l. E.r.X.9.
— T.9,13 (az akasztas rendje.)= T1.3) — T.9,28 és 10,3=Ti.

A forraskimutatasbol kitdnik, hogy a targurn séni arany-
lag kevés eés inkabb csak rovidebb agadai magyarazatot vesz
fel forrasaibol, mig hosszu excursusait rendesen oOnalloan dol-
gozza Ki. Az elbeszélést Is sajat agadaszeru bovitéseivel disziti.
A TII. bizonyos koltdoi onallésagot tanusit mar anyaganak meg-
munkalasdban és Onalld6 agadai reszek és Dbovitesek fel-
vételével is.

De ezenkivul a koltoiseg mas nyomait is taladljuk benne.
A Kkifejezéseket szereti halmozni, a mi rendkivil emeli elbada-
sanak bajat, refrainszeru ismétléseket gyakorta hasznal, szintén
a hatas kedveert (pl. 4,23.). Leirasal élénkek, szinpompasak, a
b6 reszletezést kedveli, a helyzeteket meglepod

3 Calamus, t. i1. alairadsat kivanja.

B T. ez ismeétlédd Kifejezéssel sorolja fel: ... 0 Fppfl Kinpdo p. AG-
ban Arpa (Il. Sam. 21,22) [1 Szota 42b.] nem fordul elo.

3) Az indokolas nSyiS IOItP j'ttoy 13 p KD~™NI SiSItt" fi3ll Rasinal
(Meg. 15a. e vers *Tn3tf szavahoz) majdnem szdszerint talalhato.

3 Csak nagyjaban hasonld ; sorrendje ugyanez, mig TIl. sokkal toébb
reszletet mas rendben sorol fel.

) AG-ban az angyalok figyelmeztetik Istent a jajszora, T.-ban Isten
kérdezi, igy E. r. IX. veéegén Iis.

33 A meretek kozt kuldnbség van.
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ecseteli. Az egeszen bizonyos naiv erzelmi hang rezeg at, mely
klonosen Dbeszédeiben, 1maiban nyilatkozik meg és ott, hol
leirasaiban kedélyallapotokat fest (pl. Eszther imajaban 5,1.;
Haman ijedsege 6,11.). Bovitései nyelvezetet tekintve a szent-
Irasi versek és versrészeknek nagy szerep jut, melyeket részint
iIdéz, még pedig neha héberul, néha a kdnyv nyugoti aramaeus
dialektusadban, de akkor rendesen sajat forditasaban,3 részint
mondatainak keépzéesére hasznal fol. Imakonyvi Kifejezések is
gyakoriak, pl. 4,16 :.w W my Imus wy.

Az egéesz konyvet egyseges szelleme, mindenutt egyforma
jellegl koltGi részei és bGvitései miatt egészében egy Irdnak
vagy talan iskolanak kell tulajdonitanunk,3 egyes toldasok
azonban (pl. David Til. kiadasaban 6,1-nél a Ti. hosszU excur-
susa van KkoOzbeiktatva) belekerulhettek. Szovegunk kulonben is
nagyon romlott, a mit legjobban 7,9 hianyos akrostichonjali
bizonyitanak.

Szerkesztési i1deje es helye iIsmeretlen. Gelbhaus a IV.
szazadba helyezi, a mit megdont az a teny, hogy vizsgalatunk
eredmenye szerint sokkal késObbi forrasokat hasznal fol. Tul-
késO korba teszi egy masik hypothezis.4) Az Aruch Iidején
mindenesetre mar meg volt, a mint ennek idézetei bizonyitjak.4l)

B L. Gelbhaus D.T.Il. 78. és 83.0

P Mdnk, miutan Menoth Halévi idezesi modja felrevezette, harom for-
ras-targumot tételez fel, melyek a konyvnek csak egyes részeire vonatkoztak.
De Meno6th Halévi pontatlanul idézi T.11.t, felvaltva 'fi, ttStPIT ,D> TUI Ti
MOOIN és mas neveken. Hogy mindezen idezetek a mai T.ll.-ben fordulnak
elo és nem kulon forras-targumok, azt bebizonyitotta Posner, D.Targum |. 9.o.

4) Winter-Wunsche : Die jud. Litteratur I.74.0. szerinta XIIl. vagy XIV.
szazadban nyerte végleges alakjat. Ez mar azert sem lehetséges, mert az
egyik létezO0 KI. 1189-ben fejeztetett be. L. David : D. Targum scheni, Berlin,
1898. VIII.l., (Codex Kissingensis az ottani rabbi tulajdonaban), aki ezen
KIl. alapjan adta Ki T II.-

1) PI. WXHD\I 'SADX Nk sz6knal.
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