
AZ
Y

IR T A
- ' ' ■ *}} / ;; V •- - ' \ A '

E D E L S T E IN  B E R T A L A N ,

r  •. \ . * * . . .  v  '  * ' \ ' r ‘ •

BUDAPEST, 1900,
NYOMATOTT NEUMAYER EDE KÖNYVNYOMDÁJÁBAN

Próféta-utcza 7. szám.



Országos Rabbiképző-Zsidó Egyetem Könyvtára



AZ

BUDAPEST, 1900.
NYOMATOTT NEUMAYER EDE KÖNYVNYOMDÁJÁBAN

Próféta-utcza 7. szám.

Országos Rabbiképző-Zsidó Egyetem Könyvtára



j ó  í e t m - n e ^

ítáCám

Országos Rabbiképző-Zsidó Egyetem Könyvtára



Az ősi szentirásmagyarázatnak, mely nem a szöveg egy­
szerű értelmezésére, hanem belső tartalmának kiaknázására, 
erkölcsi, vallási ezélzatu fejtegetésére törekedett, talán egyetlen 
bibliai könyvnél sem nyilt oly bő alkalma a fejlődésre, mint 
Eszther könyvénél. Az istenismerettől és vallási eszméktől 
túláradó szentiratok közepette egy minden vallási czélzattól ment, 
minden isteni vonatkozás nélkül szűkölködő irat ez, melyben

látszólag szándékosan Isten egyetlenegyszer sem nevez­
tetik, mig Ahásvérost 187-szer, királyságát 26-szor emliti1). A  
történet lefolyásában semmi csoda, semmi természetfeletti 
hatalom nem játszik közre, a bonyodalom természetes módon 
támad, hajlik a kifejlésre és épen ilyen természetesen oldódik 
meg. A  szentirás monotheista szelleme, erkölcstana nem lengi 
át ez iratot, de mindenütt a faj, a zsidó nép csak épen mint 
nemzetiség lép előtérbe, de sehol sem mint magasztos eszmék 
hordozója.

Az irásmagyarázatra, melyet iskolában és zsinagógában 
müveitek, a midrásra hárult az a feladat, hogy isteni vonat­
kozásokat, vallási czélzatokat keressen a könyvben, mely — 
hivatalosan csak kénytelen-kelletlen elfogadott2) — uj ünnepet 
rendelt és mely valószinüleg magának a meghonosodó ünnepnek 
köszöni felvételét a szent könyvek sorába, a kánonba. A  midrásban 
az elbeszélésnek tisztán emberi motívumai misztikus hátteret 
nyernek, a szereplő személyek isteni elhatározásnak köszönik 
bukásukat, illetőleg emelkedésüket és erre a zsidó valláshoz és 
instituczióihoz való viszonyukkal szolgálnak rá. Az események

Ö L. Zunz : „Gottesdienstliche Vortráge“ 2. kiadás (Frankfurt 1892) 15. o.
2) Jer. Meg. 70d. k.-L. alább 9. o. 4. j.

1*

Országos Rabbiképző-Zsidó Egyetem Könyvtára



4

vallási mozzanatokkal összefüggő okokat nyernek; előzményeik 
jórészt az égben játszódnak le, lefolyásuk égiek (angyalok, 
meghalt próféták és jámborok) közbenjárásával és segitségével 
történik.

De a regényes elbeszélés maga is felizgatta az élénk 
keleti képzeletet: egyes röviden vázolt eseményeket a mesélő 
hajlam felkapott és mint thémát ragyogó színekkel feldolgozott, 
vagy magát az elbeszélést költői, naiv részletekkel bővi­
tette, csinosította. A  ' szereplők körül mondakörök támadnak, 
a fontosabb eseményekhez regék fűződnek, melyekben megint 
csak része jut —  a zsidónak még a mesében is Istentől és 
vallástól elválaszthatatlan gondolkodása miatt — a vallási 
vonatkozásoknak. - ;

A  könyv tartalma mint vigasztaló és biztató emlék is 
élénken foglalkoztatta az elméket. A  zsidóság nemzeti önálló­
ságának veszte után idegen zsarnokok uralma alatt kínlódott, 
elnyomatás és üldözés örökös borzalmai között. Az Eszther 
könyve a jelen keserveiben hasonló múltra emlékeztetett és 
egyúttal a szabadulás hasonló reményével is biztatott. Az 
esemény képét tehát a jelen szenvedés sötét színeivel, a jobb 
jövő derűs reményével festették ki és a korok összehasonlítá­
sából, erkölcseik mérlegeléséből, szókimondóan vagy burkoltan, 
erkölcsi és vallási tanulságokat vontak le.

A  bibliai elbeszélés körül kifejlődő magyarázatnak, a 
midrásnak — mely legtágabb értelmében minden elmélkedést a 
szentirás tartalmáról magába foglal — vagy mint a gyakorlati 
életre vonatkozó irásrészek fejtegetésével, a haláchával ellen­
tétben nevezik, az agádának, Eszther könyvére nézve ezek 
voltak főirányai és ezek jellemzik az Eszther midrások tartal­
mának javarészét. Végeredményében a midrás ezen ága is 
hasonló a többi szentirási könyv midrásához; a szentirás- 
magyarázat Eszther könyvénél sem hozott létre más terméket, 
alakjában és tartalmának fő vonásaiban különböző irodalmat, de 
keletkezése egyéb indító okra, mely E. k. természetében rejlik, 
vezethető vissza, fejlődésének pedig a felsorolt körülmények 
inkább kedveztek mint más könyveknél.

A  könyv ezen fejtegetésre való alkalmasságánál fogva 
tehát kedvencz tárgya volt a midrásnak, a mit semmi sem 
bizonyít jobban, mint az a hatalmas anyag, mely részint önálló 
gyűjteményekben és a történet fordításaiban s feldolgozásaiban

#
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van felhalmozva, részint szórványosan más munkákban is fordul 
elő. — Következők az Eszther könyvének specziális midrásai, 
melyek a midrásmunka irodalmi alakjának felelnek meg, a 
mennyiben a szöveg sorrendjét kisérik folytatólagos agádai 
magyarázattal, szerkesztőjük ismeretlen és forrásaikat nem 
nevezik meg:

v i. A  babylóniai talmud Megilla nevű könyvének 10 b.—17 a. 
lapjain közölt gyűjtemény.

2. Midrás Eszther rabbá. A  midrás rabbá minden kiadá­
sában.

8. Abbá Gorion. Először kiadta egy hiányos hamburgi 
kézirat alapján Jelűnek, Beth Hamidrasch I. (Lipcse 1853.) 
1— 18. lapon. —  Buber, Sammlung agadischer Commentare 
zum Buche Ester, Wilna 1886., hat kézirat alapján adta ki 
másodszor. ,

*

Y 4. Pánim Achérim I. és II. Kiadta Buber u. o. Egyes töre­
dékek : Jelűnek Beth Hamidr. I. 19—24. o.

5. Agáj áth Eszther. Buber kiadása: Agadische Abhand- 
lungen z. B. E. Krakau 1897.

6. Midrás, Megilláh. Gaster adta ki a Semitic Studies in 
Memory of Rév. Dr. A. Kohut (Berlin 1897.) 173— 178. oldalán.

7. ALidxás Megilláth Eszther. Először Konstantinápolyban 
jelent meg 1519-ben Ben Szirával stb. egy kötetben; újra 
kiadta Horowitz, Sammlung kleiner Midraschim I. (Berlin
1881.) 56— 75. o.

Nem sajátos midrások: 1. Lekách tób E.-hez (Buber adta 
ki az Abbá Górionnal együtt), melynek szerzője ismeretes — 
Tóbia b. Eliezer — s a mely néha forrásra is hivatkozik.

2. A  Jálkut, Kára Simon gyűjteménye, mely Megilláth 
Ahásvéros ezimen (1044. §.— 1058. §.) források megnevezésével 
közli az E. k.-re von fejtegetéseket.

Más sztirási könyvek midrásai is tartalmaznak egyes E. 
k.-re von. agádákat, igy különösen a Sócher tób a 22. zsoltár 
midrásában, mely azonban, minthogy nem folytatólag tárgyalja 
E. k.-ét, hanem sorrend nélkül egyes a szövegből kiragadt 
versekhez fűz elmélkedést és csak mellékesen, más sztirási 
vonatkozások mellett, gyüjteményszámba nem megy.3)

8) Amit Jelűnek, Beth Hamidr. VI. 53—58. o. czimmel
közöl, szintén nem a szöveget kisérő midrás. Mint czime is mutatja, csupán

•  j

púrim-homilia.
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A  fordítások is bőven felhasználták a midrás-anyagot.
* 0

Már a kb. 2000 éves görög fordításba, a Septuagintába agádi- 
kus bővítések hatoltak b e ; apokryph részek járultak a könyv­
höz, melyek egyrésze aramaeus és héber nyelven is megvan és a 
belőle fordított más nyelvű bibliákba is átment. Sokkal 
későbbi az első és második targum, melyek agádával telitett 
paraphrasisai a héber szövegnek.4)

Egyes régi munkákban, melyek az E. történetét elbeszélik, 
szintén észlelhető az agáda hatása: Josephus, Antiquitates XI. 
6. -— Pirké de R. Eliezer 49. és 50. f. — Jószippon 4. f.

Jelen értekezésünk czélja az Eszther midrások, tehát a 
sajátlag Eszther könyvét felölelő midrás-jeli egű munkák kritikai 
elemzése, forrásainak és keletkezésének megállapítása, szerke­
zeti sajátságainak felderítése, egymáshoz és más midrásmun- 
kákhoz való viszonyuknak megvilágítása.*) Az említett midrások 
ugyanis, a mint előttünk vannak, nem a magyarázat ősi korá­
ból valók, hanem későbbi szerkesztés eredményei. Ha léteztek 
is régi feljegyzések, egyes tanítók vagy hallgatók agáda-könyvei, 
mint azt néhány más ily könyvről szóló adat6) valószínűvé 
teszi, az agádai irodalom nagyjában mégis, mint a vele pár­
huzamosan haladó haláehai, eleinte élőszóbeli volt, szájhagyo­
mány, mely mesterről tanítványra szállott át. A  későbbi amórák 
és iskoláik már gyűjteményeket szerkesztettek, melyek nagyrészt 
csak a gáoni korban (V II.— XI. század) tömörültek egybe. A  
gyűjtemények folyton bővültek, más gyűjteményekből vett 
anyaggal növekedtek, több ilyen midrásmunka egybedolgozásá- 
ból nagyobb midrások keletkeztek, toldások és pótlások kerül­
tek beléjük. Viszont kivonatok is keletkeztek, a hosszadalmas 
fejtegetéseket rövidebbre fogták, az agádáknak csak velejét, 
gondolatmenetét jegyezték fel, mintegy dióhéjban. -- 
dési menetből következik, hogy a midrásoknak egységes jellegű 
tartalmuk daczára más-más a szerkezetük és hogy eltérnek 
fejtegetésük jellegére és a források feldolgozásának módjára 
nézve is. Mindezeknek nyomozása és részletes vizsgálata az 
egyes Eszther-midrásoknál képezi feladatunkat, hogy *igy ezen

4) A  kiadásokat 1. alább. 5) L. Zunz i. h. 182. s köv. o.

*) Elmulaszthatatlan kötelességemnek tartom e helyen köszönetemet és hálámat
szeretett mesterem dr. Bacher Vilmos tanár u r iránt kifejezni ezen munka 
eszméjéért} melynek feldolgozására Ö buzdított, valamint azon számos utbaigazi- 
táséft, melylyel készségesen támogatott munkám megírásánál.
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irodalom egy ágának fejlődését megismertessük és a mennyire 
lehet megvilágítsuk. Kutatásunk körébe belefoglaltuk az aramaeus 
paraphrasisokat, a targumokat is, melyekben az agádai magya­
rázat a szövegversek rendjében elejétől végig kifejezésre jut 
és külön fejezetet szenteltünk a Septuaginta bővítéseinek is, 
melyek a legrégibb Írásban megrögzitett nyomai a hozzáfüzé- 
seknek. A  nem szorosan midrásjellegü gyűjteményeket és az 
agádikus elbeszéléseket csak alkalomadtán, mellékesen érin­
tettük és jellemeztük.

A  tárgyalás elejére a Septuaginta került, részint régisége
miatt, részint mivel az egyik midrás — Eszther rabbá —

• *

hasonló részleteket tartalmaz; utána sorjában, lehetőleg valószínű 
koruk szerint a midrások,6) a sort bezárja a két targum vizsgálata, 
mely, bár a két targum egy-két előbb tárgyalt midrásnál régibb, 
mégis hátraszorult, hogy igy a sajátos midrásmunkák — át­
tekinthető egész alakjában — épen a midrás alakulását és 
fejlődési menetét szemlélhetőbbé tegyék.

A z  E s z t h e r - m  i d  r á s o k .

A Septuaginta (LXX) bővítései.
A  biblia görög fordításában Eszther könyve részint apo- 

kryph részekkel bővül, részint a fordítás mutat egyes agádai 
vonásokat. A  szöveg némely ráutalása iratra vagy imára alkal­
mat szolgáltatott a költészetnek, hogy ily iratnak vagy imá­
nak szöveget költsön; a királynő megjelenése a király előtt, 
az elbeszélés cselekményének ezen döntő fordulata, melyet a 
héber szöveg egyszerűen, majdnem szegényesen ir le, felébreszti 
a költő phantásiáját, a ki agádaszerü részletekkel átszőtt szin- 
pompás leírássá varázsolja Eszther vakmerő cselekedetét. Az 
egész könyv pedig, mely az isteni és vallási vonatkozásokat 
oly kirívóan kerüli, a többi szentirási könyv között úgyszólván 
megkívánta a vallásos keretet, melyet azután egy apokalyptikus 
álom és megfejtése alakjában a görög bibliában nyert is.

6) Külső okok néha eltérni kénytelenitettek a korszerinti tárgyalástól, 
pl. a Pánim Achérim gyűjtemények rendje. Belső okokból az Eszther rabbá 
az Abbá Gorion elé került.

-*
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Rendes szövegeink1) a következő apokryph részeket tar­
talmazzák :

Mardocháj álma és az ajtónállók összeesküvése 1,1 előtt.
Hámán rendelete: 3, 13.
Mardocháj és Eszther imája: 4, 17.
Eszther készülődése és megjelenése Ahásvéros előtt: 5, 1. 2.
Mardochájnak Ahásvéros nevében irt levele: 8, 13.
Az álom megfejtése és utóirat: 10, 3.

\ ‘ •

Az álmot és magyarázatát kivéve az apokryph részek 
magának a könyv tartalmának bővítései. Az álom M.-ra von. 
adatai, s a közvetlenül mtána következő elbeszélés egy Mardocháj 
feljelentette összeesküvésről, mely ezen adat szerint már Abásv. 
második évében történt volna, ellentmondanak a kánoni szöveg 
tartalmának.-

Az apokryph álom első mondata: Artaxerxes2) uralkodá­
sának második évében, niszán hó elsején, álmot látott Mardocháj 
Jáir fia, Kis fia, Simei fia, Benjámin törzséből való zsidó em­
ber, Susán városában lakó, hatalmas ember, a ki a király 
udvarán szolgált (dsQa/tévwv).

Ez álomhistória szerint tehát Mard. Ahásv. második évé­
ben már udvari hivatalnok, holott a kánoni szöveg szerint 2, 
5.-ben, hol először van szó Mardochájról, erről említés sem té­
tetik és csak Eszther megkoronáztatása után (2, 17.), a király 
hetedik évében jelenik meg Mardocháj a királyi palota kapu­
jában.3) Azonkívül feltűnő a görög biblia szerinti kétszeri ösz- 
szeesküvés: az első az álom elbeszélése után, Ah. 2. évében; 
a második 2, 21. a hetedik évben, mely u. 1. az elsőnek ha­
tása alatt rövidít és még az összeesküvők nevét sem közli. Az 
apokryph összeesküvés még magának az előtte álló álomtörté-

Ü Az eltérő versiókról 1. Fritzsche: Kurzgefasstes Handbnch zu den 
Apokryphen d. A. T. Leipzig 1851. — Jákob kimerítő tanulmányát Stade 
Z. Schr. f. d. A. T. Wissenschaft X. 241. — Az összefoglalást 1.: Kautzschy 
Apokr. u. Pseudep. d. A. T. Freiburg 1899.

2) A LXX, Josephus (Antiqu. X I. 6) és a midrás szerint Ahásvéros =  
Artaxerxes (465—424), mig a tudományos kutatás Xerxesben (485—465) 
állapodik meg.

8) 2, 21 és 3, 2 azt engedi következtetni, hogy Mard. a héber szöveg 
szerint is udvari hivatalnok. Különben nehezen érthető a gyakori lytPS atíT 
*|Seí1, az összeesküvés meglesése és különösen 3, I  „és a király minden 
szolgái, a kik a királyi kapuban tartózkodtak, térdet hajtottak és leborultak 
Hámán előtt . . .  de Mardocháj nem . . .M a párhuzamosság feltételezi, hogy 
M. is a király szolgája volt.
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net adatának, hogy M. szolgált a királyi udvarnál, sem felel 
meg, a mennyiben A. M.-t csak most rendeli szolgálattételre 
a királyi udvarba (ttegarcevsiv év rfj avlfj) az összeesküvés felfe­
dezésének jutalmául/Mindezen ellentmondásokból csak az vi- 
láglik ki, hogy ezen bővítések aligha egy kéztől származnak.

Minthogy a könyv személyei mindig kedvencz alakjai 
voltak a mesének és magának az Eszther könyvének a ká­
nonba tartozása is soká kétes volt,4) feltehető, hogy szövege is 
ingadozott és talán néhány többé-kevésbé eltérő versióban for­
gott közkézen. Talán egy-két ilyen bővült versió alapján egé­
szítették ki későbben a recipiált szöveg görög fordítását.

Ezen hosszabb apokryph részeken kívül — melyeknek hé­
ber vagy görög eredetéről alább lesz szó — rövid toldások és

t  »  i .•

egyes agádai vonások is kerültek bele a L X X  fordításába:
6, 1. és 13. $eóg (6, 1. néhol xvqioq) ;
1. f. 7. az arany kelyheknél: avŐQáxiov xvI lxlov 7tQoxsí[.isvov 

árcö TcdávTíov tqlglivqlüjv „drága kárbunkulus kőből való kehely 
30,000 talentumnyi értékű.“

2. f. 18. hét napig tartó lakodalom.
4. f. 1. Mardocháj kiáltása: aíqerat td'vog [.írjőév rjdr/,rf/,óg 

„kürtatik egy nép, mely nem gonosztevő “ . (Josephus is ismeri 
ezt: Antiqu. XI. 6, 7. urjőév ádi'arjaav^d'vog ávcuQepren). — Ezek 
a szabad agáda termékei.

Vallási vonatkozásra is akadunk, 2. f. 20. (Eszther élet­
módja a pogány udvarnál.) Mardocháj szivére kötötte cpoftelaöcu
róv &eöv nal Ttoielv rá jtQOGráyf.iara avrov ytaöcog fjv [isr^avrov xai

4) Jer. Meg. 70 d. k. R. Jirmija tradálja R. Sámuel b. Jiczchák nevében : 
Mard. és E. levelet Írtak a bölcseknek, melyben a két purimnap elfogadására 
szólítják fel őket. De azok azt felelik : nem elég szenvedés ér-e bennünket, 
hogy ti még Hámán elnyomását is hozzá akarjátok tenni ? (b. Meg. 7 a. 
szerint: ezáltal a népek buzgólkodását ébresztik fel nvnyö Jltf flfcWp

plS). Erre (E. 9, 29) a második purimlevelet küldik stb. — R. Sámuel 
b. Nachmán tradálja R. Jonathán nevében, hogy 85 vén s közöttük 30 s 
egynéhány próféta aggódott a purim elfogadása miatt s hivatkoznak Lev. 27, 
34-re . . . Semmiféle próféta sem rendelhet el uj dolgot, pedig Mard. és E. 
ezt akarják ; de addig okoskodtak, mig Isten felnyitotta szemeiket és a tórában, 
prófétákban és hagiographákban utalást találtak rá. — Ezen két tanúság 
bizonyítja, hogy a purimünnepet Palaestiuában elismerni vonako ltak, a miből 
az is következik, hogy E. könyve nem volt kánoninak elismerve. Ha a talmud 
igen régi korra vonatkoztatja is ezen purim elleni fellépést, az magának a 
ténynek értékéből nem von le semmit, sőt az amórák idején való említése 
talán későbbi korra enged következtetni.

Országos Rabbiképző-Zsidó Egyetem Könyvtára
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3E(rOrjo ov fÁSTfjlla ŝ tijv aycoyrjv avrrjg, hogy Istent tisztelje és 
parancsolatait gyakorolja . . .ésEszther nem változtatta élet­
módját. Ez időre emlékezteti őt Mardocháj.

4. f. 8. (szintén némileg bővitve.)
5. f. 4. rjiiéqa (.iov 67tíar](,iog orj^bgóv sortv ma ünnepnapom

van (1. II. Makk. 15, 36).
A  bővítésekben mindenütt már erősen mutatkozik az 

agádai vonás és különösen a hosszú apokryph részekben az a 
tendentia, Istent és vallást vinni bele a faji vonatkozású könyvbe.

A  LX X . bővitései nagy részének régi volta mellett tanús­
kodik Josephus, a ki Antiquitates XI. 6. beszéli el E. és M.

á  «  •  .  «  i 1

történetét és maga is néhány, bizonyára palaestinai agádarész- 
lettel bőviti elbeszélését. Ilyen pl., hogy 400 leány volt Ahás- 
véros háremében; hogy Esztiiért Babylonból hozták a 
megbízottai, s hogy Mardocháj kisérte el Susánba5 6) ; hogy Mar- 
dochájt a két palotaőr összeesküvéséről az egyiknek AgcáfiaCog 
vagy Búgvafiálog nevű zsidó rabszolgája értesítette.

Josephus azonban a LX X . elején és végén levő álmot# és 
magyarázatát nem közli. Nem állapítható meg, vájjon szándé­
kosan mellőzi-e, vagy hogy az ő idejében nem voltak még meg.

A  mi a LX X . bővítéseinek eredetét illeti, különösen a 
protestáns bibliakritikusok görög eredetit hajlandók föltenni.0)

Szerintük a bővítések nem hordják magukon a fordítás 
jellegét, ellenkezőleg nehéz volna számos részletet héberre 
visszafordítani.7) Igaz ugyan, hogy számos lőov (a héber n:n), az 
álom és az imák rövid mondatrészei, a sok v~cn mely a héber 
vkötőszónak felel meg és eredeti görög szövegnek nem lehet oly 
gyakori mondatkapcsa, már felületes vizsgálatnál e nézet tart­
hatatlanságát bizonyítaná, hogy továbbá maga a LX X . Eszther 
könyve végén az álom megfejtése után világosan megmondja, 
hogy fordítás: „Ptolemaeus és Kleopátra uralkodásának negye­
dik évében Dositheus, ki papnak és lévitának mondta magát, 
és fia Ptolemaeus hozták a púrim ezen levelét, melyről kijelen­
tették, hogy ez az és hogy Lysimachus, Ptolemaeus fia, fordította 
Jeruzsálemben". De ezen utolsó adatot először is csak a héber 
szövegre vonatkozónak mondják és azután, mivel a LX X . E.

5) Ez ellenkezik a szöveg 2 f. 5. adatával.
6) Az összeállítást 1. Kautzsch : Die Apokryphen und Pseudepigrapken 

d. A. T. 193. s köv. o.
7) Fritzsche : Handbuch zu den Apokryphen 71. 1.

i
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könyvében az egyptomi görög nyelv világos hatását vélik fel­
ismerni, az aláírást egyáltalában hamisnak nyilvánítják. A  sok 
hebraismus pedig szerintük onnan ered, mert bár egyptomi gö­
rög műveltségű, de zsidó gondolkodású író szerzetté a bővíté­
seket. — Csodálatos, hogy az utóirat és a sok feltűnő hebraismus 
ellenére a kritika ilyen álláspontot foglal el. Mégha elfogadnék 
is, hogy az aláírás tényleg csak a kánoni szöveg héber fordí­
tására vonatkozik, mert „a púrim ezen levelét'4 vonatkozhatik, 
mint E. 9. f. 20., a kánoni könyvre, de mi jogon lehet kétes 
belső okok alapján azt egyáltalán hamisnak nyilvánítani ? Epeji 
a megfordított következtetés látszik helyesebbnek és a tények­
nek megfelelőbbnek. Egy nagy görög műveltségű ember Eszther 
könyvét és apokryph részeit — kivéve talán a két levelet, mely 
körmondatos szerkezetével inkább görög eredetire vall, — hé­
berből fordíthatta görögre, innen az egyptomi görög nyelv ha­
tása és a hebraismusok. Ezen következtetést az aláírás is meg­
erősítené.'Számunkra azonban ezen bővítések, akár héberül, 
akár görögül Írattak, azért fontosak, mert tanúságuk bizonyítja, 
mily messzire nyúlik vissza az Esztherre vonatkozó agádának 
— melynek már lecsapódása ezen apokryph részek — keletkezése.

Tényleg azonban a héber irodalomban is léteztek hasonló 
költött iratok, a mint azt bizonyítja a több kéziratban Eszther 
könyve után aramaeus nyelven következő8) Mardocháj álma és 
annak megfejtése, M. és E. imája; másodsorban a Midrás Eszther

•  / I  m k

rabbá és a valószínűleg a X. század elején irt Jószippon, me­
lyek ezen részeknek héber szövegét, továbbá Eszther készülő­
dését és megjelenését a király előtt szintén héber nyelven

• 9)

Zunz szerint10) ezen aramaeus részek, ha eredetük régi is, a 
gáoni kor müve, mint tartalmuk, irályuk és szóalakjaik mutat­

8) A kéziratok alapján többször kiadattak. Először Assemani: Bibi.
Vatic. Cat. I. 452. s köv. 1.; utána De Rossi Specimen variamm lectionum 
sacri textus et chaldaica Estheris additainenta, Romáé 1782, IV. (186—161. 1.) 
és Tubingae 1783 (122— 149.1. iriDXl 'DTIO tflSon czimen); újabban 
Jelűnek (Beth-Hamidr. V. 1873, 1—8. o. első hasáb); De Lagarde (Hagio- 
grapha Chaldaice 1873, 362—365. 1.) és Mer£ (Chrestomathia Targumica 1888, 
154—164). adta ki őket.

9) Itt csak a LX X . apokryphákkal rokonrészeket tárgyaljuk. Más 
imákat, leveleket ismer Abbá Gorion, E. r., a II. targum is, melyekről ezek 
tárgyalásakor lesz szó.

10) G. V. 128. s köv. o.
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ják s a hagiographák targumainak idejéből valók. Jószippon 
az apokryphákat használta volna fel, Eszther rabbába pedig a 
Jószippon utján kerültek. Bacher11) kisebb nyelvezetbeli eltérések 
alapján kétségbe vonja, hogy az Eszther rabbá idevágó részei 
Jószipponból származnának és az egyes kéziratok végén álló, 
Mardoeháj álmát, E. és M. imáját tartalmazó aramaeus részt sok 
hebraismusa miatt forditásnak mondva, héber eredetire, még 
pedig a i£D elnevezés12) és a versszámozásu) alapján önálló 
egészre következtet, mely az Eszther rabbá és a görög biblia 
e részének forrásául szolgált. Ennek aram paraphrasisát fordi-

* *i ,  a  ' ’• • \  t

tóttá volna vissza Jószippon héberre.
Azonban a csekély nyelvezett eltérések,14) melyek az erősen 

rövidítő Eszther rabbá és az aram szövegnek terjedelmével 
nagyjában megegyező Jószippon között fenforognak, nem teszik 
indokolttá ez utóbbi feltevést. Hozzájárul még, hogy Eszther 
rabbá és Jószippon megfelelő mondatai közt nagyobb a hasonla­
tosság, mint Jószippon és az aram. szöveg közt15). Pl. csak egy 
a sok közül:
. Eszther rabbá.

tíwn nmi rum nti 
nb)yn w i psn bzb 
D'mnjmpp.Tun
nzm mSt? \t i Ad w

part Srn

Jószippon.
vwn nmr rum ím  
bi by tik \n  p«n by 
Stuti Dönm nbiyn 
1 W n  óvtam ppn w

Aram. szöveg.
xmnn aruu vua kipöip nnm

wn KjnK bi Sy 
*nnS oonnsi KTyt

rontm *űkö
Ssn nsai '.ti I Knuovi nan dvik Ky“is Sa.

psn Ky-iK •omb Kabtr *nm
De tekintve, hogy Jószippon mondatsora az aramaeus szö­

veggel és nem a LX X . apokrypháival egyezik meg, hogy továbbá 
Jószippon uj részleteket tartalmaz, melyek a LXX-ban nincse-

n) Mschr. 1869. évf. 542. o.
u) íc So inain xniSx dj? nwiSin nmvr ’arioi n’obn idd p’Sa 
1S) wö’DI anwsm nns kiddi ’picD pa

u) Eszther rabba
nonbo iny*i ♦ ♦ ♦ iy*n ♦ ♦♦ rum

ípym
na

nb)yn vx*i
-unnn 1

Jószippon
noróoS ts íjn i

G’pyut mi
nxa iy 'Sru 

â iyn bi b ns \*m
wxa nyitn napjai

Mindkettő a fordítás benyomását teszi az összefüggésben. E. r. szebb 
héberséggel ir> mint az idegen nyelvű müvek befolyása alatt álló Jószippon. 
Jószipponról 1. Zunz G. V. 154. s köv. 1.

15) Jelűnek (Beth-Hamidr. V.) kiadása szerint. 2. 1.

4
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nek,16) de az aram szövegben meg vannak és E. r. is felveszi 
őket: bizonyosnak látszik, hogy Jószippon nem a LX X . bőví­
téseit, hanem zsidó (héber v. aram.) forrásokat használt. Tehát 
Jószippon előtt léteztek már ilyen apokryph részeket feldolgozó 
zsidó források; Eszther r. pedig sehol Jószipponnal szóról-szóra 
nem egyezik meg, a mely két tényből valószínűség szerint 
következtethetjük, hogy E. r. maga is régi aramaeus v. héber for­
rást használhatott fel, melyben ezek a részek és Eszther meg­
jelenése a király előtt, már a Jószippon előtt megvoltak, s igy 
a Jószipponból nem merített,17) ami korának eldöntésénél tekin­
tetbe jön.

A babylóniai talmud Eszther-agádája.

A  magyarázott versek mennyiségét tekintve legbővebb
agádagyüjtemény, melynek legalább biztos, a
babylóniai talmud Megillá nevű könyve első fejezetének végén 
található.1) A  mint elhelyezéséből látszik, csak függeléket képez, 
mert az előtte levő haláchai értekezéssel semmi
nincs. Kezdődik E. 1, 1. elejének idézésével, melynek.\t i  szavát 
R. Lévi, mások szerint R. Jónathán egy régi hagyomány2) 
alapján szenvedés kifejezésének mondja ptrb xSk és ezt
a szentirásból vett számos példával bizonyítja.3) A  talmud ellen-

_________  /

vetésére, hogy ez nem minden w  kezdőszóra áll, R. Asi a fel­
állított szabályt csak w a  \t i  kifejezésre korlátozza és 5 példát 
sorol fel.4) R. Lévi két más,5) ugyanazon régi forrásból eredő

lö) Pl. Eszther imájában a koldus képe : JV3Ö flS iW  nSttPöl
tmtrnK rvnn pbr6 pSno ■pom írtait? 'ma p rrnb

17) Azárja de Eossi szerint (Meór Énájim 19. f.) ezen részek E. r.-ban 
későbbi toldalékok, amit nem szükséges feltennünk.

l) A 10 b. — 17 a. lapokon.

2) A  nagy gyülekezet tagjaitól származik e hagyomány. A  midrás 
Eszther rabbá bevezető pethicbasorozatának vége felé E. Tanchumá és tár­
sainak midrásában „a száműzetésből került hozzánk" nSuH jtt 1PT2 nSy 
mondják a \T1 hasonló magyarázatára.

3) Az alkalmazott példák: E. 1, 1; Euth 1, 1; Gén. 6, 1; 11, 2 ; 14, 1; 
Jós. 5, 13; 6, 2* ; I. Sám. 1, 1 ; 8, 1; 18, 14; II. Sám. 7, 1.

4) E. 1, 1. Euth 1, 1. Gén. 14, 1. Jes. 7, 1. Jer. 1, 3.

6) Ámócz s Amáczjáról szól az egyik, a másik a frigyláda helyéről.
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hagyományának közlése után, a palaestinai midrásmunkákban
szokásos „bevezetések'4 sora kezdődik.6)

•  •  _  •

Összesen 14 bevezetést találunk, szerzőik javarészt palaes­
tinai amórák. 12 bevezetés a teljes formulával snnc rb nnö ♦♦♦'*) 
icne untriB w 1? kezdődik, a két utolsó R. Mathnáé (Deut. 4, 7.) 
és R. Asié (Deut. 4, 34.) *ono n&R-val van bevezetve és a bib­
liai verset fejtegetés nélkül közli. A  bevezetések szövegversei 
Deuteronomiumból,7) Jes.-ból,8) Jer.-ból,9) Zsoltárokból,10) Példa­
beszédekből,11) Kohelethből12) és végre Ezrából13) valók.

A  bevezetések ezen sora után ismét vn vagyis inkább 
\t i szóra14) mint szövegre vonatkozó fejtegetések következnek, 

még pedig Rábtól, a ki \t i  i  a baj e kifejezéséhez maga csak 
Deut. 28, 68-at idézi, mig Sámuel Lev. 26, 44-et Izraelnak 
különböző elnyomóira alkalmazza, hasonlóan a közölt barájtha.15) 
R. Lévi és R. Chijja Num. 33, 55 illetőleg 56-ot idézik a nél­
kül, hogy kifejtenék.

Az a körülmény, hogy a talmud ezen agádagyüjteméiiye 
R. Lévinek egy nem pethiehaszerü \Ti-re vonatkozó fejtegeté­
sével kezdődik, hogy továbbá Ráb s az utána következő amórák 
fejtegetése szintén \Ti-re, jobban mondva vivre mint szöveg­
versre vonatkozik, ép úgy, mint R. Lévi szabályának helyre-

• f

igazitása R. Asitól, végre hogy épen Ráb és Sámuel a pethicha- 
sorozatban nem szerepelnek, holott magában a gyűjteményben 
számtalanszor előfordulnak, valószínűvé teszi azt, hogy a R. 
Lévi16) és Ráb tartalmilag és lényegileg összefüggő fejtegetései

6) R. Lévinek még a petkichasorozat előtt álló fejtegetése a \T1 szóról 
nem tekinthető a szó szoros értelmében prooemiumnak (pethicha, bevezetés), 
mert nem bir e műfaj jellegével. Bibliai verssel nem vezeti be mondását, a mi 
a pethicha elemi követelménye, ezért a pethicha-formulák egyikével sem kez­
dődhetik. Ezen formulák rtflD . . ♦ '*), JY'tPT/ TílH/ 2VD L. Zunz GV. 365. o.

7) 28, 63 R. Józsua b. Lévi; 4, 7 R. Mathná; 4, 34 R. Ási.
8) 55, 13 R. Sámuel b. Nacbmáni. 9) 49, 38 Rabbá b. Ufran.
10) 66, 12 R. Chanina b. Pápá ; 98, 3 R. Jóchanán ; 124, 1 R. Nachmán

b. Jiczchák. n) 28, 15 R. Simon b. Lákis ; 29, 2 Rábá. 12) 2, 26 R. Abbá b.
Káhaná; 10, 18 R. Eliezer. 13) 9, 9 R. Dimi b. Jiczchák.

14) Ezt a Ráb mondásával párhuzamos fejtegetése Sámuelnek bizonyítja
15) Ráb és Sámuel fejtegetései a Midr. E. r. elején mint bevezetések

közöltéinek. Rábé ott teljesebb alakban van meg, Sámuelé más versióban. L.
alább E. r. pethicháinál.

16) R. Lévi másik két régi hagyományból eredő mondása szerzőjük 
azonossága miatt foglalhatott; helyet az eredeti gyűjteményben, mint több más. 
L. alább.
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közé, melyek az eredeti gyűjtemény elejét képezhették, egy —  
különösen palaestinai, de néhány későbbi babyloniai amóra17) be­
vezetéseit tartalmazó — pethichasorozat vétetett föl.18).

A  bevezetések hosszú lánczolata után Eszther könyvének 
folytatólagos magyarázata következik. A  fejtegetések és meg­
jegyzések a szöveg verseinek sorrendjét követik, mindig az 
illető szövegszónak, vagy versrésznek előrebocsátásával, melyre 
a magyarázat vonatkozik. A  szöveg fejtegetését néhányszor 
félbeszakítják más tárgyakkal foglalkozó kitérések, melyek ama 
törekvésnek köszönik felvételöket, hogy a még emlékezetben 
élő tételeket a feledéstől megmentsék. Ezért a legcsekélyebb 
gondolatazonosság vagy tárgyrokonság, sőt a szerző neve elég 
ok, hogy a szoros ‘összefüggés megbontásával más anyag is 
belékerüljön, ami a babyloniai talmud agádájának egyik fő jellem­
vonása. A  tárgy hasonnemüségénél19) fogva nyert felvételt a 
Jehúdíja (I. Króm 4, 18.) fölötti elmélkedés 'tipp s z ó  (E. 2, 5.) 
alkalmából; 14 a. a prófétákról és prófétanőkről, Abbá b. Kahaná 
azon megjegyzése alkalmából (3, 13-hoz), hogy Ahásvéros király 
gyűrű-levétele jobban előmozdította Izrael javulását, mint a
48 próféta és 7 prófétanő működése. Végre az egész gyűjteményt

*  •  /

befejező Jismáél és Jákob fölötti chronologiai értekezés.
Ugyanazon szerzőnek különböző tartalmú mondatait a 

következő helyeken iktatták be: 10 b. (1, 1.) R. Lévi; 15 a. 
(5, 1.) R. Eleázár R. Chan. nevében; R. Benjámin b. Jepheth R. 
Eleázár nevében.

Maga a gyűjtemény az Eszther könyve elbeszélő részeit 
majdnem egészen20) felöleli és mig többi midrásaink nagyrészt 
csak a 6. f.-ig terjednek, a talmud agádagyüjteménye a könyv 
többi fejezetének magyarázatát is közli. A  magyarázatok nagy­
jában szorosan a szöveghez tartozók, röviden, kevés szóval 
fejezik ki a beléfektetett agádikus értelmet és csak nagy ritkán

17) R. Mathná (Sámuel tanítványa), Rábá, R. Nachmán b. ’Jiczchák 
R. Asi.

18) Bacher „A  babyloniai amórák agádája“ ez. munkájában (Budapest, 
1878) 111. o. Ráb mondását tartja az eredeti gyűjtemény kezdetének. Stein-
schneider, Hebr. Bibliographie X V III. k. 78. o. az ilyen különválasztást 
helyteleníti. 19) L. Bacher i. h. 111.

20) A következő verseket tárgyalja : 1, 1— 10. 12— 14. 16. 22 ; 2, 3. 5 —7. 
12. 14—22 ; 3,1. 6—11 ; 4, 1. 4. 5. 12. 16. 17; 5, 1—4. II. 13 ; 6, 1 -4 . 10— 12  ̂
7, 9. 10;'8, 16; 9, 9. 10. 12. 25. 30. 32 ; 10, 3.
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mutatnak a palaestinai midrásokhoz hasonló bőbeszédűséget. 
Úgy látszik inkább a fejtegetések lehetőleg bő anyagának21) 
felvétele képezte a gyűjtő vagy szerkesztő czélját és nem a 
midrásszerü előadás. Ezt talán magának a babyloni szellemnek, 
mely a halachai előadásban hasonlóan a tömörséget kedvelte, 
ridegebb volta okozta. Ha néha felül is emelkedik a tárgyilagos 
agádamagyarázaton, a palaestinai midrások báját, képzeletének 
gazdagságát sehol sem éri el.

Az agáda természeténél fogva itt is mondái,, meseszerü 
vonások járulnak a bibliai elbeszéléshez, a tanító és elmélkedő 
agáda azonban ritkábban mutatkozik. így  épen az ethikus agáda 
szorul háttérbe, mig a szöveg tárgyi és mondái magyarázatának 
nagy szerepe jut. Az olyan szinpompás, meseszerül leírások is, 
melyekben a palaestinai E. midrások bővelkednek,22) itt alig 
mutatkoznak.23)

A  talmudi agáda gyűjteményt közvetlen forrásokra vissza­
vezetni régibb munkák hiányában lehetetlen. De az előforduló 
tételek szerzőinek neve és a gyakrabban szereplő auctorok 
mégis támpontot njmjtanak egyes régi alap gyűjtemények nyo­
mainak megállapítására és egyes fejtegetések eredetére nézve. 
Régi tanaiták tételei elég gyakran fordulnak elő : 12a. (1,6-hoz) 
R. Jehúda és R. Nehémia véleménykülönbsége *r:n-val van 
bevezetve; u. o .: ion n w ; 13a. (2 ,7-hez) R. Méir,
R. Jehúda és R. Nehémia fejtegetése s Ben Azzáj és R. 
Józsua b. Karchá mondása; u. o. tkö n s 12a.
(1,8-hoz) tkö n dwö (pn n ); u. o. (2 ,12rhöz) •» .t p .t  n m n ; 
15b. (5,4-hez) vn-al bevezetve 10 tanaita véleménye.24)

21) Pl. 15 b .: 5, 4-hez 12 magyarázata annak, mért hívta meg Eszther 
Hámánt a lakomára. — A fejtegetések bősége azonban inkább a magyarázott 
szövegszó és vers nagy számában mutatkozik.

22) Pl. a sorsolás jelenete, Isten elhatározza Izrael elpusztítását, a fák 
versengése stb.

23) Eszther megjelenése a király előtt kevés szóval van kiszínezve (5 
augyal rendeltetik melléje más*más feladattal, E. imádkozik. Már a LX X . 
apokryphái ugyanezen jelenetet (5, 1. 2.) pompásabban Írják le. A LXX-ban 
három szolgálója kiséri E.-t a királyhoz, de szolgálatuk elüt a talmudbeli 
-angyalok rendeltetésétől. Mardocháj kitüntetése (6,11) majdnem az egyedüli 
hosszabb, ékesebb színekkel tarkított leírás.

24) R. Eliezer (b. Hyrk.), R. Józsua (b. Chan.), R. Méir, R. Jehúda, R.
Nehémia, R. Jószé, R. Simon b. Menászja, R. Józsua b. Karchá, (II.) Gamliel, 
mádiimi R. Eliezer (ez utolsót vezeti be).
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Nehány barájtha szerző nélkül: Kin torronoa 11a.25) (1 ,1-hez); 
12a. (1,6-hoz); 12b. (1 ,12-höz); Kin: 12b. (1 ,16-hoz); 13b. 
(3 ,7-hez); 16a. (6,4-hez) és még egyszer Hámán múltjánál 
(hogy borbély volt Kárczumban).

Ezen összeállításból nemcsak azon tanulságot vonhatjuk 
le, hogy gyűjteményünk régi forrásból merített, hanem mint 
az idézetek alakja, mely barájtháknál használatos, mutatja, 
hogy Eszther könyvéhez agádikus barájthagyüjtemények is 
léteztek.

A  szerzők neveinek vizsgálatánál feltűnik, hogy mig Ráb 
és Sámuel nevét kivéve26) alig egy-két babyloniai amóra27) 
emlittetik, Rábától a magyarázatok, tételek és hosszabb fejte­
getések nagy számát foglalja magában ezen agádagyüjtemény.

Magyarázatának ezen nagy számánál28) fogva Bacher 
feltevése29 *) jogosult, hogy Rábának „itten az Eszther könyvét 
tárgyaló agádai előadásainak ránk jöttek a maradványai és 
hogy ezen gyűjtemény, mely mint egyetlen bibliai könyvhöz 
gyűjtött csaknem teljes babyloniai midrás nevezetes, első eredetére 
nézve Rábának vagy mindenesetre egyik tanítványának tulajdo­
nítható14. Rábá fejtegetéseinek jórésze palaestinai eredetű80) és az E. 
r. és Abbá Borion gyűjteményekben részint palaestinai amórák 
nevében, részint névtelenül fordul elő.31) Ezen irásfejtegetéseket 
Rábá vagy egyszerűen közölte agádájában, vagy pedig átalakí­
totta,32) de a forrás megnevezése nélkül, a mit talán az ily 
agádák közkeletű voltának rovására kell Írnunk. A  gyűjtemény 
tehát túlnyomóan 3 •babyloniai amóra (Ráb, Sámuel és Rábá)

25) Ez ugylátszik nem E.-re vonatkozó midrásgyüjteményböl való, hanem 
pentateuchusi midrásból. E. r. első pethichasorozatában, u^y mint itt Meg. 11. a., 
Sámuel után következik Lev. 26, 44 egy hasonló fejtegetése K ■‘TI '1 Kin czimen. 
A Szifrát szokták a midrások ily czimen idézni. A kiadásban (a Schlossberg- 
félében : 112 b.) nincs meg.

26) Meg. 11a: 1, 1. — 12a: 1, 5 (kétszer). 6 (kétszer). — 13a : 2, 9. — 
15a: 4, 1. 5. 17. fordulnak elő együtt. Azonkivül Ráb külön is néhányszor 
11a : 1, 1 CjSlOn.-hoz); 12a: 1, 7 ; 13a: 2, 17 ; 15a: 4, 4; 15b: 5, 11.

27j R. Chiszdá (1, 1.), R. Káhaná (1, 16.), R. Huná (2, 12.), R, Nach- 
mán (2, 5.), Abáji (Rábával 5, 4.), R. Pápá 15b. R. Chiszdá mondásához 
(5, 13). Hogy előadást tartottak Eszther könyve fölött, azt csak Rába, R. 
Nachmán b. Izsák és Asiról olvassuk. Meg : 11a.

28) L. Bacher i. h. 112. o. 27. j. I. h. 112. o. 27. j. *°) I. h. 113. o.
31) L. alább E. r. forrásvizsgálatánál E. r. és a talmud párhuzamos

helyeinek Összehasonlítását. 32) L. Bacher i. h. 113. s köv. old.

2
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tételeiből alakult, egyes régi tanaitikus fejtegetések felvételével, 
azonkívül néhány palaestinai amóra magyarázata is helyet 
talált.33)

Szerkesztéséről semmi biztos adatunk nincs, de kétség­
telen, hogy mai alakját már a talmud végszerkesztése idején, 
a 6. század végén nyerte. Mint forrásmunkát a későbbi E. 
könyvét tárgyaló midrások bőven kiaknázták, hogy minő mér­
tékben és mily módon, azt az egyes gyűjtemények vizsgálata 
fogja mutatni.

A midrás Eszther rabbá (E. r.).
Szerkezete. A  petkickák.

Eszther könyvének egy terjedelmes és régi forrásai miatt 
igen becses agádagyüjteményét találjuk a rabbá néven ismert, 
a pentateuchra és az öt megillára terjedő midrásgyüjteményben 
Eszther rabbá czimen.1) A  régi kiadásokban hat szakaszra 
(parása) oszlik, melyek utolsója aránytalanul terjedelmesebb 
az előzőknél. Újabb kiadásaink külső okokból az utolsó sza­
kaszt 5 részre bontják s igy összesen 10 párását különböztet­
nek meg. I. =  E. 1,1— 1,3. II. =  E. 1,4— 1,8. III. =  E. 
1,9— 1,12. IV. =  E. 1,13— 1,22. V. =  E. 2,1— 2,5. VI. 
=  E. 2, 6—2, 23. VII. =  E. 3. V III. =  E. 4. IX.
X. -

E. 5,
=  E. 6., 7. és 8. fejezeteket tárgyalja. Az uj felosztás alap­

ján tehát egy-egy szövegbeli fejezet magyarázata külön-külön 
szakaszba jutott,2) kivéve a 6—8. ff. midrásait, melyek csekély 
terjedelmük miatt csak egy szakaszt igényeltek.

33) R. Lévi, R. Eleázár (b. Pedáth), R. Jóchanán, R. Tanchum, R. Ászi, 
R. Jiczchák, R. Chanina, R. Jószé b. Chanina, R. Józsua b. Lévi, R. Jirmija 
is szerepel.

x) R. Máchir b. Abba Mári (Jalkut Máchiri, ed. Buber, Berdyczav 1899. 
2 k). Midrás Ahásvérosnak nevezi. Alkábecz Salamon, ez. agádikus
E. commentárjában (Konstantinápoly, 1585) szintén igy és még TŰI

T  tPTltt /TŰ"I tPYTft /W í*n  TŰI czimen idézi. — Zunz : Gottes-
dienstliche Vortráge 276. a Hagádátb Megillá nevet is emliti.

2) Az uj parásák számozása természetesen nem lehetett a fejezetek 
számozásával egyenlő, mert már E. 2, 5-ig 5 szakaszra oszlott a midrás ; 
tehát a ff. alapján szétbontva, a gyűjteményben folytatólagos számozást nyertek 
csupán. Az alszakaszok felosztása szintén ingadozó, még az újabb kiadások­
ban is. Mi a varsói 1867.-i kiadás szerint idézünk, — melytől az újabb 
R om m -féle kiadás (Vilna 1878.) csak a VI., V II. és IX . párásában tér el —
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Az első öt szakasz felosztása szintén önkényes, mert E. 
1,13-mal kezdődik a IV., holott a bibliai szövegszakasz e 
verssel (E. 1,13.) nem kezdődik, sem midrási szakaszkezdet 
{bevezetés, pethicha) e helyen nincs és külső ok, mint pl., 
hogy a III. és IV. együtt tulnagy terjedelmű volna, ezt nem 
indokolja; mert épen az első kiadásokban, melynek ezen fel­
osztását újabb kiadásaink megtartották, a VI. aránytalanul 
hosszú.

Az első szakaszt a bevezetések (pethicha, prooemium) 3) 
sora előzi meg nn iriDin snrrnB czimen, mely 8 nna ♦ ♦ ♦ n for­
mulával kezdődő pethichát tartalmaz Ráb, Sámuel, R. Júda b. 
Szimon, R. Jiczchák, R. Lévi, R. Chaniná b. Adá, (ismét) R. 
Júda b.* Szimon, és R. Berechja szerzőktől, azonkívül egy ♦ ♦ '!♦ 
'Viö-ral bevezetett régi hagyományokon alapuló szakaszt a \Tn 
és '£'2 \t i bibliai bekezdésekről4) és 3 rövid versmagyarázatot5) 
Ráb és Sámuel s R. Sám. b. Nachmánitól. E négy utolsó rész 
már külsőleg sem felel meg a szorosan vett pethicha alakjának. 
Az elsőnek — bár benne E. 1,1. ‘•m szavára és Ahásvérosra 
vonatkozik az egyik bőven részletezett példa — nincs pethicha 
jellege, mert nem versből indul ki, a többi pedig nem beveze­
tési formulával kezdődik; ezenkívül befejezésében egyik sem 
tér át a megelőzők mintájára E. 1 ,1-re az ottani formulával 
'131 isit? JV7L Ezeket tehát a többi bevezetések szerkesztője

egyrészt mert a több alszakaszra való osztás kényelmesebb idézést enged, 
másrészt mert a Romm-féle kiadásban a számozás hiányos (IX. 13-tól—19-ig 
nincs száma, sem beosztása). A  két kiadás eltérését ide iktatjuk. — VI. p . :
V2. 3. 4. = R2. —■ V5. 6. 7. = R3. - V8. == R4. — V9. = R5. —
V10. = R6. —  V l l . =  R7. — V12. =  R8. — V13. =  R9. —  V14. =  RIO.
— V15. R l l .  - V16. = R12. - -  V17. = = R13. -  V18. =  R14. —  V ll.
p. : V3. 4. =  R3. -  V5. - -  R4. —  V6. = = R5. -  V7. = = R6. — V8. =
R7. =  V9. =  R8. - - V10. == R9. -  V l l . 12. — RIO. — V13. = R l l .  -
V  14. 15. 16. =  R12. — V17. 
attólfogva p. egyenlő V  és R.)

= R13. (ezután 19-ig hiányzik a felosztás, 
IX . p .: V2. 3. =  R2. — V4. =  R3. —

V5. =  R4. Különben is legtöbbször kitettük a verset, melyre a magyarázat 
vonatkozik, úgy hogy bármily kiadásban könnyen felkereshető.

8) Ezekről bővebben értekeznek: Theodor: Zűr Composition d. ag. 
Homilien, Monatschr. 1879 és 89 és Bloch: Studien zűr Aggadah, Monatschr. 
1885. évf. 166. s köv. o.

4) E hosszú midrás teljes egészében e. f. (más sorrendben): Gén. r. 
X L II. 4 ; Lev. r. X I. 7 ; Ruth r. pethichasorozat a végén.

6) A Ráb tétele után tf"Tal kezdődő fejtegetés Meg. 10b. R. Jónathán 
bevezetése. A Sámuelnek tulajdonított magy. Meg. 10b. Rabbá b. Ofron be­
vezetése, mig R. Sám. b. Nachm. a talmud szerint Jes. 55, 33-ból indul ki.

2 *
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aligha vette fel a gyűjteménybe, mert különben a többihöz 
hasonló jelleggel ruházta volna fel őket, Ráb és Sám. mondá­
sait pedig a sorban az illető szerzők bevezetései mellé 
helyezte volna.

A  többi során feltűnik, hogy R. Júda b. Szimon két 
bevezetése nem áll sorban egymás mellett, mint az egyes szer­
zők bevezetései más midrásokban.6) Ugyanezen és az utána 
következő R. Berechja pethichájának befejező formulája7) 
pedig nem illik a tartalomhoz és mesterkélten csatlakozik 
hozzá. E pethichának azon részét, mely KH-al bevezetve 
Jób 34,30-ból indul ki és mint R. Jehúda b. Szimon magya­
rázata áll itt, továbbá R. Berechja bevezetését tényleg egy 
más, kezdete szerint Abbá Górionnak nevezett gyűjtemény 
elején találjuk meg csekély eltérésekkel.8)

Ráb és R. Júda b. Szimon mesterkélt bevezetései azon 
korra utalnak, melyben az önálló midrásalkotás megszűnt és 
a prooemiumszerkesztésben nyilvánult meg a gyűjtők tevékeny­
sége.9) Ráb bevezetése Deut. 28,67. 68-ra von. több agádát 
tartalmaz, valószinüleg régi midrásokból ;10) hosszabb részletek 
találhatók benne a Jerusálmiból.11) R. Júda b. Szimon beve-

________  r

zetése Am. 5 ,19-ből kiindulva Jer. 5,6. Zs. 18,7. En, én. 
5,2. hasonló vonatkozású magyarázatait tartalmazza, melyek

•) Écha r. kezdő pethicha sorozatában p l : 1—3. R. Abbá b. Káhaná ; 
4—7. R. Abbáhu R. Jószé b. Chan. nevében (u. 1. a 4-nél is csak tradens R. 
Ab. és kiesett egy név); 8—11. R. Jiczchák stb.

0 i'irns i‘rnnn p San itni? poi
8) Ezen agáda felvétele olykép történt, hogy az ottani A. G. mondotta öt

dolog után következő versalkalmazás itt az '1 DltPÖ SÍK mondása
elé kerül, mint a prooemiumvers második magyarázata. A  befejező formula 
pedig, melyet E. r. a többihöz alkalmazott, AG.-ban a tartalomhoz illő : jvn  
'131 "p á r  Ssn lim * R. Berechja bevezetésénél 1310 '1U>riNU> So.1 l i W  |V3
<131 npiS pro

9) Lerner, Bereschith Rabba, Magazin 1881. évf. 134. s köv. o. . . . Nicht 
die Agadoth selbst, welche bereits die Amoráer zusammengestellt und in ihre 
Tafeln eingetragen, sondern die Methode ihrer Benutzung und namentlich die 
Art ihrer Verwerthung in dér Prooemienbildung charakterisirt die specifische 
Thátigkeit des Sammlers und liefert wesentliche Momente zűr Bestimmung 
dér Redaktionszeit.

10) Midrásgyüjteményeink Deut.-mal aránylag mostohán bánnak.
0

u) A  Rabbánan versmagyarázata Sekálim 51a. és Sabb. 11a. 1. R. 
Chanin nevében. R. Simon b. Jócháj mondása a hozzáfűzött Trajánmondával 
együtt Szukkah 55b.
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egyrésze más alakban és sorrendben a Sócher tób midrásmunká- 
ban is e. f.12) A R. Huna magyarázata utáni vezeti be a 
szerző fejtegetését.

Az egyszerű pethichák: Sámuel, Lev. 26, 44.24-ből13) ; R. 
Jiczhák, Példab. 29,2-bőlu) ; R. Lévi, Num. 33, 55-ből11; R. 
Chanina b. Adá, Koh. 10,12.13-ból indul ki.16)

Ezen hosszú sorozaton kivül, mely kezdő és végformu­
láival bizonyos egyöntetűséget árul el, magában a gyűjtemény­
ben is akadunk hol egyes bevezetésekre, hol egész csoportokra. 
Nemcsak értelmi szakaszokat vezetnek be, hanem néha tetsző­
leges verseket és a különféle pethichakezdő formulák17) is vál­
takoznak bennük.

A  II. elején (E. 1, 4-hez, mely vers nem szakaszkezdet) 
rrű-vel Példab. 29, 11-ből indul ki.18)

A  III. elején E. 1, 9 szakaszkezdethez hat bevezetés. Az 
első négy Ráb, R. Júda b. Szimon, Sámuel és R. Jiczchák 
egy-egy nns ♦ ♦ ♦ n-al bevezetett prooemiuma. E négy szerző az 
első pethicha-sorozatban (E. 1, 1-hez) is szerepel, amiből ta­
lán ezen részek közös gyűjtőjére lehet következtetni. — Csak
Sámuel bevezetése (Jer. 51, 39) egyszerű. Rábé (Hab. 2, 15, 
16-ból indulva ki) e két versnek csak itt e. f. magyarázatát tar­
talmazza (Nebukadneczárra és családjára vonatkoztatva), a vers­
részek olyatén elrendezésével, hogy nns d: nntr mint átmenet 
E. 1, 9-hez, az egésznek végére kerül.19) R. Júda b. Szimon 
bevezetése eles. 3, 12-ből indul ki, s miután egy-egy félvershez 
más magyarázatok f. e., a czimbeli szerzőé következik.

la) Z-5. 18, 7-hez. Ed. Babér 140. o. A R. Jóchanán közbeszúrt magya­
rázatából Jer. 5, 6-hoz. Gén. r. XCIX, 3 és Lev. r. X III, 5 csak egy részt 
közöl. Az adónemek (Ezra 4, 13) magyarázata =  Gén. r. LX IV , 8.

13) U. az mint Meg. 11a, de vonatkoztatása, úgyszintén az itt R. Chijja 
nevében közölt barájtháé is más. u) Meg. 11a. Rábá \T*I e verset alkalmazza.

16) U. o. 16) E fejtegetés Koh. r.-ban e vershez névtelenül.
17j A pethichák nflD ♦ ♦ ♦ h ; THH ; H 'W ; TÜD-al vagy minden formula 

nélkül idézhetik a verset, melyet a szövegre vonatkoztatnak.
18) Ex. r. IX. 5. X"1-al bevezetve csak a vonatkozásokat közli és a 

midrásban e bevezetés után köv. 4 magyarázat közül, R. Júda b. Szimonét 
kihagyva, hármat; az elsőt névtelenül. Eszth. r.-ban kül. helyénvaló e midrás 
és III. 9. is Vasthinál mintegy refrainszerüleg hivatkozik reá.

19) Közbesző egy adomaszerü részt Merodach Báládonról (11ÖK 
„mondjáku vezeti be), mely Pesz.dRK. 13b. 14a.; Sir. r. III. 3 hasonlóan közöl- 
tetik. B. Synh. 96a. némileg eltérően.
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R. Jiczchák bevezetése (Jes. 43, 22—24-ből indul ki) Izrael 
bálványimádásáról és annak átkos következményeiről szól. Vég- 
vonatkozásától eltekintve Echa r. 10. prooemiumával azonos,20)

Az 5. és 6. bevezetés zsoltárversek ívd formulával kezdődő 
fejtegetése (10,14. ill. 17,13.14.) Mindkettő hasonlóan végződik 
w i  inno nbw p* /tűSöd*1) höduk nm# rwy iS m”ntíw nra* Az 5. 
két párhuzamos részből á ll; az egyik Ézsauról és farkasszop­
tatta utódairól, Romulus és Remusról szól, a második Nebu- 
kadneczárról és utódáról Vasthiról, ki idegen birodalomban 
Augusta hbdw. E bevezetés tartalma némileg más alakban 
Sócher tóbban e vershez (ed. Buber 95) is megvan.22) — A  6. 
a pethichaszöveg 3 alkalmazását közli. Az elsőt Lev. r. III. 6, 
a másik kettőt Sócher tób e versekhez (ed. Buber 133. o.) 
majdnem szószerint közli.

Az V. elején (E. 2, 1-hez) ismét egy művésziesen szer­
kesztett pethichára akadunk. Czimébe a benne előforduló első 
magyarázat szerzőjének neve R. Azárja került rína formulával. 
Példab. 23, 29—35-ből indul ki, a bor átkos következményeit
fejtegeti és a javíthatatlan részegesekről szóló tréfás adomák­
kal23) fűszerezi versmagyarázatát. A  versek egymásutánja (31. 
34. 35. 29. 30. 32.) világosan elárulja, hogy valamely folytató­
lagos magyarázat rendje lett felforgatva .és a 32. vers TiyöíEi

fejtegetése, mint alkalmas átmenet a végére került. A  4 
utolsó vonatkoztatás hijján az egész bevezetés hasonló rend­
ben Lev. r. X II. elején f. e.24)

20) Echa r.-ban a vége a szentély elpusztulására von., a mi a midrás 
tartalmánál fogva okszerű. Midrásunk a befejezést az Ahásvéros és Vasthi 
lakomájára vonatkoztatja, a mi mesterkélt befejezés az áldozatoknál tanusitott 
közöny (Jes. 43,23.24.) fejtegetése után.

21) A nn. alak a helyes ; a 6. végen DltűDUK erre javítandó.
22) Sócher tóbban fordított sorrendben. Ez valószínűvé teszi, hogy E. r. 

belőle vagy forrásából merítette ezt, mert a Nebukadneczárra vonatkozó 
magyarázatot teszi utolsó helyre, hogy Vasthira térhessen át. A R. Simon b. 
Jóchájról szóló legenda E. r.-ban aramul és bővebben van meg, mint S. 
t.-ban. E legenda : j. Sebiith 34dk. ; Pesz. dRK. 88b. s köv. 1. ; Gén. r. LX X IX . 
6 és Koh. r. X. 11. itteni alakjának megfelelőbben.

23) t ik  D-uNn ,w yo  és m  -d t d  mn jnnij? vezeti be.
24) Kiadásainkban névtelenül, de az Áruch tanúsága szerint NEEJD s 

más czikkekben (1. Zunz, GV 191o. k), Lev. r. is régente iTTJ '"I iTD 
czimen közölte. — Nem valószínű hogy E. r. onnan vette át ezen pethichát, 
mert különben a 32. v.-nek Lev. 10, 1-re való alkalmazása után (a meddig 
Lev. r.-ban e prooemium terjed), nem vezette volna végig három más példával 
a bibliai történetén, hanem utána mindjárt E. 2, 1 példáját közölte volna.
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A  VI. elején (E. 2. 5-höz) minden formula nélkül Zsolt. 
103, 3-ból kiinduló szakaszkezdet, melynek egy részét más 
verzióban a talmud közli.25)

A  VI. 10. (ed. Romm 6.) Ex. 17, 14-ből kiinduló rrc-vel
bevezetett rész, mely E. 2, 11-hez tartozik, itt már helyénél 
fogva (E. 2, 7. magy. előtt áll) toldaléknak bizonyul. A  Tan- 
chúmában, nStrn szakasz végén találjuk ezt (ed. Buberben nincs)-

A  VII. elején (E. 3, 1-hez) három bevezetés van. Az első 
kettő közös jellemvonása, hogy az AG  midrásban e versnél 
e. f. példázatokat dolgozzák fel. Az első w t-va l Zsolt. 37, 
20-ból indul ki és az AG  második helyen (ser ns etm-nál) kö­
zölt példázatát használja fel26). A  második Zsolt. 92, 8-ból indul 
k i ; szerkezete a pethichaszerkesztők kezére vall. Az AG-ben a 
StTft előtt nevezett R. Józsua b. Lévi (E. r. csak R. L é v ) itt a 
WT kezdet elé kerül, mint az egésznek szerzője.27) A  3., mely 
Jób 20,6.7.-ből indul ki rnn formulával, AG-ban (ed. Buber 
21. o.) bővebben, Lev. r. XV I. 3. (Lev. 14, 2-höz) más vonat­
kozásban f. e.28)

VII. 7. (E. 3, 2-höz, a mi nem szakaszkezdet) R. Jószé 
b. Chan., Zsolt. 140, 6-ból kiinduló bevezetése AG-ban (22. r.) 
némi változással e. f.

VII. 22. (E. 3 ,17-hez; e vers sem szakasz eleje) két yra 
kezdetű bevezetés Ex. 1,22. illetőleg Példab. 17,19b. versekből 
indul ki.29)

A Midrás többi része.

— 23 —

A  pethichák tárgyalása során egyes bizonyitékokat találtunk 
arra, hogy más midrásgyüjtemények felhasználásával készült a 
Midrás Eszther rabbá és hogy világosan toldásnak bizonyuló 
részeket is tartalmaz. A  midrás többi részének vizsgálata nem-

**) Kethuboth 50a. rtoMlP irrVDI 1ÍPTT. . E. r. pBlfc '1 rV»Sw 1303. 
Sócher tób e vershez (ed. Buber 454. o.) jisnft '1 riN VTöSn

26) E. r.-ban e példázat egy részlettel bővebb.
n) A Pánim Áchérim Il.-nek nevezett gyűjteményben (Buber, Samml. 

ag. Comm. 66.o.) sem találjuk ezen átalakítását. Ott is fTtH vezeti be u. a. 
verset, de R. Lévi (!) neve csak a példázat előtt áll.

’) nuyS ♦ ♦ ♦ KDllS a 6. vers e magyarázata csak Jelűnek AG. kiadá­
sában (Beth Hamidrasch I. 7. o.) van meg.

29) Az első hasonlóan Pánim Áchérim I. 50. o . ; bő, eltérő alakban 
Tanch. nW in  sz. végén. — Nevezetes, hogy E. r. legvégén (X. 15.) a befejező 
rész is- pethichaformulával (TnH) kezdődik. Zsolt. 66, 3-t fejtegeti.
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csak ez eredményt igazolja, de azt is kétségtelenné teszi, hogy 
a munka mai alakjában nem egységes szerkesztés terméke, nem 
kerek, egyöntetű egész, hanem darabos, több gyűjteményből 
összerótt kompilátió. Mielőtt még forrásainak részletes kimuta­
tásába fognánk, külső jelekből szolgáltatunk bizonyítékot állí­
tásunk igazolására. A  kompilátió legbiztosabb jele ugyanis egyes 
részek ismétlődése, a mire midrásunkban elég gyakran van 
példa.

I. 12. (E. 1, 2-höz). A  trónleirásban több példa. A  sza­
kasz elején: vSy ntpv írs D̂ iyn ■Yiöip'őnp u w  b: nos, vége
fe lé : vSy nw' wx oViya rrionp̂ onp ntry wtw *b .t S des. Háromszor 
ismétlődik benne a rná inrnb1) kétszer2) ugyanazon összefüggés­
ben tud mbn són by irroSb són Sy rnn írnom iSipö xdd ib nwy) noy 
és 37D *rűSb imsSo kdd Sy rnn d o t  iSíwö w y  n&y*

II. 1. (E. 1, 4) R. Berechja R. Chelbó nevében : rm  p  p  
R'mp nn .tth  xb p  és III. 9. R. Berechja3) : *n,m
nb'*\ xbn ,nbn xb:b:nzi.

II. 4. R. Chijja vendéglátó barátja kérdezi tőle: Jiynbx nö
w  pS Tnyn rny.
II. 5. Ahásvéros kérdezi4) : pb nnv pS Tnyn rny pn̂ mSx Sir 

mindkét helyen a feleletben Jes. 64, 3. vers f. e.
II. 9. (E. 1, 7.) R. Nachmán és II. 13. (E. 1, 8.) R. Sá­

muel b.Nachmán : 'i:n y n  mis Str imStr nsr S3 a mi a 8. vershez 
nem is illik.

III. végén (E. 1, 12.) és V. 2, (E. 2, 1.) a "pb hasonló 
magyarázata.

VII. végén (E. 3, 15.) és V III. elején (E. 4, 1.) csekély 
eltéréssel R. Chanina mondása.5) pm (sin -pn xtmp) wom n̂ ksn p
(.t S^) .m  .Tmn "pso (sSs) Sns \niyo (m) pn w  sin.

1) A  maszóra szerint tényleg nem defective, hanem plene Ifll^Sb van.

2) Ugylátszik hogy az DOS-val kezdődő történeti résztől I. Kir. 10, 19 
folytatólagos magyarázatáig (R. Acha) más forrásból való toldás. E rész ki­
hagyásával Pesz.dRK. (ed. Buber) 7b. leírásának megfelelő.

3) U. o. „sirmadár pompázik akár a sajátjával, akár a máséval". Az 
utóbbi helyen a II. 1. Ahásvérosra vonatkozó négy magyarázata, itt követ­
keztetés (nsn sSs QJ ps) Utján Vasthira is alkalmaztatik.

4) E rész AG. 9. o., de nem Ahásvéros kérdezi ; ott csak SsitP'S T">OS.
6) E. f. még B. kamá 50a, jer. Bécza 62b, Sekálim 48d, Táánith 65b,

Gén. r. LX II, 4 csekély eltéréssel.
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VII. 18. végén és V III. 3. (E. 4, 4) a SrjSrmm magyará­
zata6) rra nDiöw nőm

Ezen ismétléseken kívül kompilátióra vall még a versma­
gyarázatok elhelyezése. P l: VI. 1. (E. 2, 5) előbb tt^s-re von. 
tételek, azután a következő rendben a ,*n.T ,'mo (2) n\n végre 
ismét m  szókat fejtegeti. Továbbá a megjegyzés X. 5. (6, 11)
b'yb po*n no Ss ,t S T3jn*

Már a külső jelek is elárulják tehát, hogy több forrás­
munka állott a kompilátor rendelkezésére. A  midrásmunka korá­
nak és alakulásának megvilágitása czéljából szükséges a források 
felderítése, azon gyűjtemények megállapitása, melyekből az 
illető midrás merített. Ezt a más munkákkal párhuzamos téte­
lek összehasonlítása, az illető részek szövegének, összefüggésé­
nek alapján lehet csak, még pedig nem mindig biztosan eldön­
teni. Következőkben mutatjuk ki az E. r.-nak más munkákkal 
közös tételeit, párhuzamos fejtegetéseit, levonva az összehason­
lítás és szembeállítás révén — melynek lényeges eredményét 
a kisérő jegyzetek mutatják7) — nyert következtetéseket az 
az illető munka felhasználását és ennek mikéntjét illetőleg.

Előbb a sajátos E. midrásokkal egyező részeket tárgyal- 
juk, vagyis a talmud E. agádája és az Abbá Gorion midrás 
E. r.-nak megfelelő tételeit, ezek után a más gyűjteményekkel 
érintkező fejtegetések kerülnek sorra.

A talmud Esziher agádéjával párhuzamos helyek.

I.l.(l,l-hez)R.Józsua b.Karchá =  lla.Sámuel— R.Tachlifa 
b.b.Cháná — lla.Ráb8) — L3.Rabbánan lla.R.Joch. —
I.4.(India és Aethiopia közelsége) 
R.Lévi =  12a.R.Jószé b.Chan.— 
Nech. =  12a.10) —

11a.9) II.1.(1,4-hez)
II.8.(1, 6-hoz) R.Jehúda és

=  12a — 11.11,— II.9. R.Huna(~i sióról) =
. (l,7-hez)Sám.b.Nachmán =  12a. Rábá11) — 111.11.(1,10-hez) 
* R.Józsua b.Lévi =  12b.Rábá. — III.13.R.Aibó — 12b. — III.14.

6j Utóbbi helyen p fH  nevében. Ráb magyarázata ez.
7) Maga a megegyező tételek szembeállítása úgy E. r.-nál, mint a többi 

tárgyalt £. midrásnál, mely munkánk lényeges részét képezi, ezen értekezés 
keretét messze túlhaladja és igy csak a kimutatást közöljük a lényegesebb 
eltérések felemlitésével, levonva az Összehasonlítás eredményét.

8) p  E. r.-ban nincs, különben bőven kifejti.
9) Ráb és Sámuel vitájában a második vélemény. Meg. Yfl 'T7H '2J

E. r. Sin b p  n iT  10) S^D-val idézve. u) Égi szózattal bővíti Rábá.
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(Vasthi üzenete) 12b.II. 12) IV.1.(1,13-hoz) -  12b. IV.2.
(1,14 e.f. nevek vonatkoztatása az áldozati kultuszra) =  12b* 
R.Lévi. — IV.6.(1,16-hoz) =  12b. R.Kahaná — VI.9.(2,7-hez) 
R.Pinchász s R.Chamá b.Górion =  13a. R.Achá. — VI.17. 
(2,21-hez)R.Berechja R.Lévi nevében =  13a. R.Chijja b.Abbá 
R.Jóch. nevében.13) — YII.18.V. és YIII.3.(4,4SnSnnnvhoz) =  
löa.Ráb — VIII.4.(4,5-höz Hathách az Dániel) Jöm pm =  
löa.Ráb — U.o.rno Syi nto =  löa.R.Jiczchák. — VIII. 7* 
(4,15-höz) pöK jen =  15a. Ráb. [IX .2.(5,14-hez) jóm pn =  
Chullin 139b. R.Mathná.] — X.2.(6,4-hez) pmS x:ri =  16a.14)

X.4.(6,10-hez (jón jnoa =  16a. — X.5.(Hámán lányáról) =  
16a. — X .6.(6,12-höz) =  16a. R.Séseth X.7. =  16a. — X.13.V. 
J^ö# (jen Dán.7,5 magyarázata) =  lla .(p v  h ^n).

A talmudban előforduló midrások közül E. r. néhányat 
régibb szerzőnek tulajdonit; 5) babyloniai amóráktól származtatott 
agádákat E. r. palaestinaiak nevében közöl.16) Ezeket tehát E. r. 
nem a talmud midrásgyüjteményéből idézi, hanem palaestinai 
forrásokkal rendelkezett e részben is. Egyes névtelenül elő­
forduló agádák, melyek a talmudban szerző nevével közöltéi­
nek, nem döntik meg e következtetést, mert közkézen forgó 
számos tétel szerzője ismeretlen volt és később azoknak tulaj­
donították őket, akik az illető régi agádát előadásaikban fel­
használták.17) E. r. utolsó parásáiban azonban pm  pn és 
J^sx jön felírással a b. talmudban e. f. magyarázatokat idéz.18) 
Feltűnő, hogy épen csak a volt VI. párásában (kiadásainkban 
V I.—X.) találjuk az idézés ezen módját.19)

E. r. és Abbá Gorion2°) (AG ) párhuzamos magyarázatai.
I I . 1. (1,14-hez)R. Tanchuma 8.o.21) II.5.(l,5-höz)R.Chaniná

12) AG.-ból vette E. r. A palaestinai forrásokban álló comes stabulati 
helyett a hasonértelmü perzsa szót áchurjár használja a talmud.

13) Gén. r. LX X X V III, 2 is R. Jóch. nevében. — 14) Versek nélkül.
1£) I, 1. R. Józsua b. Karchá =  11a. Sámuel.
16) Ráb— R. Táchlifá b. b. Cháná ; Rába — R. Józsua b. Lévi; R. Achá

— R. Pinchász és R. Chámá b. Gorion ; R. Chijja b. Abbá R. Jóch. nevében.
— R. Berechja R. Lévi nevében. 17) Bacher, A bab. amórák agádája 113o.

18) 3 Rábtól való, 1 PJDV '1 ^n, 1 R. Mathná és 1 névtelen.
19) 1. 2. R. Berechja p m  p2"l =  Gén. r. X X V II. 4. pn ÜW2- 
2°) Ed. Buber, Samml. ag. Comm. z. B. E. Wilna 1886. oldalszámai

szerint idézünk.
21) Nebukadíieczár Euphratesbe sülyesztett kincseit E. r. szerint Isten 

fedi fel Cyrusnak, AG. szerint maga Cyrus találja őket.
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b.Pápá és R.Chaniná b.Agil22)
11.13.(1,8-hoz) ll.o .23)

9.o. — II.11.(1,7-hez) =  lO.o. 
U.o. R.Binjámin b.Lévi =

R.Lévi.24) — 11.14 =  12.o.25) — 111.9.(1,19-hez)R. Józsua b.Korcha 
s R.Méir I  I  _ ■ __

111.11.(1,10-hez)
=  13.o. — 111.10.(1,9 Kw*-tól, R.Abin és R.Júdán s 

R.Lévi, R.Jóch. nevében20) =  13. s 14.o. —
R.Jiczchák =  14.o. R.Lévi.27) — IIL12.R.Jóchanán(a nevek
magyarázata) 14.o.(névtelenül és hiányosan) U.o.

15.o.R.Simon b.Jannáj =  R.Jiczchák.28) — III. 14.(1,12-höz)
— III. 15. R.Jóch. (két mondása) =  16.o. (az első R.Chan. 
nevében). — IY.l.(l,13-hoz)R.Szimon =  16. o. — IV .6.(1,16-hoz) 
R.Jóch. =  17.o.(névtelenül).29) — IV.9.(l,19)R.Chan.b.A. =  17.o.
— V.2.(2,l "jtt^-hoz) =  16.o. (hozzáfűzve 17.0.2.s.). — VI.13. 
(2.15-höz)R.Nehémia =  18.o. —
19.o.30) VI. 17. (2,21-höz)31

AT15.(2,17-hez)R.Chelbó =  
20.o. — VII.1.2.3. =  21. s

22.o.32) — VII.4.(R.Pinchász meséje az éneklő rókáról) 21.o.

22)  E. r. AG. Ágii: 1. Bacher, Ag. d. pal. Amoráer III. 525.0.
23) Fordított sorrend és lényeges eltérés. E. r. HE1X1 nftlX Sí JYTÍ

rrSipi Nion prtí> m ,  pp'm ínon \\nxv xSi \xmí; ag. kS t o  pS'Xí
Xí"i;i jtt [|nPN] (ptSIN) X^Wí 1W  tehát teljesen elütő verziók.

24) AG.-ben sokkal bővebb ezen tétel. E. r. talán csak kivonatát közli.
25) E. r. az elejét átalakítja: Isten maga sem képes arra. De ez ellen­

tétben áll a tétel befejezésével. Az áQyéOTrjg szélről szóló rész e. f. Lev. r. 
IX . 6. Num. r. X III. 3. Sir. r. IV. 31.

26) E. r.-ban : 1, 9 “jS^S szaváról, AG.-ban : 1, 10 szaváról szól a
tétel, hogy Istenre vonatkozik. 27J AG. csak körvonalait nyújtja a fejtegetésnek.

s») e . r. am pn ninsa nvna as pmpo; a g . [pnra] (pnva)
B«*flpn 'linsa B’TIUÍO s y b y  ’ jN. Buber a pWö-szót B’ -el olvassa és nevetni 
értelemben fordítja. (Gén. r. LXXI,2. alapján, hol ugyanez a kép 
„gúnyolódni14 szóval f. e.)Ez azonban semmi értelmet nem adna itt, hol a többi 
neveket valami bajra magyarázzák. T. I., mely palaestinai midrásokat is fel­
használt, következőkép paraphrasálja ezen XflIŰX nevet, flXDyS XftSy T W
XJVWVí 'M ty IXjn ’-QJií |W, tehát pntP-nak olvasta s fordítja XDV szőrit, 
présel szóval. Ez pedig kitűnő értelmet nyújt és e szerint a midrás tétele 
olvasandó c"*ipn m nxo nvniű prrby ’js  pmpo „préselem őket mint a prés 

rúdja mögötti szőlősajtolók“ . L. Levy-WB. III. 554. (Gén. r. LX X I, 2.-t for­
dítja : auch die Keltertreterinnen hinter den Pressbalken schmáhten sie. Buber 
14. o. 207. j; helytelenül: Unter dér Schnurre des Webstuhles).

2Ö) E. r. összeköti R. Jóch. mondását a jer. talmudból vett részszel.
30) E. r.-ban versmagyarázat ez, nnn-t flnWnek olvassa: szálljon le 

Vasthi, lépjen fel (pDTl) Eszther.
31) A helyes olvasat mint AG pitMDlSp (KohctGTTjQ hóhér. L. Levy WB. 

IV . 315.)
32) E. r. első példázata (a szamár és vemhe) egy részlettel bővebb. AG.- 

ban E. r. első példázata a második helyen áll.
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(egészen aramul)
22.o .33) VII.9.

VII.5.R.Jehúda
=  22.o.34) —

21.o. VII.7.(3,2-höz) 
=  23.o.YIL10.(3,5-höz) =

V II.13.(3,7-hez) a sorsolásVII.12.(3,6-hoz) =  23. s 24.o.36) — 
jelenete =  24. s 26.o.36) — VII.14.(3,8-hoz) =  26.o.87) — YII.15. 
(♦ ♦ ♦ mtP yx■ ĵSöSvhoz) =  27.o.R.Lévi. — V IL I7.(3,9-hez) Ahás- 
véros aggodalmai,38) a tanácskozás, A. levele, Hámán és Mard.
találkozása39) =  27—31.o. VII.18.R.Jiczchák Nappácha mid-
rasa 32.o.
(3,10-hez)

VII. 19.(visszatér 3,9-hez) =  27.o. 
27.o. —

VII.20,21. 
35.o. —— VIII.3.(4,4-hez) icm pm p=

V III.5.(4,7 vnp-hoz) =  46.o. — IX.2.(5,13-hoz) Zeres tanácsa
36. s 37.o. R.Eleázár R.Chan. nevében.

fák versengése
jelenet 37.o.4l)

41.o.l.(7,10-hez).40) 
X.4.5.(6,11-hez)

— U.o.(5,14-hez) a 
IX .5. az iskolai és égi 
40—43.o.42) — X.6.

(6,12-höz) =  41.o. X.7. Hámán 4 mestersége 41.o.
AG  és E. r. párhuzamos agádáinak vizsgálatánál mindenek 

előtt feltűnik az, hogy alig egy felel meg szószerint a másik­
nak. Majd az egyik bővít és színez ki, majd a másik. Altalá-

33) A forrás előtt szomjan haló farkas példázatát AG.-ban R. Chan. mondja.
34) signatoriust, AG. r\'2 T^ -a l magyarázza. — E. r. drama­

tizálja e részt, AG.-ban az egész Mard. üzenete.
35) A mit AG. R. Lévinek előbb közölt hasonlatához hozzáfűz, azzal 

E. r. kezdi. R. Simon b. Jószé b. Laknnjá hasonlata — egy részlet kihagyá­
sával — AG.-ban névtelenül f. e. ; de az AG. t használó Jalkut u. ezen nevet 
közli, tehát AG.-ban is megvolt. R. Chijja b. Jannáj hasonlata AG.-ban nincs.

86) E. r.-ban sok a vers- és szóbővités, számosabbak az indokok is. AG 
a napokat megszemélyesíti. E. r. szerint a nap fejedelme lép fel. A csillag­
képeknél AG rendesen csak verseket idéz a nevek után, E. r. az érdemét, 
Izr.-hez való viszonyát is említi. E. r.-ban az egész részt R. Chánán és Tanchuma 
bizonyítékokkal támogatják. Talán Tanchuma iskolája által nyerte ezen bővebb 
alakot.

37) E. r.-ban ezt megelőzi egy PA I. 49. o. 1. R. Berechjától R. Eleázár 
nevében közölt részlet. A kalendas és saturnáliát AG nem említi.

\

a8) E. r. R. Simon b. Lákis nevében közli aramul. AG a támadókat 
részletesen felsorolja. 39) Ezt E. r. élénken kiszínezi.

40) AG.-ban ezen tétel vége (a tövisből készült a bitó) ellent mond 
előbbi adatának 37.o. 5,1-hez, (hogy czédrus volta bitófa.)

41) A sok kisebb eltérés, rövidítés és bővítéstől eltekintve, érdekes, hogy E .r, 
nem közli azt a megkapó részletet, mikor a tanítványok könyvtekercseit össze- 
göngyölitik s átadják Mard. tanítójuknak, mondván : azt hittük, hogy a tó ra 
hosszú életet nyújt, de nem történt igy, nesze vedd vissza könyvedet. U. 1. 
E. r. azért hagyja ezt el, mert a tóra elleni vád.

42) Pesz.dRK.72a.b. és (bővebben) Lev. r. X X V III. 6. R. Lévi nevében.
— E. r. a görög xófirjg h. a latin dominus — pöYT) szót használja
(Hámán panaszában).
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nosságban megállapítható, hogy a hosszú, szabad agádák, pl. 
a sorsolás, a levél stb. E. r.-ban bővebb alakban, szebb nyel­
vezet által válnak ki, míg különösen az első részek hasonló 
agádái E. r.-ban régibb színezettel bírnak. A  részletes vizsgálat 
más eltérésekről is tanúskodik. Találunk rövid agádákat E. r.- 
ban, melyeknek AG-ban hasonló tartalmú bővebb versiók 
felelnek meg, igy E. r. 11.13. végén (E. 1,8) a Kpna-ról szóló 
AG 11. o. bő alakban. Legtöbbje E. r.-ban mutat fejlettebb 
alakot, de gyakran eredetibb, ősibb foglalatban, pl.: III. 11. 
(E. 1,10) hol prrfs az iskolai tárgyalások párbeszédes alakja 
ősibb szövegezésről tanúskodik, mig AG.14.0. a kérdés és 
felelet foglalatát elhagyva, közvetlenül a tétel után, bizonyítás­
nak közli E. r. feleletét.

E. r.-ban versmagyarázat AG.-ban szabad midrás, pl. YI.15. 
(E. 2,17) pom w í  nrrn, AG.19.0. csak tartalmilag hasonló, 
W ) Str pip'K "TO. — A  magyarázott versre nézve néha lényegesen 
eltérnek pl. III.10. (E. 1,9) R.Júda s R.Lévi a R.Jóchanán 
nevében közöl exegetikus szabályt a szóról, mig AG.
(E. 1,10) csak a *[Sű-ről.

E. r. kettős példázatából V II.l (E. 3,1), AG. 20.o. a
második részt nem közli. — Tartalmukban hasonló midrások 
néha teljesen elütő fogalmazásban és összefüggésben jelennek 
meg, pl. V II.12. R. Simon b. Jószé b. Lakunjá hosszú agá- 
dája, melyet AG. 23—24. o. fordított sorrendben, rövidebben 
és R. Lévi nevében közöl. A  tradensek nevei különben is 
gyakran eltérnek, pl. III.11. R. Jiczchák=AG. 14. o. R. Lévi;
III.12. R. Simon b. Janáj =  AG. 14. o., R. Jiczchák stb. — 
E. r.-ban szerzők nevében közöltetnek tételek, melyek AG.-ban 
névtelenül f. e. és viszont fordítva is.

Ha tekintetbe veszsziik E. r. első parásáinak az AG.-tól 
néha lényegükben eltérő és legtöbbször régibb színezetet eláruló 
részeit, a sok egymástól eltérő hagyományt és szerzői nevet, 
aligha állhat meg Buber véleménye, melyet bevezetésében 
(III. 1.) és szöveget kisérő jegyzeteiben minduntalan hang­
súlyoz, hogy E. r. „a mi AG.-unkból merít és bővíti azt késő 
midrások módjára'4.43) Az olyan tételek, melyek nemhogy újabb

43) Jelűnek, Beth Hamidr. I. k. X IV . 1. is túlmegy a határon, midőn az 
egész E. r.-t az AG kibővítésének mondja : . . .  vermuthe ich, dass Midr. Rabba 
zu E. nur eine erweiterte Umarbeitung des Midr. AG ist. — Őt követi Grátz 
MSchr. II. évi. 348. o.
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átdolgozásra nem mutatnak, de ellenkezőleg a régiség pecsétjét 
hordják magukon, megdöntik amaz állítást, hogy E. r. ezen 
részei a mi AG. gyűjteményünk átdolgozása. Ezen eredmény 
látszólag igazolná a másik hypothézist, mely szerint AG. az 
E. r. kivonatolása.44) Az E. r. utolsó parásái azonban — és ezek 
tartalma az AG. gyűjtemény javarészét alkotja, — határozottan 
AG. agádái feldolgozásának látszanak: késői színezetben jelen­
nek meg E. r.-ban, versbizonyitékokkal, synonym szavakkal 
bővítve, alakjuk csinosabb, héberségük tisztább és olykor a mi 
AG. szövegünk felhasználásának biztos nyomaira utalnak. 
Pl. R. Jiczchák Nappácha midrásában AG. egy helyütt ezt 
közli: dv btt witok in  E. r.-ban ez igy hangzik:
njnS c.t Sj? ô opn b:b tibiöi vrirriN im níratw.

A  midrás feldolgozója AG. TViroK szavát olvasta 'mms-nak, 
melléje synonym szót tett és mondattá bővitette; ellenkezőleg 
következtetni bajos volna, mert a más értelmű teljes mondat 
nem érthető félre és az utána következő vers (Deut. 32, 26) is 
TOK helyességét bizonyítja, a blasphémia daczára. Azon feltevés 
ellen, hogy AG. az E. r. kivonata, különben más nyomatékos 
okok is szólanak. E. r. ugyanis, mint már fent megállapítottuk, 
mindenesetre több Eszther könyvére vonatkozó agáda-gyüjte- 
ményt egyesit magában. Tehát már a valószínűség is ellene 
szól, hogy a több forrásmunkát egyesitő E. r.-nak kivonata 
legyen az önmagában egyszerű gyűjtemény. Azonkívül már a 
pethichák tárgyalásánál ráutaltunk arra, hogy az AG. elején 
álló két résznek befejezése milyen természetes, mig E. r.-ban 
mesterkélt, a tartalomhoz nem illő, de E. r. többi pethicha- 
végével egyenlő; ami arra enged következtetni, hogy a gyűjtő 
alakította át és alkalmazta e kettőt is a többihez. A valószínű­
séget bizonyossággá fokozza az a tény, hogy mai AG. midrá- 
sunkban nehány, valószínűleg újabb toldalékon kívül (melyek­
ről ezen midrásgyüjtemény tárgyalásakor lesz szó) olyan régi, 
szerző nevével tradált nehány midrást találunk, mely semmiféle 
más eredeti midrásmunkában, sem E. r.-ban nincsen meg. így 
pl. AG. 19. o. (E. 2, 20.) R. Jehúda b. Szimon a R. Józsua 
b. Lévi nevében tradált midrása (Ahásvéros vallatja Esztiért, 
ki származásáról hallgat), melynek E. r.-ban nyoma sincs. AG. 
21. o. (E. 3, 1.) a sn-al bevezetett részben három feleletet

44) Brüll (Jahrbücher V III, évf. 149. o.) és Posner (D. Targum Rischon 
zu d. bibi. Buche E. 45. o.) ezen véleményen vannak.
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közöl (R. Jehúda, R. Nechemja s Rabbánan) a "m i 'n kérdésre. 
Ezek közül E. r.-ban (VII.5. E. 3.1-hez) csak a R. Jehúda 
mondását találjuk, de AG.-ban a teljesebb tradiczió — a két
vitatárs egymás mellett van meg. Ezen agádák régisége és
eredeti volta ellen semmi sem szól. Ha tehát AG. az E. r. egy 
fiatalabb kivonatolása, ezen agádáknak E. r.-ban is elő kellene 
fordulniok.

Az AG. ennélfogva ősi midrás és nem uj kivonat. Mivel­
hogy pedig E. r.-ban egyes részek eltérő alakban és régibb 
színezetben fordulnak elő, fel kell tételeznünk, hogy E. r. egy 
olyan régi midrásgyüjteményt használt fel, mely magában fog­
lalta a más hasonló palaestinai gyűjteményben — AG-ban — 
más versióban meglevő agádák nagy részét is. Vagyis közvet* 
lenül egyik sem függ a másiktól, de E. r. egy AG-hoz lénye­
gében hasonló ősi gyűjteményt dolgozott fel, hol ősi alakját
meghagyva, hol meg és ezt különösen a szabad agádáknál
észlelhetjük, melyeknél a csapongó képzelet nem köti magát a 
a szóhoz — bővítve, csinosítva, eredeti alakján változtatva. Vizs­
gálatunk végeredménye tehát az, hogy AG. nem függ E. r.-tól; 
E. r. egy AG.-hoz hasonló régi gyűjteményt, AG. midrásainak 
egy régi versióját használta fel, minélfogva az AG. gyűjtemé­
nyektől függő midrások közé tartozik.

E. r. és a jeruzsálemi Talmud [Jer.) párhuzamos részei. '

Ráb prooemiumában R. Simon b. Jócháj=jer. Szukka 55b45)
II. 3.=jer. Peszáchim 31bc.46) III. 7. (R. Simon b. J. bar-

IV. 6. A  R. Szimon és R. Eliezer vitája= 
— IV. 12. R. Náthán Béth Gubrinból=R.

langi tartózkodása)=jer. Sebiith 38d.k.47) — IV. 4.=j. Sah. 13c.l. 
és Hor. 48c.l.48) 
jer. Synh. 22b.k.49)
Jónathán jer. Meg. 71b.1. és Szóta 21c.f. (U. o. a és a w í i

45) A Trajánmonda nélkül Mechilta (ed. Weisz. 35. 1.) névtelenül. A monda 
előfordul még Écha r. 1, 16 és 4, 10-hez.

46) E. r. verziója bővebb. A Jer. hiányos, mint szó, mely előtt nem
volt még név, mutatja.

47) Gén. r. LXX IX . Pesz.dRK. 88. 1. és későbbi midrásokban is e. f.
48) E. r. a két család versengésének még egy más részletét (a felavatás­

ról) is közli.
49) R. Pinchász E. r.-beli egyik tradens a Jer.-ban az előtte álló tétel­

hez tartozik, R. Chilkija pedig R. Szimon nevében ezen vitát más szerzőknek 
tulajdonitja (R. Jóch. és R. S. b. Lákis). E. r. itt még R. Jóch. egy következő, 
de ezen vitába nem tartozó tétele miatt ennek nevét is a vitatársakuál közli.
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vár- v. sátorlakos, nyelvalapitása.50) — VI. 8. R. Jónathánról= 
j. Meg. 74b.l. — VII. 25. R. Chánin==jer. Béeza 62b. — X. 9. 
R. Pinchász=u. o.5') — X. 14.=jer. Beráchoth 2c.k.

A  Jerusálmival közös agádák közül néhány (IV. 12. R. 
Náthán a 4 nyelvről, X. 14. R. Chijja rabbá R. Simon b. Chalaf- 
tának mondott összehasonlítása a felkelő nap phásisainak Izr. 
sorsával) biztosan átvételnek mondható ; valószínűleg IV. 6.-ban 
is a Jerusálmit használta fel, bár a nevek eltérnek. A  többi 
párhuzamos tétel E. r.-ban tökéletesebb alakban van meg. Még 
arra a feltűnő jelenségre is kell figyelmeztetnünk, hogy II. 3;
IV. 4. és 1 2 . a közös részek után ugyanolyan nyelvezetű, másutt 
elő nem forduló hasonló tartalmú részek következnek. Ebből 
talán az amúgy is romlott szövegű Jerusálmi egy tökéletesebb 
alakjának használatára lehet következtetni.52)

%  *  •

Oenesis rabbá. Ennek felhasználását bizton meg lehetett 
állapitani.

E. r. 1.2.=Gen. r. X X V II. 4.53) — 1.8- L V I I I .  3. — III. 14. 
(Dán. 3,21 közbeszúrt fejtegetése)=XXXVI. 9. — IV. 1 . R. 
Tanchumá és Jószé—L X X II. 5.54) — V. 2.—X L IV . 6.55) — VI. 5. 
-X X X .  8.56) — VI. 6.—X X X . 9.57) — VI. 14.-XL. 7. R. Jóehanán.

-  32 —

50) OV [ptí^O] (JwSí) 'ÜTI p s  E. r.-ban, Jerusálmi EH1? NT2
JT31V JV 0 1 N Egy sátorban tanyázó választotta el nekik (a rómaiknak)
a latin (római) nyelvet a görögtől. L. Levy WB I. 192.

É1) Gén. r. XLIX. 1. ez az E. r.-ban utána következő részszel együtt 
megvan s igy alighanem onnan vette E. r.

6a) Hasonló eredményre jut Lerner, Beresith rabbát illetőleg (Magazin, 
1881, 43. ©.), hivatkozva R. Chájim Bacharach, Chavoth Jair 23. sz.-ra.

53) A befejezés, R. Berechja mondása (E. r. JOJVJ Et^3 Gén. r. EtPÜ 
J'jn '1), mutatja, hogy az első rész is onnan és nem Meg.lla-ból való.

É4) SnW , no nyiS Ott u. d. kiesett (A o m  (kcuqoq) mellett téves 
magyarázatot nyújt a glossa. L. Buber, Pesz. dRK. 1.157. j.) A midrás egészében 
Sir r. Y I. 10 is megvan.

**) E. r. R. Aibó —
Mindenütt R. Jószé b. Zimra nevében.

*•) Másolói hiba eshetett E. r.-ban ; R. Chánin és R. Jóch. a Rés Lákis 
Gén r.-beli véleményét mondja s a másik nincs meg itt. (Tanchuma ed Buber 
61.o. R. Acha a R. Chan. nevében hasonlóan E. r.-hoz). Az Epy számértékből 
való következtetés (175 =  [Epy] 172 —j— 3) e. f. Gén. XCV. 2.

51) Hogy E. r. innen vette e midrást, azt bizonyítja a czimbeli piT) nS /hl
holott E. r. csak R. Lévi tételét közli, a másikat, mint ide nem tartozót
mellőzi, de azért tévedésből az egész feliratot közli.

Gén. r. R. Huna. E. r. Rabbánan == Gén. r. Judán.

t
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VL 16.=LXXI. 8. (R. Lévi). -  V III. 1.6* )= L X X X IV . 19.
— IX. 4 .=X IX  3. R. Chan. -IX. 3.=XCI. 9.58 59) —

11. — X. 9. R áb=X LIX . 1 . Rábbi.
— X. 3 .=X X X IV . 

X. 12 .-X X X IX . 16.6°)

Nemcsak az összehasonlítás mutatja, hogy E. r.-nak for­
rása volt a Gén. r., melyet néha változtat, versbizonyitékkal 
bővít vagy azokat elhagyja, hanem a kompilátor egy tévedése 
is, ki egyszer (VI. 6.) Gén. r.-ból (X X X . (3.) csak R. Lévi fej­
tegetését közli, de a pnm 'ib n czimfeliratot, mely ott az eltérő 
két véleményt bevezeti, meghagyja.

Peszikta d. R. Káhanával (ed. Buber) igen kevés a meg­
egyező tétele. E. r. 1.12. (Salamon trónraülése)==PdRK. 7. o. 
— U. o. R. Acha magyarázata.61) — III. 1. (a Meródách Bálá- 
donról szóló adoma)=13b.62) — VII. 23.=78b, 79a.) — X. 9. 
(Jób 5, 5 magy.)=70b. — X. 15. (eleje)=80b, 81a.63) Hasonló 
még X.4. és PdRK. 71b. R. Lévi (Hámán végzi Mardocháin 
a királyi kitüntetést) de ezen lényegében már a talmudban Meg. 
16a közölt agádát E. r. az AG. gyűjteményből (39. o.) vehette, 
hol inkább helyénvaló. Pesz. dRK.-val tehát némely helyütt 
erős párhuzamosság tapasztalható, de felhasználása nem állapít­
ható meg biztosan.

Leviticus r. aligha volt forrása E. r. II. 2. (c'Ti u'^)—Lev.
r. X IX . 5.64 65) III. 6. (pethichakezdet)=III. 1. VII. 23.
X X V ÍI. 11. (u. az mint Pesz. 78b).66) VIII. 3. (piroa m
mm köbi 'cno n.Tú -,Tn n̂os bv run )=XIIL 5.66)

R Azárjá bevezetése (V. p.) nem való kétségtelenül Lev. 
r.-ból, mint a pethichák tárgyalásánál már említettük.67) A  kevés

58) R. Cbánin mondása itt ismétlődik. (VII, 25-ben volt).
59) E. r. a felsorolt példákat sztirási versekkel támogatja.
60) Gén. r. szerint az érem egyik oldalán zsák és hamu, a másikon arany 

korona volt ábrázolva. E. r. szerint egyiken Mard., a másikon Eszther.
81) A hatos vonatkozás más mint E. r.-ban , Sir r. VI. 10-nek megfeleld 

s az egész trónleirás sem látszik PdRK.-bél vettnek. E. f. Num. r. X II. 21. 
Dent. r. V. 5. Sir r. VI. 10.

6!0 Sir r. is a III.p. elején és más alakban b. Synh. 96a.
63) Más alakban. U. az e. f. még Ex. r. X X .8.
64) II. Krón. 15, 3 magyarázata. Lényeges eltérés R. Jochanán tételében : 

E. r. 14 hó, Lev. r. 18.
65) Sócher tób (ed-Buber) 25.o. Zs. 2, 2 hoz; PA  I, 50.o. is e. f. és E. r. 

egymással teljesen megegyeznek. Pesz. és Lev. r. vége rövidebb.
66) PA I. 50. o. is e. f. E. r.-hoz hasonló midrássorozat közepette.
67) L. fent 22. o.

3
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párhuzam sehol döntő bizonyítékot nem szolgáltat, hogy Lev. r.-t 
forrásnak mondhatnék.

Écha r.-ból (10. prooemium) való R. Jiczchák bevezetése 
III. 4. — E. r. 1.5 R. Berechja és a Rabb. magyarázata I. Ivir.
20, 5-höz=Éehá r. III. 1 1 . Ráb és Sámuel. — VII. 22. (Siralm.

. _____  »

3, 37 második magyarázata)=III. 30.68)
Koh. r. — E. r. 1.12. (nhn rnsm-tól69) a pm mondásáig 

bezárólag)=Koh. r. VI. 3.
Sir r. — E. r. IV. l.=S ír r. VI. 10.7°) -  E. r. I. 12. (a 

hatos szám)==Sír r. VI.21.71) — E. r. III. Ráb prooem. (Meródach 
Báládon históriája)=Sír. r. III. p. el.72)

líuth r. I. 5 és E. r. I. 9. párhuzamos.
Tanchuma. — E. r. X. 11. (Hadrián és R. Józsua beszél­

getése )=Taneh. rinSin 'd (ed. Buberben nincs).73) —■ E. r. VI. 10. 
(2 , 1 1 -hez) 74)=Tanch. rtLtr:n'D végén.

Aboth de E. Náthán 28. f. és E. r. 1.17. (oly dolgok,
•  : j  ' * * ‘ ■ ’• •

melyek 9/i(J-e egy népnek, Vi0-e az egész világnak jutott), b. 
Kiddusin 49b is. (E. r. 15, AdRN. 9 és Kidd. 14 van fel­
sorolva, de egyik verzió sem felel meg a másiknak.

Pirké de R.Eliezer 50. f. felhasználása néhány olyan rész­
nél valószínű, mely a szöveg tartalmát, ott, hol hosszú szöveg­
darabok agádat magyarázat nélkül szűkölködnek, röviden PdRE. 
hez hasonló szavakkal s fordulatokkal vázolja, a mi a midrás- 
ban ritka jelenség. Ezenkívül egy-két agáda is onnan került 
E. r.-ba. Ilyen VII. 5 (3, 1-hez) R. Pinchász (Kórách és Há- 
mán gazdagságáról); V III. 7. niszán 13, 14, 1575) ; IX. 3 és X. 
8. niszán 15 ; X  12. R. Pinchász (Mard. dicsősége). Ez az utolsó

68) E.r, itt teljesebb és igy aligha Écha r.-ból való e rész.
69) A SVOm kezdetből (mely Koh. r.-ban indokolt, mert Koh. 6, 3 DN] 

[HKtt T b 1 Aehábra alkalmazása után, ez helyes ellenvetés) látszik, hogy 
az összefüggésből kiszakittatott. E. r. csak R. Juda b. Szimonaram mondata 
tartalmát egy szóba foglalja össze, a többi szóról-szóra u. az.

70) U. ez Gén. r. LXXII. 5, hol egy részlet '131 njnS magyarázata u. 1.
kiesett.

71) U. azon sorrendben, mint E. r., de csak 5 vonatkozást közöl. E.r. hatot.
72) Pesz. dRK. 13b. is e. f. és eltérően b. Synh. 96a.
73) Előtte egy hosszú agádacsoport E. r. itteni befejező verse (Jes. 54,17) 

keretében, mely rövidebben, de eredetibb foglalatban E. r. V II. 22 is e. f.
74) Ez már elhelyezésénél fogva (2, 7 magyarázata előtt áll E. r.-ban) tol­

dásnak látszik. U. ez Mechilta, Amálék szak., (ed. Weiss 63.64. 1.) sokkal bő­
vebb, Mózesnél hosszú kitéréssel.

75) Már Meg. 15a. 33V’l magyarázata, hogy áthágta peszach első napját.
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rész PdRE-ben befejezés és annak jellegével is bir(ciStr), E. i\- 
ban azonban más részek következnek még utána, a mi bizo­
nyítja, hogy E. r. átvette ezt. Hosszú körüliró részek X. 1. és 
8 . Az E. r. I. 5. eleje és PdRE. l l f .  hasonló részei eltérnek a 
számra és a személyekre nézve. E. r. 252 tartomány (s felso­
rol királyokat), PdRE. 222 (és Achábnál tárgyalja ezt).

Még csak öt agádikus fejtegetés párhuzamos helyeire kell 
figyelmeztetnünk.

Négy a VII. 22— 25-ig terjedő szakasz76) (kivéve a 22-ben 
a Példab. 17, 12b magyarázatát) és V III. 3. még a Pánim 
Achérim (PA)l-nek nevezett midrás, Buber által meg nem
különböztetett pótlékaiban77) is található.

%

Ezen részek valószínűleg egy nagyobb midrás töredékei, 
talán éppen E. r. ismeretlen forrású agádáiban is szereplő 
gyűjteményből. Hogy nem E. r.-ból másolta őket P A  I. pótl., 
azt a VII. 24. bizonyítja, hol a nem zsidók prófétiájának 
homályosságáról beszél és PA i. pótl. még egy példát hoz 
op \s \s m  r ;y ú b  trpm Sn: r b v  -oy b m n  trnoo rrnr disS b\vn
ciSn jóimé# jó icn jritprp rrS cpi ] t d  b w  in 'b  mpe kas aSurmpn:rvb 
a fogadalmát megszegő menekültről (a mi ugyan nem is a 
prófétiáról szól).

Ezen más midrásokban előforduló részeken kívül főleg 
E. r. első szakaszaiban számos olyan tételt, agádát találunk, 
mely egyedül csak ott fordul elő. Még ezen, a forrásokból 
szedett agádák kiválasztása után megmaradó midrásanyag sem 
képezett egységes gyűjteményt, mert épen itt akadunk azon 
szövegismétlések egynémelyikére, melyekre mint a több munká­
ból készült kompilátió jeleire már fent figyelmeztettünk. Egyes 
forrásmunkák kiválasztása merőben lehetetlen és az eredmény 
még a valószínűség látszatával sem kecsegtet. Tartalmukat 
tekintve nagyrészt szorosan a szöveget magyarázó tételek ezek, 
tehát túlnyomóan Eszther könyvére vonatkozó agádák gyűjte­
ményeiből eredhetnek. Némelyik tétel magán hordja származási

76) A 28. egy része Pesz. dKK-ban IX.78b.?9a.előfordul, (l.f.) A 23. és 25- 
hasonlóan a Sócher tóbban, (Zsolt.2,2-höz ed. Buber 25.o. illetőleg 10, 
2-höz 93. o.)

V7) A 8.f. 16 naka 49. oldalon végződő fejtegetése után következnek egyes 
midrástöredékek.

3 *JUT
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kora bélyegét, pl. a c'emö szó magyarázatai78) (1.19), melyeken 
a római viszonyok hatása mutatkozik.

Számos a szöveggel csak lazán ö. f. adomaszerü miclrást 
is találunk e részek közt tiszta aram nyelven. Pl. II. 3. és 4. 
gazdag vendégségekről és lakomarendezésekről szóló adomák  ̂
melyekben a lakomarendezők továbbá régi tanák és bőkezű 
ismerőseik neveztetnek.79) Hogy ezen agádák, melyek a szöveg­
gel közelebbi vonatkozásban nem állanak, mikor kerültek bele 
gyűjteményünkbe, az épen olyan kétes, mint pl. Gén. r. bele- 
hatolása. Nyilvánvaló régiségük és az a körülmény, hogy 
semmilyen eddig ismert midrásmunkában nincsenek meg, való­
színűvé teszik, hogy nem újabb toldások, hanem régen vétettek 
fel a gyűjteménybe. Talán egyazon kéztől, mely a Ráb 
pethicháit80) és a III. p. második rrü-vel kezdődő pethicháját81) 
a gyűjteménybe iktatta. Egyes midrások az iskolai műszavak­
kal, tehát a nyilvános tárgyalás eredeti alakjában maradtak 
fenn benne. Pl. rovi\x s S\x 1 . 1 1 ; II. 7 (R. Lévi rtr-hez); II. 10.
(ezen alakot találtuk más, AG-ban egyszerű magyarázatként 
előforduló midrásoknak E. r.-ban párhuzamos helyein is, pl. 
III. 11. 15.). Más kif. rmjn by n.t ; nri rmrr by s erre
R. Huna felelete következik (IV. 3.), és vn- kSk c; pv (III. 9.). 
Régi adatai közül nevezetes az Aquilas fordításának egyszeri 
idézése: c fo  T.n szókról (E. 1, 6) mondja II.7. cS-p# crn
prcsrp firTW Eszther könyve szövegére nézve fontos az a három­
szori adat I. 12-ben (E. 1 , 2-höz) [egyszer R. Kohén a R. 
Azárjá nevében, kétszer névtelenül] thd inzbz in:cbn sdz bx 
hogy iniAö van Írva, defektive, holott szövegeinkben plene áll

78) A két császárválasztó légiót jelentené e szó D1ED13N KIpJ "|Son 
nS'nn cn 111 | 1 ipk' 1 (  Lr- p ö) Jiczchak szennt ozok 11 cipcuiiiam Gi** ~
augustiani. R.Jucia b. Szimon R. Eleázár nevében
magyarázza, valószinüleg colones és praetoriani. Ez utóbbi szónak rokonh mg 
zása D'ön^lB-niel okozhatta e magyarázatot.

79) Az ebő adoma jerus Peszáchim 31 b. c. rövidebben e. f. — Az 
ismeretlen forrású többi négy adomában következők szerepelnek : Bar Lufjáni ; 
R. Chijja, és ásnábeli barátja ; R. Simon b. Jócháj és ^in-beli barátja ;
R. Eiieze r b. Jószé és Bár Jóchni Rómában. — Az adomák a 3. és 4. bekezdés 
végén DV3 DV JOH D"13 szavakkal hozatnak ö. függésbe Ahásvéros
lakomájával.

8()j Prooem. 1. és III. 1., melyek mindegyikében találunk egy-egy adomát. 
Az elsőben Trajánról, az utóbbiban Merodach Báládonról.

81)Ebben R. Simon b. Jócháj barlangi tartózkodásának töiténete közölietik.

Országos Rabbiképző-Zsidó Egyetem Könyvtára



37

nraSe.82) Ugyanitt érdekes R. Eliezer b. R. Jószé tanúsága, 
hogy ő látta a trón roncsait Rómában.

A  legtöbb fejtegetés szerzője nevével közöltetik és igy 
eredetisége teljes hitelt érdemel. Régi tételek egész sora fordul 
elő R. Jehúda s R. Nechemja, a haláchában elválaszthatatlan 
vitatársaktól.83) E két tanaitának más E. k. részeire vonatkozó 
agádikus magyarázatait a bab. talmud E. agádájában is talál­
tuk. Ritkán akadunk névtelen magyarázatra, mely tény szintén 
régi gyűjtemények felhasználásáról tanúskodik. Leggyakrabban 
R. Júda b. Szimon, R. Jiczchák, R. Lévi, R. Berechja és R. 
Pinchász neveztetnek. A  babyloniai amórák közül elég gyakran 
szerepelnek Ráb és Sámuel és R. Sámuel b. Nachmáni, e 
szerint babyloniai gyűjtemények is állottak a gyűjtő rendel­
kezésére.

• •

Összegezve a források kutatása révén nyert adatokat, 
következők az elért eredmények: tény az, hogy E. r. több 
régi, különlegesen E. könyve agádáját tárgyaló gyűjteményt 
egyesit magában. Ezeknek egyikéhez alapjában hasonló gyűjte­
ményt Abbá Górion néven ismerünk, a másik a bab. talmud 
agádája, a többinek nyoma veszett. Ezeken kívül más munkák­
ból is kétségtelenül merített, mint a jerus. talmudból, a Gén. 
rabbából. Egy-két más rabbából (Lev. r., Echa r., Sír. r.) való 
csak kevés párhuzamot találtunk; talán azoknak ismeretére is 
lehet ebből következtetni, ha ugyan nem forrásaikból merített. 
A  Pirké dRE. és Tanchuma részei valószínűleg későbbi toldások.

Az apokryphák közt előforduló részekről már az első feje­
zetben kimutattuk, hogy azok valószínűleg idősebb forrásból 
erednek. Uj eredményt a forráskimutatásnál annyiban értünk 
el, hogy Gén. r.-t mint gyakori forrást sikerült megállapí­
tanunk.84) 8

8S) Hasonlóan mondja Num. 7, 1-hez Pesz. dRK. (ed. Buber 6. 1) és 
Pesz. rabb., Num. r. és Tanchuma 1TŰ W Ö  ÍYlSD DVD \T1 holott DiSd

áll, plene; b. Sabb. 55 b. 1. 2TID D*VDJ?tt (Í.Sám. 2. 24), a maszóra szerint 
azonban D̂ DJJÖ áll stb.

83) Három ilyen I. 1. 7. (E. 1, 1-hez); egy*egy I. 15. (E. 1, 3) ; II. 6* 
(E. 1, 5) és Y I. 13. (E. 2, 15) fordul elő.

84) Zunz GV2 276. o. a Gén. rabbát nem is emliti; csupán (a midrások 
közül) Vájikra (Lev.) rabbát. Csak a targumokkal párhuzamos részeket, 
melyeket midrási forrásra nem lehetett visszavezetni, nem találtunk. — Weiss: 
Gesch. d. jüd. Tradition III. 274. o. forrásokat egyáltalán nem idéz.
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Természetesen nincs módunkban meghatározni, hogy 
melyik forrás mily időben talált helyet gyűjteményünkben, 
hogy melyiket vette fel a Midrás E. r. gyűjtője és melyik 
későbbi toldás. Az olyan midrások, mint Gén. r., továbbá a 
specziális E. midrások, melyek felhasználását a gyűjtemény 
elejétől végéig figyelemmel kisérhetjük, mindenesetre magától 
a gyűjtőtől eredhetnek, de pl. a Tanchumát, mely egy helyen 
VI. 10. (E. 2., 11.) már elhelyezésénél fogva toldaléknak látszik, 
vagy a PdRE.-t, melyből valószínű átvételt csak az utolsó 
részekben találtunk, legalább is kétes forrásnak feltenni. 
Egyáltalában feltűnő az utolsó öt résznek (a régi VI. parása) 
az előbbiektől majdnem teljesen elütő jellege. Nemcsak, hogy 
igen kevés itt a más gyűjteményekben elő nem forduló mid­
rás, de különösen az AG-nal párhuzamos midrásoknak ezen 
részben való fiatalabb alakja, a kiszinezések, apró bővitések, a 
tisztább héberség, továbbá a talmudban e. f. tételek idézése 
?öm s p cs  jon-nal és PdRE.-nek használata tűnik fel. Az ap­
rólékos tárgyalás is, mely E. könyvének alig több mint egy 
fejezetével 5 párását tölt ki, a könyv többi részénél csak szór­
ványosan mutatkozik és a kevés tárgyi magyarázat mellett in­
kább a képzelet gazdag tárházából merített agádákban bővel­
kednek az utolsó parásák.

Eszther rabbá keletkezési ideje és helye.

E. r. mai alakjának terminus a quo-ja, a forrásvizsgálat 
alapján okvetetlenül a Gén. r. mint jelentékeny forrás végleges 
megszerkesztése utáni kor.85)

A  terminus ad quem nehezen állapítható meg.
r

Az Aruch (X I. század) sehol sem idézi,86) Lekách tób 
(1100 körül) nem közöl semmit E. r.-ből, a Jálkut szintén nem.87)

85) A Gén. r. valószínű kora (Zunz G V2 186. o.) a VJ. század.
8#) Áruch czikknél (Kohut III. 283a.) idézi a 1T IDWlp pél-

dájában iriDX nSua m 0 3 1  D’Sníl m o s  irtom E. r.-ban ez nincs meg ; Sócher 
tób 22. zs. (ed. Buber 194. old.) közli. Talán mert a példa E.-ről szól, került 
bele valami másoló révén a 1DDK 'Jő tPTlö.

87) A mit czimen idéz, az PA  H.-ből való. Egyes E. r.-ban is
előforduló részeket ugyan közöl, de valamennyi PA I. és Il.-ben és pótlékaik­
ban megvan. Mig E. r. másutt elő nem forduló fejtegetései (főleg az első 
parásák speciális raidrásai) közül, melyek pedig a szöveg agádai magyarázatai, 
sehol semmit nem közöl.
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De az a tény, hogy nem idéztetik még a X II. században,88) nem 
fogadható el érvnek E. r. késő keletkezése mellett. Mert még 
ha fel is tesszük, hogy E. r. fiatal és csak az említett munkák 
után létesült, de azon kétségbevonhatatlanul régi agádák, me­
lyek más forrásban nem fordulnak elő, bizonynyal megvoltak. 
Az említett müvek pedig ezen régi alkatrészeket sem idézik és 
igy a nem-idézés kétes argumentumával nem lehet érvelni a 
késő keletkezés mellett. Ellenkezőleg oly régi források felhasz­
nálása, melyeket a XI. század auctorai már nem ismertek, a 
gyűjtés korát sokkal előbbi időre engedik* helyezni. Az AG egy 
régi verziójának használata szintén megerősíti ezen eredményt, 
mert a Jalkut az AG-t már mai alakjában ismerte. — A  negatív 
bizonyítékok is E.r. régisége mellett vallanak. Oly kifejezéseket, 
melyek fiatalabb gyűjteményekben pl. az Ex. r.-ban gyakoriak,89) 
mint nrn pioftn ; ni im bw pvn ; irpen vby aw
iöp nSyrr ; -piaö ♦ ♦ . \t ; mi r o n w ' ; rrapn b v  v s v  -porr ;
E. r.-ban hiába keresünk. Az Ex. r.-ban oly gyakori 'i cm írnim'x 
bnr\ roat itt nem használatosak Zunz90) a rr;r nnifco és mmn im# 
egyszeri előfordulásából, a PdRE. és Tanna d*bé Elijáhú nsm fco 
formulájára emlékeztetőin xn egyszeri alkalmazásából91) a gyűj­
temény fiatalságára következtet, de már Weiss92 *) tévedésnek 
minősiti ezen érvelést.

Pontos kort tehát megállapítani nem sikerült. A  jelek szerint 
ítélve tény, hogy E. r. régibb midrás gyűjteményeink közé tartozik.

Származási helye Palaestina, a mit nemcsak a túlnyomóan 
palaestinai szerzők nevei bizonyítanak, hanem azon tény is, hogy 
a babyloniai szerzők tételeit néhol pm pm98) v. pe# pfl94) czi- 
men idézi, mig a palaestinaiakat xd.tt javva l.95)

88) A Zunz (G Y2 276.0. f.) említette auctoroknak csak egy részénél 
mutatható ki az E. r. idézése. Nachmanidesz r\)fiT 'WTH f. 72a. e szavakkal 
inCX nSjÖ m m  TTK^l szószerint közli a IV . p. 1-ben (E. 1, 13-hoz) az 
A hás városnak adott feleletét a zsidó bölcseknek. A  Jálkut pedig, mint Buber 
bebizonyította, E. r.-t nem idézi, Aruch sem. R. Simson (Sebiith 6. f. 1. sz.) 
csak egy E. szövegverset idéz s mellette Ruth r.-t, talán ez tévesztette meg 
Zunzot, Maimmuni rím 6,5 egy betű sincs E. r.-ból — Nachmanidesz 
tóracommentárjában sem találtunk nöHíl-ban idézetet.

89) L. Weiss, Gesch. d. jüd. Tradition III. 266. 9°) GV 276. o.
91) A GV 2. kiadása már törli a *>Tn ND bizonyítékot.
ö2) Gesch. d. jüd. Tradition III. 274. o. 2. j.
93) V III. 3. íE. 4, 4-hez); V ili. 4. (4, 5-höz); IX . 2 (5, 14-hez).
04) V III. 7. (E. 4, 17); X. 4. (6, 11-hez); X. 13.
96) V III. 3. (E. 4, 4-hez); V III. 4. (4, 5-höz).
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Midrás Abba Gorion (AG).
Kezdő szavairól1) elnevezett gyűjtemény, mely midrási

#

szerkezetet, alaprajzot nem árul el. Kiadásainkban a bibliai 
szöveg azon fejezetei szerint, a melyekre agádái vonatkoznak, 
hét párására oszlik, ami talán a kiadók vagy pedig az aránylag 
fiatal KL-ok mindenesetre uj beosztása. A  gyűjtemény ugyan 
tartalmaz egyes pethichákat, de nem alkalmaz ilyeneket terv­
szerűen. A  gyűjtemény elején Abbá Gorion mondása nem 
pethichajellegü2), de befejezése E. 1, 1-re vonatkozik, tehát 
bevezetés az első vershez.3)

Utána R. Berechja tökéletes pethichája következik. (Jes.41, 
4-ből indul ki.) A IILp.-ban (21. o.) van egy rns-vel bevezetett 
(Jób 20, 6.) s ugyanott (22. o., E. 3, 2-höz) R. Jószé b. Chanina 
teljes pethichája (Zsolt. 140b.). Valamennyit közli Eszther rabbá 
a megfelelő helyen csekély változtatással.4)

A  midrás maga az E. könyvének szövegét folytatólagos 
agádai magyarázattal kiséri, mely az 1 ., 3. és 6. fejezetek leg­
több versére terjed, a 2. és 4. fejezet egynéhány verséhez, az 
5. és 7. egy-egy verséhez fűződik, a többi fejezeteket (8., 9., 10.) 
egyáltalában nem tárgyalja.5) Már a Midrás E. r. és az AG. 
összehasonlítása mutatta, hogy midrásunk legnagyobb részét — 
ha sok helyütt régibb verzióban is — az E. r. felveszi. Ez 
pedig megszabja feladatunkat az AG. vizsgálásánál. [Minthogy 
ugyanis AG. más midrásokat is tartalmaz és részben újabb 
verzió, ezen midrások eredetisége vagy későbbi behatolása 
képezi kutatásunk tárgyát.

Ezen E. r.-ban nem foglalt midrások, alakjukat tekintve, 
kétfélék. Olyanok, melyek szerzőik nevében közöltetnek és más 
midrásgyüjteményben nem fordulnak elő. Ezeknél kétség nem 
foroghat fenn, hogy régiek és eredetiek. A  másik csoport részint

1) (jT'¥- N2N- Eszther rabbában a palaestinai kiejtés szerint

2) Nem bibliai verssel vezeti be mondását, hanem elmélkedéssel a tisz­
tesség sülyedéséről (5 példa), a mi átkos következményeket von maga után.

3) A  talmudban Meg 11a. a pethichasorozat után Ráb mondása szintén 
csak ifttf-ral van bevezetve és szintén nem közvetlenül a vers következik 
utána, hanem Tiin 'Hl ^  Az utána következőkben van bevezetésképen.

4) L. fent E. r. pethicháinál.
5) l.f. 1-15. 19.; 2.f. 1. 7. 15. 17. 20. 21.; 3.f. 1. 2. 4 -12 .; 4.f. 

1. 4. 7. 9.; 5.f. 14.; 6.f. 1. 3. 5 -12. 14.; 7.f. 10.
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névtelenül, részint szerzőik nevében közölt agádák, melyek 
azonban részben más hasonló munkákban is előfordulnak. Ezek- 

. nél az összefüggés, a midrás alakjával való megegyezés lesz 
döntő, vájjon eredetileg az AG. körébe tartoztak, vagy későbbi 
átdolgozás utján kerültek bele.

Kétségtelenül eredeti midrások a következők:
E. 1, 5-höz AG. 9.o. 8.sor R. Simon b. Jócháj (u. 1. a 

o'KSföjn szóból) dma Sya D'u 'bvi. prö.6)
E. 1, 9-hez AG. 1 2 .0.1. R. Jiczchák7) nnr p  nnb rm*-e nmw.8)
E. 1, 11-hez AG. 14.0.1. R. Abbá versmagyarázata 

flönjn inon xb$ mSa .t S*; ,t ,t  sStr.
E. 2, 15-höz. AG. 18.o. ut. s. R. Lévi magyarázza jn : 

non vbx ídi n\iD *on Din (Gén. 39, 21.) tű Pjovn ffpve inr jn rwyo 
(E. 1, 15.)

E. 2, 20-hoz AG. 19.o. R. Jehúda b. Szimon a R. Józsua 
b. Lévi nevében: Áhásvéros és Eszther párbeszéde. E. ajánlja 
Mardochájt királyi tanácsosnak.

E. 3, 1-hez. AG. 21.o. 6.sor.al. R. Neehemja és a 
Rabbánan egy-egy felelete a min \n kérdésre.

E. 3, 7-hez. AG. 24.o. R. Chámá b. Chan. N'űpn b'X
h ttn w  b v  jSna wn dk.

E. 6, 1-hez. AG* 38.o. R. Jóchanán szerint a felolvasó 
Sámsáj összegöngyöli a könyveket, de maguktól felnyílnak.9)

Ezzel kimerítettük azon midrások sorát, melyek eredeti­
sége nem vonható kétségbe.10)

6) Feltűnő az, hogy R. Simon b. Jócháj tana mondása itt 2 amóra
(R. Chan. b. Papa és R. Chan b. Igul) az E. r.-ban is közölt mondása
között van elhelyezve. De a Jálkut 1048.§. bizonyltja, hogy AG.-ban megvolt.

7) Buber szerint ez „m iW " „királyi" és nem „fekete". L. Kohut Aruch
V III. 58a. 1 W  czikk. A T.IT. azonban úgy fordítja K10H „fekete bort
(kevert)", a mi Buber szerint félreértése az AG. e midrásának. De ez nem 
biztos, mert a talmud Bábá b.97b. igaz, más kifejezéssel pTQ •’tPŰ p  fekete
(és fehér) borról tud (1. Rasit id. h. ki WD-t IIHt^-ral magyarázza : fekete).
Talán AG.-ban épen szójáték kettős értelemmel.

8) Érdekes, hogy E. r. megfelelő helyén R. Jiczchák teljesen elütő mon­
dását találjuk pIR  nVoKH p IT E  TÖ édességekkel vendégelte meg őket. 
A íVűSön ÍVŰ magyarázata már nem tartozik R. Jiczchák mondásához.

9) Hasonlóan mondja a talmud Meg. 15b., hogy Sámsáj kitörölte az 
írást, de Gábriel ismét felirta.

10) Ezek mind ellene szólanak annak, hogy AG. az E. r.-ból készült 
kivonat. Fent a bizonyításnál példának csak az utolsóelőtti kettőt közöltük.
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Számos agádát találunk azonban, melynek 
legalább is kérdéses. Ilyenek: (E. 1,2.) AG. 2. és köv. o. 
Salamon trónjának története és a trón képzeletdus művészi 
leírása. Ezen egész rész úgy elhelyezésénél, mint tartalmánál 
fogva más eredetre vall. A  4. o. 8. s. D'esrr arnn otrrw 
imw n tryS iSr nSi imcs mtrp után mesterkélten vezeti be a 
trónleirást w ;  rrn ny ni \xm kérdéssel. — 5. o. 7. s. Dntwn '2:3 tűs, 
holott sasról eddig nem volt szó. — A  trónleirás utáni (8.0.l.s.) 
ismétlés -nxo pois *rzm nSt? Sir vby zzy'b wp*2 wnx nKitr ;ra 

útim iry xSi ír-rüDzSaei világosan a mellett tanúskodik, hogy 
AG. eredetileg nem tartalmazta e midrást. Talán az idegen 
mondákkal ismerős Targum (T)ii-ből rövidítette, vagy közös 
forrásuk volt.11)

AG. 8. 0. E. 1 , 3-hoz a lakoma okáról. Paraphrastikus 
jellegű rész, mely a Ti-bán hasonlóan van meg. A  Ti. is 
mindenesetre midrást használt fel, a mint a Ti. pe*n n\x sza­
vai mutatják. AG. 10. 0. (E. 1, 5-höz) szintén hasonló ki-
szinezés, mint Ti. — AG. 17.o. (E. 2, 1 -hez) Ahásvéros kijóza­
nodva Vasthit hiába keresi s megöleti a tanácsosokat =  Ti. — 
AG. 23. 0. (E. 3, 5.) Hámán megkerüli Mardocháit s úgy tesz, 
mintha üdvözölné, de M. Jes. 48, 22-vel felel. — AG34. 0. A  hat­
féle tűzről szóló rész teljesen eltérő verziója b. Jóma 21b.12) —  
AG. 36. 0. (E. 4, 8.) Hámán megöli Háthácht. Szent szellem 
közvetíti az üzenetet. Ti. szerint Micháel és Gábriel. (Háthách= 
Dániel: Ráb szerint. Meg. 15a.) — AG. 38. 0. R. Chelbó mon­
dásának eleje=b. Sabb. 119b., R. Simon b. Lákis és R. Jehúda 
ha-Nászi nevében. — AG. 39. 0. (E. 6, 1.) c\xnp: magyarázata 
hasonlóan Meg. 15b. — U. 0. (E. 6, 35.) Ahásv. álmában 
Hámánt karddal kezében látja s erre igaznak mondja álmát.18)
U. 0. (E. 6, 6.) kiszinezése. E. 6, 8. ruhanemek.14) E. 6,

u) Sem T.I. sem E r. a trón e szinpompás leirá3át nem ismerik. E. 
r.-ban szintén több verzió egyesítése észlelhető a trónleirásnál. L. fent. A  Jál- 
kut korában e leírás már megvolt AG-bán, mert egy rövidebb, PA.II.-ben 
foglalt leírás után hozzáteszi íjDID DUnrQl JVHti *0*0- (Az szavak
PjD1ö-hoz tartoznak, mint Buber 4 o. Horowitz ellenében bebizonyítja.)

12) Az oxfordi és pármai kéziiat verziója inkább megfelel a talmudnak, 
1. Buber AG. 34. o. 40. j.

13) Bővebben fejti ki PdRE. 50. és E. r. X  1., de semmi sem vall 
ellene, hogy nem AG.-ból került azokba.

u) A szöveg romlott s teljesen érthetetlen s megmagyarázhatatlan 
vonatkozásokat is tartalmaz.

Országos Rabbiképző-Zsidó Egyetem Könyvtára



%

*

43

9.10. kiszinezése. AG. 41. o. (E. 6, 14-hez) Eszther fél,
hogy Hámán és helytartó fiai fellázadnak.

AG. 42. o. a befejezésképen közölt rész b. Synh. 43b.f. 
és Szóta 5b. fordul elő, kivéve az utolsó verset: Zsolt. 34, 29.

Az eredmény az E. r.-ban nem közölt midrások vizsgálata 
után az, hogy AG. csak egy-két, valószínűleg későbbi részlettel 
bővült, mig a többinél semmi ok sem forog fenn, a miért fel­
vételét ne a gyűjtemény keletkezési idejére tegyük.

Magában az AG gyűjteményben csak kevés más midrás- 
sal párhuzamos helyre akadunk, melyeket részben E. r. forrásai­
nál is kimutattunk. A  talmudu.dk. megfelel: AG 13.o.(E. 1,10.)

— AG 39.o.(E. 6, 1.) 
AG  u. o. hasonló

=  Meg. 16a.

R. Abbáhú =
Sámsáj felolvas stb 
Meg. 15b. -

Meg. 12b. névtelenül.
Meg. 16a.

AG 41.o.(E. 6,12.) magy.
R. Séseth.

Gén. r. X X X IX .20. AG 18.o.(E. 2,7.) Eszther élet­
koráról. LXXXVII.7 . =  AG  22.o.(E. 3,4.)

Lev. r. 1X6. R. Jószé a R. Benjámin b. Lévi nevében 
közölt mondása a jövendő cöonx nrv áyqéorr^^) vad, heves 
szélről =  AG. 12.o. R. Hunjá, R. Lévi nevében.

Fesz. dEK. 71b. (ed. Buber) R. Lévi midrása =  AG  40.o. 
névtelenül.

Buth. r. IV. 5. A  gonoszok és a jámborok neveiről =  AG
18.o.(E. 2,5.)

Az AG gyűjtemény imaszerüen végződik s Ámen és egy 
befejező rész zárja be.

Az AG E. r.-tól eltérő alakjának régiségét bizonyítja 
Lekách Tób midrási commentár (1100 körül), mely AG midrá- 
sait majdnem mind 15 l6) közli és egyszer m:s m o  czimen idéz

15) Homerosnál a déli szél, Hesychiusnál az északi, Aristotelesnél az 
északnyugati szél mellékneve. (L. Kohut, Árucli I. 272b.)

16) A pethichákat nem veszi fel, mert a magyarázat körébe nem tartoz­
nak. A trónleirást és a trón történetét nem közli. Csupán a következő magva- 
rázatot hozza E. 1, 2-höz S ir  iTH sSl “ Són ncStt* SC: blí> Z t" b  li’pOK’ 7oSo
rSy m  b w  'ib se* íS nií’yi smacnSsöi dojkjö d’jcis iS som rbv
Talán a Lekách tób felhasználta KL-ban nem volt meg a trón meséje.
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belőle.17) — A Jalkut (X II. sz.) az AG legtöbb agádáját közli/8)
a PAn gyűjtemény trónleirása után hozzáteszi: AG  és Tn
valamivel bővebbek. A  terminus ad quem tehát biztos.

9

Az AG gyűjtemény keletkezése mindenesetre igen régi
korra, a midrásgyüjtés korára nyúlik vissza. Közvetlen irodalmi
tanúink erre ugyan nincsenek, de nem képzelhető, hogy egy
legnagyobbrészt régi palaestiniai szerzők19) mondásait tartal­
mazó munka késő korban miképen létesült! Feltevésünk mellett
szól az is, hogy már a talmud a VI. század elején egy töké­
letes midrásgyüjteményt közöl Eszther könyvéhez és igy lehe­
tetlen, hogy az aránytalanul több gondot forditó
palaestiniai iskolák ily gyűjtemények nélkül szűkölködtek volna.
Sőt határozottan több más gyűjteménynek is kellett léteznie.
Bizonyság reá az Eszther rabbá, mely több gyűjteményt tar­
talmaz, továbbá a PAn  néven nevezett fiatal gyűjteménynek
melyet a Jálkut már felhasznál, — egyes régi darabjai. Semmi
sem indokolja tehát azt, hogy az AG  midrásnak, ha nem is szó­
szerinti alakját,mely az E. r., azonkívülBuber jegyzeteinek tanúsága
szerint még a fiatal kéziratokban is annyi változást mutat és mint
minden ilyen közkézen forgó munka mondataiban, nyelvezeté­
ben és kifejezéseiben folyvást változik, de tartalmának zöme
és lényege igen régi gyűjteménynek ne tartassák. Az ilyen
gyűjtemény régi voltát bizonyítja azon befolyás, melyet más
irodalmi müvekre gyakorolt.

Az AG agádikus irásmagyarázata és szabad midrása, jel­
lemző tételei és felfogása más régi gyűjteményekbe is részint
átvétel, részint feldolgozás utján belekerültek. A  midrás irodalom
sajátos, az egész ókori irodalommal közös vonása ugyan, hogy 
a felhasznált forrást nem tartja megnevezendőnek, de a fel- 
használás nyomai fellelhetők egyes .munkákban, melyeknek
szerkesztési ideje ha nem is állapítható meg biztosan, mégis 
aránylag régi korra tehető. E. r.-nál ezt már megállapítottuk,
a többi gyűjtemények tárgyalásának eredménye is állításunkat
közelebbről be fogja bizonyítani.

17) Ed. Buber 106.O. 8.q. E.6, 1. magyarázatánál. A 111. 0 . köz.
nm Tt alatt szintén e midrást kell érteni.

lá) Legtöbbször AG. jelzéssel, néha czim nélkül. A Jálkut forrásainak 
kimutatását 1. Buber: Sammlung ag. Comin. zum B. E. IX —X III. 1.

19) Leggyakrabban R. Lévi, R. Jiczchák, R. Bereehja, R. Chelbó szere­
pelnek.

. . .~ • V , • -
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A Pánim Achérim néven ismert midrások.
Az oxfordi Bodleiana egyik KL-ában,1) mely a hamburg 

Miehael-féle könyvtárból került oda, az ACf midrás egy máso­
lata után onnx vagyis „más alak'* felirattal egy midrás-
csoport kezdődik, melyről kiadója, Buber, megállapította,'2) 
hogy két különböző gyűjteményből á ll ; ezt kiadásában külső­
leg is feltünteti, amennyiben az egyiket PA i-nek (\s ncu első 
verzió), a másikat PAn-nek ( ' 2  nn; második verzió) nevezi 
el. Csakhogy a két gyűjtemény különböző jellege, a PAn-nek 
az AG midrástól alaprajz és kivitel tekintetében való lényeges 
eltérése kétségtelenné teszi azt, hogy a másoló a feliratot 
a Buber által PAn-nek nevezett, önálló midrásmunkára nem 
vonatkoztathatta, mert csak a PA i van szorosabb rokonságban 
az AG midrásgyüjteménynyel és igy ezen midrásnak PA  („az 
AG verziója1*) elnevezése indokolatlan és önkényes.

Pánim  Achérim  (P A ) I
Buber kiadásában ezen czimen közölt hét oldalra terjedő 

midrások belső és külső okoknál fogva szintén nem képeztek 
egy gyűjteményt, mint azt a kiadó feltünteti, hanem két munká­
ból készült rövidített másolatok. A  49. oldalon végződik ugyanis 
a szöveg sorrendjében közölt egyes tételek után egy a midrás- 
miiveket bezáró messiási befejezéssel 8, 16. magyarázata és 
következik utána E. 3,4.5.8.(több magy.)12.14.15; 4, 1. és 
2. fejtegetése. Ez a sorrend és az említett befejező rész 
világosan bizonyítják, hogy 2 gyűjtemény töredékeivel 
van dolgunk és ezt a tartalom némely hosszú közös agádája 
is megerősíti/5)

Az első. 45--49. o. uj bekezdéséig terjedő rész, több agáda- 
gyüjteménynek a másoló által megrövidített kivonatolása. Eulogia 
vezeti be: íS ütr t .t  Kin# rrapn bv "pnnV és meg­
váltásról szóló rész fejezi be. A szöveg verseit gyakran rriD vei

ü Buber szerint : Michael, 577.k. 155. szám.
2) Sammlung ag. Comm. zum B.E. Wilna 1886. a bevezetésben V. 1.
3) PA.II. 46. o. 6. s. al. a másoló "Dl pb prű szavak­

kal az előbb másolt AG. 28. o. 10. sorától a 29. o. 8. soráig terjedő részre 
utal. Az 50. o. 11. sorában (az említett 8.f. után ismét a 3.f. verseire vonatkozó 
fejtegeté-eknél) ugyanazon szavakkal utal az AG. 27. o. 3. sorától a 29. o. 8-ik 
soráig terjedő midrásra, mely a PA.I. 46. o. idézett hosszú részt tartal­
mazza Pmét.
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idézi a fejtegetés előtt.4) Anyagának legnagyobb része az AG  
midrásból való, de egészében nem látszik az AG egy verziójá­
nak. Ha ugyanis a másolónak ezen P A  előtt lemásolt AG-ra 
való ráutalásait, a t; ♦ ♦ * szókkal rövidített agádákat,6)
ki is egészítjük, nem nyerjük AG midrásunk teljes képét. 
Egy példa ezt világosan be fogja bizonyítani. PA  45. o. 8. s. 
al. a trón történetében Sésak után a másoló hozzáteszi b'ybiz 
'in vby itt" mrSttM n:tra t;, ami AG. trónleirására vonatkozik. 
(AG  2—8. o.) Ezután pedig E. 3, 1-hez találunk csak megint 
fejtegetést. Így tehát 1,2—3,1-ig ezen midrás egy szónyi 
magyarázatot nem közöl. Felmerülhetne az a kérdés, hogy 
hátha PA  másolója csak azon egy tartalmi résznél, melynek 
egy darabját esetleg eltérő alakban közölte ez a gyűjtemény, 
tartja szükségesnek t; ♦ ♦ ♦ ‘rySn szókkal AG-ra utalni, mig 
a teljesen azonos részeket se nem közli, sem meg nem jelöli. 
De ez ellen szól azon tény, hogy pl. 47. o. 26. s. áron prnö-nál 
R. Jiczchák Nappáchá hosszú midrására6) hivatkozik anélkül, 
hogy egy szónyi eltérést közölne. így tehát fel kell tennünk, 
hogy PA. mintája tényleg csak azon részeket tartalmazta, 
melyeket a másoló közöl, vagy mint fent előfordulókat jelöl.

Az AG. midráson kívül a talmud Eszther-agádájából is 
gyakran vesz át tételeket, még pedig szószerint a talmudi 
szerző megnevezésével.7) így 45. o. E. 1, 1. (4 szavához.) U. o .: 
3, 1.; '46. o. 7. sor al. a példázat; 47. o. utolsó bekezdés és 
48. o. 10. s.: E. 6, 1. Istenre való vonatkoztatása;8) 48. o. első 
bekezdésében R. Jóch. mondata 6, 13-hoz; utána R. Jehúda

4> E. 1,1.2. ; 3,1 6.7.12.14,; 6,1.
5) Mint 45. o 8. a. a l.; 46. o. 17. s. (AG. 24—26. o .); 46. o. 6.ts. al. 

(AG. 28. o. 10. s. — 29. o. 8. a.); 47. o. 16. a. al.
6) A mint az idézésből iy  b 'y 'lIZ  H l I^ S y i  KIlÖJ pn2T YK Hl pW D

vöm lSjSilJ YÖ látszik, E. Jiczchák N. midrásához tartozott az AG. 37. o. 
folytatódó elbeszélés Mard. és a tanuló gyermekek jajveszékeléséről, mely 
AG. 34. o. szakad félbe. U. 1., hogy AG.*ban csak a cselekvény haladására 
vonatkozó részeket toldja be. — PA.-nak, 47. o. 16. sor al. 111,1 10"! iy  ^y^Hw 
rövidítése, mely azerint E. Jiczchák N. midrásának első része már ben foglal­
tatnék abban a részben, — mint a fent tárgyalt, névvel idézett rövidítés mutatja 
a másoló tévedése.

7) Az összehasonlítást s a csekély eltéréseket 1. Buber jegyzeteiben.
8) Itt mutatkozik a források egybeolvasztása. A E. Tanchum (Meg. 

15b. 1.) magyarázatát átveszi (itt E. Jóch.), agádai leírást fűz hozzá és rátér 
az AG. egy midrására. Ennek befejezése után a talmudnak ottani többi 
magyarázatait közli folytatólag. 'N SITI ♦  ♦ #k um.
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b. Iláj magyarázata S.cn b)%i kettős kifejezésről; E. 6, 14;9) 
7, 10-hez. Legvégén E. 8, 16-nál közöl egy pethichát R. Jiczchák 
nevében, mely Meg. 11a., R. Nachmán b. Jiczchák bevezetése. 
Sámuelnek Lev. 26, 44. fejtegetését a Mimidétől és E. r.-tól 
eltérő verzióban közli.10)

A  Pirké dRE. 50.f.-ből is két egymásután következő részt 
vett át (46. o.) [E. 3,6.7.] R. Pinchász fejtegetését Kóráeh és 
Hámán gazdagságáról és R. Aszi mondását, hogy Hámán nagy
astrologus volt. Kevés olyan rész is akad, melynek forrását
nem ismerjük. így 46.0.1. egy példázat, továbbá 3, 12-höz 
(47. o. f.) a levél, mely teljesen elüt a többi midrás hasonló 
kompositióitól. Ebben sasnak mondja Izraelt, mely szárnyai­
val mindent befed, de az oroszlán (Nebukadneczár) leütötte 
szárnyait. Most ismét tollasodik, hogy megint eltakarjon mindent, 
ezért határozta el Ahásvéros és tanácsa e sas elpusztítását. — 
A  levél többi része Izr. szorongatóirói, kik nem jártak el 
ügyesen, emlékeztet R. Lévinek a Pesz. dRK. 78b.; E. r. VII. 
23. (3, 12-höz) és PAl. 50.o. 1. közölt midrás gondolatmenetére.

A  PA. keletkezési idejét és helyét még hozzávetőleg sem 
lehet meghatározni. Buber szerint a Jalkut idézi PAl.-et. Csak­
hogy ezen első részből (45— 49. o.) semmit sem idéz a Jalkut, 
legalább olyan specziális részeket nem, melyek csak itt fordul­
nak elő, a többi rész pedig olyan forrásokban f. e., melyekből 
PA. maga is merített. Alakja és nyelvezete (még a példázato­
kat is héberre ülteti át), továbbá a források felhasználásának 
módja és a szövegnek rnD-vel való idézése igen késő kelet­
kezésre engednek következtetni.

Ezen eulogiával kezdődő és messiási befejezéssel végződő 
rész után, E. 3. és 4. egynéhány verséhez tartozó midrástöredék 
következik a P A l-n e k  nevezett gyűjteményben. A  fejtegetés­
nek egy része AG-ban is megvan, más része (egy-két kivé­
tellel) az E. r.-ban is előfordul, a VII. p. végén és a VIII. 
elején. Már fent E. r.-nál megállapítottuk, hogy ezen töredékek 
aligha E. r.-ból származnak, mert egyes részek, pl. 50. o. 1. a 
második szintén aramnyelvii példázat, továbbá az 51. o. 13.s.

9) A másoló csak utal e rész talmudbeli magyarázatára. '
10) Ehhez fűzi a vigasztaló befejezést, melyben AG. meséje (21. o.) az 

éneklő rókáról is — nagyrészt héberre lefordítva — előfordul. A messiási idők, 
az ősatyák közbenjárása Izraelnek Istennel a sok csapás után való megbékü- 
lésére és Izrael megváltása képezik a befejezés tárgyát.
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hasonlata a királyt megsértő durva emberről (jvai,11) ott hiány­
zik. Régi gyűjteményből eredhetnek.12) A  Jalkutban ezen részek 
midrásunk sorrendjében és majdnem szóról-szóra közöltetnek.
1055.§. végén és 1056.§. elején.

Midrás Pánim Achérim II.
Buber „Sammlung ag Commentare zum B E.u czimü 

gyűjteménye 55—82. oldalán ezen czimen egy Eszther köny­
vének első hét fejezetét felölelő agádagyüjteményt és nehány 
midrástöredéket közöl. Előbbi az 55—77. oldalig terjed és ha 
nem is teljes, de egységes jellegű és a szöveget folytatólagosan 
magyarázza. Utóbbi a 77.o -tói végig1) túlnyomóan E. 2, 5-höz,
de nehány más vershez (3,1.; 6,1.12.13.) tartozó fejtegetést,

• %  . . . .

részint rWT-val bevezetett szakaszkezdetet tartalmaz, melyek 
közül több a Jalkutban is előfordul.2) Ezen töredékek annyi­
ban érdekesek, a mennyiben az ilyen fejtegetések mérhetetlen 
nagy tömegéről és elveszett gyűjteményekről nyújtanak fogal­
mat, melyek mindmegannyian idők tanúi, a nemzedékek gon­
dolkodásának és képzeletgazdagságának értékes bizonyságai 
voltak. Mint midrásmunka azonban az előbbi tartozik kutatá­
sunk körébe

A  kiadásban hat fejezetre oszlik, a mi valószínűleg a ki­
adótól ered. Maga a gyűjtemény azonban bizonyos pesziktaszerü 
keretet mutat, mert egyes (értelmi) szakaszokat bevezetések, 
jobban mondva peszikta-, szakaszkezdetek jelölnek, melyek ki­
vétel nélkül .m  formulával kezdődnek. Ilyen szakaszkezdeteket 
a következő versek előtt találunk:

E. 1, 1 (55. o.) szövege :3) Ámosz 5, 19. — E. 1, 2. (56 o ) :
Dán. 2, 21. -  E. 2, 5. (62-o.): Példab. 17, 17. E. 3, 1. (66- o .):
Zsolt. 92, 8. E. 6, 1. (73. o.): Zsolt 30, 6.

u) E hasonlat E. r.-ban (X X X . 110 bő alakban előfordul.
12) Párhuzamos helyeiket 1. Buber jegyzeteiben.
1) A Kl-ban D*>mnS D'JÖ czimen következik.
2) L. Buber jegyzeteit. — Jelűnek, Beth Hamidrasch I. 19—24. o. is 

közöl nehányat közülük és PA.II. midrásai közül.
3) Rendesen nem az egész verset idézi bevezetési szövegnek, hanem 

annak csak egy részét. Hogy a szerkesztő nem specziális bevezetésnek, 
pethichának tekinti ezen pesziktakezdeteket, hanem inkább szövegmagyarázat­
nak, arról az utánuk következő fejtegetések N"“[ felirata győz meg.

Országos Rabbiképző-Zsidó Egyetem Könyvtára



í

49

A  gyűjtemény az agádai miclrásmagyarázatok nagy hal­
mazát hordja össze, részint ismert, részint ismeretlen gyűjte­
ményekből. Fejtegetései alig vonatkoznak hasonló munkákban 
nem magyarázott szövegrészre és önálló szó vagy névmagyaráza­
tot egyáltalában nem tartalmaz e munka.

Különösen a tárgyi magyarázatok változataiban bővelkedik 
és egyik-másik már a régi agáda által bizonyos értelemben 
felfogott szövegszónak vagy versnek ezen és számos hasonló 
alkalmazását csoportosítja KH „más“ bevezetéssel. így pl. 1,1 
(Kin szóhoz) hét magyarázatot, 1 ,4-hez hármat és 6, 1-hez 
hatot közöl. Legtöbb tételének legalább eszméje már régi agádi- 
kus munkákban lelhető fel, de fejtegetéseinek nagy részét 
onnan is meríti és csak fiatalabb midrások retortáján vezeti 
keresztül, miáltal ősi, sajátos jellegüktől fosztja meg őket.

Mielőtt a források kimutatásába fognánk, szükséges azon 
hasonlatosságra figyelmeztetnünk, mely PAll. és a targum 
séni (Til.) számos fejtegetése között fönnáll. Oly feltűnő 
egyezéseket találunk, mint a következők:

1. példa: PAll. (55. o.) E. 1, 1 Kin szavához és T il  
(fordított sorrendben)

D'pnx |m Kin jna rnrw ntren K yur pnprrKi Kin finn y r o  KPorh

következnek a példák
o w i  f.m Kin fnn mnn^ .wem pnsn pnprpKi kin p n  nvm rnpon

Ezen fejtegetés eredete ugyan régi (Meg. 11a és E. r. I. 2) 
de sehol sincs a két csoport tfp'Hír és szóval említve,
mint PAll. és Tii-ben.4) E kettő közt tehát kell bizonyos 
függő viszonynak lennie.

2. példa: PAn. 59. o. (E. 1, 9 ninSön rrn-hoz)=Tii.

nns ]K3 mnban n̂nn nwy noS KnSft -pn -p  nS pí?KtPö pm)
,Snn jrvS nitrpnö nnwntp Kinő pnn pn nra noS (pnS mno mn

KnSön k 'mo tinS ,t iö k  mm hmd Sn

j ö i  KnSi vhp KnSi S ^k KnS
(mbSon nra r w  p  Siae)

rtnnm ^ e n t?  GipöS piiK no^nn
jKn iSo w  nnms pn fr\b moiK 
Kin pn innit  ̂ Kin pn SniK Kin

Ilyen alakban ezen agáda csak e két munkában f. e.5)

4) Meg. íia. Ibid nyi inb*nnö (ül ípnstn) wnn Kin. E.r. 1.2. ntpon
nni&S nttwn nynS.

6) Jálkut 1049.§. elején PA.II.-böl vette.
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AG 13. o. 4. s. és E. r. III. 10. cvm ]m  rww  tbSö)
p*1 cipó (p îare szókkal csak említik.

3. példa : E. 2, 9 nőin névnek egyik magyarázata6)

PAll. 62. o. 13. s.
crpn^n unpjtr i:k ( m
w  'Vt 'ö Ĥ jn jn iSni cdti 
non; Kim "wk sin pp Snna 
(Zech. 18.) nSijron cmm p  
(Jes 44.27) nbwb löisn awi

mos runpj -pS

T i i .
iök pl K̂p̂nar /nprro nőim 
«wn p D̂pn Nini #jn #ö 'jn Sy
rro pn Snn nti nSián Kniíwn n

/ann nSwS tewrt

A  talmudban Meg. 13a. *npj n»f?i nőt? m:N noiN tkö n mn 
omnn p  naiv Kim iöik nih pi am i unpat? a*p*wi otr Sj? nonn

Ezen példák világosan bizonyítják, hogy PAll. és Til 
között, a mit különben számos közös fejtegetés is, mely csak 
kettejükben fordul elő, nyilvánvalóvá tesz, mindenesetre erős 
rokonság áll fönn, talán épen függő viszony és hogy a hason­
latosságot nem lehet véletlennek, egyszerűen az anyag feldol­
gozásában nyilvánuló közös módszernek betudni. Kérdés most; 
egyik meritett-e a másikból és ha igen, melyik az? Gelbhaus,7)  
a ki a Tll-ot mai aránytalanul bő kiterjedése daczára egy ősi 
targum töredékének tartja, mely már a 4. században eredeti kiter­
jedésében megvolt,8) — e nézet tarthatatlanságát már felületes 
vizsgálatnál is számos a talmudban és midrásban későbbi 
szerzők nevében közölt tétel, melyet Tn. biztosan felhasznált, 
kétségtelenné teszi — a Tli.-t mondja PAll. forrásának.9) Buber 
viszont — PA ll. sor alatti jegyzeteiben — ezt mondja Tii. for­
rásának.

t  •  • . ‘  '  . • " ! ;  - v ,

A  kérdés a mindkettőben e. f. névtelen és teljesen meg-
\

felelő agádák, továbbá PAll. késői jellege miatt nem dönthető 
el minden kétséget kizárólag. De a következő kettős példa leg­
alább azt bizonyltja világosan, hogy nem PAll. merített Tn-ból, 
talán még valószínűvé teszi ennek ellenkezőjét.

6) U. itt még más magyarázatok is megegyeznek. De bizonyításra csak 
olyan példákat használhatunk, melyek forrásmunkákban is, csakhogy más
alakban vannak meg és éppen csak PA.II. és T.II. különböznek tőlük közösen.

T) Die Targumliteratur I. — D. Targum Scheni z. B. E., Frankfurt 1893.

*) U. o. 11. s köv. o. 9) U. o. 39. s köv. o.
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PA  56. o.k. (B. 1,1 '131 "]i?iönl0)-hoz ■= Tn. u. o.
SJlDO 'üh'VV J."l ny33X ' l 1? “i'X
d'iií’I Sxntr’ö c w  isid tjn oSiyn 
ott nxnxa 3'riDr nxnxi nabw d'ü 
ühx nbv ab hpx nsSaai ’n a”
(I. Kir. 18., 10.) '131 -pppa1? ci£*

tmnpnxi uhidüji
ezután következik: némelyek 
szerint Cyrus is stb.
.Tn xSi írnoka mjfpní 'itrntt xSx

nna rop by xSx a'W’ 
óira 'ts ja min* -vx u) 
Sxier o dia*a naxr vax  
rop by aiSipS nxn na jani no 
nx Sia' xin n-opn nax xbx nna 
mr bv irrm nuaa xvhí* -iíidx 
rop by -pSam12) rw rop jtw

rúna

lyi xa*?s? fjioa la'Sirt jun nyanx 
ja jnm xaSy ’aix ja j'-n naio 
naSií’a Sxnir ja axnxi naSv: Sxntr
I.Kir. 18.10a*na axnxa.n’iaxna avo

.'■mí’nxi nxjnaian

Cyrusról nem szól, de mind­
járt ezután következik
xSi rrmaSa mspnx nrnx xSx 

J3'na rop by aba ts'Sr nin 
ji'na rop by a'Str h nai naSi 
naoaS xin rny no xa*np nax xSx 
mán xroa ma ja x'm rnoxS 
niin xma na Siyn j'atr rop n"m 
j3’na rop by -iSani jw  rop rrm

A  világuralkodókról a talmud is megemlékezik (Meg. 
lla.l.), de csak Aháb, Ahásvéros és Nebukadneczárról szól 
és felveti a kérdést, vájjon Salamon stb. is az volt-e? A  kifeje­
zés is más ott naoa laSo '3. A  közös szám, a teljesen megegyező 
mondatok, de még az a tény, hogy PAil. és Tn. csak Ahábnál 
közölnek versbizonyitékot, kétségtelenül igazolják, hogy PAil. 
és T i i . összefüggnek. De PAil. a szerző nevét közli, a mit

f

nem tehetne, ha Tn-ből merítette volna midrását. Epén így 
áll a dolog az utána következő midrással. E. r. és Gén. r. is 
közölnek ugyan hasonló fejtegetést, de PAil és Tn. eltérnek 
attól a mondatszerkezetre nézve, egymással azonban, közösen 
megegyeznek. PAil. pedig régi hagyománynak közli, tradensek 
nevével, tehát nem meríthette Tii-ből. Sőt ellenkezőleg ezen 
példákból kiviláglik, hogy Tli.-nek kellett midrásunkat vagy 
annak közvetlen forrását felhasználnia, mint a fejtegetések

10) Az előtte közölt rész, mely a (Meg. 11a.) Báb és Sámuel közti vitá­
nak csak egy tételét közli a bizouyitékkal együtt, szóról-szóra megegyezik 
T. II.-vei, de minthogy PA.II. is névtelenül közli, nem vehető fel bizonyítéknak.

u) E. r. I. 8. és Gén. r. LVIII.3. szerint B. Akiba hasonlóan vonatkoz­
tatta a 127-es számot.

12) előtt homoioteleuton (njíP í"3p) folytán kiesett egy rész,
melynek értelem szerint ott kellene állania. (SiyVl-tól—*pSftm-ig.)
/

4*
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sorrendje, a PAlI-ben szerző nevével e. f. tételek szószerinti 
átvétele bizonyltja. — Ezen kimutatható átvétel tanulságait azután 
átvihetjük azon számtalan más párhuzamos, majdnem mindig 
szószerint megfelelő agádai fejtegetésre, melyet PAü. is név­
telenül közöl és azt minden valószinüség szerint PAll.-ből 
vagy közvetlen forrásából eredőnek mondhatjuk.13 14) így  a PAli. 
forrásainak kimutatásánál nem lehet Tn.-re mint forrásra 
hivatkoznunk, hanem agádáinak eredetét a régibb gyűjtemé­
nyekben kell keresnünk. Ezeknek tételeit pedig néha egészük­
ben változatlanul veszi át, máskor feldolgozza, röviditi, más 
alakba önti.

Források.

P A  55.o.R.Lévi (5 'D'n 'm )=Meg. 10b.u)

hez)

— P A  55.o. Kin
(5 jámbor s 5 gonosz)=Meg. 11a. — PA  56.o.2.s.=E.r.I.l.R. Je- 
huda15) — P A  56.o.3.s.(Ahásvéros neve)=Meg. 11a. Ráb,E.rJ l. 
R.Tachlifá b. b. Cháná. — P A  56.o.4.s.=Meg lla.Sámuel (\“!V

PA  56.o.6.s.=Meg. 11a; (Ráb és Sámuelvitájából). — 
PA56.o.9.s.R.Lévi (a 4 világkirályról): M eg lla .l.16) — P A  56.o. 
R.Júda b.Pázzi (Sára életkorának felelmeg a 127 tartomány)^ 
E.r.I.9.R.Akiba. — P A  57.o. (a trón)=AG 6.o.17) — P A  58.o.(3,

P A  u.o.(CDniDn)==Ti. — P A  u.o.lO.s 
(6 kincstárt mutogatott. l,4-hez.)=AG 9.o.R.Lévi. — P A  u.o. 
a szentély edényeinek láttára vonakodnak lakomázni=AG
9.0. 18) — PA  58.o.(l,5-höz)=AG lO.o.; Ti. — PA  59.o.(l,6- 
hoz)=AG 10.o. — P A  u.o.(l;7-hez)=AG lO.o.19) — P A  u.o. 
8.s.=AG lO.o. — P A  u.o. (n  idősebb értelemben)=Meg. lla.Ráb* 
— P A  u.o.R.Lévi=AG 11.o. — PAu.o.(l,9-hez) R.Jiczchák=AG
12.0. — PA  u.o.(iTD̂ Dn /r::-ról)=AG 13.o. — P A  60.o.(l, 10-hez)

l-hez)=AG 8.o.; Ti.

13) PA.II. némely részeinek paraphrastikus volta ezen bizonyítást nem 
döntheti meg, mert éppen számos ilyen jellegű rész a két targumban nem is 
f, e. — PA.II. sajátos vonása a paraphrasálás.

14) Itt R. Lévi \Tl-ről való hasonló mondását R. Ási korlátozza ez 5-re.
PA  tehát mindjárt ez utóbbit közli R. Lévi nevében.

16) AG. bevezetése és E. r. 9. prooem. is.
le) Itt a rabbik hármat közölnek és a talmud Sál,, Dárius és Cyrusról 

vitatja ezt.
17) A  6.o. u.s.-tól (W  W l£  'INI) a 7.o. 4.s.al.-ig (Srti jrOI) terjedő részt 

kihagyja PA., e db. nélkül pedig érthetetlen a többi leirás.
18) A  hozzáfüzés StP D'D' hasonló, mint E. r. II. 2.
19) PA.-ben bőven van ez kifejtve.
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=M eg 12b.Rába; AG 13.o. R.Abáhu20) — PA  u.o.(l, 12-höz) 
= A G  17.o; Ti. (1,1-hez). — PA 61.o.(l,14-hez) a nevek magya- 
rázata=AG 17.o.21) — PA  u.o.(2,l-hez)=AG 17.o.— P A  62.o. 
5.s.(iSon Istenre von.)=AG 14.o.R.Jóchanán. — P A  u.o.lO.s.R. 
Jiczchák=AG 32.o.(4,1-hez) R. Jiczchák Nappácha.22) — PA  
u.o.(a nevek magyarázata)=Meg. 12b. — P A  u.o.(Dávid mért 
kíméli Simeit)=Meg. 12b.l. — PA  u.o. (Mard. családfája)=Ti. 
(7,6-hoz).23) — PA  u.o. (2, 7. hdti számértéke szerint 74 éves)
= A G  18.o.24) — P A  63.o.l3.s.==Meg. 13a.R.Méir. — P A  64- 
o.(2,14-hez) R. Lóvi=Meg. 13a.R.Jóchanán.25) — P A  u.o.23.s. 
(Eszther nem eszik a kir. ételből)=Ti. (2,20-hoz). — PA  u.o.(2, 
17-hez) R.Chelbó=AG 19.o. — PA  65.o.8.s.R.Lévi=AG 19.o. — 
PA  u.o.(2,21-hez}=AG 20.o.26) — P A  u.o.(Mard. a koczkás csar­
nok ülnöke volt és 70 nyelven értett, továbbá a megmérgezés 
terve)=Meg. 13b. — P A  66.o.(2,22-höz)=Meg. 15a.l.27) — P A  
u.o.(3,l-hez)R.Lévi=AG 20.o. — P A  u.o.(3,2,3-hoz)M. ősére 
hivatkozik==AG 22.o.28) — PA  66.o.f.=AG 23.o. — P A  67.o. 
(3,6-hoz) rm p nrD==E.r.VII.ll. 'in p 'in. — P A  u.o.(3,7-hez)29) 
a sorsolás kivonata AG (24.o.)-nak. —  PA  68.o.(3,9-hez). Ahás- 
véros ellenvetései és Hámán rábeszélése.=AG 27.o.30) — PA

20)  n  *>̂ 2 kifejezést, mint szeméremsértőt, kihagyja. 
(T. II. is.) AG. comes stabuli (Meg. áchurjár) kifejezését szintén elhagyja és 
csak a TlDUpÜ) cursor, futár szót veszi át. L. Kohut, Aruch Compl. Suppl. 
17.o. b. 1.

21) JltiHp (p  tT'tnn) helyett a kéziratokban szintén DIDin.
22) U. 1. Hin' magyarázata
23) T. II. (2. 5-höz) és Mászecheth szóferim 13. f. a T. nevében.
24) AG. a szót is egynek számitja=75. Egy Ki.-bán 74; 1. Buber 

i. h. 18. o. 20. j.

25) Csak lényegében egyenlő, de kifejezése más. PA. más régi forrá­
sokat is használhatott.

2*) Csak a gondolat ugyanaz: az összeesküvés oka, hogy Mardochájt 
tette Ahásvéros Bigthán és Theres helyébe.

27) A kifejezés más. PA. flitPBJ Din YlölX Dttn i n  101K U'NtP So — 
Meg. X’30 YIOIK DtS»3 333 “lÖlKn

2S) AG.-ban, R. Lévi R. Chámá b. Chan. nevében közölt tétele ; bő, 
eltérő alakban fejti ki.

29) Buber ezt a Jalkutból iktatja PÁ.-ba, (a Jalkut ugyanis PA.-et hasz-, 
nálta), de a KI.-bán nincs meg. A leírást rövidíti és költői szépségétől meg­
fosztja, csak száraz adatait nyújtja csekély eltérésekkel. Ázonkivül a 
fŰÉ9 hótól a csillagképig terjedő rész u. 1. homoioteleuton folytán kiesett.

30) PA. itt is csak említ nehányat.
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70.0. (^nSnnm-hoz 4, 4.)=AG 35.o.3l) — PA  u.o.(4,7-hez. imp 
Amálékra von.)=AG 36.o. — P A (4,11-hez fűzve. Hámán meg­
öli Hathácht stb.)=AG  36.o. — P A  u.o.4,14 paraphrásisa=E.r. 
VIII.6. — P A  71.o.l.(Példab. 25,21 alkalmazása)=Meg. lob. R. 
Józsua32)— P A  72.o.f.hasonló gondolat AG  36.o .; Ti. — P A  
u.o.5,13-hoz (a kőhasonlat)=AG 23.o. P A  u.o.L(H. fiához a 
*nmp-iS3) hegemónhoz küld, ki Noé bárkájából vesz bitónak 
való fá t)= A G  37.o. — PA  73.o.(6,1-hez) Kinn nWn fejtegetések 
alapja Meg. 15b.; Ti. néhány példát közöl. — P A  74.0.1.R. 
Lévi=M eg. 16.34) — PA  u.o. owpj magy.=Meg. 15b.l. — P A
75.0. k.(Hámán tettetése)=Meg. 16a. — PA  u.o.9—4.s.al.=AG 
32. és 36.o.35) — P A  u.o.4.s.al.=AG 40.o.2.s.36) — P A  76.o.k. 
(H. lányánaköngyilkossága)=Meg. 16a. —  P A  u.o.(6,12-höz) 
R .L év i=A G  41.o.R.Chelbó. — P A  u.o.6,13-hoz=Meg 16 a 
R. Júda b. Iláj 37) — P A  u.o.6,14-hez=AG 41. o. — PA  
u.o.7,7-hez=Meg. 16a ;T i.38) — P A  77.o.f.=Meg. 16a R. Ele- 
ázár (a hm alakból) — P A  u.o.k.(7,10-hez. A  bitófa czédrus3?) 
vo lt)= A G  37.o.(5,14-hez). — P A  u.o.l.(íTOtP Istenrevon.) E.r.III.v. 
R.Jóchanán.

31) A Jes. 21, 3. alkalmazása csak PA.-ben. 32) Meg. Hámán meg­
hívása okául.

33) Gén. 8, 4. targumában Ararát hegye =  nTlp ’HIÖ.
34) Meg. Sámsáj a H. fia és kitörli az Írást. Itt is inkább más forrást 

konstatálhatunk, mint átvételt.
35) Lásd PA .I 47. o. pt£>flB-hez, hol u. 1. egyben volt e 2 rész.
3<J) AG.-ban névtelenül. Pesz.dRK. ed.Buber 71b. és bővebben Lev. r. 

X X V I I I . 6. R. Lévi. — Érdekes, hogy PA. a leírás közepén (76. o. 10. s.) R. 
Lévi nevében közöl egy ilyen phantastikus midrásokat elitélő mondást: Yfct
lo is  Kin pi, -ipB> saino k '3m  pina oan Sa -iSSn an n S  hpbk

n w  tn n n  flN IKtWI (Jech. 14, 10) azután folytatja az
elbeszélést. R. Lévi ezt nem mondhatta, minthogy épen ő maga szerzetté a 
koholt leírást. így valószínű, hogy PA. szerkesztője saját elitélő kritikáját 
álnéven veszi fel, még pedig ugyanazon szerző nevén, ki e midrást szerzetté, 
hogy igy igaznak tüntesse fel.

37) PA. más szóval közli ezen tétel tartalmát.
38) M eg.: angyalok ember képében. T.I. is H. fiai.
39) AG. ezen adata ellentmond azon adatának (42. o.), hogy tövis volt

a bitó (E. r. IX . 2. még czélzást is talál ebben p p  Sím p p  JDpJ *08 tP
p p  Sy pp  m n 'W  nwi mondja a tövis. E.r. nem említi, hogy czédrus lett 
volna.) PA. itt következő sorsolási jelenete AG. 41. o. (és E. r. IX . 2.) más 
agádának felel meg. PA. szerint a fák vonakodnak H.-nak akasztófául szolgálni, 
AG.-ban a fák Isten előtt versengenek e dicsőségért. Amit ott kifogásul 
hoznak fel, azt itt előnyül említik. A Jalkut 1054.§-ban PA., 1045.§-ban 
csekély változással AG. verzióját közli. T.II. a PA.-hez hasonlóan dolgozza fel.
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P A  II. kimutatható forrásait nagyrészt AG  és a talmud 
képezik. Egy-két más munkával (E.r. T i.) párhuzamos hely­
ből nem lehet ezek felhasználására következtetni. Ritkán közli 
az átvett tételeket a forrásnak teljesen megfelelően, néha 
hasonló szóval, néha szabadon dolgozza fel őket, rövidit, 
körülir és elhagyja a szerző nevét, az anyag felhasználásával 
úgyszólván önállóan fogalmaz. — Az elbeszélő jelleg vonul át 
az egész munkán. A  szöveg versei az agádai anyag beleolvasz- 
tásával gyakran összefüggő elbeszélés képében jelennek meg, 
úgy, hogy a szöveg pragmatikai egymásutánját az oknyomozó 
részekkel indokolva és bővitve fűzi egybe midrásunk a verse­
ket: pl. 1, 14— 16. (61.0.13. s köv. s.), az egész 6. f. (75.o.). 
Különösen az utolsó fejezetekben történik ez és sokszor úgy 
kell kihámozni az átvett gondolatokat az őket körülvevő 
rétegek közül.

Hasonló körüliró és bővítő részeken kívül becses és érde­
kes agádákat tartalmaz, melyek másutt nem f. e. és valószínűleg 
régi forrásokból erednek. Pl. 1,2-haz (56.o.) az elsőszülöttek 
áldozási joga és a méltóság mint száll nemzedékről más 
nemzedékre: 1,12-höz (60.o.) Ráb regényes elbeszélése:
miképen lett Vasthi Ahásvéros 
pisa =  Dániel.40) —

— 1,16 (61 o.)
2, 22 (65.o.). Miért árulta el Mardocháj 

az összeesküvést? hiszen Ex. 23,32 mn ün'nbxb'i nnh nron xb 
— 3,8 (68.o.) Hámán egyes rágalmai, pl. hogy a zsidók némely 
imája gyülöletteljes.^— 6,1 (73.o.) R. Chelbó tétele: 4 vers­
nek (Ex. 12,29; II. Kir. 19,35; Bir. 7,9; E. 6,1) pészach 
éjjelre való vonatkoztatása.40 41)

Úgy ezen részeket, mint az átvett agádákat a folyékony 
leírás és a majdnem tiszta bibliai héberség jellemzi, melyet 
ritkán szakit félbe egy-egy rövid aramaeusnyelvü mondat, vagy 
egy görög, latin szó,42) és ez elárulja á munka egyöntetűségét,
az egységes szerkesztést. Hogy a munka mikor létesült és

40) Még csak T.II. azonosítja a kettőt. A talmud szerint ez Hámán.
41) A  második példában hosszú kitérés f. e. Szánheribről, aki az ostrom- 

landó Jeruzsálemre kicsiny léssel tekint és ezért mégis lakok Szánherib jellem­
zése Jes. 37, 21. s köv. versein alapszik.

42) Nevezetes, hogy (60. o.) pp'öNK, dcpcpíxiov, officium (L. Kohut, Suppl
to Aruch Compl. 3.o. a ) csak itt f. e. A 72.o. N’oSö NpD'H Buber helyes 
nézete szerint egy szó: disciplina. Többször e. f. még D'fcD'DTnD $*zó (az utolsó 
betű C*uek olv.) =  TtQ SdfovTrjg, követ; j'Dlfrp — parancs, stb.
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hol, arról tartalma felvilágosítást alig nyújt. A  kevés említett 
szerző nevéből nem lehet szerkesztésének helyére következtetni, 
mert e szerzők nagyrészt a felhasznált forrásokból kerültek ide 
tételeikkel együtt. Mindenesetre föltűnő, hogy különösen az 
AG-ból merített tételek szerzőinek nevét közli, mig a talmud- 
ból átvett részeknél ez nagy ritkán történik. A  szerzők között 
legtöbbször R  Lévi szerepel — még az ismeretlen forrású részek 
közt is — sőt a talmudban más szerzővel e. f. tétel ezen amóra 
nevében közöltetik (64.o. 2,14-hez) és egy valószínűleg pseud- 
epigráph (R  Lévi) mondást is sikerült megállapítanunk. Kívüle 
R. Chelbó és R. Jiczchák neveztetnek gyakrabban

Keletkezési ideje bizonytalan, de az emlitett belső okok 
késő korra vallanak. A  X II. században már igen kedvelt 
midrásmunka lehetett, amiről a Jálkut tanúskodik, mely majd­
nem egészen közli: m o  czimen43) és mindig szószerinti4) 
Szerkesztőjét illetőleg érdekes, hogy egy későbbi midrás-gyüj- 
temény45) a PA ll-bő i Sn w  y& czimen idéz.46) Úgy látszik 
valamilyen R. Sámuel tartatott a PAli. szerkesztőjének és 
ezért idézi a munkából merített névtelen tételeket R. Sám. 
nevében, épugy, mint más midrások a két Mechiltából R. Jismáél 
vagy R. Simon b. Jócháj nevével, a Num. r. a Midr. Tádséból 
R. Pinehász b. Jáir nevével idéznek.47) Ezen névnek csak PA  
II-bői merített részeknél való előfordulása alapján Bacher azt 
a kétségtelen következtetést vonja le, hogy az emlitett midrás- 
kompilátió végén 84.o. 12.s köv. s. R. Sámuel nevével idézett 
két befejező rész szintén PAll.-ből való volt s hogy igy a mi 
kiadott P A i i . gyűjteményünk nem teljes.

Agádáth Eszther (AE).
Valamennyi gyűjtemény közül legbővebb és legteljesebb. 

Eszther könyvét egész terjedelmében tárgyalja, úgy, hogy a 
különféle forrásokból eredő agádákat versenként csoportosítja. 
Á  gyűjtemény keretét PAll. képezi,1) amennyiben azon gyűj­
temény .TtTT-val bevezetett szakaszkezdetei — a 6, í-hez valót, 
mely AE-ben más, kivéve — itt is a megfelelő helyen2)

43) L. Buber kimutatását a Jálkut forrásairól, i. h. IX . s köv. o.
44) Csekély szóeltérések is igen ritkák. 4S) “iflDN fnJN. Ag. Abhandl. z. B. E.
ed. Buber 1897. 6. o. 3. s .; 14. o. 9. s. (1, 11-hez); 20. o. 1. (2, 8-hoz);
23. o. 2. s. (2 ,15-höz); 29. o. 5. s. (3, 5-höz). 47) Bacher, MSchr. 41. évf. 353. o.

x) Bacher: MSchr. 41 évf. 352o. 2) L. fönt PA Il.-nél.
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a midráscsoportok elejei. Az anyag nagyrésze ismeretes gyűjte­
ményekből való. A  forrásokat Buber soralatti jegyzeteiben 
tételről-tételre kimutatja és bevezetésében összefoglalja, úgy, 
hogy csak azok felsorolására és egy két adatának javítására 
kell szorítkoznunk. AE felhasználta PAn. midrásunkat igen 
sokszor a bevezetéseken kívül is. Ababyloniai talmud E.-agádá- 
ját teljes egészében felveszi: azon részeket is, melyek csak az 
összefüggés, vagy a szerző neve kedvéért foglalnák ott helyet3), 
azonkívül más talmudi agádák is fordulnak elő. Nevezetes, 
hogy talmudunknak nem kiadott verzióját, hanem a müncheni 
talmud-kézirat szövegét használja, mely főképp a szerzők 
nevére nézve tér el lényegesen, amint azt Buber (Rabbinovicz, 
Dikduké Szóferim müve alapján) megállapítja. A  Mechiltából, 
Gén. r., Pesz. de R.Káhanából, Zsoltár és Példabeszédek midrá- 
sából sokat vesz fe l ; egy a Jerusálmiban (Meg. íO.d.k.) is e 
f. részt Ruth. r. IV. 7. szerint közöl. A  Pirké dRE. 49. és 50. 
fejezeteit majdnem egészen kivonatolja és az egyes mondato­
kat a szöveg illető verseinél közli. Buber szerint a Jószippón­
ból vette át Mardocháj álmát 43.o., melyet rcN-val vezet 
be. Bacher4) e részt E. r.-ból valónak mondja. Tény az, hogy 
egyik verziónak sem felel meg szószerint, bár lényegesen 
egyiktől sem különbözik5) s igy maga is talán más régi for­
rásból merítette, a mi mellett az is bizonyít, hogy Jószippon- 
nal több párhuzamos része nincs és E. r. sem állapítható meg 
forrásnak.'Bacher ugyan három — Buber által ismeretlennek
jelölt agádát6) valószínűleg E. r.-ból származónak mond, de
az első: R. Chijjá b. Abbá tétele, kifejezéseiben a Tanchuma 
(ed. Buber npn 27.: 60.O.10.S.) verziójával egyezik és E. r.-
tól eltér.

3) L. f. a talmud vizsgálatánál. 4) I. h. 354.0. 

5) Pl. E. r.
Sm rjn mm sm
inai pxn rftnai

maiim W  íjni

Jósz.
pírt djhi Sím wyi mm 
'wa nSna mim oixyi 
nym tpym inai pxn 

maiim by ryji

A. E.
pm ojni Sím ii>y*i rum 
Sa ua by nbra Sípi
Pa1? myn inai psn

n'3W

Jószipponnal egyezik néha pl. cPlpS li’imi. E.r.: aSlpS ICU'l. Néha
meg E. r.-val, pl. 'IBI SmP 'mi mi f'yom (A. E. mii), Jósz. 1XC iy Sím stb.

6) 2 2 .0 . 8.s. (2,14-hez) R. Chijja b. XII nevében; 41.0.1. (4,3.-hoz) Sím SaX 
és R. Aibó 28.o. 4.s.(3,5-höz)
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Tanchuma:
rrnpnS p n  rn ow on  n o  nSo

iSapp ?"y (tojn?) *ós jrrSp
•nSn DiTrimso

E. r. 1.18. csak a végén tér e l : 

DnvTQK nrh tidw  ry ♦ ♦ ♦

A  többi két párhuzamos hely is — mint Bacher is kon­
statálja — más verzióban foglaltatik E. r.-ban az illető ver­
seknél. Ez a körülmény, hogy az AE. forrásait majdnem min­
denütt hűen leirja, néhol még a más gyűjteményekben is 
előforduló agádákat jobb, eredetibb és tökéletesebb alakban 
közli7), mig az Eszther r.-val párhuzamos 3 tétel (R. Aibó) 
tényleg E. r.-ban eredetibb verzió8), a három tételnek pedig 
egyike sem egyezik az E. r. verziójával, hogy továbbá a bő 
E. r. gyüjteménynyel egyáltalában csak ily kevés párhuzamot 
találunk, holott a talmudot és P A ll- t  AE. teljesen felveszi 
a gyűjteménybe, igen valószínűnek tüntetik föl azt, hogy AE. 
E. r.-t nem ismerte.

Buber állítása szerint AE. az AG midrásgyüjteményt sem 
használja fel; csak egyike a két Kl-nak, melyek alapján a 
kiadás létesült9), tartalmaz AG-ból származó részleteket, a 
kiadásban azonban ezek bennfoglaltatnak.

AE szerkesztése nem történhetett a X III. század előtt, 
mert Buber kimutatása szerint (X I. o.) Maimuni Misné-thórá-
jából idéz (a 9. f. 28. versénél), Alfásziból is több haláchát közöl.

»  _ _ _ _ _

Mindenesetre Jemen a munka hazája, a két AE kézirat 
is innen származik. Buber joggal utal arra, hogy a délarábiai 
zsidók foglalkoztak különösen Alfászi és Maimuni müveinek 
tanulmányozásával, melyeknek egyes tételei AE-ben előfordul­
nak ; Bacher pedig két arab szónak használatából következteti, 
hogy arab-zsidó szerkesztette az Agádáth Eszthert10).

7) L. Bacher i. h. 356.0. 8) I. h. 355.0.
9) Az egyik Buber tulajdonában van (1620 ból származó KI), a másik 

az oxfordi könyvtáré (Ms. Heb. e 47. Az 1636 évben Íratott). Ez utóbbiban
vannak az AG részletei, melyeket azonban Buber a kiadásban nem jelöl zár- 
Jellel, mint a bevezetésben mondja.

10) Hámán családfája (26. o. 3, 1-hez) Amálékkal, Elipház ágyasának 
fiával (Gén. 36, 12.) végződik. A T.II. és Masz. Szói. 13.f.-ben a kifejezés

rrnrnS "U, n w r 6  helyett AE-ben NJWID „szurrijátk‘, rabszolganő. 
A második szó (37.o. 6. s.) eredetileg a zend vallás hivét, a
manichaeus v. dualistikus eretneket jelentette, később általában istentagadót 
értettek alatta. L. Bacher i. h. 351.0.
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Midrás Megillá (MM).
Ezen czimen Gaster a Kohut emlékezetére kiadott „Se- 

mitic Studiesu-ben1) rövid midrás gyűjteményt2) közöl, mely 
szerinte az Eszther midrások legrégibb verziója. A  K I anya­
gából és az irás jellegéből ezt a IX . v. X. századból valónak 
mondja, a midrás keletkezését pedig a VII. v. V ili. századba 
teszi és tartalma legnagyobb részének talmudi eredetéből 
azt következteti, hogy ezen midrás a talmudban elő nem for­
duló többi tétele eredetileg szintén annak alkatrészei közé 
tartozott. Csakhogy a midrás tartalma nem erősiti meg azon 
feltevést, hogy MM. tényleg ősrégi midrás-gyüjtemény, a 
palaeographiai okok sem nyújtanak döntő bizonyítékot3) és igy 
Bacher helyesnek tartja Steinschneider véleményét, ki a XV. v. 
XV I. században keletkezettnek mondja.

Midrásunk ugyanis, mint Gaster a soralatti jegyzetekben 
kimutatja, tartalmának legnagyobb részét a bab. talmud 
Eszther agádájából meríti. De ezen agádákat, melyeket nem 
mindig idéz szószerint, sohasem közli szerzőjük nevében és 
név különben is csak egyetlenegy fordul elő MM-ban ptPötP 
(Bacher szerint kétségtelenül R. Simon pyot? n), ezért gyűjte­
ményünket réginek nem tekinthetjük. Arról tehát szó sincs, 
hogy a kiadó szerint a jegyzeteiben felsorolt munkák — a 
talmudot bizonyára kivéve ? — MM.-t használták. A  baby- 
loniai Eszther agádát maga jelöli meg kétszer forrásának nSjo 
Kia: kifejezéssel: 174.o. 12.s.(2,5-höz) nSjon M  (Meg. 
12 b.) és 177o. 4 s.(5,á-höz) *no:i rten  *nn (Meg. lob. 
R. Jóchanán mondása). Rábnak egy mondását is4) áron 
barájtha-formulával idézi, ami a szerkesztő pontatlanságára 
enged következtetni5). A  babyloniai E.-midrás agádáinak néha 
szószerinti szövegét közli, gyakorta rövidít, vagy nyelvileg és 
tartalmilag átalakítja a felhasznált tételt.

x) A midrás szövege 173.—178.o. Ezt megelőzi Gaster róla irt értekezése 
167— 172 o .: The oldest version of M. Megilla.

2) E. 1,1.10.12; 2,5.7.9 ; 3,1.6—9 ; 4,4.5.11; 5,2.7.11; 6,1.2; 8,16; 9,19. 
verseire vonatkozó agádákat tartalmaz.

3) L. Revue d. Etudes Juives X X X V . 123— 124 Bacher ismertetését.
*) Meg. 7b héberül: jen misS 'OTiO fTO J'2 VT 7J? n w S  C7X 3«n
5) L. Bacher i. h. 124.o., ki említi, hogy Salamon ibn Parchon is talmud i

helyeket a misnaidézés pn formulájával vezet be.

Országos Rabbiképző-Zsidó Egyetem Könyvtára



60

Viszont a talmucl egyes ráutalásait kifejti, vagy a gon­
dolatot felhasználva, saját szavaival bővíti.így 2, 9-hez (175.o.
12.s.) a talmudbeli Rábá mondását 'C jro njv: nnw  
előbb bő mondatban közli, azután S"i-al bevezetve Eszther szol­
gálóinak nevére következtet belőle6).

A  talmudon kívül más ismert E. midrás tételeiből egyet 
sem találunk7). A  kiadó egyszer, 177.o. 9.s.-nál (4. j.) PAn.-re 
hivatkozik, de ezen rész, csekély eltéréssel e.f. Meg. 15b. R. Józsua 
tételében. A  kiadó azonkívül értekezésében (169.0.1.) szöve­
günk sajátos legendái egyikének mondja azt az agádát, hogy 
Mardochájnak kenyér árán adta el magát rabszolgának Hámán, 
bár neki magának is úgy tűnik, mintha ezt már valahol 
olvasta volna. Ezen agádának alapja tényleg meg van a tal- 
mudban Meg. 15b.f. R.Pápá 'ö'jen píron si2y rrS pn és T I, hol a 
Hámán térdéhez erősített adás vétel szerződésről, melyre Mard. 
a lábával rámutat, van szó.

Azon kevés ismeretlen forrású agáda közül, melyre MM.- 
ban akadunk, érdekes ‘ 174.0. 3.s. S"i-al bevezetett magyará­
zata E. 1,10-nek, hogy Yasthinak — szülés utáni 7. napja volt 
ez. Utána pedig 1, 11-nek két oka : Vasthi gyűlölete Dániel 
iránt, mert Vasthi atyjának Nebukadneczárnak birodalma 
Dániel miatt pusztult el, azonkívül mert elkülönödése napjai vol­
tak. Végre 175.0. 20.s. hogy Eszther szolgálóit titkon zsidókká 
teszi, és a Hathach név magyarázata inra y\nw stb. A  gyűjte­
ményben foglalt néhány perzsa glossa8 * * * * *) kétségtelenül bizo­
nyítja, hogy származási helye Perzsia.

6) A mit Targum I. poetikusan dolgoz fel, a mennyiben a napok fő­
teremtményei szerint nevezi el E. cselédeit, M. M. prózai módon „első napw 
stb.-nak nevezi őket.

7) 175.0. (3, 1.-hez), hogy Hámánt a király szoborral tüntette ki, I^ IW
és ennek képével diszitett ruhákat adott neki ==. TI. (mellére bálványképet 

erősitett), PdRE 50., E. r. V II. 6. és PA I. 46 (hímzett bálványkép volt ruháján).

*) 174.0. 8.s.al. 'jTVQ 1DPI „irigyel14, mit a kiadó rossz helyen iktat
be, mert S3pfi3 fordítása; 176.0. 4.j. |TŰ 111 „eltávolít1* DIDI fordítása —
112 nCö 2tP '2 W12 TS „azért, mert peszách este volt4*. — u. o. 8. j. ,TS2
1322 112, a cni12T 12fln magyarázata (p12 112 =  eltompit) — 177.o. B.j. W 2 2  
(begusíd) „kinyújt* a nfltt fordítása. — 176o. 10 j. IS  jXttlö 1113 a kiadótól
kérdőjellel kisért 1,113 szó =  muhr: pecsét, döntés, tehát „parancsának
döntése44. Talán 176.0. 6. s. al. D12T21 f]l*T32 11DS SsitT’’ p 2  a p  szó arab értel­
mében vallás: törvény, tan, szintén közvetve a perzsa hatást árulja el.
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Midrás Megilláth Esther (M.E.).1)
A  bibliai könyv első nyolcz fejezetének néhány versére2) 

vonatkozó agádákat tartalmaz, melyek közül alig akad valamely 
ismeretlen, régi forrásban elő nem forduló tétel. Gyűjteményes 
munka, mely úgy tartalmával, mint előadásával elárulja késő 
keletkezését. Kezdődik egy névtelen, 2Tű formulával Jes. 55, 
13-ból kiinduló bevezetéssel, mely a talmudban (Meg. 10b.) R. 
Sámuel b. Nachmáni pethieháját képezi. Ez az egyetlen beve­
zetés, melyet M. E.-ben találunk. Agádáinak forrását a kiadó 
közelebbről nem határozza meg, a mennyiben valamennyi pár­
huzamos helyet felsorolja, forrásainak száma azonban szükebb 
körre szorítható. A  talmud mindenesetre M. E. agádái jó részé­
nek forrása, a mint a bár névtelenül, de legtöbbnyire, ha nem 
is egészen, de szószerint közölt tételek mutatják. — PdRE. 
49. és 50. fejezeteit szintén felhasználta. Ebben a tekintetben 
Horowitz kimutatása teljesen megbizható. Azonban a Ti. és 
Tu.-vel itteni párhuzamos részek mind a régi midrásgyüjte- 
ményekben előforduló agádáknak felelnek meg majdnem szó­
szerint és igy forrásnak nem mondhatók. E. r., melyet Horowitz 
gyakran idéz,3) szintén nem tekinthető forrásnak. Ugyanis épen 
az E. r.-ban és AG-ban párhuzamos részek fordulnak csak elő, 
még pedig a mi AG  kiadásunk szövegének és nem az E. r. 
felhasználta részek bővebb alakjának és nyelvezetének meg­
felelően. Bár az összehasonlítás maga is meggyőz erről, 
egy jellemző példa az AG-nak és nem E. r.-nak használatára 
nézve ezt kétségtelenné teszi: R. Jiczchák Nappácha agádájá- 
ban (M. E. 70.o. 5.s.) előforduló nr Ssn ' m m x  in  v
kifejezés, mely még csak AG-ban fordul elő hasonló módon; 
mig E. r.-ban dv btt vibibi Win* w m  a megfelelő mon­
dat. — M. E. különben elejétől végig az AG  gyűjtemény hasz­
nálatáról tanúskodik.

57— 59.o.(E.l,2) a trón története : AG  2—4.o. (csekély 
változtatással) — 60.o.(E.l,4) Hámán tanácsára hívja meg 
Ahásv. a zsidókat. Mardocháj inti őket =  AG  32.o.(4,l-hez)

9 Horowitz, Sammlung kleiner Midraschim I. Berlin 1881. (Héber czim) 
D̂ tOp D'tPTlÖ pllp IN ÍTPIJK rfÜK 56—75o. Első kiadása: Konstantinápoly 
1519, egy gyűjteményes kötetben, melynek első része Ben Szirách. L. Horowitz 48.

2) 1, 1. 4. 10. 12. 13. 22; 2, 5. 7. 17. 21, 22.; 3, 1, 6. 8. 9. ; 4, 1. 4. 
16. 17 ; 5, 1. 2. 5.; 6, 1, 2. 10. 13. 14. ; 7, 5. 6. 8. 10. 16.; 8, 15. 16.

3) M. E. 69.o. 5. s. al. R. Jiczchák bár Nappáchának neveztetik.
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R. Jiczchák Nappácha. 62.0.1.s A  király Vásthi képét 
festeti a falra, 63.o.(2,17-hez); Eszther szebb ennél; hasonló 
AG  19.o.(R. Lévi). — 65.0.1. s köv. s. Hámán sorsot vet a 
napokra, hónapokra és csillagképekre*) =  AG  24.o.— 66.o.(3.8) 
Hámán tanácsa és Ahásv. ellenvetései AG  (27.o.) hasonlóból 
rövidítve. — 67.0.8.s.-al. Izráel panasza =  AG  34.o.3.s. —
67.0. 1. R. Chan. b. Ágii mondása =  AG  34.o. névtelenül. —
68.0. 12.s. Hámán unszolására a király tanácskozik =  AG  28.o. 
lO.s. — 68.o.6.s. Ahásv. levele =  AG  29. s köv. o. — 69.o.
13.s.-al. Hámán találkozása Mardochájjal és R. Jiczchák Nap­
pácha midrása =  AG  32.o. (az égi jelenet). — 73.o.2.s. A  
Hámán 356 tanácsosa közül legokosabb Zeres ; ennek tanácsa ; 
Hámán készületei; az iskolai és égi jelenet =  AG  36.o. R. 
Eleázár a R. Chan. nevében. Mindezen idézetek bizonyítják, 
hogy mai AG  gyűjteményünket használta fel M. E. és nem 
E. r.-t. Csak egyetlenegy agáda fordul elő, melyet E. r.-ban, de 
nem AG-ban találunk, még pedig 64.o.(3,6-hoz) R. Berechja 
midrása az Izrael ellen törő gonoszok számitgatásáról, mely 
E. r. V IL 23. R. Lévi nevében fordul elő. De ugyanez a midrás 
Pesz.dRK. 78b. és Lev. r. X X V III. 6-ban is megvan s mint­
hogy E. r. használatát nem lehetett egy más esetben sem meg­
állapítani, Eszther rabbát a források közül szintén törülnünk kell. 
— Még csak egy ismeretlen eredetű részről kell megemlé­
keznünk: Mardocháj álmáról 67. o., mely hasonló verzióban 
semmilyen ismert forrásban nem fordul elő. Úgy látszik, ez 
szabad feldolgozása a más források hasonló thémájának. Csak 
egy sárkányról van benne szó; ez a népek közül a levegőbe 
emelkedik, óriási nagyra nő és az egyedül álló kis nép (Izr.) 
ellen készül; de óriási forgószél támad és darabokra tépi a 
sárkányt: e kis nép fölött pedig ismét fény dereng. — Feltét­
lenül az ismert „Mardocháj álma“ lebegett a feldolgozó előtt, 
a mint a kettőnek hasonló eleje és vége mutatja. Vájjon M. E. 
szerkesztője dolgozta-e át, vagy ő is igy találta, azt eldönteni 
lehetetlen.

A  M. E. jellege elárulja késő voltát. A  felhasznált agádák 
előtt rendesen elhagyja szerzőjük nevét és rövidítve vagy vál­
toztatva közli őket, néha körülírja a szövegét s aztán ^Dtf^-ral 
idézi, vagy saját hozzáfüzéseivel bővíti és többször folytatóla-

4) M. E. nem személyesíti meg ezeket, épen úgy, mint PA. II.
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gosan adja elő a szöveget, rövid midrásmagyarázatok közbe- 
szurásával. Aramaeus kifejezéseket héberre is fordít, pl. Dán. 5,1 
verset előbb héberül közli ittb p  nntP rrn azután
•öWtr-ral idézi eredetijét. Forrásainak aram szövegét is héberül 
közli, pl. 59.0.1. Hői b'n a talmudból átvett magyarázatát. 
Gyakoriak a S"T trenn nn  Kim vagy Sn D'Mfi ipSn nn czimiratok 
a más forrásban megnevezett szerzők tételeinél is.

Mindezekből következik, hogy M. E. újabb gyűjtemény, 
mely talán közvetlenül első kiadása előtt (1519) keletkezett. 
Pontosabb korát, úgyszintén származási helyét megállapítani 
lehetetlen.

Az első Targum. (T. I.),
Eszther könyvének két egymástól nyelvezetre és tarta­

lomra nézve teljesen eltérő aramaeus fordítása létezik, melyek 
elsejét, az úgynevezett „Targum risóntul) tárgyalja a fejezet.

Ezen targum is, megfelelően az 5 megilla többi targumá- 
nak2), teljesen eltér az egyszerű fordítás jellegétől és a szö­
vegnek agádával telitett paraphrázisa3). Elejétől végig a tuda­
tos szerkesztést árulja el. A  könyv fordításába beleviszi korá­
nak agádikus szentirás-magyarázatát és olyan ügyesen szövi 
azt egybe az egyes versekkel, mintha az nem is idegen elem, 
hanem a szöveg integrális alkatrésze volna.

A  feldolgozás, az adott midrásanyag elrendezése és össze­
olvasztása a szöveggel, az irás-magyarázat visszatükröztetése 
a fordításban mindig a fordító érdeme. De magát az anyagot 
az élő hagyomány, vagy ennek Írásba foglalt maradványai 
szolgáltatják, az legnagyobbrészt nem a fordító képzeletének 
szüleménye, hanem évszázados szellemi munkának eredménye,

Első targumnak nevezik, megkülönböztetésül a hosszabb, rendesen 
ezután következő „második Targum“-tól (T.ü.) Az Aruch X I. sz. csak Csín­
nak nevezi SÖ31D1, 6 ., s más czikkekben. Zunz GV 2 6 8 .0 . 7. k. (1 . Kohut,
Index, 29.o.).

2) Zunz G V 2 6 8 .0. szerint azagádai tartalom a targumokban fokozatosan 
bővebb az 5 megillá következő sorrendje szerint: Euth, Siralmak, Köb., 
Eszther, Énekek éneke.

3) Az antwerpeni polyglotta (Biblia regia 1569—1572)E. könyvének 
csak egyszerű, kitérések nélkül való aramaeus forditását tartalmazza. Posner 
(D. Targum Eischon I 6.0 .) bebizonyítja, hogy ez a paraphrastikus T.I.-nek 
kivonata.

#
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mely a paraphrázis kerek, tetszetős egészében nyer hatásos 
kifejezést. Az Eszther könyvének targumánál is megállapít­
hatók források, melyeknek befolyása alatt készült. Egyes régi 
gyűjteményekből nemcsak gondolatokat kölcsönöz, hogy saját 
czéljainak megfelelően aknázza ki őket, hanem néha szósze­
rinti átvétel is észlelhető.

Ti. forrásai.
1, 1 (A. alatt szűnt meg a templomépités) =  E.r. 1.1. 

RNech. — * Vásthi nem hagyta A.-t építeni =  AG  lT.o. — 
Feleztetett birodalma =  E.r. 1.5. —  127 tartomány Sára élet­
évei szer. =  E.r. 1.8.; Gen.r. LVIII.3.R.Akiba. — 5 vn =  
E.r. prooem. 11.; Gen.r. XLXX.R.Sámuel b. Nachmán4 5) —  
T l,2(a trón vándorlása) =  AG  2.o.6) — T 1 ,3 =  AG  8.o. és
9.O.5.S. — T 1,4 (Cyrus az Euphratesben találta a kincseket) =  
AG  8.o.6) — T 1,5 (Izr.-re von.) =  AG  9.o.6.s. és 32.o. 
R.Jiczchák Nappácha. — U.o. a kert leírása — AG  10.o.(l.f.)
— U.o. Mard. nem vesz részt a lakomán =  AG 32.o. — T 1,6. 
Tn =  Meg. 12a Sámuel. — T 1,7(A. kelyhei ólomszinüekké vál­
nak) =  AG  lO.o. — T 1,9 (a hálószobában)7) =  AG  13.0.5.S.
— T 1,10 (a nevek magy.) =  AG  és E.r.(III.12)8) — T 1,11 
{mint Vasthi tett a zs. lányokkal) =  Meg. 13a. — T 1,13 
(Iszáchár fiai) =  AG  16.0.R. Szimon. — T l,16(Memuchán az 
Hámán) =  Meg. 12b. — T 2,1 =  AG  17.0. — T 2,5 (k w  stö) 9) 
=  Meg. 10b. és Chullin 139b. — T 2,8 a jámborok a myrrthus-

4) A talmud Meg. 10b. a példákat más sorrendben és kifejletlenül
közli. — T. csak 2 példát közöl s hozzáteszi: „ezekből következtethetsz a
többire". E részt különben is snDDID pótlék czimen közli.

5) L. ott. Eltérés az utolsóelőtti névnél : T. szerint Cyrus, AG. Dárius.
6) T. szerint Bábel elfoglalásánál ásatott az Euphratesben. AG. szerint 

a fukar Nebukadn. sülyeszti el a kincseket, a templomépitő Cyrus pedig 
elvezette a folyamot és rájuk akadt (R. Tanchum)'. A  történelem tanitja, 
hogy Cyrus Babylon meghódítása czéljából eltérítette az Euphratest. A tény 
tehát AG.-ban van meg, de az alkalom T. szerint helyesebb. — Lehetetlen 
AG. ezen névvel tradált midrását T.-ból származtatni, mint Posner (D. Targuin, 
Rischon z. B. E. 42.o.) teszi. Valószínűleg a monda több alakja volt ismeretes.

7) T. ptrp xoltcüv 1. Levy TW.II. 357b.
8) L.f. E.r.-nál, hol egy része R. Joch., másika R. Simon b. Jannáj 

nevében f. e.
9) PdRE. „mert imája Isten elé járult Ez láthatólag ugyan­

azon felfogás és nem szabad Posnerrel (i. h. 46.o.) „wie das eines reinen 
Mannes" fordítani.

— 64 -
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hoz hasonlók Meg 13a.(R. Meir)
18.o.(Gen.r. X X IX . 13) 75 éves.10) — Születése előtt apja,

— T 2?8(npSnvhoz)
PAu.64.0. (bőven). — T 2,9 eszméje11) =  Meg. 13a.

utána anyja halt meg =  Meg. 13a.R.Achá.

T 2,12. nDDű s a köv.)
az indokolással.

Rábá. —
nrúD és R. Jehúda ppea* 
b képét eltávolítja s Esztherét teszi helyébe)
R.Lévi12) — T 2,20 (símre mn spim w a ) =

75 évig M.-nál

Meg. 13a. R.Chijja

R.Jirmija (msanS m: m nsie nmmr)

T 2,17(Yasthi 
=  AG  19.o 

= Meg. 13b.
Nem Ízleli az idegenek 

ételét,italát =  Meg. 13a. Ráb szerint leányzóinak rituális ételt ad. 
T 2,21 pa in %episSi pa:mSp13) pn spbob smai mS =  AG. 
20.o. pruoiSp s:v  Teve ins atriei d t  tojo Dtp hm peafpn nőt 
mn maian annö\ — U.o. 'o t  =  Meg. 13b.R.Jóeh. — T 2, 
22(M. 70 nyelvet tudott) =  Meg. 13b.14) ;  T 3,1(H. Jeruzsá­
lembe ment, hogy beszüntesse a templomépitést) =  PAn.
55.0. 
boszű =  
mellére17 18)

Mikor H. világhírű lesz (y-news), akkor köv. be a 
AG 20o.15) — T 3,2 H. bálványképet16) függeszt

U.o. Hámán M.-nak rab-
=  Meg. 16b.f. R.

E.r. YI.4(2,5-höz)
szolgája volt; egy czipóért adta el magát
Pápá. T 3,9(a 10,000 eziist-kikár vonatkoztatva a 600,000
Egyptomból kivonuló izraelitára) =  AG  27.o. T 4,1 32.o.
R. Jiczchák Nappácha -- T 4,5 Hathách az Dániel =  Meg. 15a. 
Ráb. (T. indokolása =  Meg.u.o.Sámuel). — T 4,12 Hámán
megöli Hathácht stb. 
snom s:n min by iajn =

AG 36.o.lö) T 4,17 #o caai DD;il9j

ellen cselekedni.
=  PAli.71.0. M. vonakodik Meg. Taánith 
T 5,1 Hámán királynőnek szánta eladó

10) HDnn számértéke ez, a szót is egynek számítva.
u) A lányok neve a hétköznapok teremtményei szerint.
12) E. r. VI. 15. mint versmagyarázat fimn 1. f.
13) Levy, TW.II. 365a szerint KoXcMJvrjQ (fenyitő, büntető). A pa h. 

p a  (kapus) volna olvasandó, ami nem ad valami jó értelmet: eltávolít 2 bakót 
s egy kapust tesz helyükbe. E. r. p lo S p -t olvas. L. Kohut (Aruch V II. 107b), 
ki nem helyesli R. Náthán KökoL „kitűnő" és senatores „tanácsos" magya­
rázatát.

14) Alapja talán Ezra 2. 2, hol M. mellett p S a  név f.e.
15) AG.-ban ezt bőven magyarázza R. Józsua b. Lévi példázata a felség-

sértő apródról. 16) Nt31*Utf, d v ő g iá g , idolum.
17) .Tina oly. L. Buber, PA.I. 46o. 12.j. — E. r. laS b y  V'y ppPI.
18) T. szerint ezután Micháél és Gábriel közvetítik az izenetet, AG.-ban 

szent szellem.
19) Levy TW .II. 116a. unwillig u. missmuthig; magyarul a T. hoz 

hasonló alliterátióval: kedvetlenül és kelletlenül.

‘ 5
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leányát AG 16.o.6.s. T 5,3 ly a szentélyépitésre
von. Meg. 15b.20) T 5,11 Háraán 208 fia)
Rámi b. Abbá következteti m  számértékéből

= Meg. 16b. 
U.o. Sámsáj

a kir. Íródeákja (Meg. 17a.f.) AG  39.o.3.s. R.Jochanán.
— T 5,14(Zeres tanácsában előforduló, Izr.-nek meg nem 
ártott kínzások közül) izzó rézüst21), tüzkemencze, sivatag,

=  AG 36.37.0. felsorolva. —fogság, megvakitás T 6,1 alapja
Meg. 15b. R.Tanchum magy. — Fejtegetés nn; szónak Istenre 
való alkalmazásáról, teljesen =  PAn. 74.o.9.s. — Hámánra és 
E.*re vonatkozása =  PAll. 75.o.22) R.Chámá b.Gorion. — 
Ahásvérost megragadja egy szellem és üti =  AG  38.o.2:1) —
A. gyanakodik E.-re 
álmot A. szeméről

Micháél elűzi az
T 6,12 a n

=  Meg. 15b. Rábá. —
=  AG  38.o.(Gábriél).

= Meg. 16a. R.Séseth. — "uam magy. =  Meg. 
T 7,2 Dárius E. fia =  E.r. V1IT.2; Lev.r. XI1I.5; 

PAl. 51.o. R.Jehúda b.Szimon. — T 7.6 M. családfáia =  PA

magy. 
16a. -

II. 62.o. T 7,7
— T 7,6 M. családfája 

P A il 76.o. — T 7,8(Gábriel odalöki) Meg.
16a. R.Eleázár (csak angyalról) — T8,15 =  Meg. 16b.(8,16-hoz.)

=  Meg. 16b. R.Jehúda. — T 9,14(Zeres és 70 fiaT 8,16
koldus) Meg. 15b. (I. Sám. 2,5 olvassa D̂ r^-nek.

Meg. 3a.

"1AG

T 9,28(nnötPö'i nnetpo von. a papokra és levitákra) —
R.Jószé b.Chan. és R.Jehúda Rab nevében.

Mint a forráskimutatásból látszik, a T.ir. szerkesztője a 
babyloniai talmud Eszther-midrását kétségtelenül ismerte és 
kiaknázta, amit számos szószerinti átvétel is megerősít. Pa- 
laestinai midrásokkal is nagy rokonságot árul el, amit palaes 
tinai eredetéről tanúskodó nyelvezete már úgyis valószínűvé 
tesz. A más midrásmunkákban szerzőjük nevében közölt s 
ennélfogva hiteles midrások kétségtelenné teszik egyes, az 

gyűjteményben és a későn, de mindenesetre régi midrás- 
munkák felhasználásával is készült PAfl-ben meglevő palaes- 
tinai midrások fölvételét, bér nem éppen mai gyűjteményeink­
ből. Jellemzi a targumot, hogy ritkán mutat szolgai átvételt.

20) A talmudban ez szómagyarázata, HűSöV “OT
t&npön rra pa vm

21) KtPíin N'in AG.-ban sSlE állatalaku izzitott üst, melybe Mauassó 
királyt vetették. II. Krón. 33, 11. D'TItPlTOl VnDfcW kifejezést magyarázza R. 
Lévi (Pesz. dRK. 162a.) fltpm 'SlO-nek és leírja alakját.

22) Ezt a Jalkutból (1057. §.) közli Babér.
23) AG. szerint Gábriel 366-szor földhöz csapja.
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Rendesen igen ügyes feldolgozása a kínálkozó midrásnak, 
melyet az illető szó fordításában tüntet ki, vagy a szöveget 
bővítve olvaszt bele a versbe. Néha csak a gondolat ugyanaz, 
mig a kivitel eltérő, ami talán inkább utal hasonló módszerre, 
mint forrásmunkának e helyütt való felhasználására. Máskor 
valamely forrásmunka egy czélzása elég, hogy a targum rész­
letezze, vonatkozását és alkalmazását költse.

Azon agádákon és agádai magyarázatokon kívül, melyek­
nek forrásait, néha csak párhuzamos helyeit kimutattuk, számos 
olyan agádaszerü alkatrészt tartalmaz targumunk, melynek a 
többi midrásirodalomban nyoma veszett,de mindenesetre feltehető, 
hogy a midrás talaján 'hajtott ki és nem pusztán a fordító 
képzeletének terméke. Ilyen pl. 4,10 Eszther izenete. — 5,9 
Mard. emlékezteti H.-t szolga voltára és rámutat a Hámán 
térde táján megerősített pléhtáblára (a rabszolga ismertető 
jelére). — 6,1 Izrael népe M.-t okolja a rázúdult bajért. M. 
mentegetődzik. — 6,14 a bibliai történetből vett példák. — 
8,14 Hámán és tiz fia a bitófán. Samsáj kard által hal meg. 
— 8,15 Mardocháj díszruhája és diadalmenete költői szép, 
pazar leírásban.

Agádai bővítéseiben leggyakrabban vallásos czélzattal 
találkozunk. Főszerepe jut az imának, mint a jámborság köz­
vetlen kifejezésének (1,10.14; 5,1; 7,3.). A  szentély, a papok, 
az áldozati kultusz (1,1.14; 3,1; 5,3; 7,2 stb.) synhedrion gyakran 
emlittetnek. Mardocháj a synhedrionban ül (2,21; 5,9.13 ; 6,10. 
12. stb.), a gyermekek a tóra törvényeivel foglalkoznak (5,9), 
Mard. tefillint hord (8,15), Eszther a szombatot és az ünnepe­
ket megüli, a tisztulási és étkezési törvényeket követi és mind 
a zs. nőre nézve kötelező parancsolatokat teljesiti (2,20). — 
Angyalok, természetfeletti lények is szerepelnek (3,1. pl. a 
s n  mz Isten ítélő tulajdonsága). — A  szereplő személyek 
származása, családfája is foglal helyet bővítései közt, pl. Mard. 
és Hámán családfája (7,6. illetőleg 5,1). — Zeres, H. felesége, 
egy gyűlölt alaknak, Tátnáj helytartónak24 25) leánya. — Eszther 
leányzóinak pedig á hét teremtési napnak megfelelő neveket
költ a T i.26)

24) -DJJ Dnö •onn 1. Ezra 5,3.6; 6,6.13.
25) 2, 9-nél. U. 1. Rábá mondása (Meg. 13a.), hogy E. velük számítja

a hét napjait, indította erre a T.-t.

5*
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A targum keletkezési helye kétségtelenül Palaestina. Ezt 
bizonyítja nyelvezetének rokonsága az úgynevezett jeruzsálemi 
targumokkal, melyek a judaeai és galilaeai nyelvjárás sajátos­
ságait mutatják26), viszont azonban a régi targumokkal pl. 
Onkeloszszal is nyelvtani és lexieális tekintetben rokon. Ezek 
alapján Posner (i.h. 70.o.) pontosabban alsó Galilaea táját 
tartja e munka hazájának.

Keletkezési kora nem állapítható meg biztosan. Már
Zunz27) jóval a talmud befejezése utáni korból keltezi. Posner28)
a hetedik század második telére teszi keletkezési idejét, amikor
a galilaeai községek újra szervezkedtek. Idézni azonban csak a ̂ ^  *
XI. században irt Aruch idézi először29). Az egész targum 
valószínűleg egy szerkesztő vagy iskola müve, amint azt 
egységes jellege bizonyítja; de egyes NnapTi30) „pótlék* feliratú 
részek arról tanúskodnak, hogy ezen munka sem ment a tol­
dásoktól.

A második Targum. (T. II.)
Teljesen midrásszerii munka, mely úgy látszik, csak az 

aramaeus fordítás keretét használta fel egyes agádák költői feldol­
gozásának elhelyezésére. Laza összefüggésben a hosszú, 
legendaszerü részek és a kisebb agádai magyarázatok egész 
halmazát tartalmazza, melyek nem forrnak össze a könyv 
elbeszélő tartalmával, mint az a Ti. művészi szerkezeténél 
tapasztalható, hanem a versek, illetőleg versrészek hü fordítá­
sát előzik meg, vagy követik, de nem olvadnak fel bennük, 
nem képeznek egy egészet. A  fordítás maga azért ritkán para- 
phrastikus, többnyire a versek hü aram verzióját nyújtja, de 
keretébe több költői leírást, legendát, beszédet, hymnust és 
imát, — ezek közt néhány akrostichonos költemény is van — 
és számos kisebb midrás-magyarázatot foglal. Bő kitérése 
két elejétől végig találunk benne.

26) L. Dalman (Grammatik d. jüd.-palaestinischen Aramáisch, Leipzig,
1894.) 24.o. 3. és Posner i. h. 69.o 27) GV 2 6 8 .o. 28) I.h.70.o.

29) L. Zunz G Y 2 6 8 .o.f.) j., Kohut az Áruch In dexében  29.o. és f. e fejezet
elején.

30) E. 1,1. a Wl-ról szóló agádát e szó előzi meg. 8, 13 N'Tl megjelö­
léssel közli a szószerinti fordítást.
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Kezdődik a tiz világkirály felsorolásával, akiknek egyike 
szerinte1) Ahásvéros. Ezután minden összefüggés nélkül követ 
kezik egy elbeszélés Nebukadneczár holttetemének meghur- 
czoltatásáról, fia Évii Merodách által2;' és Jekhonjá felszaba­
dítása/5)

E. 1,2-höz 2 dicshymnus Salamonról, mindkettő akro- 
stiehon. Az első yyyx, a második p'W'n betűrendben.4) Az 
akrostichon után Salamon trónjának szinpompás leírását
özli.5)

szóhoz néhány phrázis Izrael gyászáról Nebukadne­
czár alatt, azután váratlanul, hirtelen félbeszakítással, össze­
függés nélkül áttér a Dávid-ház nagyságára, Salamon termé­
szetfeletti hatalmát (I. Kir. 5,13. alapján) és világhírét dicsőíti 
és ezzel bevezeti leírását Sába királynőjének látogatásáról 
Salamonnál (I. Kir. 10. f.) Ezen leírás érdekességét emeli az, 
hogy egy része meg van a Korán 27. szúrájában.5*) Természete­
sen nem tehető fel, hogy ilyen közkincset képező, különben 
is zsidó eredetű mondát a T.n. a Koránból vett át és dol­
gozott fel.

ü TII.-ben: Isten, Nimród. Pharaó, Nebukadneczár, Ahásvéros, Javan, 
Kóma, Messiás, Isten. A PdRE.-ben (XI. f.) más felsorolás : Isten, Nimród, 
József, Salamon, Acháb, Nebukadneczár, Cyrus, N. Sándor, Messiás, Isten, 
PdRE. kifejti ezt részletesen.

2) Ezen monda Jes. 14, 19. en alapszik. A Széder ólam 28. f.*ben krónika- 
szerűen tárgyalja az itt bőven előadott mondát. Lev. r. X V IIL  2. szerint a 
nép kurczoltatja meg Nebukadneczár holttestét.

3) II. Kir. 25, 29. Ez is Széder ólam i. h.
4) Áz elsőben helyett fi (ílSn) a ¥ helyett D OlfcWD); a másodikban 

1  h. T (fcÔ T) van, a mi ezen betűk rokonhangzására vezethető vissza.
5) AG-ban és PA. Il.-ben ez sokkal rövidebben fordul elő. TII. a leírás

végén a trón vándorlását szintén leírja : Salamontól Nebukadneczár, (N. Sándor), 
Sésak, (talán Epiphanes ?) Antiochus fia kezébe kerül, de egyikük
sem ismeri gépezetének titkát és megsérül. Csak Cyrus foglalt megint helyet 
rajta, a templom építésének érdeme miatt.

5*) „És kereste (Sál.) a madarat és szólt: mi az ? nem látom a hudhudot
(fajdkakas) vájjon tán hiányzik? Bizony meg fogom büntetni erős büntetéssel

-  ■

vagy le fogom vágni, vagy pedig hoz nekem elismerhető kifogást. Es nem 
késett soká (a hudhud) és azt mondta: láttam valamit, a mit te még nem 
fogtál fel eszeddel s jövök hozzád biztos hírrel Sábából. íme én találtam 
egy asszonyt, a ki rajtuk uralkodik és a kinek jutott mindenféle dologból s a 
kinek hatalmas trónja van. S azt találtam, hogy ő és népe leborulnak a nap

A  | /

előtt s nem Isten előtt és a sátán intézi nekik cselekedeteiket és ő eltérítette
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Sába királynője látogatásának leírása után veszi csak fel 
ismét az előbbi részt megelőző panasz folytatását és egy teljes 
Nebukadneczár-mondát közöl. Nebukadneczár habozik Jeruzsá­
lemet megtámadni, de a kedvező nyíljóslat mégis arra ösztökéli.6) 
A  szentély külső kapuja bezáródik előtte, mire 360 tevével 
nagymennyiségű baltát hozat,7) de mind hiába,8) mígnem egy 
pogány —— sertés vérrel mocskolja be u kaput. A  szentélyben a 
földön Zechárja b. Jójáda, a megölt próféta (II. Krón. 21, 21) 
boszulatlan vére forr és Nebukadneczár öldöklései után sem 
csillapul, inig Nebukadneczár ezt az egész nép kiirtásával nem 
fenyegeti meg.9) A  főpap látván a papok megöletését, díszbe 
öltözik, ég felé nyújtja a templom kulcsát és tüzbe veti magát; 
paptársai szétzúzzák hárfáikat és követik példáját.10) — Izrael 
száműzetésbe megy, vele hűséges prófétája Jeremiás, ki az 
ősatyák, ősanyák, Mózes és Sámuel és a gyászolók [*rnnö] 
(Jer. 16, 5) sírjánál önti ki lelke keservét; mindenütt saját 
verseivel11) felelnek neki.12) Az ut fáradalmait élénk színekkel 
festi. — Jeremiás13) mondja Nebukadneczárnak: „ne dicsőítsétek 
bálványaitokat győzedelmetekért, hisz megölt népet öltetek 
csak meg és rabszolga-népet visztek csak rabszolgaságba/ A  
király haragra gyúl, mert a léviták hivatkozva Zsolt. 137.-re, 
nem akarnak kivánatához képest énekelni, de Pelátja b. Jójáda 
figyelmezteti őt felelősségére a reábizott népet illetőleg.

2, 3-hoz: elmélkedés az ember hiábavaló büszkélkedéséről. 
Utána hymnus az Egyistenről, az ő hatalma a természet felett.

Őket a helyes útról, ezért ők nincsenek a helyes utón . . . Szólt (Sál.): látni 
fogjuk igazad van-e v. p. hazug vagy-e? Vidd ezt a levelet és dobd feléjük 
és aztán fordulj el tőlük és figyelj mit válaszolnak 1 ? Szólt (a kir.-nő) : óh 
főemberek! ime ért hozzám egy kedves levél és ime Sál.-tói való és ime : 
„a kegyes és kegyelmes Isten nevében nemde nem fogtok ellenem felkelni 
és magatokat meg fogjátok adni stb.“ — A mikor Salamonhoz érkezett . . . . 
s erre mondották neki lépj be ebbe a palotába. A mint ezt látta, azt hitte, 
hogy nagy viz és meztelen lábbal akart belépni. De Salamon mondta neki, 
hogy üveggel kirakott palota ez“ .

6) Hasonló mondát közöl a talmud Néróról (Gittin 56a) csekély eltéré - 
sekkel és Echa r. 23 prooem. 7) Synh. 96 b. hasonló monda.

8) Képletesen fejezi ki ezt a t. és TTL ; a kapu elnyelte a baltákat.
9) Ismert monda, melyet Gittin 57 b., Synh. 96. b., Echa r. 23 prooem. 

és II. 5. (2, 2-höz) közöl. 10) Táánith 29 a. csekély eltérésekkel.
u) Jer.l6,5b; 31,14; 15,1; 16,5a. 12) Echa r. 24 prooem.
13) Synh. 96 b. isteni hang szól igy Nebukadneczárnak.
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3, 8-hoz: Háinán rágalmai itt túlontúl bő feldolgozásban, 
igen érdekes részletekkel. P l: Izr. imádkozik „a mint eltávolít­
juk a kovászost a kovásztalan elől, úgy távolittassék el a 
gonosz uralma előlünk/4 — Sabuoth ünnepén a háztetőkről 
almát dobálnak. Sátoros ünnepkor a háztetőkön építenek 
sátrat, kertjeinkbe (SjinD*ű a perzsa busztán) mennek s nem 
kímélik fáinkat s örülnek s ugrálnak, mint a kecskék. — A  
szegénységben és száműzetésben is büszke Izrael azt mondja: 
mindenüvé menesztünk leveleket, hogy testvéreink könyörögje­
nek értünk Istenhez. —  Büszkék őseikre, bár a világon nincs 
oly szegény, nélkülöző nép? viaszk- és gyertyakereskedők, 
csalárdul üzérkednek . . . .

4, 1-hez előbb történeti vonatkozású bevezetés, azután 
a levél mása, mely elüt LX X . és AG., E. r. hasonló irataitól és 
naiv költői kidolgozása a thémának. Ezután leírja a nagy 
gyászünnepélyt, melyet Mard. rendez ; ld) Mard. beszéde.

5, 1-hez két ima Yyy$ sorrendű akrostichonban.14 15) — 7,9-hez 
két hasonló akrostichonban16) könyörög Hámán Mardochájnak, 
illetőleg a fáknak.17) — 8, 13 Ahásvéros 2. levelének mása 
(LXX-hoz nem hasonló).

Ezen felsorolással azonban még távolról sem merítettük 
ki Tn. leírásait és költői részeit, inkább csak sajátos, jellemző 
részeire szorítkoztunk, melyek által az Eszíher-midrások közül 
kiválik és melyekben költészete, művésziessége, bájos naivsága 
leginkább megnyilatkozik. Az egész T il  hosszabb-rövidebb 
kitérésekben bővelkedik, melyek anyagát vagy tárgyát részben 
Eszther könyvére vonatkozó midrásmunkákból merítette és 
szószerint vagy feldolgozva közli.

A  talmud E. agádája biztos forrása volt. AG tételeiből is 
merít, e kettőből talán PAir. közvetítésével, melyből magából 
vagy annak közvetlen forrásaiból különben is merít. — Ti.-nek 
megfelelő számos része is van, de az összehasonlítás nem járt 
biztos eredménynyel a felhasználást illetőleg.18) Agádáinak

14) Táániih 2. p. 1. m. (16a.) rendelkezései alapján.

lc) A második D helyett van, tP Többször ismétlődik az Abr.
Izsák és Jákobra való hivatkozás.

16) Hiányosak és idegen részek is toldattak közbe. Műnk kiadásában
helyesebb a szöveg. 17) PA. II. 77.o. 18) Z . Posner i. h. 26.o.
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3, 8-hoz: Hámán rágalmai itt túlontúl bő feldolgozásban, 
igen érdekes részletekkel. P l: Izr. imádkozik „a mint eltávolít­
juk a kovászost a kovásztalan elől, úgy távolittassék el a 
gonosz uralma előlünk.14 — Sabuoth ünnepén a háztetőkről 
almát dobálnak. Sátoros ünnepkor a háztetőkön építenek 
sátrat, kertjeinkbe (sttno’D a perzsa busztán) mennek s nem 
kímélik fáinkat s örülnek s ugrálnak, mint a kecskék. — A  
szegénységben és száműzetésben is büszke Izrael azt mondja: 
mindenüvé menesztünk leveleket, hogy testvéreink könyörögje­
nek értünk Istenhez. — Büszkék őseikre, bár a világon nincs 
oly szegény, nélkülöző nép, viaszk- és gyertyakereskedők, 
csalárdul üzérkednek . . . .

— 71 —

4, 1-hez előbb történeti vonatkozású bevezetés, azután 
a levél mása, mely elüt LX X . és AG., E. r. hasonló irataitól és 
naiv költői kidolgozása a thémának. Ezután leírja a nagy 
gyászünnepélyt, melyet Mard. rendez; u) Mard. beszéde.

5, 1-hez két ima TJO'K sorrendű akrostichonban.15) — 7,9-hez 
két hasonló akrostichonban16) könyörög Hámán Mardochájnak, 
illetőleg a fáknak.17) — 8, 13 Ahásvéros 2. levelének mása 
(LXX-hoz nem hasonló).

Ezen felsorolással azonban még távolról sem merítettük 
ki T i i . leírásait és költői részeit, inkább csak sajátos, jellemző 
részeire szorítkoztunk, melyek által az Eszíher-midrások közül 
kiválik és melyekben költészete, művésziessége, bájos naivsága 
leginkább megnyilatkozik. Az egész Tíi. hosszabb-rövidebb 
kitérésekben bővelkedik, melyek anyagát vagy tárgyát részben 
Eszther könyvére vonatkozó midrásmunkákból merítette és 
szószerint vagy feldolgozva közli.

A  tál műd E. agádája biztos forrása volt. AG tételeiből is 
merít, e kettőből talán PAir. közvetítésével, melyből magából 
vagy annak közvetlen forrásaiból különben is merít. — T I nek 
megfelelő számos része is van, de az összehasonlítás nem járt 
biztos eredménynyel a felhasználást illetőleg.18) Agádáinak

14) Táániih 2. p. 1. m. (16a.) rendelkezései alapján.

1B) A második D helyett van, W (rpStttíM. Többször ismétlődik az Abr. 
Izsák és Jákobra való hivatkozás.

16) Hiányosak és idegen részek is toldattak közbe. Műnk kiadásában
helyesebb a szöveg. 17) PA. II. 77.o. 18) Posner i. h. 26.o.
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egy-két más részlete)=Meg.l3b. — T.3,9 sooSnp 32)= A G 2 6 ; Izr. 
szelája megelőzte H. sékeljeit=Meg.l3b. R. Simon b.Lákis.
— T 4,3 (Deut. 28,68 alkalmazása)=Meg.lla. és E.r. 1. prooem. 
Rab. T.4,13 (H. megöli Hathácht)===AG36. PA70; Saul bűne 
Hámánt okozta=Meg.l3a. Rábá; Mard. üzenetében a legyőzött 
ellenségek felsorolása 33) hasonló AG levele tartalmához 29.o.
— T 4,16 (először megy be saját jószántából) 34)= M eg  15a. 
R  Abbá — T 5,8 a meghívás 2. oka=Meg.l5b. R. Józsua és 
REliezer mondása együtt; a í;3.=u o. RNechemja és Ti. — 
T.5,14. (Zeres tanácsa)=PA72.35 *). —  T.6,1. (az égi jelenet) — 
AG38.o ; 3g) Sámsáj elforgatja a lapokat^=AG39. R.Jochanán; 
n'xy: magy.=Meg.l5b. — T.6,lü (fényes királyi ruhák) bőveb­
ben és eltérőleg Ti. (8,15-höz); H. tettetése=Meg. 16a.; M. 
az ő ellensége ; levelek=PA  74 o .; jutalmazza meg A. M.-t egy 
tartománynyal=Meg.l6a. — T.6,12 (4 mesterség)=AG41. — 
T.7,5 (tolmács közvetítésével beszéltek)=Meg.l6a. R.Abáhu 
T.7*9 (Charbónát áldólag kell említeni) = je r.M eg  74b.l. E.r.X.9.
— T.9,13 (az akasztás rendje.) =  T i .37) — T.9,28 és 10,3=Ti.

A  forráskímutatásból kitűnik, hogy a targurn séni arány­
lag kevés és inkább csak rövidebb agádai magyarázatot vesz 
fel forrásaiból, míg hosszú excursusait rendesen önállóan dol­
gozza ki. Az elbeszélést is saját agádaszerü bővítéseivel díszíti. 
A  Tll. bizonyos költői önállóságot tanúsít már anyagának meg­
munkálásában és önálló agádai részek és bővítések fel­
vételével is.

De ezenkívül a költőiség más nyomait is találjuk benne. 
A  kifejezéseket szereti halmozni, a mi rendkívül emeli előadá­
sának báját, refrainszerü ismétléseket gyakorta használ, szintén 
a hatás kedvéért (pl. 4,23.). Leírásai élénkek, szinpompásak, a 
bő részletezést kedveli, a helyzeteket meglepő

32) Calamus, t. i. aláírását kívánja.
33) T. ez ismétlődő kifejezéssel sorolja fe l : . . .  0  Fppfl Kin p ö  p .  AG- 

ban Arpá (II. Sám. 21,22) [1. Szóta 42b.] nem fordul elő.
34) Az indokolás nSyiS iOltP j'ttöy 13 p  KD^NI SiSItt" fl311 Rásinál 

(Meg. 15a. e vers *Tn3tf szavához) majdnem szószerint található.
35) Csak nagyjában hasonló ; sorrendje ugyanez, mig TI. sokkal több 

részletet más rendben sorol fel.
3Ö) AG-ban az angyalok figyelmeztetik Istent a jajszóra, T.-ban Isten 

kérdezi, igy E. r. IX . végén is.
37) A méretek közt különbség van.

»
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ecseteli. Az egészen bizonyos naiv érzelmi hang rezeg át, mely 
különösen beszédeiben, imáiban nyilatkozik meg és ott, hol 
leírásaiban kedélyállapotokat fest (pl. Eszther imájában 5,1.; 
Hámán ijedsége 6,11.). Bővítései nyelvezetét tekintve a szent- 
Írási versek és versrészeknek nagy szerep jut, melyeket részint 
idéz, még pedig néha héberül, néha a könyv nyugoti aramaeus 
dialektusában, de akkor rendesen saját fordításában,38) részint 
mondatainak képzésére használ föl. Imakönyvi kifejezések is 
gyakoriak, pl. 4,16 : w  W  my irrus vyy.

Az egész könyvet egységes szelleme, mindenütt egyforma 
jellegű költői részei és bővítései miatt egészében egy Írónak
vagy talán iskolának kell tulajdonítanunk,39) egyes toldások

* ___

azonban (pl. Dávid Til. kiadásában 6,1-nél a Ti. hosszú excur- 
susa van közbeiktatva) belekerülhettek. Szövegünk különben is 
nagyon romlott, a mit legjobban 7,9 hiányos akrostichonjai 
bizonyitanak.

Szerkesztési ideje és helye ismeretlen. Gelbhaus a IV. 
századba helyezi, a mit megdönt az a tény, hogy vizsgálatunk 
eredménye szerint sokkal későbbi forrásokat használ föl. Túl­
késő korba teszi egy másik hypothezis.40) Az Aruch idején 
mindenesetre már meg volt, a mint ennek idézetei bizonyítják.41)

38) L. Gelbhaus D.T.II. 78. és 83.o
39) Műnk, miután Menóth Halévi idézési módja félrevezette, három for- 

rás-targumot tételez fel, melyek a könyvnek csak egyes részeire vonatkoztak. 
De Menóth Halévi pontatlanul idézi T.II.t, felváltva 'fi, ttStPlT ,D» TŰI Ti 
nnöDin és más neveken. Hogy mindezen idézetek a mai T.II.-ben fordulnak 
elő és nem külön forrás-targumok, azt bebizonyította Posner, D.Targum I. 9.o.

40) Winter-Wünsche : Die jüd. Litteratur I.74.o. szerint a X III. vagy X IV . 
században nyerte végleges alakját. Ez már azért sem lehetséges, mert az 
egyik létező KI. 1189-ben fejeztetett be. L. Dávid : D. Targum scheni, Berlin, 
1898. VIII.l., (Codex Kissingensis, az ottani rabbi tulajdonában), aki ezen 
KI. alapján adta ki T II.-t.

41) Pl. KJÜK* XiriDN, 'sStDIX- mit szóknál.
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