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ElOsz0.

rnozaiko-rabbinikus jogban a birtoklasi és elbirtok-
lasijog mas jogi torvényektol abban kilonbozik, hogy mig ezek
nagyreszt a szentirasban talalhatok es a szobeli tan ezeket részint
kOzvetlen hagyomany alapjan, reszint hagyomanyozott herme-
aeutikus szabalyok szerint magyarazta, Kkifejtette, az 1d0 és
a viszonyok szuksegleteinez kepest boOvitette es kiegészitette,
addig a birtoklasi és elbirtoklasi torvenyekre alig utal az
Irott tan, csak a szohagyomany alapjan, tdmaszkodva jogel-
vekre és a szentiras altalanos teteleire, allapitotta meg a
misna és atalmud a birtoklas és az elbirtoklas jogat, bovitette
es kiegeszitette azt, mely azutan hasonldéan a tobbi jogi tor-
venyekhez mozési - talmudi  jognak ismertetett el. Ezt
mar a misna IS megjegyzi e szavakkal: na by T
mm m pl TOOD%. Az 0sszes jogitorvények, meéeg azok Is,
melyek a thoraban vilagosan nem jelennek meg, megokolasu-
kat abban talaljak, époly kotelezOk, epugy tartoznak a tho-
rahoz mint azok, melyeket az iras torvényekul allit fel. Ez
az oka annak, mieért nyerte a birtoklas és elbirtoklas jogarol
sz0lo eme eértekezes a ,,mozesi-talmudi® megnevezést. Meg-
jegyzendo meg, hogy az elbirtoklasra vonatkozd torvényeket
ugyan targyalja a talmud Baba Bathra elso harom szakaszaban,
es kodificaljak Maimu ni és R. Jakob b. Aseri, de nem a birtoklas
jogarol szolo torvényeket. Utobbiakrol a talmud tobb traktatusa
kilonb6zo helyeken szol, de egymas mellett felsorolva és ren-
dezve nem talaljuk oOket, killonben Is ugy a birtoklasra mint az
elbirtoklasra vonatkozolag a mértékado decisorok eltérdo nezet-
ben vannak. Mindezt gyuUjteni és rendezni es a talmudnak,
a codexeknek illetd helyeire valo utalassal rendszerbe foglalni
es a romai joggal valo hasonlosagot nem egyszer feltlintetni
tartotta a szerzO ez ertekezes feladatanak.

Budapesten, 1897 majus havaban.

A szerzb.

Orszagos Rabbiképzo-Zsidd Egyetem Konyvtara



El0sz6

Tartalom

ElsO szakasz.

|. Fejezet: Altalanos alapelvek .
1. 8 A birtoklas fogalma
2. 8 Teljes és korlatolt tulajdonjog
3. A birtoklas védelme
II. Fejezet: A birtoklas fajal
4. § Altalanos beosztas .
5—6. 8 Jogszer( birtoklas
7. 8 Johiszem( birtoklas
8. 8. Rosszhiszemu birtoklas

Masodik szakasz.

l. Fejezet: A birtoklas targyal........
0. 8 Altalanos DEOSZtAS ..cocooeeeeoeceeeeeeeeeee e,
10—11. 8 Ingatlan dolgok birtoklasa

Il. Fejez
12
13

14
15
16
17 -18
19

et: Elbirtoklas vagy haromévi birtoklas

. 8. Az elbirtoklas fogalma és oka .

. 8 As ingatlanok az elbirtoklasra vonatkozolag
beosztasa

. 3. Hazak és egyébb épiletek birtoklasa

. 8 A berlo tanubizonysaga........ceeevvvrnnnrnnnnnne,

. 8 A birtoklas kellekeinek folytatasa

. 8 A nkni2 koOzelebbi meghatarozasa .

. 8 Az elbirtoklas kellékeinek folytatasa

I11. Fejezet: FOoldek és szoOlloskertek birtoklasa .
20. 21. 22. 8 A DIirtoklas 1d € J€ cooevieeiiiiiciiieec e,
23—24. 8 A fak birtoklasanak kulon0s meghatarozasa

Harmadik szakasz.

1 Fejezet: Az elbirtoklas kizarasa .
26. 8. Az épitOmester mint birtokiu
27. 8 Tarsas viszony

Orszagos Rabbiképzo-Zsido Egyetem Konyvtara

15--16
16-+18
18- 19
19

19--22
22

23--28
23- 26
26-m/

28--32"
28-m9
29

a 29-30



29—30. 8. Hazastarsak KOzOtti VISZONY .ccccoviiieeeiiiiiiiee e 30—3L
31. g. Atya és fil KOzOttl VISZONY ...ccooviiiiiiiiicnnnnnn, 31

32. 8 A gyamnak a gyamgyermekhez valo viszonya . . 32
Il. Fejezet: A birtoklo vagy a tulajdonos szemelyes allapota

Miatth KIZATasS.....ooooiiiiiiiiiiieeeeeeee i, 32—34
33. 8 A TADIO oo, 32 —33
34. 8 Kiskort tulajdonok ., 33—34
35. 8 A szOkevény tulajdona.....iiiiiiii, 34

36. 8 Zsinagoga és jotekonyalapitvanyok javai . . . 34
Negyedik szakasz.

|. Fejezet: Ingo dolgok birtoklasa.......ccooooo i, 35—42
37. 8 BEBOSZIAS ...ttt 35
38. 8 A fogalom meghatarozasa........, 35—37
39. 8 Elettelen, ing6é dolgokbirtoklasa, melyek kélcson-
vagy bérbeadasra nincsenek szanva . . . 37—39
40—41. g¢. Ingo dolgok birtoklasa, melyek kolcsOn-vagy berbe
a0 atNAK v, 39—40
42—43. Kezmuvesek mint ingdé dolgok birtoklot . . . . 40—42
44, 8 A Kezmuves Fla .....cocooiiiiiiiii, 42
1. Fejezet: EI6 dolgok DirtoKIasa ..o, 42 -43
45. 0 A TTATOK oottt 42—43
46. g. Kabszolgak...........oooooiiiiii 43
Otodik szakasz.
|. Fejezet: A szolgalmakrol............ccoco, 44—48
47. g. A szolgalmak fogalma ..., 45
48—49. g. A szolgalmak osztalyozasa.......ccoocvvviiiinnnnnnnnnnnnn, 45—A48
1. Fejezet: Szolgalmak elbirtoklasa.................... . 48—54
50. g Az elbirtoklas meghatarozasa.....ccccccvvvvveeeennnnnnn, 48—751

51—52. g. Szolgalmak elbirtoklasi jog nelkul Lo 51—53
53. g. A hataros szomszéd joga . . . . . . . . 53—54

Orszagos Rabbiképz0-Zsido Egyetem Konyvtara



I *

ElsO szakasz,
| A birtoklas.

|. fejezet.
Altaldnos alapél vek.
1.

A Dbirtoklas fogalma*

Valamely dolognak tulajdonjoga és birtoklasa Ugy a
mozaiko-talmudikus, mint a romai jog szerint két kilonb0zo
fogalom.

A tulajdonjog KW 151, rerum dominium) valamely
dolog feletti gyakorolhatd ama jog, mely az embert feljogo-
sitja, hogy azt mint mint a magaét kizarolag hasznalja
es avval onkenyesen rendelkezzék. A tulajdonjog alanya a
151 a dolog ura (dominus rei), a kit a teljes uralom meg-
Illet, mely a dolog felett a természet es torvény szerint gya-
korolhatd hatalmat biztositja szamara.

A Dbirtoklas (1JW15 KW 151 possessio) ellenben a
dolog felett gyakorolhatd csak Is tenyleges, jogos vagy jog-
talan hatalom, avval a lehetoséggel es akarattal, hogy a
birtoklo a dolog felett masok kizarasaval maga szamara ren-
delkezzen. Ezen esetben az ember a dolognak csakis Dbirtok-
10ja (p?mo, DBIfl, possessor) nem pedig tulajdonosa. (151 ~5
dominus).

Jegyzet: A birtok fogalmanak meghatarozasat vala-
mint a birtoklas vedelmének okat illetdoleg a romai jogban
a legkivalobb jogaszok nézetei elternek. Az egyik oldalon
talaljuk Savignyt és szamos hivét, a masik oldalon Jhering-et
es iskolajat, kozottik mas tudosok foglalnak allast, kik az

1
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adott meghatarozasokat, azok megokolasat biraljak, javitjak
es valtoztatjakl). A talmudi fogalom pmio, a megtartast, jyieh
az uralmat, hatalmat fejezi ki, innen a birtoklas fogalmarol
a szOvegben adott meghatarozas : a dolognak masok Kkizara-
saval valo hasznalatanak lehetosege és hatalma, itwd KIW 131
oly dolog, mely valakinek hatalmaban van.

2. 8
Teljes és korlatolt tulajdonjog.

Rendszerint valamely dolog tulajdonosa egyszersmind
annak birtokloja es ez esetben a tulajdonjog teljes, a mikor a
dolog feletti teljés és kizardlagos hatalmat biztositja. Ekkor
magaban foglalja a birtoklasi, hasznalati, gyumolcsoztetési,
elenyésztetési es ertekesitési jogot, melyek nem kilonallo,
hanem a tulajdonbol folyo jogok.

A tulajdonos egyik-masik Jogosultsaga azonban tobbe
kevesbbé lekothetd, gyakran haszonelvezeti jogok es szol-
galmak (servitutes) allanak fenn a dologra nezve, melyek
a hasznalatot megvonjak vagy korlatozzak, gyakran pedig
mas valaki a dolog birtokloja a tulajdonos tudta vagy
akarata nelkul, aki rendelkezeési jogat gyakorolni képtelen.
Nemcsak hogy a dolog hasznalata lehetetlen szaméara, hanem
nincs IS jogositva arra, hogy azt masra atruhazza. DIK

NP3 UKP 131 njpd. Oly dolgot, mely nincs birtokunkban,
nem adhatunk es nem ajandekozhatunk el. ttWWVU fodl ™3

Irsw ’bb nn 'bS nr p’K amtt> ta"pan
VIWL3* Rablott dolgot, melyet a megrablott tulajdonos el-
veszettnek még nem tekint, melyre vonatkozolag ama re-
menyet, hogy még visszakaphatja, még nem adta fel, sem
a megrablott tulajdonos, sem a rablo birtoklo a szentélynek
nem ajanlhat fel. Amaz nem, mert a dolog nincs bir-2

) L. Dernberg Henrik: Pandekten Berlin 1884. 2. konyv; Savigny
Fr. K., das Recht des Besitzes 7. kiadas, kiadta Dr. Rudolf Adolf Frigyes,
Becs 1865; tovabba Jhering Rudolf: Ueber den Begriff des Besitzschutzes
2. kiadas, Jena 1869 ;vegul Kindel A,: DieGrundlage des romischen Be-

sitzrechtes Berlin 1883.
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tokaban, emez nem, mert nem a tulajdonosal). Ezen eset-
ben a tulajdonjog nem teljes, hanem korlatolt és csakis
akkor valik 1smét teljessé, ha a tulajdonos a dolog birto-
kaba jut és a korlatozasok megszinnek.

3.

A birtoklas vedelme.

Mozaiko-talmudikus jog szerint a felperes, a ki az al-
peres ellen koveteléssel lep fel, hogy ettol valamit elvonjon
— bizonyitani koteles? rrmn vby ivano trafon.

Ezen jogi tetel all a birtoklora is, nemcsak idegen
szemelyekkel, hanem sok esetben magaval a felperes tulaj-
donossal szemben Is.

Jegyzet. Arrol, vajon oly birtoklas, melyhez a
possessor a tulajdonos révén jutott (filttna jognak
(nptn) ismerheto-e el es vajjon a birtoklonak, ha a felperes
teljes hatarozottsaggal allitott kovetelésével szemben (na njran>
maga maganak Is csak kétes ellenmondassal élhet (Ka# nitfO )
a jogvédelem mégis nyujthato-e, hogy a bizonyitas a fel-
perest terhelje vagy pedig hogy ezen esetben Kotnh na

na a hatarozottsaggal allitott kereset mellett inkabb
sz0l az 1gazsag valoszinusége, mint az alperes hatarozatlan
ellenmondasa mellett és i1gy az utobbi bizonyitani tartozzék
abbol az okbol, minthogy a birtoklas magaban még nem jog
thpm), hanem csak Is tény (tfa*ya n”~l), a miért i1s a fel-
peres hatarozott allitasa elégséges volna, hogy a kételkedo
alperest bizonyitasra kotelezze — arrol elternek a nezetek.
(L. B. M. 100a Toszafoth s. v. tih, R. Salamon Lurja 6"tnnu)
R. Samuel Edels (IWTI0) tovabba a Kezoth Hachosen a

Konteresz Haszfekoth ¢. 1 § 7 és Saare Thora |Il. rész
22. foszakasz.)

0 Baba Meczia 6a 16a: Maimuni, Mechira 22 f. 5. sz. Erachin 6 f
22 sz., Chosen Mispat 209 f. 5 sz. 211 fej. 1. 8

2 Baba Kamina 46b és tobb helyen.

1*
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[1. fejezet.
A birtoklas fajal.
4,

Altalanos beosztas.

A Dbirtoklas vagy jogszert (possessio lusta) vagy Jog-
szerltlen (possessio Iniusta); tovabba vagy johiszemu (bona
fide possessio) vagy pedig rosszhiszemd (mala fide possessio)
lehet.

Jegyzet. A romai jogaszok megkllonboztetik meg a
possessio civilist és a p. naturalist. Az elobbi Savigny szerint
azon birtok, mely az elbirtoklashoz (usucapio) vezet es az
utobbi, melynek ezen kelléke hianyzik. Az elbirtoklas alap-
jat kepezi azon szabaly, melyet a tizenket tabla felvett t. 1.
a ki valamely dolgot egy vagy két evig birtokol, annak
tulajdonosava lesz.

A possessio naturalis feloszlik Savigny szerint a pos-
sessio ad interdicta és a szUkebb ertelemben vett possessio natu-
ralisral).

o. 8
Jogszeru birtoklas.

Jogszerd a birtok :

|. Ha a birtoklas targya egyszersmind a birtoklo tu-
lajdona, ha a dolog nemcsak ImtriD hanem es Igy a
birtoklé és a tulajdonos egy és ugyanazon szemely. Meg-
szerezheto

a) uratlan dolgoknal (ipsn res nullius) foglalas (occupatio)
utjan, azaz uratlan dolgoknak birtokba vétele azzal az aka-
rattal, hogy azokat magunk szamara megszerezzik?,

0) atadas (traditio) altal vagyis az eddigi tulajdonos
birtoklo tulajdonat adasveves, csere és ajandékozas utjan
masra ruhazza at a torvényes tulajdonitas tenyeinek és for-
malitasainak (DTJp) végrehajtasaval, vequl

) Dernberg, Pandekten 175 §; Savigny u. o. 2 es kovetk. 8
2) Maimuni, Zechia umatana 1 f. 1. 12. 8, Chosen Mispat 2/3 fej..
8 275 f. 27. 8.
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c) Orokosodes utjan.

II. Ha a Dbirtokbavetel a tulajdonos tudtaval és aka-
rataval tortént nDofl pl. A. elad B-nek gabonat és
azt momtjea: Eladom neked kur-jat) 30 szela-ért?),
egy Szaat egy szeleert. B beleegyezik ebbe. Miutan
az eladd az aru egy részét pl. tiz szad-t mar szallitott,
azt mondja a vevOo: ezen mennyiség elegendd, tobbre
nincs szuksegem ; az eladd pedig azt mondja : ha at nem
veszed az egész kur-t, az egesz vetel semmis es visszakoveteli a
mar szallitott 10 szaat. Mindketten a szoObeli szerzodés sza-
vaival okoljak meg jogukat. A. allitasat tamogatja a meg-
allapodas elsO szavaival, melyek ugy hangzanak : en eladok
neked egy kur-t 30 szaat — mely szavak azt mutatjak,
hogy a szerzodes 30 szaara kottetett meg, B. viszont a szer-
z0des végszavaira hivatkozik, melyek azt mondjak, egy szaat
egy szeleert és ebbdl kitlnik, hogy egyes szaakra allapodtak
meg. Mar pedig oly szerzodésnél, melyben két egymassal
ellenkez6 kifejezés fordul elo, jogilag eldontetlen, vajjon
ptPK1 ptrb D12J1 az elsO Kifejezes joger0s-e, vagy pedig az
utobbi pirtk ptr*) Dian; Vvagyls €z ktius péD, melyre aK”ian
ITKVF vby rrsno tétele all. A ki mas ellen koveteléssel lep
fel, bizonyitani tartozik es minthogy B. mint a tiz szaa bir-
tokloja nltriS DDin, ennélfogva A. a vrang S a bizo-
nyitas terhe neki jut3.

1. Jegyzet. Hogy az idezett és hasonlo esetekben
kllonbseg van vajjon a birtoklas targya ingo vagy ingatlan
birtok arrél lasd a 10.

2. Jegyzet Ha a tulagjdonosnak nem mint jelen
esetben, szandekaban volt a birtokkal egyltt annak tulajdon-
jogat Is atruhazni, hanem csakis hatarozott idore a birtok-

0 Urmertek neve, mely 30 szaat tartalmaz.

2) Penznem neve, 4 dinar értekben.

3) Baba Batlira 86b, 105a es tobb helyen. Cliosen Mispat 200 fej.
[. sz- jegy 2. Maimuni Mechira 4 f. 7. § hatarozottan a vevonek iteli
a Jogot. V. 0. Baba Meczia 103b; Aseri Bechoroth I. sz. 15. 8§ Nimukes
Josef Baba Mezia 1 fej. és DboOvebbet Tokfo Koken 67. 8§ és kovetk.
Keczoth Hachosen Kunteresz Haszfekoth.
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last és hasznalatot masnak atengedni, pl. A. kdlcsonbe ad
B.-nek egy ingd dolgot ingyenes hasznalatra azzal a meg-
allapodassal, hogy B. azt hasznalat utan ismét visszaadni
tartozik, commodatum, haszonkdlcsonszerzodés) a ha-
szonkdlcsonbe vevo commodator) azonban, mialatt a
dolog birtokloja arra igényt tart, vajjon most az utobbi
annyiban legyen jogos birtoklonak (JWD tekint-
hetd, hogy a bizonyitassal a haszonkolcsonbe add (VatPo
commodans) terheltessek meg — arrol a keésobbi rabbinikus
tekintélyek nézetei elternek. Therumath Hadesen Resp. 321
a haszonkolcsonbe vevOt nem tekinti jogos birtoklonak és
azert Ot terheli meg a bizonyitassal. E neézetét osztja Sab-
bathai Kohen, Tokfo Kohen ez. munkajanak 57——60 fejeze-
tében. Ellenben R. Jozsef b. Lev |I. rész 54. és Gidule
Theruma 68 fej. jogos birtoklonak mondjak és igy a ha-
szonkOlcsonbeadd a wsntD ancien, a ki bizonyitani tartozik.

(Mindkét nézet megokolasa az I1dézett helyeken ta-
lalhato).

Azon esetben, ha a vita targyat pénz kepezi, pl. A.
kdlcsonbe adott B.-nek egy bizonyos pénzisszeget es az ados
(n*6) valami kovetelessel lép fel a hitelezO0 (iti"o) ellen és e
miatt megtagadja a tartozas megfizetését, ezen esetben Szifthe
Kohen (I. h.) az ados javara dont, mivelhogy a pénz, melyet
kOlcsonbe vesznek, rendesen kiadasra van szanva, a hitelezo
tehat az adosra a pénz tulajdonjogat Is atruhazza m"0),
(nana AKIAY ennelfogva az ados jogos birtokld levén 0 a
vrariD KSJm ki bizonyitani tartozik]).

0.

Folytatas.

I11. Ha a birtokbavétel oly i1doben tortént, a mikor
annak jogossagarol kétely meg nem forgott fenn onp PDBDD
(pCCH A. perli B.-t egy tartozas megfizetése vegett es
kOveteleset megokolja egy kotelezvenynyel, melyen két tanu

J) L. Kunteres Hasfekoth 7. fej. 2. §; véleménye szerint penz-
tartozasnal sem tekintheto az ados jogos birtoklonak. JW D BBITh
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van aldirva, mely aldirds két méas tanu &ltal hitelesittetett;
most azonban Ujabb ket tanu jelenik meg, ki azt allitja,

hogy a kotelezvény tanui az alairasra kilsO eroszak altal

kenyszerittettek (rn D'DUK), vagy pedig abban az 1doben jogi-
lag keptelenek voltak tanUbizonysagot tenni K DNip)

ivh nny A talmudi jog ugyanis abbol a jogvélelembdl indul
ki, hogy a hitelez0 csakis jogilag feddhetetlen, nagykoru
egyéneket irat ala tanukul a kotelezvenyre, tovabba hogy a
tanuk minden kényszerliség nélkil Irtak ald az okmanytl).
qEn by not ,w TZ3 mprut? ’as ieom by Ddinnn ony)
(Kip'yo P’7 pTD KBU Pll'o IJTUB Itt azonban két tanu
all a kotelezveny ket tanujaval szemben es a praesumptio
ellen a hitelezo terhére vallanak &6im hfi), a tartozas tehat
kétes (poo pcD) és a torvényszék az alperest el nem Itélheti,
mert ITKin vbv 1T3FO azert a torveny azt mondja :
IT3 jrajo tib) nb jrjnp vb a kotelezveny nem semmi-
sithetd meg, de az addés sem kotelezhetd fizetésre, mig a
tényallas teljesen ki nem derdl.

Ha azonban a hitelezo, mielott a terhere megjelent tanuk
a torvenyszeknel vallottak volna, a torvényszek altal vagy
Onhatalmilag a pénzosszeg birtokaba helyezte magat, jogos
birtoklonak tekintetik (ptmo) es a bizonyitas az ados kote-
lessége. orrro jrpsa VD osn n*2).

Jegyzet. Ezen birtokba vetelnél is kulonbség van
INgd és ingatlan kozott.

/.

Johiszemu birtoklas.

Johiszem( birtoklas az, melyet valaki abban a meg-
gyOzodesben, hogy a targy tulajdonat képezi, gyakorol.
|. Ellenmondas es az adodslevélben valo kétértelmiseg

¥ Kethuboth 17b 18a.

2 Kethuboth 19b 20a; Toszafoth s. v. *dKI Baba Meczia 6b, Tosza-
foth s. v. Baba Bathra 105b; Tossafoth s. v. taK; Aseri Kethu-

both Il. fej. 10.,, Chosen Mispat 46. f. 37. §; Tokfo Kohen 66—71. §;
Kunteresz Hasziekoth 2. fej.
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a minim"! by IBtvn byz T1 jogi tétel szerint a hitelezd terhere
magyaraztatik vagy el dontetik. Ha ez azonban hatarozott
bizonyossaggal azt allitja, hogy az igazsag az 0 részen van
es ezen allitasara tamaszkodva ellenfelenek Ingo vagyonat
birtokaba vette és pedig a vita targyat kepezo 0sszeg erejeig,
akkor johiszemU birtokosnak tekintetik és a birtoklas védel-
meében részesul .mra p*pB6 & [CDn n*ZA

1. Oly esetekben, a mikor egy talmudikus jogi tétel

magyarazasban vagy egy torveny per analdogiam vald hasz-
nalataban a legtekintéelyesebb jogaszok elter0 nezetben van-

nak (tiVOTT K*BD) az alperes nem Itélhetd el, mint-
hogy pmio G a MM vby mand jogi tétel érvényesul.

Ha azonban a felperes a vitas dolgot birtokaba veszi,
azt allithatja : Kmm "pro 'b D, én azt a nézetet tartom helye-
sebbnek, mely javamra sz0l es ez az allitas hatarozott bizo-
nyossagu koOvetelésnek cm JWB) tekintetik és johisze {
birtoknak vétetik, ugy hogy a torvényszek azt tole el nem

vonhatja. JVro jrpBo & DBn nny).

Meég azon esetben is a mikor a tannak és amorak egy
jogi kerdesben eltér6 néezetben vannak és a halacha meg
nem allapittatott, jogositott a birtokba vevo, 'b Dn-t allitani
es a birtoklas jo hiszemUlnek tekintetik, és annak targya

tole el nem vonhaté mra jrpBo xbf).

1. Jegyzet. Jogl kerdesek, elyek a talmudban
meg nem oldattak és el nem dontettek, KBtPB% Ubl wyy&
vagy Ip*n a ,T«VI ivanl KIid(n tétele szerint az alperes
javara iteltetnek meg es ezen esetben a 'b Dyp allitas nem

1) Baba Bathra 167a Maimuni, Milveli Yeloweh 27. f 16.
Chosen Mispat 42. f. 5. 8.

2) Maimuni 1. h. 1 Maggid Misna, Chosen Mispat 42. f. 8. 8. Szifthe
Kohen u. o. 6s Tokfo Kohen ; Y. 0. Toszafoth Baba Bathra 105a; s. V.

;. Keth h 2 . V. s Aseri Kethuboth 1. fej.
; Kethuboth 20a s. v *>pu—I|kos seri Kethubo ej A

3 Eben Haezer 52 f. 4. § jegyz. Betli Samuel U. 0. 14. § és ter-
jedelmes részletezéesét 0s megokolasat a Tokfo Kohen 79—106. fej.

4 Chosen Mispat 198. f. 11. §; Eben Haezer 96 fe). 1. §; Tokfo
Kohen 88—92 fej.

Orszagos Rabbikepz0-Zsido Egyetem Konyvtara
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alkalmazhato. Arrol vajjon a birtoklas akkor is, a mikor a
felperes jogat fenntartja és az illetd targy birtokaba helyezte
magat, johiszemunek tekintessek, arrol elternek a nezetek.
(L. Aseri Baba Kamma II. feg). 2. §3.f. 4. § 12. f 11. §;
Geneba 2. fej. 12. § Y. 0. R. Abraham b. Dayid Y3*n és
Maggid Misna u. o. 4. fe. 7., 8. §; Chobel Umazik. 4. f. 11. ,
8. f 7. ;Mechira 8. feJ. 5. Saala Upikadon 8. fe]. 5.
tovabba Chosen Mispat 202. fej. 3. . 388. f. 17.  390. f
2. 656 8§ 391. f. 12. § 410. f. 12. § 414. f. 1 § és véqll
Tokfo Kohen 3 fej. és 74 s. koy. fej.)

2. Jegyzet. Ha vyalaki egy cselekyenyt tesz ama
szandék nelkil, hogy ezzel masnak kart okozzon eés azutan
nyilvanvalova lesz, hogy 0 kozvetett oka annak, hogy a
masik tulajdonaban megkarosodott pppj* akkor a tettes
a kartéritestdl ugyan felmentendd, de azzal a Kijelentéssel,
hogy csak a vilagi bird nem Itélheti el QK TY3 TiCB de
lelkiismereti kotelessege, hogy a karvallottnak karpdétlast adjon.

T'm (Baba Kamma 55bjMaimuni, Nizke Mamon
4 fej. 2 8 Chosen Mispat 395 fej. 1 és 4 9).

Hogy vajjon az is, a mikor a karvallott a szandekta-
lanul kart okozonak Ingd vagyonat a karnak megfelelon bir-
tokaba veszi, johiszemu birtoklasnak tekintheto, arrol lasd

R. Salamon Jiczchaki magyarazatat Baba Meczia 91a és
Szifthe Kohen, Chosen Mispat 28. fe). 2

8.

Rosszhiszemd birtoklas.

RosszhiszemU birtoklo az, a ki a birtoklast megszerzi,
noha tudja vagy tudnia kellene, hogy ezen cselekvény a
joggal Gssze nem fer orsna Plpifl).

Ide tartozik a lopas, a rablds, csaldas és amitds. A
roszhiszemu birtoklotol nemcsak birdilag veszik el a kerdeses
targyat és tulajdonosanak birtokaba adjak, hanem ez maga
IS jogositott arra, hogy a dolgot a birtoklotdl elvonja és
tulajdonjogat ervényesitse. aipan ABK fwBJ* JOH T34
ema tib *TH p n KTDB Ott, a hol a jog vilagos es

Orszagos Rabbiképz0-Zsido Egyetem Konyvtara
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kétségtelen, meg van engedve az embernek, hogy a maga
joganak ervényt szerezzen meg akkor 1Is, ha a kesedelem
veszélylyel nem jarl).

1. Jegyzet: A romal Jog az Onsegelyt onvedelemre
es Onbiraskodasra osztja. Az Onvédelem a fennallo allapotok-
nak Onhatalmu megtartasa masok tamadasaival szemben, a
kKik azokat valtoztatni akarjak ; birtoklasunk fenntartasa
Oneronkbol, a mi rendszerint meg van engedve.

Onbiraskodas ellenben egy a mi jogunknak megfelel6
allapotnak oOnhatalmu visszaallitasa, a mi rendszerint nincs
megengedve, Kivéve surgos veszely eseten, midon a hatosagi
segitseg keson jonne s potolhatlan vesztesseget haritunk el?).
(Dernburg, Pandekten 283,284 125 8§)

2. Jegyzet: RoOmal jog szerint a tolvaj, a rablo,
szoval a mala fide possessor az altala Dbirtokolt idegen
dolgok titkos vagy eroszakos, tehat jogellenes modon valo
elvonasa vagy karositasa miatt panaszt nem emelhet, megis
a Jogvédelemre vald igénye biztositva van. Jhering (id. helyen
60 es kov. ol.) erre vonatkozolag joggal azt jegyzi meg :
,Hogy egyeztethet0 az 0ssze, hogy ugyanazon személy a
vedelemre itt érdemesnek, ott erdemetlennek nyilvanittatik ?
Ha a tisztan belso, a birtoklasban megvalosuld es a jogtalan-
sagat bizonyito akaratnak mysteriuma képes arra, hogy a
tolva] birtokat egy magaban vedendd allapotta emelje, miert
nem veédendo ezen allapot épugy fenyito mint birtokhaboritas
miatti keresettekkel ? Ha azt mondja a tolvaj: Az ellenfel
megfosztott a birtokomtol, akkor vedelemben reszesilj ha
pedig azt mondja: ellopta a dolgot t6lem, akkor visszauta-
sittatik.u Okat a kovetkezoben adja Jhering: ,,A birtoklas
vedelme a becslletes emberek kedvéert hozatott be, sztikseg-
képen azonban a becstelenek is reszestlnek abban. Mert
hogy Oket visszautasitsuk, azt kellene vizsgalnunk, a mit

1) Baba Kamma 27 b; Maim. Szynhedrin 2.f. 12. §; Cli. M. 4. f.;
Tokfo Kohen 115, 116. fej.

Ez R. Jehuda nézete i1s Baba Kamma idézett helyen, hogy csak Is
KTDfc DIpDE slrgos veszély esetére engedhetd0 meg az Onbiraskodas.

Orszagos Rabbiképzo-Zsidd Egyetem Konyvtara
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epen az Ugy roviditésének érdekeben ki akarunk kertini,
ugyanis azt vajjon a birtoklonak joga van-e vagy nincs. A
jog kerdésenek belevonasa a legidmatio megkonnyitesét, a
mit epen a birtoklas védelme kell, hogy nyujtson, hattérbe
szoritja, a possessorium szamara petitoriumma lenne. Jobb
azonban, hogy Kkivételesen érdemetlenek részestljenek a tor-
veny jotetemeényeben, mint hogy ezt azok kizarasa vegett az
erdemeseknek Is megtagadjuk.” Ezen megokolas Jhering azon
allitasan alapul (45 o0.): ,,A birtoklas vedelme mint a tulaj-
donjog tenyleges volta szikséges Kkiegeszitése es potlasa a
tulajdonjog vedelmének, a bizonyitas megkonnyitése a tulaj-
donos szamara, mely azonban szikségkepen a nem tulajdo-
nosnak Is javara szolgal/

Orszagos Rabbiképzo-Zsido IiEHyetem Konyvtara



Masodik

|. Fejezet.
A birtoklas targyai.
9

Altalanos beosztés.

A Dbirtoklas targyai:

A.)) Ingatlan dolgok (Immobilia ,mnns G dD38l
mrpip)

B.) Ingo, élettelen dolgok (Mobilia, a#C D83 ,DNI”E2a
nrms orta.

C). Allatok (fiiorD animalia) és rabszolgak (dH3P, ma-
nicipia).

10.

Ingatlan dolgok birtoklasa*

Ingatlan dolgokra vonatkozolag azt mondja a talmu-
dikus jogi tetel:

no”’p rtprm ypnp Telkek addig tekintetnek a tu-
lajdonos birtokanak, mig traditio altal a birtoklassal egyitt
a tulajdonjog I1s masra at nem ruhaztatnak. nrtf ypip
rnoiy nittnn Telkek rablas altal a tulajdonos-
tol el nem ragadhatok, hanem mindig birtokukban maradl).
Ezen jogi tétel kOvetkezteben kétes esetben a bizonyitas a
birtoklot terheli még akkor is, ha jelenlegi birtoklasahoz a
tulajdonos tudtaval és akarataval jutott "\W\2 fiDMAD. A.
berbeadja hazat B-nek és bértul kikot tizenket dinart egy

1) BabaKamma 95a és id. hely. Maim. Gezela 9. f.; Ch. M. 371. fej.
2) V. 6. f. 5 8§ Il
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evre, egy dinart egy honapra. Mar most megesett, hogy a
béerlet eve szOokd6 év volt és igy tizenharom honapbol allott.
A tizenharmadik honap letelte utan a berbeadd egy dinart
kOvetel a szOkO honapért, a mennyiben azt allitja, po™> DICH
pina, hogy a bérleti szerzodés utolso szavali a mertekadok;
a berbevevO pedig megtagadja a szoko honapért vald fizetest
azzal az ellenvetesse], hogy a berleti szerzodes elsO szaval
a lenyegesek ptpjn pE>" Disn.

Noha a béerbevevo a tizenharmadik hoénapban a tulaj-
donos tudtaval eés akarataval lakott a hazban es igy jogszerd
birtokld volt (JWD DBIfl), mégis a berbeadd joga ismertetik
el, mivelhogy Ingatlanok a tulajdonos birtokanak tekintetnek
ird,,p D™a nprna yprp)l) azért ,vsm lvarra iram Ez all
arra az esetre 1s, ha két tanu egy ingatlanokrdol Kkiallitott
adasvevesl szerzodes ervenyessege mellett, ket masik tanu
pedig az ellen vall 0O1m ’in) és a vev0o, meg mielott az utdbbi
ket tanu a szerzodés ellen vallott, a telket hatalmaba és
birtokaba vette, pH "ritP Gl)p HD™M. Ez esetben a targy
az eladonak, az eddigi jogos tulajdonosnak (Kop KIO) Itéltetik
oda és a vevO a telekrOl eltavolittatikd. Ugyanez az eset
all a 6. 8-ban felhozott johiszemU birtoklasra iIs, a mennyiben

a targy Ingatlan dolog.

11. 8.

Folytatas.

Ingatlan dolgok birtoklasa magaban meg nem kepez
jogot es ha a birtoklo az eddigi jogos tulajdonossal szemben
azt vitatja, hogy O e targyat toOle vetel vagy ajandekozas
utjan tulajdonjogilag megszerezte, ezen allitasat tanukkal, ille-
toleg hiteles okirattal bizonyitania koteles, ellenkez0 esetben
a targy birtoklasabdl elmozdittatik és abba a tulajdonos
helyeztetik. Sot akkor Is, a mikor a birtokld a felperes tu-

1) Baba Meczia 102b; Maim. Szechiroth 7. f 2. 8§; Cliosen Mispat

312. f. 15 §; 1 Szifthe Kohen v. 14
2 Kethuboth 20a; 1 Toszafotli s. v. epiai  és K. Aser

Cliosen Mispat 235. f. 37. § jegyz.
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lajdonos tulajdonjogat altalaban ketségbevonja, ezen ellen-
vetesenek semmi nemu jogi éerteke nincsen, ha a tulajdonos
bebizonyitani képes, hogy a targy altalanosan az o tulajdo-
nanak volt elismerve. Azonban vannak esetek, a mikor az
ingatlanok Dbirtokldjanak joga elismertetik és a bizonyitas
a felperest illeti és pedig a targynak haromevi, meg nem
tamadott birtoklasanak és elvezetének esetében (nptn

n 1. Fejezet
Elbirtoklas vagy haromévi birtoklas
* 00 12.

Az elbirtoklas fogalma és oka.

Elbirtoklas a tulajdonjog megszerzese a torvenyesen meg-
hatarozott 1don at folytatolagos, meg nem tamadott s meg-
allapitott modozatokkal jardé birtoklas altal. Talmudikus jog
szerint ingatlanoknal az elbirtoklas megszerzesehez haromevi
birtoklas allapittatott meg (DW whlU Gp?rt)2.

Okat pedig avval adjak, hogy rendszerint csakis az
elsO harom évben a tulajdon jog megszerzese utan Orzik meg
gondosan a legitimatiohoz szikséges okmanyokat, harom ev
utan pedig, ha 1dokozben a birtoklas meg nem tamadtatott,
az illetd bizonyitasi eszk6zokre nem vigyaznak és azok meg
nem Oriztetnek3.

Jegyzet: Romail jog szerint az elbirtoklas alapgon-
dolata az eléviles ; a birtoklas ideje azt jogga emeli. Mar a
pogany csaszari kor ket elbirtoklasi intezményt ismert, az
usucapio-t és a praescriptio longi temporist. A tizenkeét
tdbla az usucapiot szabalyozta. Altalanos modon meghata-

1) Baba Batlira 28a Maim. Toen Venitan 11. f. 1. 2. §; Chosen M.
140. f. 7. és kov. 8.

2 Baba Bathra 28a és kov. ol. Maim.Toen Yenitan 11. fej. 1. 2 §;
Cbosen Mispat 140. fej. 7. es kov. 8.

3 Baba Bathra 29a VHIO *b 'BtO KItttPS W X VHTO pJP T\br\ "W
Maim. i. h. 4. 8 Ch. M. 140. f. 7. &
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roztak, hogy telkek ket év alatt elbirtokoltatnak. Az allam
teriletenek novekvésével, a népesseg szamanak nagyobboda-
saval az i1ly gyors elbirtoklas hatranyok nélkal meg nem
maradhatott, ugy hogy beallott annak sziksege, hogy azt kor-
latozzak. Mas korlatozasok kozott az elbirtoklashoz koveteltek
az elbirtoklo jogczimet (titulus) azaz oly tényeket, a melyek
megszerzett birtoklasat kulsOleg iIs igazoltak, tovabba az el-
birtoklo johiszemusegeét. Az usucapio mint polgari intezmeny
csakis romaiaknak allott rendelkezesére es csakis oly dol-
gokra vonatkozott, melyek a quiritas tulajdonjogara alkalma-
sak voltak. Potlasul azutan a tartomanyi telkekre behoztak
a hosszu i1dore valo hivatkozast (a praescriptio longi tempo-
ris.) A hosszu 1do azok kozt, akik ugyanabban a tartomany-
ban laktak (inter praesentes), tiz ev es azok kozt, kiknek
egylke mas tartomanyban lakott, husz ev (inter absentes).
Justinianus 531-ben Kkiadott edictumaval az usucapio-t €s
praescriptio longi temporist egy egyseges intézménynye al-
litotta 0Ossze, amennyiben ko6zottlk minden kilonbseget meg-
szuntetett. Az elbirtoklas a Justinianusi jog szerint inter
praesentes tiz évi, inter absentes husz évi birtoklast kove-
telt tekintet nelkdl arra, vajjon a targy ugyanabban a pro-
vinciaban fekszik, melyben a tulajdonos lakik, csak a lako-
hely j6n szamba, nem pedig kizarélagos, ha hosszabb kul-
foldi tartozkodas iIs. Tovabba az elbirtoklas jogczimét kove-
tel (titulus) vagyis oly eseményeket, melyek a megszerzést
jogszertnek tlntetik fel, mint pl. vétel, ajandékozas és ef-
fele (Dernburg, Pandekten 496 o. 219 es 221 8.). A perzsa
torvény szerint az elbirtoklas negyvenévi birtoklast igenyelt
(L. Baba Bathra 55a és Aruch s. v. trntf).

13. &
Az Ingatlanok az elbirtoklas szempontjabdl valo beosztasa.

A harom eévi Dbirtoklasra vonatkozolag az ingatlanok
beosztatnak :

. Hazakba vagy egyébb eplletekbe és ultetvenyekbe,
melyek egesz even at hasznaltatnak és
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Il. FOldekbe es gyumolcsos kertekbe, melyek evenkent
csak egyszer hoznak gyumolcsot.

14.

Hazaknak es egyebb épuleteknek birtoklasa.

Lakohazaknal és gazdasagi epuleteknel a birtoklasnak:

1. harom teljes evig kell tartania (DV ™ DI6 OW ENEY)))

Egy nappal kevesebb mar nem jogosit az elbirtoklasra.

2. a harom évnek szakadatlanul egymasra kell, hogy
kovetkezzek, (mcim U'W wbw)2?) .

3. a birtoklonak tanukkal bizonyitania kell, hogy teljes,
harom egymasra kovetkezO éven at a hazban lakott, illetoleg
az epuleteket maga hasznalta vagy berbe adta.3

Lakohazaknal a birtoklonak vagy annak bérlojenek a
harom ev alatt a hazban ugy nappal mint ¢jjel laknia es
azt hasznalnia kell. Csak i1s nappali hasznalat nem elegendo
azért, mert az éjszakak a birtoklas megszakitasanak tekin-

tethekd). De elegenddo a tanuk egyszerl Kijelentese, hogy
harom évig a hazban lakott, a nelkiul hogy hatarozottan Kki-

jelentenek, hogy éjjel Is abban lakott5h
Ha azonban a felperes avval az ellenvetessel él, hogy

meg van Qyo0zodve, miszerint az alperes a lakast éjjel nem
hasznaltaQ, vagy ha a felperes hazalo o6oiu volt, a ki az
ev nagy reszét lakohelyetol tavol toltotte és azért bizonyos-
saggal nem allithatja, hogy a birtoklo a lakast ¢jjel 1s hasz-
nalta’, mindket esetben a birtoklonak be kell bizonyitania,
hogy €jjel Is a hazban lakott; de elegendd a szomszedokkal

1) Baba Bathra 28a>Maim. Toen Venitan 12. f. 1. §; Cliosen

Mispat 140. f. 7. § és 141. f. 1 8.
2) Baba Bathra 1. h. Maim. 12. f. 4C8; Cliosen Misp. 140. f. 8. §

141 f. 2. 8
3 Baba Bathra 29a, Maim. 12. f. 2. §; Cliosen Mispat 140, f. 8. &.
4) B. B. 29a, Maim. 12. f. 8. §; Ch. M. 140. f. 8. &
5 R. Samuel b. Meir Baba Bathra 29a; 1 Toszafotli s. v. “i6K;
Ch. M. 140. f. 8. &
6 Baba Bathra 29a; Ch. M. 140. f. 8. &
/) Baba Bathra 29b; R. Samuel b. Meir magyarazata 10 1TrtDI

Kitélt helyhez, Ch. M. 140. f. 8. §.
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valo bizonyitas; ha ezek azt jelentik ki, hogy a birtoklot
este bemenni es reggel kimenni lattak és nem vették eészre,
hogy ¢€jjel hazi eszkO0zOoket magaval elvitt, hanem csak a
mikor elment, tortént az meg, mint rendesen megtorténni
szokott, ha az ember hazatdol néhany orara eltavozikl), akkor
ez elegendd az elbirtoklas elnyerésere. Yeégul ha a birtokld
elethivatasa olyan volt, mely ot lakdhelyétol tavol foglalkoz-
tatta mint pl. ha hazalo volt, akkor hatarozott tanu-
kijelentessel kell bizonyitania, hogy a hasznalat éjjel sem
szakittatott r eg, ha a felperes az ellenkez6t nem is allitja2.

1. Jegyzet. Maimuni nézete (Toen Yenitan 12 f.
2. ) szerint abban az esetben is, ha a felperes nem bizo-
nyossaggal allitja hanem csakis kétli, vajjon az
alperes a hazat ¢jjel i1s hasznalta-e (KG6tP .riPM), az utdbbi
a haromevi, szakadatlan birtoklast oly tanukkal koteles bi-
zonyitani, a kik hatarozottan Kkijelentik, hogy a hazat ¢jjel
IS hasznalta. De Szifthe Koben (Ch. M. 140 f. 7. jegyz.) Maim.
szavalt oda magyarazza, hogy a felperesnek alaptalan keé-
telye eqgyszerld KOtP JUiJt3Ja semmi esetre sem elégséges arra,
hogy az ellenfélt teljes tanubizonysagra kotelezze, hanem
csakis akkor, ha a felperes azt allitja, hogy néhanyszor est
iIdejen az illetd hazba ment volt es a birtoklét sohasem ta-
lalta ott, csakis ezen esetben koteles a birtokld még ezen

fliyth ellen is tanukkal bizonyitani, hogy ¢€jjel a hazban
lakott. Ezen nézetet osztja a Szifthe Kohen Is.

2. Jegyzet. R. Chananel Baba Bathra 29b ~ midl
p"OTD hely magyarazata szerint a haromévi birtoklas,
ha a birtoklo vagy annak berloje életfenntartasukat lako-
helyUktol tavol kénytelenek keresni (P"DVD, ha hosszabb
Ideig Is tavol vannak, a mennyiben ha visszatérnek, Ismét
abban a hazban laknak, féloe nem szakitottnak tekintetik,
hogy az elbirtoklast elnyerhessek. (Tozsafoth Baba Bathra
29b s. v. l6tf, Aseri u. o. és Chosen Mispat 140 f. 4. §

Jegyz.)

J B. B. 29a 1 Aseri u. o. Ch. M. 1. h.

2 Maim. idézett helyen B. B. 1. h. Kittit 112 111121 magya-
razataban ; 1 Ch. M. I. li. es Szifthe Kohen 9. |.
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15. &
A berlok tanubizonysaga.

Ha a birtokld a hazat beéerbe adta es a bérlok tanu-
sagot tesznek, hogy a hazban harom evig €jjel-nappal laktak,
ugy ezen a birtoklo javara tett tanubizonysaguk csak akkor
bir jelentdoseggel, ha a bérbeaddnak a bert még meg nem
fizettek, mert ezen esetben bizonysaguk nem gyanus, hisz
rajuk nezve tokéletesen ko0zombos lehet, hogy a perlekedo
felek kozul kinek joga ismertessék el, es rajuk nézve mind-
egy, vajjon ennek vagy annak kell utdlag a bert megfizet-
nilk. Ha azonban a birtoklonak a bért mar megfizették,
akkor tanubizonysaguk gyanusnak tekintetik, minthogy pyjtt

erdekelt felek, erdeklkben van, hogy a birtoklonak
és nem a felperes tulajdonos joga Itéltessék meg, mert ellen-
kezO esetben az utdobbinak a bért meg egyszer meg kellene
fizetnilk es annak a veszélynek volnanak Kkitéve, hogy a
mar az elobbinek megfizetett bert vissza nem kapjak, minden-
esetre kereset Inditasara volnanak kenyszeritvel).

Jegyzet. Uzlethelyiségeknél és efféléknél, melyek
csakis nappal és nem ¢jjel hasznaltatnak, Maimini nezete
szerint (12 fej. 3. §) elégséges a haromévi birtoklas. Ellenben
a Toszaphistak, Aseri es mas tekintelyek abban a nézetben
vannak, hogy hatevi birtoklas szuksegeltetik. Nehany decisor
kllonbséget tesz, vajjon a helyiseg a birtokba vétel alkal-
maval mar Uzlethelyiseg volt, vagy pedig a birtoklo egy
lako szobat alakitott-e at Uzlethelyiseggé. ElsO esetben eleg-
seges a haromevi birtoklas, utobbi esetben pedig hatévi bir-
toklas koveteltetik. Bovebbel errol Baba Bathra 29h; Tosza-
foth és Aseri u. 0.; Maim. 12 tej. 3. 8 és Maggid Misna u.
u. Chosen Mispat 140 f. 14.

) Baba Batlira 29a>Chosen Mispat 140. f. 9. §; v. 0. u. o. 10,
11, 12. §oly esetek, a hol aber mar meg van fizetve és a bérld bizonysaga
nem gyanusnak és bizonysag erejével bironak tekintetik. MaimUlni néze-
terol 1 Maggid Misna, Toen Yenitan 12. f. 2. §8 Szifthe Kolieii Ch. M.
140. f. 7. jegy.
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16.

Az elbirtoklas kellekeinek folytatasa.

4, A haromévi birtoklas tovabba csakis akkor jogosit
az elbirtoklasra, ha a tulajdonos ezen i1d0 alatt a birtoklast
meg nem tamadta, ha az soha tanuk elott, sem a birtoklo
jelen- sem annak tavolleteben oly kijelentest nem tett, hogy
a birtoklo erb0szakos, rablo uton tulajdonaba nyomult és azt
hatalmaba keritette, a miert ot alkalmas 1doben torvenybe
Idézni és birtoklastol elmozditani fogja (n#n0). A mig a tu-
lajdonos tanukkal nem bizonyithatja, hogy a ntfna-t elottik
vagy mas tanuk elott a birtoklas harom éve alatt megtette
volt, ennek abba hagyasa a birtokld mellett bizonyit és hall-
gatag beleegyezesnek tekintetik, hogy a birtoklo mellett
van a jog, mert ki van zarva, hogy valaki idegent oly
hosszU 1don at tulajdonanak birtokaban és élvezetében habo-
ritatlanul hagyna, anelktl, hogy ennek erre joga ne volna.
A tulajdonosnak azon ellenvetese, hogy a birtoklo a targyat
tole berbe vette, vagy hogy azt neki zalogba adta, jogi
ertekkel nem bir, mert a bérbe vagy zalogba adonak errol
okmanya kellene hogy legyen, vagy pedig a birtoklas harom
eve alatt ki kellett volna jelentenie, hogy a targyat, csakis
berbe vagy zalogba adta a birtoklonak, nem pedig hogy az
vetel vagy ajandéekozas utjan ment at annak tulajdonabal)

’ 17.
A HKnft-nak kozelebbi meghatarozasa.

A tulajdonos részerdl megteendo Kijelentésrol  (HKHO)
kOvetkezO jogi szabalyok allanak:

a) Ugy a birtoklo jelen-, mint tavollétében két tan( el6tt
teend0 meg. Ezen tanuk jogositva vannak, az elottik
tett kijelentésrol, anelktl hogy erre a felektol felszolittatna-
nak, okiratot Kkiallitani azon 0zeibol, hogy az a tulajdonosnak
a birtoklo ellen bizonyitdkul szolgaljon?.

1) Baba Batlira 29a>38b> Maimuini 11. f. 2. §; Cliosen Mispat
146. f. 1. es 4. 8

*) Baba Bathra 38b> 39b ; Maimuni 11. fej. 7. 8. §; Chosen Mispat
146. f. 2. 5. &

2~
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b) TJgy a haromevi, haboritatlan birtoklasra bw nptn>
(OW vonatkozdolag mint a tulajdonosnak ezen 1d0 alatt meg-
teendd kijelentését illetleg (n«no) nincsen kildnbség inter
praesentes, azaz ha a felek egy es ugyanabban a tartomany-
ban tartozkodnak, és inter absentes vagyis ha azok Kkulon-
bOz0 tartomanyokban laknak. Sem a tulajdonos ne  ment-
heti hallgatasat avval, hogy tavolléte miatt a birtokba vételrol
nem tudott, sem a birtoklo nem igazolhatja avval, hogy a
tulajdonosnak kijelentesérol nem hallott, kdlonben a javara
sz0lo okiratokat megorizte volna, mert altalanosan el van
fogadva, hogy egyik a masiknak beszeli el, ez ismét egy
harmadiknak, utazok, kik 1de oda mennek, -elbeszélik,
mig a fel fuléhez nem jutl), -pnm *mm €” jvk 'nan -pnrr

jvk SOt ha a tulajdonos a tanuknak azt  on-
dotta, hogy a birtoklonak az elottik tett kijelentésrol ne
szoljanak, vagy ha a tanuk maguk Is azt mondottak, hogy
arrol senkinek sem szolnak, vagy senkinek sem szoélottak,
még akkor Is jogérvenyes a tulajdonos kijelentese (n«no>,
csak azon esetben, ha a tulajdonos a tanuknak hatarozottan
megtiltotta, hogy azt valakivel tudassak, jogilag erveny-
telen a nana?d*

Kivételes eset Inter absentes, ha haboru vagy az utak
egyebb bizonytalansaga miatt a két lakohely kozotti kozle-
kedés meg van szakitva vagy csak nagyon hianyos ; ezen
esetekben a birtoklas nem nevezheto elbirtoklasnak, miért
IS a birtoklonak az okmanyokat meg kellett volna oOriznie,
minthogy valoszinl, hogy a tulajdonos a birtokba vételrol
nem tudott, vagy ha esetleg arrél tudomast szerzett volna,

a Kijelentést Is megtette, csakhogy ez a birtoklonak isme-
retlen maradt3.

18.

Folytatas.
Ha. a tulajdonos a harom év alatt a torvenytol meg-

kOvetelt kijelentést n«<nd megtette, elegendo, ha a birtoklo

1) Baba Bathra 38a ; Maimdni 11. f. 2. 5. §; ChosenMispat 146. f. 1.8.
2 Baba Bathra 39a; Maimdni 11. f. 6. §8; Chosen Mispat 146. f. 3. 8.
3 Baba Bathra 38a; Maimuni 11. f. 2. 8; Chosen M. 143. f. 1. 8.
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a kijelentés utan ismét harom teljes, liaboritatlan évig a tar-
gyat nem birta. Ha azonban a kijelentés utan ismét harom
teljes evig, megszakitas nelkil a hazat birtokolta, az elso
kijelentés nem hasznal. Altalaban a targynak az els§ és
masodik kijelentés kozott teljes harom évig nem szabad,
hogy az alperes birtokaban maradjonl). Ha azonban a tulaj-
donos a megtett kijelentés utan a targyat eladta es a vevo-
nek adasvevési szerzodest kiallitott, vagy pedig orokil hagyta,
a megtett kijelentés a kovetkezo 1dOre is ervényes, minthogy
mar nincs Joga Kkijelentésétol visszalepni és a Dbirtoklo
azt ezutdn mar nem vehette, azért az okmanyokat meg kel-
lett vo/lna Oriznie?.

Epugy érvenyes a tulajdonos reszerol megtett kijelen-
tés mindenkorra, ha a birtoklo azutan a targyat eladta,
minthogy a vevO jogat csakis vetelénél fogva igenyelheti a
birtoklotol, a birtoklo ellen azonban mar az eladas elott
tétetett meg a kijelentes, mialtal az eladas megsemmisittetik,
ha harom évig Is volt annak birtokaban, jogczimet nem
nevezhet meg, mely nélkul elbirtoklas nem tortenhetikd. Ez
azonban csakis arra az esetre all, ha a vevo tanuk elott
mar Kijelentette, hogy a targyat nem a tulajdonostol, hanem
a birtoklotol vette, mert ellenkez0 esetben a vevo harom évi
haboritatlan birtoklas utan azzal az allitassal, hogy a tar-
gyat a tulajdonostol vette, jogat érvényesithetned).

Jegyzet: Ha a birtokldo egy éevvel a targy birtokba
vétele utan meghalt és fia haboritatlanul a birtoklast a har-
madik év végélg gyakorolta, vagy az apa es fia egy-egy
evig és a vevo, a ki a targyat a fiutol vette, annak birto-
kaban a harmadik evben volt, a nélkul hogy abban meg-
tamadtatok volna, ez hasonld ahhoz az esethez, mintha az
elso birtoklo a targyat teljes harom evig szakadatlanul bir-

1) Baba Bathra 39b; Maimini 11. f. 8. §; Chosen M. 146. f. 5. &
2 Baba Bathra 42a; B. Samuel b. Meir u. a.; Chosen' Mis-

pat 146 f. 6. 8. Y
3 Lasd 19. &
4 B. Salamon ben Adreth Besp. 1023; Chosen Mispat

146. f. 8. §; lasd Meirath Enajim Gl. 17.
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tokolta volna. (Baba Bathra 42a; Maimini 12 f, 7. 8 ;
Chosen Mispat 144 f. 3 8) Ha az elsd birtokl6 egy év utan
a targyat eladta és a vevO azt egy ev utan Ismét egy har-
madiknak adta el és mindket vevo okirattal van ellatva,
a mialtal talmudikus jogi tétel szerint, ,,Jogi cselekmény,
melyr6l Irasbeli okirat allittatott ki, nyilvanos, mindenki el6tt
Ismeretes tenynek tekintetik4t mi? MK fodp KiatP, a vetelek
mindenkinek, igy tehat a tulajdonos tudomasara iIs juthattak es
ez megsem elt ellenvetessel, azért a nptn oly jogérvenyes,
mintha az elsO birtoklo a targyat teljes harom évig birta

volna. (Baba Bathra 4*>; Mam. 12 f. 6 §; Chosen Mispat
144 1. 2 8)

Ha a tulajdonos az els0 vagy masodik evben, a nelkdl
hogy a Kijelentést megtette volna, meghalt és fia, mint
Orokose a birtoklas harmadik évének letelteig a birtoklot
szinten hallgatagon a targygyal rendelkezni engedte, sOt még
abban az esetben Is, ha az 0rokos a harom ev letelte elott
elhalt atyjanak egesz ingd vagyonat eladta, mégis a birtoklo
még mindig jogaban marad, mert sem az apa, sem a fil a
szukséges kijelentest meg nem tette es az eladas olyannak
nem tekinthet0, mert a kérdeses dolog kivételesen mint eladasi
targy nem emlittetett. — Ha azonban az 0rokos az
adasvevési szerzodesben a birtoklas targyat hatarozottan es
névszerint megjeldlte, az eladas kijelentéesnek cnto) tekinte-
tik, a birtoklonak tehat a legitimatidhoz szikséges okiratokat
meg kellett volna Oriznie. (Baba Bathra 42b; Maimuni 12 f.
8 8; Chosen Mispat 144 f. 4 8) Yajjon az utobbi esetben
IS az 0rokos eladasa a megkovetelt kijelentesnek csak Is akkor
tekinthetd, ha az eladasrdl Irasbeli okirat allittatott ki, vagy
pedig arra szobelileg megkOtott szerzodes Is elegendo-e,
arrol elternek a nezetek. (L. Maggid Misna a fennt 1. h. és
Ch. M 1. h)

19.
Az elbirtoklas kellékeinek folytatasa.

5. A birtoklonak birtoklasat jogczimmel meg kell okol-
nia. nptn nr« nwo nap ptw nptn hl ,Birtoklas, melynek
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jogossagat semmi nemuU czim meg nem okolja, nem bizonyit
a tulajdonjog mellett"]). Ez a czim abban all, hogy a Dbir-
toklo a tulajdonossal szemben azt allitja: Te a targyat
eladtad vagy ajandekoztad nekem, vagy pedig én atyamtol, a
ki annak legalabb egy napig birtokaban volt, Orokoltem es
azOta azt a harom eéev leteltéig birtokoltam, anelktl, hogy te
ezen 1d0 alatt birtoklasomat megtamadtad volna, csakis akkor
kOvetkezik be az elbirtoklas, noha az eladast sem tand, sem
okirat nem bizonyitotta, minthogy haromevi, haboritatlan
birtoklas utan az okiratokat tovabb megorizni nem szokas.

Ha azonban a birtokld az emlitett czimek kozul egyiket
sem hozhatja fel igazolasara és a felperesnek csak azt va-
laszolhatja : Nem tudtam, hogy Kkié ez a targy, es azert bir-
tokomba vettem és minthogy az ellen senki ellenvetest nem
emelt és a birtoklas harom evében senki kijelentest (nana) nem
tett, azert allithatom, hogy az tulagjdonomba ment at;, ez
esetben az elbirtoklas nem kovetkezik be es ha a felperes
azt bizonyitja, hogy a targy az Ové volt, azt a haszonélvezet
megtéritesevel a birtoklotol visszakapja?.

6. Nem szabad, hogy a birtokl6 a tulajdonossal szem-
ben a 25—31 8 telhozott viszonyok egyikében allott legyen,
sem pedig rablonak hireben sem, ellenkezo esetben a harom-
evi birtoklas az elbirtoklas jogat még nem hozza magaval.

[11. Fejezet.

MezOk és szolldoskertek birtoklasa.

20
A birtoklas ideje.

Mezok, sz0ll0s- es gylimolcsoskertek altalaban Gltetvenyek,
melyek évenkent csak egyszer hoznak gyimolcsot, a birtoklas
Idejét illetoleg hazaktol es oly targyaktol, melyek mindig
vagy évenkeént tobbszOor hajtanak hasznot, Maimini nezete
szerint abban kllonb6znek, hogy Inig az utobbiaknal harom -

0 Baba Bathra 4l1la: Maimuni 14. f. 12. §: Chosen M. 146. f. 9.8.
‘Y Baba Batbra 41a; Maimuni 14. f. 12. §; Chosen M. 146. f. 9. &.
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evi birtoklas és haszonelvezes (DI D9 koveteltetik meg,
az elobbieknél haromszoros gylumolcselvezet a gylmolcsnek
egy és ugyanazon nemétol elegendd, ha a harmadik aratas
Idejében a birtoklas harom éve meg nem is telt lel).

Ha azonban a birtoklo a harom év alatt a foldet csak
IS uUjra felszantotta, de abba nem vetett (p|jtp fitP mi)2
vagy ha vetett Is, a hozadéka nem volt tobb mint vetese,
akkor nem szerzi meg az elbirtoklas jogat, meg azon eset-
ben sem, ha a tulajdonos a kijelentést (n#nd) nem tette meg,
mert a birtoklas csak akkor jogosit az elbirtoklasra, ha
haromevi haszonélvezetet nyujtott3.

Ep oly kevésbbée jogositja a birtoklot az elbirtoklasra,
ha a vetést, miutan rendes novesuk egy harmadara
szOkkentek fel, takarmanynak vagta le, nntP itok, kivéve
azt az esetet, ha azon a videken az igy felszokkent kala-
szoknak mint takarmanynak nagyobb aruk vand).

Ha a foldnek talaja koves, a hol a vetés nem tenyesz-
hetik, elegendd ha a birtoklo azt valami alkalmas haszna-

latra forditottab.

21.
Folytatas.
Ha a birtoklo a harom év egyikeben a fbldet nem
mivelte, hanem ugaron hevertette (KT3in) és pedig oly vi-
deken, a hol egyes tulajdonosok foldjeiket szakadatlanul

minden evben mivelik, masok ismet azokat bizonyos idOben
ugaron hevertetik, ezzel a harom évi birtoklas meg nem

1) Baba Batbra 28a 36b; Maimini 12. f. 1. 8§ elfogadja Samuel
amoranak utdobbi helyen idezett nézetéet. Aseri és masok ellenben
Rabnak neézetet osztjak és itt 1s harom teljes eévet kovetelnek.
R. Ghananel Baba Bathra 36b UT>"3 helyéhez valo
magyarazata értelmeben Samuel nézete szerint is harom teljes év szikséges.
(L. R. Samuel b. Meir-t. u. 0.) Chosen Mispat 141. f. 1. § mindkét
nezetet 1dézi és R. Mozes Iszerlesz Aseri nézetét osztja.

2 Baba Bathra36b ;Maimini 12. f. 9. §; Chosen M 141. f. 9. 8.

3 Baba Bathrail. h. Maimini 12. f. 10. §; Chosen M. 141 f. 6. &.

*) Baba Bathral. h. Maim. 12. f. 11. §; Chosen M 141. f. 10. &

5 Baba Bathra29b;Maim. 12. f. 13. §; Chosen M. 141. f. 12. 8.
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szakitiatik, mert a birtokld azt mondhatja: azért tettem, hogy
a fold nyugodjek és a kovetkezO évben tOobbet hozzon ; a
felperes hallgatasat nem igazolhatja avval, hogy a fold nem
lett mivelve, hisz azt lathatta, hogy fel volt szantva. Azonban
az ugarev be nem szamittatik, mert a birtoklonak teljes
harom even at a haszonelvezete meg kell hogy legyen, miert is
az 1gy hianyzd ugarev helyett egy masik, a kozvetlentl ko-
vetkezO0 éven at foldet birtokolnia és gyumolcset eélveznie
kell, addig 1Is kotelessége az okiratokat gondosan meg-
Briznit).

Arrdl azonban eltéernek a nezetek, vajjon a felperes, ha
a fold oly vidéken fekszik, a hol mindenki foldjét ugaron
heverteti, a Dbirtoklo azonban a szokas ellenére a telket
harom éven at mivelteti, hallgatasat avval igazolhatja-e, hogy
latta, miszerint a birtoklo a foldet nem pihenteti és ez Ot
abban a feltevésben eroOsitette meg, hogy a birtoklo a tar-
gyat nem tekinti tulajdonanak vagy pedig annal is Inkabb
kellett volna-e az ellenvetessel elnie, minthogy latta, hogy
a birtoklo az 0 (a felperes) tulajdonat kepezo foldet teljesen
Kirabolja2.

22.

Folytatas.

Ha ket szemely A. és B., kik egymassal tarsas Vi-
szonyba léptek es egy telket felvaltva Dbirtokoltak és pedig
ugy, hogy A. az els0, harmadik es o6todik, B. a masodik,
negyedik és hatodik évben a targyat birtokolta, a felperessel
szemben azzal az ellenvetessel el: Mi a foldet k6zOsen meg-
vettik toled és egymassal megegyeztink az irant, hogy
annak birtokat es haszonelvezetet evrol-évre felvaltva bir-
juk, dgy hogy veled szemben mar hat év is letelt, anelkdl,
hogy te birtoklasunk ellen a kijelentest megtetted volna és
ezert mar nem vagyunk kotelesek az adas-vevés okiratat
tovabb 1s megorizni; eés ha a felperes azt valaszolja: mint-

*) Baba Bathra 29a; Mam. 12. f. 4. §; Chosen M. 141. f. 2. &
2 Tur Chosen Mispat 141. f. E. Jesaja nevében; Tur maga ellen-
kezO nezetben van. Sulchan Aruch u. o. 4. 8 mindkét nézetet idézi.
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hogy egyiktek sem birtokolta harom egymasra kovetkez0
even at a targyat, Igy en jogositva vagyok tulajdonomat
kOvetelni — ez esetben megkulonboztetendo, vajjon a tarsak
az allitdlagos egyezményt okirattal vagy pedig szobelileg
kotottek-e meg.

ElsO esetben a tarsaknak az egymassal megkotott szer-
zO0dest csak a torvenyszek elé kell terjeszteniok és az elbir-
toklas mar az els6 harom évi birtoklas utan kovetkezik be,
mert az a jogi szabaly all: n JIK foop Kitt*, a mir6l okirat
allittatik ki, az altalanosan ismeretes téeny ées igy a felperes
elott sem maradhatott ismeretlen, azért kello .idOben a Kije-
lentest meg kellett volna tennie. A masodik esetben konnyen
megtorténhetett, hogy a felperes a megegyezesrol tudomast
nem szerezhetett és minthogy a két birtokldo kozul egyik
sem birta harom egymasra kovetkezO éven at, a felperes a
felszblalas 1dejét el nem mulasztotta és gy a hatéves de folyton
megszakitott birtoklas sem jogosit az elbirtoklasral).

23.

f A fak birtoklasanak kulonos kelleke.

Gyumolcsds fak birtoklasanal az elbirtoklas eléresére
valo kulonos kelléeknek megkoveteltetik, hogy a birtokld a
harom évben a gyumolcsot a farol leszedje; ha ez azonban
magatol lehull, bar ha teljesen érett IS ez meg nem te-
Kintetik az elbirtoklas jogara valo bizonyiteknakd. Oly faknal,
melyek gyumoOlcse harom évben egyszer érik meg3, az el-
birtoklasra elegendd, ha a birtokld a fakat az els§ évben
Ultette, harom éven at a szikseges munkat végezte és a
harmadik évben a gyumolcsot leszedted).

) Baba Bathra 29b; Maimdni 12. f. 5. §; Chosen Mispat 144 f.
1. §; 1 a Meirath Enajim-ot u. o.

2) Baba Bathra 36b; R. Chananel Sp*i talmud

hely magyarazata utan. L. R. Samuelt ben Meirt U o. Chosen Mispat
141. 1. 15. 8.

3 Pl. mtr fehér flge egy neme. 1 Sebiith 5. sz. 1. Misna,
4) Tar, Aseri nevében; Chosen Mispat 141. f. 16. &

Orszagos Rabbiképz0-Zsido Egyetem Konyvtara



21

24,
Folytatas.

A fanak haromeévi birtoklasa es gyumolcsének elvezese
altal szerzi meg a birtoklo maganak a fanak elbirtoklasat,
a mig az a foldben gyokeredzik ; ha azonban elszaradt es
vihar altal kitépetett, a birtokld csakis azon esetben jogosi-
tott, annak helyére mas fat dltetni, ha azt allitja, hogy a
a tulajdonostol a fat és annak talajat vette meg, mir6l okirata
IS kellett hogy legyen, melyet azonban, miutan annak Dbir-
tokaban haboritatlanul maradt meg, meg nem Orizettl).

Ha harom szaa vetés teruleten harmincz fa van Ultetve
es pedig minden szaa terlleten 10 fa es a birtoklo a birtok-
las harom eéve alatt évenkint felvaltva tiz fa gylmolcset
elvezi, melyek azonban nem egy szaan allanak, hanem el-
szorva az egesz kertben, akkor ezaltal az egesz gylmol-
csoskertnek elbirtoklasat szerzi meg?.

Jegyzet: A 16, 17, 18 és 19 88-ban a haz birtok-
lasara felhozott kellekek a mezok eés faskertek elbirtoklasara
IS megkoveteltetnek.

9 Baba Bathra 38a; Maimuni 12 f. 18 8 Cliosen Mispat
141 f. 20 8.

2 Baba Bathra 36b; Maim. 12 f. 19 8. Maim. nézete szerint ez
az eset csak akkor all, ha a tobbi fak az illeto evben gylimaodlcsot nem
hoztak vagy, pedig a birtoklo azt a fakon hagyta. Chosen Mispat 141 f.
17 8. Ha kevesebb vagy tobb fa van egy szaa terlleten Ultetve, arrol
lasd K. Samuel b. Meirt Baba Bathra 36b ; es Chosen Mispat 1. h.
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|. Fejezet.
Az elbirtoklas Kkizarasa.
25.

Vannak esetek, melyekben az elbirtoklas joga ki van
zarva es a melyekben meg a harom évi, meg nem tamadott
birtoklas sem képez jogi bizonyitekot. Ezen esetek egyreszt
azon viszonyban, a melyben a birtokldo a tulajdonoshoz all,

masreszt a birtokld vagy a tulajdonos személyes allapotaban
lelik megokolasukat.

20.

Az epitomester mint birtoklo.

Az epitomesternek a birtoklohoz mint telek és haztu-
lajdonoshoz  valdo viszonya Kkizarja az elbirtoklas jogat
noth 6 pa pm Az a szemely, mely egy épulet epitéesével
vagy annak berendezésével és javitasaval hosszabb ideig
foglalatoskodott es harom evig a targy birtokaban maradt,
a nélkdl hogy a tulajdonos tanuk elott ellenvetéssel élt volna
<nartll), ezért még nem szerzi meg az elbirtoklas jogat, mert
a birtoklas meg nem kepez bizonyitekot arra, hogy a birtoklo
a targyat megvette, hisz mint munkas volt az épuletnel
alkalmazval).

Ha azonban az epitomester a tokeletesen bevégzett
munka utan teljes harom eévig haboritatlanul a targy birto-
kaban maradt, akkor az elbirtoklas joga éervenybe lep2.

1) Baba Bathra 42a (L B. Samuel b. Meir t. n. 0.) 47a ; Maim.
13. f. 4. §; Chosen Mispat 149. f. 28. &
2) Baba Bathra, Maimuni és Chosen Mispat I. h.
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Ha az épitomester fia a targy birtokaban volt és bir-
toklasat avval a jogczimmel igazolja, hogy azt a tulajdonos-
tol megvette, az elbirtoklas jogat elnyeri. Ha azonban azt
allitja, hogy atyja vette volt meg, az elbirtoklast nem nyeri elJ).

27.
Tarsasagi viszony.

Ha két vagy tobb szemeély egy telek kozos tulajdonosal,
melynek terllete kisebb, sem hogy eloszthatd lenne és ha
a tarsak egyike az egesz targynak birtokaban és haszoneélve-
zeteben harom teljes evig haboritatlanul megmaradt, akkor
ez a birtoklas még nem eredmenyezi az elbirtoklas jogat
Plom on™ ptf pDJTitPn, minthogy a tulajdonosok azon korul-
meéenynél fogva, hogy a telek el nem oszthatd, rendesen fel-
valtva nehany évig annak birtokdban és haszonelvezetében
megmaradnakja tobbi tars tulajdonjoganak épségben tartasaval.
Ha azonban a targy eloszthatdo volt, annak harom évi birtok-
lasa és haszonelvezete, ha a birtoklo azt allitja, hogy a tobbi

tarstulajdonostdl résziket megvette volt, jogat bizonyitja es
az elbirtoklas megallapitandd?.

28.

A mezel munkasnak a tulajdonoshoz valo viszonya.

Mezel munkasok, a kik munkajukért a hozadéknak egy
részet termeszetben kapjak dDI1K ha 0Ok es atyalk mar
régota a tulajdonos és annak oOsei szolgalataban allottak
MK \TD ’DIK haromévi birtoklas és haszonélvezet altal szintén
nem szerzik meg az elbirtoklas jogat, mert oly munkasok-
nal, kiknek mintegy joguk van a csaladi telkek megmivelé-
sére, gyakran elofordulni szokott, hogy a tulajdonos és a
munkas felvaltva néhany even at egymasutan a teljes haszon-
elvezetet kapjak, a miert i1s a haromeévi birtoklas még nem
bizonyit az d*IK tulajdonjoga mellett.

*) Baba Bathra 47a, Maim. 14 f. 3 §; Chosen Mispat 152 f.
npin Jow jdix p npm * px pix.

) Baba Bathra 42a; Maimini 13 f. 8 §; Chosen Mispat
149 fej. 2 &.
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Ha azonban a két fel kozott fennallott viszony meg-
szunik és a munkas azutan is harom teljes éven at habori-
tatlanul a targy birtokaban maradt, akkor az elbirtoklas
jogat elnyeri npm W ifIDIKG TVD. Epugy elnyeri ezt a jogot,
ha a helyett, hogy maga mivelnd0 a foldet, azt a DVK-Ol

szerzodott munkasokkal a néelkil, hogy maga is veluk dol-
goznek, mivelteti2.

29. §
A hazastarsak kozOtti viszony.

A férj, ha neje telkeit, melyek jovedéke torvényesen
ot illeti meg cn™i haboritatlanul birja és hasznalja,
nem szerzi az elbirtoklas jogat, ha azt allitja i1s, hogy azo-
kat vetel utjan szerezte meg maganak, mert a birtoklas nem
bizonyit semmit, minthogy a hazassag megkotésevel a jove-
dek meqilleti a férjet, a nélkul hogy neje ingatlanaira tulaj-

donjoggal birna. INTK 'Dm npm pK3. Meg abban az
esetben, ha a fér] jogervenyesen az Ot torvenyesen megilleto
haszonelvezetrol le I1s mondott, a ezen lemondas

utant haromévi, haboritatlan birtoklasa es haszonelvezete sem
kepez bizonyitekot arra, hogy az Ingatlanokat megvette,
minthogy rendszerint a no0 konnyen el nem hatarozhatja
magat, hogy ferjétol a haszonélvezetet megtagadjad).

Ep oly kevéssé szerezheti meg a nbd férje javainak
harom évi, haboritatlan birtoklasa es haszonelvezete altal
az elbirtoklas jogat, mert a fer] a haszonelvezetet neki
atengedhette, hogy abbol a szukséges eélelmezest (filTifo),
melyet neki megadni koteles, tetszese szerint megszerezhesse.

212 npm IWi0 pK Sot ha a fer) eltartasarél mas modon

) Baba Batlira 46b; Maimini 13 f.,, 5 6 8, Chosea Mispat
149 f. 25—27 8.

2) J. h, A. 26 8-ban a plIK p-rol szo0l6 meghatarozas a mezei
munkas fiara a D'IK p-ra is all.

3 Baba Bathra 42a 49a; Maimini 13 f. 8 §; Chosen Mispat
149 . 9 §; Eben Haezer 87 f. 1 8&.

4 J. h.
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IS gondoskodott volt, meg sem veszi oly szigorlan, hogy a
haszonélvezetet tole megvonjal).

30.
Fqutatés.

Nemcsak a ferj, hanem mas szemelyek sem szerezhetik
meg a férjes no javaira férje eletében a harom evi habori-
tatlan birtoklassal az elbirtoklds jogat, mert feltételezziik,
hogy ez azért nem tette meg a kijelentést (nana), mert azt
hitte, hogy ezt ferje teszi meg?d. Csak abban az esetben, ha
a birtokld meg a férj halala utan 1s harom even at a tar-
gyat birtokolta, noha mar a fer] életeben 1Is annak birto-
kaban volt és avval a jogczimmel all elo, hogy jelenléetében
a no a ferjnek adta el, a kitol meg 0 vette meg, csak Is
ezen esetben talalnak hitelre szavai, hisz azt allithatta volna,

hogy a notol férje haladla utan vette meg cdo), a mi mellett
harom eéves birtoklasa 1s szol.

31.
Apa es fil kozotti viszony.

Mig a fil atyja hazanal van es asztalanal Gl, sem az
atya nem szerezheti meg harom évi haboritatlan birtoklassal
a fiu javaira valo elbirtoklasi jogot, sem a fiu atyjaein, mert
a viszony rendszerint olyan, hogy Ok egymasnak kolcso-
nosen megengedik a Dbirtoklast és a haszonelvezetet3.

pb tfbol pH nom mb JK Csak azutan, mikor
a fiu atyja asztalatol eltavozott vagy hazassagot k6tott p™tP p,
csak akkor, ha egyikik a masik targyanak birtokaban harom

evig haboritatlanul megmaradt, lep az elbirtoklas joga
ervenybe.

1) Baba Batlira 42a 51la Maim. 13 f. 8 §; Chosen Mispat 149 f.
O 8 Eben Haezer 87 f. 1 &

2 Baba Batlira 50b; Mam. 14 f. 11 §; Chosen Mispat 149 f.
11 8 Eben Haezer 87 f. 2 &

3 Baba Bathra 42a; Maimini 13 f. 1, 8 §; Chosen Mispat 149 f.
38 L 588 1
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32.
A gyam és gyamgyermek kozotti viszony.

A gyam kulonbség nelkul akar az orokhagyotol, akar
a torvenyszektol neveztetett ki annak, harom evi haboritat-
lan birtoklassal gyamgyermeke ingatlanai folott nem nyeri
el az elbirtoklas jogat, minthogy ennek birtoka ugy Is a
gyam kezelése alatt all, ellene ki emelhetett volna ellenve-
tést ? npm Dii? pDntisan

Kulonben ugyanaz, vajjon a gyam az egesz hagyaték,
vagy csak az illetd telek kezelésével bizatott meg ; egy eset-
ben sem nyeri el az elbirtoklast és pedig meg akkor sem,
ha a gyamgyermek ezalatt nagykorusagat elerte volt és még
sem tette meg a Kijelentest. Csak akkor, ha a gyamsagtol
felmentve harom evig haboritatlanul a targy birtokaban meg-
maradt, ismertetik el elbirtoklasi jogal).

2. Fejezet.

Abirtoklo vagy atulajdonos személyes alla
pota miatti kizaras.

33.

A rablo.
Ha oly javakra vonatkozolag, melyek rablas altal,

szoval mala fide, eroszakosan birtokba vetettek, a rablo
birtoklo haromevi birtoklas utan azt allitja, hogy a targyat
utdlagosan a tulajdonostol megvette, ugy a haromévi, habo-
ritatlan birtoklas ezen allitas valosaga mellett nem bizonyit,
mert a tulajdonos a birtoklo eroszakossaga miatti félelemboOl
nem mer a birtoklas ellen Kkijelentéssel (ntfilD) fellépni,
npm )b pK SOt ha tanuk is bizonyitjak, hogy a tulajdo-
nos jelenletikben a rablonak a vetelt beismerte, ez sem te-
Kintetik jogervényesnek, mert ezen beismeres csakis félelem-
bOl eredonek vetetik. Yegul a birtokld akkor sem szerzi
meg az elbirtoklast, ha toOle altalanosan mint eroszakos,

]) Baba Bathra 42 a; Baba Meczia39b; Maimulni 13 f. 7 8. Chosen
Mispat 149 f. 29, 30 S
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veszedelmes embertol felnek, noha nem tudjak, hogy a birtok-
last mala fide szerezte megl).

1. Jegyzet: A rablo fia és 0rokose sem szerzi meg
az elbirtoklast, ha harom evi birtoklasat avval okolja meg,
hogy a tulajdonos tanuk elott beismerte, miszerint a targyat
atyjanak eladta. Ha azonban azt allitja a fiu, hogy 0 maga
vette meg a targyat a tulajdonostol, akkor a harom eévi,
haboritatlan birtoklas elegendo az elbirtoklasra. (Baba Bathra
47 a+ Maim. és Chosen Mispat ™ h.)

2. Jegyzet: ROmal jog szerint Is er0szakosan Dir-
tokba vett ingatlanok az elbirtoklas alol addig vonatnak el,
Inig a tulajdonos hatalmaba vissza nem kerllnek. (Dernburg,
Pandekten 501 0. 220 )

34. 8
Kiskort tulajdonosok.

Kiskortak vagyona az elbirtoklas jogabol kivan zarva,
mert ezeknek az eértelem eés akarater0 hianyzik, hogy a bir-
tokloval szemben a birtoklas harom eve alatt jogukat érve-
nyesitsék és ellenvetéssel (NSHtO) éljenek. S6t ha a tulajdonos
a birtoklas harom éve alatt nagykorusagat el iIs érte, a bir-
toklo még sem szerzi meg az elbirtoklas jogat pp’tna ptf2)
ATin Jup A kiskorahoz hasonlo a siketnéma es az Ortlt
(FloltPl ttnm ; ezek ingatlanaira sem szerezhetd meg harom
evi birtoklassal az elbirtoklas3.

De ha ezek egyike egy nagykoru ingatlanait harom
evig haboritatlan birja, 0 sem szerzi meg az elbirtoklast,
mert jogczimet adni képtelenek, ugy szintén a tulajdonos is
szuksegtelennek tartja, ellendk a kijelentést (nkKPIo) megtenni4).

1) Baba Bathra 47a; Maim. 13. f. 2. 8. és 11, 14 f. 2. 8 Chosen
Mispat 151. f. 3. §, 152. f. 1 8§

2 Baba Meczia 39a; Maimuni 14 f. 7 §; Chosen Mispat 149 f*
18—20 & Vajjon a harom évi birtoklas, miutan a tulajdonos a nagy-
korusagot elérte, az elbirtoklasra jogosit-e, arrol elternek a nezetek. L.
Maimudni 1. h. és T2K1 udgyszinten Maggid Misnat u. o. es Chosen
Mispat 1. h.

3 Maimini 13 f. 2 8 1 Maggid Misna u. o. Chosen Mispat
149 f. 18 &

4 Maimuni 1. h. és Maggid Misna, Chosen Mispat 1. h.
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Jegyzet: ROmai jog szerint is kiskoru birtoka el
nem birtokolhatdé. (Dernburg, Pandekten 501 o. 220 8)

39.

Szokevény tulajdona.

Oly személy tulajdona, melynek élete megmentése
végett menekilnie kell JWBJ nana ITTQ el nem birtokolhato,
mert a szOkeveny nem mer a birtokld ellen a szikseges
ellenvetéssel (H<) fellépni abban a félelemben, hogy tar-
tozkodasi helyet ezzel elarulja ées annak a veszelynek teszi
Ki magat, hogy kiszolgaltatjak, azert tulajdonanak harom évi
haboritatlan birtoklasa meg nem képez bizonyitéekot az elbir-
toklas joga mellett. Ha azonban csakis azert, hogy hitele-
zOinek surgetésétol szabaduljon, menekdlt volt paa nana Mma,
akkor a harom evi haboritatlan birtoklas az elbirtoklasra
jogosit, mert ezen esetben Uldozésnek nincs annyira Kitéve
es Igy a birtoklas ellen a kijelentést megtehette volnal).

36.
A zsinagoga es jotekony alapitvanyok javal. >

Ingatlanok, melyek a zsinagdéga vagy a szegenylgy
vagy mas jotekony alapitvanyok czeljaira szolgalnak, rend-
szerint el nem birtokolhatok.

Ez aldl kivételt képez azonban, ha azok egész kezelése
kizarolag egyes szemeélyekre, a kik egyszersmind ezen ala-
pitvanyok tagjai, van bizva; ezen esetben a kezeloseg resze-
rol valo kijelentesnek (n#n0) abbahagyasa miatt a haromevi
birtoklas az elbirtoklast eredményezheti?).

Jegyzet: ROmal jog szerint a templomok és joto-
kony alapitvanyok ingatlanal egyaltalaban el nem birtokol-
hatok. (Dernburg, Pandekten 501 o. 220 §)

1) Baba Bathra 38b; Maim. 14 f. 10 §& Cliosen Mispat 143 f. 3 &.
2 Tur Sulchan Aruch, Cliosen Mispat 149 f. 31 8.
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|. Fejezet.
Ingd dolgok birtoklasa.
| 37.
| Beosztés.
Ings’) dolgok Mobilia) beosztatnak :

|. Elettelen dolgokra, melyek rendszerint sem kolcson-
adasra sem bérbeadasra nincsenek szanva. pltpy

I1. oly dolgokr® melyek rendszerint masoknak kolcson,

vagy bérbe adatnak ITDPPIN pltryn on” es veql
I11. allatokra (ynTi)*

38.

A fogalom meghatarozasa.

A T2trrel b'xwnb pNPI fogalmanak meghatarozasat
Illetoleg elternek a nézetek. Maimdni szerint a talmudi
mondas pupyn (keszitett, csinalt) arra a meghatarozasra utal,
hogy a dolog mas barati szolgalatok fejeben vald kolcson-
adasra vagy pénzert valo bérbeadasra keszittetett es megsze-
reztetett. Mert kolonben 1gy kellene hangzania: pjnn
(alkalmasak), nem pedig pit*yn (keszitett). Maimunil) ezen
fogalmat a koOvetkezO szavakkal magyarazza: pa HPUf

les varnali pYm Tarnal pa>yn onrr
pvn p*n anann a™nan a‘'n ipat?

prpn D*m Im a’IXl Ittam ijaad als bv pkn

na jrntw ni>mi pns mrnon jms > }o’lon an varroi

* Maim. Toen Yenitan 8 i. 9 8
3*
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ypy idd p‘'hvzb p nm pDtr p ’Dtrrel  {"atprA
pr pDD rmr6 hd prw yr d"“dh -p D’p ym panira
"3 pn m«nran jvad pn pA"DW ntm: A m”™m-1 mirn
d* ch b& r\»ww In twpnn” Im« piIDnw dh™ mon ntrru
irr6 ivad rDn bv2 pn *0l nosl; Nrro Jr«

ol 17t01 p*Stfre ik p™n Mmr£ hd onn*6

,Hogy a "&wrb pwyn szavak magyaraztaban ne teved,],
mint sok mas nagy magyarazo, tudd meg, hogy minden
dolog alkalmas a kolcson és a berbeadasra, sOt ruhadara-
bokat 1s kolcson kérnek, de a pittWT fogalom oly targyakra
mutat, melyet azon vidék lakol kizarolagosan erre a czélra
készittetnek, hogy azokat kolcson, vagy bérbe adhassak és
ezért dijat kapjanak, A tulajdonosnal olyan szerepet viselnek,
mint a telek, melynek gyimdlcsét élvezi, mig az maga tulaj-
donanak tovabb Is megmarad, ugy ezen targyak csakis
haszonelvezet czéljabdl keszittettek, mint pl. nagy érez Ustok,
melyeket nagy lakomakra valo fozesre hasznalnak és ezen
czélra bérbe vesznek vagy aranyozott ekszerek, melyeket
mennyasszonyi diszul hasznalnak és berbe vesznek es hasonlo
dolgok, melyeket sem eladasra, sem maganhasznalatra ke-
szittetnek, hanem csakis azert, hogy viszontszolgalat fejeben
kdlcson- es dijert berbe adjak.C

De Maimilni nezete szerint a pitien fogalom oly dol-
gokat Is felOlel, melyek bar eredetileg nem kolcson illetoleg
béerbeadasra keszittettek, melyeket azonban a tulajdonos
e czelra szerzett meg és szant eés ha tanuk altal megalla-
pithatd, hogy 0 azokat minden idoben, ha azokra szlkseg
van, kolcson- vagy berbeadas utjan atengedi, akkor azok
mint wnin pwn trnrr tekintetnek, mert a |
fogalom ,a kolcsOn- es berbeadasra van szanvajelentést
megengedil).

Ellenben minden mas dolog mint pitpy jrtW DIDT
VOt tekintendo, kulondsen oly targyak, melyek konnyen
megrongalodnak €s igy a vesztesség nagyobb volna, mint

) Maim. i. h. KIIW Dy )o P+l IKtPO Tfi DK fDi
"wyn d*dd Kin nn b'xvnb Kint? )o pmim i® kitdi itditd
twhS h'xvnb
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a dij *meg ha tanuk Is bizonyitjak, hogy e dolgok Kkivéte-
lesen kolcsOn- es berbe adatnak, akkor is az ptpp p>#
T3t>n7l osztalyaba szamittatnakl).

Ellenben R. Chananel, Alfaszi és mas decisorok a ptpyn
szO0t nem szoszerint veszik és koOvetkezOképen magyarazzak:
,Dolgok, melyeket kolcson vagy bérbe adni szoktak." Azert
minden ingod dolgot, melynek kilonGsen nagy értéke nincsen
es mely konnyen meg nem rongalddik, a miert azt akadaly nel-
ktl kolcsOn- vagy bérbeadjak, az ptpp 0sz-
talyaba soroljak és ebbol csak azokat a dolgokat zarjak Ki,
melyeknek kulonos nagy értekik van es a melyek konnyen
megrongalodnak. De megkovetelik, hogy a birtoklo a tulaj-
donoshoz barati viszonyban allott legyen, tovabba, hogy a
tulajdonos a targyakat kulonben masoknak is kolcson- vagy
bérbeadni szokta; altalaban minden az orszag szokasatol es
a tulajdonos jellemétol flgg, mert vannak szukkebll emberek,
a kik dijéert sem engedik meg dolgaik hasznalatat; viszont
vannak Joszivl emberek, a kik ortlnek, ha masnak szol-
galatot tehetnek, végul olyanok, kik kulonbséget tesznek
barat es ismer0s és idegen és ismeretlen kozo6tt?.

39. 8§

Elettelen, ingd dolgok birtoklasa, melyek kolcson- és bérbe-
adasra nincsenek szanva.

Elettelen, ingd dolgokra vonatkozdlag, melyek az

TWnhnin ptpp pP*K osztalyahoz tartoznak, azt mondja a
jogi tétel: bw mn cm rn aaign In bi npm ,,Ing6é dolgok,
melyek valakinek birtokaban vannak, rendszerint annak
tulajdonat kepezik"3.

E jogi tétel kovetkezteben az olyan dolgok birtoklasa,

) Maim. 1. h. 10 & v. 0. Maggid Misna u, o. es Sziftlie Kohen
Chosen Mispat 72 f. 83 jegyz.

2) Aseri, Sebuoth 7 sz. 5. halacha, R. Niszim u. o. Tur és Sulchan
Arueh Chosen Mispat 72 f. 19 § L. Béth Jézsef u. o.

3 Ebben a formaban az idézett jogi tetelt a talmudban nem talal-
Jjuk, de tobb helybol kitinik, ktlonosen Baba Bathra 46 a; Sebuoth 46D.

L. Maim. Toen Venitan 8 t. 1 8 és Maggid Misna u. o. Tur és Sulchan
Aruoh, Chosen Mispat 133 f. 1 8 és Koheleth Jakob 95 o. 88 &
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melyek VSPIIN ptPJ? JMK azonnal az elbirtoklasra
jogosit, ha a birtoklo jogczimet adhat meg: A iIngo dolgok
birtokaban van, B. tanukkal bizonyitja, hogy e targyak az
o tulajdonat képezik és azokat A.-toi koveteli azzal az alli-
tassal, hogy azokat csakis kdlcson- vagy bérbeadta. A. azzal
az ellenvetéssel él, hogy B. azokat neki eladta vagy ajande-
kozta es Igy tulajdonjogat atruhazta, ezen esetben a targy
mint a birtokldo tulajdona elismertetik és az elbirtoklas
azonnal érvénybe lép, tekintet nelkul’ a birtoklas idejére,

mert dolgoknal, melyek az pW osztalyaba
nem tartoznak, mar maga a birtoklas is a tulajdonjog mellett
sz0l: mn T2T no npml)

Ha azonban A. nem azt allitja, hogy a targyat B.-tOl
vé tel vagy ajandékozas utjan, hanem mint kezi zalogot
(fOtPO, pignus) kolcsonert kapta, allitasa azon esetben, ha
a dolog atadasanal tanuk jelen nem voltak, hitelt érdemel,
mert 1"a-ja van, azaz azt allithatta volna, hogy a dolgot B.-t0l
vetel utjan szerezte; allitasat csak Is esklivel kellett volna
erositenie, és azeért B. az allitolagos tartozast az illeto targy
ertekenek erejeig megfizetni koteles. Meg ha tanuk is allit-
jak, hogy B> a dolgot A-nak kd&lcsonképen adta at, A-nak
joga eskutétel mellett, hogy 0 azt utolagosan B.-t0l meg-
vette vagy zalogosszeggel megterhelte, elismerendd azon
esetre, ha tanuk nem allitjak, hogy a targyat a Kkereset
Inditasa Idejen vagy roviddel azelott A.-nal lattak, mert
ebben az esetben Is A-nak "a-ja van t. 1. azzal az ellen-
vetéssel elhet: én a dolgot mar visszaadtam. wmnn
Csakis akkor, ha az atadas tanuk elOtt tortent és tanuk
most vagy roviddel azelott a dolgot A.-nal lattak, tartozik
A. B.-nek mint tulajdonosnak a dolgot visszaadni és birtok-
lasi joga megszlntnek tekintetik?.

1) Baba Bathra 46a; Sebuoth 46b; Mam. 8. f. 1 8§8; Chosen
Mispat 183 f. 1 8 A birtokld6 azonban allitasat talmudikus esklvel

(JAIDV1 nyintr) kell liogy megerositse.
2 Id. helyen, Chosen Mispat 72 f. 18 8 BoOvebb fejtegetését az

Id. helyeknek, melyek azonban csak kevéssé tartoznak ide, miért is ezen
rautalasok elegendok.
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Jegyzet : Tobb romai jogasz a birtoklas védelmét a
tulajdonjoggal okolja meg. igy regebbi nézet szerint a bir-
toklasban a valdszin( tulajdonjogot vedelmezik; Gans szerint
a birtoklas kezd0 tulajdonjog, Jhering szerint a birtoklas
vedelme a tulajdonjog vedelmenek szikséges kiegészitesenek
erdekeben tortenik (L. Jhering: Ueber den Grund des
Besitzschutzes 6. §, tovabba 25 -28. &)

40.

Ingd dolgok birtoklasa, melyek kolcson vagy berbeadatnak.
Ingd dolgoknal, melyek kolcson vagy berbeadasra

vannak szanva VStrn”® ptpy, e jogitetel: ,,A mi vala-
kinek birtokdban van, az tulajdonjogat bizonyitja4 npin
Kin DK g, alkalmazast nem talal, mert konnyen

megeshetik, hogy koélcson- vagy berbevétel utjan azok bir-
tokahoz jutott. Ezekre tehat meg haromévi, haboritatlan bir-
toklas utan sem all az elbirtoklas joga. A egy ezen 0sz-
talyba tartozd ingo dolognak birtokaban van, B. tanukkal
bizonyitja, hogy a dolog tulajdonat kepezte eés azért azt
A. -tol visszakoveteli, azt allitva, hogy csak kolcson- vagy
berbeadta neki, A. azonban tagadja ezt és azt hozza fel, hogy
B. azt neki eladta vagy zalogba adta. Itt a birtoklas nem
képez bizonyitékot es pedig azert nem, minthogy B. a dolgot
masoknak kolcson vagy berbeadni szokta, ez az eset A-ra
Is allhat. A. mindenesetre kovetelheti, hogy B. allitasat
rabbinikus esklvel megerositse és B.-nek mint tulajdonos-
nak a dolgot visszaadni tartozik.

De ez csak akkor torténik, ha tanuk a targyat A-nal
lattak, ellenkezO esetben A. allitasa hitelt talal, minthogy

0ja van, azaz a birtoklast altaldban tagadasba vonhatja
almo onal rm a?)])
41.

Folytatas.

Ha azonban B. azt allitja A. elleni keresetében, hogy
a dolgot tole elloptak, A. tehat rosszhiszemU birtoklo,

*) Sebuoth 46b; Baba Meczia 116a; Maimini 8 f. 4 §; Chosen
Mispat 72 f. 18 § és 133 f. 5 §; 1 Tur és Meirath Enajim 13 jegyz.
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akkor rendszerint keresetevel visszautasitandd és A* elbir-
toklasa elismerendd, mert bizonyitek nélkll senkit sem
lehet lopassal vadolni jrpmo 10 trrK "pimK Kivetelt
képez azonban, ha a hir, hogy B.-t megloptak, altalanosan
elterjedt es azt allitjak, hogy az illeto targy a lopott dolgok
kOozott volt; ebben az esetben adott kortlmenyek kozott B.
keresetenek helyt lehet adni és pedig a szerint, vajjon a
birtoklét magat lopassal vagy pedig csak mint a tolvajtol
valo vevot vadoljak, a targy a vételar megteritése utan
vagy a nélkul a tulajdonosnak visszaadandol).

42. 8

Kezmuvesek mint ingd dolgok birtokloi.

Ha az ingd dolog birtokloja kézmives (plK), a ki oly
dolgok készitésével es javitasaval foglalkozik, melyek a bir-
toklas targyat kepezo dolgok osztalyahoz tartoznak, akkor
az eset hasonlo a TD(Pnin b"™X\W\b pW | a kolcson- és
bérbeadasra szant dolgok birtoklasahoz (39 8) és a birtok-
las az elbirtoklasra nem jogosit. Ha A. pl. ords vagy ruha-
tisztitd es egy ora illetoleg egy ruhadarab birtokaban van,
melyrol tanuk altal bizonyos, hogy B. tulajdonat kepezte eés
ha most a birtoklo azt allitja, hogy a targyat B.-t0l vetel
vagy ajandekozas utjan szerezte, ez azonban azt mondja,
hogy a dolgot nem adta el, hanem javitas végett adta at es
most visszakOveteli, ezen esetben A. akkor Is, ha B. az
atadasnal nem emlitette, hogy mily czélbdl adta at a dolgot,
sot ha az atadas nem tortént tanuk elott és tanuk a dolgot
most A.-nal lattak es hatarozottan tudjak, hogy ugyanaz
mint a mely B. tulajdonaban volt, koteles a targyat B.-nek
visszaszolgaltatnia, meg akkor is, ha elobbi tobb even at
annak birtokaban volt, mert kézm(vesre ama jogi tétel,
hogy az ingdo dolog birtoklasa a tulajdonjog mellett szol

IMP Kin cn«n T3 K"gja> na nprn nem alkalmazhatd, sot inkabb

O BoOvebbet errol B. Kainma 114a; Sebuoth 46a; Maim. Toen
Venitan 8 f. 5—8 §, Geneba 5 f. 10 es kov. §8; Chosen Mispat 90 f.
11, 12 § 133 f. 6, 7 8 és 357 f. 1 8; 1 Meirath Enajim 2 jegyz. és
Sziftbe Kohen 2 jegyz.
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ervenyesul az az elv ,,rp™ nDO Upr6é KInDG*Tu, mig az ellen-
kezO be nem bizonyitbatik, felteleztetik, hogy a dolgot csak-
IS javitas vegett adta atl). Ha azonban be nem bizonyul,
hogy a targy most i1s A. birtokaban van, noha az atadas B.
részerol tanuk elott azzal a hatarozott Kkijelentéssel tortént,
hogy az a czelja, hogy A. a targyat kijavitsa és azt azutan
B.-nek visszaszolgaltassa, A.-nak allitasa, hogy a targyat
azutan B.-t0l megvette, hitelt talal a LB altal, azaz B. ellen
felnozhatja : ommn) éen a dolgot mar visszaadtam, azert ez
esetben A.-nak joga elismerend0?.

43. 8
Folytatas.

Ha a kézmives foglalkozasaval felhagyott orudIKU V),
azon Ingo dolgokra vonatkozolag, melyeknek birtokaba
eddigl foglalkozasanak abbahagyasa utan jutott, minden mas
birtokléhoz hasonld es ha a dolog kolcson- ées berbeadasra
nincsen szanva, a jogi tetel: ,,a mit valaki birtokol, annak
tulajdonjoga mellett sz6l“ chi? Kin DK V3tP HD Pipin) teljes
ervénybe lep és az elbirtoklas megallapitando. Arrol azonban,
ha a kereset oly ingokrol szol, melyeknek birtokaba munkas-
saganak folytatasa alatt jutott, eltérnek a nézetek. A
toszafistak nezete szerint az elbirtoklast csak akkor eérheti
el, ha a targy, miutan foglalkozasaval felhagyott, rendes
iIdonel tovabb maradt birtokdban. Maimuni és masok azon-

X) Baba Bathra 42a, 45a, 47a; Maim. 9 f. 1 §; Cliosen Mispat
134 f. 1 g. L. Beth Joszef és Meirath Enajim 4. jegyz. R. Salamo b.
Adret ioiiH nézete szerint rendkivili bosszd birtoklas a kezmuvesnél
([121K) is elbirtoklasra jogosit.

2 A dhjd #? -nnn*? ‘ps p« D-ijn rnn *>sx Tpean ,ha
valaki egy dolgot tanuk elOtt ad at megorzés végett az, a ki atvette, nem
tartozik azt tanuk el6tt visszaadni. Baba Bathra id. h. Maimuni 9 f.
2 8 Cliosen Mispat 134 f. 5 8 Hogy haromevi birtoklas az elbirtoklast
eredmenyezi arrol eltéernek a nézetek. Maim. (id. h.) szerint a birtoklas
ezen Ideje nem elegendd. Ellenben D'ntPn i1déz. hely. azt allitja, hogy

Igenis jogosit az elbirtoklasra. L. Maggid Misna id. hely. es Szifthe
Kohen 135 f. 3 jegyz.
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ban tekintet nelkdl a birtoklas i1dotartamara azonnal meg-
allapitjak az elbirtoklastl).
44, §
A kézmuves fia.

Ha a kezmuves foglalkozasat nem adta fel és, mig a dolog
birtokaban volt, meghalt, és fia, ki e foglalkozast nem foly-
tatja, azt allitja, hogy atyja a targyat megvette, azért az az
ove, mint atyja Orokosee, ezzel ép oly kevessé nyeri el az
elbirtoklast, mint azt az atyja elerte volna. Ha azonban azt
allitja a fit, hogy a felperes atyjanak az 0 jelenlétében be-
Ismerte, hogy a targyat neki eladta, vagy azt allitja a fiq,
hogy 0 maga vette azt, ugy elnyeri az elbirtoklas jogat?.

Jegyzet: ROmai jog szerint ingd dolgoknal az el-
birtoklas harom eév alatt befeieztetett. (Dernburg, Pandekten
505 0. 221 8)

[1. Fejezet.
EI6 dolgok birtoklasa.
45.
Allatok.

Az Ingd dolgok kilonds nemeét kepezik a ,,moventiaa
vagyis az, a mi a sajat eletereje altal mozog. Ezekhez tar-
toznak : 1. Az allatok marD és 2. A rabszolgak DHIJ* Ezek
az elbirtoklast illetdleg minden mas ingd dologtol kulonboz-
nek. Pipin ptf mvnxi ,,Aprd0 marha birtoklasa nem bizo-
nyit a tulajdonjog mellett, mert ez rendesen az utczakon es
a szabad tereken kilonos feltgyelet nélkial szokott jarni,
azért gyakran megesik, hogy masnak teriletere megy3.

Ha A. apromarha birtokaban van es B. tanukkal bi-
zonyitja, hogy az az O tulajdonat képezi eés most azt A.-tol
kOoveteli, ez azonban azt allitja, hogy azt B.-tol megvette,

2 Baba Bathra 47a; 1 Toszafoth s. v. : Maimini 9 f. 3 §;
Chosen Mispat 134 f. 5 &

) Baba Bathra 1d. h.; Maim. 1d. h. Chosen M. 6 &
J Baba Bathra 36a, és a T. id. h. ; Maim. 10 f. 18
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akkor B.-nek tulajdonjoga megallapitandd eés A. tartozik a
targyat visszaszolgaltatni. Ha azonban a kérdeses allat min-
dig Orizet alatt all vagy pasztornak adatott at, a kinek fel-
Ugyelete alatt reggel és este a legelore megy €s onnan visszajon,
ugy hogy idegen terlletre nem futhat, akkor ennek birtoklasa
hasonld mas ingo dologehoz es A. elbirtoklasa megallapitandol).

46. 8.

Rabszolgak.

Rabszolgak birtoklasa, a Kkiknek testi ereje
annyira ki van fejlodve, hogy maguktol jarhatnak, hasonlo
INgd dolgok birtoklasahoz, melyek elbirtoklasara haromeéuvi,
haboritatlan birtoklas sziksegeltetik, hogy a tulajdonjogot
bizonyitsa. A KR FIKT2 KadJIP 2D Hom ,,ingd dolog bir-
toklasa a tulajdonjog mellett bizonyit“ jogitetel rabszolgak-
nal époly kevessé mint allatoknal alkalmazhato, mert kony-
nyen megeshetik, hogy a rabszolga onhatalmilag uratél meg-
szOkik és a jJelenlegi birtoklonal menedéket keresett és
talalt2)

Rabszolga gyermeknél azonban, mely meg jarni nem
tud, mint mas ingo dolgoknal elegendd a jelenlegi birtoklas
az elbirtoklasral.

1) Baba Batlira i. h? Maim. 10 f. 2 §; Chosen Mispat 135 f.

2 Baba Bathra 28a, 36 a; Maimuni 10 f. 4 §; Chosen Mispat
135 f. 2 8§

3) Baba Bathra 36 a; Maim. és Chosen Mispat I. h.
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Otodik szakasz.

A szolgalmakraol.

|. Fejezet.
47. §

A szolgalmak fogalma.

A szolgalmak (TOttP fiitol, servitutes) idegen
tulajdonra vonatkozd dologi hasznalati jogok, hatarozott sze-
mély vagy telek hasznara. troJ\Wni? ypipfi npm tP*
VbVA Dipon IKIp* intpwn yd* wtai tpojwni? pnnnr
,Leétezik egy birtoklasi jog masnak telken, mely nem maga-
ban a telek birtoklasaban, hanem annak hatarozott czélokra
valo hasznalataban all és ha ezen hasznalat megszlinik, a
targy a tulajdonos szabad tulajdonat kepezial).

A szolgalmak kovetkezteben a megterhelt dolog a szol-
galomra jogositott erdekeinek szolgalataba lép. A szolgalom
tehat a hasznalati ertéket vagy ennek egyik részét veszi
Igénybe, korlatozza ugyan a tulajdonost, de jogat nem szin-
teti meg.

48. 8

A szolgalmak osztalyozasa.

Altalaban a szolgalmak beosztatnak igenleges (nwy,
servitus affirmativa) es nemleges (nfiV V ttK s. negativa)
szolgalmakra. lgenlegesek azok, melyek a szolgalo telekre
vald kozvetlen behatast megengedik. A. megengedi B.-nek,

) Tur Chosen Mispat 153 f. v. 0. Dernburg, Panelé kten 550. o
235 §
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hogy az esO vizének elvezetesere udvaraba csatornat keszit-
sen vagy pedig hogy egy gerendat B.-nek falan keresztdl
A-nak légoszlopaba vonjon ez az igenleges szolgalom.
Hogy azonban B.-nek nincs megengedve, ajtot vagy (ablakot
A,-nak udvaraba annak engedélye nelkul nyitni — az nem-
leges szolgalom, mely csakis az eltiltas jogaban all. Ha azon-
ban A B.-nek egy ajtd vagy ablak attbresét megengedi,
akkor B. szolgalmat nyer, mely Iigenleges ugyan, de csak
sajat tulajdonara szoritkozik. Beoszthatjuk tehat a szolgal-
makat olyanokba, mely egy mas tulajdonat képez0 hatarozott
telek hatarozott hasznalatara jogosit es olyanokba, mely a
sajat telek hasznalataban vald korlatokat megszlnteti. EIsO
esetben az egyik telek, mely az uralkodonak nevezheto,
megterhell a masikat, mely a szolgaldo ; a masik esetben a
torvenyesen uralkodd megszabaditja az altala korlatoltat terhétol.

49,
Folytatas™

Mint a romal, ugy a talmudi jog Is felhatalmazza a
tulajdonost, hogy telkenek hatarai kozoOtt sajat kenye-kedve
szerint rendelkezzek szomszédjanak érdekeire valo tekintet
nelktl nirptf HD DK Szigoru jog szerint a
tulajdonos mezején vagy épuletében minden neki tetszO at-
alakitast végezhet, ha ez a szomszednak nem is tetszik. A
hataron azonban megszunik az 0 jJoga. A hataron tul nem
szabad, hogy épuletei, erkélyel at nyuljanak, fai at nojenek
a szomszed telek feletti legoszlopba. igy juttatja egy egy-
szeru alaptétel mindenkinek a magaetl). De ha valahol ugy
Itt talalja a summum jus summa saepe Injuria teljes alkal-
mazasat. Azert szulkséges volt, hogy tobbféle mas jogi tételek
enyhitoleg kozbelepjenek eés megakadalyozzak, hogy a tulaj-
donos jogait szomszédjainak tulsagos hatranyara vagy gyakran
egy egész videk megkarositasara kihasznalja.- A meltanyos-
sag kovetelése tehat, hogy a tulajdonos roszlelktleg, csak-
hogy szomszedjat bosszantsa, szigoru jogaval ne éljen, hanem

) Lasd Dernburg, Pandekten S. 458 199 8§,
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csekely, futolagos hatarserteseket el kel] tlrnie, pl. egy létra,
melynek magassaga nem negy fokl) dia aYD), a szomszéd
telkén 1doleges hasznalatra felallithato.

Igy keletkeztek a talmudikus torvenyek, melyek a
tulajdonos jogait korlatozzak es minden esetre, részint az
0sszesseg javara valo tekintettel, reszint hogy a szomszedo-
kat érzékeny kartol megovjak, jogi szabalyokat megallapitanak.

Ezen torvények Talm. Baba Bathra 17a—27b es
58a -60 b alatt boven targyaltatnak, MaimuUni, Sechenim
/—12 fej.-ben és Chosen Mispat 153—156 fej.-ben kodifi-
kaltalak es a talmudi jog kulon részet képezik ; ezen erte-

kezesben elegendd tehat csak a fomozzanatokra utalnunk. Ezek
a kovetkezOk; .

1. Kerilend0o, hogy a szomszéd valosagos, anyagi kart
szenvedjen mint pb a szomszed falanak kozvetlen kozeleben
arok asasa vagy pedig az esO viz, csatorna idegen telekre
vald bevezetése altal.

2. A szomszed a vilagossag es levegd megvonasa altal
lakdsanak hasznalataban ne zavartassak mint pb ablaka elott
fal emelése altal.

3. Minden kertlendd, a mi a szomszédnak Kkulonos
kellemetlensegeket okozhatna pb ajto vagy ablak sajat bir-
tokaba valo attorése, a mialtal minden, a mit tesz, idegen
emberek szemének volna kitéve, minden szava, minden moz-
dulata hatranyara felhasznaltatnek (ITKI pPfl) és vegul

4 Megvedendd a szomszéd attdl, hogy kilonos,
munka, utalatos blz, kigozolges, por es flst ot nyugalmaban
es kedvtelésében ne zavarja es a hazaban valo tartdzkodast
lehetetlenné ne tegye. #D3n trlttlp*

1. Jegyzet. A romal jog a szolgalmakat telki (ser-
vitutes praediorum) es szemelyes szolgalmakra (servitutes
personarum) osztja. Telki szolgalmak telekkel 0sszekotott,

*) Baba Batbra 58a, 59a; Maim. Sechenim 8 f. 4 Chosen
Mispat 158 f. 13 &.
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Idegen tulajdonon annak javara megallapitott, dologi jogok.
Megkovetelnek egy uralkodo, és egy szolgaldo telket. A
telki szolgalmak megilletik az uralkodo telek mindenkori
tulajdonosat. Atmennek az els6 megszerzének minden utdd-
jara ; ugy vannak tehat Osszekotve a telekkel, hogy annak
mintegy tulajdonsagat képezik vagy a mi a romaiak altalanos
felfogasanak jobban megfelel, a telek a médium, melyhez a
mindenkori tulajdonos joga flzodik. Kovetkezetesen a telki-
szolgalom az uralkodd telektol el nem valaszthatd, meg
hasznalata sem ruhazhato at. A személyes szolgalmaknak
ellenben az a czéljok, hogy egy hatarozott szemeélynek éle-
te i1dejére sustentatiot nyujtson, kilonosen hogy neki élet-
hossziglan 1doszaki jovedelmet szerezzen. A tOke teljesen es
egészen a tulajdonosnal maradjon, a jovedelem teljesen vagy
részlegesen a szolgalom gyakorlasara jogositottat illesse
meg. (jyiT0 pp) A szemelyes szolgalom csak a jogositott
személyre szoritkozik és annak halalaval megszinik. (Dern-
burg, Pandekten 560 v. 228 8§)

A telki szolgalmakat a romai jogaszok felosztjak mezel
azaz kultelki (s. praediorum rusticorum) €s varosi azaz
beltelki (s. praediorum urbanorum) szolgalmakra. Mezel,
kulteki szolgalmak : a gyalogosveny szolgalom (s. itineris), mely
foljogosit az Gsvenyen atjarni, lovagolni, altalaban szemeélyek
es nem targyak atvitelere ; a marhacsapas szolgalom (s. actus),
mely a szolgalo telken a nyajak athajtasara ad jogot; a
szekerut szolgalom (s. viae), mely teljes k6zlekedési szabadsagot
nyUjt. Ide tartoznak még avizvezetési szolgalom (s. aguaeductus)
es a mezogazdasagl haszonelvezetek* A varosi, beltelki szol-
galmakhoz tartoznak az uralkodo épulet javara a vilagossag,
a kilatas tekintetében idegen telken kedvezmenyeket biz-
tositd szolgalmak. Yegul megkllonboztetnek meg folytonos,
(s. continua) és meg-megszakado (s. discontinua) szolgal-
makat. Folytonosak azok, melyek allando allapotot tartal-
maznak, és a melyek tetszés szerint gyakorolhatok, ha a
szakadatlan gyakorlas physikailag nem is képzelhetdo. Meg-
szakadok azok, melyek csak bizonyos i1dOben vagy bi-

/
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zonyos alkalommal gyakorolhatok pl. az aratas elviteléenek
vagy a tavaszi megontdzeés joga.

2. Jegyzet. A szemelyes szolgalmak legfontosabbika
a haszonélvezet (ImTD pjp, usus fructus); mig a telki szol-
galom a szolgaldo dolog hasznalatat csak korlatolt mertekben
veszl igenybe, addig a haszonelvezet a teljes hasznalatot
nyujtja. Ezért veti fel a talmud (Gittin 47 b; Baba Bathra
136 b; es m. h.) ama kerdést. vajjon a haszonelvezet joga
hasonlo-e a szolgalo telek tulajdonjogahoz vagy nem nTvVB pjp
T pjpi wb K ’tn pynpipi. (L. Maim. Zechija Umatana
12 f. 13 §; Bikkurim 4 i. 6 §; Chosen Mispat 257 f. 5 §;
V. 0. Maimini Mechira 23 f. 5—9 8: Chosen Mispat
211 . 4 6 80

A fer] a no vagyonanak es pedig a rou torvényes
haszonélvezOje. A ferjnek személyes szolgalma van neje

javaira vonatkozolag MKPlI b& '021 b& mvs bVK bvm.
(Maimdni Isoth 22 fej. Eben Haeser 85 f.)

Yajjon a férj ezen szolgalmat eladhatja-e es mily maodo-
zatok mellett arrdl 1 Kethuboth 80a ¢ Maim. Isoth 22. f. 20.
8; Eben Haezer 65 f. 17., 18.

Mig az Otvenedik évnek, mint jobelévnek tOrvénye ér-
venyben volt, cm Palaestindban minden fold-
vetel tulajdonkeppen haszonelvezeti szolgalom volt (nITS pjp),
minthogy a jobel évében az eladott telek az eladohoz mint
annak orokbirtoka visszakerult; de a vevo ezen 1do alatt vagyis a
obel éveig a foldet eladhatta vagy oOrokul hagyhatta, igy tehat
nem volt szemelyes szolgalom. L. errdl Gittin 48a; Tosza-
foth s. V.

[1. Fejeset.
Szolgalmak elbirtoklasa.
50.

Az elbirtoklas meghatarozasa.
A Pl ,,megtartani, birni* talmudikus fogalom Ugy a
tulajdon, mint a szolgalom elbirtoklasara hasznaltatik, csak
avval a kulonbséggel, hogy még az elobbinel a haboritatlan
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birtoklasnak az elbirtoklasra szikseges idotartam a pontosan
meg van hatarozva, addig az utobbinal a birtoklas ideje
nincsen megallapitva. A tulajdon elbirtoklasanal a misna a
nom fogalmat Kkiegesziti a wbw szokkal és a talmud
kifejti, hogy a harom evi birtoklasnak szakadatlannak, foly-
tonosnak kell lennie. A szolgalmak elbirtoklasanal azonban
hianyzik ezen hozzatétel a misnaban es a magyarazat a tal-
mudban és csak Is a nem vilagos npm meghatarozas adatik
meg, anélkdl hogy megmagyaraztatnek, hogy a birtoklasnak
meddig kell tartania, hogy az ember az elbirtoklas jogat
elérje. Tovabba a misna a tulajdon elbirtoklasara azt a
kelleket koveteli, hogy a birtokld birtoklasanak jogczimet
adja meg. npm fUP» 1I6P pfcWW nom  ; a szolgalom el-
birtoklasanal e kellek nem emlittetik,

A misna es a talmud szOvegének eme nem vilagos
volta okot szolgaltatott a késObbi mértekadd rabbinikus jo-
gasztekintelyek kozotti vitara, a kik az emlitett homalyos
helyeket kulonféleképen fogtak fel és magyaraztak.

A gaonok, a kiknek nézetét Maimunil) osztja, kulonb-
seget tesznek a szolgalmak es a tulajdon elbirtoklasanak
npm-ja kozott. Ennel, a hol egy telek tulajdonjoganak atru-
hazasarol van sz0, okirat es tanubizonysag hianya miatt, a
bizonyitas megkoveteltetik, hogy a birtokldo harom egymasra
kOvetkezO evig haboritatlanul a telek birtokaban es elveze-
tében lett legyen és hogy a birtoklas jogossagat a vétel
vagy ajandekozas jogczimoOvel megokolja, hogy az elbirtok-
last elnyerje.

Azeért a npm fogalom teljes magyarazata a misnaban és
a talmudban fiWB flOP IlIBTsn nnm. Ellenben a
szolgalom elbirtoklasanal, a hol nem tulajdonjogrol, hanem
csak szolgalomrol mptr-rol van sz0, oly szolgalatrol, melyet
szomszédok gyakran egymasnak megengednek es melynél
ellenkezOo esetben a tulajdonos azonnal felszélal, elegendo azf

*) Maimuni, Sechenim 11. f. 4. §; 1. Maggid Misna u. o.
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elbirtoklasra, ha az, kinek jogaban van szomszedjanak a
hasznalatot eltiltani, azt hallgatag neki biztositja és ellene
fel nem szodlal ; a hasznalat eme hallgatag megengedése ma-
gaban sokat mondd bizonyitek, hogy jogarol onkenyt szom-
szedja javara lemondott és annak szolgalmi jogat helyben
hagyja. Ebbol az okbol a misna és a talmud az egyszer(
AP megnevezessel megelégszik, mivelhogy itt sem haromevi
birtoklas, sem jogczim nem szikségeltetikl).

R. Jakob Tam, R. Jona, R. Salamon b. Adret
ellenben azt allitjak, hogy a tulajdonjognal vald elbirtoklas
Ppin fogalmanak magyarazata a szolgalom elbirtoklasara Is
vonatkozik és mint annal ugy ennel Is harom évi habori-
tatlan birtoklas szikséges és a szolgalom elbirtoklasanal Is
a vetel vagy ajandékozas jogczime megkoveteltetik?).

E két nezet kozott helyt foglal a R. Samuel b. Meir3
(D'3P) velemenye a toszafistak nevében. Szerinte a szolga-
lom elbirtoklasanal, mint a tulajdonjogénal szikseges a jog-
czim nana de nem a harom évi birtoklas, hanem a szolgal-
mak elbirtoklasara a tulajdonos ha rovid idei jelenletében
IS tortént hasznalat elegenddd).

R. Kardé Jozsef nana) Chosen Mispat 153 f 2, 6,
16 154 f 12 § és 155 f. 35 §-ban a gaonok és Maimdni

1) Maim. id. hely. Tur Chosen Mispat 153. és 155. fej.; R. lzsak
b. Seseth 471 Resp.

2 Tuar 1déz. hely. Aseri, Baba Bathra | sz. 12. 8 es Maggid
Misna id. hely.

3 Baba Bathra 6a; s. V.

A L. Tar Chosen Misp. 153. f.; nézete szerint meg a toszafistak
vélemenye szerint Is csak kisebb ertékl szolgalmaknal nem koveteltetik
meg a harom évi hasznalat; ellenben fontosaknal, melyeket konnyen
nem engednek meg mint pl. ajto vagy ablak attorése, a viz elvezetesére
vald eresz alkalmazasa és hasonldoknal, melyekrol rendszerint okiratot
allitanak ki, a jogczim mellett meg haromevi haboritatlan hasznalat

szukségeltetik az elbirtoklas elerésére; v. 0. Beth Joszef 153. fe* az
Id. helyhez.
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nézetet tartja a torvényes mertekadonak, R. lIsserles Mozes

rvmi) az idezett helyekhez valo jegyzeteiben R. Jakob
Tam és Aseri nézetet megjeloléssel 1dezi, a nelkdl
hogy dontene; csak 155 f. 35 § alatt jegyzi meg: nvnni? ’IKI pl
es igy a gaonok es Maimuni nezete mellett dont. (L. Meirath
Enajim Chosen Mispat 153 fej. 32 jegyz. és v. 0. a 48 1
alatt mondottakkal).

ol.

Szolgalmak elbirtoklasi jog nélkdl.
Vannak oly szolgalmak, melyek elbirtoklasi jogat nem

lehet megszerezni es a melyek minden idoben eltilthatok.
Ezekhez tartoznak

1 Fazekas- es pékkemencze a szomszed épiletének
kOzvetlen kozeleben vald felallitasa, mert a sok es nagy flst-
felleg meg kozonseges leghuzatnal iIs a szomszédhaz minden
helyisegebe nyomul és az azokban vald tartozkodast lehe-
tetlenne teszi

2. A szomszed haz kozvetlen kozelében oly raktar epi-
tése, melybol szinetlenll porfellegek szallnak fel, mert a
porfellegek miatt a hazba valo be- és kimenetel, sot meg az
abban valo lakas i1s igen kellemetlen.

3. A szomszedhazatdl valo torvényesen megallapitott
tavolsagban fedetlen illemhely felallitasa ; mert a blz és a
kigozOlges a hazi lakok egészségéere karos lehet, és vegul:

4. Oly foglalkozasok, melyek a szomszédos epuleteket
szerfolott megrazkodtatjak és ezzel azokat megrongalhatjak.
Mindezeknél meg a harom evi haboritatlan birtoklas sem
hasznal az elbirtoklas megszerzésére és a szomszed felszoli-
tasara nyomban eltavolitandok, mert magatol ertetodik, hogy
oly szolgalmakhoz, melyek teljesen elviselhet]enek, senki
sem adja mindenkorra onkenytes beleegyezését. KOZH jrai {tPJn
pnn pts> i* dki npr 11?7 ps ina bsw ypipn nirm 1a Kitval pasm
I"s0 pn r6aio juh ptw 'Ub p'mro inelal mn m nn b'JP noa

+Qlap prn iprntr "ma u'«ty Inptmj

) Maim. Seclienim 11. fej. 4. § Chosen Mispat 155. f. 36. 8 L
Baba Bathra 23 a, 50b, 0s Toszafoth 23a s. v. KlttlpS.

4*
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52. 8.

Folytatas.

Egy ablaknak a sajat epiletében valo attbrese a szom-
szed hazaba vagy udvaraba valo kilatassal abbol az okbadl
tilos, mert az utobbi az altal, hogy minden mozdulatat es
tetteét szemmel tarthatjak, minden szavat és cselekedetét meg-
figyelhetik, konnyen kart szenvedhet. (,;TKL pTTU Arrol, vajjon
azzal, hogy A. falaban B. udvardba ablakot nyitott és azt
harom évig nyitva tartotta volt, a nélkil, hogy B. ez ellen
felszolalt volna, A. a szolgalom elbirtoklasi jogat megsze-
rezte, vagy pedig hogy ez hasonléan az 51. §-ban felhozott
esetekhez elbirtoklasra nem jogosit-e, arrol elternek a neze-
tek. R. lzsak Alfaszi és R. Mozes Nachmani nezete szerint
A. elbirtoklasa el nem ismerheto KiIBlpDn ITKI. pm” nptn pK

KW bstb MM TDD 10li? b)yn W KO jvai. Ellenben

aimuni es mas decisorok azt allitjak 1ITKI pTM" nptn es
A. elbirtoklasat elismerik]).

Jegyzet. A romaiaknal a szolgalom elbirtoklasa a
kllonb6z0 1dOkben tObbfele valtozast szenvedett. Eredetileg
az usucapiot a szolgalmakra is vonatkoztattak, Ugy hogy egy
szolgalom gyakorlasa rovid ido alatt jogga valt. Yajjon az
usucapio az 0sszes szolgalmakra vonatkozik vagy csak azok
egyes nemeire, ezt illetoleg a romal jogaszok elter0 nezet-
ben vannak. (L. Dernburg, Pandekten 252. § 2. jegyzet.).
A mikor azonban belattak, hogy az elbirtoklas ezen mo-
dozata a tulajdonosokra terhes és karos, a lex Scriboniaval
a szolgalmak usucapio-jat megszintettek. Csakhogy ezzel
az egyik vegletbol a masikba estek.

Az usucapio lanyha kovetelményer azzal a veszélylyel
Jartak, hogy szomszedok szivessegei és az usurpatiok is
Jjogokka valtak. Ez ellen fellépni czélszer(i volt, de a szol-
galmak teljes kizarasanak is megvolt a veszedelmes oldala.

Tért réegi hagyomanyos szolgalmak az 1do folyamataban

) Maim. 7. f. 6. §; é Maggid Misna; Tur Chosen Mispat 154,
f. 1 Beth Joszef U. o. Sulchan Aruch Chosen Mispat 154. f. 7. &
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gyakran elveszitik a mar feledésbe merillt eredeti jogczim
Kimutatasanak lehetoseget; ezt fedezi az elbirtoklas intéz-
menye, melyszerint tOobbévi gyakorlat elegendo. igy a csa-
szarok Ideje alatt sziuksegesnek lattak, hogy a szolgalmak elbir-
toklasanak egy uj modjat, a longa possessio-t hozzak be. Az
1Idot megallapitottak tiz evre, ha az elbirtoklo és a tulaj-
donos egy €s ugyanazon tartomanyban lakott (inter prae-
sentes), husz eévre, ha egyikOk mas tartomanyban lakott
(inter absentes). Tovabba feltéetelezték, hogy az elbirtoklo
avval az akarataval, hogy egy jJoggal eljen, mar azt
gyakorolta 1s es hogy a gyakorlat az egész 1don at a tulaj-
donossal szemben sem erdszakosan (vi) sem alattomosan (clam)
sem tOle visszakovetelhetoleg (precario) tehat a tulajdonos szives-
segenek sem usurpatidja, sem visszaéléese nem tortent. A jog-
czim tekintetében a régebbi kozos elmélet a tulajdon el-
birtoklasanak eszkozeit a megszerzendo elévilés altalanos
felteteleinek allapitotta meg és a szolgalom elbirtoklasara is
alkalmazta. Ennek megfeleloen a szolgalom elbirtoklasanal,

epugy mint a tulajdonénal jogczimet kovetelt. (Dernburg,
Pandekten 252 8).

53.

A hataros szomszéd joga.

Mint a jogos tulajdonosnak szabadsagaban van, hogy
telkeit eladja, epugy mindenki jogositott arra, hogy tetszes-
szerinti targyakat vegyen. A talmudi jog azonban méltanyos-
sagl szempontokbol elrendelte, hogy a legkozelebbi hataros
szomszédnak a tobbi vevokkel szemben el0joga van és pedig
ugyanazert az arért, melyet az eladd mas vevoktol kovetelt
es megkapott volna n amn wvi /nryl dwoé ama ian
A. és B. hataros szomszédok; A. telket el akarja adni vagy
birdilag adjak el, ezen esetben mas valaki mint vev0 csak
akkor veheti a targyat birtokaba, ha B. a maga réeszerol
elojogarol lemondott és mint vevd szerepelni nem akar;
ellenkez0 esetben B.-nek meg van az a joga, ha a telket

mas valaki vette meg, a vevonek a vételi art megadni és
a targyat birtokaba wvenni.
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Ez az eladd tulajdonjogat nem korlatozza, hisz A.-ra
kozOmbos lehet, ki a vevo, ha csak a szabott art megkapja €s
vesztesseget nem szenved. Azonkivil megvan a viszonossag,
hisz A.-nak Is ugyanazon joga van, ha B. vagy mas hataros
szomszedja telkét eladni akarja.

E korlatozas csak a vevoket erinti, a kikre kevesebb
tekintettel kell hogy legylink, mint a hataros szomszedra,
mert ezeknek a targy birtoka nem fekszik annyira erde-
kikben, mint annak, és ok kOnnyen mas targyat is vehetnek.

Kulonben ezen elojog csakis az eladasnal, nem pedig
ajandekozasnal sem az Orokseg atvetelenél ervényesul és
még mas Kkivetelek is fordulnak elo. Minthogy ezen jog csak
latszolagos, nem pedig valodi szolgalom, elegendonek talal-
juk, hogy eértekezesiinkben csak Is rautalunk. BoOvebbet
errOl valamint azon esetekrOl, ha tobb hataros szomszéd van
1 Baba Meczia 108a Maim. Sechenim; Chosen Mispat 175 fej.
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