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Előszó.
rnozaiko-rabbinikus jogban a birtoklási és elbirtok- 

lásijog más jogi törvényektől abban különbözik, hogy mig ezek 
nagyrészt a szentirásban találhatók és a szóbeli tan ezeket részint 
közvetlen hagyomány alapján, részint hagyományozott herme- 
aeutikus szabályok szerint magyarázta, kifejtette, az idő és 
a viszonyok szükségleteihez képest bővitette és kiegészítette, 
addig a birtoklási és elbirtoklási törvényekre alig utal az 
Írott tan, csak a szóhagyomány alapján, támaszkodva jogel
vekre és a szentirás általános tételeire, állapította meg a 
misna és a talmud a birtoklás és az elbirtoklás jogát, bővitette 
és kiegészítette azt, mely azután hasonlóan a többi jogi tör
vényekhez mozési - talmudi jognak ismertetett el. Ezt 
már a misna is megjegyzi e szavakkal: na by p^TT
mm rn pl TDlöD*#. Az összes jogitörvények, még azok is, 
melyek a thórában világosan nem jelennek meg, megokolásu- 
kat abban találják, époly kötelezők, épugy tartoznak a tho- 
rához mint azok, melyeket az írás törvényekül állít fel. Ez 
az oka annak, miért nyerte a birtoklás és elbirtoklás jogáról
szóló eme értekezés a „mozesi-talmudi“ megnevezést. Meg
jegyzendő még, hogy az elbirtoklásra vonatkozó törvényeket 
ugyan tárgyalja a talmud Baba Bathra első három szakaszában, 
és kodificálják Maimű ni és R. Jákob b. Aseri, de nem a birtoklás 
jógáról szóló törvényeket. Utóbbiakról a talmud több traktatusa 
különböző helyeken szól, de egymás mellett felsorolva és ren
dezve nem találjuk őket, különben is úgy a birtoklásra mint az 
elbirtoklásra vonatkozólag a mértékadó decisorok eltérő nézet
ben vannak. Mindezt gyűjteni és rendezni és a talmudnak, 
a codexeknek illető helyeire való utalással rendszerbe foglalni 
és a római joggal való hasonlóságot nem egyszer feltüntetni 
tartotta a szerző ez értekezés feladatának.

B u d a p e s t e n ,  1897 május havában.

A  szerző.
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E l s ő  s z a k a s z ,
• |

A birtoklás.

I. fejezet.
r

Á l t a l á n o s  a l a p é l  v e k .
1.

A birtoklás fogalma*
Valamely dolognak tulajdonjoga és birtoklása úgy a 

mozaiko-talmudikus, mint a római jog szerint két különböző 
fogalom.

A tulajdonjog KW 151, rerum dominium) valamely 
dolog feletti gyakorolható ama jog, mely az embert feljogo
sítja, hogy azt mint mint a magáét kizárólag használja 
és avval önkényesen rendelkezzék. A tulajdonjog alanya a 
151 a dolog ura (dominus rei), a kit a teljes uralom meg
illet, mely a dolog felett a természet és törvény szerint gya
korolható hatalmat biztosítja számára.

A birtoklás (1JW15 KW 151 possessio) ellenben a 
dolog felett gyakorolható csak is tényleges, jogos vagy jog
talan hatalom, avval a lehetőséggel és akarattal, hogy a 
birtokló a dolog felett mások kizárásával maga számára ren
delkezzen. Ezen esetben az ember a dolognak csakis birtok
lója (p?mo, DBlfl, possessor) nem pedig tulajdonosa. (151 ^ 5  
dominus).

J e g y z e t :  A birtok fogalmának meghatározását vala
mint a birtoklás védelmének okát illetőleg a római jogban 
a legkiválóbb jogászok nézetei eltérnek. Az egyik oldalon 
találjuk Savignyt és számos hívét, a másik oldalon Jhering-et 
és iskoláját, közöttük más tudósok foglalnak állást, kik az

1

i
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adott meghatározásokat, azok megokolását bírálják, javítják 
és változtatják1). A talmudi fogalom pfniö, a megtartást, jyieh
az uralmat, hatalmat fejezi ki, innen a birtoklás fogalmáról 
a szövegben adott meghatározás : a dolognak mások kizárá
sával való használatának lehetősége és hatalma, itw d  K1W 131 
oly dolog, mely valakinek hatalmában van.

2. §.
Teljes és korlátolt tulajdonjog.

Rendszerint valamely dolog tulajdonosa egyszersmind
annak birtoklója és ez esetben a tulajdonjog teljes, a mikor a

« , *

dolog feletti teljés és kizárólagos hatalmat biztosítja. Ekkor 
magában foglalja a birtoklási, használati, gyümölcsöztetési, 
elenyésztetési és értékesítési jogot, melyek nem különálló, 
hanem a tulajdonból folyó jogok.

•  * »  r

A tulajdonos egyik-másik jogosultsága azonban többé 
kevésbbé leköthető, gyakran haszonélvezeti jogok és szol
galmak (servitutes) állanak fenn a dologra nézve, melyek

• % 4

a használatot megvonják vagy korlátozzák, gyakran pedig 
más valaki a dolog birtoklója a tulajdonos tudta vagy
akarata nélkül, aki rendelkezési jogát gyakorolni képtelen.

■ *  * «

Nemcsak hogy a dolog használata lehetetlen számára, hanem 
nincs is jogositva arra, hogy azt másra átruházza. D1K 
*)J11tP13 U’KtP 131 njpö. Oly dolgot, mely nincs birtokunkban, 
nem adhatunk és nem ajándékozhatunk el. ittWVU fcól 1̂3
írsw  ’bb nn ’bS nr p’K amtt> tâ pan
VIW13* Rablott dolgot, melyet a megrablott tulajdonos el
veszettnek még nem tekint, melyre vonatkozólag ama re
ményét, hogy még visszakaphatja, még nem adta fel, sem 
a megrablott tulajdonos, sem a rabló birtokló a szentélynek 
nem ajánlhat fel. Amaz nem, mert a dolog nincs bir- * 2

!) L. Dernberg Henrik: Pandekten Berlin 1884. 2. könyv; Savigny 
Fr. K., das Recht des Besitzes 7. kiadás, kiadta Dr. Rudolf Adolf Frigyes, 
Becs 1865; továbbá Jhering Rudolf: Ueber den Begriff des Besitzschutzes
2. kiadás, Jena 1869 ; végül Kindel A ,: DieGrundlage des römischen Be- 
sitzrechtes Berlin 1883.

\
i #

I \
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tokában, emez nem, mert nem a tulajdonosa1). Ezen eset
ben a tulajdonjog nem teljes, hanem korlátolt és csakis 
akkor válik ismét teljessé, ha a tulajdonos a dolog birto
kába jut és a korlátozások megszűnnek.

3.
A birtoklás védelme.

Mozaiko-talmudikus jog szerint a felperes, a ki az al
peres ellen követeléssel lép fel, hogy ettől valamit elvonjon 
— bizonyítani köteles2) rrmn vby íváno trafón.

Ezen jogi tétel áll a birtoklóra is, nemcsak idegen 
személyekkel, hanem sok esetben magával a felperes tulaj
donossal szemben is. %

J e g y z e t .  Arról, vájjon oly birtoklás, melyhez a 
possessor a tulajdonos révén jutott (filttna jognak
(nptn) ismerhető-e el és vájjon a birtoklónak, ha a felperes 
teljes határozottsággal állított követelésével szemben (na njran> 
maga magának is csak kétes ellenmondással élhet (Ka# nitfO ) 
a jogvédelem mégis nyujtható-e, hogy a bizonyítás a fel
perest terhelje vagy pedig hogy ezen esetben Kötn na

na a határozottsággal állított kereset mellett inkább 
szól az igazság valószínűsége, mint az alperes határozatlan 
ellenmondása mellett és igy az utóbbi bizonyítani tartozzék 
abból az okból, minthogy a birtoklás magában még nem jog 
tnpm), hanem csak is tény (tfa^ya n^ű), a miért is a fel
peres határozott állítása elégséges volna, hogy a kételkedő 
alperest bizonyításra kötelezze — arról eltérnek a nézetek. 
(L. B. M. 100a Toszafoth s. v. tfn, R. Salamon Lurja ó"tnnű) 
R. Sámuel Edels (íWTlö) továbbá a Kezoth Hachosen a 
Konteresz Haszfekoth c. 1 § 7 és Saare Thora II. rész 
22. főszakasz.)

0  Baba Meczia 6a 16a ; Maimuni, Mechira 22 f. 5. sz. Erachin 6 f  
22 sz.; Chosen Mispat 209 f. 5 sz. 211 fej. 1. §.

2) Baba Kamin a 46b és több helyen.

1*
i
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II. fejezet.
A b i r t o k l á s  f a j a i .

4.
Általános beosztás.

A birtoklás vagy jogszerű (possessio iusta) vagy jog
szerűtlen (possessio iniusta); továbbá vagy jóhiszemű (bona 
fide possessio) vagy pedig rosszhiszemű (mala fide possessio) 
lehet.

J e g y z e t .  A római jogászok megkülönböztetik még a 
possessio civilist és a p. naturálist. Az előbbi Savigny szerint 
azon birtok, mely az elbirtokláshoz (usucapio) vezet és az 
utóbbi, melynek ezen kelléke hiányzik. Az elbirtoklás alap
ját képezi azon szabály, melyet a tizenkét tábla felvett t. i. 
a ki valamely dolgot egy vagy két évig birtokol, annak 
tulajdonosává lesz.

A possessio naturális feloszlik Savigny szerint a pos
sessio ad interdicta és a szűkebb értelemben vett possessio natu
rálisra1).

5. §.
r  9 *

Jogszerű birtoklás.
9  « V * * ' \

Jogszerű a birtok :
I. Ha a birtoklás tárgya egyszersmind a birtokló tu

lajdona, ha a dolog nemcsak imtriD hanem és igy a
birtokló és a tulajdonos egy és ugyanazon személy. Meg
szerezhető :

a) uratlan dolgoknál (ipsn rés nullius) foglalás (occupatio) 
utján, azaz uratlan dolgoknak birtokba vétele azzal az aka
rattal, hogy azokat magunk számára megszerezzük2),

ó) átadás (traditio) által vagyis az eddigi tulajdonos 
birtokló tulajdonát adásvevés, csere és ajándékozás utján 
másra ruházza át a törvényes tulajdonitás tényeinek és for
malitásainak (D'TJp) végrehajtásával, végül

*) Dernberg, Pandekten 175 §; Savigny u. o. 2 és követk. §.
2) Maimuni, Zechia umatana 1. f. 1. 12. §., Chosen Mispat 273 fej..

8, 275 f. 27. 8.
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c) örökösödés utján.
II. Ha a birtokbavétel a tulajdonos tudtával és aka

ratával történt nD’öfl pl. A. elad B-nek gabonát és
azt mondia: Eladom neked kur-iát1) 30mondja : 

szaát
kur-ját1)

egy szaat egy szeléért. B beleegyezik
V /  , I

az eladó az áru egy részét pl. tiz szaá-t 
azt mondja a vevő:

szelá-ért2),
B beleegyezik ebbe. Miután

már szállított, 
ezen mennyiség elegendő, többre 

nincs szükségem ; az eladó pedig azt mondja : ha át nem 
veszed az egész kur-t, az egész vétel semmis és visszaköveteli a 
már szállított 10 szaát. Mindketten a szóbeli szerződés sza
vaival okolják meg jogukat. A. állítását támogatja a meg
állapodás első szavaival, melyek úgy hangzanak : én eladok

30 szaát —neked egy kur-t mely szavak azt mutatják,
hogy a szerződés 30 száára köttetett meg, B. viszont a szer
ződés végszavaira hivatkozik, melyek azt mondják, egy száát 
egy szeléért és ebből kitűnik, hogy egyes száákra állapodtak 
meg. Már pedig oly szerződésnél, melyben két egymással 
ellenkező kifejezés fordul elő, jogilag eldöntetlen, vájjon 
ptPKI p trb  D12J1 az első kifejezés jogerős-e, vagy pedig az 
utóbbi pirtK ptr^J D ián ; vagyis ez ktiüö pöD, melyre aK ^ian  
iTKVf vby rrsnö tétele áll. A ki más ellen követeléssel lép 
fel, bizonyítani tartozik és minthogy B. mint a tiz szaa bir
toklója nltriS DDin, ennélfogva A. a vranö s a bizo
nyítás terhe neki jut3).

1. J e g y z e t .  Hogy az idézett és hasonló esetekben 
különbség van vájjon a birtoklás tárgya ingó vagy ingatlan 
birtok arról lásd a 10.

2. J e g y z e t  Ha a tulajdonosnak nem mint jelen 
esetben, szándékában volt a birtokkal együtt annak tulajdon
jogát is átruházni, hanem csakis határozott időre a birtok-

• •

0  Urmérték neve, mely 30 szaát tartalmaz.
2) Pénznem neve, 4 dinár értékben.
3) Baba Batlira 86b, 105a és több helyen. Cliosen Mispat 200 fej. 

7. sz- jegy 2. Maimuni Mechira 4 f. 7. § határozottan a vevőnek ítéli 
a jogot. V. ö. Baba Meczia 103b ; Aseri Bechoroth I. sz. 15. § Nimukes 
Josef Baba Mezia 1. fej. és bővebbet Tokfo Kokén 67. § és követk. 
Keczoth Hachosen Kunteresz Haszfekoth.
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lást és használatot másnak átengedni, pl. A. kölcsönbe ad 
B.-nek egy ingó dolgot ingyenes használatra azzal a meg
állapodással, hogy B. azt használat után ismét visszaadni 
tartozik, commodatum, haszonkölcsönszerződés) a ha
szonkölcsönbe vevő commodator) azonban, mialatt a
dolog birtoklója arra igényt tart, vájjon most az utóbbi 
annyiban legyen jogos birtoklónak (JWD tekint
hető, hogy a bizonyitással a haszonkölcsönbe adó (VatPö 
commodans) terheltessék meg — arról a későbbi rabbinikus 
tekintélyek nézetei eltérnek. Therumath Hadesen Resp. 321 
a haszonkölcsönbe vevőt nem tekinti jogos birtoklónak és 
azért őt terheli meg a bizonyitással. E nézetét osztja Sab- 
bathai Kohen, Tokfo Kohen ez. munkájának 57—60 fejeze
tében. Ellenben R. József b. Lev I. rész 54. és Gidule 
Theruma 68 fej. jogos birtoklónak mondják és igy a ha
szonkölcsönbeadó a yvsntD ancien, a ki bizonyítani tartozik.

(Mindkét nézet megokolása az idézett helyeken ta
lálható).

Azon esetben, ha a vita tárgyát pénz képezi, pl. A. 
kölcsönbe adott B.-nek egy bizonyos pénzösszeget és az adós 
(n*6) valami követeléssel lép fel a hitelező (ítî ö) ellen és e 
miatt megtagadja a tartozás megfizetését, ezen esetben Szifthe 
Kohen (i. h.) az adós javára dönt, mivelhogy a pénz, melyet 
kölcsönbe vesznek, rendesen kiadásra van szánva, a hitelező 
tehát az adósra a pénz tulajdonjogát is átruházza m^ö), 
(nana PIKSCin̂ , ennélfogva az adós jogos birtokló lévén ő a 
vrariD K’SClEn, ki bizonyítani tartozik1).

6.

Folytatás.
III. Ha a birtokbavétel oly időben történt, a mikor 

annak jogosságáról kétely még nem forgott fenn onp PID'BJD 
(pCDH A. perli B.-t egy tartozás megfizetése végett és
követelését megokolja egy kötelezvénynyel, melyen két tanú

J) L. Kunteres Hasfekoth 7. fej. 2. § ; véleménye szerint pénz- 
tartozásnál sem tekinthető az adós jogos birtoklónak. JW D  BBITh
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van aláirva, mely aláírás két más tanú által hitelesíttetett; 
most azonban újabb két tanú jelenik meg, ki azt állítja, 
hogy a kötelezvény tanúi az aláírásra külső erőszak által 
kényszerittettek (rn D*DUK), vagy pedig abban az időben jogi
lag képtelenek voltak tanúbizonyságot tenni 1K D^üp)
ívn nny A talmudi jog ugyanis abból a jogvélelemből indul 
ki, hogy a hitelező csakis jogilag feddhetetlen, nagykorú 
egyéneket irat alá tanukul a kötelezvényre, továbbá hogy a 
tanuk minden kényszerűség nélkül Írták alá az okmányt1).
-itat*n by nprrt ,w  T23 mprut? ’as ieöm by D’üinnn ony)
.(Kip'yo P”7 pTD KBU Pll̂ o ÍJTU3 Itt azonban két tanú
áll a kötelezvény két tanújával szemben és a praesumptio 
ellen a hitelező terhére vallanak óim ‘nfi), a tartozás tehát 
kétes (poo pcD) és a törvényszék az alperest el nem Ítélheti, 
mert iTKin vbv 1T3PIO azért a törvény azt mondja :
iT3 jrajo tib) nb jrjnp vb a kötelezvény nem semmi
síthető meg, de az adós sem kötelezhető fizetésre, mig a 
tényállás teljesen ki nem derül.

Ha azonban a hitelező, mielőtt a terhére megjelent tanuk 
a törvényszéknél vallottak volna, a törvényszék által vagy 
önhatalmilag a pénzösszeg birtokába helyezte magát, jogos 
birtoklónak tekintetik (ptmo) és a bizonyítás az adós köte
lessége. ♦rrro jrpsa vb osn n*2).

J e g y z e t. Ezen birtokba vételnél is különbség van 
ingó és ingatlan között. ’

7.

Jóhiszemű birtoklás.
♦  . . .

Jóhiszemű birtoklás az, melyet valaki abban a meg
győződésben, hogy a tárgy tulajdonát képezi, gyakorol.

I. Ellenmondás és az adóslevélben való kétértelműség

x) Kethuboth 17b 18a.
2) Kethuboth 19b 20a ; Toszafoth s. v. *>plKl Baba Meczia 6b, Tosza- 

foth s. y. Baba Bathra 105b ; Tossafoth s. v. taK ; Aseri Kethu
both II. fej. 10., Chosen Mispat 46. f. 37. § ; Tokfo Kohen 66—71. § ; 
Kunteresz Haszíekoth 2. fej.

■ ■
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a minim"! by IBtvn byz T1) jogi tétel szerint a hitelező terhére 
magyaráztatik vagy el döntetik. Ha ez azonban határozott 
bizonyossággal azt állítja, hogy az igazság az ő részén van 
és ezen állítására támaszkodva ellenfelének ingó vagyonát 
birtokába vette és pedig a vita tárgyát képező összeg erejéig, 
akkor jóhiszemű birtokosnak tekintetik és a birtoklás védel
mében részesül .mra p*pBö &b DDn n*2 3 4).

II. Oly esetekben, a mikor egy talmudikus jogi tétel 
magyarázásban vagy egy törvény per analógiám való hasz
nálatában a legtekintélyesebb jogászok eltérő nézetben van
nak (tfnVQTT Kp*BD) az alperes nem Ítélhető el, mint
hogy prrriö Ós a JVKVI vby manó jogi tétel érvényesül.

Ha azonban a felperes a vitás dolgot birtokába veszi, 
azt állíthatja : Kmm "pro 'b D̂p, én azt a nézetet tartom helye
sebbnek, mely javamra szól és ez az állítás határozott bizo-

ffunyosságu követelésnek cm JWB) tekintetik és jóhisze 
birtoknak vétetik, úgy hogy a törvényszék azt tőle el nem 
vonhatja. JVro jrpBö &b DBn nns).

Még azon esetben is a mikor a tannák és amorák egy 
jogi kérdésben eltérő nézetben vannak és a halacha meg 
nem állapíttatott, jogosított a birtokba vevő, 'b Dn-t állítani
és a birtoklás jó hiszeműnek tekintetik, és annak tárgya 
tőle el nemi vonható mra jrpBö xbf). 

1. J e g y z e t .  Jogi kérdések, elyek a talmudban
meg nem oldattak és el nem döntettek, KB’tPB*# übl wyy& 
vagy lp*n a ,T«VI ivanü K’iClűn tétele szerint az alperes
javára ítéltetnek meg és ezen esetben a 'b D-p állítás nem

1) Baba Bathra 167a 
Chosen Mispat 42. f. 5. §.

Maimuni, Milveli Yeloweh 27. f. 16.

2) Maimuni i. h. 1. Maggid Misna, Chosen Mispat 42. f. 8. §. Szifthe 
Kohen u. o. ós Tokfo Kohen ; Y. ő. Toszafoth Baba Bathra 105a ; s. v.

; Kethuboth 20a s. v. *>pUH ós Aseri Kethuboth II. fej.
1 * „ , 4

3) Eben Haezer 52 f. 4. § jegyz. Betli Sámuel u. o. 14. § és ter
jedelmes részletezését ós megokolását a Tokfo Kohen 79 — 106. fej.

4) Chosen Mispat 198. f. 11. §; Eben Haezer 96 fej. 1. § ; Tokfo 
Kohen 88—92 fej.
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alkalmazható. Arról vájjon a birtoklás akkor is, a mikor a
✓  • *» *

felperes jogát fenntartja és az illető tárgy birtokába helyezte 
magát, jóhiszeműnek tekintessék, arról eltérnek a nézetek.
(L. Aseri Baba Kamma II. fej. 2. §, 3. f. 4. §, 12. f. 11. §; 
Geneba 2. fej. 12. §, Y. o. R. Abraham b. Dayid Y3*n és 
Maggid Misna u. o. 4. fej. 7., 8. § ; Chobel Umazik. 4. f. 11.
8. f. 7. ; Mechira 8. fej. 5.
továbbá Chosen Mispat 202. fej. 3.

Saala Upikadon 8. fej. 5.
. 388. f. 17.

?

390. f.
2. és 6. §, 391. f. 12. §, 410. f. 12. §, 414. f. 1. § és végül 
Tokfo Kohen 3 fej. és 74 s. köy. fej.)

2. J e g y z e t .  Ha yalaki egy cselekyényt tesz ama 
szándék nélkül, hogy ezzel másnak kárt okozzon és azután 
nyilvánvalóvá lesz, hogy ő közvetett oka annak, hogy a 
másik tulajdonában megkárosodott pppj^ akkor a tettes
a kártérítéstől ugyan felmentendő, de azzal a kijelentéssel, 
hogy csak a világi biró nem Ítélheti el CHK TY3 TiÖB, de 
lelkiismereti kötelessége, hogy a kárvallottnak kárpótlást adjon.

T'm (Baba Kamma 55bjMaimuni, Nizke Mámon 
4 fej. 2 §, Chosen Mispat 395 fej. 1 és 4 §).

Hogy vájjon az is, a mikor a kárvallott a szándékta- 
lanul kárt okozónak ingó vagyonát a kárnak megfelelőn bir
tokába veszi, jóhiszemű birtoklásnak tekinthető, arról lásd

• . # * ' t , , ’ # • % (

R. Salamon Jiczchaki magyarázatát Baba Meczia 91a és 
Szifthe Kohen, Chosen Mispat 28. fej. 2.

8 .

Rosszhiszemű birtoklás.
Rosszhiszemű birtokló az, a ki a birtoklást megszerzi, 

noha tudja vagy tudnia kellene, hogy ezen cselekvény a
joggal össze nem fér orsna P|plfl).

. * •

Ide tartozik a lopás, a rablás, csalás és ámitás. A 
roszhiszemü birtoklótól nemcsak biróilag veszik el a kérdéses 
tárgyat és tulajdonosának birtokába adják, hanem ez maga 
is jogosított arra, hogy a dolgot a birtoklótól elvonja és 
tulajdonjogát érvényesítse. aipan A*BK fWBJ^ JOH T3JJ
♦ma tíb *T3p p n  KTDB Ott, a hol a jog világos és

• * _ 4 -í • v
» ,  i  . . * .  , i

V •e

\  . .. .

\

J
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kétségtelen, meg van engedve az embernek, hogy a maga 
jogának érvényt szerezzen még akkor is, ha a késedelem 
veszélylyel nem jár1).

1. J e g y z e t :  A római jog az önsegélyt önvédelemre 
és önbíráskodásra osztja. Az önvédelem a fennálló állapotok
nak önhatalmú megtartása mások támadásaival szemben, a 
kik azokat változtatni akarják ; birtoklásunk fenntartása 
önerőnkből, a mi rendszerint meg van engedve.

•  . • t  #

Önbíráskodás ellenben egy a mi jogunknak megfelelő 
állapotnak önhatalmú visszaállítása, a mi rendszerint nincs 
megengedve, kivéve sürgős veszély esetén, midőn a hatósági 
segítség későn jönne s pótolhatlan vesztességet hárítunk el2).
(Dernburg, Pandekten 283,284 125 §.)

2. J e g y z e t :  Római jog szerint a tolvaj, a rabló,
szóval a mala fide possessor az általa birtokolt idegen 
dolgok titkos vagy erőszakos, tehát jogellenes módon való 
elvonása vagy károsítása miatt panaszt nem emelhet, mégis 
a jogvédelemre való igénye biztosítva van. Jhering (id. helyen 
60 és köv. ol.) erre vonatkozólag joggal azt jegyzi meg : 
„Hogy egyeztethető az össze, hogy ugyanazon személy a 
védelemre itt érdemesnek, ott érdemetlennek nyilváníttatik ? 
Ha a tisztán belső, a birtoklásban megvalósuló és a jogtalan
ságát bizonyító akaratnak mysteriuma képes arra, hogy a 
tolvaj birtokát egy magában védendő állapottá emelje, miért 
nem védendő ezen állapot épugy fenyito mint birtokháborítás 
miatti keresettekkel ? Ha azt mondja a tolvaj: Az ellenfél 
megfosztott a birtokomtól, akkor védelemben részesülj ha

i

pedig azt mondja: ellopta a dolgot tőlem, akkor visszauta- 
sittatik.u Okát a következőben adja Jhering: „A birtoklás 
védelme a becsületes emberek kedvéért hozatott be, szükség
képen azonban a becstelenek is részesülnek abban. Mert 
hogy őket visszautasítsuk, azt kellene vizsgálnunk, a mit

!) Baba Kamma 27 b ; Maim. Szynhedrin 2. f. 12. §; Cli. M. 4. f.; 
Tokfo Kohen 115, 116. fej.

Ez R. Jehuda nézete is Baba Kamma idézett helyén, hogy csak is 
KTDfc DlpDE sürgős veszély esetére engedhető meg az önbíráskodás.
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épen az ügy rövidítésének érdekében ki akarunk kerülni, 
ugyanis azt vájjon a birtoklónak joga van-e vagy nincs. A 
jog kérdésének belevonása a legidmatio megkönnyítését, a 
mit épen a birtoklás védelme kell, hogy nyújtson, háttérbe 
szorítja, a possessorium számára petitoriummá lenne. Jobb 
azonban, hogy kivételesen érdemetlenek részesüljenek a tör
vény jótéteményében, mint hogy ezt azok kizárása végett az 
érdemeseknek is megtagadjuk.“ Ezen megokolás Jhering azon 
állításán alapul (45 o.): „A birtoklás védelme mint a tulaj
donjog tényleges volta szükséges kiegészítése és pótlása a 
tulajdonjog védelmének, a bizonyítás megkönnyítése a tulaj
donos számára, mely azonban szükségképen a nem tulajdo
nosnak is javára szolgál/

inOrszágos Rabbiképző-Zsidó Egyetem Könyvtára



Második
I. Fejezet.

A b i r t o k l á s  t á r g y a i .

9.
Általános beosztás.

A birtoklás tárgyai:
A.) Ingatlan dolgok (Immobilia ,mnns CH1? d'D31

,mrpip)
B.) Ingó, élettelen dolgok (Mobilia, a*‘C' D’D33 ,D'̂ űí?E2a

nrm s orta.
r

C). Állatok (íiiorD animalia) és rabszolgák (dH3P, ma-
nicipia).

10.

Ingatlan dolgok birtoklása*
Ingatlan dolgokra vonatkozólag azt mondja a talmu-

dikus jogi tétel:
nö”p rtprm ypnp Telkek addig tekintetnek a tu

lajdonos birtokának, mig traditió által a birtoklással együtt 
a tulajdonjog is másra át nem ruháztatnak. nrtf ypip
rnoiy nittnn Telkek rablás által a tulajdonos
tól el nem ragadhatok, hanem mindig birtokukban marad1). 
Ezen jogi tétel következtében kétes esetben a bizonyítás a
birtoklót terheli még akkor is, ha jelenlegi birtoklásához a

> .• *- * ♦ > * • •* v

tulajdonos tudtával és akaratával jutott r\W\2 flDMDfl2). A. 
bérbeadja házát B-nek és bérül kiköt tizenkét dinárt egy

!) BabaKamma 95a és id. hely. Maim. Gezela 9. f . ; Ch. M. 371. fej.
2) V. ö. f. 5. § II.

■M ! ,*
.M  C-Í -  _ ,.<M A x  -* • » M á . V . W -

'  V**

H u 1 í r f f l ri»iTwi m w m '
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évre, egy dinárt egy hónapra. Már most megesett, hogy a 
bérlet éve szökő év volt és igy tizenhárom hónapból állott. 
A tizenharmadik hónap letelte után a bérbeadó egy dinárt 
követel a szökő hónapért, a mennyiben azt állítja, pö̂ > D1DH 
pina, hogy a bérleti szerződés utolsó szavai a mértékadók; 
a bérbevevő pedig megtagadja a szökő hónapért való fizetést 
azzal az ellenvetéssé], hogy a bérleti szerződés első szavai 
a lényegesek ptpjn pE>̂  Disn.

Noha a bérbevevő a tizenharmadik hónapban a tulaj
donos tudtával és akaratával lakott a házban és igy jogszerű 
birtokló volt (JWD DBIfl), mégis a bérbeadó joga ismertetik 
el, mivelhogy ingatlanok a tulajdonos birtokának tekintetnek
írű,,p D’̂ a  nprna yprp)1) azért ,vsm ivarra i r a m  Ez áll
arra az esetre is, ha két tanú egy ingatlanokról kiállított 
adásvevési szerződés érvényessége mellett, két másik tanú 
pedig az ellen vall 01 m ’in) és a vevő, még mielőtt az utóbbi 
két tanú a szerződés ellen vallott, a telket hatalmába és 
birtokába vette, pSDH "rínjtP ül)p HD^n. Ez esetben a tárgy 
az eladónak, az eddigi jogos tulajdonosnak (Köp KIO) Ítéltetik 
oda és a vevő a telekről eltávolíttatik2). Ugyanez az eset 
áll a 6. §-ban felhozott jóhiszemű birtoklásra is, a mennyiben 
a tárgy ingatlan dolog.

11. §.

Folytatás.
Ingatlan dolgok birtoklása magában még nem képez 

jogot és ha a birtokló az eddigi jogos tulajdonossal szemben 
azt vitatja, hogy ő e tárgyat tőle vétel vagy ajándékozás 
utján tulajdonjogilag megszerezte, ezen állítását tanukkal, ille
tőleg hiteles okirattal bizonyítania köteles, ellenkező esetben 
a tárgy birtoklásából elmozdittatik és abba a tulajdonos 
helyeztetik. Sőt akkor is, a mikor a birtokló a felperes tu-

!) Baba Meczia 102b; Maim. Szechiroth 7. f 2. §; Cliosen Mispat 
312. f. 15 §; 1. Szifthe Kohen v. 14.

2) Kethuboth 20a ; 1. Toszafotli s. v. •'piai és K. Aser
Cliosen Mispat 235. f. 37. § jegyz.

*
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lajdonos tulajdonjogát általában kétségbevonja, ezen ellen
vetésének semmi nemű jogi értéke nincsen, ha a tulajdonos 
bebizonyítani képes, hogy a tárgy általánosan az o tulajdo
nának volt elismerve. Azonban vannak esetek, a mikor az

*  \

ingatlanok birtoklójának joga elismertetik és a bizonyítás 
a felperest illeti és pedig a tárgynak háromévi, meg nem 
támadott birtoklásának és élvezetének esetében (nptn

■ II. Fejezet
E l b i r t o k l á s  v a g y  h á r o m é v i  b i r t o k l á s

* . ' ' 12.
Az elbirtoklás fogalma és oka.

Elbirtoklás a tulajdonjog megszerzése a törvényesen meg
határozott időn át folytatólagos, meg nem támadott s meg
állapított módozatokkal járó birtoklás által. Talmudikus jog 
szerint ingatlanoknál az elbirtoklás megszerzéséhez háromévi 
birtoklás állapíttatott meg (DW whlü üp?rt)* 2).

Okát pedig avval adják, hogy rendszerint csakis az 
első három évben a tulajdon jog megszerzése után őrzik meg 
gondosan a legitimatióhoz szükséges okmányokat, három év 
után pedig, ha időközben a birtoklás meg nem támadtatott, 
az illető bizonyítási eszközökre nem vigyáznak és azok meg 
nem őriztetnek3).

J e g y z e t :  Római jog szerint az elbirtoklás alapgon
dolata az elévülés ; a birtoklás ideje azt joggá emeli. Már a 
pogány császári kor két elbirtoklási intézményt ismert, az 
usucapio-t és a praescriptio longi temporist. A tizenkét 
tábla az usucapiot szabályozta. Általános módon meghatá-

!) Baba Batlira 28a Maim. Tóén Venitan 11. f. 1. 2. §; Chosen M. 
140. f. 7. és köv. §.

2) Baba Bathra 28a és köv. ol. Maim.Toen Yenitan 11. fej. 1. 2 § ; 
Cbosen Mispat 140. fej. 7. és köv. §.

3) Baba Bathra 29a VHÍÖ *b 'BtO KltttPS W X  VHTÖ pJP T\br\ "W 
Maim. i. h. 4. § Ch. M. 140. f. 7. §.
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rozták, hogy telkek két év alatt elbirtokoltatnak. Az állam 
területének növekvésével, a népesség számának nagyobbodá
sával az ily gyors elbirtoklás hátrányok nélkül meg nem 
maradhatott, úgy hogy beállott annak szüksége, hogy azt kor
látozzák. Más korlátozások között az elbirtokláshoz követelték 
az elbirtokló jogczimét (titulus) azaz oly tényeket, a melyek 
megszerzett birtoklását külsőleg is igazolták, továbbá az el
birtokló jóhiszeműségét. Az usucapio mint polgári intézmény 
csakis rómaiaknak állott rendelkezésére és csakis oly dol
gokra vonatkozott, melyek a quiritás tulajdonjogára alkalma
sak voltak. Pótlásul azután a tartományi telkekre behozták 
a hosszú időre való hivatkozást (a praescriptio longi tempo- 
ris.) A hosszú idő azok közt, akik ugyanabban a tartomány
ban laktak (inter praesentes), tiz év és azok közt, kiknek 

•0

egyike más tartományban lakott, húsz év (inter absentes). 
Justinianus 531-ben kiadott edictumával az usucapio-t és 
praescriptio longi temporist egy egységes intézménynyé ál
lította össze, amennyiben közöttük minden különbséget meg
szüntetett. Az elbirtoklás a Justinianusi jog szerint inter 
praesentes tiz évi, inter absentes húsz évi birtoklást köve
telt tekintet nélkül arra, vájjon a tárgy ugyanabban a pro
vinciában fekszik, melyben a tulajdonos lakik, csak a lakó
hely jön számba, nem pedig kizárólagos, ha hosszabb kül
földi tartózkodás is. Továbbá az elbirtoklás jogczimét köve
tel (titulus) vagyis oly eseményeket, melyek a megszerzést 
jogszerűnek tüntetik fel, mint pl. vétel, ajándékozás és ef
féle (Dernburg, Pandekten 496 o. 219 és 221 §.). A perzsa 
törvény szerint az elbirtoklás negyvenévi birtoklást igényelt
(L. Baba Bathra 55a és Aruch s. v. trntf).

13. §•
Az ingatlanok az elbirtoklás szempontjából való beosztása.

A három évi birtoklásra vonatkozólag az ingatlanok 
beosztatnak :

I. Házakba vagy egyébb épületekbe és ültetvényekbe, 
melyek egész éven át használtatnak és

4
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II. Földekbe és gyümölcsös kertekbe, melyek évenként
4 f

csak egyszer hoznak gyümölcsöt.

14.
Házaknak és egyébb épületeknek birtoklása.

Lakóházaknál és gazdasági épületeknél a birtoklásnak:
1. három teljes évig kell tartania (DV ^  DTö OW E^E*)1)
Egy nappal kevesebb már nem jogosit az elbirtoklásra.
2. a három évnek szakadatlanul egymásra kell, hogy 

következzék, (mcim ü'W wbw)* 2)
• i ,

3. a birtoklónak tanukkal bizonyitania kell, hogy teljes, 
három egymásra következő éven át a házban lakott, illetőleg 
az épületeket maga használta vagy bérbe adta.3)

Lakóházaknál a birtoklónak vagy annak bérlőjének a 
három év alatt a házban úgy nappal mint éjjel laknia és 
azt használnia kell. Csak is nappali használat nem elegendő

.  i

azért, mert az éjszakák a birtoklás megszakításának tekin
tetnek4). De elegendő a tanuk egyszerű kijelentése, hogy 
három évig a házban lakott, a nélkül hogy határozottan ki
jelentenék, hogy éjjel is abban lakott5 6).

Ha azonban a felperes avval az ellenvetéssel él, hogy 
meg van győződve, miszerint az alperes a lakást éjjel nem 
használta0), vagy ha a felperes házaló óoiu volt, a ki az 
év nagy részét lakóhelyétől távol töltötte és azért bizonyos
sággal nem állíthatja, hogy a birtokló a lakást éjjel is hasz
nálta7), mindkét esetben a birtoklónak be kell bizonyitania, 
hogy éjjel is a házban lakott; de elegendő a szomszédokkal

!) Baba Bathra 28a> Maim. Toen Venitan 12. f. 1. § ; Cliosen 
Mispat 140. f. 7. § és 141. f. 1. §.

2) Baba Bathra i. h. Maim. 12. f. 4C § ; Cliosen Misp. 140. f. 8. § 
141 f. 2. §.

3) Baba Bathra 29a, Maim. 12. f. 2. § ; Cliosen Mispat 140, f. 8. §.
4) B. B. 29a, Maim. 12. f. 8. § ; Ch. M. 140. f. 8. §.
5) R. Sámuel b. Meir Baba Bathra 29a ; 1. Toszafotli s. v. “iöK ; 

Ch. M. 140. f. 8. §.
6) Baba Bathra 29a ; Ch. M. 140. f. 8. §.
7) Baba Bathra 29b ; R. Sámuel b. Meir magyarázata 10 iTrtDl 

Kitölt helyhez, Ch. M. 140. f. 8. §.
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való bizonyítás; ha ezek azt jelentik ki, hogy a birtoklót 
este bemenni és reggel kimenni látták és nem vették észre, 
hogy éjjel házi eszközöket magával elvitt, hanem csak a 
mikor elment, történt az meg, mint rendesen megtörténni 
szokott, ha az ember házától néhány órára eltávozik1), akkor 
ez elegendő az elbirtoklás elnyerésére. Yégül ha a birtokló 
élethivatása olyan volt, mely őt lakóhelyétől távol foglalkoz
tatta mint pl. ha házaló volt, akkor határozott tanu-
kijelentéssel kell bizonyitania, hogy 
szakittatott r

a használat éjjel sem

2.

eg, ha a felperes az ellenkezőt nem is állitja2). 
1. J e g y z e t .  Maimuni nézete (Toen Yenitan 12 f.

nem bizo-) szerint abban az esetben is, ha a felperes 
nyossággal állitja hanem csakis kétli, vájjon az
alperes a házat éjjel is használta-e (KötP .rüPM), az utóbbi 
a háromévi, szakadatlan birtoklást oly tanukkal köteles bi
zonyítani, a kik határozottan kijelentik, hogy a házat éjjel 
is használta. De Szifthe Kőben (Ch. M. 140 f. 7. jegyz.) Maim. 
szavait oda magyarázza, hogy a felperesnek alaptalan ké
telye egyszerű KötP J"üjJt3-ja semmi esetre sem elégséges arra, 
hogy az ellenfélt teljes tanúbizonyságra kötelezze, hanem 
csakis akkor, ha a felperes azt állitja, hogy néhányszor est 
idején az illető házba ment volt és a birtoklót sohasem ta
lálta ott, csakis ezen esetben köteles a birtokló még ezen 

fljytű ellen is tanukkal bizonyítani, hogy éjjel a házban 
lakott. Ezen nézetet osztja a Szifthe Kohen is.

2. J e g y z e t .  R. Chananel Baba Bathra 29b ^  rniöl 
p̂ OTD hely magyarázata szerint a háromévi birtoklás,
ha a birtokló vagy annak bérlője életfenntartásukat lakó-

% t

helyüktől távol kénytelenek keresni (p̂ DVD, ha hosszabb 
ideig is távol vannak, a mennyiben ha visszatérnek, ismét 
abban a házban laknak, félbe nem szakitottnak tekintetik, 
hogy az elbirtoklást elnyerhessék. (Tozsafoth Baba Bathra 
29b s. v. lötf, Aseri u. o. és Chosen Mispat 140 f. 4. §
jegyz.)

J) B. B. 29a 1. Aseri u. o. Ch. M. i. h.
2) Maim. idézett helyen B. B. i. h. Kittit 112 ,111121 magya

rázatában ; 1. Ch. M. i. li. és Szifthe Kohen 9. j.
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A bérlők tanúbizonysága.
Ha a birtokló a házat bérbe adta és a bérlők tanú

ságot tesznek, hogy a házban három évig éjjel-nappal laktak, 
úgy ezen a birtokló javára tett tanúbizonyságuk csak akkor 
bir jelentőséggel, ha a bérbeadónak a bért még meg nem 
fizették, mert ezen esetben bizonyságuk nem gyanús, hisz 
rájuk nézve tökéletesen közömbös lehet, hogy a perlekedő 
felek közül kinek joga ismertessék el, és rájuk nézve mind- 
egy, vájjon ennek vagy annak kell utólag a bért megfizet
niük. Ha azonban a birtoklónak a bért már megfizették, 
akkor tanúbizonyságuk gyanúsnak tekintetik, minthogy pyjtt

érdekelt felek, érdekükben van, hogy a birtoklónak 
és nem a felperes tulajdonos joga Ítéltessék meg, mert ellen
kező esetben az utóbbinak a bért még egyszer meg kellene 
fizetniük és annak a veszélynek volnának kitéve, hogy a 
már az előbbinek megfizetett bért vissza nem kapják, minden
esetre kereset indítására volnának kényszerítve1).

J e g y z e t .  Üzlethelyiségeknél és efféléknél, melyek 
csakis nappal és nem éjjel használtatnak, Maiműni nézete 
szerint (12 fej. 3. §) elégséges a háromévi birtoklás. Ellenben 
a Toszaphisták, Aseri és más tekintélyek abban a nézetben 
vannak, hogy hatévi birtoklás szükségeltetik. Néhány decisor 
különbséget tesz, vájjon a helyiség a birtokba vétel alkal
mával már üzlethelyiség volt, vagy pedig a birtokló egy 
lakó szobát alakitott-e át üzlethelyiséggé. Első esetben elég
séges a háromévi birtoklás, utóbbi esetben pedig hatévi bir
toklás követeltetik. Bővebbel erről Baba Bathra 29h; Tosza- 
foth és Aseri u. o .; Maim. 12 tej. 3. § és Maggid Misna u. 
u. Chosen Mispat 140 f. 14.

15. §.

i) Baba Batlira 29a> Chosen Mispat 140. f. 9. § ; v. ő. u. o. 10, 
11, 12. § oly esetek, a hol abér már meg van fizetve és a bérlő bizonysága 
nem gyanúsnak és bizonyság erejével birónak tekintetik. Maiműni néze
téről 1. Maggid Misna, Toen Yenitan 12. f. 2. § Szifthe Kolieii Ch. M. 
140. f. 7. jegy.

• I
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Az elbirtoklás kellékeinek folytatása.
4. A háromévi birtoklás továbbá csakis akkor jogosít 

az elbirtoklásra, ha a tulajdonos ezen idő alatt a birtoklást 
meg nem támadta, ha az soha tanuk előtt, sem a birtokló 
jelen- sem annak távollétében oly kijelentést nem tett, hogy 
a birtokló erőszakos, rabló utón tulajdonába nyomult és azt 
hatalmába kerítette, a miért őt alkalmas időben törvénybe 
idézni és birtoklástól elmozdítani fogja (n#nö). A mig a tu
lajdonos tanukkal nem bizonyíthatja, hogy a ntfna-t előttük 
vagy más tanuk előtt a birtoklás három éve alatt megtette 
volt, ennek abba hagyása a birtokló mellett bizonyít és hall
gatag beleegyezésnek tekintetik, hogy a birtokló mellett

mert ki van zárva, hogy valaki idegent oly

16.

van a jog,
hosszú időn át tulajdonának birtokában és élvezetében hábo
rítatlanul hagyná, anélkül, hogy ennek erre joga ne volna. 
A tulajdonosnak azon ellenvetése, hogy a birtokló a tárgyat 
tőle bérbe vette, vagy hogy azt neki zálogba adta, jogi 
értékkel nem bir, mert a bérbe vagy zálogba adónak erről 
okmánya kellene hogy legyen, vagy pedig a birtoklás három 
éve alatt ki kellett volna jelentenie, hogy a tárgyat, csakis 
bérbe vagy zálogba adta a birtoklónak, nem pedig hogy az
vétel vagy ajándékozás utján ment át annak tulajdonába1)

0

' 17.
A HKnft-nak közelebbi meghatározása.

A tulajdonos részéről megteendő kijelentésről (HKriö) 
következő jogi szabályok állanak:

a) Úgy a birtokló jelen-, mint távollétében két tanú előtt 
teendő meg. Ezen tanuk jogosítva vannak, az előttük 
tett kijelentésről, anélkül hogy erre a felektől felszólittatná- 
nak, okiratot kiállítani azon őzéiből, hogy az a tulajdonosnak 
a birtokló ellen bizonyítókul szolgáljon2).

!) Baba Batlira 29a> 38b>; Maiműni 11. f. 2. §; Cliosen Mispat 
146. f. 1. és 4. §.

*) Baba Bathra 38b> 39b ; Maiműni 11. fej. 7. 8. §; Chosen Mispat 
146. f. 2. 5. §.

2*
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b) TJgy a háromévi, háborítatlan birtoklásra bw nptn>

ment-

(OW vonatkozólag mint a tulajdonosnak ezen idő alatt meg
teendő kijelentését illetőleg (n«no) nincsen különbség inter 
praesentes, azaz ha a felek egy és ugyanabban a tartomány
ban tartózkodnak, és inter absentes vagyis ha azok külön
böző tartományokban laknak. Sem a tulajdonos ne 
heti hallgatását avval, hogy távolléte miatt a birtokba vételről 
nem tudott, sem a birtokló nem igazolhatja avval, hogy a 
tulajdonosnak kijelentéséről nem hallott, különben a javára 
szóló okiratokat megőrizte volna, mert általánosan el van 
fogadva, hogy egyik a másiknak beszéli el, ez ismét egy 
harmadiknak, utazók, kik ide oda mennek, elbeszélik, 
mig a fél füléhez nem jut1), -pnm *mm <t  ̂ jvk 'nan -pnrr 

jvk Sőt ha a tulaidonos a tanuknak azt
dotta, hogy

on-a tulajdonos a tanuknak 
a birtoklónak az előttük tett kijelentésről ne

szóljanak, vagy ha a tanuk maguk is azt mondották, hogy 
arról senkinek sem szólnak, vagy senkinek sem szólották, 
még akkor is jogérvényes a tulajdonos kijelentése (n«no>,, 
csak azon esetben, ha a tulajdonos a tanuknak határozottan 
megtiltotta, hogy azt valakivel tudassák, jogilag érvény
telen a nana2)*

Kivételes eset inter absentes, ha háború vagy az utak 
egyébb bizonytalansága miatt a két lakóhely közötti közle
kedés meg van szakítva vagy csak nagyon hiányos ; ezen 
esetekben a birtoklás nem nevezhető elbirtoklásnak, miért 
is a birtoklónak az okmányokat meg kellett volna őriznie, 
minthogy valószínű, hogy a tulajdonos a birtokba vételről 
nem tudott, vagy ha esetleg arról tudomást szerzett volna, 
a kijelentést is megtette, csakhogy ez a birtoklónak isme
retlen maradt3).

18.

Folytatás.
Ha. a tulajdonos a három év alatt a törvénytől meg

követelt kijelentést n«nö megtette, elegendő, ha a birtokló
!) Baba Bathra 38a ; Maiműni 11. f. 2. 5. §; ChosenMispat 146. f. l.§ .
2) Baba Bathra 39a ; Maiműni 11. f. 6. § ; Chosen Mispat 146. f. 3. §..
3) Baba Bathra 38a ; Maiműni 11. f. 2. § ; Chosen M. 143. f. 1. §.
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a kijelentés után ismét három teljes, liáboritatlan évig a tár
gyat nem birta. Ha azonban a kijelentés után ismét három 
teljes évig, megszakitás nélkül a házat birtokolta, az első 
kijelentés nem használ. Általában a tárgynak az első és 
második kijelentés között teljes három évig nem szabad, 
hogy az alperes birtokában maradjon1). Ha azonban a tulaj
donos a megtett kijelentés után a tárgyat eladta és a vevő
nek adásvevési szerződést kiállított, vagy pedig örökül hagyta, 
a megtett kijelentés a következő időre is érvényes, minthogy 
már nincs joga kijelentésétől visszalépni és a birtokló 
azt ezután már nem vehette, azért az okmányokat meg kel
lett volna őriznie2).

/
Epugy érvényes a tulajdonos részéről megtett kijelen

tés mindenkorra, ha a birtokló azután a tárgyat eladta, 
minthogy a vevő jogát csakis vételénél fogva igényelheti a 
birtoklótól, a birtokló ellen azonban már az eladás előtt 
tétetett meg a kijelentés, miáltal az eladás megsemmisittetik, 
ha három évig is volt annak birtokában, jogczimet nem 
nevezhet meg, mely nélkül elbirtoklás nem történhetik3). Ez 
azonban csakis arra az esetre áll, ha a vevő tanuk előtt 
már kijelentette, hogy a tárgyat nem a tulajdonostól, hanem 
a birtoklótól vette, mert ellenkező esetben a vevő három évi 
háboritatlan birtoklás után azzal az állítással, hogy a tár
gyat a tulajdonostól vette, jogát érvényesíthetné4).

J e g y z e t :  Ha a birtokló egy évvel a tárgy birtokba 
vétele után meghalt és fia háborítatlanul a birtoklást a har
madik év végéig gyakorolta, vagy az apa és fia egy-egy 
évig és a vevő, a ki a tárgyat a fiútól vette, annak birto
kában a harmadik évben volt, a nélkül hogy abban meg
támadtatok volna, ez hasonló ahhoz az esethez, mintha az 
első birtokló a tárgyat teljes három évig szakadatlanul bir-

!) Baba Bathra 39b ; Maiműni 11. f. 8. §; Chosen M. 146. f. 5. §.
2) Baba Bathra 42a ; B. Sámuel b. Meir u. a.; Chosen' Mis- 

pat 146 f. 6. §. v
3) Lásd 19. §.
4) B. Salamon ben Adreth Besp. 1023; Chosen Mispat

146. f. 8. §; lásd Meirath Enajim Gl. 17.
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tokolta volna. (Baba Bathra 42a; Maiműni 12 f., 7. §. ;
Chosen Mispat 144 f. 3 §.) Ha az első birtokló egy év után 
a tárgyat eladta és a vevő azt egy év után ismét egy har
madiknak adta el és mindkét vevő okirattal van ellátva, 
a miáltal talmudikus jogi tétel szerint, „Jogi cselekmény, 
melyről Írásbeli o k i r a t  állíttatott ki, nyilvános, mindenki előtt 
ismeretes ténynek tekintetik44, rpí? JVK fcóp KiatP, a vételek
mindenkinek, igy tehát a tulajdonos tudomására is juthattak és 
ez mégsem élt ellenvetéssel, azért a nptn oly jogérvényes, 
mintha az első birtokló a tárgyat teljes három évig bírta 
volna. (Baba Bathra 4l*> ; Maim. 12 f. 6 § ; Chosen Mispat 
144 f. 2 §.)

Ha a tulajdonos az első vagy második évben, a nélkül 
hogy a kijelentést megtette volna, meghalt és fia, mint 
örököse a birtoklás harmadik évének leteltéig a birtoklót 
szintén hallgatagon a tárgygyal rendelkezni engedte, sőt még 
abban az esetben is, ha az örökös a három év letelte előtt 
elhalt atyjának egész ingó vagyonát eladta, mégis a birtokló 
még mindig jogában marad, mert sem az apa, sem a fiú a 
szükséges kijelentést meg nem tette és az eladás olyannak 
nem tekinthető, mert a kérdéses dolog kivételesen mint eladási 
tárgy nem emlittetett. — Ha azonban az örökös az 
adásvevési szerződésben a birtoklás tárgyát határozottan és 
névszerint megjelölte, az eladás kijelentésnek cntfnö) tekinte
tik, a birtoklónak tehát a legitimatióhoz szükséges okiratokat 
meg kellett volna őriznie. (Baba Bathra 42b ; Maiműni 12 f. 
8 §; Chosen Mispat 144 f. 4 §.) Yajjon az utóbbi esetben 
is az örökös eladása a megkövetelt kijelentésnek csak is akkor 
tekinthető, ha az eladásról Írásbeli okirat állíttatott ki, vagy 
pedig arra szóbelileg megkötött szerződés is elegendő-e, 
arról eltérnek a nézetek. (L. Maggid Misna a fennt i. h. és
Ch. M. i. h.)

19.
Az elbirtoklás kellékeinek folytatása.

5. A birtoklónak birtoklását jogczimmel meg kell okol
nia. nptn nr« nwo nap ptw nptn hl „Birtoklás, melynek
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jogosságát semmi nemű czim meg nem okolja, nem bizonyít 
a tulajdonjog mellett"1). Ez a czim abban áll, hogy a bir
tokló a tulajdonossal szemben azt állítja: Te a tárgyat
eladtad vagy ajándékoztad nekem, vagy pedig én atyámtól, a 
ki annak legalább egy napig birtokában volt, örököltem és 
azóta azt a három év leteltéig birtokoltam, anélkül, hogy te 
ezen idő alatt birtoklásomat megtámadtad volna, csakis akkor 
következik be az elbirtoklás, noha az eladást sem tanú, sem 
okirat nem bizonyította, minthogy háromévi, háborítatlan 
birtoklás után az okiratokat tovább megőrizni nem szokás.

Ha azonban a birtokló az említett czimek közül egyiket 
sem hozhatja fel igazolására és a felperesnek csak azt vá
laszolhatja : Nem tudtam, hogy kié ez a tárgy, és azért bir
tokomba vettem és minthogy az ellen senki ellenvetést nem 
emelt és a birtoklás három évében senki kijelentést (nana) nem 
tett, azért állíthatom, hogy az tulajdonomba ment át; ez 
esetben az elbirtoklás nem következik be és ha a felperes 
azt bizonyítja, hogy a tárgy az övé volt, azt a haszonélvezet
megtérítésével a birtoklótól visszakapja2).

11 ,  • , '

6. Nem szabad, hogy a birtokló a tulajdonossal szem
ben a 25—31 §. telhozott viszonyok egyikében állott legyen, 
sem pedig rablónak hírében sem, ellenkező esetben a három
évi birtoklás az elbirtoklás jogát még nem hozza magával.

III. Fejezet.
Me z ő k  és  s z ő l l ő s k e r t e k  b i r t o k l á s a .

20.

A birtoklás ideje.
Mezők, szőllős- és gyümölcsöskertek általában ültetvények, 

melyek évenként csak egyszer hoznak gyümölcsöt, a birtoklás 
idejét illetőleg házaktól és oly tárgyaktól, melyek mindig 
vagy évenként többször hajtanak hasznot, Maiműni nézete 
szerint abban különböznek, hogy inig az utóbbiaknál három -

0  Baba Bathra 41a ; Maiműni 14. f. 12. § ; Chosen M. 146. f. 9.§.
“) Baba Batbra 41a ; Maiműni 14. f. 12. §; Chosen M. 146. f. 9. §.

*
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évi birtoklás és haszonélvezés (DT D1*ö) követeltetik meg, 
az előbbieknél háromszoros gyümölcsélvezet a gyümölcsnek 
egy és ugyanazon nemétől elegendő, ha a harmadik aratás 
idejében a birtoklás három éve még nem is telt le1).

Ha azonban a birtokló a három év alatt a földet csak
w ' . 4  i É

is újra felszántotta, de abba nem vetett (p|jtp fiJtP mi)2) 
vagy ha vetett is, a hozadéka nem volt több mint vetése, 
akkor nem szerzi meg az elbirtoklás jogát, még azon eset
ben sem, ha a tulajdonos a kijelentést (n#nö) nem tette meg, 
mert a birtoklás csak akkor jogosít az elbirtoklásra, ha 
háromévi haszonélvezetet nyújtott3).

Ep oly kevésbbé jogosítja a birtoklót az elbirtoklásra, 
ha a vetést, miután rendes növésük egy harmadára 
szökkentek fel, takarmánynak vágta le, nntP ítok, kivéve 
azt az esetet, ha azon a vidéken az igy felszökkent kalá
szoknak mint takarmánynak nagyobb áruk van4).

Ha a földnek talaja köves, a hol a vetés nem tenyész- 
hetik, elegendő ha a birtokló azt valami alkalmas haszná
latra fordította5).

21.
Folytatás.

Ha a birtokló a három év egyikében a földet nem 
mivelte, hanem ugaron hevertette (KT3in) és pedig oly vi
déken, a hol egyes tulajdonosok földjeiket szakadatlanul 
minden évben mivelik, mások ismét azokat bizonyos időben 
ugaron hevertetik, ezzel a három évi birtoklás meg nem

1) Baba Batbra 28a 36b ; Maiműni 12. f. 1. § elfogadja Sámuel
ámorának utóbbi helyen idézett nézetét. Aseri és mások ellenben 
Rabnak nézetét osztják és itt is három teljes évet követelnek. 
R. Ghananel Baba Bathra 36b UT>^3 helyéhez való
magyarázata értelmében Sámuel nézete szerint is három teljes év szükséges. 
(L. R. Sámuel b. Meir-t. u. o.) Chosen Mispat 141. f. 1. § mindkét 
nézetet idézi és R. Mózes Iszerlesz Aseri nézetét osztja.

2) Baba Bathra 36b ; Maiműni 12. f. 9. § ; Chosen M 141. f. 9. §.
3) Baba Bathra i. h. Maiműni 12. f. 10. §; Chosen M. 141 f. 6. §.
*) Baba Bathra i. h. Maim. 12. f. 11. § ; Chosen M 141. f. 10. §.
5) Baba Bathra 29b ; Maim. 12. f. 13. §; Chosen M. 141. f. 12. §.

Országos Rabbiképző-Zsidó Egyetem Könyvtára



25

szakitiatik, mert a birtokló azt mondhatja: azért tettem, hogy 
a föld nyugodjék és a következő évben többet hozzon ; a 
felperes hallgatását nem igazolhatja avval, hogy a föld nem 
lett mivelve, hisz azt láthatta, hogy fel volt szántva. Azonban 
az ugarév be nem számittatik, mert a birtoklónak teljes 
három éven át a haszonélvezete meg kell hogy legyen, miért is 
az igy hiányzó ugarév helyett egy másik, a közvetlenül kö
vetkező éven át földet birtokolnia és gyümölcsét élveznie 
kell; addig is kötelessége az okiratokat gondosan meg-
ff • • i \őrizni1).

Arról azonban eltérnek a nézetek, vájjon a felperes, ha 
a föld oly vidéken fekszik, a hol mindenki földjét ugaron 
heverteti, a birtokló azonban a szokás ellenére a telket 
három éven át mivelteti, hallgatását avval igazolhatja-e, hogy 
látta, miszerint a birtokló a földet nem pihenteti és ez őt 
abban a feltevésben erősítette meg, hogy a birtokló a tár
gyat nem tekinti tulajdonának vagy pedig annál is inkább 
kellett volna-e az ellenvetéssel élnie, minthogy látta, hogy 
a birtokló az ő (a felperes) tulajdonát képező földet teljesen 
kirabolja2).

22.

Folytatás.
Ha két személy A. és B., kik egymással társas vi

szonyba léptek és egy telket felváltva birtokoltak és pedig 
úgy, hogy A. az első, harmadik és ötödik, B. a második, 
negyedik és hatodik évben a tárgyat birtokolta, a felperessel 
szemben azzal az ellenvetéssel é l : Mi a földet közösen meg
vettük tőled és egymással megegyeztünk az iránt, hogy 
annak birtokát és haszonélvezetét évről-évre felváltva bír
juk, úgy hogy veled szemben már hat év is letelt, anélkül, 
hogy te birtoklásunk ellen a kijelentést megtetted volna és 
ezért már nem vagyunk kötelesek az adás-vevés okiratát 
tovább is megőrizni; és ha a felperes azt válaszolja: mint-

kező

*) Baba Bathra 29a ; Maim. 12. f. 4. § ; Chosen M. 141. f. 2. §.
2) Túr Chosen Mispat 141. f. E. Jesaja nevében; Túr maga ellen

nézetben van. Sulchan Aruch u. o. 4. §. mindkét nézetet idézi.

Országos Rabbiképző-Zsidó Egyetem Könyvtára



¥
%

/

26

hogy egyiktek sem birtokolta három egymásra következő 
éven át a tárgyat, igy én jogosítva vagyok tulajdonomat 
követelni — ez esetben megkülönböztetendő, vájjon a társak 
az állítólagos egyezményt okirattal vagy pedig szóbelileg 
kötötték-e meg.

Első esetben a társaknak az egymással megkötött szer
ződést csak a törvényszék elé kell terjeszteniök és az elbir
toklás már az első három évi birtoklás után következik be, 
mert az a jogi szabály á ll: rv̂  JTK fcóp Kiüt*, a miről okirat
állittatik ki, az általánosan ismeretes tény és igy a felperes 
előtt sem maradhatott ismeretlen, azért kellő .időben a kije
lentést meg kellett volna tennie. A második esetben könnyen 
megtörténhetett, hogy a felperes a megegyezésről tudomást 
nem szerezhetett és minthogy a két birtokló közül egyik 
sem birta három egymásra következő éven át, a felperes a 
felszólalás idejét el nem mulasztotta és igy a hatéves de folyton 
megszakított birtoklás sem jogosít az elbirtoklásra1).

23.

A fák birtoklásának különös kelléke.
f

Gyümölcsös fák birtoklásánál az elbirtoklás elérésére 
való különös kelléknek megköveteltetik, hogy a birtokló a 
három évben a gyümölcsöt a fáról leszedje; ha ez azonban 
magától lehull, bár ha teljesen érett is 
kintetik az elbirtoklás jogára való bizonyítéknak2). Oly fáknál, 
melyek gyümölcse három évben egyszer érik meg3), az el-

s ' 4

birtoklásra elegendő, ha a birtokló a fákat az első évben 
ültette, három éven át a szükséges munkát végezte és a 
harmadik évben a gyümölcsöt leszedte4).

ez még nem te-

1) Baba Bathra 29b ; Maiműni 12. f. 5. § ; Chosen Mispat 144 f. 
1. §; 1. a Meirath Enajim-ot u. o.

2) Baba Bathra 36b ; R. Chananel Sp*í talmud
hely magyarázata után. L. R. Sámuelt ben Meirt u. o. Chosen Mispat 
141. f. 15. §.

v  » . / * v  • ».

3) Pl. mtr fehér füge egy neme. 1. Sebiith 5. sz. 1. Misna,
4) Túr, Aseri nevében; Chosen Mispat 141. f. 16. §.
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; 24.
Folytatás.

A fának háromévi birtoklása és gyümölcsének élvezése 
által szerzi meg a birtokló magának a fának elbirtoklását, 
a mig az a földben gyökeredzik ; ha azonban elszáradt és 
vihar által kitépetett, a birtokló csakis azon esetben jogosí
tott, annak helyére más fát ültetni, ha azt állítja, hogy a 
a tulajdonostól a fát és annak talaját vette meg, miről okirata 
is kellett hogy legyen, melyet azonban, miután annak bir
tokában háborítatlanul maradt meg, meg nem őrizett1).

Ha három szaa vetés területén harmincz fa van ültetve 
és pedig minden szaa területen 10 fa és a birtokló a birtok
lás három éve alatt évenkint felváltva tiz fa gyümölcsét 
élvezi, melyek azonban nem egy szaán állanak, hanem el
szórva az egész kertben, akkor ezáltal az egész gyümöl
csöskertnek elbirtoklását szerzi meg2).

J e g y z e t :  A 16, 17, 18 és 19 §§-ban a ház birtok
lására felhozott kellékek a mezők és fáskertek elbirtoklására 
is megköveteltetnek.

Cliosen Mispat9 Baba Bathra 38a ; Maiműni 12 f. 18 §.
141 f. 20 §.

2) Baba Bathra 36b ; Maim. 12 f. 19 §. Maim. nézete szerint ez 
az eset csak akkor áll, ha a többi fák az illető évben gyümölcsöt nem 
hoztak vagy, pedig a birtokló azt a fákon hagyta. Chosen Mispat 141 f. 
17 §. Ha kevesebb vagy több fa van egy szaa területén ültetve, arról 
lásd K. Sámuel b. Meirt Baba Bathra 36b ; és Chosen Mispat i. h.

i  ’

9
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I. Fejezet.

Az e l b i r t o k l á s  k i z á r á s a .
25.

Vannak esetek, melyekben az elbirtoklás joga ki van 
zárva és a melyekben még a három évi, meg nem támadott 
birtoklás sem képez jogi bizonyítékot. Ezen esetek egyrészt 
azon viszonyban, a melyben a birtokló a tulajdonoshoz áll, 
másrészt a birtokló vagy a tulajdonos személyes állapotában 
lelik megokolásukat.

26.
Az építőmester mint birtokló.

Az építőmesternek a birtoklóhoz mint telek és háztu
lajdonoshoz való viszonya kizárja az elbirtoklás jogát 
nptn *6 pa p m  Az a személy, mely egy épület építésével 
vagy annak berendezésével és javításával hosszabb ideig 
foglalatoskodott és három évig a tárgy birtokában maradt, 
a nélkül hogy a tulajdonos tanuk előtt ellenvetéssel élt volna 
<nartü), ezért még nem szerzi meg az elbirtoklás jogát, mert 
a birtoklás még nem képez bizonyítékot arra, hogy a birtokló 
a tárgyat megvette, hisz mint munkás volt az épületnél 
alkalmazva1).

Ha azonban az építőmester a tökéletesen bevégzett 
munka után teljes három évig háborítatlanul a tárgy birto
kában maradt, akkor az elbirtoklás joga érvénybe lép2).

!) Baba Bathra 42a (1. B. Sámuel b. Meir t. n. o.) 47a ; Maim. 
13. f. 4. §; Chosen Mispat 149. f. 28. §.

2) Baba Bathra, Maiműni és Chosen Mispat i. h.

\
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Ha az építőmester fia a tárgy birtokában volt és bir
toklását avval a jogczimmel igazolja, hogy azt a tulajdonos
tól megvette, az elbirtoklás jogát elnyeri. Ha azonban azt 
állítja, hogy atyja vette volt meg, az elbirtoklást nem nyeri el1).

27.
Társasági viszony.

Ha két vagy több személy egy telek közös tulajdonosai, 
melynek területe kisebb, sem hogy elosztható lenne és ha 
a társak egyike az egész tárgynak birtokában és haszonélve
zetében három teljes évig háborítatlanul megmaradt, akkor 
ez a birtoklás még nem eredményezi az elbirtoklás jogát 
Plpm on  ̂ ptf pDJTitPn, minthogy a tulajdonosok azon körül
ménynél fogva, hogy a telek el nem osztható, rendesen fel
váltva nehány évig annak birtokában és haszonélvezetében 
megmaradnakja többi társ tulajdonjogának épségben tartásával. 
Ha azonban a tárgy elosztható volt, annak három évi birtok
lása és haszonélvezete, ha a birtokló azt állítja, hogy a többi 
társtulajdonostól részüket megvette volt, jogát bizonyítja és 
az elbirtoklás megállapítandó2).

i

28.
A mezei munkásnak a tulajdonoshoz való viszonya.
Mezei munkások, a kik munkájukért a hozadéknak egy 

részét természetben kapják d*D’1K, ha ők és atyáik már 
régóta a tulajdonos és annak ősei szolgálatában állottak 
JVŰK \TD ’D’IK háromévi birtoklás és haszonélvezet által szintén 
nem szerzik meg az elbirtoklás jogát, mert oly munkások
nál, kiknek mintegy joguk van a családi telkek megmivelé- 
sére, gyakran előfordulni szokott, hogy a tulajdonos és a 
munkás felváltva néhány éven át egymásután a teljes haszon- 
élvezetet kapják, a miért is a háromévi birtoklás még nem 
bizonyít az d*"1K tulajdonjoga mellett.

*) Baba Bathra 47 a , Maim. 14 f. 3 §; Chosen Mispat 152 f.
npin )b w  jdix p  npm ^  px pix.

2) Baba Bathra 42a ; Maiműni 13 f. 8 §; Chosen Mispat 
149 fej. 2 §.
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Ha azonban a két fél között fennállott viszony meg
szűnik és a munkás azután is három teljes éven át háborí
tatlanul a tárgy birtokában maradt, akkor az elbirtoklás 
jogát elnyeri npm W* iflD’IKö TV1). Épugy elnyeri ezt a jogot, 
ha a helyett, hogy maga mivelnó a földet, azt a DVK-tól 
szerződött munkásokkal a nélkül, hogy maga is velük dol
goznék, mi velteti2;.

29. §.
A házastársak közötti viszony.

/  . ,  , /  •  '  , '  • i  ,• - -r\ ,  *

A férj, ha neje telkeit, melyek jövedéke törvényesen 
őt illeti meg cn^ű háborítatlanul bírja és használja,
nem szerzi az elbirtoklás jogát, ha azt állítja is, hogy azo
kat vétel utján szerezte meg magának, mert a birtoklás nem 
bizonyít semmit, minthogy a házasság megkötésével a jöve
dék megilleti a férjet, a nélkül hogy neje ingatlanaira tulaj
donjoggal bírna. intTK 'Dm npm pK3). Még abban az
esetben, ha a férj jogérvényesen az őt törvényesen megillető 
haszonélvezetről le is mondott, a ezen lemondás
utáni háromévi, háborítatlan birtoklása és haszonélvezete sem 
képez bizonyítékot arra, hogy az ingatlanokat megvette, 
minthogy rendszerint a nő könnyen el nem határozhatja 
magát, hogy férjétől a haszonélvezetet megtagadja4).

Ep oly kevéssé szerezheti meg a nő férje javainak 
három évi, háborítatlan birtoklása és haszonélvezete által 
az elbirtoklás jogát, mert a férj a haszonélvezetet neki 
átengedhette, hogy abból a szükséges élelmezést (filTifö), 
melyet neki megadni köteles, tetszése szerint megszerezhesse. 

•D2J2 npm íWió pK. Sőt ha a férj eltartásáról más módon

!) Baba Batlira 46b; Maiműni 13 f., 5, 6 §; Chosea Mispat 
149 f. 25—27 §.

2) J. h., A. 26 §-ban a plK p -ró l szóló meghatározás a mezei 
munkás fiára a D'IK p -ra  is áll.

3) Baba Bathra 42a 49a ; Maiműni 13 f. 8 §; Chosen Mispat 
149 f. 9 §; Eben Haezer 87 f. 1 §.

4) J. h.
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is gondoskodott volt, még sem veszi oly szigorúan, hogy a 
haszonélvezetet tőle megvonja1).

30.

Folytatás.
* • , '  f  > ' •

Nemcsak a férj, hanem más személyek sem szerezhetik 
meg a férjes no javaira férje életében a három évi hábori-

• * , ‘  é  '  V , .

tatlan birtoklással az elbirtoklás jogát, mert feltételezzük, 
hogy ez azért nem tette meg a kijelentést (nana), mert azt 
hitte, hogy ezt férje teszi meg2). Csak abban az esetben, ha 
a birtokló még a férj halála után is három éven át a tár
gyat birtokolta, noha már a férj életében is annak birto
kában volt és avval a jogczimmel áll elő, hogy jelenlétében 
a no a férjnek adta el, a kitől meg ő vette meg, csak is 
ezen esetben találnak hitelre szavai, hisz azt állíthatta volna, 
hogy a nőtől férje halála után vette meg cdö), a mi mellett 
három éves birtoklása is szól.

31.
Apa és fiú közötti viszony.

• . t  * • ”  -  « \ , I

Mig a fiú atyja házánál van és asztalánál ül, sem az 
atya nem szerezheti meg három évi háboritatlan birtoklással 
a fiú javaira való elbirtoklási jogot, sem a fiú atyjáéin, mert 
a viszony rendszerint olyan, hogy ők egymásnak kölcsö
nösen megengedik a birtoklást és a haszonélvezetet3).

pb tfbl pH npm mb jsK. Csak azután, mikor
a fiú atyja asztalától eltávozott vagy házasságot kötött p^ntP p, 
csak akkor, ha egyikük a másik tárgyának birtokában három 
évig háboritatlanul megmaradt, lép az elbirtoklás joga 
érvénybe.

1) Baba Batlira 42a 51a Maim. 13 f. 8 §; Chosen Mispat 149 f. 
9 §. Eben Haezer 87 f. 1 §.

2) Baba Batlira 50b; Maim. 14 f. 11 §; Chosen Mispat 149 f. 
11 §. Eben Haezer 87 f. 2 §.

3) Baba Bathra 42a ; Maiműni 13 f. 1, 8 §; Chosen Mispat 149 f.
3 §. L. 5—8 §. 1

*

\> V

u

i>

v
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A gyám és gyámgyermek közötti viszony.
A gyám különbség nélkül akár az örökhagyótól, akár 

a törvényszéktől neveztetett ki annak, három évi háborítat
lan birtoklással gyámgyermeke ingatlanai fölött nem nyeri 
el az elbirtoklás jogát, minthogy ennek birtoka úgy is a 
gyám kezelése alatt áll, ellene ki emelhetett volna ellenve
tést ? npm D.ií? pDntűsan

Különben ugyanaz, vájjon a gyám az egész hagyaték, 
vagy csak az illető telek kezelésével bízatott meg ; egy eset
ben sem nyeri el az elbirtoklást és pedig még akkor sem, 
ha a gyámgyermek ezalatt nagykorúságát elérte volt és még 
sem tette meg a kijelentést. Csak akkor, ha a gyámságtól 
felmentve három évig háborítatlanul a tárgy birtokában meg
maradt, ismertetik el elbirtoklási joga1).

32.

2. Fejezet.
A b i r t o k l ó  v a g y  a t u l a j d o n o s  s z e mé l y e s  á l l a

m i a t t i  k i z á r á s .p o t a
33.

A rabló.
Ha oly javakra vonatkozólag, melyek rablás által, 

szóval mala fide, erőszakosan birtokba vétettek, a rabló 
birtokló háromévi birtoklás után azt állítja, hogy a tárgyat 
utólagosan a tulajdonostól megvette, úgy a háromévi, hábo
rítatlan birtoklás ezen állítás valósága mellett nem bizonyít, 
mert a tulajdonos a birtokló erőszakossága miatti félelemből 
nem mer a birtoklás ellen kijelentéssel (ntfílD) fellépni, 
npm )b pK Sőt ha tanuk is bizonyítják, hogy a tulajdo
nos jelenlétükben a rablónak a vételt beismerte, ez sem te
kintetik jogérvényesnek, mert ezen beismerés csakis félelem
ből eredőnek vétetik. Yégül a birtokló akkor sem szerzi 
meg az elbirtoklást, ha tőle általánosan mint erőszakos,

]) Baba Bathra 42 a ; Baba Meczia39b; Maiműni 13 f. 7 §. Chosen 
Mispat 149 f. 29, 30 §.
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veszedelmes embertől félnek, noha nem tudják, hogy a birtok
lást mala fide szerezte meg1).

1. J e g y z e t :  A rabló fia és örököse sem szerzi meg 
az elbirtoklást, ha három évi birtoklását avval okolja meg, 
hogy a tulajdonos tanuk előtt beismerte, miszerint a tárgyat 
atyjának eladta. Ha azonban azt állitja a fiú, hogy ő maga 
vette meg a tárgyat a tulajdonostól, akkor a három évi, 
háborítatlan birtoklás elegendő az elbirtoklásra. (Baba Bathra 
47 a • Maim. és Chosen Mispat i* h.)

2. J e g y z e t :  Római jog szerint is erőszakosan bir
tokba vett ingatlanok az elbirtoklás alól addig vonatnak el, 
inig a tulajdonos hatalmába vissza nem kerülnek. (Dernburg,
Pandekten 501 o. 220 •)

34. §.
Kiskorú tulajdonosok.

Kiskorúak vagyona az elbirtoklás jogából kivan zárva, 
mert ezeknek az értelem és akaraterő hiányzik, hogy a bir
toklóval szemben a birtoklás három éve alatt jogukat érvé
nyesítsék és ellenvetéssel (n&tttö) éljenek. Sőt ha a tulajdonos 
a birtoklás három éve alatt nagykorúságát el is érte, a bir
tokló még sem szerzi meg az elbirtoklás jogát pp’tna ptf2) 
^Tin Jüp A kiskorúhoz hasonló a siketnéma és az őrült
(PlöltPl ttnm ; ezek ingatlanaira sem szerezhető meg három 
évi birtoklással az elbirtoklás3).

De ha ezek egyike egy nagykorú ingatlanait három 
évig háborítatlan birja, ő sem szerzi meg az elbirtoklást, 
mert jogczimet adni képtelenek, úgy szintén a tulajdonos is 
szükségtelennek tartja, ellenök a kijelentést (nKPlö) megtenni4).

1) Baba Bathra 47a ; Maim. 13. f. 2. §. és 11., 14 f. 2. §. Chosen 
Mispat 151. f. 3. §., 152. f. 1. §.

2) Baba Meczia 39 a ; Maiműni 14 f. 7 §; Chosen Mispat 149 f* 
18—20 §. Vájjon a három évi birtoklás, miután a tulajdonos a nagy
korúságot elérte, az elbirtoklásra jogosit-e, arról eltérnek a nézetek. L. 
Maiműni i. h. és T2K1 úgyszintén Maggid Misnát u. o. és Chosen 
Mispat i. h.

3) Maiműni 13 f. 2 §. 1. Maggid Misna u. o. Chosen Mispat 
149 f. 18 §.

4) Maiműni i. h. és Maggid Misna, Chosen Mispat i. h.

!•
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J e g y z e t :  Római jog szerint is kiskorú birtoka el
nem birtokolható. (Dernburg, Pandekten 501 o. 220 §.)

35.
Szökevény tulajdona.

Oly személy tulajdona, melynek élete megmentése 
végett menekülnie kell JWBJ nana ÍTTQ, el nem birtokolható, 
mert a szökevény nem mer a birtokló ellen a szükséges 
ellenvetéssel (HKna) fellépni abban a félelemben, hogy tar
tózkodási helyét ezzel elárulja és annak a veszélynek teszi 
ki magát, hogy kiszolgáltatják, azért tulajdonának három évi 
háboritatlan birtoklása még nem képez bizonyitékot az elbir
toklás joga mellett. Ha azonban csakis azért, hogy hitele
zőinek sürgetésétől szabaduljon, menekült volt paa nana ma, 
akkor a három évi háboritatlan birtoklás az elbirtoklásra 
jogosit, mert ezen esetben üldözésnek nincs annyira kitéve 
és igy a birtoklás ellen a kijelentést megtehette volna1).

36.
A zsinagóga és jótékony alapítványok javai. >

Ingatlanok, melyek a zsinagóga vagy a szegényügy 
vagy más jótékony alapítványok czéljaira szolgálnak, rend
szerint el nem birtokolhatok.

Ez alól kivételt képez azonban, ha azok egész kezelése 
kizárólag egyes személyekre, a kik egyszersmind ezen ala
pítványok tagjai, van bizva; ezen esetben a kezelőség részé
ről való kijelentésnek (n#nö) abbahagyása miatt a háromévi 
birtoklás az elbirtoklást eredményezheti2).

J e g y z e t :  Római jog szerint a templomok és jótó- 
kony alapítványok ingatlanai egyáltalában el nem birtokol
hatok. (Dernburg, Pandekten 501 o. 220 §.)

!) Baba Bathra 38b ; Maim. 14 f. 10 §. Cliosen Mispat 143 f. 3 §.
2) Túr Sulchan Aruch, Cliosen Mispat 149 f. 31 §.

Országos Rabbiképző-Zsidó Egyetem Könyvtára



.é

Negyedik
I. Fejezet.

I n g ó  d o l g o k  b i r t o k l á s a .
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' 37.
0

Beosztás.
Ingó dolgok Mobilia) beosztatnak :

/ •

I. Élettelen dolgokra, melyek rendszerint sem kölcsön
adásra sem bérbeadásra nincsenek szánva. p1tpy

II. oly dolgokr^ melyek rendszerint másoknak kölcsön,
vagy bérbe adatnak iTDtPPl̂ l pltryn o n ^  és végül

III. állatokra (jynTi:i)*
38.

A fogalom meghatározása.
A T2trr6l b'xwnb pNPJ?n fogalmának meghatározását 

illetőleg eltérnek a nézetek. Maiműni szerint a talmudi 
mondás pupyn (készitett, csinált) arra a meghatározásra utal, 
hogy a dolog más baráti szolgálatok fejében való kölcsön
adásra vagy pénzért való bérbeadásra készíttetett és megsze
reztetett. Mert különben igy kellene hangzania: pjnn
(alkalmasak), nem pedig pit^yn (készitett). Maiműni1) ezen 
fogalmat a következő szavakkal magyarázza: pa HPűfl
les várnai p Y m  Tarnál pa>yn onrr

p vn  p*n anann a^nan a'n ipát?
prpn D’*m lm a’ixi írttam ijzicoi ais bv ipil>n

na jrntw nl>nnű pns mrnon jms • > } o’lon an varrói
*) Maim. Toen Yenitan 8 í. 9 §.

3*

I
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ypy  idd p'hvzb p  nm pDtr p ’Dtrr6i {^atprA
p r  pDt̂ D rmr6 hd p r w  y r  d̂ dh -p D”p y m  pánira 
^3 p n  m«nran jvdd pn p^D W  ntm: ^  m^m-i mirn 
d̂ dh )b& r\»ww  in twpnn^ im« piDnw dh?d mon ntrru 
}^«irr6 i/vdd rrDn bv2 pn *ói nosi; n r r ó  jr«

♦pDtr í?tói p*5tfr6 ik p^n mr£ hd onn*6
„Hogy a ^&wr6 pwyn szavak magyaráztában ne tévedj, 

mint sok más nagy magyarázó, tudd meg, hogy minden 
dolog alkalmas a kölcsön és a bérbeadásra, sőt ruhadara
bokat is kölcsön kérnek, de a pittWT fogalom oly tárgyakra 
mutat, melyet azon vidék lakói kizárólagosan erre a czélra 
készittetnek, hogy azokat kölcsön, vagy bérbe adhassák és 
ezért dijat kapjanak, A tulajdonosnál olyan szerepet viselnek, 
mint a telek, melynek gyümölcsét élvezi, mig az maga tulaj
donának tovább is megmarad, úgy ezen tárgyak csakis 
haszonélvezet czéljából készíttettek, mint pl. nagy érez üstök, 
melyeket nagy lakomákra való főzésre használnak és ezen 
czélra bérbe vesznek vagy aranyozott ékszerek, melyeket 
mennyasszonyi diszül használnak és bérbe vesznek és hasonló 
dolgok, melyeket sem eladásra, sem magánhasználatra ké
szíttetnek, hanem csakis azért, hogy viszontszolgálat fejében 
kölcsön- és díjért bérbe adják.Cí

De Maiműni nézete szerint a pitién fogalom oly dol
gokat is felölel, melyek bár eredetileg nem kölcsön illetőleg 
bérbeadásra készíttettek, melyeket azonban a tulajdonos 
e czélra szerzett meg és szánt és ha tanuk által megálla
pítható, hogy ő azokat minden időben, ha azokra szükség 
van, kölcsön- vagy bérbeadás utján átengedi, akkor azok 
mint w n ín  p w n  trnrr tekintetnek, mert a j
fogalom „a kölcsön- és bérbeadásra van szánvajelen tést 
megengedi1).

Ellenben minden más dolog mint pitpy jrtW D'1D*T
VOtrn̂ l tekintendő, különösen oly tárgyak, melyek könnyen 
megrongálódnak és igy a vesztesség nagyobb volna, mint

i) Maim. i. h. KIÍW D^y )b P*>1 IKtPÖ ,Tfi DK fDI
" w y n  d ^ dd Kin n n  b'xvnb Kint? )b pm im  i ^ k ítd i it d ít d
tw h Si h'xvnb
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a dij * még ha tanuk is bizonyítják, hogy e dolgok kivéte
lesen kölcsön- és bérbe adatnak, akkor is az ptpp p>#
T3tt>n7l osztályába számíttatnak1).

Ellenben R. Chananel, Alfaszi és más decisorok a ptpyn 
szót nem szószerint veszik és következőképen magyarázzák: 
„Dolgok, melyeket kölcsön vagy bérbe adni szoktak." Azért 
minden ingó dolgot, melynek különösen nagy értéke nincsen 
és mely könnyen meg nem rongálódik, a miért azt akadály nél
kül kölcsön- vagy bérbeadják, az ptpp osz
tályába sorolják és ebből csak azokat a dolgokat zárják ki, 
melyeknek különös nagy értékük van és a melyek könnyen 
megrongálódnak. De megkövetelik, hogy a birtokló a tulaj
donoshoz baráti viszonyban állott legyen, továbbá, hogy a 
tulajdonos a tárgyakat különben másoknak is kölcsön- vagy 
bérbeadni szokta; általában minden az ország szokásától és 
a tulajdonos jellemétől függ, mert vannak szűkkeblű emberek, 
a kik dijért sem engedik meg dolgaik használatát; viszont 
vannak jószivű emberek, a kik örülnek, ha másnak szol
gálatot tehetnek, végül olyanok, kik különbséget tesznek 
barát és ismerős és idegen és ismeretlen között2).

39. §.
t

Élettelen, ingó dolgok birtoklása, melyek kölcsön- és bérbe
adásra nincsenek szánva.

Élettelen, ingó dolgokra vonatkozólag, melyek az 
TWnín ptpp p*K osztályához tartoznak, azt mondja a
jogi té te l: bw mn cm rn aaiojn in  bi nprn „Ingó dolgok, 
m elyek valakinek birtokában vannak, rendszerint annak 
tulajdonát képezik"3).

E jogi tétel következtében az olyan dolgok birtoklása,

!) Maim. i. h. 10 §. v. ő. Maggid Misna u, o. és Sziftlie Kohen 
Chosen Mispat 72 f. 83 jegyz.

2) Aseri, Sebuoth 7 sz. 5. halacha, R. Niszim u. o. Túr és Sulchan 
Áru eh Chosen Mispat 72 f. 19 §. L. Béth József u. o.

3) Ebben a formában az idézett jogi tételt a talmudban nem talál
juk, de több helyből kitűnik, különösen Baba Bathra 46 a ; Sebuoth 46 b. 
L. Maim. Toen Venitan 8 t. 1 §. és Maggid Misna u. o. Túr és Sulchan 
Aruoh, Chosen Mispat 133 f. 1 § és Koheleth Jákob 95 o. 88 §.
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melyek VStPíl̂ l ptPJ? JMK, azonnal az elbirtoklásra
jogosít, ha a birtokló jogczimet adhat meg: A. ingó dolgok 
birtokában van, B. tanukkal bizonyítja, hogy e tárgyak az 
o tulajdonát képezik és azokat A.-tói követeli azzal az állí
tással, hogy azokat csakis kölcsön- vagy bérbeadta. A. azzal 
az ellenvetéssel él, hogy B. azokat neki eladta vagy ajándé
kozta és igy tulajdonjogát átruházta; ezen esetben a tárgy 
mint a birtokló tulajdona elismertetik és az elbirtoklás 
azonnal érvénybe lép, tekintet nélkül’ a birtoklás idejére, 
mert dolgoknál, melyek az p W  osztályába
nem tartoznak, már maga a birtoklás is a tulajdonjog mellett
szól: mn T2T no npm1)

Ha azonban A. nem azt állítja, hogy a tárgyat B.-töl 
vé tel vagy ajándékozás utján, hanem mint kézi zálogot 
(fOtPö, pignus) kölcsönért kapta, állítása azon esetben, ha 
a dolog átadásánál tanuk jelen nem voltak, hitelt érdemel, 
mert i^a-ja van, azaz azt állíthatta volna, hogy a dolgot B.-töl 
vétel utján szerezte; állítását csak is esküvel kellett volna
erősítenie, és azért B. az állítólagos tartozást az illető tárgy 
értékének erejéig megfizetni köteles. Még ha tanuk is állít
ják, hogy B> a dolgot A-nak kölcsönképen adta át, A-nak 
joga eskütétel mellett, hogy ő azt utólagosan B.-től meg
vette vagy zálogösszeggel megterhelte, elismerendő azon 
esetre, ha tanuk nem állítják, hogy a tárgyat a kereset 
indítása idején vagy röviddel azelőtt A.-nál látták, mert 
ebben az esetben is A-nak i^a-ja van t. i. azzal az ellen
vetéssel élhet: én a dolgot már visszaadtam. wmnn 
Csakis akkor, ha az átadás tanuk előtt történt és tanuk 
most vagy röviddel azelőtt a dolgot A.-nál látták, tartozik 
A. B.-nek mint tulajdonosnak a dolgot visszaadni és birtok
lási joga megszűntnek tekintetik2).

1) Baba Bathra 46a ; Sebuoth 46b ; Maim. 8. f. 1 §; Chosen 
Mispat 183 f. 1 §. A birtokló azonban állítását talmudikus esküvel
(J1DV1 nyintr) kell liogy megerősítse.

2) Id. helyen, Chosen Mispat 72 f. 18 §. Bővebb fejtegetését az 
id. helyeknek, melyek azonban csak kevéssé tartoznak ide, miért is ezen 
ráutalások elegendők.
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J e g y z e t  : Több római jogász a birtoklás védelmét a
tulajdonjoggal okolja meg. így régebbi nézet szerint a bir
toklásban a valószínű tulajdonjogot védelmezik; Gans szerint 
a birtoklás kezdő tulajdonjog, Jhering szerint a birtoklás 
védelme a tulajdonjog védelmének szükséges kiegészítésének 
érdekében történik (L. Jhering: Ueber den Grund des

-28.Besitzschutzes 6. §, továbbá 25 §•)
40.

0  ' J  -

Ingó dolgok birtoklása, melyek kölcsön vagy bérbeadatnak.
#  ■ » ••  r n  t> -m -m -m -m  «  - m mIngó dolgoknál, melyek kölcsön vagy bérbeadásra

vannak szánva VStrn^ ptpy, e jogitétel: „A mi vala
kinek birtokában van, az tulajdonjogát bizonyítja44, nptn

Kin D"TKn na, alkalmazást nem talál, mert könnyen
megeshetik, hogy kölcsön- vagy bérbevétel utján azok bir
tokához jutott. Ezekre tehát még háromévi, háborítatlan bir
toklás után sem áll az elbirtoklás joga. A. egy ezen osz
tályba tartozó ingó dolognak birtokában van, B. tanukkal 
bizonyítja, hogy a dolog tulajdonát képezte és azért azt
A. -tói visszaköveteli, azt állítva, hogy csak kölcsön- vagy 
bérbeadta neki, A. azonban tagadja ezt és azt hozza fel, hogy
B. azt neki eladta vagy zálogba adta. Itt a birtoklás nem
képez bizonyítékot és pedig azért nem, minthogy B. a dolgot
másoknak kölcsön vagy bérbeadni szokta, ez 

állhat. A. mindenesetre követelheti
az eset A-ra

is , hogy B. állítását 
rabbinikus esküvel megerősítse és B.-nek mint tulajdonos
nak a dolgot visszaadni tartozik.

De ez csak akkor történik, ha tanuk a tárgyat A-nál 
látták, ellenkező esetben A. állítása hitelt talál, minthogy

birtoklást általában tagadásba vonhatja
cd*»wö onai rn aí?)1)

41.

1̂ 0-ja van, azaz a

Folytatás.
Ha azonban B. azt állítja A. elleni keresetében, hogy 

a dolgot tőle ellopták, A. tehát rosszhiszemű birtokló,

*) Sebuoth 46b ; Baba Meczia 116a ; Maiműni 8 f. 4 §; Chosen 
Mispat 72 f. 18 § és 133 f. 5 §; 1. Túr és Meirath Enajim 13 jegyz.
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akkor rendszerint keresetével visszautasítandó és A* elbir
toklása elismerendő, mert bizonyíték nélkül senkit sem 
lehet lopással vádolni jrpmo ió ’trrK ’pimK. Kivételt 
képez azonban, ha a hir, hogy B.-t meglopták, általánosan 
elterjedt és azt állítják, hogy az illető tárgy a lopott dolgok 
között volt; ebben az esetben adott körülmények között B. 
keresetének helyt lehet adni és pedig a szerint, vájjon a 
birtoklót magát lopással vagy pedig csak mint a tolvajtól 
való vevőt vádolják, a tárgy a vételár megtérítése után 
vagy a nélkül a tulajdonosnak visszaadandó1).

42. §.
Kézművesek mint ingó dolgok birtoklói.

Ha az ingó dolog birtoklója kézműves (plK), a ki oly 
dolgok készítésével és javításával foglalkozik, melyek a bir
toklás tárgyát képező dolgok osztályához tartoznak, akkor 
az eset hasonló a TDtPnín b'XWnb p W l a kölcsön- és
bérbeadásra szánt dolgok birtoklásához (39 §.) és a birtok
lás az elbirtoklásra nem jogosít. Ha A. pl. órás vagy ruha- 
tisztító és egy óra illetőleg egy ruhadarab birtokában van, 
melyről tanuk által bizonyos, hogy B. tulajdonát képezte és 
ha most a birtokló azt állítja, hogy a tárgyat B.-től vétel 
vagy ajándékozás utján szerezte, ez azonban azt mondja, 
hogy a dolgot nem adta el, hanem javítás végett adta át és 
most visszaköveteli, ezen esetben A. akkor is, ha B. az 
átadásnál nem említette, hogy mily czélból adta át a dolgot,
sőt ha az átadás nem történt tanuk előtt és tanuk a dolgot 
most A.-nál látták és határozottan tudják, hogy ugyanaz 
mint a mely B. tulajdonában volt, köteles a tárgyat B.-nek 
visszaszolgáltatnia, még akkor is, ha előbbi több éven át 
annak birtokában volt, mert kézművesre ama jogi tétel, 
hogy az ingó dolog birtoklása a tulajdonjog mellett szól 
l̂ tP Kin cn«n T3 K̂ aja> na nprn nem alkalmazható, sőt inkább

9 Bővebbet erről B. Kainma 114a ; Sebuoth 46a ; Maim. Toen 
Venitan 8 f. 5—8 §, Geneba 5 f. 10 és köv. § ; Chosen Mispat 90 f. 
11, 12 §, 133 f. 6, 7 §, és 357 f. 1 § ; 1. Meirath Enajim 2 jegyz. és 
Sziftbe Kohen 2 jegyz.
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érvényesül az az elv „rp^ nDö Upr6 KűnDö*Tu, mig az ellen
kező be nem bizonyitbatik, feltéleztetik, hogy a dolgot csak
is javítás végett adta át1). Ha azonban be nem bizonyul, 
hogy a tárgy most is A. birtokában van, noha az átadás B. 
részéről tanuk előtt azzal a határozott kijelentéssel történt, 
hogy az a czélja, hogy A. a tárgyat kijavítsa és azt azután 
B.-nek visszaszolgáltassa, A.-nak állítása, hogy a tárgyat 
azután B.-től megvette, hitelt talál a 1:1a által, azaz B. ellen 
felhozhatja : ommn) én a dolgot már visszaadtam, azért ez 
esetben A.-nak joga elismerendő2).

43. §.
Folytatás.

Ha a kézműves foglalkozásával felhagyott oruölKŰ IV), 
azon ingó dolgokra vonatkozólag, melyeknek birtokába 
eddigi foglalkozásának abbahagyása után jutott, minden más 
birtoklóhoz hasonló és ha a dolog kölcsön- és bérbeadásra 
nincsen szánva, a jogi tétel: „a mit valaki birtokol, annak 
tulajdonjoga mellett szól“ cbü? Kin DnK V3tP HÖ Pipin) teljes 
érvénybe lép és az elbirtoklás megállapítandó. Arról azonban, 
ha a kereset oly ingókról szól, melyeknek birtokába munkás
ságának folytatása alatt jutott, eltérnek a nézetek. A 
toszafisták nézete szerint az elbirtoklást csak akkor érheti 
el, ha a tárgy, miután foglalkozásával felhagyott, rendes 
időnél tovább maradt birtokában. Maimuni és mások azon-

41

x) Baba Bathra 42 a , 45a , 47a ; Maim. 9 f. 1 §; 
134 f. 1 g. L. Beth Joszef és Meirath Enajim 4. jegyz. 
Adret ío í íH nézete szerint rendkívüli bosszú birtoklás 
([121K) is elbirtoklásra jogosít.

Cliosen Mispat 
R. Salamo b. 

a kézművesnél

2) A d'h jd  í*? -nnn*? “p s  p« D’-ijn  rn n  *?sx Tpean „ha
valaki egy dolgot tanuk előtt ad át megőrzés végett az, a ki átvette, nem 
tartozik azt tanuk előtt visszaadni. Baba Bathra id. h. Maimuni 9 f. 
2 §. Cliosen Mispat 134 f. 5 §. Hogy háromévi birtoklás az elbirtoklást 
eredményezi arról eltérnek a nézetek. Maim. (id. h.) szerint a birtoklás 
ezen ideje nem elegendő. Ellenben D"ntPn idéz. hely. azt állitja, hogy 
igenis jogosit az elbirtoklásra. L. Maggid Misna id. hely. és Szifthe 
Kohen 135 f. 3 jegyz.
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bán tekintet nélkül a birtoklás időtartamára azonnal meg
állapítják az elbirtoklást1).

44. §.
A kézműves fia.

Ha a kézműves foglalkozását nem adta fel és, mig a dolog 
birtokában volt, meghalt, és fia, ki e foglalkozást nem foly
tatja, azt állitja, hogy atyja a tárgyat megvette, azért az az 
övé, mint atyja örököséé, ezzel ép oly kevéssé nyeri el az 
elbirtoklást, mint azt az atyja elérte volna. Ha azonban azt 
állitja a fiú, hogy a felperes atyjának az ö jelenlétében be
ismerte, hogy a tárgyat neki eladta, vagy azt állitja a fiú, 
hogy ő maga vette azt, úgy elnyeri az elbirtoklás jogát2).

J e g y z e t :  Római jog szerint ingó dolgoknál az el
birtoklás három év alatt befeieztetett. (Dernburg, Pandekten
505 o. 221 §.)

x

II. Fejezet.
É lő  d o l g o k  b i r t o k l á s a .

45.
Állatok.

Az ingó dolgok különös nemét képezik a „moventiaa 
vagyis az, a mi a saját életereje által mozog. Ezekhez tar
toznak : 1. Az állatok marD és 2. A rabszolgák DH3J7* Ezek 
az elbirtoklást illetőleg minden más ingó dologtól különböz
nek. Pipin ptf mvnxi „Apró marha birtoklása nem bizo
nyít a tulajdonjog mellett, mert ez rendesen az utczákon és 
a szabad tereken különös felügyelet nélkül szokott járni, 
azért gyakran megesik, hogy másnak területére megy3).

Ha A. aprómarha birtokában van és B. tanukkal bi
zonyítja, hogy az az ő tulajdonát képezi és most azt A.-tol 
követeli, ez azonban azt állitja, hogy azt B.-től megvette,

2) Baba Bathra 47a ; 1. Toszafoth s. v. ; Maiműni 9 f. 3 § ; 
Chosen Mispat 134 f. 5 §.

2) Baba Bathra id. h .; Maim. id. h. Chosen M. 6 §.
3) Baba Bathra 36a, és a T. id. h. ; Maim. 10 f. 1 §.
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akkor B.-nek tulajdonjoga megállapítandó és A. tartozik a 
tárgyat visszaszolgáltatni. Ha azonban a kérdéses állat min
dig őrizet alatt áll vagy pásztornak adatott át, a kinek fel
ügyelete alatt reggel és este a legelőre megy és onnan visszajön, 
úgy hogy idegen területre nem futhat, akkor ennek birtoklása 
hasonló más ingó dologéhoz és A. elbirtoklása megállapítandó1).

46. §.
Rabszolgák.

Rabszolgák birtoklása, a kiknek testi ereje
annyira ki van fejlődve, hogy maguktól járhatnak, hasonló 
ingó dolgok birtoklásához, melyek elbirtoklására háromévi, 
háboritatlan birtoklás szükségeltetik, hogy a tulajdonjogot 
bizonyitsa. A K1PJ D*TK T2 KatöJÍP ?1D Hpm „ingó dolog bir
toklása a tulajdonjog mellett bizonyit“ jogitétel rabszolgák
nál époly kevéssé mint állatoknál alkalmazható, mert köny- 
nyen megeshetik, hogy a rabszolga önhatalmilag urától meg
szökik és a jelenlegi birtoklónál menedéket keresett és 
talált2.)

Rabszolga gyermeknél azonban, mely még járni nem 
tud, mint más ingó dolgoknál elegendő a jelenlegi birtoklás 
az elbirtoklásra3).

1) Baba Batlira i. h’. Maim. 10 f. 2 § ; Chosen Mispat 135 f.
2) Baba Bathra 28 a , 36 a ; Maimüni 10 f. 4 §; Chosen Mispat 

135 f. 2 §.
3) Baba Bathra 36 a ; Maim. és Chosen Mispat i. h.

\
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Ötödik szakasz.
A szolgalmakról.

I. Fejezet.
47. §.

A szolgalmak fogalma.
A szolgalmak (TOtftP fiitól, servitutes) idegen

tulajdonra vonatkozó dologi használati jogok, határozott sze
mély vagy telek hasznára. troJWní? ypipfl npm tP*
vbvA  Dipon iKtp* intpw n yd* w tá i tpojwní? pnnnr
„Létezik egy birtoklási jog másnak telkén, mely nem magá
ban a telek birtoklásában, hanem annak határozott czélokra 
való használatában áll és ha ezen használat megszűnik, a 
tárgy a tulajdonos szabad tulajdonát képezial).

A szolgalmak következtében a megterhelt dolog a szol
galomra jogosított érdekeinek szolgálatába lép. A szolgalom 
tehát a használati értéket vagy ennek egyik részét veszi 
igénybe, korlátozza ugyan a tulajdonost, de jogát nem szün
teti meg.

48. §.
A szolgalmak osztályozása.

Általában a szolgalmak beosztatnak igenleges (nwy, 
servitus affirmativa) és nemleges ( n f iV V ttK  s. negativa) 
szolgalmakra. Igenlegesek azok, melyek a szolgáló telekre 
való közvetlen behatást megengedik. A. megengedi B.-nek,

!) Túr Chosen Mispat 153 f. v. ö. Dernburg, Panelé kten 550. o
235 §.
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hogy az eső vizének elvezetésére udvarába csatornát készít
sen vagy pedig hogy egy gerendát B.-nek falán keresztül
A-nak légoszlopába vonjon ez az igenleges szolgalom.
Hogy azonban B.-nek nincs megengedve, ajtót vagy (ablakot 
A,-nak udvarába annak engedélye nélkül nyitni — az nem
leges szolgalom, mely csakis az eltiltás jogában áll. Ha azon
ban A. B.-nek egy ajtó vagy ablak áttörését megengedi, 
akkor B. szolgalmat nyer, mely igenleges ugyan, de csak 
saját tulajdonára szorítkozik. Beoszthatjuk tehát a szolgal
makat olyanokba, mely egy más tulajdonát képező határozott 
telek határozott használatára jogosít és olyanokba, mely a 
saját telek használatában való korlátokat megszünteti. Első 
esetben az egyik telek, mely az uralkodónak nevezhető, 
megterheli a másikat, mely a szolgáló ; a másik esetben a 
törvényesen uralkodó megszabadítja az általa korlátoltat terhétől.

49.
Folytatás*

Mint a római, úgy a talmudi jog is felhatalmazza a 
tulajdonost, hogy telkének határai között saját kénye-kedve 
szerint rendelkezzék szomszédjának érdekeire való tekintet 
nélkül nirptf HD D*7K. Szigorú jog szerint a
tulajdonos mezején vagy épületében minden neki tetsző át
alakítást végezhet, ha ez a szomszédnak nem is tetszik. A 
határon azonban megszűnik az ő joga. A határon túl nem 
szabad, hogy épületei, erkélyei át nyúljanak, fái át nőjenek 
a szomszéd telek feletti légoszlopba. így juttatja egy egy
szerű alaptétel mindenkinek a magáét1). De ha valahol úgy 
itt találja a summum jus summa saepe injuria teljes alkal
mazását. Azért szükséges volt, hogy többféle más jogi tételek 
enyhitoleg közbelépjenek és megakadályozzák, hogy a tulaj
donos jogait szomszédjainak túlságos hátrányára vagy gyakran 
egy egész vidék megkárosítására kihasználja.- A méltányos
ság követelése tehát, hogy a tulajdonos roszlelküleg, csak
hogy szomszédját bosszantsa, szigorú jogával ne éljen, hanem

!) Lásd Dernburg, Pandekten S. 458 199 §.
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58 a

csekély, futólagos határsértéseket el kel] tűrnie, pl. egy létra, 
melynek magassága nem négy fok1) d ia  d̂ )D), a szomszéd 
telkén időleges használatra felállítható.

így keletkeztek a talmudikus törvények, melyek a 
tulajdonos jogait korlátozzák és minden esetre, részint az 
összesség javára való tekintettel, részint hogy a szomszédo
kat érzékeny kártól megóvják, jogi szabályokat megállapítanak.

Ezen törvények Talm. Baba Bathra 17 a —27 b és 
- 6 0  b alatt bőven tárgyaltatnak, Maiműni, Sechenim 

7—12 fej.-ben és Chosen Mispat 153—156 fej.-ben kodifi
káltalak  és a talmudi jog külön részét képezik ; ezen érte
kezésben elegendő tehát csak a főmozzanatokra utalnunk. Ezek 
a következők; * >

1. Kerülendő, hogy a szomszéd valóságos, anyagi kárt 
szenvedjen mint pb a szomszéd falának közvetlen közelében 
árok ásása vagy pedig az eső viz, csatorna idegen telekre 
való bevezetése által.

2. A szomszéd a világosság és levegő megvonása által 
lakásának használatában ne zavartassák mint pb ablaka előtt 
fal emelése által.

3. Minden kerülendő, a mi a szomszédnak különös 
kellemetlenségeket okozhatna pb ajtó vagy ablak saját bir
tokába való áttörése, a miáltal minden, a mit tesz, idegen 
emberek szemének volna kitéve, minden szava, minden moz
dulata hátrányára felhasználtatnék (iTKI pPfl) és végül

4. Megvédendő a szomszéd attól, hogy különös, zajos 
munka, utálatos bűz, kigőzölgés, por és füst őt nyugalmában 
és kedvtelésében ne zavarja és a házában való tartózkodást 
lehetetlenné ne tegye. #D3n tflttlp*

1. J e g y z e t .  A római jog a szolgalmakat telki (ser- 
vitutes praediorum) és személyes szolgalmakra (servitutes 
personarum) osztja. Telki szolgalmak telekkel összekötött,

*) Baba Batbra 58a , 59a ; Maim. Sechenim 8 f. 4 
Mispat 158 f. 13 §.

Chosen
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idegen tulajdonon annak javára megállapított, dologi jogok. 
Megkövetelnek egy uralkodó, és egy szolgáló telket. A 
telki szolgalmak megilletik az uralkodó telek mindenkori 
tulajdonosát. Átmennek az első megszerzőnek minden utód
jára ; úgy vannak tehát összekötve a telekkel, hogy annak 
mintegy tulajdonságát képezik vagy a mi a rómaiak általános 
felfogásának jobban megfelel, a telek a médium, melyhez a 
mindenkori tulajdonos joga fűződik. Következetesen a telki- 
szolgalom az uralkodó telektől el nem választható, még 
használata sem ruházható át. A személyes szolgalmaknak 
ellenben az a czéljok, hogy egy határozott személynek éle
te idejére sustentatiót nyújtson, különösen hogy neki élet
hossziglan időszaki jövedelmet szerezzen. A tőke teljesen és 
egészen a tulajdonosnál maradjon, a jövedelem teljesen vagy 
részlegesen a szolgalom gyakorlására jogosítottat illesse 
meg. (jyiTö pp) A személyes szolgalom csak a jogosított 
személyre szorítkozik és annak halálával megszűnik. (Dern- 
burg, Pandekten 560 v. 228 §.)

A telki szolgalmakat a római jogászok felosztják mezei 
azaz kültelki (s. praediorum rusticorum) és városi azaz 
beltelki (s. praediorum urbanorum) szolgalmakra. Mezei, 
külteki szolgalmak : a gyalogösvény szolgalom (s. itineris), mely 
följogosít az ösvényen átjárni, lovagolni, általában személyek 
és nem tárgyak átvitelére ; a marhacsapás szolgalom (s. actus), 
mely a szolgáló telken a nyájak áthajtására ad jogot; a 
szekérút szolgalom (s. viae), mely teljes közlekedési szabadságot 
nyújt. Ide tartoznak még a vízvezetési szolgalom (s. aquaeductus) 
és a mezőgazdasági haszonélvezetek* A városi, beltelki szol
galmakhoz tartoznak az uralkodó épület javára a világosság, 
a kilátás tekintetében idegen telken kedvezményeket biz
tositó szolgalmak. Yégül megkülönböztetnek még folytonos, 
(s. continua) és meg-megszakadő (s. discontinua) szolgal
makat. Folytonosak azok, melyek állandó állapotot tartal
maznak, és a melyek tetszés szerint gyakorolhatók, ha a 
szakadatlan gyakorlás physikailag nem is képzelhető. Meg
szakadok azok, melyek csak bizonyos időben vagy bi-

/
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zonyos alkalommal gyakorolhatók pl. az aratás elvitelének 
vagy a tavaszi megöntözés joga.

2. J e g y z e t .  A személyes szolgalmak legfontosabbika 
a haszonélvezet (mTD pjp, usus fructus); mig a telki szol
galom a szolgáló dolog használatát csak korlátolt mértékben 
veszi igénybe, addig a haszonélvezet a teljes használatot 
nyújtja. Ezért veti fel a talmud (Gittin 47 b ; Baba Bathra 
136 b; és m. h.) ama kérdést: vájjon a haszonélvezet joga 
hasonló-e a szolgáló telek tulajdonjogához vagy nem nTVB pjp 
*D*T pjpí wb 1K ’tn pyűn pipi. (L. Maim. Zechija Umatana 
12 f. 13 §; Bikkurim 4 í. 6 §; Chosen Mispat 257 f. 5 § ;

Maiműni Mechira 23 f. 5—9 8: Chosenf fo.v.
211 f. 4 6 §0

Mispat

A férj a no vagyonának és pedig a róű törvényes 
haszonélvezője. A férjnek személyes szolgalma van neje 
javaira vonatkozólag iWKPI b& '021 b& mvs blMk bvm. 
(Maiműni Isoth 22 fej. Eben Haeser 85 f.)

Yajjon a férj ezen szolgalmát eladhatja-e és mily módo
zatok mellett arról 1. Kethuboth 80a ♦ Maim. Isoth 22. f. 20. 
§; Eben Haezer 65 f. 17., 18.

Mig az ötvenedik évnek, mint jóbelévnek törvénye ér
vényben volt, c m  Palaestinában minden föld
vétel tulajdonképpen haszonélvezeti szolgalom volt (niTS pjp), 
minthogy a jóbei évében az eladott telek az eladóhoz mint 
annak örökbirtoka visszakerült; de a vevő ezen idő alatt vagyis a 
óbel évéig a földet eladhatta vagy örökül hagyhatta, igy tehát 

nem volt személyes szolgalom. L. erről Gittin 48a ; Tosza- 
foth s. v.

II. Fejeset.
S z o l g a l m a k  e l b i r t o k l á s a .

50.
Az elbirtoklás meghatározása.

A npTPT „megtartani, birni“ talmudikus fogalom úgy a 
tulajdon, mint a szolgalom elbirtoklására használtatik, csak 
avval a különbséggel, hogy még az előbbinél a háborítatlan

V . • 1*V
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birtoklásnak az elbirtoklásra szükséges időtartam a pontosan 
meg van határozva, addig az utóbbinál a birtoklás ideje 
nincsen megállapítva. A tulajdon elbirtoklásánál a misna a 
npm fogalmat kiegészíti a wbw szókkal és a talmud
kifejti, hogy a három évi birtoklásnak szakadatlannak, foly
tonosnak kell lennie. A szolgalmak elbirtoklásánál azonban 
hiányzik ezen hozzátétel a misnában és a magyarázat a tal- 
mudban és csak is a nem világos npm meghatározás adatik
meg, anélkül hogy megmagyaráztatnék, hogy a birtoklásnak 
meddig kell tartania, hogy az ember az elbirtoklás jogát 
elérje. Továbbá a misna a tulajdon elbirtoklására azt a 
kelléket követeli, hogy a birtokló birtoklásának jogczimét
adja meg. npm fUP» ílöP pfcW npm ; a szolgalom el
birtoklásánál e kellék nem emlittetik,

A misna és a talmud szövegének eme nem világos 
volta okot szolgáltatott a későbbi mértékadó rabbinikus jo
gásztekintélyek közötti vitára, a kik az említett homályos 
helyeket különféleképen fogták fel és magyarázták.

A gaonok, a kiknek nézetét Maiműni1) osztja, különb
séget tesznek a szolgalmak és a tulajdon elbirtoklásának 
npm-ja között. Ennél, a hol egy telek tulajdonjogának átru
házásáról van szó, okirat és tanúbizonyság hiánya miatt, a 
bizonyítás megköveteltetik, hogy a birtokló három egymásra 
következő évig háborítatlanul a telek birtokában és élveze
tében lett legyen és hogy a birtoklás jogosságát a vétel 
vagy ajándékozás jogczimóvel megokolja, hogy az elbirtok
lást elnyerje.

Azért a npm fogalom teljes magyarázata a misnában és
a talmudban fiWB flöP illBTsn nnm. Ellenben a
szolgalom elbirtoklásánál, a hol nem tulajdonjogról, hanem 
csak szolgalomról mptr-ról van szó, oly szolgálatról, melyet 
szomszédok gyakran egymásnak megengednek és melynél 
ellenkező esetben a tulajdonos azonnal felszólal, elegendő az *)

*) Maiműni, Sechenim 11. f. 4. §; 1. Maggid Misna u. o.
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elbirtoklásra, ha az, kinek jogában van szomszédjának a 
használatot eltiltani, azt hallgatag neki biztosítja és ellene 
fel nem szólal ; a használat eme hallgatag megengedése ma
gában sokat mondó bizonyíték, hogy jogáról önkényt szom
szédja javára lemondott és annak szolgalmi jogát helyben 
hagyja. Ebből az okból a misna és a talmud az egyszerű 
PIpíP! megnevezéssel megelégszik, mivelhogy itt sem háromévi
birtoklás, sem jogczim nem szükségeltetik1).

R. Jákob Tam, R. Jona, R. Salamon b. Adret 
ellenben azt állítják, hogy a tulajdonjognál való elbirtoklás 
Pipin fogalmának magyarázata a szolgalom elbirtoklására is 
vonatkozik és mint annál úgy ennél is három évi háborí
tatlan birtoklás szükséges és a szolgalom elbirtoklásánál is 
a vétel vagy ajándékozás jogczime megköveteltetik2).

E két nézet között helyt foglal a R. Sámuel b. Meir3) 
(D"3tP1) véleménye a toszafisták nevében. Szerinte a szolga
lom elbirtoklásánál, mint a tulajdonjogénál szükséges a jog
czim nana de nem a három évi birtoklás, hanem a szolgal
mak elbirtoklására a tulajdonos ha rövid idei jelenlétében 
is történt használat elegendő4).

R. Karó József nana) Chosen Mispat 153 f. 2, 6, 
154 f. 12 §, és 155 f. 35 §-ban a gaonok és Maiműni16

1) Maim. id. hely. Túr Chosen Mispat 153. és 155. fej.; R. Izsák
b. Seseth 471 Resp.

2) Túr idéz. hely. Aseri, Baba Bathra I sz. 12. §. és Maggid 
Misna id. hely.

3) Baba Bathra 6a; s. v.
4) L. Túr Chosen Misp. 153. f . ; nézete szerint még a toszafisták 

véleménye szerint is csak kisebb értékű szolgalmaknál nem követeltetik 
meg a három évi használat; ellenben fontosaknál, melyeket könnyen 
nem engednek meg mint pl. ajtó vagy ablak áttörése, a viz elvezetésére 
való eresz alkalmazása és hasonlóknál, melyekről rendszerint okiratot 
állitanak ki, a jogczim mellett még háromévi háborítatlan használat 
szükségeltetik az elbirtoklás elérésére; v. ő. Beth Joszef 153. fej* az 
id. helyhez.
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1

nézetét tartja a törvényes mértékadónak, R. Isserles Mózes
rvmi) az idézett helyekhez való jegyzeteiben R. Jákob 

Tam és Aseri nézetét megjelöléssel idézi, a nélkül
hogy döntene; csak 155 f. 35 § alatt jegyzi meg: nvnní? ’IKI pl 
és igy a gaonok és Maiműni nézete mellett dönt. (L. Meirath 
Enajim Chosen Mispat 153 fej. 32 jegyz. és v. ö. a 48 
alatt mondottakkal).

51.
Szolgalmak elbirtoklási jog nélkül.

Vannak oly szolgalmak, melyek elbirtoklási jogát nem 
lehet megszerezni és a melyek minden időben eltilthatok. 
Ezekhez tartoznak :

1. Fazekas- és pékkemencze a szomszéd épületének 
közvetlen közelében való felállítása, mert a sok és nagy füst- 
felleg még közönséges léghuzatnál is a szomszédház minden 
helyiségébe nyomul és az azokban való tartózkodást lehe
tetlenné teszi

2. A szomszéd ház közvetlen közelében oly raktár épí
tése, melyből szünetlenül porfellegek szállnak fel, mert a 
porfellegek miatt a házba való be- és kimenetel, sőt még az 
abban való lakás is igen kellemetlen.

3. A szomszédházától való törvényesen megállapított 
távolságban fedetlen illemhely felállítása ; mert a bűz és a 
kigőzölgés a házi lakók egészségére káros lehet, és végül:

4. Oly foglalkozások, melyek a szomszédos épületeket 
szerfölött megrázkódtatják és ezzel azokat megrongálhatják. 
Mindezeknél még a három évi háborítatlan birtoklás sem 
használ az elbirtoklás megszerzésére és a szomszéd felszólí
tására nyomban eltávolitandók, mert magától értetődik, hogy 
oly szolgalmakhoz, melyek teljesen elviselhet]enek, senki 
sem adja mindenkorra önkénytes beleegyezését. KDDH jrai {tPJJn
p n n  pnts> i^ dki nprn íi? p s  in a  bsw ypipn nirm  iá Kitvai pasm  
í^so pn r6aio juh  p tw  'üb p’m ró íneiai m n m nn b’JtP noa

♦Oiap prn íprntr ^ma u'«ty inptm i)

i) Maim. Seclienim 11. fej. 4. §: Chosen Mispat 155. f. 36. §. L. 
Baba Bathra 23 a , 50b, ós Toszafoth 23a s. v. KlttlpS.
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Folytatás.
Egy ablaknak a saját épületében való áttörése a szom

széd házába vagy udvarába való kilátással abból az okból 
tilos, mert az utóbbi az által, hogy minden mozdulatát és 
tettét szemmel tarthatják, minden szavát és cselekedetét meg
figyelhetik, könnyen kárt szenvedhet. (,TK1 pTTU) Arról, vájjon 
azzal, hogy A. falában B. udvarába ablakot nyitott és azt 
három évig nyitva tartotta volt, a nélkül, hogy B. ez ellen 
felszólalt volna, A. a szolgalom elbirtoklási jogát megsze
rezte, vagy pedig hogy ez hasonlóan az 51. §-ban felhozott 
esetekhez elbirtoklásra nem jogosit-e, arról eltérnek a néze
tek. R. Izsák Alfaszi és R. Mózes Nachmani nézete szerint 
A. elbirtoklása el nem ismerhető KIBlpDn iTKI. pm^ nptn pK

KW bstb *JVV1 TDD lölí? b)yn W  KDDn jvai. Ellenben

52. §.

aimúni és más decisorok azt állitják iTKI pTM̂  nptn és 
A. elbirtoklását elismerik1).

J e g y z e t .  A rómaiaknál a szolgalom elbirtoklása a 
különböző időkben többféle változást szenvedett. Eredetileg 
az usucapiót a szolgalmakra is vonatkoztatták, úgy hogy egy 
szolgalom gyakorlása rövid idő alatt joggá vált. Yajjon az 
usucapio az összes szolgalmakra vonatkozik vagy csak azok 
egyes nemeire, ezt illetőleg a római jogászok eltérő nézet
ben vannak. (L. Dernburg, Pandekten 252. § 2. jegyzet.). 
A mikor azonban belátták, hogy az elbirtoklás ezen mó
dozata a tulajdonosokra terhes és káros, a lex Scriboniával 
a szolgalmak usucapió-ját megszüntették. Csakhogy ezzel 
az egyik végletből a másikba estek.

Az usucapio lanyha követelményei azzal a veszélylyel 
jártak, hogy szomszédok 
jogokká váltak. Ez

és az usurpatiók isszivessegei
ellen fellépni czélszerű volt, de a szol

galmak teljes kizárásának is megvolt a veszedelmes oldala. 
Tért régi hagyományos szolgalmak az idő folyamatában

!) Maim. 7. f. 6. §; és Maggid M isna; Túr Chosen Mispat 154. 
f. 1. Beth Joszef u. o. Sulchan Aruch Chosen Mispat 154. f. 7. §.
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gyakran elveszítik a már feledésbe merült eredeti jogczim 
kimutatásának lehetőségét; ezt fedezi az elbirtoklás intéz
ménye, melyszerint többévi gyakorlat elegendő. így a csá
szárok ideje alatt szükségesnek látták, hogy a szolgalmak elbir
toklásának egy uj módját, a lónga possessió-t hozzák be. Az 
időt megállapították tiz évre, ha az elbirtokló és a tulaj
donos egy és ugyanazon tartományban lakott (inter prae- 
sentes), húsz évre, ha egyikök más tartományban lakott 
(inter absentes). Továbbá feltételezték, hogy az elbirtokló 
avval az akaratával, hogy egy joggal éljen, már azt 
gyakorolta is és hogy a gyakorlat az egész időn át a tulaj
donossal szemben sem erőszakosan (vi) sem alattomosan (clam) 
sem tőle visszakövetelhetőleg (precario) tehát a tulajdonos szíves
ségének sem usurpatiója, sem visszaélése nem történt. A jog
czim tekintetében a régebbi közös elmélet a tulajdon el
birtoklásának eszközeit a megszerzendő elévülés általános 
feltételeinek állapította meg és a szolgalom elbirtoklására is 
alkalmazta. Ennek megfelelően a szolgalom elbirtoklásánál, 
épugy mint a tulajdonénál jogczimet követelt. (Dernburg, 
Pandekten 252 §).

53.

A határos szomszéd joga.
Mint a jogos tulajdonosnak szabadságában van, hogy 

telkeit eladja, épugy mindenki jogosított arra, hogy tetszés
szerinti tárgyakat vegyen. A talmudi jog azonban méltányos- 
sági szempontokból elrendelte, hogy a legközelebbi határos 
szomszédnak a többi vevőkkel szemben előjoga van és pedig 
ugyanazért az árért, melyet az eladó más vevőktől követelt 
és megkapott volna n amn wvi /nryi dwö ama ián 
A. és B. határos szomszédok; A. telkét el akarja adni vagy 
biróilag adják el, ezen esetben más valaki mint vevő csak 
akkor veheti a tárgyat birtokába, ha B. a maga részéről 
előjogáról lemondott és mint vevő szerepelni nem akar; 
ellenkező esetben B.-nek meg van az a joga, ha a telket 
más valaki vette meg, a vevőnek a vételi árt megadni és 
a tárgyat birtokába venni.
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Ez az eladó tulajdonjogát nem korlátozza, hisz A.-ra 
közömbös lehet, ki a vevő, ha csak a szabott árt megkapja és 
vesztességet nem szenved. Azonkívül megvan a viszonosság, 
hisz A.-nak is ugyanazon joga van, ha B. vagy más határos 
szomszédja telkét eladni akarja.

E korlátozás csak a vevőket érinti, a kikre kevesebb 
tekintettel kell hogy legyünk, mint a határos szomszédra, 
mert ezeknek a tárgy birtoka nem fekszik annyira érde
kükben, mint annak, és ők könnyen más tárgyat is vehetnek.

Különben ezen előjog csakis az eladásnál, nem pedig 
ajándékozásnál sem az örökség átvételénél érvényesül és 
még más kivételek is fordulnak elő. Minthogy ezen jog csak 
látszólagos, nem pedig valódi szolgalom, elegendőnek talál
juk, hogy értekezésünkben csak is ráutalunk. Bővebbet 
erről valamint azon esetekről, ha több határos szomszéd van 
1. Baba Meczia 108a Maim. Sechenim; Chosen Mispat 175 fej.
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