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Egy hlttudomanyl folyamnak sziik-
sége a’ felsobb gymnasiumoknal min-
den tudomanyosan miveltek
szamara.

Olly sokat beszélnek és panaszolkodnak na-
punkban korunk hitetlenségérél — és tagadhatlan

is, mikép azon hltetlensége[pusztlté kovetkezései

o At

aggodalmat gerjesztd médon a’ tarsulat minden
‘viszonyaiban mutatkozni kezdenek —

e

1skola—rex}dszeu§ek atalamtam alkal nal

ebet mmrfagla hltetlensegb
Eon_nlemlmusegefiami ha nen torekednénk

azon veszedelmet, mer}nylre kiils6 rendszerezés

or, nem

Hogy az|

SZArmazo.

tett a’ hit ir4nt mind élte, mind tanitasa éltal
mind ezekben kikkel érintkezett: ¢ szitkségké—
pen ingatlanul ljon_a’ hithen. Hogy is éllithatné
maskép iidvozitonk képét kozinsége szemei eldtt
‘mindig_az_ifjusag-szinében, mint hitink kezdo;et
és végre hajtéjét? — De a’ szokas még a’ hit
dolgaiban is gyalkorolja - elkeriilhetlen hatdséat
A’ gyakran visszatéré benyomdsok elvesztenek
erejokbol , hatasukbél és fel nem fogatvak lelki

elevenséggel, ontudat, és akarat nélkiil kovetik

a’ csatlakozasi vagy kozosiilesi (Association)
torvényt. Ez éltal elvész a’ hit elevensége ’s
ereje megvélténk képe mind a’ nép oktatdsai-
ban, mind a’ hallgaték sziveiben mind inkabb

altal lehetséges, elharitani. De minekeldtte azonnhalvanyodlk a’ hit képét egy széraz erkolesi

hitetlenség forrasainak, ugy mint a’ hit jelento-
ségének kikutatasaba ereszkednem késztetve
érzem magamat korunk uralkodé sze]leme altal,
ki mind azt gunyosan elveti, minek hangja vak-
mer( batorsagot — eredetiségnek vagy is elmés-
ségnék czimezték — nem tanusit, vagy éppen
penészes igazhitiséget szaglik, a* nyéajas olva-
sét, ki ezen czikk elso sorait megtekinteni szives-
kednék, megkérni, hogy az elsd hasabjat, 4mbéar
nem is lenne innyére, appetitoriumnak vegye,
melly az étel megemésztésére szolgaland.

A’ meddig a’ vallas kozvetlen, azaz meddig
az ember kitino vallasos jellemek életében a’
hitet mint az életnek egy elemét fogja fel : mind
addig nem létezik ok, mellynél fogva azon hit
megalapitdsa utan kérdezoskodnék. Ez a’ nép
hite épségében és elevenségében, minek bizony-
saga Oon magéaba foglaltatik, és az élet minden
viszonyait folelesztl A’ nép tanitéinak feladata,

hogy azon hitet a’ népben megtartsak, és idvo-

zitdnk életdds pelddja altal megerdsitsék *s-min-
dig uj ¢élettel lassak el. Valéban nevezetes rop-
pant feladat! mert azt- koveteh hggywneptamto

minden foldi isméretet felu]mulé termeszetet,'

dkéletesen megértse és. felfogja, és ezen meg-
ty 0z0dés erejénél fogva., ha sziikséges, minden
foldi javakat, sét magat is éldozza fel ‘hitének.
"0, kinek az emberlseg szellemi fejlddesenek tor-

génete ne ]egyen egy z4rt kOnyv., kinek tudva

nem Krisztus éltal kinek szemei el6tt a ’ valodisag
élevenségében él]Jon megdicsditett képe ; ki elott

_sméretes legyen, milly nagy buzgalmat gerjesz- !

1

rajz potolja, és a’ vallds szokéssa valik, melly
utoljara szertartasi szolgdlatta fajul. Kénnyen
megesik, hogy a’ nép ezen &llapotban tokéletes
lelki tompaséagha és durvasagba elmeriil, mint
ezt a” kereszténységnél a’ kozép korban tapasz-
taljuk, ha csak az isteni gondviselés még j6 kor-
ban olly emberéket nem ébreszt fol, kik a’ szer-
tartasok jelentéseit gondolkodva felfogvén . a’
hit atalanos ontudatahoz jutni iigyekszenek. Ez
torténik - az egyhézjavitdshan mint az emberi
mivelddés harmadik fokdn. — A’ hitet, ugy mint
az ismeret egyéb targyat is, az ember belsé ér-
zéke altal fogja fel legeloszor, melly lassanként
a’ gondolatok csatlakozasuk altal szokassa valik

és az elvonisban (Abstractio) még csak atala-
nos hatérozatlan alakokban megmarad, mellye-
ket az értelem szemlélodésben (speculatio) ma-
gasabb ontudat eszkozlésére alkalmazza. Ez a’
torténet menete, minthogy az emberi fejlodésnek
torvénye, mellyet- Hegel, a’ targyilagosségot
(Objectivitaet) megragadvén, mint az eszme van-
dorlasat .,on magaban, mas létében, és vissza
tértében magéahoz*® dllitja eld. Ebbol mar koz-
vetlem‘il foly: hogy az- egyhéazjavitas ’s azzal
@’ protestantismus o’ keresztény vallds szemlé-
lodési felfogdsdnak momentuma, és hogy korunk
hitetlensége leginkébb a’ protestantlsmus elve
iranti hiitelenségében- gyokerezik.; ‘

A’ protestantlsmus balul felfogott elve azon
ok , mellynél fogva a’ kathohkus egyhaz amazt
osszeferhetetlennek tartja a’ vallassal ataldban,

|és azt hiszi,  hogy iddvel sziikségképen maga

magat rontsa el. A’ katholikus sz. egyhdz t. i
még mindig a’ mivelddés masodik fokén all, azaz’
53
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a’ szokés fokozatin, mellyen a’ hagyoményozott
tekintélyes hit, torvény erejével bir. Mivel pedig
azon sz. egyhaz amaz allaspontjat a’ ‘vallas va-
lédiflényegének tartja, ugy ennek szikségképen
dltetnie kell a’ protestantismus altal. De a’
protestantismus maga magét olly kevéssé sem-
misitheti meg, mikép lehetettlen, hogy az ember
a’ fejlodés egy stadiumét kikiiszobolhesse éle-
tébol vagy pedig keriilhesse. A’ hitnek csak ak-
kor lesz veszedelmes, ha 6n maga irdnt hiitelen,
és a’ katholicismusba atmegyen; ha kozvetlen
hitet kovetel ott, hol a’ nép miveltsége az érzé-
kiség fokozatdn mar tul haladott, vagy pedig
gondolkod6 emberekre a’ tekintély jarmat és
gépes szertartési szolgalatot tukmalja.

De a’ protestantismus elvénél fogva is ve-
szedelmes lehet a’ hitnek, ha t. i: a’ szemlélddés
munkaélatat hibasan gyakorolja ugy, hogy csak
tagadolag éllitja magat a’ mivelddes elobbi foko-
zatai és atalaban a’ hit ellenében; és ez napunk-
ban uralkodé hitetlenség masodik kutforrasa. Olly
hamis kezelésére a’ szemlélédésnek véleményem
szerint a’ divatozo kiillonos értelemben ugy neve-
zett szemlélodési philosophiaban lehet taldlni. Az
egyhézjavitas, mint lattuk , nem egyéb mint a’
szemlélodés alkalmazdsa a’ hitre, mellynek
egyébirant csak ott lehet helye, hol az érte-
lemnek szemlélodési targya megadatott az érzék
dltal, tehat az értelem szilkséges anyaggal lata-
tott el ; hol tovabb a’ szokas az érzék targyait
elvonds és osszefiizés altal érzéki tulajdonsa-
gaibél kivetkeztette, 6s ataldnos alakokba ontotte,
mellyeklkel aztdn a' vissza-iigyelés (reflexio)
mint eszkozzel 61 az ész kozvetlen ismeretei
megvigyazasira, ’s ollyképen egyes érzéki
benyomastél ataldnos ontudathoz vagy értelmi-
séghez emelkedik. Mar pedig a’ divatoz6 szem-
lélodési philosophia meg nem elégszik vele, hogy
az ember az eget foldrél tekinthesse meg, s
csak késobben, minekutdna foldtekénket is mint
a’ napszerkezet egy alkatrészét megismerte,
aztégbe sorozza; meg nem elégszik azzal, mit
esziink igazsdgnak tart, azt a’ transcendentalis
synthesishen targyilagossdgra emelvén: ¢'inkabb
egy ugrassal foldiinkrol égbe akar jutni, mel-
lyet mellékesen megjegyezvén, végtére még el-
tagad, és a’ térgyildgossagot az elsd fogassal
akarja hatalméba keriteni. Azért szamara nem
leteanek a’ visszaiigyelés semmi eszkozei, sem=
mi fokozatai; nem szoral'gondolkodds torvénye-
ire, minthogy” nem' «’ gondolkod4s, hanem’ a’
targyilagossag utan iparkodik; ¢ benne a’ szel-
lem felszabaditva miikidik; mint ‘azifjuban, ki leg'
eldszor  életének tervét késziti. Igy torténik.
hogy: kival6lag- az ifjusag’ philosophiaja; hogy/
elmélkedéseivel I’s kovetkezéseivel 'minden-ha=
téconitul ‘halad ésva’ kékséghen csatangol: Mit
talathat ugyan. azon hatdrtalan térben! Semmi
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telen tavolsaghan egy csillagos eget! Minthogy
pedig egy. minden tobbi csillagok kozt nagyobh-
nak latszik és kozelebbnek, a’ targyilagosség
talalményanak feloldésara ott gondolvan akadnij
oda irdnyozza menetét, de elérvén azt, megint
%otthon, talalja magdt a’' megvetett foldon. Most

mar kénytelen az annakelStte kicsinylett' foga-

lomhoz latni: de azt most nem iires. elvontséig-

nak tekinti minek nem felel semmi valésag; ha-

nem egy szép ragyogd csillagnak, mikép ezt

vandorlasin pillanta meg; eszmének, valédi
targyilagossagnak , Istennek, ki emberben jut:
ontudatahoz, l1étnek, semminek !

Val6ban meg kell vallani hogy, ezen bolesé-
szet megfejtette feladatat : visszatért t.i. a’ hon-
nan kiindult ; vajjon bolcsebben-e ?, errél min-
denki itélhet kedve szerint. De megkell neki adni
hogy minden lehetséges bolesészelek kozt a’ leg~
természetesbh. Mert egészen gy kezdi-a’ dolgot
az ifji, ki minden megkivantaté elokésziiletek
nélkiill megkisérti 6 :erejébdl az élet irant érte-
kezddni ; és szinte ez kisérletének vége, hogy
t. i. visszalér a’ foldre, mellyet megveté pillanat-
tal ott hagya lelkesedéshen, uj vilagot feltalalan=
d6é , a’ materialismus és hitetlenségnek esvén
martalékil. Milly gyonyori nyereség ra nézve
ha olly tekintélyekre, mint Hegel, Rosenkranz,
Feuerbach hivatkozhatik ! ha az utolsé tiszta
szavakban neki megmondja: ..hogy az ember
nem mehet az emberen feliil*“; ,.Homo homini
Deus*; ,,a’ legfensobbh lény az ember**;,,a’ hit-
tan embertan, melly nem tud egyebet mint a’ mit
az emberrdl tud“; ,.a’ bolcsészet fofeladata az
orokkévalé megbuktatdsa, ’s embertanra fel-
olddasa*; vagy ha Jordan Vilmos tanér jelszava
hangzik fiillébe : ,,a’ fold elnyerése csak az ég
veszteségével jarhat!“ — Azt ugyan, ki ezen
allapot kovetkezései miatt jovendére nézve ag—
g6dnék, konnyen azon felelettel lehet megnyug-
tatni: hagyjuk! majd 6k is talalandjik ki az iga-
zat ; sOt méar nyomdokan is jarnak, hacsak azt;
mit az embertanrél szélanak, komolyan vennék.
De résziinkrol nem elégsziink jovendore nyert
vigasztaldssal : mi jobbat ismeriink ; és a’ jelen
ivadék allapotja sokkal nyomoriltabb, mint hogy
nem kellene segitség utan latni. — Miben' alk
tehat azon jobb ? Azt'allitom- egy természet—
szeriibb allapothan, mellynek ' alapja nenv lehet:
més, mint azon embertan, mire az uj Hegelféle
iskola - torekszik.

Az, hogy-a’ vallas egy az emberi természet-
be beéltott ’s' al “vildghozi viszonyaiba alapitott
szitkség!, ollytény, mellyetia’ tapasztalds ele~
gendoképer megbizonyitott, ’s mellynek igaz+
sagdl 'egyelére ' tamogatni nem szilkséges. Mir:
pedig’ nem ' gondolhat6;, hogy’ valamii’ teremfés’
refidélbetését tokéletesen érje el és olly boldog:

egyebet a’ mit al folddniis nem taldlt volna : vépgw:

légyen, mikép természete alkotasanal fogvale=«
het, al nélkily hogy élte czéljait valdsitsa termés
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szete szitkségeinek me gfeleljen. Azért mégsenki
kérdéshe nem vonta a’ vallast, mint oktatéasi tar-
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ni. Ha pedig ahoz nem juthatoft szoros tudomd—
nyos oktatdsban, akkor majd maga teend kisér—

gyat az iskolaban, sot inkabb fontosséga 4tala-|letet ; micsoda sikerrel? ez csupan a’ torténeti-

nosan elismertetik. Ezen elismerés kovethkezté-
hen a’ vallasi oktatas a’ nép iskolakban vissza is
adatott a’ lelkészeknek mint ezeknek, kik arra
leginkabb képesek. — Eddig ugyan jol allnédnak
a’ dolgok , kivalt ha minden lelkészek feladatu-
kat vilagosan fogjak fel, és a’ vallasos oktiatést
nem egy dogmatikai rendszer alakjaban adjak

elo, hanem inkabb egyhazunk minden hitdgaza-.

tat a’ vallasos eszmékkel: istenemberi gyarl6-
sag- és akaralunk szabadsagdval vagy halhatat-
lansaggal kapcsolatba hozni, ’s ugy kegyesség
érzelmét az ifjusdg sziveiben ébreszteni, és
Jézus példaja 4ltal megalapitani iigyekeznek.
Ugy mint a’ hitszénoknak minden egyhézi be-
szédeiben hallgaléinak egyet azon vallasos esz-

mék kozt ontudatra hoznia, ’s azt lehetséges leg— |

fobb elevenségre felélesztenie kell, hogy oket
kegyességre buzditsa, és az élet kozonséges|g
mikodése felé emelkedjék: ugy aziskolaban is
ugyanazon czélt szemelott kell tartania , ambar
elérésére killonboz0 eszkozoket fog hasznalni. —

De a’ hitetlenség veszedelme mindaddig, mig a’

lelkész kotelességének megfelel ’s feladatat érti,

nem a’ néptodl ered. A’ nép inkdbb a’ tudoma-
nyos vizsgalddasnak eredményét kozvetleniil a’
kedélylyel fogja fel, melly a’ meggyézﬁdés bi-
zonysagét onmagaban foglalja ; és a’ mivelt em-
ber is egyhazi beszedekben felepulest keres, nem
pedig oktatdst. Mégis a’ nehézség a’ miveltektol
ered, ezektol kik, az élet minden viszonyait
gondolkodva szoktéak fe]fogni, és egy népszerii
oktatdssal bocsattatnak el a’ gymnasiumtél ho-
lott meggyobzbdésitket kellene megalapitani. A’
vallasnak népszerii oktatasaval is sok jot lehet
ugyan eszkozolni; erkolesiség, vallasos érzelem
felébresztésének kedvére igen sokat lehet tenni,
’s azért is azon népszeri oktatasi médjat a’ val-
lasnak gymnasiumnal éppen megtartani kivan-
ndm : (Meg nem engedhetem ., hogy valldsos
érzelemre buzditds maés tanulmanyok el6adasa-
ban, a’ népszerii hit- és erkolcstan el6adasat p6-
tolhatna. Minden philosophikailag mivelt tanité- |¢
tél kovetelem ugyan, hogy oktatasat ugy szllvéan
egész a’ transcendentalis Synthesmlg vigye, hol
a’ hit eszméibe az élet minden zenéi 6sszehang-
zanak: de ezen eljarasi méd még sem teheti
feleslegessé a’ vallasos oktatdst mint egy ma-
géban megél‘lé tudoméanyt, hol kovetkezetes—
séggel a’ szellemi életnek ugyanazon hira meg-

penditettik.) De ez mégis csak az érzékiség és|

szokds fokozatan levd embereket [eléglthetl—kl
Elte viszonyaiban gondolkod6 ember a’ ki a’
szokds gépszeriiségén til eseit , meg nem elé-
giilhet tobbé a’ kiillonossel mint af véaltozdval, 6
onmegértést kovetel, és az atalanossag és sziik-
ségesség — az oOntudat tisztasagéhoz akar athat-

segtol fiig. De méar annyit bizonynyal elére lehet
megmondani, hogy kisérlete onerejénél fogva
magasabb oOntudathoz jutni, 6t legtobb eselek-
ben tévitakra vezetendi ; és bizonyara egy haj-
szélnyira sem jar Jobhan ha Hegel iskoldja ke-
zeibe keriil , melly most mar leplezetleniil hir-
deti az athelsmust és minden vallasos érzelmet
mint a’ szo]gasaghoz valét kiginyol. Ugy tehat
az uralkodd hitetlenséget semmi mds mddon ke—

riilne nem l%ma ~vallds tudomdnyos

oktatdsdt @’ humanistikai miveltséghes tartozd-

nak nem tekmtll_k, mellyet _az_életpdlya-és
tudomdnyos szak minden kilinbsége nélkiil, _eqy

dtaldn minden tudomanuosan kiképzett . fe’rﬁtd /

kowteluz}]c
~ Magatol értetik, hogy azon valldsos oktatés
a’ philosophikai tudomanyok bevegezte utén a’
gymnasiumi folyamot fejezze be. Mer ro

tantismus elve, a’ mint megmuttatatot az : hogx |

hit tokéletes ontuda_t_hg,z_‘;nssunk De ez csak

wsszaugyeleSI és nyomozasi (kritikai) uton le-
hetséges : a tanulé tehat ‘megismerkedjék a’ philo-
sophikai elvonasokkal, ismerje jelentésoket, hogy

|

|

ervenyesegoket se tobble se kevesebbre ne he- |

csulje, és a’ kiilonféle tévedéseket, mellyek mind |
a’ phllosophlaban mind a’ theologlaban hajdana- |
ban, és mai napig is elokerulnek megbirélhassa
és keriilhesse ; tudja tovabh a’ Va]lasos eszmék
kiilonféle alakjalt felfogni és hitjeleiktdl (symbo-

laikt6l) elvonni, magokat pedig az eszméket kri- |

tikai modszerrel mind éneszmében mind a’ nepek
vallésos életében eldmutatni,
tal megalapitani, hogy ugy utolso eredmenyhez a’

I

|

§

és szemlélodés él—- i

protestans sz. egyhaz hitvallasahoz jusson, mel- /

lyel az erkolcstan szorosan osszefigg. — Hogy/
ezen eredmény kiilonben csak egy tanit6 vezér-
lete alatt elérheto, ki el6tt az Gt mar ismeretes, a’

kiilonféle vélemények, mellyet legrovidebb tulaj-
don kifejezésre hozni ert tudva vannak : megen—
gedni fogja mindenki a’ k1 valamedig a’ szemlé-
lodés sikamlés ttjat megklserte — Koveteljiik

Lehdt-egy-tudomdnyos oktatdsdt o’ palldsnak gym—

nasiumokon mzndgnek szdmdra, kil tudo—

mcmyos életpalyam“;zamﬁak mag_QEaf és_pe-
mesak” @ keresstényvalldsndl dltaldban,

anem & protestdns . $3._ -egyhdznal; nem egy

dogmatzkaz oktatdsdl o hztvallasnak mer es a
protestantzsmus elvével gssse _nem_[er a’_pro-

De vajmi sokan talén'(oznén‘ak ik velem gy
tudoményos vallasos oktatas szilkségében, a’ ta—
nulék minden kiilonbsége nélkiill egyetértené-
nek: bizonyéra alig taldlkozandik egy, a’ ki, ha

megtudja, hogy azon oktatasra két évet kovete-
liink, a’ vallasos meggydzodést felette draganak

nem tartana. Olly takarékosak vagyunk, az idot
¥*
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veszteségnek tartjuk 'Ha pedlg megmutatom hogy
ezen vélt 1ddpazérlas tulajdonkép az idonek
nagy nyereségével jar, ugy talan tobb tamoga-
tokra tartandok szamot. Valéban nagy idonye-
rés és még valamivel tobb mit azon két évi al-
dozattél varhatunk és ezen ,,tobb** mér magé-
ban véve nem csekelyseg !

A’ vallas, mint tudva van,_WaMJﬁg-

:
-
. o e L
R » 4 .':
N 8 1
|

régi ' 2B
6 ora

-2) . Hltvallés tudomanya (2’

Dogmatlka) .
3) Palaestma foldrajza szsndék tor- >
ténetei . . § o
4) Zsid6 reglségek : .
5) Az 6 szovetséghei bevezetes . £

mdsodik év :

érdekesebD , legszentebb iigyeit targyazza. Az
ember el-dtt vilagossa tegye életének t:glgda;g;

1) A’ protestans sz. egy-
haz hitagazati tudoménya kii-

mutassa meg neki azon viszonyt, mell Li1onosen, és a’ tobbi kereszt. |

vilaghoz 's kivalt teremiojéhoz.van;. m@mbggg folkezeteké oszvesen 4 6ra

a’ Toldi élet vallozo eseteifeietl.’s on magdvali) = 2) Erkoles-tudomany . 6 ,,

békére vigye..Ha ezen feladat nemesak szin, és 3) Atalanos egyhaz1 tor-

hogy valéban feléldatik a’ vallasban, mibe még|ténet B

mindenki oromest megegyezett, ki lenyeget fel- 4) Bevezetes az uJ SZ 0~

fogta: ugy a’ vallas mmdenekkozt mi utén .az ' vetségbe. 2 ., hetenként

ember vagyik , kétseg kiviil a’ legjutanyosabb
targy. Es csakugyan nincs olly konnyelmii, ki éle-
tében a’ vallas mivoltar6l soha sem gondosko-
dott volna. Ismerek cmbereket, kiknek szivok

| Ha valaki azt tartand h.ogya fiatal hitet-

lenekre nézve jobb volna az erkolestannal kez-
deni mint a’ hittannal, ’s azokat lassanként a’
protestdns igazhitii elvekhez szoktatni; akkor

sziintelen wszalkodasha,n_xmwriﬁlmﬂkkﬁl ugy
hogy , /. ambar iigyes-utmutaté hidnyaban mmdlg
Hegel philosophia eredményéhez jutottak, mind-
azaltal egyszerflT’ke elnyeresenek remenyeben,
vizsgalodasaik ’s n mindig uJ.lPP,,,ﬁ.,IL
kezdik. Kérdem tehat olly emberekre nézve —
és hogy sok ollyan talaltatnék csak 6hajtanunk
kell — nemde nagy idonyereséggel jarna, ha két,
év alatt hitével tisztdba johetne? Es mennyire
becsiiltessék azon belsd nyugalom, a’ rendithetlen
vigasztalds az élet veszélyes koriilményeiben ?
ama vidam tekintet a’ jovendore és elhatarozott
bizodalom a’ jelenbe, mellyet azon két éves ok-
tatassal nyernek ? Nemde a’ bensd nyugalom
egész életoknek biztossagot és batorsidgot sze—
rezend ? Nemde szellemi szemoknek tisztabbnak
lennie kell, ha kedélyok nem hasonlé viharos

tengerhez‘? _____mgnngzL_Mbatu “keriilend—ki-otty
ember, mellyet az, ki bensejevel meghasonlott,

ety DO ettt
észre sem veheli? mennyi igazsagra talaland,
melly caak ™ gy “homalytalan Tiszta ™ szem“elott
1athato? " De még mennyit nyerend az egész élet,
‘ha"az émberek tobbsége a’ miveltség azon pol—
czan élland, a’ mellyen meg nem zavartatja ma-
gal az élet torténetes eseményei altal ? — Azért
tehat ne kérdezziik elobb , vajjon masutt is ugy
van-e az, mit itt koveteliink vagy sem ? el ne hata-
roziassuk magunkat idegen tekintély altal, olly
dolgokban, mellyekben tulajdon meO‘gyozodessel
birunk, hanem vélasszuk batran a’ jobbat, mig
a’ Valasztas még nem késo!
Ugy tehéat . gymnasiumnal felalhtando hit—
tudoményi folyamnak kovetkezd tervét adnl ba-

torkodom :

elsé év :

1) Hittudomanyok foglalati tudoma-

nya (Encyclopaedia) 4 obra

feleletem ez: hogy az egyedill Kant tanitdsa
szerint , ki csak erkolcses hitet ismer, mellyhez
aztdn csak mint a’ gyakorlati ész koveteléseit a’
vallasos hitet sorozza,talaltathatnék czélszeriinek.
De mar Fries mutatta, mikép az ész minden
szemlélodési eszméit a’ gyakor]atl érdektol fig—
getleniil onmagaban lehessen megalapitani, és
mikép az erkolcsiség egyetlen igaz forrasa a’
kegyesség, melly hit nélkiill nem gondolhaté. —
Még az egyhazi torténeteket is a’ tanitasi terv
eddigi szerkezete szerint az elso évbe attenni
lehetne : de én az egyhaz torténelem eddigi elo—
adasi médjat , minekelotte az ifjuisagnak a’ hit-
tudomény alapos ismérete ’s tulajdon meggy6zo-
dése legyen, ferdeségnek tartom, mellynek ter-
mészetlenségét mar azon csekély érdek tanisitja,
mellyel ezen tudomany az eldkésziiletlenektol
fogadtalik. — Az 6 és uj testamentombai- beveze-
tést mellyet mint a’ sz. irds megértésének kulcsat
tekintem, ’s melly a’ tanuloknak kiilonos részé-
ben az egész sz. irds szemlét és foglalatjat szol-
galtat, nem szivesen osztottam két részre. Ha-
nem az 6rak egyenlo felosztasa mind a’ két év-
ben megparancsolta: és bizonyara nagyobb hiba
ejtetnék ha p. o. a’ zsid6 régiségek a’ bevezetés
utan téletnének masodik évhen, minthogy a’
bevezetésre zsidg foldleiras torténelemmel felette
sziikséges, — Szivesen még a’ futélagos olvasa-
sat a’ sz. irdsnakis rovid magyarézattal felvettem
volna tervembe. De minthogy sikerre csak ugy
lehet szamot tartani ha a’ sz.irds nagyobb része
végezietnék el, akkor pedig sok idot igénylene:
késztetve lattam magamat azt magény szor-
galomra hagyni; meggydzodve, hogy bizonydra

| csak kevesen egy alapos el6késziilés ulan, meg-
| gybzodésiikkel tisztaban levén, hanyagolnik el

tazt. Ez az (i, mellyet megoydzﬁdesemnel fogva
‘legjobbnak tartok egy orvendetesb allapotra az



élet vallasos iigyeiben. Kotelességemnek tar-
toltam ezen meggyozidésemet atalakitasiidonk-
ben kinyilatkoztatni. Ha valaki jobbat tud az
mondja meg ; és ha mint ollyan a’ prébat kiallandja
a’ haza elismerendi azi.
- Steiner Samuel,
késméarki hittanar.

Protestans autonomia és a’ status.

Az uj mégyar status teenddi kozé sorozta azt

is: hogy a’ protestansok vallasos, erkolcsi épii-

16s6t és tudomanyos mivelését onkoliségein akarja
munkaltatni, és mieldtt ez elvet életbe léptetné :
ministere altal minket akar kihallgatni. Illyen
nagylelkii loyalitast még eddig csak a’ magyar
status mutatott, és tisztelettel meg nem hajelni
eldtte csak az leend képes, ki kebelében romlott
szivet hord. Midén a’ status illy nagylelkiien

kozeled felénk, és apolé karjaira felvesz: vi-

gyaznunk kell, hogy autonomiank meg ne sé-
riiljon. S =
Az embernek polgéri viszonyaiban felségesb
tulajdona nincsen, mint az autonomia, és miutan
a’ protestans hivek kozt vannak, kik e’ szénak
nagy jelentoségii értelmét nem értik : ugy latom,
itt vannak a’ napok, hogy ezt a’ népnek a’ leg-
véknyabb 4rnyéklataiban is megmagyarazzuk,
ki hol sziikkségét latja, tegye meg hiven.

A’ magyar proteslantismusnak polgari te-
kintetben e’ hazaban ecsak egy védszente van,
t. i. az autonomia, mellyet 1791 t. cz. orszagos
polgéri - joggal megajandékozott. Ebben éliink
mozgunk és vagyunk. A’ hol az autonomia sza-
lait e’ kormany magahoz ragadta: ott a’ protes-
tantismusnak élete elsatnyult. Tessék, betekinteni
Németorszégba, ott a’ sok szomorité példa. A’
stalus ezen eltulajdonitott kincsnek aequivalen-
sét megadni nem tudja, megadni nem is képes,
azért ne vegye balul senki, hogy e’ hazaban a’
protestans nép autonomia sérthetiensége mellett

egész elszantsaggal szdzadok ota kiizdeni tud.|

Tudja €’ nép mit tesz, itt persvasionak, jojon
bar milly fényes helyrdl is, eredménye nem le-
het, e’ népnek autonomia kell.

Azt mondjak sokan, és e’ lapokban is meg-
irtdk, hogy ha a’ kormany egyhazi és iskolai
szilkségeinkel fedezendi, autonomiankbol aten-
gedniink kell neki, sot befolyast is engedni egy-
hazi és iskolai iigyiink elintézésébe. Igaz, min-
den ember azt szol, mi neki tetszik, én is elmon-
dom a’ magamét. Fentebbi allitas baratait nem
gyanusitom, nem is mondom, hogy 0k a’ pro-
testantismus - iigyét elarulni akarjak, noha én

egyenesen annak tartom , lehetnek plausibilis;
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a’ nelkiil, hogy autonomidnkat_igénybe venné ;
ha ezt tagadja a’ status. akkor énmagéit meg-
tagadja. Mondjuk ki a’ dolgot ugy a’ mint van!
hiszen az uj Magyarorszdg nem egyéb mint a’
protestantismusnak sziilleménye, a’ ‘protestans
elveknek fényes diadala, mert mi az a’ protes-
tantismus ? a’ protestantismus szellemszabadsag,
melly az észlegi mivelédésnek és az erkolesi
nemesbiilésnek végetlen hatardig vezeti az em—
beriséget, megéllapodni soha nem tudvan ugyan,
de a’ tokélynek tetopontjat sem éri el, mert
wh0z3d jdrulhatatlan vildgossdgban - lakozik.*
A’ magyar status és. annak kormanya tapintat -
hianyat arulna el akkor, midén bar melly beavat-
kozasnak szine alatt a’ protestans szellem mii-
kodését cabineti profocolluma szerint korma-
nyozni akarné, és pedig egy fel6l azért, mert a’
protestantismus e’ violentiat megszenvedni -nem
fogja, mas felol azért, mert a’ status, a’ kor—
mény a’- protestantismus  szellemében jarhat
ugyan, de annak folibe folemelkedni soha nem
leend képes. A’ magyar korméany, ha a’ szellem
szabadsagnak egész kifejlését e’ hazaban kivanja
— mit kivannia kell is, kiilonben megbukik, és
vele egyiitt a’ haza is — akkor a’ protestantis-
mus 6nallé miitkodését bizza azon mindenhaté
szellemre, melly a’ protestantismust atlengi, és
higye meg a’ kormany, hogy jé helyiitt bizott,
mert mint mondam, csak & figgetlen protestan-
tismus lehef leghivebb és leghatalmasb souve-
rainje e’ magyar hazaban.

A’ protestantismus, elvontan véve a’ dolgot,
a’ fejedelemnek tobbet nem engedhet, mint fel-
igyelést és pedig csak a’ negativ feliigyelést. A’
positiv_feliigyelés méar a’ bevatkozasi jogot,
befolyast is foglal magaban, mar pedig, ha mi
egyhazi és iskolal iigyiink elintézésébe befolyast
is engednénk a’ fejedelemnek vagy kormanyanak:
akkor onmagunk ellen tabort itnénk. A’ negativ
feligyelés és a’ befolyas egyméstol egészen kii-
[6mbozd fogalmak. Elemezziik ez utését. A’ hol
én magamnal befolyast akarok szerezni: ott
azt akarom elérni, hogy az én nézetem, elvem,
akaratom legyen a’ gyoztes, kovetkezdleg mas—
nak onallésagat hanem is égeszben, legalabb
bizonyos részhen csak parallyzélni. Ez igy van,
killonben e’ szénak politicai értelme nincsen.
Azok, kik ugy vélekednek, hogy egyhézi és is-
kolai igyeinkben a’ ministeriumnak belfolyast
engedniink kell : azok oda munkélkodnak, hogy
mi .onlabunkon ne jéarjunk, hanem a’ ministeri
kénynek jarszalagain ide ’s tova vezettessiik
magunkat: azaz, megsziinjiink protestansok lenni,
és legyiink statusegyhdz. Illy siilyedéstdol min-
den protestans ember, ki onbecsének eleven on-
tudatat keblében hordja, viszaborzad, és dicso

okaik, hanem ezt kimondom, okadotasuknak  eleink inkédbb gazoltak vérfordot, sem hogy fe-
prolestans emberre nézve gyozd ereje  nincs,|jedelmi befolydst bocsétottak volna be a’ pro-
nem is lehet. — A’ status czéljat eléri velink!testantismus kezelésébe, igazgatéasaba.
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- “De kérdem én, mi okbél adnék oda autono-
midnkat a’ statusnak? Mar feljebb emlitettem,
hogy a’ protestantismus belélete megzsibbadna,
elsatnyulna , ha autonomiankat kezeinkbol kibo-
csatanék. A’ statust igazgatja a’ politica, az
exigenlidk tudoménya , azaz minden koriil-
ményt, minden eszkozt megragad, mi momentén
hasznéra valik, mar mit mond aztén arra a’ jog,
az emberség, a’ tudomany, arra tekintettel nin-
csen. A’ politica decretalta , hogy nincs Isten,
a’ politica decretdlhatja a’ protestantismus ira-
nyat is , amint beldle hasznot huzhat. Mi ma-
gunk alatt vagjuk a’ fat, ha kezeinkbdl kibocsat-
vin az autonomidt, a’ korményra biznék sor-
sunkat. Ellenben a’ status nyer, ha a’ protestan-
tismust fiiggetleniil mikodni hagyja, mert ennek
foelve a’ haladés ; nézze meg a’ status iskolain-
kat, mi ezekre egy fagarast sem kaptunk téle, ’s
mégis tilhaladtdk még a’ gazdag magyar kiralyi
egyetemet is; ez pedig onnan van, meri a’ pro-
testansok a’ tudoményossdg emberei , tudoméa-
nyos haladéds ez a’ masodik levegojok, 0k szive-

sen adakoznak az iskoldk, egyhazak fentartasa-

ra, mert az altal az emberiség haladasat latjak
a’ tokély felé ; 6k a’ kormany befolyasa nélkiil
is tudnak megfelelni nagyszerii rendeltetésiik-
nek; hanem a’ status e’ testiiletuek adjon sziik-
séges koltséget hogy haladasi palydjén a’ sze-
génység felne tartéztassa, adja bizodalmasan,
szabad rendelkezésére, és csak szamadast kér-
jen réla, ’s majd meglatja a’ dicsé6 munkat, mel-
lyet e’ szabad szellem teremteni képes. Sem a’
status, sem az emberiség, sem a’ tudomanyos-
sdg alapos vadat nem emelhet a’ protestans
szellem mitkodése ellen legkevesbbé a’ magyar
protestantismus ellen, és ez elégséges garantia
arra nézve hogy e’ status, az uj Magyarorszag
leghtiségesh és legmunkasabb souverainjét ta-
lalvén a’ protestantismusban, annak miikodései-
nek elomozditdsara bizvast adhat segéljzést a’
nélkiil, hogy miikodéseibe beavatkoznék, meg-
elégedvén, ha mozgalmait, miitkodéseit latja.

A’ protestans autonomia és a’ status egy-
més mellett megférnek a’ legszebb harmonia
szerint, a’ statustél fiiggové tenni a’ protestan-—
tismust : contradictio in adjecto, mer($ lehetet-
lenség. Nekem fiiggetlen autonomia kell, millyen
eddig is vala, és illy feltétel mellett elfogadom
a’ statusfizetést, kiilonben tal lencseért protes-
tans szabadsagomat, fiiggetlenségemet el nem
adom, arra szavazni nem fogok. Vestigia terrent.

Jeszenszki Laszlo.

(Folytatasa kovetkezik)
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Tudositas a’ késmarki fotanoda
reészerol. '

Azt gondoltam , hogy lassan lassan jobb
rendbe lépend iskolai iigyiink, miutdn mar koz-
oktatasi ministeriink is van, de az eddig kibocsa—
tott rendeletek , ugy-latszik, még nagyobb za-
vart idéztek elo. En szeretem bizonyos tekintet—
ben, ha a’ ministeri rendeletek, mellyek a’ val-
lasi és iskolai iigyeket targyazzak zavarra adnak
alkalmat, ’s ha fonakok, mert Magerrel tartva,
azt hiszem, hogy igy lassankint még is meg
fogunk okulni, ’s meg fogjuk kiilonboztetni a’
Jogot , valldst és tudomdnyt ’s nem fogunk te-
remteni illyféle fab6l csindlt vaskarikakat, mily-
‘lyen az ,,administration des consciences et des
lumiéres.“ — De ha autonomidnkkal val6 vissza
élést ’s ennek kovetkeztében zavart és rendet-
lenséget lalok, az faj nekem , mivel azt meg-
akarom minden &ron tartani. Ez uttal csak egy
dologrdl akarok pér széval emlékezni. — Minis-
teri rendelet meghagyta , hogy a’ tudomanyos
liskoldkban a’ tanitds Nov. 1-jén kezdessék meg.
‘Ezzel én részemrdl nem sokat torddtem volna,,
mivel az autonomidnkba vag, mellytdl mi pro-
testdnsok még le nem mondtunk, ’s igy ennek
‘daczéra az egyelemes gyiilésen kitizott napon
. i. Sept. 1-jén kezdettem volna meg a’ tanitést.
'Azért szonyegre hoztam e’ kérdést a’ jul. 25-én.
megnyitott egyetemes gyiilésen is , ’s kérdést
'tettem tartsuk-e magunkat azon rendelethez vagy
ne ? — magam részérél inditvanyoztam , hogy
ne tartsuk magunkat hozza , mivel ugyis hama-
rébb rekesztetett be a’ mult iskolai év, ’s mivel
olly gyokeres reformok és atalakitasok létesité—
sét novemberig nem remélem , hogy a’ miatt
kellene a’ tanitast elhalasztani. A’ gyiilés azon-
ban hatérozatilag elfogadta a’ rendeletet. Folyé
év aug. 29 ’s kovetkez0 napokon ismét volt
egyelemes gyiilés és ministeri tandcskozmany.
Miutan lattam , hogy az iskoldkra nézve épen
semmi valtozds nem fog novemberig torténni,
lujra inditvanyoztam a’ sziilék érdekében , kik
'nem igen szeretik, hogy gyermekeik 5 hénapig
heverjenek otthon, hogy tegyiik félre a’ kérdéses
‘rendeletet ’s kezdjiik meg elobb a’ tanitést.
Azonban jelen volt tanarok is ugy nyilatkozvan,
hogy maradjon a’ mult gyiilés hatarozata ’s ne
killonezkodjiink ; megmaradt tehat. — ’S ime
most ennek sem engedelmeskediink , hanem
egyik tanodaban sept. kozepén , masikban oct.
1-jén kezdetik meg a’ tanitds. — Uraim ! ez nem
Oszinteség! — Ez zavar és fejetlenség; mert
igy banunk az egyetemes gyiilés minden hata-
rozatdval. 'S mit jelent az a’ magdn tanitas,
mellyet némelly fbtanodai tandrok nov. elott is
igérnek ? ha az lehetséges, miért nem lehet-
| séges a’ nyilvanos és koztanitas is? — Itt rejlik




2’ baj, hogy még mindig. rdgaszkodunk az is-|

kolai iigyben skotféle presbyterialis rendszer—
hes,’s nem akarjuk mar az egyhézban ésiskola-
ban idvre egyedil vezetd collegialis rendszert

-elfogadni. —
Most a’ tudésitas. Késmarkon a’ grammatccaz

és syntaxisi osztalyok mér megnylttattak s ezen |

ifjakra nézve a’ taplntezet is nyitva all. — A’
tobb1 felsobb osztalyok a’ ministeri rendelet ’s
az egyelemes gyiilés hatérozata szerint, mely-
lyet, nem tudom miért, a’ Jegyzokonyvben nem
talalok, — nov. I—Jen nylttatnak meg , s ezek-
ben. 1de1glenes s a’ jelen bomlott viszonyokhoz
aﬂ{almazott intézkedés szerint: Hunfalvi Jdnos
a’ jog — politikai. és torténelmi , Steiner Samu

2’ philosophiai és theologiai, Firéss Ferencs a €

mathematlcal és természetismei, Stenczel Hugo
a’ classicus tanulményokat fogjak eloadni. —
Ezeknél fogva, mivel ugyis a’ positivus torvé-
nyek tokéletes atvéltoztatasa sokéig el nem ma-
radhat tobbé, ’s mivel az iskoldkra nézve csak-
ugyan 4talakitast reméliink, akar magunk létesit-
jik, akér kormanyllag tolank rank, — & jovo
évben ndlunk 1is lehet az egész jogi [olyamot
elvégesni. — Késmarkon sept. 20. 1848.
Hunfalvi Jénos.

Esther

Hazdtlan érva nép
A’ juda torzsoke
Asverus Babylon
Kirdlya, fonoke.

Asverus jo kirdly,
Szereti foglyait ;

Tudja, boldogtalan
Nagyon, ki hont veszit,

Nem igy Haman, gonosz
Elsé tanacsnoka,
Szelidség , szanalom
Hajh nem tulajdona.

Héhér 6 — juda nép
Hohéra lenne tén,

Ha Isten nem segit

'S nem jar tul szandokan.

Esther az, kit lekiild
Kozé drangyalil,
Kit tronra felemel
Rabok oltalmaul. -

Esther, ki ellenét
S kirdlyt gybzi meg , .
’S koczkdzza életét,

Hogy mépévévjwrmeg!’

i
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1 Esther, ki addig esd \
Kiralya zsamolyan,
A’ mig 4diz Haman
Nem figg akasztofin.

Imdja teljesiil ,

A’ juda népe él,

’S habér rab, szebb jovéi,
’S boldog hazit remél.

'S miként is veszne-el'
Olly bétor, hdsi nép,
Mellynek lednya is
Honért mint Esther ég. —

En is ledny vagyok, —
Leanyod oh hazdam —
Boldog, ha éltemet
Ertted felildozam. —

E nek
Sir felett.
(Temerssﬁk el a’ testet mar)
Tovibb mér nem kisérhetiink,
Tilt’s vissza hi az életink,

Nyugodni fogsz alant magsn
A’ hosszu siri éjszakdn. —

Bisan zig a’ halil szele
Reszket fajo sziviink bele,
Reszket az élet fija 's szall
Elted sirba zigasinal. —

°S a’ mint siilyed alabb alabb
Szivink nem birja bénatat,

Tele csordultig a’ pohér

’S omol beldle gydsz konyar. —

Omolj konyar te végado,
Azért ki most elhervado ,
Hajh tobbet adnunk nem lehet
Odadnok bar az életet. —

A’ fold elnyelte testedet ,
Eg befogadta lelkedet :
Elvalt a’ két hii, jo rokon
De egy leend tul sirokon. —

Mi is egyek lesziink veled,
Ott var rednk szebb kikelet ;
’S sziviink habéir itt megszakad,
E’ hit ’s reményiink megmarad,

'S e' hit, remény elég nekiink! —
Mlﬂ] el fold! nelkulézhetunk!

Van égben szebb, dicsobb hazank
Van' idveézitonk *’s j& atydnk,' —



Ott vagy te mar, — ott szellomed ,
Mér feltaldltad idvedet —
Oda mig elkisérhetiink

Isten veled, Isten velink. —
Elefant Mihaly.

A’ Jezsuitak titkaibol néhany adat.

Qualiter societas praestare semet debeal, cum
incipit de novo alicujus loci fundationem.

1. Ut se gratam reddat Incolis loci, multum
conducit explicatio finis praecepti in Regulis, ubi
dicitur , societatem summo conatu in salutem
proximi incumbere aeque atque in suam. Quare
humilia obsequia obeunda in Xoenedochiis, pau-
peres aflicti ac incarcerati invisendi, confessiones
prompte et generatim excipiendae , ut insolita in
omnes charitate et rei novitate eminentiores in-
colae loci nostros admirentur et ament.

2. Meminerint omnes, facultatem ad exer-
cenda societatis ministeria modeste ac religiose
petendum ; ut omnes, tum praesertim ecclesias-
ticos tum seculares, quorum authoritate indige-
mus, benevolos sibi facere studeant.

3. Ad loca distantia etiam eundum , ubi ele-
mosinae, quantumvis parvae , recipiendae ; ex-
posita necessitate nostrorum: eaedem deinde
aliis pauperibus, ut sic aedificentur ii, qui societa-
tem noverunt, vel sint in nos tanto liberiores.

4. Omnes eundem videant habere spiritum,
ideoque eundem morem exteriorem addiscant ;

ut conformitas in tanta diversitate personarum

ullum quemque aedificet : qui secus fuerint, tam—
quam nocivi dimittantur.

5. Caveant nostri, emere fundos in initio.
Sed si quos emerint nobis bene sitos, fiat hoc
mutato nomine aliquorum amicorum fidelium et
secretorum. Et ut melius luceat paupertas nos-
tra, bona, quae vicina sunt locis , in quibus col-
legia- habemns, per provincialem assignentur
collegiis remotis : quo fiet, ut principes et ma-
gistratus habeant incertam notitiam redituum
societatis.

6. Non divertant nostri cum intentione resi-
dendi per modum collegii, nisi in urbes opulentas
Finis enim societatis est, imitari Christum Sal-
vatorem nostrum, qui Hierosolymis maxime
morabatur, alia autem loca minus praecipua tan-
tum pertransibat.

7. Summum pretium villicis semper extor-
quendum, inculcata illis summa nostra necessitate.

8. In unaquaque provincia nemo nisi pro-
vincialis noverit praecise valorem redituum ;
sacrum autem esto, quantum crumena romana
continet.

9. Concionentur nostri et utique in co]loquns

r.rii

l propalent , se ad ‘puerorum insiructionem et po--
puli subsidii venisse, et omnia gratis et fine per-
sonarum exceplione praestare nec esse in gra-
vamen commumtatls ut caeteri ordines et Reli-
giosi. | : ’

VEGYES KOZLEMENY.

Alulirt tobb okoknal , de kivaltképen hazéja’
irdnti szereteténél fogva, osztonozve érzi magat
nyilvdnosan kijelenteni: hogy 6, valamint atala—
ban soha és semmi politicai mozgalmakban, ugy
kilonosen most is a’ tétoknak a’ felso megyék-
ben torténl fellazitasdban egyataldn fogva nem
részes ; sOt inkabb ezen lazadast leghensObb
meggydzddése szerint torvénytelennek ’s meg-
velendonek tartja; ’s hogy 0 évek Ota annak’
elvakult eszkozldi ellen, vallat vetve Szebermyr
piispok urral , széval és irdssal vivott és a’ né-
pet azon tévutakra, mellyekre azt vezetni szan-
dékoztak, ﬁgyelmeztette legyen. Hogy ez valé,
arrél egész gyiilekezetem, ’s mindazok kik en—
gemet és korilményeimet kozelebbrol ismerik,
tanusdgot tehetnek. Pesten 1848-ik sept. 29-én.

Kollar Janos
évangy. lelkész.

Szabad legyen ezekhez, nekem is adnom egy
par szét. Ha nem csalatkozom els6 vagy méso—
dik napjan Pozsonybdl lett visszatérésemnek —
hova a’ budapesti pontokat mint kiovetek vittik
meg ; helybeli évangy. papok és az igazgaté-
oktaté oszvejovénk Gosztonyi Miklés feliigyeld
urunknél ’s ott azon iinnepélyes nyilatkozatot.
tettitk , hogy széval, irassal, kozel és tavol a’
dolgok uj rende irant tlszteletet az uj kermany
’s annak tagjai iréant blzodalmat s engedelmes—
séget eszkozolni, ’s dtalaban mind azt, mit a’ haza
illy mozgalmas idokben hii fiaitél megvar , tel-
jesiteni legszentebb kotelességiinknek tartandjuk.
E’ gyiiléshen jelen volt Kollar Jénos lelkész ur
is, 0 is kezet fogott veliink, 6 is megigérte, mit
mindnyéajan igértink. Es én Isten és vilag elott
batran és oromest nyilvanitom, miként elottem
semmi tudva nincsen, mi azon gyanut ébresztheti
vala bennem, hogy Kollar Janos tisztitirsam ama
napt6l kezdve mind ezen napig iinnepélyes igéretét
be nem valtotta volna. Pesten 1848. sept. 26.

Székacs Jozsef
pesti év. lelkész.

A’ szarvasi foiskolaba a’ grammaticai osztélyba
rendes oktatéul Szemjin Dénes ur, volt pesti
neveld, szavazatok igen nagy tobbségével vi-

lasztatott kiis oct. 2—an kezdi rendes tanitasait.

Szerkesztd-kiad6 : Székdcs Jozsef 6s Torok Pal. Nyomatott Landerer és Heckenastnal.



