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Vallas és kozoktatasi ministeriumbol.

Tekintvén, hogy a’ noveldék rendszere az id6-
nek meg nem felel ; hogy azokban a’ kelld fegye-
lem fentartéasa nehézsegekkel jar; hogy az erkol-
csi czélok elérését nem biztositja ; hogy collegialis
természeténél fogva az alapitvanyokat erejeken
tul terheli,’s még sem adja meg a’ novendékeknek
azon ellatast, mellyet azok egyenkint kisebb
aron megszerezhetnének : ezek kovetkeztében
a’ noveldék megsziintetésének és a’ helyett a’
novendékek szdmara készpénzben fizetendd osz-
tdnduak alakitasanak terve ki fog dolgoztat—
ni,’s mihelyt lehet, életbe]éptetm

Jelenleg is mér a’ kolosvari Jozsef és The-
rézia czimil noveldék a’ korméanyszék felterjesz-
tésére az eldleg kidolgozott alapokon megsziin-
tetni , ’s a” novendékek szallas és asztal helyett
60 p. forint osztondijjal ellatatni rendelteltek,
melly dsszeg évenkint két részletben fog kia-
datni.

Ennek végrehajtisa végett az erdélyi kor-
ményszékhez kiilon rendelet intéztetett.

Budapest, oct. 18. 1848.
Szész Kéaroly,

alladalmi titkar.

A’ bécsi protestans consistoriumoknak f. é. au-
gustus 18-kan kelt, de ide csak most érkezet,
értesitése szerint a’ bécsi protestans hittani in-

tézetben, valamint az otlani tudomanyos egye-
temben is, az eldaddsok csak november elején
fognak kezdbdm, mi ezennel kozhirré tétetik.
Budan, october 23-kan 1848.
A’ vallasi és kozoktatési
ministeriumbdl,

Kiilfoldi irodalom.

~ Geschichte der evangelischen Kirche seit der
Reformation. Ein Familienbuch zur Belebung
des evang. Geistes von Dr. C. G. H. Lents, Ge-
neralsuperintendenten in Blankenburg 1. Band.
Lipcse, 1845. 8. r. XXII. és 339 1.
Miéta legujabb idoben elkezdé Réma hierar—

chidja jezuitismuséval egyiilt az ev. prot. egyhaz

elleni harczot olly hévvel, melly a’ protestantis—
must minden korilmény kozt kiirtani ’s a’ régi
solétséggel és butité hivoséggel ujra vissza
akarja nyerni az elvesztett uralmat ; mita a’ né-
mel- és francziaorszégi rémai kath. egyhaz keb-
lében is — daczéra a’ papi visszahatasnak —
szabadabb irany keletkezett ’s tért nyer, tudo-
ményos és népszerii iratok altal torekszink a’
nemzet mivelt részére hatni, az ev. prot szellem
fonségét , igazsagat s tiszlasagat a’ torténet-
tanb6l bebizonyitani ’s ez 4ltal vall6it nemcsak
hitokben megszilarditani , hanem az irdnt fel is
lelkesiteni ; igy a’ r. kath. hit valléi biztos, a’
torténettan bizonyitvanyaira alapitott kimutalasat
nyerik hitok valédi mibenlétének ’s az eszkozok-
nek, mellyekkel az megtarthat6 ’s elterjesztheto.
Az ev. szellem folelevenilése czélja névszerint
a’ fontebb idézett munkénak , miként a’ czim vi-
lagosan megjegyzi. Hogy e’ czélt valéan elérte
“’n'na., kételkedniink kell rajta, mert elrendezése
’s kivitelénél fogva e’ konyv ki nem elégm e’
szalérldt, ambar jo, folyékony stylben van irva.
Vegyiik szemugym elobb magat a’ czimet,
mellynek a’ konyv foglalatat kell kijelolnie, az
eléggé vilagosan mutatja, hogy itt valamelly hi-
zonyos orszag ev. egyhaza torténeteirdl sz6 nem
lehet, hanem altalaban az ev. egyhéaz toriénetei-
rol , miként és a’ hol az a’ reformatio ¢ta létez.
Illyen torténetet irni mi — ’s veliink bizonyosan
minden szakértd, 6ridsi munkanak tartunk, mellyet
egyes ember nem, csak tudés egylet ha;thatna
végre , mellynek mindenhol volnanak munkatr—
sai, hol az ev. egyhdz reformatio 6ta megalapult.
Azonkiil minden szakértd tudja, hogy illyen tor-
ténelmet két kozépszerii részben nagy betiikkel
adni nem lehet. E’ megjegyzésiinket Lents is é-
rezni latszék , mert konyve elészavdban , melly
alig tesz egy lapnal tobbet, egy sz6t sem szl a’
czim igazolaséra ; igy az iiressz6 — csabité czé-
gérnek mutatkozik. A’ terv- ’s ennek végrehaj-
tasdrél sem tudunk még egy sz6t is; minden,
mit errol a* sz. mond, e’ tételben dszpontosul,
hogy ,,a’ multnak vigyézatos szemlélése Adltal
adalékot ohajtolt nyujtani a’ vallasi tinemények
helyes megitéléséhez ’s foléleszléséhez az ev.
szellemnek, melly a’ hithen gerjedez és gyimol-
csot hoz a’ szeretetben.* Konyvét e’ szerint ,,az
ev. egyhaz torténelmének a’ reformatio 6ta‘* an-
nél kevéshé czimezhelé, mivel a’ kilsé torténel—
62
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met kiterjeszti ugyan Eurépéra, de a’ belsd tor-
ténelemre nézve foleg Németorszagnal marad ’s
alig mellékesen érinti Francziaorszégot vagy
Anglidt vagy més nemnémet orszagot. ’S mégis
minden orszagban sajétlszeriien fejlodott ki az ev.
egyhazi élet, mire a’ vilagi politica a’ leglénye-
gesb ’s legfontosb befolyassal volt. Errél azon-
ban a’ sz.-nek, ugy latszik, fogalma sines. Ez
okb6l 4t nem lathatjuk, konyve ,,a’ mult szem-
lélése altal miként szolgélhat adalékul korunk,
mellyet szerzdnk késobbi nyilatkozata szerint
szeme elOtt tartott, ,,vallasi tineményeinek he-
lyes megitéléséhez.* E’ megitélésnek mindenkire
nézve, ki az olvasottakrél gondolkodik, a’ foléh-
resztell eszmék eredete- ’s fejlodésérdl kérde-
z0skodik ’s természetesen e’ fejlédés foltétei fe—
101 tisztaba akar joni, ferde- és hianyosnak kell'
lennie. Onkényesen vélasztolt nagy tinemények
osszedllilisa vagy elbeszélése itt semmi esetre
nem elegendd. Azt is meg kell jegyezniink, hogy
a’ sz. szeretni latszik reformatiéra vonatkozo
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lasziani, olly osszefiiggetlenil oda allitani, és
szeretndk tudni, miért csak épen azokrél szélt,
miért nem egyszersmind az ev. egyhéz szer-
kezete- és cultusérél, az egyhéz befolyasardl a’
slatusra ’s ennek viszont amarra, a’ prot. egy-
héz ev. szellemének hatasérgl a’ rémaira ’stb.,
holott e’ pontok is az ev. egyhéz reformatio 6tai
torténelméhez sziikségkép tartoznak ’s abban
fejtegetietniek kell. 'S e’ fejtegetésekben, egy-
méshoz természetes rendben sorozva, mennyi
sok elemet lehetett volna taldlni az ev. szel-
lem folelevenitésére. E’ szerint latjuk, hogy
az, mit a’ sz. ,.bevezetésnek** mond, nem a’
dologhoz tartoz6 tulajdonképi bevezetésnek,
hanem osszezildlt valaminek tekintendd. Va-
lamint a’ mar kijelelt, bevezetéshez tartozé
pontok nem fejtegettettek, ugy, mi eléggé neve-
zeles, sz sincs kimutatdsirél annak, hogy az
ev. prot. eszmék mar a’ reformatio elbit meg-
voltak, hogy az ev. protestantismus szelleme ’s
lényénél fogva az egyhéz- és statusban ollyan

munkéit a’ czimen ,,csaladi kényvnek az ev. szel-

régi, mint a’ vallasi babona ’s papi tételek ; hogy

lem folelevenitésére* nevezn mert;,,Geschichte Luther és halhatatlan miive tényleg alapitd az
der Reformation Dr. M. Luthers u. seiner beriihm- 'ev. egyhdzat meg. De még az ellen is, mit sz.
testen Zeitgenossen, Braunschweig 1841.* mun- 'a’ bevezetéshen ad, alapos ellenvetéseket tehetni,
kdja czimén egészen azt olvassuk. Mit Lentz |kivalt mennyiben altalin az ev. egyhdzrél szl
munkajarél altaldban mondank , még kozelebbrol |’s mégis csupan a’ németorszagit tartja szemei
bebizonyitandjuk, ha a’ konyv foglalatat, melly- elott. Igy tobbi kozt péld. 10. 1. azt mondja az
ben az anyag szézadok szerint van felosztva(l), augsburgi vallasbékérdl, hogy a’ kiilsé harcz

szemiigyre veszsziik.

| i

lecsendesiilt, e’ szerint a’ vilak a’ luth. egyhazon

Az elsd, elbttiink fekvd rész két konyvet belil annal szabadabban mozoghattak. Az épen

foglal magéaban , mellyek kozol az elsé a’ XVI.
szazadot 15, a’ masodik a° XVII. szazadot
12 szakaszban abrézolja. Az elsé konyv elsd
szakasza ,Bevezetés*® czimi. Iit elﬁadésétl
varn6k azon sziikségképeni foltéteknek, mellyek :
ugy a' reformatiora, mint killonosen az ev. egy-
héz concret feltiinésére okot szolgéltatanak, ’s
épen ezen elbadas nagyon is szolgalhatolt volna
az ev. szellem folelevenitése- ’s megszilardita-
sara. De a’ bevezetésben épen errdl semmi sincs
's ¢’ kifejezés: ,,bevezetés*® mér maga ollyan
vizsgél 6désra mutat, melly nem a’ reformatio ’s
ev. egyhdz bekovetkezésének rendszeres és
népszerii fejtegétését foglalja magéaban, hanem
egyes pontok onkényes kivalasztasat ’s feldol-
gozasat enged meg. 'S a’ sz. valéban igy tesz;
0 csak mutatja, hogy az augsburgi vallashéke !
nem éllita tokéletes egyenldségre a’ prot. ésr.
kath. egyhdz viszonyait; hogy a’ reformatio
irdnya visszautasitdsa volt a’ hierarchiai elemek-
nek a’ tanban ’s helyreallitisa a’ szellemi sza—
badsagnak, de hogy a’ prot. egyhazban lassan-
ként hyperlutherség fejlett ki, mi ismét ellen-
zéket sziilt ’s tanita, hogy a’ szellemeket meg-
kotni nem lehet. Kérdést sem szenved, hogy

.'csalk Németorszdgban tortént ; egyébirant az is

eléggé tudva van, hogy nem akkor, ,,middn ki-
viilrol béke 16n, gyuladt ki beliil a’ tanbani kii-
lonbozés miatti harcz,* hiszen méar maga Luther
a’ leghevesb vitakba volt bonyolodva ’s masok
is hitdgazati hatdrozatokért belil az egyhéazon
elég élénkiil veszekedtek ’s iildozék egymast.
Midon sz. tovabb uralmarél beszél a’ lutheri be-
tinek mint tekintélynek, mellynek magok a’
buzgékodok aldjarendelék az ev.egyhéz szelle-
mét, mellyet Luther csak akkor szabaditott meg
a’ bilincsekbdl, mellyekbe papi gog ’s haszon-
vagy verte azt, 12.1. e’ kérdést teszi a’ sz.:
,,Hol volt hat a’ lutheri elvek szerint alakitott
egyhéaz ohajtott tisztasagaban ?** Itt Szészorsza-
got, Hassziat, Brandenburgot, Pfalzot, Wiirtem-
berget, Holsteint, Meklenburgot, Pomeraniat,
Zweibriickent, Liineburgot, Braunschweig-Wol-
fenbiittelt, Ansbachot, Beireuthot, Badent, An-
haltot, Nassaut, Blankenburgot, Poroszorszigot
’s a’ szabad birodalmi vérosokat nevezi. Elsd
pillanatra latjuk, hogy sz. a’ lutheri elvek sze-
rint alakitott egyhéaz ,,ohajtott tisztasagat™ az
ev. egyhéznak Németorszagban elterjedésével
azonitja. ’S azon ,,ohajtott tisztasigot** ki akar-

illyen ’s hasonlé pontokat az ev. egyhéz torté-
nelme bevezetésében széba lehetelt hozni, de

l

hatné amaz orszagokban talalni ? Hiszen tudva
van, hogy péld. Hassziaban maga Filop landgrof

nem volt szabad azokat olly onkényesen kiva-|nagyon is Zwingli tanfqgalmaihoz hajolt ; hogy
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calvini elemek bevegyiilése ott is heves vitdkat
sziilt ; hogy végre Als6-Hasszia tobbnyire a’ cal-
vinismust kioveté, Felsohasszia pedig lutherség
mellett maradott ’s egyhazi tekintetben a’ két
tartomény egymaést6l egészen elvélt. Sot maga
Szészorszighan sem volt meg amaz ohajtott tisz—
tasdg, miként azt a’ vitdk Lufher koraban és
uténa bizonyitjak. 'S igy volt ez a’ tobbi nevezett
orszéighan is. ’S itt miért maradott csupin Né-
metorszagnal a’ sz., holott részint éltalaban az
ev. egyhazrél szol, részint a’ reformatiénak Eu-
ropan végig vonulésat rajzolja? Szintolly érde-
kes, mint a’ Lkonyv czimének ’s a’ kovetkezd
eldadasnak megfeleld fogott volna lenni, ha azt
is megmutata vala, Németorszagon kiviil mellyik
orszégban allt fen hasonl6an, mint amott, ,,ohaj-
tott tisztasdgaban® a’ lutherség. Vagy itt tan
terra incognitara bukkant volna a’ sz.?

Mindjart a’ masodik szakaszszal van elkezdve
a’ ,,reformatiénak Eurépan végig vonuldsa.* E’
rajzolas 5 szakaszra terjed. Csodalatos, hogy
sz. nem az ev. egyhaz holcsdjébol vagy annak
reformatiokori székhelye- ’s kozéppontjabél,
hanem — Csehorszégh6l indul ki, ehez aztén
egyhaztorténelmi ismertetéseket csatol Magyar-,
Erdély-, Lengyelorszagok-, Liefland-, i{urland-
és Daniarél. Ausztria s Morva mint eurdpai
statusok egészen kifeledvék ; 80. 1. csak alkal-
milag kozoltetik rélok egy észrevétel. De a’ re-
formatiénak Eurépan egész végigvonulasa ré-
szenként olly sovany és szegényes tuddsitasok-
kal abrazoltatik , hogy az egyhaztoriénelem
minden j6 compendiumaban pontosabbat leliink.
Igy péld. Csehorszagrol lényegileg semmit nem
tud felhozni a’ sz., mint hogy 1547. 6ta a’ cseh
testvérek sulyosan nyomaltak — de milsem
kozol a’ médrél, az ev. egyhaz miként to-
rekvék Csehorszégban megalapulni, magét fen—
tarlani, fejlodni, terjedni és megszilardulni. Epen
itt ajanlkozék sokféle alkalom hatdlyos szét
sz6lni ,,az ev. szellem folelevenilésére.* 'S miért
adja sz. foleg. ama tuddsitast az 1547. évrol, az
egészen homalyos. Valamivel jobb, de az sem
kielégité, mit Magyar-, Erdély-, ’s més, e’ sza-
kaszban megnevezett orszigokrél mond. De mi-
don Lengyelorszignal megjegyzi, hogy ., Albert
brandenburgi markgrof lépései ’s Hochmeisteréi
Poroszorszagban* tudva vannak, ezzel sok csa-
ladot, hiszen konyvének csaladi konyvnek kell
lennie — aligha ki fog elégiteni. E’ megjegyzés—
sel pedig ellentétben 4ll az, midon mésutt meg—
jegyzéseket ad, mellyeket altalaban ismerete-
seknek kellene tekinteniink, péld. 36. 1., hol ma-
gyarédzza, mik az annaték, 87. 1., hol a’ kapu-
czinus név szirmazisa fejtegettetik ’stb.

A’ harmadik szakasz a’ mar emlitett médon
beszéli el a’ reformatio elterjedését Svédorszig-,

Norvégia-, Finnorszag-, Irland- s Anglidban ;
ilt csak azt jegyezzilk meg, hogy a’ reformatiéi
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fejlodés csak 1560-ig vézlatban van elbeszélve,
’s hogy Angliarél még a’ legpontosabb. A’ ne-
gyedik szakasz Irland-, Skétorszég- 's Német-
alfolddel foglalkodik ; kivéve azt, mi a’ legut6bb
nevezett orszagrol mondva van, a’ szénak dgabb
értelmében elegendden rajzoltatik a’ reformatio
bevitele és eseményei. Németalfoldet illetoleg
csupan arra szoritkozik, hogy az iildozésekrdl
beszél, mellyek ott a’ reformatio ellen tamadtak,
holott az egyhaznak ev. értelembeni megalakul-
tarél nem sz6l, s6t nem is érinti, hogy a’ fran-
cziaorszaghozi viszonyok, daczéra az iildozések-
nek, oda vezettek, miszerint a’ calvinismus ezen
orszagban gydzedelmeskedjék. A’ fontos genti
szerzOdvény (1576-ki nov.8-kérél) nem is em-
littetik. Hogy Bekker Jdnos mellett kivalt Voes
Henriket és Esch Jdnost mint vértanukat sz.
nem nevezé, annal kevésbé helyeselhetd, mivel
e’ két férfi halala alkalmat adott Luthernek vi-
gasztal6 levelet irni a’ hollandi ’s brabanti ke-
resztyénekhez (de Wette 11. k. 362. 1., Walch
XXI k. 45. 1.; Zimmermann reform. Schriften
Luthers I k. 445. 1.) s6t meg is éneklé e’ vér-
tanukat ez énekben : ,,Ein neues Lied wir heben
an*‘, énekben, mellyet 6luth. énekeskionyvekben
még feltalalunk (1. Rambach Anthologie christ-
licher Gesiinge, II. k. 40. 1.). Az otodik szakasz
az itt adott fejtegetések kozt még a’ legkielégi-
tobb. Az kiilsé reformatori mozgalmakat rajzol
Francziaorszagrol. Itt legalabb a’ legfontosh
czélszeriien van megemlitve ; de hogy sz. itt is
az egyhaz belso életére, melly a’ kiilsovel egy-

‘azon lépteken jart, nem iigyelt, helyeselniink

nem lehet. Végre a’ halodik szakasz Spanyol-
orszag, Schweiz, Olaszorszag ’s kelet felé for—
dul még. E’ szakasz eléadasa ismét folotte ki nem
elégitd jellemii egészen. Spanyolorszagrél péld.
még az sincs megemlitve, a’ reformatio mikor,
hogyan ’s ki altal terjede (Valladolidban is f6-
helye volt) olt el, miként torekvék magat fen—
tartani ’s a’ mellelt az j testamentomnak An-—
sines Ferencs és Perecz Jdnos dltali spanyol
forditasa is meg vala emlitendd. Tudésitasok
csak elnyomatasar6l vannak kozolve. ’S mit
mondjunk arra, hogy sz. az egész schweizi és
németorszagi reformatiorél 73. 1. szérul széra
csak ezt mondja: ,,A’ reformatiénak Schweizla
bemenetele ’s ellerjedése, mivel egyenld lép-
tekben haladott a’ német vallalatokkal, a’ német
reformatio torténelméhez tartozik* ’s errél egy
jegyzetbhen fontebb emlitett reformatiotorténel—
mére utasit? Min csudalkozzunk itt inkabb, a’
sz. figyelmetlenségén—e olvaséi iranyéban, kiket
a’ szerint kozvetleniil oda utasit, vegyék meg
az 0 reformatiotorténelmét, ha a’ reformatiénak
Schweiz— és Németorszagba ,,bemenetelét és
elterjedését** tudni akarjak; vagy a’ sz. igény-
letén, hogy sajit munkajat elsé ’s helyes kut-

foiil akarja. az 4ltal feltolni? A’ sz. e’ béndsa
*
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olvaséival mindenesetre legélesb megrovést ér-
demel. S ezzel
vénytiad tanulményairdl ! 1841. 6ta, midon Lents
reformatiotoriénelme megjebent fdhlmramk— 'S
archivalis mimkakban vajmi sok egyes nagy és
fontos mueménye vilagosittatott fel ’s igazittatott
meg a’ német és schweizi reformationak ! De azt
a’'s2. tudomisul sem veszi 's igy ‘az utolsé 4—5
é'r‘buvarkodésamak eredményei egészen nyom-
talanul haladnak mellette el. Altaldban megra-
gad minden alkalmat, hogy jegyzetekben refor-
matiotorténelmére utaljon ’s azt kézvetleniil szi~
ves megvételre ajanlja. S miként a’ 73. 1., ha-
sonléan tdn mér a’ 34-ken is, hol Luthernek
VIII. Henrik kirdlylyali vitdjara vonatkozva
szérol szora ezt mondja: A’ kirdly vitdja az
oktatéval elofordult mér a’ német reformatiotor-
ténelemben, étt csupdn azt jegyezzik még pdtlo-
lag meg, hogy ’stb.* Igy iratik hat 6nall6 munka
az evang. egyhdznak reformatio 6tai torténel-
mérol ! _
Sz.-nek elodasa a’ refomationak Sehweiz—
és Németorszagha bemenetele- s elterjedésérol

agzért is anndl gdncsolandébb , mivel sz. az elbe-|

szélés tovabbi folyamaban foleg Németorszégra
szoritkozik egyenesen, ellenben az eurépai sta-
tusokat, mellyekkel foglalkodott, mell6zi csaknem
egészen. Mit haszndl az, hogy tudésitasokat e’ sta-
tusok kiilso reformatiotorténelmérol allitott osz-
sze ? Hol fiigg ezen aphoristicus eldadés az egész
kovetkezdvel természetesen ossze ? az észrevé-
telekben, miket a’ reformatiénak Olaszorsza ba

elterjedésérdl ad, azt mondja, hogy Melanchton

Loci theologici~ ei ,.egy istenészi forditashan.
Messer Fillippo di terranera“ név alatt sok sze-
rencsét tonek, de a’ név olasz forditdsokon .,de
Ippofilo de terra nigra“~nak neveztetik ’s midon

menyire nem kedvezd bizonyit—

l
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biblia). Hogy az j tannak magéban ‘az e azi
biredalomban, névszerint Bolognaban i is, sok hi~

re volt, szmte nines érintve, szintugy mitsem
olvasunk az ‘egyhazi hitéletnek Olaszorszéghan
fejlédésérol , mitsem arrél, hogy ‘az urvacso‘ra
folotti vita ide is 4t 1én ﬂltetve hogy a’ refor-
matio hivei foleg a’ schweiziak nezetefhez hajol-
tak, hogy Servet antitrinilarinsmusa is elfogadta-
tot‘t hogy egy pépai vélasztmany véleményt
adott a’ reformatiorél (1537-ben), melly a’ ré=-
mai egyhaznak hit- és életvisszassdgait nyiltan
eldterjeszlé ’s gyokeres javilasokra javaslatokat
ton, hogy Contareni, mint papai kovet a’ regens—
burgi tandcskozasokkor (1541-ben) a’ megiga-
zulds prot. tandhoz csatlakozott. Ez és sok mas,
mi a’ torténelemhez szitkségkép tartozik ’s az
ev. szellem folelevenitésére szolgal, hidnyzik ’s
a’ helyett sz. csak nehdny, a’ reformatiénak
Olaszorszagban kiils6 iildozéséhez tartozé ész-
revételeket kozol. ’S middn a’ futamlék kozt, ki=
ket papi dith kilizott Olaszorszaghél, Renata
ferrarai hgnd udvarholgyet Morata Olympia
Fulvidt megnevezi , annal felotlobb , hogy épen
azon férfiakat nem emliti, kik magas egyhazi hi-
vatalokban élltak, ezekr6l lemondtak, kiilfoldon
a’ protestantismushoz csatlakoztak, sét jobbadén
prot. istenészettanitékul folléptek, mint péld.
Bernardino Ochino, ki mint kapuczinusok gene-
ralja csaknem szent hirében allt ’s egyike volt

Olaszorszégban a’ legkitiinébb predikatoroknak,

Pietro Vermigli., igen tudés aurruslmus., Pietro
Vergerio, ki capo d’ istriai piispok ’s Németor-
sﬁﬂgfmn‘ﬁﬁpm{kﬁvét volt , Caraccioli, a’ hires
Caraffa rokona ’s m. — férfiak , kik Zirich-,
Strassburg- és Genfben mint ref egyhéz tagjal
az oftani egyetemeken miikodtek. Mit végre a’
lke]etl, azaz, a’ gorog egyhézbam reformmozgal-

sz. névszerint is megem]m , hogy Bucer munkéi! makrél sz. mond , az ellen is xgen alapos kifoga-
Aretius Felinus név alatt vitettek be Olaszor~|sokat tehetni. Altalsban nem igaz, hogy amaz

széghba ., azt is meg kellett volna érintenie, hogy

Zwingli, mint egyhézalapﬂé tanai oda szinte be-

férkeztek ’s Zwingli Coricius Cogelius— vagy
A bg/denus Coralius-nak is neveztetett. Nem pon-
tos a’ tridenti zsinatnak Sarpz irta torténelmé-
hm tetl idézet is, mert Sarpi a’ vérost, mellyben
a’ ‘reformatio e]terjedett nem Fanuza- hanem
Faénzénak nevezi ’s nem azt mondja, hogy a’
reformatio hivei némellyektl lutheranoknak ne-
vezteltek , hanem 6 mondja allalan lutheranok-
nak azokat kil evangyémi nevet adtak ma-
goknak. A’ melldtt meg kellett volna egyszer—
smind emliteni azt, hogy VII. Kelemen pépa o’
miatt is panasﬂlodtm ‘miszerint Luther tana nem-
csak a’ vilgi, hanen papi, névszerint a’ ‘kol-
dul6 smerzeteket is elkapta; hogyaz olasz habo-
rik (1526-ban) végteleniil elémozditék a’ refor-
malio -elierjedéset ; hogy a’ sz.'irfisnak j6 fordi-
tasw is olasz nvyelvem ‘Bruoioli Antaltél megje~
lent'(1530. ban az \j test.; 1532-ben az egész

egyhdz a’ nyugoti mozgalmaktél .,egészen érin-
tetlen* maradott; hogy a’ tudés protestansok és
gorog patriarchak kozti osszekottetés csakrovid
ideig tartott, holott az a° XVI. szdzadban rovid
vizsgalodasokkal majd 30 évig tartott; csak ab-
ban van sz.-nek igaza, midén mondja, hogy ezen
osszekottetés a’” kozség életére semmi befolyést
nem gyakorolt. Mi a’ német ev. és gorog kath.
egyhéazak akkori unioiigyére vonatkozé torté-
nelmi mozzanatokat illeti, kiilonosnél wval6ban
tobb, midén ollyanoknak rajzolja sz. azokat, mint-
+ ha nem sok val6é volna bennok. Mi torténelmi-
‘eﬂenil], s6t ferdén fogta fel az akkori uniokisér-
leteket, mutatja tobbi kozt 76 1. e’ tétel: Egyes—
nek tudomtinyos tudvdgydndl aligha tobbnek
mondhaté , hogy 1559-ben Demetrios Mysos
Wmenbergbe jott, az ev. egyhézzal kozelebb~
rél meg'rsmeﬂ(edendti Aliitélag patriarchéja bir-
ta Ot r4. Ha munkajéhoz jobb tanulményo‘kat tett
volna a’ sz., rllyen tételt konyvében mem taldl-
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mank. ?oﬂﬂlans‘ég tovdabbéa , middn 4llitja hogy, |
Dolscius Pdl Mysus Déme helyett gorogre for- |
dita az 4gostai vallast, mert e’ forditds nem
-820r6l széra, hanem szabadpn 1540-ki német
‘kiadas szerint volt készitve. De midon hozz4 te-
‘szi, ,,hogy a’ patriarcha felelt volna, azt nem ta-
ldljuk ,* az egész alkudozés gondos tanulmanya
‘azon eredményre vezetendé , hogy a’ bekovet-
kezelt politicai események ’s viszonyok géto-
1ék a’ ‘patriarchat folytatasaban a’ megnyitott al-
kudozésoknak. Ezek, sz. helyes megjegyzése
szerint, 1581-ben megsziintek ; de_ midén hozza
teszi, hogy ezzel ,,az igy orikre abban maradt,“
ez dllitds ismét torténelmileg hamis, mert a’ go-
rog és prot. egyhdzak kozti uniokisérletek a’
XVII. szézadban, miként tudva van, ismét meg-
‘ujittattak.

A’ 7. és 8.-ik szakasz ,,Visszahatds** czimii.
Itt tehat torténelmi eldadésat kell varnunk an-
nak, mi a’ papi egyhaz részérél tortént vissza-
-utasitasdra a’ protestantismusnak ’s visszaallita-
séra a’ dolgok régi 4allapotanak. De itt is esak
onkényesen osszedllitott észrevételeket kapunk
mellyek a’ kiilsd egyhédzra vonatkoznak, egyet-
mast, mi ide tartozik; a’ reforméatio Europan vé-
gig vonuldsinak elbaddsakor elvett a’ sz., a’
nem német statusok, egyes kis viszonylatokat,
mellyeket itt-ott talalunk, kivéve, figyelem nél-
kiil hagyatnak egeszen, a’ pohtlkal elemeknek
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midon sz. 83. . tovabb mond: ., A’ edltosatlan
gondolal melly semmi fejlbdést ‘semmi mozgal-
mat nem enged, @’ -romai széken lt ’s egyes
papakban kérlelhetlen iildozéssé 16n.“ A’ jezui-
tarendet illetdleg sz. csupan annak kiilsé torté-
nelménél mulat, igy a’ jezuitai tan és moral #4t-
nézetét nélkiilozziik. Ezen atnézet annal szitksé-
gesb volt, mivel az a’ régi ’s ujabb kori jezuitai
munkéssag helyes méltanylasahoz tartozik, ’s
irdanydban a’ szép fény, mellyben a’ protestan-
tismus ragyog ., j6 erdsen tinik eld. Mit sz. a’
tridenti zsinatr6l mond, az féleg a’ protestan-
soknak abbani kovetelt részvétére vonatkozik,
de az egyhdzi tant és gyakorlatot illetd hatéro-
zatokrél nem ad semmi kimutatast. Lehetetlen,
hogy kielégitsen benniinket, midén azon allitas—-
sal megelégszik sz.: ,,Az ostromolt és megta-
madott hilagozatok kozél egyen sem adtak til,
sot azokat egész egyhdzi gyiilés tekintélyével
inkabb szilardul megerdsiték ;** utébbi tekintet-
ben névszerint a’ biinbocsénatra hivatkozik.
Helytelen dllitas , midon a’ zsinat részvevoi ko-

,1z0l egészen kizarja a’ spanyolokat, holott ellen-

kezoen ezek ’s az olaszok tevék a’ zsinatot.
Sokkal helyesebben kellett volna sz.-nek a’ né-
met piispokoket szamitani azok kozé, kik részt
a’ zsinatban nem vettek ; mert 7ruchsess Otfo

‘augsburgl piispok volt az egyetlen ki legalabb

\képviseldt (Claudius Jaius szavojai jezuitaban)

egyhézra hatasar6l ’s a’ kettdnek kolcsonhata-lkuldott Abban is egészen kiilonos nyomatékot
sarél sz.-nek sejtelme sincs, igy az egész vissza—. kellett volna sz.-nek helyeznie, hogy a’ tridenti
hatas a’ papat (kivalt IV, Palt, V. Pmst XIIL Ger- | zsinat' maga romai-egyhazi fogalom- szerint is
gelyt és V. Smtust.,) a’ szerZetremTekfé! félage‘ épen nem volt egyelemes zsinat, részint mivel
kapuczinusok és jezuitak alapitasat, a *tridenti 2si- csak spanyolok- és olaszokbol am részint mi-
natot targyazza; de mit és hogyan eszkozolt e’ vel hatdrozatait rémai-egyhézi statusok sem fo-
visszahatas, miként szegiilt ellene az ev. protes- Igadék egyetemesen el. Tobbek kozt Franczia- és
tismus szelleme , ellentéte mind eredményeket | Magyarorszig a’ zsinat elfogaddsarél vagy tole
sziilt, arrél nem kapunk semmi felvilagositast. ' vonakodasrl nyilvdnosan soha nem nyilatkoz-
Bészletekben még valotlansagokat leliink. Mi- \tak. Ha van is emlitve , hogy a’ tridentinum ha-
don peld 80. 1. azt mondja sz., hogy ”Becsben tarozatai egy katéhan osszeélllttauak de azt is
20. évig nem tartatott semmi egyhézi szentelés*, \meg kellett volna érinteni, hogy maga e’ katé
szeretnOk tudni a’ katfot, mellybol ezen, mar‘tulmegy a’ zsinat vegzésem Itt tobbi kozt csak
magaban kevéssé val6szinii adat folyt. Egészen az ereklyék-, szentek tisztelése-, eredeti biin-
helytelen, mit sz. 83. 1. mond : ,,Orszaggyiilé- |rolitanokra utalunk. Helytelen allitas végtére, mi=
seken , hol a’ vallaskérdés mindig elso targy don szerzd mondja, hogy a’ zsinat reformatori
volt, ezt egészen kezdék mellozni, sot csaszéri|irdnya csak abban ,,csillog 4t,* miszerint a’ biin-
részrol azt vették fol , hogy az a’ vallasbéke bocsanatszerzés koriil v1gyézatajénltat1k S az az-
éltal egészen be van fe_]ezve.“ Ezen allitas hely-| zali visszaéléstol intés adatik. Ezzel j6 vilagosan
telensége kimutatasaul péld. a’ rendkiviil neveze- | mutatja sz., hogy a’ tridenti zsinatot még nem is
tes véleményre, mellyet Seld birodalmi kanczel- tette tanulmanytérgyava. Avagy nem hozott—e
lar a’ csaszar elé terjeszte (Goldast Politische |minden iilés reformatori végzéseket, mellyek a’
Reichshéind. V. 167. 1.,) a’ papi kikotés (Vorbe- ! fépapok s alsobb papség méltébb életére, kolos—

halt) eltorlesztésére ’s a’ protestansok részére
vallashéke 4ltal biztositott jogok tokéletes vég-
rehajtdsara, miket az orszéggyiilések folyvést
mdltvényoztak utalunk. Hasonlitsuk csak dssze a’
regensburgi és augsburgi, 1556, 1557, 1559,
1576, 1594, és 1598. évben tartolt orszﬁggyli—
Jések tamicskozﬁsant Nagyon rendesen hangzik,

toron kiviil és belol, czéloztak ? Nincs-e a’ refor-
matio is tokéletesen igazolva abban, hogy a’ zsinat
ilt legalabb sok panaszponthan engedett a’ protes-
tansoknak ? Igy tehdt, legalabb az egyhdz nem
szabadulhatott az ev. protestantismus befol yasi-
t6l! Itt ismét fontos mozzanat volt az ev. szellem

folelevenitésére ; mind errdl sz. mitsem mondott.
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A’ 9, 10, és 11.-ik szakasz ,tan““ czimet
visel. Itt mindenki vérandja, hogy az ev. hit
.oszvege, miként azt a’ XVI. szézadban a’ symb.
konyvek sanctionaltak, allittaték e’ szakaszban
ossze ’'s melleite ama konyvek keletkeztének
torténelme is érintendd vala. Ehez azutan igen
természelesen csatlakozandottak a’ hitvitak, mel-
lyek a’ hitagazat kiilonbozd felfogasabél fej-
lédtek ki, mellyek legalabb Németorszagra néz—
ve a’ Formula Concordiae altal valanak lecsilla-
-pitandék, de le nem csillapittatanak. Azonban
amaz elsé pontrél mi- sincs, fajdalom! adva ’s nem
tudjuk, hol és miként van a’ kapocs az egyes
onkényesen folvett hitagozati vitak és az akkori
hit magva kozt. De még tobb! A’ konyv czimé-
nél ’s annak foglatanal fogva, mit sz. ,,beveze-
tésnek** mond, altalaban sziikséges kimutatasokat
a’ luth. és ref. tanr6l Eurépa akkori kiilonbo-
z0 orszdgaiban és a’ vitaknak , mellyekre alka-
lom szolgédltaték , fejtegetését kellende var-
nunk, de sz. csupan Németorszagnal marad, mint-
ha az ev. egyhaz reformatio 6ta épen csak Né-
metorszagban talaltatnék fel. Hol az a’ tudo-
ményos alap, melly sz.-nek alkalmat adhatott ily-
lyen eljarasra? Avagy nem tiinik—e itt absolut
onkény elo? Erre ismét vildgosan ismeriink e’
szakasz foglalataban, mert sz. csak Osiander (mi
mellett zdradékul a’ Corpus doctr. Pruthenicum
emlittetik meg) 's Major synergismust és trva-
csorat illetd vitajardl szol ; ut6bbinal névszerint
Hardenberg és Hesshusen vitajal, ugy szinte
némieket a’ Corpus doctr. Missnicum- és Consen-
sus Dresdensis-10l hoz fel, zaradékul a’ tulajdon-
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vinismus- és. lutherségrdl, a’ fejedelmi szemé-
lyeknek hitiigyben kimutatott buzgalmérél, a’
kolni érsekségbeni vitakrél, névszerint Gebhard
sorsarél, a’ hatalomrél mellyet rémai és prot.
fejedelmek orszagaik egyhazi vallasa fololt gya-
koroltak , abban istenészeik altal .gyamolittatvan
van sz6. Az egyhdzi szerkezetrol nem olvasunk
lényegileg tobbet , mint hogy a’ consistoriumok
egyhazi hatésagokka vilagi ilnokokkel képzod-
tek ki ,,’s ezeken foliil itt-ott valasztmanyok az.
orszagos rendekbél, vilagiak- és fopapokbél,
mellyek a’ fejdelem elnoklete alatt legfobb egy-
hazi itéleteket hoztak s mellyekre a’ consisto-
riumoktdl is folebbezni lehetett** — de mennyire
hatott a’ consistoriumok miikodése a’ mellett a’
vilagi elem miként silyoza til a’ papit, arrél
milsem tudunk m>g. Az egyhéz egész belélete
predikalast illeto néhany észrevételre szorittatik,
az ének ’s az egész liturgika mellézve van. A’
tudoményos mozgalmak foleg csak a’ torténelem~
és dogmatikéra viszonyittatnak, ’s midén 173 1.
olvassuk: ,,A’ hézi élet mindeniitt valldsos szi-
gort nyert, melly az érziilethdligazsaggyimol-
csot nevelt az Ur félelmében és intésében,* ezen
altalan odadllitott, jobban be nem bizonyitott té-
telhez sok példat lehetne felhozni, mellyek épen
az ellenkezot, mint egyediil igazat, bizonyithatnék
be. Hiszen tudjuk, hogy, a’ kor merev dogmatis—
musa, a’ kolesonos hitgyiilolet ’s hitbuzgalom, a’
rémai égyhaz példdja mi haboritélag hatott,
hogy az érziilet ne hozzon igazsiggyiimol-
csot az Urnak félelmében és intésében. Sot
176. 1. maga sz. megmutatja, hogy arra papi

képeni kryptocalvini vitak emlitvék. Ez minden,
mit sz. ,,tan‘“ czim alalt ad. E’ szerint minden
dologértd, minden gondolkod6 olvasé itt mas va-l

lamit talal, mint 2’ mit vérnia kellett. Kérdjik a—i

zonban, mind joggal melldzott sz. mas fontos, szin-

és orthodox buzgalom vezetett. Az eld kony-
vet a’ 15-k szakasz zarja; az ,,mellékrokonsa-
gokrol*® szol. E’ kifejezés alatt sz. azon férfiakat
és partokat érti, a’ kik és a’ mellyek a’ lut-
herség egyhazi tanfogalman egy vagy mas mé-

te az ev. egyhdz hitagazatahoz tartozé vitakat, |don tilmentek. Itt az antitrinitariusok- (unitari-
péld. Lutherét Erasmus-, Karlstadi- és Schwei-|usok—, socinianusok-,) e’ part eldcsahosainak
ziak- , Schwenkfelddel, az antinomismusrél ? |hatalyossaga-, Servet-, Blandrata-, Socinrél
Nyilvankép, mert neki ugy tetszett. Hogy e’!st., végre az ujrakeresztelok-, mennonitdkrél be—
szerint e’ szakaszok épen kinem elégitenck, ma- ’szél. Mennyire ki nem elégitd e’ fejlegetés a’
gaban értetik, de azt elismerjilk , hogy az, mi'mellékrokonsigokrél, minden szakértd azonnal
épen adva van helyesen, és folyékony nyelven ldtja; péld. a’ korunk egyézi életére olly befo-

van elbeszélve.

A’ 12-ik szakasz elheszéli roviden a’ For-
mula Concordiae torténelmét, rovid foglalatat
adja ’s a’ miatta tdmadott vitakat érinti E’ symb.
konyv az egyetlen, melly valamivel kozelebhrol

targyaltatik ’s e’ szakasz még leginkébb kielégit,

— A’ 13. és 14.-ik szakasz ,,egyhdz® czimet ,
‘szabadszellemd iranyt illeti, melly azon korban

visel. Itt azonban nem az egyhéz szellemi életé-
rol, nem fejlodésérol ’s belsé és kiilsé megszi—
larduldséroél , nem befolydsarél a’ statuséle're,
nem szerkezetének torténelmi kimutatasarél van
820, — csak nehany aphoristicus szemlélodést
olvasunk, mellyekben kivalt egy kis prot. koz—
ség sorsardl Anglia- és Déniaban, a’ pfalzi cal-

lyasdus mistycus-theosophiai irdny, miként az
- Paracelsus-, Weigel- s masokban feltiint, egé-
szen mellozve van. Ezzel azt mutatja sz., hogy
ezen iranyt méltanyolni épen nem érti, de mu-
tatja tovabba azt is, hogy a’ valldsgyakorlati
iranyt, melly a’ XVI szazad felé keletkezett
’s kifejlodott , nem ismeri, ’s mi véglére azon

szinte elég erdsen mozgoli, emliti ugyan sz. a’
»De tribus impostoribus* czimii munkat, de nem.
emliti Seidelt vagy Thamer Theobaldot ’s m., s
még kevésbbé tudja ezen iranyokal kovetkezmé~.
nyeikbenaz akkori ’s késobbi idore méltanyolni
kifejteni. Avagy ezen irdnyok nem lartozlak ta

ma——

i
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az orthodox egyhéz mellékrokonsagaihoz ? Lat-

juk, sz. mi kevéssé volt ura anyaganak ’s tu-

la]donképem dologismeret ’s alapos tanulményok
mennyire hidnyzanak nala. Egyébirant az egész
-eloadéshan az orthodox egyhaznak Németor-
-szégon kivili mellékrokonsagai egészen figye-
lem nélkiil maradnak!

A’ méasodik konyv illy feliratu: ,,a’ XVIL
-szazad.* Tudva van, hogy jé torténelmi- mun-
kakban az eseményeknek taglalasa tobbé nem
szdzadok, hanem fontos, korszakos események
szerint torténik. Sz. nem osztozik ez elvben ’s
anyagat szazadok szerint osztja fel; innen ter-
mészetesen némi kényelmetlenség, némi ana-
chronismus is szdrmazik. A’ méasodik konyv elsd
szakaszét ,,rosz id6**~nek czimezi. Ez alatt a’
rémai papok visszahaté kisérleteit ’s erdszakos-
kodasaikat érti, hogy visszanyerjék az elvesz-
tett uralmat még a’ 30. éves haboru kitorte elott.
Sok ide tartoz6 sziikségkép mar a’ XVI. szézadba
esik ’s az egész szakasz a’ 7. és 8.-ik, ,,vissza-
hatas** czimiivel volt osszekitendd. De midon
sz. azonidot, melly a’ 30 éves haborut meg-
elozte, ,,rosz idének* nevezi, szeretndk tudni,
miként neveztessék e’ héboru kora? Az egész
eloadasban sz. ismét csak Németorszagra, kii-

lonosen Ausztria- ’s Donauwerth bajor varosra|

szoritkozik, a’ jeziutak hires tevékenységét pe-
dig, melly Bajororszigban 4ltalan elnyomta a’
reformatiot, mell6zi. Mas némel és nemnémet
statusokban mi tortént e’ ,rosz idében,"* nem
tudjuk meg ; ellenben tovabb elbeszéli sz. az ev.
unio és frigy alapitasat a’ nélkiil, hogy annak

tevékenységét és befolyasat a’ koreseményekre

megemlitené ; ziradékul a’ folséglevélrdl az is—
meretes tuddsitasokat kozli ’s ezzel atmenetet
készit'a’ 30 éves haboru eldoadasara. De mieldtt
e" targyba ereszkednék, masodik szakaszban
szemlélodést szir kozbe a’ ,,reformatusokrol,*
mellyben azoknak Németorszagban elterjedésé-
rol, lutheranokhozi viszonyukrél, az arminianok
partjarél ’s a’ dordrechti zsinatrél szol, de a’
franczia, angol ’s maés reformatusokrol, egyhazi
kiképzddésok- ’s egyhdzi életokrol mitsem tu-
dunk meg. Oket sz. csak ugy tekinti, mintha
csupdn Németalfoldon ’s Németorszaghan létez-
nének ’s innen ismét vildgosan latjuk, sz. konyve
mi helyteleniil van ,,az ev. egyhéaz torténelmé-
nek* elnevezve. A’ 3-ik szakasz nagyon rovid

vézlatban a’ 30 éves héaborut rajzolja, a’ 4-ik|

szakasz a’ westphaliai békérdl ’s a’ rémai pap-
egyhéznak ellene tett tiltakozésarél beszél. De
a’ fordulatot, mellyet az sziilt a’ dolgok allapo-
taban, hogy a’ XVIL szézadban politikai elem
lépett az egyhazi helyére, sz. épen nem ismeri
’s igy arrél egy sz6t sem hallunk. A’ corpus
-evangelicorumrol azt mondja, hogy az ,,a’ német
birodalmi rendek minden tandcskozésaban ta-
masza volt a’ prot egyhdznak,” de mi szélhiidt
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vala ' corpus hatélyosséga, mi kevéssé értette
osszekotni egymas kozt a* statusegyhdzakat, mi
kevéssé ismerte egy német nemzeli egyhéz esz~
méjét, sz. meg nem mutatja és szintolly kevéssé
alapitja onallitdsat meg. 'S middn azzal fejezi a*
szakaszt be, hogy ,,a’ consistorialis szerkezet
lassanként minden német prot. egyhézban ural-
kod6va 16n,* ugy azt szilkségkép a’ territorialis
rendszer akkori képviseldjeiil kellett volna ne-
veznie, mi abbél is, mit kevéssel azelott mon=
dott, kitiinik. A’ XVII. szdzadban csakugyan'
azzé lon. Az 5-ik szakasz a’ haboru ,,utéfajdal-
mait** egyes fontos tiineményekben rajzolja, de
itt is foleg Németorszagot tartja szemei eldtt, és
sem itt, sem mashol nem érinti, hogy Németor-
szdgban vallashahoru tobhé nem volt, holott
mashol fegyverhatalommal ismételve ostromol-
tattak a’ protestansok. De hogy Németorszag s
miért nem élt meg tobb vallashaborut, azt az ev.
egyhaz torténelmében, melly ,,az ev. szellem
folelevenitésére* van irva, mint bizonyara nagy
figyelemremélté valamit nem kellett volna érin-
tetleniil hagyni.

A’ 6 és 7-ik szakasz ismét istenészeti me~
zore csap ki. Miutdn a’ 6-ik szakaszban sz. egy
tekintetet vetett a’ kor tudoméanyos istenészetére,
melly foleg mint polemika mutatkozék ’s kép-
z0dott tova, megjegyzi, hogy -a’ merev dogma-
tika és polemika némi kitérengésekre, névsze—
rint mysticus theosophiara vezetetl; de a’ mel-
lett félreismeri a’ szigoru orthodoxnénak mysti-
kavali egészen sagﬁtszen’i rokonséagit, az ellenes
viszonyt, mellybe a’ két irdny 4llt, mig a’ spe-
neri pietismns masodik nemzedékében tokélete—
sen kibékiiltek ’s az ev. egyhdz szabad iranya
és fejlodése ellen egyiitt dolgoztak. Errol a’
sz.-nek semmi eszmélye, valamint a’ haszonrél
sem, melly az egyhazi élet egyes nyilatkozataira
még is csak haromolt a’ mystika torekvéseibdl.
Hiszen csak volt valami valé alapjok. Hogy
Weigel Bdlint is a’ XVII. szazad torténelmébe
behuzatik, mintha élete és torekvése ossze-
kottetésben &llt volna az akkori idével, ana-
chronismus, mellyel sz. épen nem. gondo] A’
7-ik szakasz a’ Calizt uniotorekvéseivel az
egyhazba behozott synkretismust rajzolja ; a’ 8-ik
szakasz az uniokisérletekrdl sz6l. Mind a’ két
szakaszt bizton lehetett volna egybeolvasztani
’s foglalatukra nézve nem is szakithata sz. azo-
kat szét, ’s tobbet , mi az uniokisérletekhez tar-
tozik, a’ synkretismus szakaszaba vont be. Unioki-
sérleteknél az, névsserint mit Leibnits és Molanus
eszkozoltek, méltatva épen nincs és szintugy nem
emliti sz. a’ gorog és prot. egyhazak kozt meg-
ujitott kisérleteket; ezek red nézve altalaban
nem léteznek. A’ 9Y-ik szakasz ismét elhagyja
a’ tulajdonképi istenészeti mezot s rogton azon
balesemények rovid elbadasahoz fog , mellyeket
a' franczia és angol protestansoknak kellet
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szenvedni a’ rémai papegyhdztél, ellenben a’|
10.—12-ik szakaszok ismét istenészeti térre|

mennek 4t és Spener hatalyossagérél s a’ pie-
tismusnak kifejlédosérol a’ német egyhazban,
ériekeznek ., de a’ mar most képzddod elfajulasa
a’ pietismusnak ’s viszonya a’ szigoruan ortho-
dox egyhéazhoz, nincs kellden felvilagositva.

Ezen észrevételek utén eléggé kitinik az
eredmény , hogy munkajahoz a’ sz.-nek derék
tanulmanyok selegendd dologismeret még na-
gyon hidnyzanak, ’s csak azt ohajtjuk, hogy e’
hézagokat elobb potolja ki ’s munkaja terve-’s
kivitelérdl jojon magéval tisztaba , mielott sajié
ala adné a’ folytatast (Th. L.— tt).

SZENT LANT.

Lélek pereczei.
Il.
Esti ima.

A’ napok feljonek és leszallnak,

Elet ébred, élet alszik el.

A’ mi diszleit, 8’ mi felvirdgzott,

Sorsa mondja, hogy enyészni kell.

Hova lépjek, sirra hogy ne higjak ?

E’ vilig egy roppant temetd,

Mellyen, mig zajong a' vidor €let,

Addig is csak halni siet 8. —

Ks mig repdes lelkem az oromisl ,

Isten napjdt hogy még lithatom:

Felboril a’ gond: haldlom magvit

Titkosan magamban hordozom.

Még is dldlak, még is idvezellek,

Eletben haldlban Istenem !

'8 hogy létemnek foldon nincs hatara ,

Oh, ne hagyd ezt ellelejtenem. —

E’ hitet hagyd égni szivdrvényként

Elmuldsom gondjai felett:

Akkor elszdll minden aggdddsom :

Puszta télre jO a’ kikelet. —

Ime, &’ nap biucsuzora hajlik,

Néma ¢€j vesz birtokdba majd;

Ah de nékem nem lesz rettegésem,

Mert te ott is lelkem fénye vagy. —

Ha utolszor fekszem vénkosomra,

Vagy ha litok ij nap hajnaldt:

Végzetére bizom Istenemnek

Mindkét részben ad jo éjszakdt. —

Boldog, a' ki Istenével ébred,

Boldog &’ ki véle alszik el,, -

Mert az élet. minden: valtozdsin

Vészbol idvre O karolhat fel. :
Miskolozi Pél,
tdllyai: papsegéd.
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Ima tengeren.

(Sigourney Lidia utin. angolhél.)

Imét rebegni édes szik kumyhéban,
Hol egy csaldd buzgdan térdepel ,

Mig a® nyitott kis ablakon keresztiil
Tavasz virdga illatot lehel.

Imat rebegni édes szent egyhazban,
Hol a’ szivet rokon szik kérnyezik ,

'S fel a’ magasba a’ Mindenhatéhoz
Dicshymnusit 0szhangban zengetik.

De a’ ki vagynék tudni: Istenéhez
Lelkiink fohdsza milly forré Iehet?
Viljék barita és kedves honétdl,
’S nagy tengeren tegyen kisérletet.

’S ha a’ bajét majd hullim ostromolja
’S boszilt vihar ré végesapast vezeb:

Hallgassa kelni mély esdekld hangjdt

i. Egek felé, a’ vad habok feletf. —

Nincs semmi, nines, csak ég €s viz korile ,
Nincs hely, hova tehetné labait;
Mi kész reménye horgonyit levetni
Redd , menekvés szirtje , égi hit!
ati Besi.

Halalozas.

»Megemliteni vélem, miként f. 6. october
19-kén t. Hajas Istvéan, kerczai lelkész, Orségi
esperes elhunyt. — Siratja példahii neje, és egy
fia, gyaszoljak rokoni, baréati, tiszttarsai, elvesz—
tette az egyhdz, a’ megye, a’ keriillet. Okoz-
ta haldlat mindennapi széraszto hideglelés ’s a’
sarviznek testben lett elterjedése. Iker betegsé—
gét hanem sziilte is, tapléalta esperesi hivatala, —
gyilkoléva tette, legkozelébb pesti utazésa. Leg~
idosebb pap és ember volt szolgatarsai kozott,
de nem lelkiiletére nézve. Alulirt haldlos dgya-
ban hosszasan beszélgetett vele, ’s halla tdle,
,»miként addig még meg nem halhat, mig Jella-
csich hazankban barangol, o], éget, puszlit,*
mondjék : szokését megérivén, megkonnyiilt, és
elaludt, legyen béke sirjan szelleme hazdjan !

Ti pedig bajtarsaim ! kik a’ még képviseleti
rendszerrel nem tudtatok kibaratkozni, halljd—
tok, ismét szomoru intés hozzétok : ,,Orokos hi-
vatalt senkire ne ruhdzzatok;* senki 3 éven til
magat olly hivatallal ne terhelje, melly nem csak

lélekben, de testhen is erds férfiut igények

Lukﬁms.
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