
PROTESTÁNS

Vallás és közoktatási ministerinmból.

Tekintvén, hogy a’ növeldék rendszere az idő­
nek meg nem felel; hogy azokban a’ kellő fegye­
lem fentartása nehézségekkel já r ; hogy az erköl­
csi czélok elérését nem biztosítja; hogy eollegialis 
természeténél fogva az alapítványokat erejeken 
túl terheli, ’s még sem adja meg a’ növendékeknek 
azon ellátást, mellyet azok egyenkint kisebb 
áron megszerezhetnének: ezek következtében 
a’ növeldék megszüntetésének és a’ helyett a’ 
növendékek számára készpénzben fizetendő ösz­
töndíjak alakításának terve ki fog dolgoztat­
ni , ’s mihelyt lehet, életbeléptetni.

Jelenleg is már a’ kolosvári József és The- 
rézia czimü növeldék a’ kormányszék felterjesz­
tésére az előleg kidolgozott alapokon megszün­
tetni , ’s a’ növendékek szállás és asztal helyett 
60 p. forint ösztöndíjjal ellátatni rendelteitek, 
melly összeg évenkint két részletben fog kia­
datni.

Ennek végrehajtása végett az erdélyi kor­
mányszékhez külön rendelet intéztetett.

Budapest, oct. 18. 1849.
S z á s z  K á r o l y ,  

álladalmi titkár.

A’ bécsi protestáns consistoriumoknak f. é. au- 
gustus 1 8 -kán kelt, de ide csak most érkezett, 
értesítése szerint a’ bécsi protestáns hittani in­
tézetben, valamint az ottani tudományos egye­
temben i s , az előadások csak november elején 
fognak kezdődni, mi ezennel közhírré tétetik.

Budán, october 23-kán 1848.
A’ v a l l á s i  é s  k ö z o k t a t á s i  

m i n i s t e r i u m b ó l .

K ülföldi irodalom.

Geschichte dér eeangelischen Kirche seit dér 
Reformation. Ein Familienbuch zűr Belebung 
des evang. Geistes von Dr. C. G. H. Lentz, Ge- 
neralsuperintendenten in Blankenburg. 1. Bánd. 
Lipcse, 1845. 8. r. XXII. és 339 1.

Mióta legújabb időben elkezdé Róma hierar- I 
chiája jezuitismusával együtt az ev. prot. egyház I

elleni harczot olly hévvel, melly a’ protestantis- 
must minden körülmény közt kiirtani ’s a’ régi 
sötétséggel és butitó hivöséggel újra vissza 
akarja nyerni az elvesztett uralmat; mióta a’ né­
met- és francziaországi római kath. egyház keb­
lében is — daczára a’ papi visszahatásnak — 
szabadabb irány keletkezett ’s tért nyer, tudo­
mányos és népszerű iratok által törekszünk a’ 
nemzet miveit részére hatni, az ev. prot szellem 
fönségét, igazságát ’s tisztaságát a’ történet- 
tanból bebizonyítani ’s ez által vallóit nemcsak 
hitökben megszilárdítani, hanem az iránt fel is 
lelkesíteni; igy a’ r. kath. hit vallói biztos, a’ 
történeltan bizonyítványaira alapított kimutatását 
nyerik hitök valódi mibenlétének ’s az eszközök­
nek, mellyekkel az megtartható ’s elterjeszthető. 
Az ev. szellem fölelevenitése czélja névszerint 
a’ föntebb idézett munkának, miként a’ czim vi­
lágosan megjegyzi. Hogy e’ czélt valóan elérte 
'■('■'ua, kételkednünk kell rajta, mert elrendezése 
’s kivitelénél fogva e’ könyv ki nem elégíti a’ 
szakértőt, ámbár jó, folyékony stylben van írva. 
Vegyük szemügyre előbb magát a’ czimet, 
mellynek a’ könyv foglalatát kell kijelölnie, az 
eléggé világosan mutatja, hogy itt valamelly bi­
zonyos ország ev. egyháza történeteiről szó nem 
lehet, hanem általában az ev. egyház történetei­
ről , miként és a’ hol az a’ reformatio óta létez. 
Hlyen történetet írni mi — ’s velünk bizonyosan 
minden szakértő, óriási munkának tartunk, mellyet 
egyes ember nem, csak tudós egylet hajthatna 
.végre, mellynek mindenhol volnának munkatár­
sai, hol az ev. egyház reformatio óta megalapult. 
Azonkül minden szakértő tudja, hogy illyen tör­
ténelmet két középszerű részben nagy betűkkel 
adni nem lehet. E ’ megjegyzésünket Lentz is é -  
rezni látszék , mert könyve előszavában , melly 
alig tesz egy lapnál többet, egy szót sem szól ar 
czim igazolására ; igy az üres szó — csábitó czé- 
gérnek mutatkozik. A’ terv- ’s ennek végrehaj­
tásáról sem tudunk még egy szót i s ; minden, 
mit erről a’ sz. mond, e’ tételben öszpontosul, 
hogy ,,a’ múltnak vigyázatos szemlélése által 
adalékot óhajtóit nyújtani a’ vallási tünemények 
helyes megítéléséhez ’s fölélesztéséhez az ev. 
szellemnek, melly a’ hitben gerjedez és gyümöl­
csöt hoz a’ szeretetben.u Könyvéi e’ szerint „az 
ev. egyház történelmének a’ reformatio ótau an­
nál kevésbé czimezheté, mivel a’ kültó történel-
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met kiterjeszti ugyan Európára, de a’ belső tör­
ténelemre nézve főleg Németországnál marad ’s 
alig mellékesen érinti Francziaországot vagy 
Angliát vagy más nemnémet országot. ’S mégis 
minden országban sajálszerüen fejlődött ki az ev. 
egyházi élet, mire a’ világi politica a’ leglénye- 
gesb ’s legfontosb befolyással volt. Erről azon­
ban a’ sz.-nek, úgy látszik, fogalma sincs. Ez 
okból át nem láthatjuk, könyve ,,a’ múlt szem­
lélése által miként szolgálhat adalékul korunk, 
mellyet szerzőnk későbbi nyilatkozata szerint 
szeme előtt tartott, „vallási tüneményeinek he­
lyes megítéléséhez-,44 E ’ megítélésnek mindenkire 
nézve, ki az olvasottakról gondolkodik, a’ föléb­
resztett eszmék eredete- ’s fejlődéséről kérde­
zősködik ’s természetesen e’ fejlődés föltétei fe­
löl tisztába akar jöni, ferde- és hiányosnak kell 
lennie. Önkényesen választott nagy tünemények 
összeállítása vagy elbeszélése itt semmi esetre 
nem elegendő. Azt is meg kell jegyeznünk, hogy 
a’ sz. szeretni látszik reformatióra vonatkozó 
munkáit a’ czimen „családi könyvnek az ev. szel­
lem fölelevenitésére44 nevezn mert;„Geschichte. 
dér Reformation Dr. M. Luthers u. seiner berühm- 1 
testen Zeitgenossen, Braunschweig 1841.44 mun­
kája czimén egészen azt olvassuk. Mit Lentz j 
munkájáról általában mondánk, még közelebbről j 
bebizonyitandjuk, ha a’ könyv foglalatát, melly- 
ben az anyag századok szerint van felosztva(l), j 
szemügyre veszszük.

Az első, elöltünk fekvő rész két könyvet i 
foglal magában, mellyek közöl az első a’ XVI. | 
századot 15, a’ második a’ XVII. századót j 
12 szakaszban ábrázolja. Az első könyv első | 
szakasza „Bevezetés44 czimü. Itt előadását j 
várnék azon szükségképeni föltéteknek, mellyek ( 
úgy a’ reformatióra, mint különösen az ev. egy­
ház concret feltűnésére okot szolgáltaiénak, ’s 
épen ezen előadás nagyon is szolgálhatott volna 
az ev. szellem fölelevenitése- ’s megszilárdítá­
sára. De a’ bevezetésben épen erről semmi sincs 
’s e’ kifejezés: „bevezetés44 már maga ollyan! 
vizsgálódásra mutat, melly nem a’ reformatio ’s 
ev. egyház bekövetkezésének rendszeres és < 
népszerű fejtegétését foglalja magában, hanem! 
egyes pontok önkényes kiválasztását ’s feldől- \ 
gozását enged meg. ’S a’ sz. valóban igy tesz ; | 
ö csak mutatja, hogy az augsburgi vallásbéke i 
nem állitá tökéletes egyenlőségre a’ prot. és r. 
kath. egyház viszonyait; hogy a’ reformatio 
iránya visszautasítása volt a’ hierarchiai elemek­
nek a’ tanban ’s helyreállítása a’ szellemi sza­
badságnak, de hogy a’ prot. egyházban lassan­
ként hyperlutherség fejlett ki, mi ismét ellen­
zéket szült ’s tanítá, hogy a’ szellemeket meg­
kötni nem lehet. Kérdést sem szenved, hogy 
illyen ’s hasonló pontokat az ev. egyház törté­
nelme bevezetésében szóba lehetett hozni, de 
nem volt szabad azokat olly önkényesen kivá­

lasztani , olly összefüggetlenül oda állítani, és 
szeretnök tudni, miért csak épen azokról szólt, 
miért nem egyszersmind az ev. egyház szer­
kezete- és cultusáról, az egyház befolyásáról a’ 
statusra ’s ennek viszont amarra, a’ prot. egy­
ház ev. szellemének hatásáról a’ rómaira ’stb., 
holott e’ pontok is az ev. egyház reformatio ótai 
történelméhez szükségkép tartoznak ’s abban 
fejtegettetniek kell. ’S e’ fejtegetésekben, egy­
máshoz természetes rendben sorozva, mennyi 
sok elemet lehetett volna találni az ev. szel­
lem fölelevenítésére. E’ szerint látjuk, hogy 
az, mit a’ sz. „bevezetésnek44 mond, nem a’ 
dologhoz tartozó tulajdonképi bevezetésnek, 
hanem összezilált valaminek tekintendő. Va­
lamint a’ már kijelelt, bevezetéshez tartozó 
pontok nem fejtegettelek, úgy, mi eléggé neve­
zetes, szó sincs kimutatásáról annak,, hogy az 
ev. prot. eszmék már a’ reformatio előtt meg­
voltak, hogy az ev. protestanlismus szelleme ’s 
lényénél fogva az egyház- és statusban ollyan 
régi, mint a’ vallási babona ’s papi tételek; hogy 
Luther és halhatatlan müve tényleg alapítá az 
ev. egyházat meg. De még az ellen is, mit sz. 
a’ bevezetésben ad, alapos ellenvetéseket tehetni, 
kivált mennyiben általán az ev. egyházról szói 
’s mégis csupán a’ németországit tartja szemei 
előtt. így többi közt péld. 10. 1. azt mondja az 
augsburgi vallásbékéröl, hogy a’ külső harcz 
lecsöndesült, e’ szerint a’ viták a’Julii, egyházon 
belül annál szabadabban mozoghattak. Az épen 
csak Németországban történt; egyébiránt az is 
eléggé tudva van, hogy nem akkor, „midőn kí­
vülről béke lön, gyuladt ki belül a’ tanbani kü­
lönbözés miatti harcz,44 hiszen már maga Luther 
a’ leghevesb vitákba volt bonyolódva ’s mások 
is hitágazati határozatokért belül az egyházon 
elég élénkül veszekedtek ’s üldözék egymást. 
Midőn sz. tovább uralmáról beszél a’ lutheri be­
tűnek mint tekintélynek, mellynek magok a’ 
buzgókodók al áj a rendelek az ev. egyház szelle­
mét, mellyet Luther csak akkor szabadított meg 
a’ bilincsekből, mellyekbe papi gőg ’s haszon­
vágy verte azt, 12.1. e’ kérdést teszi a’ sz .: 
„Hol volt hát a’ lutheri elvek szerint alakított 
egyház óhajtott tisztaságában?44 Itt Szászorszá­
got, Hassziát, Brandenburgot, Pfalzot, W ürtem- 
berget, Holsteint, Meklenburgot, Pomeraniát, 
Zweibrückent, Lüneburgot, Braunschweig-Wol- 
fenbüttelt, Ansbachot, Beireuthot, Badent, An- 
haltot, Nassaut, Blankenburgot, Poroszországot 
’s a’ szabad birodalmi városokat nevezi. Első 
pillanatra látjuk, hogy sz. a’ lutheri elvek sze­
rint alakított egyház „óhajtott tisztaságát44 az 
ev. egyháznak Németországban elterjedésével 
azonitja. ’S azon „óhajtott tisztaságot44 ki akar­
hatná amaz országokban találni ? Hiszen tudva 
van, hogy péld. Hassziában maga Fülöp landgróf 
nagyon is Zwingli tanfogalmaihoz hajolt; hogy



1421 1422

calvini elemek bevegyülése ott is heves vitákat 
szült; hogy végre Alsó-Hasszia többnyire a’ cal- 
vinismust követé, Felsöhasszia pedig lutherség 
mellett maradott ’s egyházi tekintetben a’ két 
tartomány egymástól egészen elvált. Sőt maga 
Szászországban sem volt meg amaz óhajtott tisz­
taság, miként azt a’ viták Luther korában és 
utána bizonyítják. ’S igy volt ez a’ többi nevezett 
országban is. ’S itt miért maradott csupán Né­
metországnál a’ sz., holott részint általában az 
ev. egyházról szól, részint a’ reformatiónak Eu­
rópán végig vonulását rajzolja? Szintolly érde­
kes, mint a’ könyv czimének ’s a’ következő 
előadásnak megfelelő fogott volna lenni, ha azt 
is megmutatá vala, Németországon kívül mellyik 
országban állt fen hasonlóan, mint amott, „óhaj­
tóit tisztaságában41 a’ lutherség. Vagy itt tán 
terra incognitára bukkant volna a’ sz. ?

Mindjárt a’második szakaszszal van elkezdve 
a’ „reformatiónak Európán végig vonulása.44 E’ 
rajzolás 5 szakaszra terjed. Csodálatos, hogy 
sz. nem az ev. egyház bölcsőjéből vagy annak 
reformatiókori székhelye- ’s középpontjából, 
hanem — Csehországból indul ki, ehez aztán 
egyháztörténelmi ismertetéseket csatol Magyar-, 
Erdély-, Lengyelországok-, Liefland-, h'urland- 
és Dániáról. Ausztria ’s Morva mint európai 
statusok egészen kifeledvék; 80. 1. csak alkal­
milag közöltetik rólok egy észrevétel. De a’ re­
formatiónak Európán egész végigvonulása ré­
szenként olly sovány és szegényes tudósítások­
kal ábrázoltatik, hogy az egyháztörténelem 
minden jó compendiumában pontosabbat lelünk, 
így péld. Csehországról lényegileg semmit nem 
tud felhozni a’ sz., mint hogy 1547. óta a’ cseh 
testvérek súlyosan nyomattak — de mitsem 
közöl a’ módról, az ev. egyház miként tö- 
rekvék Csehországban megalapulni, magát fen- 
tarlani, fejlődni, terjedni és megszilárdulni. Épen 
itt ajánlkozók sokféle alkalom hatályos szót 
szólni „azev. szellem fölelevenilésére.44 ’S miért 
adja sz. főleg ama tudósítást az 1547. évről, az 
egészen homályos. Valamivel jobb, de az sem 
kielégítő, mit Magyar-, Erdély-, ’s más, e’ sza­
kaszban megnevezett országokról mond. De mi­
dőn Lengyelországnál megjegyzi, hogy „ Albert 
brandenburgi márkgróf lépései ’s Hochmeisteréi 
Poroszországban44 tudva vannak, ezzel sok csa­
ládot, hiszen könyvének családi könyvnek kell 
lennie — aligha ki fog elégíteni. E’ megjegyzés­
sel pedig ellentétben áll az, midőn másutt meg­
jegyzéseket ad, mellyeket általában ismerete­
seknek kellene tekintenünk, péld. 36. I., hol ma­
gyarázza, mik az annaták, 87. 1., hol a’ kapu- 
czinus név származása fejtegettetik ’stb.

A’ harmadik szakasz a’ már említett módon 
beszéli el a’ reformatio elterjedését Svédország-, 
Norvégia-, Finnország-, Irland- ’s Angliában ; 
itt csak azt jegyezzük meg, hogy a’ reformatiói

fejlődés csak 1560-ig vázlatban van elbeszélve, 
’s hogy Angliáról még a’ legpontosabb. A’ ne­
gyedik szakasz Irland-, Skólország- ’s Német­
alfölddel foglalkodik; kivéve azt, mi a’ legutóbb 
nevezett országról mondva van, a’ szónak tágabb 
értelmében elegendően rajzoltatik a’ reformatio 
bevitele és eseményei. Németalföldet illetőleg 
csupán arra szorítkozik, hogy az üldözésekről 
beszél, mellyek ott a’ reformatio ellen támadtak, 
holott az egyháznak ev. értelembeni megalakul- 
táról nem szól, sőt nem is érinti, hogy a’ fran- 
cziaországhozi viszonyok, daczára az üldözések­
nek, oda vezettek, miszerint a’ calvinismus ezen 
országban győzedelmeskedjék. A’ fontos genti 
szerzödvény (1576—ki nov.8-káról) nem is em- 
littetik. Hogy Bekker János mellett kivált Voes 
Henriket és Esch Jánost mint vértanukat sz. 
nem nevezé, annál kevésbé helyeselhető, mivel 
e’ két férfi halála alkalmat adott Luthernek vi­
gasztaló levelet irni a’ hollandi ’s brabanti ke­
resztyénekhez (de Wette II. k. 362. 1., Walch 
XXI. k. 45. 1.; Zimmermann reform. Schriften 
Luthers II. k. 445. 1.) sőt meg is éneklé e’ vér­
tanukat ez énekben : „Ein neues Lied wir heben 
an44, énekben, mellyel óluth. énekeskönyvekben 
még feltalálunk (1. Rambach Anthologie christ- 
licher Gesánge, II. k. 40. 1.). Az ötödik szakasz 
az itt adott fejtegetések közt még a’ legkielégi- 
több. Az külső reformalori mozgalmakat rajzol 
Francziaországról. Itt legalább a’ legfontosb 
czélszerüen van megemlítve; de hogy sz. itt is 
az egyház belső életére, melly a’ külsővel egy­
azon lépteken já rt, nem ügyelt, helyeselnünk 
nem lehet. Végre a’ hatodik szakasz Spanyol- 
ország, Schweiz, Olaszország ’s kelet felé for­
dul még. E’ szakasz előadása ismét fölötte ki nem 
elégítő jellemű egészen. Spanyolországról pékl. 
még az sincs megemlítve, a’ reformatio mikor, 
hogyan ’s ki által terjede (Valladolidban is fő­
helye volt) ott el, miként törekvők magát fen- 
tartani ’s a’ melleit az új testamcntomnak A n- 
zines Ferencz és Perecz János általi spanyol 
fordítása is meg vala említendő. Tudósítások 
csak elnyomatásáról vannak közölve. ’S mit 
mondjunk arra, hogy sz. az egész schweizi és 
németországi reformatióról 73. I. szórul szóra 
csak ezt mondja; „A ’ reformatiónak Schweizba 
bemenetele ’s elterjedése, mivel egyenlő lép­
tekben haladott a’ német vállalatokkal, a’ német 
reformatio történelméhez tartozik44 ’s erről egy 
jegyzetben föntebb említett reformatiotörténel- 
mére utasít? Min csudálkozzunk itt inkább, a’ 
sz. figyelmetlenségén-e olvasói irányában, kiket 
a’ szerint közvetlenül oda utasít, vegyék meg 
az ö reformatiotörténelmét, ha a’ reformatiónak 
Schweiz- és Németországba „bemenetelét és 
elterjedését44 tudni akarják; vagy a’ sz. igény­
idén, hogy saját munkáját első ’s helyes kút­
főül akarja az által feltolni? A \ sz. e’ bánása
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oflvásóival mindeneseire legélesb megrovást é r- , biblia). Hogy az új tannak magában az egyházi
birodalomban, névszerint Bolognában is, sok hí­
re volt, szinte nincs érintve, szintúgy mitsem 
olvasunk az egyházi hitéletnek Olaszországban 
fejlődéséről, mitsem arró l, hogy az úrvacsora 
fölötti vita ide is át lön ültetve, hogy a’ refor- 
matio hívei főleg a’ schweiziak nézeteihez hajölA- 
tak, hogy Servet antitrinitariusmusa is elfogadta­
tott , hogy egy pápai választmány véleményt 
adott a’ reformatióról (1537-ben), melly a’ ró­
mai egyháznak hit- és életvisszásságait nyiltaú 
elöterjeszlé ’s gyökeres javításokra javaslatokat 
tön, hogy Contareni, mint pápai követ a’ regens- 
burgi tanácskozásokkor (1541-ben) a’ megiga- 
zulás prot. tanához csatlakozott. Ez és sok más, 
mi a’ történelemhez szükségkép tartozik ’s az 
ev. szellem fölelevenitésére szolgál, hiányzik ’s 
a’ helyett sz. csak nehány, a’ reformatiónak 
Olaszországban külső üldözéséhez tartozó ész­
revételeket közöl. ’S midőn a’ futamlók közt, ki­
ket papi düh kiűzött Olaszországból, Renata 
ferrarai hgnö udvarhölgyét, Morata Olympia 
Fulviát megnevezi, annál felöllőbb, hogy épen 
azon férfiakat nem említi, kik magas egyházi hi­
vatalokban álltak, ezekről lemondtak, külföldön 
a’ protestantismushoz csatlakoztak, sőt jobbadán 
prot. istenészettanitókul fölléptek, mint péld. 
Bernardino Ochino, ki mint kapuczinusok gene­
rálja csaknem szent hírében állt ’s egyike volt 
Olaszországban a’ legkitűnőbb prédikátoroknak,

demel. ’S ezzel menyire nem kedvező bizonyít­
ványt ad tanulmányairól! 1841. óta, midőn Lentz 
reformatiotörténelme megjelent, folyóiratok- ’s 
archivalis munkákban vajmi sok egyes nagy és 
fontos tüneménye világosittatott fel ’s igazittatott 
meg a’ német és schweizi reformatiónak ! Be azt 
a’ sz. tudomásul sem veszi ’s igy az utolsó 4—5 
év búvárkodásainak eredményei egészen nyom­
talanul haladnak mellette el. Általában megra­
gad minden alkalmat, hogy jegyzetekben refor- 
matiotörténelmére utaljon ’s azt közvetlenül szi­
ves megvételre ajánlja. ’S miként a’ 73. 1., ha­
sonlóan tön már a’ 34-ken is, hol Luthernek 
V ili. Henrik királylyali vitájára vonatkozva 
szóról szóra ezt mondja: ,,A’ király vitája az 
oktatóval előfordult már a’ német reformatiotör- 
ténelemben, itt csupán azt jegyezzük még pótló­
lag meg, hogy ’stb.5,4 így iratik hát önálló munka 
az evang. egyháznak reformatio ótai történel­
méről !

Sz.-nek elödása a’ refomátiónak Schweiz- 
és Németországba bemenetele- ’s elterjedéséről j 
azért is annál gáncsolandóbb, mivel sz. az elbe­
szélés további folyamában főleg Németországra 
szorítkozik egyenesen, ellenben az európai sta­
tusokat, mellyekkel foglalkodott, mellőzi csaknem 
egészen. Mit használ az, hogy tudósításokat e’ sta­
tusok külső reformatiotörténelméröl állított ösz- 
sze? Hol függ ezen aphoristicus előadás az egész
következővel természetesen össze? az észrevé-1 Pietro Vermigli, igen tudós augustinus, Pietro 
telekben, miket a’ reformátiónak Olaszországban, Vergerio, ki capo d’ istriai püspök ’s Németor- 
elterjedéséröl ad , azt mondja, hogy Melanchton szagban pápai követ vo lt, Caraccioli, a’ híres 
Loci theologici- ei „egy istenészi fordításban.; Caraffa rokona ’s m. — férfiak, kik Zürich-, 
Messer Fillippo di terranerau név alatt sok sze- Strassburg- és Genfben mint ref. egyház tagjai 
rencsét tőnek, de a’ név olasz fordításokon „de-az oltani egyetemeken működtek. Mit végre a’ 
Ippoíilo de terra nigrau-nak neveztetik ’s midőn j keleti, azaz, a’ görög egyházbani reformmozgal- 
sz. névszerint is megemlíti, hogy Bucer munkái I makrói sz. mond, az ellen is igen alapos kifogá- 
Aretius Felimis név alatt vitettek be Olaszor-j sokat tehetni. Általában nem igaz, hogy amaz 
szágba, azt is meg kellett volna érintenie, hogy egyház a’ nyugoti mozgalmaktól „egészen érin-
Zwingli, mint egyházalapító tanai oda szinte be- 
férkeztek ’s Zwingli Coricius Cogelius- vagy 
Abgdenus Coralius-nsik is neveztetett. Nem pon­
tos a’ tridenti zsinatnak Sarpi irta történelmé­
ből tett idézet is, mert Sarpi a’ várost, mellyben 
a’ reformatio elterjedett, nem Fanuza-, hanem 
Faénzának nevezi ’s nem azt mondja, hogy a’ 
reformatio hívei némellyektöl lutheranoknak ne­
veztettek , hanem ö mondja általán lutheranok­
nak azokat, kik evangyémi nevet adtak ma-

tetlenu maradott; hogy a’ tudós protestánsok és 
görög palriarchák közti összeköttetés csak rövid 
ideig tartott, holott az a’ XVI. században rövid 
vizsgálódásokkal majd 30 évig tartott; csak ab­
ban van sz.-nek igaza, midőn mondja, hogy ezen 
összeköttetés a’ község életére semmi befolyást 
nem gyakorolt. Mi a’ német ev. és görög kath. 
egyházak akkori unioügyére vonatkozó törté­
nelmi mozzanatokat illeti, különösnél valóban 
több, midőn ollyanoknak rajzolja sz. azokat, mint-

goknak. A’ mellett meg kellett volna egyszer- j ha nem sok való volna bennök. Mi történelmi-
smind említeni a z t, hogy VII. Kelemen pápa a’ 
miatt is panaszkodott, miszerint Luther tana nem­
csak a’ világi, hanem papi, névszerint a’ kol­
duló szerzeteket is elkapta; hogy az olasz hábo­
rúk (1526-ban) végtelenül elömozditák a’ refor­
máló elterjedését; hogy a’ sz. Írásnak jó fordí­
tása  is olasz nyelven tírucioli Antaltól megje­
lent (1530. bán az új test.; 1532-ben az egész

etlenül, sőt ferdén fogta fel az akkori uniokisér- 
leteket, mutatja többi közt 76 1. e’ tétel: Egyes­
nek tudományos tudvágyándl aligha többnek 
mondható, hogy 1559-ben Demetrios Mysos 
Wittenbergbe jö tt , az ev. egyházzal közelebb­
ről megismerkedendő. Állítólag patriarchája bír­
ta öt rá. Ha munkájához jobb tanulmányokat tett 
volna a’ sz., illyen tételt könyvében nem talál-
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náttk. Pontatlanság továbbá , midőn állítja hogy, (midőn sz. 83.1. tovább mond: „  A’ változatlan 
Dolscius Pál Mysus Döme helyett görögre fór- i
ditá az ágostai vallást, mert e’ fordítás nem 
szóról szóra, hanem szabadon 1540-ki német 
kiadás szerint volt készítve. De midőn hozzá te­
szi, „hogy a’ patriarcha felelt volna, azt nem ta­
lá ljuk /1 az egész alkudozás gondos tanulmánya 
azon eredményre vezetendé , hogy a’ bekövet­
kezett politicai események ’s viszonyok gáto- 
lák a’ patriarchát folytatásában a’ megnyitott al­
kudozásoknak. Ezek, sz. helyes megjegyzése 
szerint, 1581-ben megszűntek; de midőn hozzá 
teszi, hogy ezzel „az ügy örökre abban maradt/1 
ez állítás ismét történelmileg hamis, mert a’ gö­
rög és prot. egyházak közti uniokisérletek a’ 
XVII. században, miként tudva van, ismét meg- 
ujittattak.

A’ 7. és 8.-ik szakasz „Visszahatás1, czimü. 
Itt tehát történelmi előadását kell várnunk an­
nak, mi a’ papi egyház részéről történt vissza­
utasítására a’ protestantismusnak ’s visszaállítá­
sára a’ dolgok régi állapotának. De itt is csak j 
önkényesen összeállított észrevételeket kapunk,! 
mellyek a’ külső egyházra vonatkoznak, egyet- | 
mást, mi ide tartozik, a’ reformátio Európán vé- j 
gig vonulásának előadásakor elveit a’ sz., a’ i 
nem német statusok, egyes kis viszonylatokat, I 
mellyeket itt-ott találunk, kivéve, figyelem nél­
kül hagyatnak egészen, a’ politikai elemeknek \ 
egyházra hatásáról ’s a’ kettőnek kölcsönható- 1 
sáról sz.-nek sejtelme sincs, igyaz egész vissza­
hatás a’ pápát (kivált IV. Pált, V. Piust, XIII. Ger- 1 
gelyt és V. Sixtust,) a’ szerzetrendeket, főleg e’ * 
kapuczinusok és jezuiták alapítását, a’ tridenti zsi­
natot tárgyazza; de mit és hogyan eszközölt e’ i 
visszahatás, miként szegült ellene az ev. protes- 
tismus szelleme , ellentéte minő eredményeket! 
szült, arról nem kapunk semmi felvilágosítást, j 
Részletekben még valótlanságokat lelünk. Mi­
dőn péld. 80. 1. azt mondja sz., hogy „Bécsben 
20. évig nem tartatott semmi egyházi szentelés11, | 
szeretnék tudni a’ kútfőt, mellyből ezen, már 
magában kevéssé valószínű adat folyt. Egészen 
helytelen, mit sz. 83. 1. mond : „Országgyűlé­
seken , hol a’ valláskérdés mindig első tárgy 
volt, ezt egészen kezdék mellőzni, sőt császári 
részről azt vették föl , hogy az a’ vallásbéke 
által egészen be van fejezve/1 Ezen állítás hely­
telensége kimutatásául péld. a’ rendkívül neveze­
tes véleményre, mellyet Seld birodalmi kanczel- 
lár a’ császár elé terjeszte (Goldast Politische 
Reichshánd. V. 167.1.,) a’ papi kikötés (Vorbe- 
halt) eltörlesztésére ’s a’ protestánsok részére 
vallásbéke által biztosított jogok tökéletes vég­
rehajtására, miket az országgyűlések folyvást 
indítványoztak, utalunk. Hasonlítsuk csak össze a’ 
regensburgi és augsburgi, 1556, 1557, 1559, 
1576, 1594, és 1598. évben tartott országgyü- 
Jések tanácskozásait. Nagyon rendesen hangzik,

gondolat, melly semmi fejlődést, semmi mozgal- 
Imat nem enged, a’ romai széken ült ’s egyes 
j pápákban kérlelhetlen üldözéssé lön.11 A’ jezui- 
itarendet illetőleg sz. csupán annak külső törté- 
jnelménél mulat, igy a’ jezuitai tan és morál át- 
I nézetét nélkülözzük. Ezen átnézet annál szüksé- 
! gesb volt, mivel az a’ régi ’s újabb kori jezuitai 
munkásság helyes méltánylásához tartozik, ’s 
irányában a’ szép fény, mellyben a’ protestan- 
tismus ragyog, jó erősen tűnik elő. Mit sz. a’ 
tridenti zsinatról mond, az főleg a’ protestán­
soknak abbani követelt részvétére vonatkozik, 
de az egyházi tant és gyakorlatot illető határo­
zatokról nem ad semmi kimutatást. Lehetetlen, 
hogy kielégítsen bennünket, midőn azon állítás­
sal megelégszik sz .: „Az ostromolt és megtá­
madott hilágozatok közöl egyen sem adtak túl, 
sőt azokat egész egyházi gyűlés tekintélyével 
inkább szilárdul megerösiték ;14 utóbbi tekintet­
ben névszerint a’ bünbocsánatra hivatkozik. 
Helytelen állítás, midőn a’ zsinat részvevői kö­
zöl egészen kizárja a’ spanyolokat, holott ellen­
kezően ezek ’s az olaszok tevék a’ zsinatot. 
Sokkal helyesebben kellett volna sz.-nek a’ né­
met püspököket számítani azok közé, kik részt 
a’ zsinatban nem vettek; mert Truchsess Ottó 
augsburgi püspök volt az egyetlen, ki legalább 
képviselőt (Claudius Jaius szavojai jezuitában) 
küldött. Abban is egészen különös nyomatékot 
kellett volna sz.-nek helyeznie, hogy a’ tridenti 
zsinat maga római-egyházi fogalom szerint is 
épen nem volt egyetemes zsinat, részint mivel 
csak spanyolok- és olaszokból állt, részint mi­
vel határozatait római-egyházi statusok sem fo­
gadók egyetemesen el. Többek közt Franczia-és 
Magyarország a’ zsinat elfogadásáról vagy tőle 
vonakodásról nyilvánosan soha nem nyilatkoz­
tak. Ha van is említve, hogy a’ tridentinum ha­
tározatai egy kátéban összeállittattak, de azt is 
meg kellett volna érinteni, hogy maga e’ káté 
túlmegy a’ zsinat végzésein. Itt többi közt csak 
az ereklyék-, szentek tisztelése-, eredeti bün- 
röli tanokra utalunk. Helytelen állítás végtére, mi­
dőn szerző mondja, hogy a’ zsinat reformatori 
iránya csak abban „csillog á t /1 miszerint a’ bün- 
bocsánatszerzés körül vigyázat ajánltatik ’s az az- 
zali visszaéléstől intés adatik. Ezzel jó világosan 
mutatja sz., hogy a’ tridenti zsinatot még nem is 
tette tanulmánylárgyává. Avagy nem hozott-e 
minden ülés reformatori végzéseket, mellyek a’ 
főpapok ’s alsóbb papság méltóbb életére, kolos­
toron kívül és belöl, czéloztak ? Nincs-e a’ refor- 
matio is tökéletesen igazolva abban, hogy a’ zsinat 
itt legalább sok panaszpontban engedett a’ protes­
tánsoknak? így tehát, legalább az egyház nem 
szabadulhatott az ev. protestantismus befolyásá­
tól ! Itt ismét fontos mozzanat volt az ev. szellem 
fölelevenitésére; mind erről sz. mitsem mondott.
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A* 9, 10, és 11.-ik szakasz ,,tan44 czimet 
visel. Itt mindenki várandja, hogy az ev. hit 
öszvege, miként azt a’ XVI. században a’ symb. 
könyvek sanctionálták, állittaték e’ szakaszban 
össze ’s mellette ama könyvek keletkeztének 
történelme is érintendő vala. Éhez azután igen 
természetesen csatlakozandottak a’ hitviták, mel- 
lyek a’ hitágazat különböző felfogásából fej­
lődtek ki, mellyek legalább Németországra néz­
ve a’ Formula Concordiae által valának lecsilla- 
pitandók, de le nem csillapittalának. Azonban 
amaz első pontról mi- sincs, fájdalom! adva ’s nem 
tudjuk, hol és miként van a’ kapocs az egyes 
önkényesen fölvett hitágozati viták és az akkori 
hit magva közt. De még több! A ’ könyv czimé- 
nél ’s annak foglatánál fogva, mit sz. „beveze­
tésnek44 mond, általában szükséges kimutatásokat 
a’ luth. és ref. tanról Európa akkori különbö

vinismus- és lutherségröl, a’ fejedelmi szemé­
lyeknek hitügyben kimutatott buzgalmáról, a’ 
kölni érsekségbeni vitákról, névszerint Gebhard 
sorsáról, a’ hatalomról mellyet római és prot. 
fejedelmek országaik egyházi vallása fölött gya­
koroltak , abban istenészeik által .gyámolittatván 
van szó. Az egyházi szerkezetről nem olvasunk 
lényegileg többet, mint hogy a’ consistoriumok 
egyházi hatóságokká világi ülnökökkel képződ­
tek ki „ ’s ezeken fölül itt-olt választmányok az 
országos rendekből, világiak- és főpapokból, 
mellyek a’ fejdelem elnöklete alatt legfőbb egy­
házi ítéleteket hoztak ’s mellyekre a’ consisto- 
riumoktól is fölebbezni lehetett11 — de mennyire 
hatott a’ consistoriumok működése a’ mellett a’ 
világi elem miként súlyozó túl a’ papit, arról 
mitsem tudunk mog. Az egyház egész belélete 
predikálást illető néhány észrevételre szorittatik,

zö országaiban és a’ vitáknak, mellyekre alka- az ének ’s az egész liturgika mellőzve van. A’
lom szolgáltatók, fejtegetését kellende vár­
nunk, de sz. csupán Németországnál marad, mint­
ha az ev. egyház reformatio óta épen csak Né­
metországban találtatnék fel. Hol az a’ tudo­
mányos alap, melly sz.-nek alkalmat adhatott ily— 
lyen eljárásra? Avagy nem tűnik-e itt absolut 
önkény elő? Erre ismét világosan ismerünk e’ 
szakasz foglalatában, mert sz. csak Osiander (mi 
mellett záradékul a’ Corpus doctr. Pruthenicum 
emlittetik meg) ’s Major synergismust és úrva­
csorát illető vitájáról szól; utóbbinál névszerint 
Hardenberg és Hesshusen vitáját, úgy szinte 
némieket a’ Corpus doctr. Missnicum- és Consen- 
sus Dresdensis-i öl hoz fel, záradékul a’tulajdon- 
képeni kryptocalvini viták emlitvék. Ez minden, 
mit sz. „tan4* czim alatt ad. E ’ szerint minden 
dologértö, minden gondolkodó olvasó itt más va­
lamit talál, mint a’ mit várnia kellett. Kérdjük a- 
zonban, minő joggal mellőzött sz. más fontos, szin­
te az ev. egyház hitágazatához tartozó vitákat, 
péld. Lutherét Erasmus-, Karlstadt- és Schwei- 
ziak- , Schwenkfelddel, az antinomismusról ? 
Nyilvánkép, mert neki úgy tetszett. Hogy e’ 
szerint e’ szakaszok épen ki nem elégítenek, ma­

tudományos mozgalmak főleg csak a’ történelern- 
és dogmatikára viszonyittatnak, ’s midőn 173 1. 
olvassuk: ,,A’ házi élet mindenütt vallásos szi­
gort nyert, melly az érzületből igazsággyümöl­
csöt nevelt a z ú r  félelmében és intésében,“ ezen 
általán odaállított, jobban be nem bizonyított té­
telhez sok példát lehetne felhozni, mellyek épen 
az ellenkezőt, mint egyedül igazat, bizonyíthatnák 
be. Hiszen tudjuk, hogy, a’ kor merev dogmatis- 
musa, a’ kölcsönös hitgyülölet ’s hitbuzgalom, a’ 
római égyház példája mi háboritólag hatott, 
hogy az érzület ne hozzon igazsággyümöl­
csöt az Urnák félelmében és intésében. Sőt 
176. 1. maga sz. megmutatja, hogy arra papi 
és orthodox buzgalom vezetett. Az elő köny­
vet a’ 15-k szakasz zárja; az „mellékrokonsá­
gokról44 szól. E’ kifejezés alatt sz. azon férfiakat 
és pártokat é rti, a’ kik és a’ mellyek a’ lut— 
herség egyházi tanfogalmán egy vagy más mó­
don túlmentek. Itt az antitrinitariusok- (unitári­
usok-, socinianusok-,) e’ párt elöcsahosainak 
hatályossága-, Servet-, Blandrata-, Socinról 
st., végre az ujrakeresztelök-, mennonitákról be­
szél. Mennyire ki nem elégítő e’ fejtegetés a’ 

gában értetik, de azt elismerjük, hogy az , mi mellékrokonságokról, minden szakértő azonnal 
épen adva van helyesen, és folyékony nyelven látja; péld. a’ korunk egyázi életére olly befo- 
van elbeszélve. jlyásdús mistycus-theosophiai irány, miként az

A’ 12—ik szakasz elbeszéli röviden a’ F ór- Paracelsus-, Weigel- ’s másokban feltűnt, egé- 
mula Concordiae történelmét, rövid foglalatát szén mellőzve van. Ezzel azt mutatja sz., hogy 
adja ’s a’ miatta támadott vitákat érinti E’ symb. ezen irányt méltányolni épen nem érti, de mu- 
könyv az egyetlen, melly valamivel Közelebbről tatja továbbá azt is, hogy a’ vallásgyakorlati 
tárgyaltatik ’s e’ szakasz még leginkább kielégít, irányt, melly a’ XVI. század felé keletkezett 
— A’ 13. és 14.—ik szakasz „egyház*4 czimet ’s kifejlődött, nem ismeri, ’s mi végtére azon 
visel. Itt azonban nem az egyház szellemi életé- szabadszellemű irányt illeti, melly azon korban 
röl, nem fejlődéséről ’s belső és külső megszi- szinte elég erősen mozgott, említi ugyan sz. a’ 
lárdulásáról, nem befolyásáról a’ statuséleíre, „De tribus impostoribus44 czimü munkát, de nem 
nem szerkezetének történelmi kimutatásáról van említi Seidelt vagy Thamer Theobaldot ’s m., ’s 
szó, — csak nehány aphoristicus szemlélődést még kevésbbé tudja ezen irányokat következmé- 
olvasunk, mellyekben kivált egy kis prot. köz- nyeikbenaz akkori ’s későbbi időre méltányolni 
ség sorsáról Anglia- és Dániában, a’ pfalzi cal- kifejteni. Avagy ezen irányok nem tartoztak tá a



az orthodox egyház mellékrokonságaihoz? Lát­
juk, sz. mi kevéssé volt ura anyagának ’s tu- 
lajdonképeni dologismeret ’s alapos tanulmányok 
mennyire hiányzanak nála. Egyébiránt az egész 
előadásban az orthodox egyháznak Németor­
szágon kívüli mellékrokonságai egészen figye­
lem nélkül maradnak!

A’ második könyv illy feliratú: ,,a’ XVII. 
század.44 Tudva van, hogy jó történelmi mun­
kákban az eseményeknek taglalása többé nem 
századok, hanem fontos, korszakos események 
szerint történik. Sz. nem osztozik ez elvben ’s 
anyagát századok szerint osztja fel; innen ter­
mészetesen némi kényelmetlenség, némi ana- 
chronismus is származik. A’ második könyv első 
szakaszát „rósz idö44-nek czimezi. Ez alatt a’ 
római papok visszaható kísérleteit ’s erőszakos­
kodásaikat érti, hogy visszanyerjék az elvesz­
tett uralmat még a’ 30. éves háború kitörte előtt. 
Sok ide tartozó szükségkép már a’ XVI. századba 
esik ’s az egész szakasz a’ 7. és 8.-ik, „vissza­
hatás4* czimüvel volt összekötendő. De midőn 
sz. azon időt, melly a’ 30 éves háborút meg­
előzte, „rósz időnek44 nevezi, szerefnök tudni, 
miként neveztessék e’ háború kora? Az egész 
előadásban sz. ismét csak Németországra, kü­
lönösen Ausztria- ’s Donauwerth bajor városraj 
szorítkozik, a’ jeziuták híres tevékenységét pe­
dig, melly Bajorországban általán elnyomta a’ 
reformatiót, mellőzi. Más német és nemnémet 
statusokban mi történt e’ „rósz időben,44 nem 
tudjuk m eg; ellenben tovább elbeszéli sz. az ev. 
unió és frigy alapítását a’ nélkül, hogy annak 
tevékenységét és befolyását a’ koreseményekre 
megemlítené; záradékul a’ fölséglevélröl az is­
meretes tudósításokat közli ’s ezzel átmenetet 
készít a’ 30 éves háború előadására. De mielőtt 
e’ tárgyba ereszkednék, második szakaszban 
szemlélődést szúr közbe a’ „reformátusokról,44 
mellyben azoknak Németországban elterjedésé­
ről, lutheranokhozi viszonyukról, az arminiánok 
pártjáról ’s a’ dordrechti zsinatról szól, de a’ 
franczia, angol ’s más reformátusokról, egyházi 
kiképzödésök- ’s egyházi életűkről mitsem tu­
dunk meg. Őket sz. csak úgy tekinti, mintha 
csupán Néraetalföldön ’s Németországban létez­
nének ’s innen ismét világosan látjuk, sz. könyve 
mi helytelenül van „az ev. egyház történelmé­
nek44 elnevezve. A’ 3-ik szakasz nagyon rövid 
vázlatban a’ 30 éves háborút rajzolja, a’ 4-ik 
szakasz a’ westpháliai békéről ’s a’ római pap­
egyháznak ellene tett tiltakozásáról beszél. De 
a’ fordulatot, mellyel az szült a’ dolgok állapo­
tában, hogy a’ XVII. században politikai elem 
lépett az egyházi helyére, sz. épen nem ismeri 
’s igy arról egy szót sem hallunk. A’ corpus 
evangelicorumról azt mondja, hogy az „a ’ német 
birodalmi rendek minden tanácskozásában tá­
masza volt a’ prot egyháznak,“  de mi szélhüdt

vala e’ corpus hatályossága, mi kevéssé értette 
összekötni egymás közt a’ statusegyházakat, mi 
kevéssé ismerte egy német nemzeti egyház esz­
méjét, sz. meg nem mutatja és szintolly kevéssé 
alapítja önállitását meg. ’S midőn azzal fejezi a’ 
szakaszt be, hogy ,,a’ consistorialis szerkezet 
lassanként minden német prot. egyházban ural­
kodóvá lön,44 úgy azt szükségkép a’ territoriális 
rendszer akkori képviselőjéül kellett volna ne­
veznie, mi abból is, mit kevéssel azelőtt mon­
dott, kitűnik. A’ XVII. században csakugyan 
azzá lön. Az 5-ik szakasz a’ háború „utófájdal­
mait44 egyes fontos tüneményekben rajzolja, de 
itt is főleg Németországot tartja szemei előtt, és 
sem itt, sem máshol nem érinti, hogy Németor­
szágban vallásháború többé nem volt, holott 
máshol fegyverhatalommal ismételve ostromol- 
tattak a’ protestánsok. De hogy Németország ’• 
miért nem élt meg több vallásháborút, azt az er. 
egyház történelmében, melly „az ev. szellem 
fölelevenitésére44 van irva, mint bizonyára nagy 
figyelemreméltó valamit nem kellett volna érin­
tetlenül hagyni.

A’ 6 és 7-ik szakasz ismét istenészeti me­
zőre csap ki. Miután a’ 6—ik szakaszban sz. egy 
tekintetet vetett a’ kor tudományos istenészetére, 

j melly főleg mint polemika mutatkozék ’s kép­
ződött tova, megjegyzi, hogy a’ merev dogma­
tika és polemika némi kitérengésekre, névsze- 
rint ínyslicus theosophiára vezetett; de a’ mel­
lett félreismeri a’ szigorú orthodoxiának mysti- 
kávali egészen sajátszerü rokonságát, az ellenes 
viszonyt, mellybe a’ két irány állt, míg a’ spe- 
neri pietismus második nemzedékében tökélete­
sen kibékültek ’s az ev. egyház szabad iránya 
és fejlődése ellen együtt dolgoztak. Erről a’ 
sz.-nek semmi eszmélye, valamint a’ haszonról 
sem, melly az egyházi élet egyes nyilatkozataira 
még is csak háromolt a’ mystika törekvéseiből. 
Hiszen csak volt valami való alapjok. Hogy 
Weigel Bálint is a’ XVII. század történelmébe 
behuzatik, mintha élete és törekvése össze­
köttetésben állt volna az akkori idővel, ana- 
chronismus, mellyel sz. épen nem gondol. A’ 
7-ik szakasz a’ Calixt uniotörekvéseivel az 
egyházba behozott synkretismust rajzolja; a’ 8—ik 
szakasz az uniokisérletekröl szól. Mind a’ két 
szakaszt bizton lehetett volna egybeolvasztani 
’s foglalatukra nézve nem is szakítható sz. azo­
kat szét, ’s többet, mi az uniokisérletekhez tar­
tozik, a’ synkretismus szakaszába vont be. Unioki- 
sérleteknél az, névsserint mit Leibnitz és Molanus 
eszközöltek, méltatva épen nincs és szintúgy nem 
említi sz. a’ görög és prot. egyházak közt meg­
újított kísérleteket; ezek reá nézve általában 
nem léteznek. A’ 9—ik szakasz ismét elhagyja 
a’ tulajdonképi istenészeti mezőt ’s rögtön azon 
balesemények rövid előadásához fog, mellyeket 
a’ franczia és angol protestánsoknak kellett
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szenvedni a’ római papegyháztól, ellenben a’ 
10.—12—ik szakaszok ismét istenészeti térre 
mennek át és Spener hatályosságáról ’s a’ pie- 
tismusnak kifejlődéséről a’ német egyházban, 
értekeznek, de a’ már most képződő elfajulása 
a’ pietismusnak ’s viszonya a’ szigorúan ortho- 
dox egyházhoz, nincs kellően felvilágosítva.

Ezen észrevételek után eléggé kitűnik az 
eredmény, hogy munkájához a’ sz.-nek derék 
tanulmányok ’s elegendő dologismeret még na­
gyon hiányzanak, ’s csak azt óhajtjuk, hogy e’ 
hézagokat előbb pótolja ki ’s munkája terve- ’s 
kiviteléről jöjön magával tisztába, mielőtt sajtó 
alá adná a’ folytatást (Th. L.— tt).

S Z E N T  L A N T .

Lélek perczei.
ii.

Esti ima.
A’ napok feljönek és leszállnak,
Élet ébred, élet alszik el.
A’ mi diszlett, ■’ mi felvirágzott.
Sorsa mondja, hogy enyészni kell.
Hova lépjek, sírra hogy ne hágjak ?
E’ világ egy roppant temető,
Mellyen, míg zajong a’ vidor élet,
Addig is csak halni siet ö. —
És mig repdes lelkem az őrömtől ,
Isten napját hogy még láthatom:
Felborúi a' gond: halálom magvát 
Titkosan magamban hordozom.
Még is áldlak, még is üdvezellek,
Életben halálban Istenem I
’S hogy létemnek földön nincs határa,
Oh, ne hagyd ezt elfelejtenem. —
E’ hitet hagyd égni szivárványként 
Elmúlásom gondjai felett:
Akkor elszáll minden aggódásom:
Puszta télre jő a’ kikelet. — 
íme, a’ nap búcsúzéra hajlik,
Néma éj vesz birtokába majd;
Ah de nékem nem lesz rettegésem,
Mert te ott is lelkem fénye vagy. —
Ha utolszor fekszem vánkosomra,
Vagy ha látok új nap hajnalát:
Végzetére bízom Istenemnek,
Mindkét részben ad jó éjszakát. —
Boldog, a' ki Istenével ébred,
Boldog a' ki véle alszik el,
Mert az élet minden változásin 
Vészből üdvre ő karolhat fel.

M i s k o l c z i  P á l ,  
tállyai papsegéd.

Ima tengeren.

(Sigourney Lídia után angolból.)

Imát rebegni édes szűk kunyhóban,
Hol egy család buzgóan térdepel,

Mig a' nyitott kis ablakon keresztül 
Tavasz virága illatot lehel.

Imát rebegni édes szent egyházban,
Hol a’ szivet rokon szűk környezik,

’S fel a’ magasba a' Mindenhatóhoz 
Dicshymnusát öszhangban zengetik.

De a’ ki vágynék tudni: Istenéhez 
Lelkünk fohásza milly forró lehet?

Váljék baráta és kedves honától,
’S nagy tengeren tegyen kísérletet.

’S ha a' hajót majd hullám ostromolja 
’S bőszült vihar rá végesapást vezet:

Hallgassa kelni mély esdeklő hangját
^  Egek felé, a’ vad habok felett. —

Nincs semmi, nincs, csak ég és víz körűié, 
Nincs hely, hová tehetné lábait;

Mi kész reménye horgonyát levetni 
Beád, menekvés szirtje , égi hiti

B e i L

H alálozás.

„Megemlíteni vélem, miként f. é. october 
19-kén t. Hajas István, kerczai lelkész, őrségi 
esperes elhunyt. — Siratja példahü neje, és egy 
fia, gyászolják rokoni, baráti, tiszttársai, elvesz­
tette az egyház , a’ megye, a’ kerület. Okoz­
ta halálát mindennapi szárasztó hideglelés ’s a’ 
sárvíznek testben lett elterjedése. Iker betegsé­
gét ha nem szülte is, táplálta esperesi hivatala, — 
gyilkolóvá tette, legközelébb pesti utazása. Leg­
idősebb pap és ember volt. szolgatársai között, 
de nem lelkűidére nézve. Alulirt halálos ágyá­
ban hosszasan beszélgetett v e le ,’s hallá tőle, 
„miként addig még meg nem halhat, mig Jella- 
csich hazánkban barangol, öl, éget, pusztít,w 
mondják: szökését megértvén, megkönnyült, és 
elaludt, legyen béke sírján szelleme hazáján!

Ti pedig bajtársaim! kik a’ még képviseleti 
rendszerrel nem tudtatok kibarátkozni, halljá­
tok, ismét szomorú intés hozzátok : „Örökös hi­
vatalt senkire ne ruházzatok ;u senki 3 éven túl 
magát olly hivatallal ne terhelje, melly nem csak 
lélekben, de testben is erős férfiút igényel.

Lu k á c s .

Szerkesztökiadó: Székács József és Török Pál. Nyomatott Landerer és Heckenastnál.


