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A Jelenkor vallasi problémainak szempontjabdl
a legfontosabb kérdések egyike a hagyomany es
dogma viszonyanak kerdése.

A kovetkezOokben néhany gondolatot akarok
Kifejteni, amely minden vallasos eletet és gondol-
kodast, s igy a zsidot is, velejeben éerint. Mert nin-
csen kerdés, amely dontobben kovetelné minden
vallas eletfelteteleinek vizsgalasat, mint ha azt
kérdezzuk: mely téenyezok biztositjak a szerves 0sz-
szefluiggest a vallas jelene és jovoje és a vallas 0Osi
multja kozott?

E szerves, eszmel 0sszeflgges organuma az,
amit a vallasi elet jelenségein és tényein belul tra-
dicionak, hagyomanynak szoktunk nevezni.

Elmélkedesink targya az, hogy mily ertelem-
ben tekinthetjuk a hagyomanyt, sot, mint latni
fogjuk, csakis a hagyomanyt, a vallasi tenyeket al-
kotd Osszes jelenségek igazi eletidegének.

Hagyomanyon altalaban azt ertjuk, ami a mult-
bol nemzedékek soran at kozvetlenul reank szal-
lott.

A hagyomany targya lehet el0oszor is konkret,
megfoghato, tulajdonképpeni ertelemben vett ob-
jektum; mondjuk peldaul egy régi szoveg, regi
konyv, vagy régi 1dokbol reank szarmazott egyéb
targyr emlek.

De az ilyen valdsagosan megfoghato targyakon
kivil vannak a hagyomanynak eszmel targyail IS:
gondolatok, erkodlcsi nezetek, amelyeket el0z0
nemzedékektol vettink at s amelyekhez magunk-
nak Is belsdleg kozunk van. Ez a szubjektiv vonat-
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kozas feljogosit arra, hogy ama gondolatokat és
képzeteiket hozzank vald tartozasukban hagyoma-
nyoknak, kozelebbrol a mi hagyomanyainknak

mondjuk.

A hagyomany fogalmanak mar ez az elhataro-
lasa arra keésztet, hogy a hagyomanyok nagy tome-
gén belll bizonyos kulonbseget tegyunk. Ez a ku-
lonbségtevés epp abbol addédik, hogy szemugyre
vesszUk a szubjektiv vonatkozast kozottink és a
hagyomanynak nevezett targy kozott.

EbboOl a szempontbol a hagyomanynak két faj-
tajat kulonboztetjuk meg. Nagyon Kko6zeleso, hogy
ezt a kulonbséget abbol a korbol vett analogiaval
szemleéeltessik, amelyben az ember szellemisége a
legszembe0btlobben jut kifejezésre: a nyelv eélete-
bol. A nyelv Is kulonben hagyomany targya, az
egyen, aki él vele, nem talalja fel Ujonnan. Min-
degyikiink ugy birja, mint korabbi nemzedékekrol
rea szarmazott szerzeményt, amelynek életében és
fejlesztésében tevékeny resze van minden egyes-
nek, aki lelki elete Kkifejezesére hasznalja. Ez
utdébbi mozzanat alapjan, amellyel a nyelvhagyoma-
nyok nagy korét mar eleve Kizarjuk, szembeotldo ki-
lonbség adodik: a holt és az elo nyelvek kozott
valdo kulonbseg. Errol napjainkban a nyelvoktatas-
sal kapcsolatos vitakban is untig eleget hallunk.
Mind a két fajta nyelv a hagyomany targya. Mig
azonban példaul a hieroglifakban és az ekiratokban
bebalzsamozott nyelvemlekeket mint rég letdnt
szellemi élet tanuit mintegy a sirboltokbdol emel-
juk ki, amelyek annak emlékét a teljes feledéstol
megovtak; mig a tudos, aki egy kodos oskor e rej-
telyes emlekeinek ertelmezésével a jelen muvelo-
desi Kincset gazdagitja, az oly szorgalmasan es éles-
elméjien kutatott nyelvi hagyomannyal mint meg-
csontosodott, Ordkre lezart objektummal all szem-
ben, amelynek életében az 0 sajat lelkének nincs
resze: addig lelkink egész hevevel, szellemlnk
minden érzesevel munkalkodva veszink részt anya-
nyelvinknek, szellemi egyéniségunk forrasanak es
szervének, életében. Minden gyermek gagyogasa-
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val ujrasziuletik, mint él6 az élobol; elodeink szel-
lemisegében elevenen tenyeszett s mi mint eleven
birtokot vettuk at azoktdl. Kimondja azt, ami lel-
kiinkben el, s cselekvo eletinkkel valo 0sszeszo-
vodése altal n0, gyarapszik, fejlodik; folyton gaz-
dagodik szellemunk gazdagodasaval s annak ade-
kvat Kifejezésere torekszik. Igenis, magunk elott
talaltuk, mint hagyomany szallt reank, de nem sir-
boltokbol emeltéek ki s nem az emlékek kamrai-
ban Orzik meg; az életbol és az élettel tanultuk
meg s mint élot es elevenen hatot adjuk at, meg-
gazdagitva és megszépitve, a kovetkez0O nemze-

déknek.
Ez az elmélkedées szempontot kinal a hagyoma-

nyok megkuldonbdztetésere. Keétfele hagyomany
van, amely hatasra nézve teljesseggel kulonb6zo
egymastol: van elhalt, holt és van tovabbhatd, élo
hagyomany.

AKl Kairéban meglatogatja a gyonyord regi-
segtani muzeumot, egyik elsoemeleti teremben 17.,
18. és 19. dinasztiabeli faraocknak 6t mumiakopor-
sojat talalja s kulénosen nagy csodalkozassal all
meg a Kr. e. 14. szazad nagy faraoinak, I. Szerinek
es Il. Ramszesznek Uveqg alatt Orzott, Dair al-Bahri
siraknaibol kiemelt mumial elott. E korszakos fel-
fedezes torténetet elbeszéli minden katalogus. Mi
iIdosebbek annak idejéen bels0 megindultsaggal ol-
vastuk leirdsat a Kkiralyi halottasmenetnek 1881
juliusaban, amikor az orszag hajdani uralkoddinak
tobb mint haromezeréves koporsoikban sertetlendl
megtalalt testi maradvanyait kaprazatos hajokon,
Kiralyi tiszteletadassal vittek a Niluson lefelé,
hogy — egy allami régisegtani muzeumban mint
nem mindennapi ,attrakciod az L777-es, illetve
1180-as lajstromszam alatt gondosan katalogizalva,
Uveg ala tétessenek és az utazasi konyvekben ket-
tos csillaggal szerepeljenek. Bizonyos, hogy alig
van valami ennéel érdekesebb* De én is alig tudnek
erdekesebb példat mondani, amely tokeletesebben
szemléltetne a holt hagyomany mibenléetét. A regi
farabk mumiai kivanatos targyak egy 1luzeu  re-
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szere, azonban az orszdg mai lakdinak torteneti
tudatatol idegenek; a jelent nem flzi tudatos foly-
tonossag ahhoz a letint korszakhoz, amelyben ama
kiralyok, nagyot muveltek ezert az orszagért, em-
lekuk nem élo eleme a hazafiassagnak. Nem emel-
nek nekik mauzéleumot, ahova az utodok elzaran-
dokolnak azert, hogy egy elevenen tovabbhato
multtal kegyeleteden mély lelki kapcsolatban ma-
radjanak; nem szimboélumail a torténeti hivatasnak
es a torténeti feladatnak, lelkesedést keltve és a
nemzeti ontudatot taplalva; holt maradekal egy
halott multnak, torténeti hieroglifak, amelyeken
talan egy hamis romantika amito szikraja langra
lobbanhatna.

ime, ez volt példaja az elhalt, holt hagyomany-
nak.

Ezzel szemben mit kell él0 hagyomanyon érte-
nink? A korabbl nemzedékeikrol, amelyekhez szel-
lemi folytonossag fluz, reank szallt eszmét, gyakor-
latot vagy Intézményt, amelyeket a lelkiélettel
valdo szerves Kkapcsolatuk réven az egymast Kko-
vetd s bennuk eleven és tevekeny részt vevd nem-
zedékek mindegyike uUjra megszerez eés ujra teremt.

Nem hizeleghetek magamnak azzal, hogy iItt
szakszeri meghatarozast adtam, de talan igenis
azzal, hogy kiemeltem az elo hagyomany legfonto-
sabb i1smertetojegyeit a holt hagyomannyal szem-
ben. Azt mondjuk:

1. Koradbbi nemzedékek oly eszmét vagy gya-
korlatot teremtettek, amelyek a vallasi fdlfogast
meghatarozzak.

2. Mi utédok, torténeti életet élve, tudatos
folytonossagban vagyunk a nemzedékek soraval,
amelyek amaz eszmét vagy intézményt fejlesz-
tettek.

3. Egyuttmunkalunk el6deinkkel ama gondo-
latban vagy gyakorlatban nyilvanulé hagyomany-
nak tovabbalakitasaban. Mert ebben, hogy el0szo6r
IS tudatos szellemi folytonossagban vagyunk a ha-
gyomanyt megteremto, fejleszt0 és reank atszar-
maztatdo nemzedekekkel, hogy tovabba szellemi te-
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vekenységunkkel magunk is kézremukoédink a ha-
gyomany szerves hatasaban olykéep, hogy a mult
orokét a benne valdo részvevosunk altal mindig
Ujra meg ujra teremtjuk — ebben nyilatkozik a
hagyomany ¢el0 volta, ebben lelki hatekonysaga a
kozOsségre, amely a hagyomany o0rzoje, leteteme-
nyese.

Itt azonban jogosan azt lehet kérdezni: hogyan
IS kell gondolnunk a hagyomanynak ezt a nemze-
dékrol-nemzedékre folyton megujulo, soha vegle-
gesen meg nem nyugvo Ujjateremtését? Ezt min-
den élo iIntezmeny fejlodestortenete a legvilago-
sabban szemleélteti. Ha azt akarjuk, hogy a hagyo-
many szerves eleme legyen szellemi és erkoélcsi
eletunknek, akkor nem kudlonulhet el szellemi
eroink o0sszmukodésetol, mindazoktél a tényezok-
tol, amelyek egyuttesen alkotjdk szellemi és er-
kolcsi életiinket, roviden, muveltségunket; hanem
vele a legbensbbb kdlcsonhatasban kell allania,
egyreszt cselekvoén Kkell azt befolyasolnia s mas-
reszt hatasat magaba kell fogadnia.

IdOozzunk i1tt kissé a vallasi hagyomanyoknal s
alkalmazzuk rajuk az eloz0 fejtegetéseket, hogy
mintegy Kiprobaljuk helyesseguket a kulturembe-
riseg e rendkKivul fontos birtokan. Azok az emo-
ciok, amelyek vallasos hangulatunkat keltik, ame-
lyek megnyilatkozasukat és kiformalasukat vallasi
gondolatokban és iIntézményekben talaljak, ame-
lyek eéevezredek ota jarjak at az emberiseg lelkét,
— nem élnek elszigetelten a leleknek egy elzart
szogletében, nem valnak kalon annak minden
egyéb birtokatol. A lelektan szaktudodsal szerint ez
eppenséggel képtelen felfogas volna a lélek élete-
rol. A vallasos hangulatnak nincs kulon egyuUtt-
rezgo0 szerve a mi lelkinkben. Ahol megvan, ott
mint sajatos modalitas jelenik meg egy osztatlan
egészen. EbboOl kovetkezik, hogy amit mint vallasi
hagyomanyt tudatunkban hordozunk, ha I1gazan
becsuletes alkatrésze szellemiunknek s nem talan
minden életjogosultsag és hivatas nelkul valdé pa-
razita Kinovés, elvalaszthatatlanul 06ssze van nove
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szellemi eletinknek minden egyeb tartalmaval: er-
kolcsi rendeltetestiinkkel, muveltségi birtokunkkal,
tudomanyos meggyozodéseinkkel, tarsadalmi torek-
veseinkkel, esztétikal hajlamainkkal. Szellemise-
gunk ez elemeivel elvalhatatlan egyseget kell al-
kotnia, a veluk valé harmoniaja, azonossaga ad
neki jelentoséget. Sot, életet i1s csak ez a helye a
lelkielet egységeben adja meg neki. Ha ez az egy-
seg nem jott letre, vagy ha valamilyen zavaro aka-
daly gatolja, vagy meg iIs szuntette, akkor a vallasi
hagyomanyok nem élnek 1gazi, egészséges eletet
lelkGnkben, betegesen tengetik létuket s artalmara
IS lehetnek az egéesznek, amelyhez kapcsolodtak,
anelkul, hogy eletében részuk volna.

Mas szavakkal: A vallasi hagyomanyok a lelek
eletében élnek, az egyeseben csakugy, mint a ko-
z0ssegében. Részt kell venniuk haladd fejlodestnk-
ben, iIsmereteink, tapasztalataink, egész tudoma-
nyos birtokunk szerzéseben. A szellemi haladasnak
a kis es nagy koOzOsségeken, a hagyomany e meg-
orzoin, bellGl szukségszerlen megfelel a hagyo-
manynak ama bizonyossagok ertelmében vald fel-
fogasa, amelyeket a szellem minden idoben ma-
gaeva tett samelyeknek tevekenysége iranyat meg-
szabjak. Veluk fejlodik a hagyomany; onkeéntele-
nul dj, a szellem meggyozodéseivel és bizonyossa-
galival 0sszhangzo értelmezést kap. Enneélfogva
szervesen fejlodik. Ebben afejlodésben, amely, fo-
galmanak megfeleldoen, lényegéet eérintetlenul meg-
ovja, nyilvanul élo6 volta. Fejlodesképessége tanu-
sitja az élethez vald képesseget. A fejlodes hianya
viszont tanusaga annak, hogy halott, hogy nem re-
szese a lelek eletenek, hogy nem szerves eleme
neki; tanusaga annak, hogy nem él. A fejlodes és
a fejlodéskepesség megszuntevel az éelo és hatd
hagyomany elhal s a holt hagyomany korébe jut.
Hatekonysaga latszat csupan; pillanatnyli mester-
kelt erzesekre tamaszkodik, amelyek nem felelnek
meg lelkink hatarozott ées allandd tartalmanak,
nem otthonosak benne, hanem idegenszeruiek, eset-
legesek, alkalmiak, a lelkiélet szerves egysegében
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nem reszesek; legjobb esetben mintegy Kkedves
vendeg, a haznak nem allando lakoja, akinek ked-
veért mindenfele cifrasaggal diszes lakosztalyt
nyitnak, vagy pedig regiségtani szemlélodesre al-
kalmat adoé ,tiszteletreméltdé rom4 amelyet ,a
torteneti emlekmuivek soraban szeretnénk meg-
orizni.44 (V. 6. M. Schwab: Salomon Miuilnk ... sa
vie et ses oeuvres. Paris 1900, 172. 1) llyen a val-
lasi hagyomany fenntartasa a regiségmuzeum
szempontjabol.

Hiszen ismerjuk azokat a nemes hangulatokat
es szentimentalis érzéseket iIs, amelyekkel a holt,
mar nem a tudat igaz egysegében ¢él6 hagyomanyt
pillanatokra galvanizaljak s mint latszolag élot
mutatjak be. De nem az ilyen hamis, romantikus
latszatban, amelyre olykor, jogtalanul, a kegyelet
szent szavat alkalmazzak, él a vallasi hagyomany.
Sokkal inkabb a fejlodés valosagaban és igazsaga-
pan, a vele vald azonossagban él. Nem regiségtani
muzeumokbol hozzak el6é, ahol pro aeterna me-
moria mint bebalzsamozott szent mumiat oOrzik,
hogy I1dorol-idore az utodok Kkegyelete szamara
kiallitsak. Sajat lelkinkben él, annak egységében
s fejlodesében mindig ujjateremtodik, nemzedek-
rol nemzedékre Ujjaalakul, s a szerves ¢életnek
folyton megujulo feltételeithez  alkalmazkodva,
megovjuk az elsatnyulastdél es a pusztulastol. Az
Ilyen folytonos fejlodésmenetben lett az isten-
eszme szent hagyomanya elhalt fetisisztikus for-
makbol tisztan szellemi, etikal istengondolatta,
vetette le a kinyilatkoztatas hagyomanya antropo-
morfisztikus leplet, kapott a vallasnak minden
egyeéb hagyomanya nemzedéekrdél nemzedekre a
kultrtudatnak megfelelo értelmezést, amelyet
eppen nem mechanikusan, hanem az egységessegre
es bels6 1gazsagra iranyuldo erkolcsi kenyszer altal
hajtottak végre. Tudjuk, hogy anélkll, hogy figyel-
men Kivul hagynok hatalmas erkdlcsi egyeniségek-
nek — gondoljunk csak lzrael profetaira — Dbe-
folyasat e fejlodes tenyeire, mekkora része volt e
fejlodésben a gondolkodasi eredmények haladasa-
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nak. Az istenségnek emberi alakot és emberi indu-
latokat tulajdonito képzetek teljes kiirtasat az
Istenfogalombdl az uralkodd filozofiai gondolatok
elfogadasa és a hagyomanynak e gondolatokhoz
valo alkalmazkodasa tette lehetové. Soha e fejlo-
désmenetben a hagyomany lényege kart nem szen-
vedett, sokkal iInkabb életerejét mutatta meg
benne; ameddig igazi életet él, nem fog ellenséges
hatalomként ellenszegulni azoknak az eredmeé-
nyeknek, amelyeket komoly tudomanyos modszer
merit az 0 legregibb dokumentumaibal.

Nem volna tehat helyenvalé az a gyanti, hogy
mindenfajta hagyomany eleve a szellemi haladas-
nak ellensege. lgaz, hogy sokszor mint ilyet allit-
jJak szembe az emberiség iIntellektualis érdekeivel,

ami — valljuk meg — azoknak roéhato fel vétkdul,
akik az 0 zaszlaja alatt lazadnak fol — rovidesen
kudarcot valldo harcban a tudomany ellen. Pél-

dakent emlitem egy Iismert publicistanak néhany
mondatat, annak a veszelyes hangulatnak jellem-
zesere, amelyet a hagyomany szo kelt a modern
ember tudataban. ,A tortéenelem Udjra meg Ujra
azt tanitja, hogy a hagyomanyban minden haladas
legnagyobb ellensége rejtozik. Az u0jnak feltetele
mindig a hagyomannyal valo szakitdas eés haladas
nem gondolhaté el a hagyomanyos felfogasok fel-
aldozasa nélkul, ha csak nem oly tények felfedeze-
serdol van sz6, amelyek varatlanul vagy legalabb
latszat szerint az eddig ismerttel valo egyenes kap-
csolat nelkul allnak elottunk.4

Szivesen tesszuk magunkeva ezt az iteletet,
amennyiben a holt hagyomanyra vonatkozik. Ez
persze konnyen jut ellentéetbe ismereteink fejlodé-
senek elorehajté eroivel. Soha azonban az élo ha-
gyomany nem vallalja a keésleltetésnek ezt a vég-
zetes és artalmas tisztét. Termeszete szerint sokkal
Inkabb termekeny erkolcsi elem lesz szellemi gya-
rapodasunk menetében; minden, ami a tudoma-
nyos haladasnak ellenmond, bénitolag hatna sajat
eletéere s kitenné a hanyatlasnak és bomlasnak.
Ameddig él, szuksegszerien a valosagon belul le-
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tezik, mert csak ebben élhet tovabb, nem pedig a
lényeg nélkal latszatban.

Ezzel oly szempontra tettink szert, amelyboOl
megértjuk egyrészt a vallasi hagyomanyban valo
elet lenyegét, masrészt a vallasi hagyomany helyet
a kultdrtudaton belul. A tudomanyos muveltseg
0sszesége, a teremtd kutatonak és a befogado
laikusnak e ko0z0s birtoka, nem jut eszerint a val-
lasi hagyomannyal olyanfele ellentetbe, amelynek
kiegyenlitése talan a teologiara varna. Eppenség-
gel nem! SOt kialakul annak tudata, hogy tudo-
manyos muveltség es vallasi hagyomany szorosan
es ellenmondas nelkul oOsszetartoznak. Ennek az
O0sszetartozasnak elemzese avallasbolcselet feladata,
apolasa a vallasi neveles célja és feladata a csalad-
ban és az iskolaban, foleg a csaladban; mert hiszen
a csalad koreben folytatodik a legkozvetlenebbul
minden hagyomany. A csalad az 0sOk hagyomanya-
nak leghivatottabb hordozodja; csak beldle sugarzik
az ki szélesebb ko6zO0ssegekbe, amelyekben gyUjto-
pontok alakulnak a ko0z0s hagyomanyelemek sza-
mara. A vallaskdzosség a kozos hagyomanyok altal
egyesitett csaladok 0sszesége.

igy az elo hagyomany fogalma a csalad és a
kozség vallasi életének kozeppontjaba keril, az élo
hagyomanyé, nem a holté. Ezzel elutasitjuk eés Ki-
zarjuk egy merev dogmatizmus elviselhetetlen bi-
lincseit. Helyébe lep az elo hagyomany &apolasa
kulturtudatunkkal valo 0Osszefliggésében es 1do-
belileg vele parhuzamosan; lényege ebben valto-
zatlan marad, de folyton gazdagszik szellemiunk
szerzemeényeinek noveked0 gazdagsagaval. Nem
lesz olyan Uj ismeretelem, amely ne volnha befo-
lyassal a gondolkodasnak és az életnek szerves fej-
l0désére és harmonikus Kibontakozasara a vallasi
hagyomanyok szellemében.

Ezzel azonban egyidejlileg az élo hagyomany-
nak egy lényegbe vago tulajdonsaga IS meg van
adva. Ahogyan az élo hagyomany nem egyeztet-
hetdO 0Ossze elhalt, az elo jelen tudataban nem gyo0-
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kerez0 formaalakulatok allandositasaval, ahogyan
a leghatarozottabban elutasitja azt, hogy csupan
relativ ertekG elméleti vagy gyakorlati normak-
nak abszolut erteket tulajdonitson, éppugy nem
egyeztetheto 04ssze megnyilvanulasal egyformasita-
sanak kovetelményeivel. Az egyhazi ko6zosseq:
absztrakcio; 1gazi élete benne csak avallasos egyén-
nek és a nevelo individualizmus szellemétol atha-
tott csaladnak van. Minden egyén lelkében a ha-
gyomany Uujjaalakul, ez az ujjaalakulas pedig az
egyesnek egész egyéni szellemi életétol flgg s at-
tol, hogy ezt hogyan tukrozteti vissza egy csalad
neveléseben. Az egyéni vallasi tudat autondmiaja-
nak elismerese, szemben a vallasi tények latszolag
Id0szerd, de valojaban a hagyomany dogmatikus
megcsontosodasara €s megnyomorodasara vezeto
rendjének koveteléesevel, logikailag szlkseges fo-
lyomanya az él0 hagyomany hatasanak. A mellett
persze ezerfele valtozat o0Osszjatékara eszmellunk
olyan terlleten, amelyet helytelenul 06rokké egy-
forma elrendezettség korulkeritett terének tarta-
nak. De hiszen amaz egyéni valtozatossagban luk-
tet minden élet s igy az elevenen tovabbhato, szel-
lemi kozremukodesunkkel folyton ujjaalakuld ha-
gyomany Is.

Amidon mar most a vallasi tényeknek kétfele
szemlélesi modjat allitjuk egymassal szembe, a
dogmatizmust eés a tradicionalizmust, egyetemes
erkolcsi tekintetekbol 1s a kettdo kozul az utobbi-
nak kell, hogy adjuk az elsObbseget.

A dogmatizmus azzal az igennyel 1ép fol, hogy
az 1gazsagnak vitathatatlan birtokaban van. Ter-
meészetenél fogva Kkizarja mindazokat a dogmatikus
megallapitasokat, amelyeket mas korben ugyan-
olyan igennyel fellepve fejlesztettek, apoltak és
tanitottak és amelyek a sajat formulaival ellen-
keznek. A + a dogma kérlelhetetlen ellensége a
—a dogmanak. Tuzzel-vassal es tollal kuzdenek
egymas ellen. A tlrelmesseg, amely bizonyara az
e fajta vallason belul is lehetséges, kenyszerd, mas
hatalmak altal kivivott engedményhez hasonlit; su-
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lyos aldozat, amelyet a dogmatizmus a tarsadalmi
egyutteles szukségszerusegeinek hoz, vagy pedig
bevallasa sajat gyengesegenek.

A tradicionisztikus felfogas nem lép fol a Ki-
zarolagossag igényevel. Semmi sem all tole tavo-
labb, mint e mondas: egyedul nalam az U0dvosség.
Nem Itélkezik paradicsom és pokol folott. Mit
mond tehat? Azt mondja: Korabbi nemzedékektol,
amelyeknek erkoélcsi folytonossagaban allok, oly
gondolatokat es intezményeket o6rokoltem, amelyek
ez 0sOk soranak belso életét boldogga tették, szer-
vel voltak az 0 évszazadokon es évezredeken at
Kiprobalt erkolcsi nemesseguknek, eszményi élet-
torekvéseiknek. Az isteni az 0 eletukben, egyéni
maguktartasaban és csaladdi kapcsolatukban ama
gondolatok és Intézmények formajaban fejezodott
ki. Atvonultak a torténelmen, fejl6désukben azt a
szellemi szinezetet vették fol, amelyet az emberi
szellem felfele torekvo alakulasa adott neki és
amellyel soha nem juthatnak ellenkezesbe. Ama,
gondolatokban és intézményekben elo hagyoma-
nyok tovabb hatnak bennink mint vallasi gondo-
latok és vallasi Intéezmeények. Idealizmusunknak
megadjak az erkoélcsi avatast es a torteneti folv-
tonossag megszilarditasat.

Ez egészen szubjektiv jellegld ertékitélet, —
eroszakoskodas, koveteldodzés, masok hagyomany-
szfergjaba valo belenyulas nélkidl. Nem tanitunk,
nem dogmatizalunk, nem vitatkozunk. A vallasi
elet kdrében nem arra a kérdesre felelink: mi
igaz a filozofidban, matematikaban, természettu-
domanyban, geologiaban és regiségtanban? Hanem
arra a kerdésre: mely gondolatok és intézmeények
nemesitették meg az elodok életet, akiknek torte-
neti utodal vagyunk, segitették eld lelkUk beke-
jét, edzettek meg Oket a sors csapasai ellen, vitték
Oket kozelebb az istenihez — hogy mi i1s megne-
mesitsik veluk a magunk életét, szemléltessuk
csaladunkban s atadjuk nevelés dtjan a kovet-
kez0O nemzedékeknek? Ezzel belso eéletet élunk. S
ahogyan meg vagyunk gyo0zodve a mi hagyoma-
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nyaink ertekérol az élet eszmenyitese, erkdlcso-
sitese es boldogitasa tekinteteben, ugyanigy hi-
szUunk masok hagyomanyainak ugyanilyen hatasa-
ban. Minden vallasi forma hagyomanyok Kibélyeg-
zodese. Mindegyik egy ,modja az udvozulésnek#
Ez a felfogas a turelmességet hordja csirajaban;
fogalmilag egybe van vele kapcsolva; nem belole
Kikenyszeritett engedmeny. Turelmetlenség masok
hagyomanyaival szemben, azok lenézése, Kigunyo-
lasa vagy éppen gyulolkodo uldozese ezen az al-
lasponton nemcsak erkolcsi eltévelyedes, hanem
logikal keptelenség Is.

Ha mar most azt is kerdezziuk, hogyan viszony-
ik a mi sajat athagyomanyozott hitvallasunk az
Ilyen vallasi felfogas kovetelményeihez, azt felel-
hetjuk, hogy ez a viszony kedvezo. Hitvallasunk
gazdag hagyomanyai evezredes multban adtak pro-
bajat fejlodeskepesseguknek, azaz annak, hogy a
cselekvo eletre hivatottak, hogy minden 1d0 és
minden hely kovetelményeinek eleget tenni igyek-
szenek, hogy a haladd szellemi muaveltséggel lépést
tartani képesek. Mivel helyi és i1dobeli hataroktol
fuggetlenek, nincsenek kizardlag a torténelemnek
egy bizonyos korszakaval oOsszekapcsolva, nem fu-
z0dnek a kulturanak egy bizonyos formajahoz,
amelynek meghaladasa felbomlasukat vonna maga
utan. Ha ellenben 1degenkednének a fejlodeéstol,
ha ezen belul a jelen vallasi élete nem tekintené
magat athagyomanyozo lancszemnek a hagyomany
fejlodésének végtelen lancaban, akkor abban a ve-
szedelemben forognanak, hogy valdétlanna mere-
vednek, hogy egy fantazmagoria képét nyujt-
jak, amelynek a vallasos lelekben nem felel meg
semmi realis.

S a mi zsido vallasunk kedvez0 helyzete az itt
jelzett eszmék iranyaban megmutatkozik abban is,
hogy a kezdet kezdetétol fogva minden dogmatiz-
mus tavol all tole. Teljes vallastorteneti meggyo-
zodessel allitom ,ezt, pedig jol tudom, mily élenk
vita folyt annakidejen arrol, hogy vannak-e a zsi-
dosagnak dogmai, avagy nincsenek, ami alapjaban

14
Orszagos Rabbiképzo - Zsido Egyetem Egyetemi Konyvtara



veve nagyon henye kérdés. A negativ tezis sz0sz6-
01 mint klasszikus forrasra Mendelssohn Mozesre
hivatkozhattak, aki ,Jerusalem®“-ének egyik hires
helyén a zsidosag szempontjabdl a dogmakat el-
vetl. Ezzel szemben mindig voltak vedoi i1s a dog-
maknak, mint a zsidd vallas szabalyozoinak. Azon-
ban a zsidosadg dogmaszeruségerol vald tezisuk vé-
delmeére csak irodalmi bizonyitekokat tudtak fel-
hozni. (V. 0. Leopold Low: Judische Dogmen. Bu-
dapest. 1870.) Csak azt a kétsegtelen tenyt bizo-
nyitottak, hogy a zsiddé vallasi irodalomban egeé-
szen tekintelyes sora taladlhaté az olyan irasmuvek-
nek, amelyekben gondolkodoink megprobaltak filo-
zofiai muveltségukkel o6szhangban a zsidosag tanait
teljesen szubjektiv modon megrogziteni, de nem
kerulhettek el, hogy mas gondolkodok, mas mod-
szerek kovetdor kuzdjenek ellentuk vagy megcafoljak
oket. llyen formulazasokra inkabb a vedekezes
kenyszere vezetett, mintsem a pozitiv, valtozha-
tatlan megallapitasok szukséglete a hitvallas elme-
leti kerdeseiben. Voltak tehat dogmatikus Kkisér-
letek az irodalomban, de nem voltak vegleges egy-
hazi megallapitasok az egyik vagy a masik formu-
lara nézve. A zsidosag mindenkor elo hagyoma-
nyok foglalata volt, nem pedig dogmak rendszere.

A fodolog mindig az 6rokolt hagyomanyon be-
lul valo allas volt. Ama gondolatokon belll, ame-
lyeknek hirdetése — a multban és a jelenben egy-
arant — a zsidosag torténeti kuldetese.

S ne feledkezzink meg ebben az elmélkedeés-
ben arrol, hogy épp az a vallasi gondolkodd, aki-
ben a zsido szellem, termeészetesen koranak meg-
feleloen meg nemzetileg korlatozott formaban, Ki-
fejezesre jutott, Jehuda Halevi, a koltd és gondol-
kodd, klasszikus tanunk a szaraz, dogmatikus sko-
lasztika elvetésére s annak az eéleteleven hagyo-
mannyal vald helyettesitésére, mert egyedul benne
el ées hat az igazi vallas. Gondolatai utohatasat
erezzUk Mendelssohn Mozesben, akinek fiatalkori
tanitoja szerzoje volt egy mélyrehato kommentar-
nak Jehuda Halevi Khazari-muvehez.
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Mivel mar most az elet a vallasban nem va-
laszthatd el a hagyomany fejlodesenek tudatatol,
ebbol a mavelt hitvalld szamara egy fontos kovet-
kezmeny adddik, amelynek komoly tekintetbe-
vetelét épp az altalunk elfoglalt allasponton igen
lényegesnek Kkell tartanunk.

Torteneti alapon allunk. Vallasi tudatunk
|étrejottében elmeleti  vonatkozasban tortenelmi
megfontolasoknak, gyakorlati vonatkozasiban fej-
lodéstorteneti folyamatoknak Is reszuk van.

Enneélfogva nekink  hagyomanytiszteloknek
még inkabb, mint a dogmatikusoknak, szivigyunk
kell, hogy legyen a mi regisegeink tudomanyos
muavelése. Mert, ha e hagyomanytiszteletre aka-
runk nevelni, ez elvalaszthatatlan attol, hogy a re-
giségnek, az 0 torteneti jelentoségének, fontossa-
ganak, avatottsaganak eés szentségenek meltatasara
neveljiunk. Az iranta vald kegyeletet, amely tul-
emelkedik a zavaros rajongas és a homalyos ro-
mantika szinvonalan, nem visszatekintd szenti-
mentalitassal, hanem komoly, igazsagkeresdo tanul-
mannyal szerezzuk meg. Csak ez ero0sitheti meg
tiszteletinket és szeretetunket hagyomanyainknak
martirok vére jelezte fejlodesutja irant. Itt van
elsosorban a szent nyelv, amelyben hagyomanyaink
legrégibb  dokumentumal és Kinyilatkoztatasal
vannak megrogzitve, azutan maguk a dokumentu-
mok, felhalmozva oly irodalomban, amelynek min-
den betlje megadast és erkolcsi Onfeladldozast le-
hel, hagyomanyaink és értelmezéseik legrégibb
emlekel, amint azokat elodeink elmult szazadok-
ban, koruknak megfeleloen, kialakitottak. Az
ahitatos elmertlées ama nyelvben es amaz irasok-
ban nem hianyozhatik azoknak nevelési tervébol,
akiknek vallasi tudata nem elégszik meg merev
adottsagokkal, hanem torténeti megismerés ered-
ménye s a folyton valtozo és a cselekvo eéletben
ervényesuld hagyomanyok apolasaban nyilvanul.

Epp a mdvelt zsiddsagra var a feladat, hogy ezt
a hagyomanyt ne engedje eltinni az eleven fejlo-

des folyamabol.
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