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A muhammedan jogtudomany eredeterol.

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1884. januar 7-én tartott Ulésén.)

Az i1szlam korében e vallasos rendszer letezésének tizen-
harom eévszazada alatt Kkifejlodott sz.ellemi tevékenyseg egyik
aga sem részesult olyan szeles muveltetesben, mint az a tudo-
many, melyet a muliammedanok a legfobb és legfontosabb
tudomanynak tartanak és »llm al-Fikh« elnevezéssel jelolnek
meg. Ez elnevezest muhammedanjognak vagy kanonjognak szok e
tak forditani, de e forditds nem meriti ki az egész fogalmat es
nem Irja korui az egész kort, melyet a Fikh magaba zar. A Fikh
ugyanis nemcsak az egyhazi es polgari jog minden pontjara
terjed ki, hanem szabalyozza a vallasos szokasok és observantiak
legaprobb mozzanatait is. Minthogy Igy a muhammedan élet
legcsekelyebb reszleteire is Kiterjed, az iszlam legels6 i1dejetol
fogva nemcsak tudomanynak, hanem »a tudomanynak« IS ne-
veztek s minden egyeb ismeretet csakis mint neki szolgald se-
gédtudomanyt becsultek meg és fontossagat a szerint mérlegel-
tek, a mint »a tudomany« alapos kifejtesében tébb vagy keve-
sebb hasznot hajt, tobb vagy kevesebb segélyt nyujt.

E tudomany az, mely egészen a legujabb 1dokig a muham-
medan nevelés alapjat es czeljat kepezi, melynek legelst elemel
fele fordul alegelemiebb oktatas és melynek sokagu targyalasa
kepezi a mecsetbeli foiskolak foglalkozasanak kozeppontjat. Ha
a muhammedan ember »tudosok«-rol (’ulemé) szol, akkor ege-
Szen a mal napig a kanonl tudosokat erti ez elnevezesen. Pa-
ratlan gazdagsagu és terjedelmu az az |rodalom melyet a mu-
hammedan vallasra tért 6sszes nemzetek kdoz6s munkaja e tu-
domanyban megteremtett. A muhammedan térveny mar, az
Iszlam masodik szazadaban megérte codificatiojat és azéota a
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4 GOLDZ1IHER 1GNAC2

létestlt codexeket szUntelen fejlesztették, magyaraztak, alkal-
maztak. Mar egyebutt szolottdam a inuliammedan jog fejlode-
sének kulonbozo iranyairdl és e fejlodes alkalmaval létrejott
kulonféle egyenld rangu, és tekintélyd iskolakrol.) Ez eloada-
som czélja visszamenni ez iskolak keletkezesének legelsd csi-
raira . a muhammedan jogtudomany eredetére.

\

Ha az elorebocsatottak utan azon korulmény fonalan
Indulunk, hogy az iszlam legels0 keletkezése ota mily nagy
szerepet visz a muhammedan tarsadalomban a »Fikh«, dgy
konnyen azon téves nezetre juthatunk, hogy a »Fikh« az arab
szellem sajatlagos termeke, hogy azt, legalabb fofo-elveire
nézve, onnon magabol fejtette ki, hogy a torveny rendszerének
alkotdasa nem Kkivulrol rea hatdé befolyasnak eredmeénye. ES
tenyleg a »Fikk« eredetiségének tana az, melyet a keleti Kkul-
tartortenetnek fo képviseloil vallanak, vagy ha nem is valljak,
legalabb nem elleneznek. Lég magasabol nézve, olyannak is
latszik a dolog. Csak egy irdé szavait akarom e tekintetben
idezni, olyanet, kit a sémi civilisatiora nezve az uralkodo esz-
mék tolmacsa vagy szoszolojakep szoktunk tekinteni. »Azt
hiszszUk, — ugymond Renan — hogy az arabokra hatott gordg
befolyas feltevése csak a philosophiara és a természettudo-
manyokra nézve all, még pedig a Kr. u. 1 X. szazadot tekintve.
Ezen befolyadst megel6zbleg és e befolyas korén kivul, az ara-
bok a VII. szazad vége, de klulondsen a VII1. szazad eleje ota
sajat szellemdkbol (de leur propre genie) a speculativ tudo-
many egesz agait fejlesztettek, mint p. 0. a grammatikat, (nahu),
a theologiat (kelam) és a torvenytudomanyt (fikli) ; sajat-
képen szolva, ez a scholastikus szellem fellépése a semiticus né-
pek ko6zt.2 Mint e szavakbol latjuk, Renan a grammatikan
es theologian kivil — de még ezekre nezve iIs ketely fér Re-

0 Az Iszlam, 160— 170. lap.
fl) Histoire génefale et systéenie eompare <tes langues sémitignes (4*
kiadas) 380. lap.
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A MUHAMMEDAN JOGTUDOMANY EREPETEROE. 5

nan allitasahoz J — a »Fikh«et az arab szellem sajatlagos
termekének nevezi, az arab genius tulajdonanak, melynek léte-
stléseben nincsen kezdemeéenyez0 része egyeb i1degen kultura-
nak, mely, mint sok egyéb téren az arab népre hatott es e hatas
altal szellemi életének fontos mozzanatait ebresztette fel benne,
melyeket aztan az ot jellemz0 receptiv tehetségnél fogva?
nemzeti geniusa szerint feldolgozott, es teljesen sajatjava tett.
E felfogas ellen, egyelore negativ iranyban, szamos er-
vet lehetne felhozni. Csak egynéhanynyal akarom e helyen
beérni, mielott sajat nézetem eloadasahoz és ennek pozitiv be-
bizonyitasahoz fognék. ElsO0 sorban a muhammedan jog eredeti
arab termeészetenek feltevése mellett alig érthetd az a téeny,
hogy a muhammedan torvénykezesnek tiszta arab alapon alld
elsO kisérlete (a koran és a legrégibb authentikus hagyoma-
nyok) épen jogi tekintetben oly hianyos és fogyatekos, hogy a
polgari élet legprimitivebb viszonyal kozott sem lehetne pusz-
tan az 6 segitségOkkel és az 6 Gtmutatasuk szerint ItéIni, mint-
hogy mindennapi kérdésekre nézve cserben hagynak és csak oly
alkalmakra nézve tartalmaznak donto nyila/tkozatokat, melyek
Muhammednek veletlenul dtjaba kerultek.3 Es ez igen termeésze-
tes, mert, es ez masodik ervunk, az arab népnek iszlam-elotti kul-*
turviszonyaiban nem voltak meg azok az elozmények, melyekbol
a torvénytudomanynak hirtelen kipattanasa megmagyarazhatoé
volna. Egy kis szokasjogra meg a beduin életviszonyokkal 0sz-
szeflggo, leginkabb az Gldozotteknek oltalmazasara, a torzsek-
"&N"ek egymashoz valo viszonyara es a clientelara vonatkozd ne-
hany tobbé-kevesbbé hatarozott tételeken kivul4 alig voltak

positiv tarsadalmi szabalyaik. Esetrol esetre a torzsek és al-

J A grammatikat tekintve, e nézet tarthatatlansagat Kkifejtettem
Nyelvtudomanyi kozlemeények XI1V. kotet (1878) 311—318. lapokon (A
nyelvtudomany torténetérol az araboknal 7— 14. 1 kuldnlenyomat) V. 6.
Zeitsclirift der deutschen morgenl, Gesellsehaft XXXI1V. kot. 375. lapjat.
Minthogy az emlitett helyeken taladlhato fejtegetés jelen targyunkra is
fontossaggal hir, annak tekintetbevetelere kérem az olvasot.

2 Egyetemes philologiai kézlony I. kotet (1877) 23. 1

Jd Lasd Az Iszlam. 106. lap.

4 llyenekrol értekeztem a Zeitschr. far Volkerpsychologie und

Sprachwissenschaft XI111. kotete (1881.) 252 és kk. lapjain.
Orszagos Rabbikepzo6 - Zsido Egyetem Konyvtara



6 GOLDZ1HER I(INACZ

sobb osztalyal szdvetkezés (hilf) altal szabalyoztak egymashoz
valo viszonyaikat. Mikep iIs lehetett volna torvény ott, a hol
allando tarsadalmi viszonyok nem léteztek ? A nomad életmadd
nem a szabott intézmeények, az institutiok talaja.

Es tenyleg az iszlam fellepése elott az arabok kozott
nem talalunk meg oly jogi tételeket sem, melyeket a romai
vagy german stb. jog legeslegelsd kezdeteivel lehetne 06sszeha-
sonlitani, é/s mely késobbi jogfejlodesnek alapui szolgalhatott
volna. — Es végre harmadszor a muhammedan jog muveléese
nem is az arab felszigeten indult meg. A medinai muhammeda-
nok és azok, kik e kor kozvetetten hatasa alatt allottak, az isz-
lam pietisztikus oldalat kepviseltek es a proféta szavainak s
tetteinek kegyeletes Orzesével foglalkoztak. Az iszlam gondo-
latanak bovitésehez nem jarultak; uj eszmékkel nem terme-
kenyitették azt.

Az iIszlam fejlodésenek speculativ mozzanatai, és e Kkor-
ben a jognak fejlesztese is, nem az arab felsziget gondolkodoi-
nak és uralkoddinak munkaja.-A muhammedan jogi iskolakat
Szyriaban ésMesopotamiaban latjuk legeloszor tamadni, miutan
az 1szlam egyrészt a byzanczi, masrészt a persa birodalom e
tartomanyait magaéva hoditotta vala.

Ezek azon negativ mozzanatok, melyek a muhammedan
Jog arab eredetisége ellen felhozhatok. Emlitsik még azon
tenyt Is, hogy mint Kremer Alfréd a muhammedan jog vazlatos
el6adasa alkalmaval tobb Izben felhivta a figyelmet arra, hogy az
Iszlam torvényenek epen sarkalatos tételei a romai joggal tel-
jes egyezest mutatnak fel *). Ugyanezen korulmenyt kiemeli
Van den Berg hollandi tudds i1s a muhammedan birtokjogrol
Irt konyvének 2 tobb helyen. Kremernek uttoro munkaja egyik
legfényesebb fejezetében sikerudlt is kijeldlni azon pontokat, me-
lyekben a muhammedan jog a romai jogbol legtbbbet koélcson-
z0tt es rea mutatni a muhammedan birodalom azon pontjaira,
melyeken ily kolcsonzésekre legtobb alkalom Kkinalkozott. Nem
tartjuk ugyan eléggé bebizonyitottnak, hogy ily kolcsonzesek

J Culturgeschichte cles Orients unter den Chalifen. I. kot. 9. fejezet.

2 De Contractu »Do ut des« jure mohammedano (Lugduni Batav.
1868.)
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A MUHAMMEDAN' JOGTUDOMANY EREDETEROL. 7

mint azt Kremer feltételezi, mar az iszlam elotti idokben is elo-
fordultak legyen az arabok részerol, kozvetitve azon elenk Kke-
reskedelmi 0sszekottetés altal, mely mar akkor a rémai biro-
dalom és az arab kereskedelmi kdzéppontok kozott létezett. Sot
most red mutathatunk arra is, hogy egy gordg nyelven ismere-
tes délarab (Ugynevezett himjari) torvénygydjtemény, melyet
Hammer-Purgstall Arab irodalontorténete elsdo kotetében ko-
z0l, J valoszinlleg csak apokryph koholmany?. De ha e
kolcsonzesek nem is nyulnak vissza az iszlamot megel0z0 1dokbe,
mindenesetre tagadhatatlan, hogy az iszlam utani i1doben rea-
Jok szorultak a jogfejlodési elozmények nélkil szukolkodo
arabok. Hogy e kbélcsonzesek mily felszinesen tortentek, arra
nézve meg nem allhatom, hogy Kremer egyik klasszikus példa-
jat ne idézzem. A mukammedan jog szerint ugyanis a gyam-
sag hatarideje (cura minorum) a gyamsag ala helyezett Kiskoru
egyen 25. eletevéig terjed. Mar pedig a keleti ember physikail
fejlodéset véven meértekul, a muhammedan jog rendesen Inar
a 15. eletevet tekinti a kiskorusag hataranak; hisz tizenoteves
ember mar csaladot is szokott alapitani. A cura minorum-nak
a 25-1k életévig valo Kiterjesztese egyenesen a romai jogbol
vald atkolcsonzesre vall, melyet még sajat éghajlati viszonyaik-
hoz sem alkalmaztak az arabok.3 A Kremer altal felhozott
adatokhoz hozza tehetnenk meg egy tenyt, melyet a muham-
medan hoditasokrol szolo legregibb forrasbol, Al-Baladori
munkajabol meritek, es mely ero0s vilagot vet azon meéltany-
lasra, melylyel az arabok az idegen népek jogi institutidl irant
viseltettek. AbU Juszuf, (a muhammedan jog egyik legrégibb te-
Kintélye (meghalt ahidsra 182. eveben) igy szol: Ha valamely
meghoditott tartomanyban egy regi nem-arab institutio Aall
fenn, melyet az iszlam sem meg nem valtoztatott, sem pedig
el nem torolt, és a hivok az imamtol azon kordlmeny ellen
emelnének panaszt, hogy e regi intéezmeny az 0 erdekeiket meg-

>) Literaturgescliichte dér Ardber 1. kot. végén.
2 Noldelce, Geschichte dér Araber und Perser z(r Zeit der Sas-

saniden 175.lap.
3 Kremer 1. la 532. lap.
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g GOLDZIHER IGNACZ.

karositja, akkor az imamnak nincsen jogaban a régi torvényt
megvaltoztatni®).

Kremertol fliggetlenul Gjabb idoben némely franczia tu-
dosok, kik az algieri gyarmatokra valo gyakorlati tekintetek-
bol nagyon sokat foglalkoznak a mubammedanok jogi rend-
szerével, szolgaltattak adatokat a mukammedan jognak a ro-
maival valdé 0sszeflggésere nézve. igy nevezetesen 1878-ban
egy névtelenul megjelent munka szerzoje 2, kinek gondolatme-
netét Henry Hugues, az algieri térvényszék mellett muakodo
egyik tanacsos fejti ki boOovebben3. De akadnak masrészt
olyan tudodsok is, kik a két rendbeli jog kulonbdzo természe-
tebol kiindulva, ez 6sszefliggést Kicsinybe veszik vagy egyata-
lan tagadjak. igy p. 0. Dareste azon eredményre jut, bogy — ha
egyatalan a nyugati civilisationak volt befolyasa az arab jog
leétesitésere — dgy inkabb az egyhazjognak volt ily befolyasa,
nem pedig a vilagi jognak.4

Az altalunk felvetett kérdésre nézve azonban nem an-
nak a ténynek a felderitése bir fontossaggal: hogy a muham-
medan torveny egyes tételei mutatnak-e rokonsagot egyeb tar-
sadalmak, a mi esetinkben a romai jog alapjan fejlodott tarsa-
dalmak torvenyeivel ? Mert itt nem az a kerdes, hogy egészen
elszigetelt s az akkori nem-mukammedan tarsadalommal teljes
ellentétben allé térvenyeket hozott-e az iszlam, vagy pedig elsa-
jatitott-e egyet-mast azon nepek torvényeibol s institu*i6ibol, a
kerult? Es e tekintetben majd csak nem természetesnek kell
tartanunk, hogy midon p. o. az arab hoditd nép a byzanczi bi-
rodalom egyik viragzo tartomanyat meghoditja, melynek jogi

Al-Baladori Liber exjpugnationis regionum ed. Be Goeje. (Lugd.
Batav. 1866.) p. 448.

2 TJre question de droit mixte (Alger 1878.)
d Les origines du droit musulman (La Francé judiciaire czimui
folyoirat 1880-iki folyama 165— 172. lapjain.)

4 Journal des Savants 1882. 252— 265. lapjain.
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A MUHAMMEDAN JOGTUDOMANY EREDETEROL. 9

viszonyal sok szazados fejlodésen alapulnak, midon azon kerdes
elé volt mar most allitva, liogy e tartomanyt, melynek tortenelmi
elozményeit a hoéditas le nem rombolhatta, miképen lehet a
khalifa birodalma szamara megtartani; hogy — mondom —
a meghoditott nép maganjogi intézmenyeibol el kellett egyet-
mast sajatitania, meg pedig annal is inkabb kellett ezt tennie,
minthogy a hodito maga nem fejlesztett volt oly torvényeket,
melyeket azok helyébe allithat vala, ha eltérli oket. Hogy mily
terjedelmd volt e kolcsonvetel, annak kimutatasa nem tartozik
ez értekezésem keretébe.

Itt a kérdes a torvényalkotas fejlodesének még primiti-
vebb elemeire vonatkozik, arra a kérdesre ugyanis, hogy a mu-
hammedanok a tdrvényalkotasi modszert, a jogforrasok meg-
hatarozasat és azoknak hasznalatat, szoval a jogi methodologiat
melyet oly finoman Kiképeztek, a magok szellemebol alkottak-e,
vagy pedig a jogtudomany Kkeletkezesének ez alapelemeit kivul-
rol vették-e at? Mint lattuk, Henan és azok, kik vele £gy ne-
zeten vannak, az arab genius szuleméenyének mondjak. En nem
lithetem annak, sOt azt a nézetet vitatom, hogy a torvéenyal-
kotas gondolatanak s az e gondolatbol fejlodott rendszernek leg-
els6 elemeit Is, tehat nem csupan egyes positiv térvenyeket,
hanem a jog lehozasanak modszeret is idegen kdorbol kolcso-
nozték az arabok.

Még pedig az a meggyozodesem, hogy a muhammedan
jogi iskolak azt a rendszert, mely szerint ok jogforrasaikat meg-
hataroztak és azokbol torvényeket vontak le, egyenesen a romai
jogbol kolcsonozték, és hogy annak a szeles tanulmanynak alap-
jai, melyekkel meg a jelenkor muhammedan tudodsai Is mecse-
teikben foglalkoznak, nem arab talajon keresendok, hanem az
arabok altal meghoditott népek kulturajaban.

Csak egész altalaban bocsatkozhatunk e tétel igazsaga-
nak kimutatasaba, és e czéelra hadd lassuk: a muhammedan
Jogtan miket hataroz jogforrasoknak ? gy gondolom, mar ezek-
nek puszta eldsorolasa is szembeszokové teszi a romai joggal
valo teljes egyezésoket.
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A legregibb muliammedan jog, alkotdé elemeit tekintve a
kovetkezo0 alapokon epult fel. Mindenekelott az iszlam elotti ara-
bok szokasaival kellett szamolnia. Ezek kozui az iszlam néme-
lyet egyenesen eltorélt, mint a maga erkolcsi rendszerével illeg-
nem egyezot, vele ellentétben allot; masokat teljesen fentartott
es az Iisteni kinyilatkoztatas tekintélyével tamogatott; tul-
nyomo részoket (kulonosen a csaladdi jogra vonatkozokat) at-
modositotta, midon az arabok fektelen felfogasabol eredd szo-
kasaikat bizonyos hatarok ko0zé szoritotta, megkorlatolta. Ide
tartozik a soknejuseg, a repudiuin stb. A mint Muhammed
tekintettel volt az arabszokasokra sajat torvényeinek megalko-
tasaban, Ugy a kesobbi muliammedan torvenytudosok a helyi
szokast a meghoditott orszagokban, ott a hol az iszZlammal ne-
miképen Ki lehetett azt egyeztetni, mindig tisztelték; sot sokan
a jogforrasok kozott is emlitik azt. Mar az iszlam |11l. szaza-
daban taladlkozunk az 4urf muidszoval; ez a sz6 jeldli a szokasjog
fogalmat, melyrol Al-Mukaddaszi a lV. szazadban, mint a mu-
hammedan jog egyik fontos alkatd elemerol, és az V. szazadban
Huszejn Kadi, mint altalanosan elismert jogforrasrol szol 1.

Ha a szokasjogot itten els0 helyen emlitem, ugy teszem
ezt tekintettel a muliammedan jog tortenelmi alakulasara.
Muliammedan tudods csak utolso helyen emlitene. EIlsO helyen
all a koran és a traditio torvényhozo tartalma. Ezekbol all a
muliammedan jog jus scriptuma. Eleinten csakis ezt tartottak,
Igaz és jogosult torvenyforrasnak. Rajta Kivul semmi egyebet
nem ismertek el jogforrasnak. Amde vele egyedil csak a tudo-
sok boldogulhattak; a gyakorlat ele allitott biré nem boldogult
vele. Mert, mint mar kKiemeltem, vajmi sovany torvényhozas az
a muliammedan jus scriptum, mely a mindennapi elet altal
nyujtott legk0zonsegesebb esetekben sem ad uUtmutatast, ta-

0 Lasd az adatok kimeritdé kimutatasat munkamban : Die Zdhiri-
ten, thr Lehrsystem und ikre Geschichte. Beitrag zur Gesehichte dér mu~

hammedanischen Theologie. (Leipzig 1884.) 204 —205. lapjain.
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maszpontot biztos itélet hozatalara. E hianyon kétféle modon
segitettek. A jogaszok azon kore, mely abbol a tételbdl indult
Ki, hogy a jus scriptumon Kivul nincsen érvényes jogforras,
ott, ahol az iras cserben hagyta oket, jus scriptumot gyartott.
Esetrdl-esetre elohozott Muhammed nevében egy-egy jogi di-
ctamot azzal, hogy ezt a proféeta igy allapitotta meg, és hogy a
csempeészetnek kello hitelt szerezzenek, eléje biggyesztettek egy
ugynevezett szanad-ot, azaz »lanczolatot«, mely mindazon te-
Kintélyeket sorolta ele, kiknek kozvetitesével az szajrol-szajra
hagyomanyoztatott. Ez volt a hagyomany-hamisitasnak és gyar-
tasnak egyik legkedveltebb iranya. Ily eredetld a muliammedan
jus scriptumnak egy jo része. A jogaszok, Kkik vele éltek,
magokat a traditio hiveinek nevezték.

De volt aztan egy masik Kor is, mely a jus scriptum fo-
gyatékossagan masképen akart segiteni. Ez a kor kepviseli a
tulajdonkepi jogi iskolat. Csak vele szuletik meg sajatképen a
mukammedan jog mint tudomany. Ez az iskola tagadta a jus
scriptum Kkizarolagossagat és mellé, mint teljesen egyenlo
rangu jogforrast, a jus non scriptumot rendeli. Ez volt a legelsé
lépés a muliammedan jog alakulasara. Ugy hiszem, a jogforrasok
Ilyetén Kiegeéeszitése nem arab gondolat; teljesen ellenkezik az
arab szellem traditionalis iranyaval. Azon korokbol kolcsonoz-
tek at a mukammedan jogaszok, a hol a rc’)ma}' joggal meégis-
merkedtek, ezen jogrendszer befolyasa alatt. Es téenyleg a jus
non scriptumot elismer0 iskola Mesopotamiaban keletkezett s
viragozott, es a muliammedan tudosok altal ‘iraki (azaz mezo-
potamiai) iskolanak neveztetik is.

A jus non scriptum alkalmazasanak legaltalanosabb és
legrégibb modja a muliammedan jogtudomanyban az, a mit 0k
Raj-nak azaz nézetnek, jobban mondva a kompetensnek elis-
mertjogtudosnak az irott torvénynyel ellenkezesbe nem Kkerulo,
ellenben azt kiegészito vagy azt magyarazo egyeni nézete, ugyan-
az, a mit mas korben opinio prudentium neven ismerunk.

Midon azt mondom, hogy ez opinio a hagyomanyozott jus
scriptummal ellenmondasba nem 0, ugy e kérulmeény csupa
fiction alapszik. A muliammedan jogtudosok boven éltek ama
joggal, melylyel a romaiaknal a Prudentes birtak, tudniillik az
Interpretatio juris civilis-sel. Es, a mint ezt masutt boven Kimu-
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tattara, a mukammedan jogaszok torvenymagyarazata az iras
altal megszabott torvéenyt egyenesen balomra dontotte, midon a
gyakorlati €let az Irott torvény szigorat keresztilvilietetlennek
mutatta. A vcorrigere legespropter utilitatem publicam« oly elja-
ras, melyet mukammedan jogtudésok boven alkalmaztak, és az a
meggyo0zodésem, hogy e mddszer alkalmazasat a romai jog fejlo-
desétol lesték el. A mukammedanjog Raj -jarol, mmt ajogfej-
Jesztés egyik fomozzanatarol, sz6rol széra elmondkatjuk azt:
mit a romai jognak a fennalld torvéenyek magyarazasa altal
vegbement fejlesztéserdl ennek torténetiroi mondanakl).

Szoljunk egy par szot a Raj-rol*és allasardol a mukam-
medan jogban.

A RaSJ-nak alkalmazasa a mukammedan jogtudomany-
ban, mintagyakorlati jogi élet visszautasitkatatlan kdvetelménye
fejlodott. Az elmeleti kdnontudds konnyen utasithatta vissza a
Haj-nak. mint jogi forrasnak ervenyessegét. 0 csak tanulma-
nyozta a megirt es hagyomanyozott torvenyforrasokat, a minden-
napi élet valtozatokban gazdag eseteivel semmi dolga sem volt.
De egy gyakorld birdé *lrak-ban, vagy valamely mas, az arab
Iszlamnak alavetett tartomanyban, nem érte be a gyakorlatban
a liidsazi forrasokkal, a melyek a kulonféle orszagokban na-
ponkint felmerulo 6sszes kérdésekre nézve, a melyek nem estek
ama forrasok szemkorébe, egyaltalaban nem adhattak kello
felvilagositast. A tény, melyet Al-Salirctszidni — a mokamme-
dan vallasfelekezetek torténetirodja e szavakkal jellemez:
»Az irott szbvegek korlatoltak, a mindennapi élet esetei ellen-
ben korlat-nélkuliek, a véges pedig a veéegtelent nem foglalhatja
magaban,«2 ez adta meg a Iokést a speculativ elemeknek a
Jog deductigjaba valdo behozatalara. Hiszen, hogy csak egyet
emlitstiink, az iIszlamnak Ujonnan meghoditott tartomanyaiban
a kidsaziaktol lényegesen kulonb6z6 maganjogi viszonyok ural-

U All nevezetesen mindaz, a mi Savigny-nal: System des heutiyen
romischen Rechtes 1. kot. 294. lapon és Marczoll: Lelirbucli dér Institu-
tionen des romiscken Rechtes 52. lap. (10. kiadas) e magyarazo eljaras
jellemzése tekintetében elbadatik.*

2 fiook of religious and philosophical sects by Muhammed Al-Shah-
rastani (ed. W. Cureton, London 1846.) p. 154.
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kodtak, részben olyanok, melyek az orszag agrarius hagyoma-
nyaiban gyokereztek, részben pedig olyanok, a melyeket épen az
arab hoditas idéezett el ; hogyan felelhetett volna meg tehat egy
egészen mas feltételekbdl kiinduldé codex azokra a kerdesekre,
melyek amaz Uj viszonyokbol szarmaztak? llyen és ezekhez
hasonlo jelensegek, 1gy kulondsen az i1s, hogy a meglevo jogfor-
rasok nem hatarozott kort irtak le, hanem csak alkalmilag
keletkezett dontvenyeket nyujtottak, a melyek meg azon a foldon
sem, amelyen keletkeztek, nem voltak elegségesek minden jogi
kerdes eldontésere; e jelenségek arra kéenyszeritették a birakat,
hogy magokat illetekeseknek tartsak arra, hogy a meglevo,
szentnek tartott anyag szellemében s 0sszehangzasban vele,
egyeni véleményoket, belatasukat jogosultnak ismertessek el
oly concret esetekben, melyekben a hagyomanyos torvény nem
adott felvilagositast. Hogy mennyire éreztek szukséget a jogfor-
rasok ilyen kiegeszitésének, abbdl is latszik, hogy meég a merev
traditionariusok is, bar kedvetlenul, de engedve a tények kény-
szerit0O hatalmanak, a Ra’] alkalmazasaba belenyugodtak. De
azért a legvegsd hatarig kovettek rendszertket, a mennyiben,
hogy minden concret esetre nézve egy hagyomanyos torvény
lehessen kezdk Ugyeben, a melyet aztan a gyakorlatban kovet-
hetnek, gyakran a mint fonnebb a 11-ik lapon mar ki is
emeltuk e tenyt — nem Is torodtek a traditio hitelessegevel, ha
arrol volt szo, hogy a bird Itélete szamara hagyomanyos tekin-
telyt kell kimutatni. Ily onamitas altal legalabb a formanak
akartak eleget tenni. Abu Davud — igy ertesulink — a »leg-
gyongebb« traditiot is folvette gyljtemenyebe, ha a jog vala-
melyik paragrafusara nézve nem volt hitelesebb traditio fel-
talalhatd. Sok hagyomany-hamisitas ezen elvi torekvesbol ve-
hette eredetét, hogy a Ralj-ot, legalabb latszélag, a mennyire és
a meddig csak lehetseges kikeruljék. Mert hiszen ama koholt
hagyomanyok még sem voltak egyebek, mint hagyomany alak-
Jaba Oltoztetett Ra’j. Sasinak ezen mondast tulajdonitjak:
»AfRa’] olyan mint a ddg, csak ha nagyon megszorul az ember,
hasznalja fel taplalék gyanant.« S tényleg itt-ott azon meg-
Jegyzessel talalkozunk, hogy meg gyakorld birak is makacsul
ellene szeglltek a Ra’] alkalmazasanak. De azért aligha voltak
sokan azok, a kik, mint a 209-ben meghalt Hafsz b. ‘Abdallah
Orszagos Rabbikepzo6 - Zsido Egyetem Konyvtara
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Al-Nisaburi, magokrol azt mondhattak volna, hogy husz évig
foglaltak el a birdl hivatalt a nélkul, hogy csak egyszer iIs Ra’

alapjan dontottek volna.
A Ra’] kovetol, a subjectiv mozzanatoknak a jog deductio-

jJaban valo elismerésere, ajogczimet a hagyomanyozott isteni
torveny szellemeében talaltak. Hivatkoznak — igaz ugyan, hogy
nem lehet biztosan tudni, vajjon mar aregibb korban iIs tortént
ez — pl. arra, hogy az isteni torvény ket tanunak tanusagtételét
es az eskut biroi bizonyiteknak tekinti. De hat nincs Kkizarva
a lehet0seg, hogy a tanuk hona vagy mala fide hamis tanusagot
tesznek, vagy hogy az eskut hamis allitas bizonyitasara teszik le.
Meégis e bizonyitekok alapjan, legjobb meggy6zodese szerint
donti el abiro a fenforgo jogi esetet. Aztan pedig az iszlam biroi
gyakorlatanak legrégibb tortenetébol is hoznak bizonyitekokat
— persze nagyon keétes hitelUd traditiokat — hogy hagyomanyos
decisiok hidnyaban a Ra’j-ot minden ellenmondas nélkul jogi-
forras gyanant hasznaltak. Mind a »tarsak« (azaz Muhammed
korabeli kdvetol) a Kik a joggyakorlat élen allottak, igy véle-
kedtek legyen saz elso khalifak helyeselték eljarasukat; s azért
senki sem fogja kétsegbevonni igazhitlsegiket vagy Oket olyan
ujitasok behozatalaval gyanusitani, a melyeket az Isten megtil-
tott. igy mar AbU Bekr-rol beszelik, hogy mikor két peres fel
biroi itéletét kerte, eloszor Isten konyveben keresett dontést;
ha benne a fenforgd esetet eldontve talalta, akkor az Isten altal
kinyilatkoztatott Itéletet mondotta ki; ha nem talalta itt, a pro-
féta szunnajaban keresett itéletet; ha itt sem talalt hatarozott
dontest, megkerdezte a tarsakat, hogy ismernek-e olyan iteletet
a profetatol, a mely ajelen esetre alkalmazhato volna. Ha ezen
Kiserlet sem sikerult, akkor a kozseg fejeivel tanacskozott s
azon nézet szerint dontott, a melyben mindnyajan megegyeztek,
igy szokott Dmar is cselekedni. Ibn Maszkad hasonloképen azt
kozli, hogy oly esetekben, a mikor sem a kdonyvbol, sem a szun-
nabdl, sem a jamborok beszedeibOl és cselekedeteibol nem
lehet az itéletet levonni, a birdo dnalldban a maga nézete szerint
iteljen »a nelkdl, hogy mondana: ,Ez az én nézetem, de félek azt
alkalmazasba venni: mert, hogy mi van megengedve, az vila-
gos, hogy mi van megtiltva, az is vilagos, de a ketto kozt kéetes

esetek vannak ; hadd hatarozza meg azt, a mi folott kétkedel az,
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a mi irant nincs kétseged.« De a legfontossabb és legelterjed-
tebb bizonyitékot képezik azon utasitasok, a miket mar a pro-
féta és késobben Omar a meghoditott tartomanyokba kuldott
biraknak adtak legyen; ezek legnyomosabb bizonyitékal a Ra’]
vedoinek, a kik eme érvenyesseégenek az iszlam elso i1dejebe
felnyuld tekintélyt és forras regi traditiot igyekeztek tulajdoni-
. tani. Mu’ad b. Dsabal, a ki a préfeta meghagyasabol Jemenbe
ment, kuldojének azon kérdésere, hogy milyen elvek szerint fogja
hataskorében a jogot kezelni, azt felelte, hogy oly esetekben,
a melyekben az irasban ées a traditioban nem talal felvilagosi-
tast, a maga Raj-a szerint fog Itélni. A proféta e szandék folott
a kovetkez0 szavakban fejezte ki helyesleséet: »Hala legyen az
Istennek, hogy Isten proféetaja kuldottjét azon nezetre seqiti,
mely Isten profétajanak tetszik.« 'Omar pedig a birova tett
'Surejhnek a kovetkez06 utasitast adta: »Ha valamit Allah kony-
veben talalsz meg, ne kérdezz 'tobbé senkit; ha nem talalsz
meg valamit vilagosan Allah konyvében, tartsd magad a szun-
nahoz, ha pedig a szunnaban sem talalod meg, akkor kovesd
onallban a magad nézetét.« Meég mas, minden valdszinUség
szerint apokryph birol utasitasokat kellene emlitentink, a me-
lyek 'Omar nevehez flzodnek, nevezetesen egyet, melyben AbU
Mulsza al As’ari-nak az analdgia alkalmazasa ajanlta, ter-
meszetesen abban az értelemben, melyben annak megengedhet0
seget a rideg traditionalismust es a speculativ iranyt kozvetito
Iskolak formulazzak. Ez igy szol: ....... »Eszed, eszed (legyen)

az oly dolgoknal, a melyek bensdodben ingadoznak, ha az Isten
konyveben és a profeta hagyomanyaban nem talalsz réolok sem-
mit. Ismerd meg az analogidkat es hasonlatossagokat es hason-
litsd 6ssze magadban e dolgokat; s maradj a mellett, a mi leg-
kedvesebb az Istennek és az 0 profétajanak, s a mi a legvaldbb-
szinU.« Ezen hosszabb birol utasitasbol vett szavakban ugy
talaljuk a jogtudomany terminologiajat, a mint az csak késobb
valt altalanos keletlivée. Hogyha amaz elbeszélesek hitelesek vol-
nanak, melyekben a biraknak Ra’j] alkalmazasa ajanltatik, ak-
kor a conservativ traditionariusok ellenkezése a Ra'j-al szemben,
Muliammed és ‘Omar tekintelye elleneben megfoghatatlan volna.
Hanem eépen azok authentidjanak ketsegbevonasa s annak a

kimutatasa, hogy az illetd tudositasok isznadja a traditio tu-
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domany torvényeinek nem felel meg, a legfobb fegyver, mely-
Ivel az ellenseges iskola azoknak bizonyitd erejét megtamadia.
S tényleg ezen utasitasoknak kritikal vizsgalata is kénytelen
azoknak hitelességet megtamadni. Olyan fogalmak és muszok
vannak benndk, a melyek ezen hatarozott jelleggel csak kesobbi
korbol szarmazhatnak. Al-Beladori-nal (69— 75.1.), ki a Mu-ad
b. Csabainak adott utasitasokat boven kozli, a fennérintett pont
nincsen megemlitve. A Ra’j-baratok bizonyitékainak e kifoga-
solt hitelessege mellett tehat az ellenkez6 veleményen levok
tovabb Is megtarthattak ama rossz jelentesnek a tudatat, melyet
a IVaj szonak mint theologial miszonak tulajdonitottak, Al-ra’j,
a mely onmagaban (a jo jelentest megszuntetod jelzo0 nelkdl) a
kdzbnséges arab nyelvhasznalatban kedvez6 jelentésd sz0, és
mint o, helyes, meggondolt, okos nézet a »Hava-naik«-meggon-
dolatlan elhatarozasnak, a tevedo szenvedély sugallatanak elle-
nebe tétetik, a conservativ tradifionarius értelemben hatarozott
rossz mellékjelentéssel biro szova, és atheologiai nyelvhaszna-
latban ama Hava-al majdnem egyenlo jelentésuve sulyedt. Any-
nyit azonban a traditionalis irany legszélso kepviselol 1Is megen-
gednek, hogy a Ra’j-ot mar elsd0 nemzedékében a muliammedan
tortenelemnek a »tarsak patriarchalis korszakaban« is alkal-
maztak, természetesen azon megszoritassal, hogy mindenki, a Ki
alkalmazta, erelyesen tiltakozott bizonyito erejének elismerése
ellen, és a maga reszerol ilyen gondolatot visszautasitott. A mu-
hammedan tortenelemnek ezen els6 korszakaban az egyéni be-
latas szerint valdé dontés még egeszen hatarozatlanul, minden sa-
jatkepi irany és modszer nelkul Iépett fel; csak a kovetkezo kor-
szakban nyert a Ra’j hatarozott alakot, s ekkor kezd biztos irany-
ban haladni. EKkor a Ra’j az analdgianak logikal formajat (ara-
bul:. kijasz) olti magara. Ha elobb azt szoktak mondani: »Ott,
a hol nincs Irott vagy hagyomanyozott torvény, a torvényben
elore nem latottviszony elott allo biro a maga nezetet hivhatja se-
gitségul, « gy most azt mondottak : »Az egyeni nézet ezen alkal-
mazasanak az analogia keretében kell mozognia, a mely az
egyeni belatas 6nkényenek megmutatja az utat, a melyen ervé-
nyességre juthat.« A kijasz meghatarozasa es alkalmazasanak
modjara nézve — Ibn Hazm elbadasa szerint — egymas mellett
ket modszer fejlodott ki. Mindkettd megegyezik abban, hogy
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olyan eseteket, a melyekben nem leket az irott vagy hagyoma-
nyozott torvénybol itéletet meriteni, amaz elismert forrasokban
elofordulo itélettel valo 6sszehasonlitas alapjan kell donteni.
Csak a speculativ mdédon megismerendo tertium comparationis
tekintetében ter el egymastol a két moédszer. Mig az egyik azt
rendeli, hogy a két egymassal viszonyba hozott jogi eset, t. I. az
irott es az ujonnan folmerualt kdézt anyagi hasonlosagot kell
keresni, a masik modszer azt koveteli, hogy az dsszehasonlitasul
idézett hagyomanyos torvenynek okat, ratiojat pillat) kell Ki-
kutatni, a torvénynek szellemet kell kifurkészni és megvizs-
galni, valjon a szabadon kigondolt okviszony, melyben a tor-
veny egy irasba nem foglalt elvhez all, az ujonnan félmerualt
esetet magaban foglalja-e vagy nem ?

Még csak annyit akarunk e futolagos jellemzées végén
megemliteni, hogy az a kérdés, vajjon szabad-e valamely tor-
venynek okat furkeszni, a késobbi theologiat igen élénken fog-
lalkoztatta, s hogy meéeg az analogiat kedvelo iskolak sem felel-
tek erre mindig igennel. ) [ &(? ? V*

En udgy hiszem, hogy maga a tény, hogy a jogfejlesztesnek
az analogia utjan valo letesitese, a torvenynek analogisticus
magyarazata a traditio hivelr koreben oly nagy ellenmondasra
talalt, oly annyira, hogy a muhammedan jogaszok a speculativ
elemek elismerése vagy visszautasitasa szerint ket ellentétes
taborra oszoltak: mondom, hogy maga e tény is azt bizonyitja,
hogy a speculativ jogmagyarazat, kulondsen pedig e modszer
fofo-eleme, az analogia nem a muhammedan jog eredeti talajan
termett.

Nem keételkedhetink abban, hogy az analdogia alkalma-
zasat a muhammedan jogaszok a romai jogbodl kdlcsondztek.

Ha olvasdéim azokat a példakat sziveskednek tekintetbe
venni, melyeket egy masik specialisabb munkdmban a muham-
medan jog analogiairdl felhoztam, ugy hiszem, 6K IS meggyo-
zodést szereznek arrdl, hogy az analdgia alkalmazasa e téeren
szakasztott masa a romai jogaszok analogizalo eljarasanak. »E X
eadem lege duodecim tabellarum libertarum et libertorum
tutela ad patrones............ non quia nominatim ea lege de hac

*) Lasd Dle Zihiviten 5—12. lapjan.
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hitelel cavetur, seri quia perinde accepta est per interpretatlomra
atgui si verhis legis introducta esset« Gaius e szaval ) a mukam-
medan jogaszok analdgial eljarasara szorol szora alkalmazhatok.
Egyatalan a jus non seriptum-nak a traditiosok altal
valtig visszautasitott elve, a mint vele a muhammedan jogtudo-
manyban mint annak egyik alkoto elemével talalkozunk, mely-
nek létezese tette csak lehetové a hianyos hagyomanyokkal
szemben a muhammedan jognak Kkeletkezéesét: nem arab ere-
detl. Egyenesen idegen befolyasra vall, és e befolyas nem ered-
hetett mashonnan, minta romai jogot muveld korokbol.
Valamint az analdgia és opinio tekintélye, ugy hataro-
zottan a romai jogra vall mint forrasara a muhammedan jog-
tudomany egy masik igen fontos és majd csaknem altalanosan
elismert elve : az Udgynevezett idsraa‘ jogforrasi termeszete. A
muhammedan jogtanarok tudniillik azt tanitjak, hogy a jus
seriptum hianyaban torveny ereiével bir a£onsensus ecclesiae
vagy consensus doctorum ecclesiae. Ha kimutathatd, hogy bizo-
nyos kerdesre nézve az iszlam tekintélyer a kilonfele nemze-
dekek folytan, akar ugyanezen tant hirdettek, vagy egyenlo
gyakorlatot kovettek, vagy akar csak bizonyos iranyban hall-
gatag beleegyezésoket adtak, akkor e harom rendbeli consen-
sus barmelyikenek vim legis-1 tulajdonitanak a késobbi nem-
zedékek tudodsal. Az 1gaz, hogy a muhammedan jogtudomany
kulonféle iskolal a consensus-nak rr\i/nt jogfor/résnak élﬁtelmezé-
sében elagazo véleményeket hirdetnek. igy p. 0. némelyek csak
IS Muhammed ugynevezett »tarsainak« (szahliaba) consensusat
Ismertek el jogforrasnak. De barmily szétagazdok legyenek
IS a consensus kozelebbi mozzanatainak meghatarozasal a mu-
hammedan jogi iskolakban, e jogforras elvi elismerésere nézve
mindnyajan egyetértenek. Nem kételkedem pedig abban, hogy
ezen elv nem egyeb, mint alkalmazasa azon &everus csaszarnak
tulajdonitott tanitasnak: »in ambiguitatibus guae ex; legibus
profiéiscuntur, consuetudinem aut rerum perpetuo similiter ju-
dicatarum ciuctoritatem vim legis obtineri deberi.«
o A consensus elvének atkolcsonozese annal termeszetesebb
es konnyebb volt, a mennyiben épen ez a jogl elv az egyhazjog-

b Institut. lib. I. 165.
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ban i1s mely gydkeret vert. A kovetkezd fejezetben pedig latni
fogjuk, liogy amuliammedanok egyhazi részrol ismerkedtek meg
a romai jog rendszerével. Tertullianus e szaval. » Quod apud
multos unum Invenitur non est erratum séd traditum« fPrae-
script. advers. haeretic.) szamos valtozatokban majd csaknem
szorol szora talalhatok a muliammedan tanarok mondasal Ko-
zott, akar jogi, akar dogmatikai téren.

V.

A muliammedan jogforrasoknak a romai jogéival vald
egyezése kimutatasaban még tovabb mehetnenk. Megemlitket-
nok, hogy a fetva, a mint az a muliammedan jogfejlodés elso
ideiébol ismeretes, telies masa a responsa prudéntiumnak, és
még sok egyeb apro egyezésre terjeszkedhetnénk Ki,
alapos elbiralasara azonban csakis jogtorteneti téren szakava-
tott tudos volna hivatva.

Egy feltlind jelenségre azonban mégis ra kell iranyoz-
nom az azsial kulturtortenet baratainak figyelmét. azon sze-
rintem nem puszta véletlenre visszavezethetd tényre, hogy az
araboknak azon szava, melylyel mintegy terminus-tecknicus-
sal magat a jogtudoést elnevezik, oly szakasztott masa a romai-
aknak megfelelo elnevezésnek, hogy ha itt nem pusztan a
veletlen szeszélyével van dolgunk, mar maga e tény iIs aromail
jogl Institutioknak a mukammedanokéira valé nagy hatasara
engedne kovetkeztetnink. Az a szd, melylyel a mukammedanok
a magok torvénytudomanyat jelolik »al-jikh«eredeti értelme
annyi, mint okossag, belatas, belole van képezve afaluk (tobbes
szam : fukaha) sz6, mely eredetileg belato, okos embert jeldl, ke-
sobb pedigl) kizarolag ajogasz megnevezésere foglaltatott le.
Nem a prudens-nek és a (juris) prudentiad-nak szoszerinti for-
ditasaval van-e dolgunk ez esetben ?

Es maganak a jognak definitiéja, mint »rerum humané-
rum ac divinarum ?iotitia« Is hagyott nyomot a mukammedanok

J A fikh ésfakih szavak jélentésének torténetérél bévebben érte-
keztem Die Zuhiriten stb. 19. lapjan. -
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koreben. ]) Egeszen az iszlam V. szazadaig altalan az wvolt a
muhammedan tudosok tana, hogy a jogtan az isteniekkel fog-
lalkozo tudomanyok korebe tartozik. Csak AJ-Gazz W hires
muhammedan vallasbolcsész, midon a formalistikus elemnek a
vallasban haborut izent,? dolgozott azon, hogy ajogtudomany-
nak a divinarum véridm notitia-jara vonatkozo méltosagat elto-
rolje. »Hogyan is volna kepzelhetd — ugymond — hogy a hazas-
sag felbontasat, hazasfelek kozotti perlekedest, az elbleges fize-
tessel jaro adasvevesi Ugyleteket, a berleti viszonyokat es egyéb
Ily polgari dolgokat targyald tudomany az ember jovendobeli
tdvozulésevel 0sszefliggésben alljon ?«3

De tegyuk hozza, hogy Al-Gazzali nem szoszéloja a mu-
hammedan theologia kbzvéleményének sem a maga idejéere, sem
pedig kesobbi szazadokra nezve. Hisz épen arrél a munkajarol,
melybol az ep emlitett nyilatkozatat idéztem, lIbn Haindin,
kordovai kadi a X 1. szazadban azt a fetvat adta ki, hogy a Ki
elolvassa azt, mar eo ipso hitetlen ember, minélfogva e munka-
nak 0sszes peldanyait maglyara kell vetni. Ezt a példat a feje-
delem meg iIs erositette azzal, hogy a kinek hazaban e munka

talaltatnék, halalra és birtokainak elkobzasara Itélendd.4)

Y.

De két fokérdésre meg felelettel tartozunk. Melyik volt az
az érintkezesi pont, melyen az arabok a romai jogiskolakkal ta-
lalkoztak, és ha letezett ily pont, feltehet6-e és kimutathato-e oly
mervla és oly iranyu érintkezés a ket kor kozott, mely egy egesz
sereg jogl alapelv atkdlcsonzéset lehetove tette ?

E kérdésekre az arabok kulturtortenetenek mai allasabodl
teljesen hatarozott feleletet lehet adni. Véleméenyem szerint az

X Lasd Sachan Zur altesten Geschichte des muhammedanischen
Kechts (Bécs, 1870) 14. 1

2 Jellemzését lasd Jelentésemben a m. tud. akadémiail konyvtar sza-
mara Keletrol hozott konyvekrol (Budapest, 1874.) 19—20. 1

Jd Lasd Die Zjhiriten stb. 182. 1

*) Dozy, Geschichte der Mauren in Spanien bis ztr Eroberung An-
dalnsiens durch die Almoraviden Il. kot. 387. lap.
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arabok reszérol a romai jogrendszerbdl tortent kolcsbnzesek,
minthogy a jogtan alapelveit illették, melyeken kesobb a mii-
kammedan jog teljes rendszere feléepult, csakis ott tortenhettek,
a hol a sajatkepi mnliammedan jogtudomany legeloszér meg-
alakult. A muhammedan jogi iskolak, ellentétben a pusztan tra-
ditionalis, azaz a positiv Irott jogforrasokat tanulmanyozé isko-
lakkal, az iszlam 11. szazadaban letesultek legel6szor, még pedig
Szyriaban és Mezopotamiaban. Ekkor és itt keletkezett a jus non
scriptum elismerésenek rendszeres alkalmazasa a régi, pusztan
traditionalis iskola ellenzéese mellett. De ugyanazon idoben
VIII—IX. szazad Kr. u. ugyancsak Mezopotamiaban még Vi-
ragzoban voltak a keresztény egyhaz koreiben azon jogi tanul-
manyok, melyek a romai jognak a keleti tartomanyokra valo
alkalmazasat mutatjak ele. Tudjuk, hogy a nesztorianus egyhaz
Mezopotamiaban és Persiaban egy gazdag jogi irodalmat fejtett
K1; rendszeres eloadasokat, compendiumokat és torvenytarakat
szerkesztettek szyr nyelven, és a szyr irodalomtdrtenet egesz
sorat emliti az akkor tajt élt egyhazi tudosoknak, kik mun-
kaikban a romai jogon alapuld térvenytudomanyt muaveltek és
elobbrevittek.

E tanulmanyok az arab hoditdas utan Is nem pusztan
elméleti jelentbseggel birtak, hanem igen elokelo gyakorlati ér-
tekdk 1s volt. A muhammedanok ugyanis a meghoditott keresz-
teny népnek autondm jogszolgaltatast engedélyeztek, sot a ke-
resztény egyhazi birdosagok Itéleteinek végrehajtasara sajat
kOozegeiket rendelkezesre bocsatottak. Ily kordlmeéenyek kozott
a jogl tanulmanyok méeg a muhammedan hoditas utan sem
vesztettek el azt a fontossagot, melylyel ez 1d0 elott birtak. Ez
Igen fontos és a muhammedan kormanyzas szellemére nezve
folotte érdekes ténynyel bovebben foglalkoznak Bruns eés
Sachau berlini tanarok, az V. szazadbol valo egy szyr térveny-
konyv kiadasa alkalmaval, mely a muhammedan hoditas utan
IS ervényben volt eés melyet gyakorlati czelokra arab nyelvre is
leforditottak. 2

O Syrisch-romisches Rechtsbuch aus demfunften Jahrhundert. Leip-
zig 1880. A fenn emlitett tényeket tekintve, lasd kulondsen e munka
173 —177. lapjait.

Orszagos Rabbikepzo6 - Zsido Egyetem Konyvtara



e

27 GOIjDZ’LIIEU IGNAC2

lly korben tellat meg volt adva az alkalom arra, liogy a
mubammedan tudosok, midon a hagyomany altal nyujtott anya-
got a gyakorlati élet szamara hasznalhatova akarak tenni, hogy
azon modszerekhez folyamodjanak, melyet a kdrnyezettkben
elo egyhazi jogtudodsok alkalmaztak. Nem Kkell ugyanis azt
hinni, hogy a muhammedanok tudos korei a keresztény egyha-
zlaktol teljesen elszigetelve éltek, és hogy elzarkoztak minden,
az 1degen vallas részérol eredo befolyas elol. Hogy nem igy
all a dolog, azt kulonosen Kremer Alfréd kimutatasai 6ta biz-
tosan tudjuk. Kremer t. 1. azt mutatta ki, hogy a inuhamme-
dan egyhazban, az iszlam I1l. szazadaban tamadt dogmatikali
vitdk és az azokbol Kifejlodott dogmatikal partok és felekeze-
tek egyenes utanzasal es kolcsonzeselr azon dogmatikai vitak-
nak és partoknak, a melyek ugyanazon idoben a keleti, neveze-
tesen a szyr egyhazban felléptek volt, és hogy az egykoru ke-
resztény egyhazban uralkodd theologial kerdesek azok, me-
lyek a mohammedan dogmatika keletkezéesére a legelso 6szton-
zést nyujtottak. lly erintkezésre kulontsen a khalifatus szek-
varosa Damaszkus nyujtott alkalmat, hol azumajjad khalifatus
uralkodasa alatt a keresztény theologia egy nevezetes iskolaja
viragzott, melynek fokepviseloi Johannes Damascenus — Ki-
nek atyja Abdalmalik khalifa egyik udvari hivatalnoka Is volt
e ¢s Theodoros Abucara. Az irodalomban mindkettotol fen-
maradtak vitazd beszelgetések, melyek koézottik es mulianime-
dan theologusok kozott folytak. A Kkereszténysegnek szabad
helyzetébol az umajjad khalifa szekvarosaban szamos érintke-
zésl pontok tamadtak kozotte es az iszlam Keletkez0 tudoma-
nya kozott. »A dialektikal tekintetben finoman iskolazott gdérog
theologusoktdl legeloszor tanultak el az arabok az altalok
kesObb oly nagyrabecsult bizonyitasi mesterseget, és sajatitot-
tak el azt a dogmatikai szorszalhasogatast, melytol a byzanczi
tudomany aradozott. Csak ily modon érthetd meg az a meglep0
hasonlatossag, mely a byzanczi Kkeresztény és a mubammedan
dogmatika rendszereil kozott mutatkozik.« *)

Ha mar most a dogmatika tekinteteben a muhammeda-
nok Damaszkus Kkeresztyen egyhaztudédsail befolyasa ala helyez-

O Culturgeschichtliche Streifzuige auf dem Gebiete des Islams (Leip-

zig 1873.) 2— 8. lapjain. - \
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tek magokat, oly annyira, hogy meg a dogmatikai mlszok egy-
némelyike iIs egyenes forditasa e megfeleld0 gordog dogmatikal
muaszonak, van-e valami feltino abban, hogy a jogi tekintetben
teljesen jaratlan, és, mint mar emlitettik, minden jogfejlodesi
elozmeny nelkul szukdlkodo arabok, abban a pillanatban, midon
keletkez0 allami életok torvenyek alkotasara szoritotta Oket, a
kornyezetukben divo romai jogbol* kdlcsontztek a modszert,*
melyet aztan sajat tor venyforrasaikra alkalmazvan, a muham-
medan jog Kifejlesét lehetove tettéek?

E kodlcsonvetel feldolgozasaban, szellemi elsajatitasaban
sok eredetiseget, valodi tehetséeget tanusitottak a muhamme*
danok. De a jogtudomany fejlesztésében is, mint szellemdk sok
egyeb tényeben, az alapvetd gondolatokat idegen korokbol
vettek. Ezt a tenyt akartam jelen ertekezesemmel bebizonyitani.

ALY
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Melléklet o0t khalymik dana hangjegye. 1874. 32 1 20 kr. — I11l. Szam. A classica
philologianak és az 060sszehasonlitd arja nyelvtudomanynak mivelése hazankban.
Székfoglalé Bartal Antal 1 tagtol 1874. 182. 1 40 kr. Y. Szam. A hatarozott
és hatarozatlan mondatrdél. Barna Ferdinand 1l tagtol 1874. 31 1 20 kr. —
Y. Szam. Jelentés a m. t. Akademia konyvtara szamara keletrol hozott konyvekrol-
tekintettel a nyomdai viszonyokra keleten. Dr. Gold ziher Ignacztdol. 1874.
42 1 20 kr. — YI. Szam. Jelentések: |I. Az orientalistaknak Londonban 1874-ben tar-
tott nemzetk6zi gyuléserdol. Hunfalvy Pal r. tagtdél. — Il. A néemetorszagi philo-
logok és tanférfiak 1874-ben Innsbruckban tartottgytlésérdol. Budenz Jozsef r.
tagtol. 1875. 23 1. 15 kr. — VII. Szam. Az Udj szokrol. Fogarasi Janos r. tagtol
15 kr. — Y ffl. Szam. Az Udj magyar orthologia. Toldy Ferencz r. tagtol. 1875.
28 L 15 kr. — IX. Szadm. Az ik-esigéekrol. BarnaFerdinandl. tagtol. 1875. 32 1
15 kr. — X. Szam. A nyelvdjitasrol. Szarvas Gabor 1 tagtol. 1875. 25 lap. 15 Kkr

Otodik kotet. 1875— 1876.

. Szam. NyelvészkedO hajlamok a magyar népnél. Barna Ferdinand 1

tagtol. 1875. 40 1L 25 kr. — 1l. Szam. A neo- és palaeologia uUgyében. Brassal S a-
muel r. tagtol. 1875. 48 1L 30 kr. — 11l. Szam. A hangsulyrol a magyar nyelvben.
Barna Ferdinand lev. tagtol. 1875. 48. 1. 30 kr. — 1IV. Szam. Brassal és a nyelv-

ujitas. Ballagi Morr. tagtol. 1876. 22 1 15 kr. — V. Szam. Emlékbeszéd. Kriza
Janos 1L t. felett Szasz Karoly 1 tagtol. 1876. 40 1L 25 kr. — YI. Szam. Muveszet
és nemzetiség. Bartalus Istvan 1 tagtol. 1876. 35 1 20 kr. — VII. Szam.
Aeschylos. Teéelfy 1 v an lev. tagtol. 1876. 141 1. 80 Kkr. VIII. Szam. A mutato
névmas hibas hasznalata. Barna Ferdinand 1, tagtol. 1876. 15 1 10 kr. —
I X. Szam. Nyelvtorténelmi tanulsagok a nyelvujitasra nézve. Imre Sandor 1 tagtol
1876.97.1.60 kr. — X.Sz.Béerczy Karoly emlékezete. Arany LaszIloi, tagtol 10 kr.

Hatodik kotet. 1876.

I. Szam. A lagy aspiratak kiejteserol a zendben. Mayr Auréltol. 10 kr. —
1. Szam, A mandsuk szertartasos konyve. Balint Gabortol 10 kr. — 111, Szam.
A romaiak satirajarol és satirairoikrol. Dr. Barna Ignacz 1 tagtol 20 kr. —
V. Szam. A Spanyolorszag arabok helye az iszlam fejlodése tortenetében 0Osszehason-
litva a keleti arabokéval. Goldziher Ignacz 1 tagtol. 50 kr. — V. Emléekbeszéd
Jakab Istvan 1.1. folott. Szasz Karoly r. tagtdol 10 kr. — VI. Adalekok a m. t.
Akadémia megalapitasa torténetéhez. 1. Szilagyi1 Istvan 1 tagtol. IL V aszary
Kolozstol. 11l. Révész Imre 1 tagtol. 60 kr. — VII. Emlékbeszod Matray Gabor 1.1
felett. Bartalus Istvan 1 tagtol. 10 kr. — VIII. A mordvaiak tértenelmi viszon-
tagsagal. Barna Ferdinand 1 tagtol. 20 kr. I X. Eranos. Télfy Ivan lev. tagtol.
20 kr. — X. Az ik-es igékrol. Joannovics Gyorgy 1 tagtol 40 kr.

Hetedik koOtet.

|. Egy szavazat a nyelvdjitas ugyeben. Barna Ferdinand 1 tagtol 50 kr. —
II. Podhorszky Lajos, magyar-sinai nyelvhasonlitasa. Budenz Jozsef r. tagtol
10 kr. Il11. Lessing (székfoglald). Zichy Antal lev. tagtol. 20 kr* — 1V. Kapcsolat a
Magyar és szuomi irodalom kozott Barna Ferdinand, lev. tagtol. 10 kr. —
V. Néhany oOsmuveltsegi targy neve a magyarban. Barna Ferdinand 3 tagtol.
30 kr. V1. Bankavis Kleon uj-gorog dramaja. Télfy Ivan lev. tagtél. Ara 30 kr.—
VII. A nevek uk és Uk személyi-agairdol. Imre Sandor 1 tagtdol. 20 kr. — VIII. Em-
lekbeszed Székacs Jozsef t. tag folott. Ballagi Mor r. tagtol. 20 kr. I X. A tOrok-
tatdr nép primitiv culturajaban az égi testek. Vambéry Armin r. tagtdl. 10 kr. —

X. Batori Laszlo és a Jordanszky-codex bibliaforditasa. (Székfoglald.) Volf Gyorgy
1. tagtol. 10 kr.

Nyolczadik kotet.

. Corvin-codexek. Dr. Abel Jendétdél. 60 kr. — Il. A mordvaiak pogany
Istenel s Unnepi szertartasai. B am a Ferdinand 1 tagtol. 50 kr. — 111. Orosz-lapp uta-
zasombol.™ Dr. Genetz Arvidtol. 20 kr. — 1V. Tanulmany a japani maveszetrol. Grof

Zichy Agosttol. 1frt. — V. Emlékbeszéd Pazmandi Horvat Endre 1839-ben el-
hunyt r. t. folott. A szuletése szazadiig évfordulojan, Pazmandon rendezett tnnepélyen,
az Akadémia megbizasabol tartotta Szasz Karoly r.t. 10 kr. — VI. Ukkonpohar.
A regi magyar jogi szokasnak egyik toredeke. Hunfalvy Pal r. tagtol. 20 kr. —
VIlI. Az ugynevezett lagy aspiratak phoneticus értekérol az oO-indben. Mayer
Aureéeltdol. 60 kr. — VIII. Magyarorszagi humanistak és a dunai tudods tarsasag. Dr.
AbelJdJendétdl. 80 kr. — I1X. Ujperzsa nyelvjarasok. Dr. Pozder Karolytol.

50 kr. — X. Beregszaszi Nagy Pal elete*és munkai. Szekfoglald Imre Sandor r.
tagtol. 30 kr.
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I. Emlékbeszed Scbiefner Antal k. tag felett. Budentz J.r. tagtdél 10 kr. —
1. A Boro-Budur Java szigetén. Dr. grof Zichy Agost 1 tagtdél 40 kr. — 111,

Nyelvink uUjabb fejlodése. Ball agi Mor r. tagtol. 20 kr. — 1V. A hunnok és
avarok nemzetisége. Vambéri Armin r. tagtél 30 kr. — V. A K(n- vagy Petrarka-
codex es a kunok. Hunfalvy Palr. tagtol. 30 kr. — VI. Emlekbeszéd Lewes Henrik
Gyorgy kulsé tag folott. Szasz K aroly r. tagtol. 10 kr. — VII. Os vallasunk f6-
Istenei. Barna Eerdinand 1 tagtol 40 kr. — VIII. Schopenhauer aesthetikaja. Dr.
Ruzsicska Kalmantdél. 10 kr. — 1X. Os vallasunk kisebb istni lényei és
aldozat szertartasai. Barna E. 1 tagtol. 30 kr.— X. Lessing mint philologus. Dr.
Kont Ignacztdél 3C kr. — XI. Magyar egyhazi nepénekek a XVIIIl. szazadbol.

Szekfoglalé. Bogisich Mihaly 1 tagtdol 50 kr. — XIl. Az analogia hatasarol,
foleg a szOképzésben. Simonyi1 Zsigmond 1 tagtol 20 kr.

Tizedik kotet.

I. A jelentéstan alapvonalai. Az alakokban kifejezett jelentések. (Szekfoglald.)
Simonyi Zsigmond 1 tagtol. 30 ki. — 1l. Etzelburg és a magyar hunmonda.
(Széekfoglald). Heinrich Gusztav! tagtol. 20 kr. — I11l. A M. T. Akadémia és
a szorni irodalmi tarsasag. Hunfalvy Pal r. tagtol. 20 kr. — 1V. Ertsuk meg
egymast. (A neologia és orthologia ugyében.) Joannovics Gyorgy t. tagtol.
30 kr. — V. Baranyal Decsi Janos és Kis-Viczay Peéter kozmondasal. Ballagi Mor r.
tagtol. 10 kr. — VI. Euripides tropusai 0sszehasonlitva Aeschylus es Sophocles tropu-
saival. Miveltségtorténeti szempontbol. (Adalék a koltészet oOsszehasonlitd tropikaja-
hoz.) Dr. Petz Vilmos tanartdl. 60 kr. — VII. Id. grof Teleki Laszléo ismeretlen
versel. Szasz Karoly r. tagtol. 10 kr. — VIII. Cantionale et Passionale Hungaricum.
Bogisich Mihaly 1 tagtol. 30 kr, — IX. Az erdélyi hirlapirodalom torténete 1848-ig.
Jakab Elekl. tagtol. 50 kr. — X. Emlékbeszéd Klein Lipot Gyula kultag felett. Dr.
Heinrich Gusztav 1 tagtdl. 40 kr. — X1, Ujabb adalékok a magyar zene tor-
tenelméhez Bartalus Istvan 1 tagtol. 40 kr. — XIl. A magyar romanticismus.
(Székfoglald). BaAnoczi J6zsef 1 tagtdl. 10 kr. — XI1Il. Ujabb adalék a magj™ar
zene torténelméhez. Bartalus Istvan! tagtol. 40 kr.

Tizenegyedik kotet.

|. Ugor vagy torok-tatar eredetu-e a magyar nemzet? Hunfalvy

PAlr. tagtll......... 20 Kkr.
Il. Ujgorog irodalmi termékek. Dr. Telfy Ivan ! tagtol. L. 40 kr.
11l1. KOzépkori gordg verses regenyek. Dr. Telfy Ivan ! tagtol. 30 kr.
V. ldegen szok a gorogben és latinban. Dr. Pozder Karolytod! 60 Kkr.
V. A csuvasokré! Vambéry Armin r.tagtll.......coooevivvcinninnnn, 30 kr.
V1. Szam. A szamlalas mddjai és az év honapjai. Hunfalvy Pal r. tagtol 20 kr.

VIl. Telegdi Miklos mester magyar katechismusa 1562-ik evbo! M aj-
lath Béla! tagtol . . . . C e 10 kr.

IRTA
PONORI TEWREWK EMIL.
TARTALMA:

. A nyelv mivoltardl. IL Nyelvlink viszontagsagaroél, G 1. Idegen
szavaink. 1V. Nyelverzék és nepetymologia. V. Purismus. V1. Neolog-
Ismus. V Il. Mondattan. VIII. A forditasrol. 1 X. A helyes magyarsag elvel.

VAR 4

A magyar nyelvujitas ota divatba jott i1degen
es hibas szolasok biralata,

s, tekintettel L, e,
az ujitas helyes modjara.
Irta

Im re Sandor,

a magy. tud. Akadéemia 1. tagja.
TARTALOM: Bevezetés.— |I. Hangtani djitasok.— Il. Szoragozas.— HI.Szoképzes. —

1VV. Szofuzés. — V. Sti!
Ara ? frt.

Budapest, 1884. Az Athenaeum r. tars. konyvnyomdaja.
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