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Azon vadak kozul, melyek a zsidosag ellen
kilonb6zo 1dokben felhozattak, egyike a legréegieb-
beknek az, hogy a zsiddo nem emberszeretd, soOt
hogy ép vallasa tiltja az embert, mint Isten te-
remtmonyot szeretni. Valahanyszor e vad folszinre
kertlt, nem kOvette azt ugyan nyomban valamely
zsidouldozos, de annal fajobb azon gunymosoly,
melylyel azt kisérik s melylyel vallasunkat s né-
punket illetik. E vad megszintetesere a zsidosag
meg eddig nagyon keveset tett. Ezzel szemben is
ugy jartak el, mint mas ezerféle vaddal, nem
torodtek az ellenik rohano arral, nem igyekeztek
minden eroOt Osszeszedve s vallvetve folepiteni a
vedd gatat, melynek szilardsaga megtorte volna a
hullamokat, hanem megelégedtek bensdo meggyo-
z0desukkel, hogy a vad hamis és nyugodtan vonul-
tak vissza hajlékaikba,’ mitsem torodve a Kkivil
tombolo arral. XJjabb i1doben lattak csak be, hogy
az emberszeretet kérdése eletkerdés a zsidosagra
nézve, s elszantsaggal lepnek tuddsaink a tett
mezejere, nem tekintve az eddig olyannyira kedvelt
opportunitas elvét. Legfigyelemre méltobb e teren
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dr. Gudemann, bécsi rabbinak legujabban megjelent
ertekezése a felebarati szeretetrol. Gldemann dol-
gozata azonban csak annak bebizonyitasara terjedt
ki, hogy a zsidoknal mar a keresztényseg kezdete
elott régen megvolt a felebarati szeretet parancsa
a leguniversalisabb értelemben. Jelen dolgozatban
mas, sokkal fontosabb oldalrol akarjuk e kerdést
megvilagitani, amennyiben azon kerdest fogjuk
targyalni; valyon mily alakban, min0 helyet foglal
el a felebarati szeretet a zsido erkdlcstanban ?
MielOtt azonban e kerdes behatobb fejtegetesebe
bocsatkoznam, sziksegesnek tartom, hogy rovid,
altalanos képet nyujtsak a zsido ethika eredete s
czéljarol, a mint az a szentirasban s a kesobbi
vallasos Irodalomban nyilatkozik meg.

A tudomany még nem lelte meg azon tokeé-
letes ethikai elvet, melyet minden adandd esetben
mértekul vehetnénk. Vessunk csak egy pillantast
az ethika tortenetére s latni fogjuk, hogy Aristo-
teles Ota egesz napjainkig nem akadunk bolcsészre,
Ki ne igyekezett volna formai meghatarozas utjan
rovid mondatban kifejezni az erkdlcsi élet 0sszes
jelenségeit, mely meghatarozas azutan zsinérmer-
tékll szolgalhasson minden tetteinkben. De az élet
ezer meg ezer kulonfele iranyban haladd 0Ossze-
kuszait szalainak véget egy k6z0s pontban vonni
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0ssze, eddig nem sikerdit a tudomanynak. A zsido-
sagot illeti meg e feladat megoldasanak eéerdeme,
amennyiben a szentirasnak azon legfelsobb ethikali
meghatarozasa mellett, hogy: "Szentek legyetek,
mert szent vagyok En, az Orokkévalo ti Istentek®,
Kiterjeszkedett az élet legparanyibb részleteire Is,
a boOlcsotol egeszen a koporsoig szlnes-szintelen
Kisero gyakorlati torvenyek segitségevel szabvan
meg az utat, melyen mindannyian azon egyedul
kOz0s czélhoz juthatunk.

Midta Schopenhauer elmelete az ethikal sza-
badakarat tagadasarol mindinkabb nagyobb tert
hoditott, azota a tudomany emberel Is a gyakor-
lati eletre forditjak figyelmuiket, kutatva azon
eszkozoket, melyek segitsegével olyan minta-tar-
sadalom volna létesithetd, melynek tagjai kivéetel
nelkll akarva nem akarva az erkdlcsi tokélv fokan
alljanak. A mai tudomanyos ethikanak altalanosan
elfogadott deterministikus allaspontja*) szerint a
testi egészseqg s szellemi épseqg apolasa és
normalis tarsadalmi viszonyok teremtése
azon harom fotényez0, melyek kdzremikodése mul-
hatatlanul szikséges az absolut erkolcsosség létre-
hozasara. EIsO sorban az organismusra hato
karos befolyasok megszlntetése kivantatik hygie-
nikus eletmod altal; tovabba az értelem s erzel-

*) Melyrol kello tajekoztatast nyujt Pauer: Az ethikai d’eterm
minismus ez. munkaja.
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mek okszerl fejlesztese altal kell egyensulyt
hozni létre a szellemi életben; sz

véegre oly tarsadalmi intezmények létesitése, melyek
az erkolcstelen hajlamoknak kilso cselekedetekben
valo megnyilvanulhatasat a lehetd legszikebb terre
szorithassak. Ilyen tarsadalmi intezmények: az
allam, a csalad s a hitkdzosseg. Az allam, ha
minden erovel ervenyt szerezhet a torvenynek,
megszilardithatja a jog-, 1gazsag- s torvenytiszte-
letet és fOlébresztheti a koOtelessegérzetet; a csa-
lad szoros egytuvétartozasa Onmaga koreben fej-
leszti az erkoOlcsot; a vallas pedig, ha eszmenyel
s czéljainak eléreseben minél inkdbb a szeretet-
gyakorlatok eszkozeire tamaszkodik, ha oOrkodik
afolott, nehogy elménkben a gonosz szandék, szi-
vinkben a rideg 6nzés melyebb gyoOkeret verhes-
sen, akkor a vallas lehet leghathatosabb tamasza
az”erkolcs fejlodésének.

Ezen eszkOzOket koveteli a mal tudomany az
erkdlcsOk nemesitesere.

Ha mar most azon tényezOket vesszuk figye-
lembe, melyek Mozes allamalkotasanak alapjait
képeztek, ugy bamulattal kell meghajolnunk tani-
tonk szelleme elott, hogy mar négyezer ev elott
tudott testet adni azon elveknek, melyek megva-
|0sithatasat a mai tudomany a legtavolabbi jovo
homalyaban keépzeli.

Nyers és faragatlan, a rabszolgasag nehez
jarma alatt minden nemesebb irant kozonyossé
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valt 0 egyedll a husos fazekak utan ahitozd nep-
toOmeget vezetett 0 ki Egyptombol, oly czélbdl,
hogy azt a tokély legmagasabb fokara emelje. Itt
a sz0 legszorosabb értelmében véve nevelnie kel-
lett. Mindenekelott a pusztaba vezette a nepet,
hogy mas nepekkel valo Osszekottetes karos befo-
lyasatol ment legyen. Midon mar ilynemd Ujabb
behatasok el6l biztositva volt, hozzafogott a mar
meglevo rossz indulatoknak — ha nem iIs Kiirta-
sahoz m— de legalabb megfékezéeséhez. Az elhagyott
pusztaban léepten-nyomon tapasztalta a nep az
Isteni gondviselést s igy Mozes tanitasa mellett
csakhamar azon tudatra jutott, hogy az, ki folot
tik uralkodik nem Pharad, kinek éber szemei elOl
esetleg rejtve maradhatnak rossz tetteik, hanem
Isten, ki elott nem maradhat titokban semmi is.
Meg I6n alapitva uralma Istennek, kinek blntetése
eloli félelem s jutalmazasa iranti remeény Dbilin-
csekbe verte a nép szenvedélyeit.

Am. a tulajdonképeni nevelés csak most kéz-
dodott. A szorosabb egylvétartozas eszmeéjét ke-
resztulvitte, kivalasztotta a tOrzseket, rendezte a
csaladokat, melyeknek szik koére nyujthat legjobb
alkalmat a nemes tulajdonok &polasara. Allami s
tarsadalmi torvenyeket adott, melyeknek Isteni
eredete biztositotta a jog-, 1gazsag- s torvenytisz-
teletet. Torvenyeinek s tanitasainak folytonos ta-
nulmanyozasat kototte a nép szivére, mialtal a
szellemi életben igyekezett egyensulyt hozni létre.

Orszagos Rabbikéepzé - Zsido Egyetem Konyvtara



38

Oly tarsadalmi viszonyokat teremtett, hol min-
denki egyenlo jogokkal, egyenlo kotelességekkel
elhetett nyugodtan a maga flgefaja alatt. S vegre
az organismusnak fokozatosan valé normalis alla-
potba hozasardl, melynek nagy befolyasa van az
erkdlcsi fejlodesre, szinten nem feledkezett meg és
adta az etkezesi torvenyeket. lly modon gondos-
kodva volt az erkolcs fejlesztésére szolgald 0Osszes
tényezokrol, melyek kiséretében batran bocsathatta
Mobzes a népet Kkitlzott lakohelyére, tudta, hogy
e tényezOk pontos betartasaval el fog jutni lzrael
azon idoponthoz, amidon vilagtorténeti hivatasat
teljesithetni fogja. Amde tudta Mobzes azt is, hogy
az ember, — vagy mondjuk itt — egy nép bar-
mily rendkivili jelensegek kdzremukodese folytan
sem valtoztathatd at egyszerre teljesen, hanem
csakis a generaczidok hosszu soran at eszkozolheto
az. Csakugyan, midon latta, hogy tanitasai daczara
sem képes a nep indulatos, vad szenvedélyeit fe-
kezni, Isten parancsabol a pusztal vandorlasra kar-
hoztatta az Egyptombol kivonult nemzedeket, mely
nem volt képes a nemesebb tokeletesbbulés csira-
jat magaba fogadni. Csak az uj nemzedek, mely
mar egészben Mobzes torvenyei s vezetése mellett
nevelkedett fol, kezdhette meg azon hivatast, melyre
Isten lzraelt Kkivalasztotta, hogy elobb 6nmagaban
tokeletesbbllve alkossa meg azon mintaallamot,
melynek polgarai csakis erkolcsos cselekedetekre
vannak disponalva, s igy folszerelve vegyiljon ke-
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sobb a nepek koOzé, terjesztve mindenltt azon
Isteneredetl tanokat, melyek segitsegevel az egesz
emberiseg alaptulajdonsagaiban megvaltozva, az
IdOk folyaman az absolut erkolcsi tokély magas-
latara emelkedhetik. Ezen czél lebegett Mozes
szemel elott, ennek Kkeresztulvitelere keszite elo
Izraelt, ennek megvalositasa képezi a zsidésag
legfObb eszmeényét; mely ha beteljesil — mond-
jak bolcseink — oOnmaguktol fognak megszunni a
szentirdsi s a tradiczionalis szabalyok torvényekke
valni, mert nem lesz szikség az erkdlcstelenség
fekezesére s 0sztonszerl lesz minden cselekedet.

Senki sem zarkozhatik el ama tény elol, hogy
a mozesi eszmék fokozatos gyOzedelmet hirdetik
a mal tudomanyos ethika emberel. Az allamok
gondoskodnak azon tarsadalmi tenyezOok létesite-
sérol, torvénybe iktatjak azon szabvanyokat, melyek
utjan Mozes az emberiseg absolut erkolcsossegenek
megvaldsitasat czélozta. Amde Oriasi Ur valasztja
el a wudomany részérol ajanlott, az allamok altal
foganatositott eszkdzoket a Modzes altal hirdettet-
tektol, s inig ezek biztos jovot igernek, addig
amazok mar eleve magukon hordjak a soha meg
nem valosithatas bélyegeét.

Mert bar vallas ées erkdlcs — amely két fogai-
mat kilonbtsen Schleiermacher oOta elOszeretettel
valasztjak el egymastol vegso elemzesikben
csakugyan ket teljesen kilonb6z0 dolog, midazon-
altal ha Igaz az — s ehez ketseg nem fer, —
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liogy a leggonoszabb lelktletd ember sem fog va-
lamely blnt elkovetni, ha tudja, hogy nyomban
tetten érik s keservesen fog azért lakolrii, s hogy
minden bun csak azon remeény koOvetkeztében vi-
tetik vegbe, hogy az titokban maradhat s elkdve-
tojet nem fogja a torveny szigora sujtani, vagy
hogy az erkolcstelenség barminemd nyilvanulasa
bizonyara el fog maradni, ha az azt elkbvetni
szandékozo tudja, hogy belole baj haramlik majd
red,sha tehat igaz az, hogy egoistikus torekvese-
ket mas mint egoistikus eszkdzokkel befolyasolni
nem lehet,”) Ugy el kell ismerniink, hogy az er-
kolcsi eletre leghathatosabb befolyast egyedil a

vallas gyakorolhat, melynek szolgalataba all az
erkolcsi élet, melynek torvényei folott nem embe-

rek orkodnek, kik elol sok tett titokban marad-
hat s szamtalan esetben elmarad reszikrol a meg-
torias, hanem azoknak Ore a mindenhatd, min-
dentlato Isten, ki blnteti a rosszat s a jot jutai-
mazza.

De természetesen a vallas csak addig gyako-
rolhat befolyast az emberek elhatarozasaira s cse-
lekedeteire, ameddig hitelvel el0 meggy0zodes tar-
gyal; de vége a hatasnak, mihelyt a bensd0 meg-
gy0zodés, az elo hit helyet a megszokott kiilsose-
gekhez valdé puszta ragaszkodasban nyilvanulo
hitetlen hit foglalja el. Ennek tulajdonithatd az

*) L. Pauer 1. h. 160 s. kk. 1L
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0si erenynek azon sajnalatos visszafejlodése, mely
a Jelenkori zsidésadg egy részenel tapasztalhato,
melynek alapcharaktere azonban az ezereves helyes
fejlodés folytan meg mindig eléggé edzett a klso
befolyasok karos behatasa ellen arra, hogy ujbdl
felveve az elejtett fonalat teljesithesse vilagtorté-
neti hivatasat.

A tudomany legkomolyabb torekveése daczara
sem volt eddig képes megtalaini a helyes utat az
emberiség erkolcsi fejlesztésére s boldogitasara.
Amde Mobzes s annak torvényei alapjan tovabb fej-
|6dott  zsidosag megoldotta e feladatot azaltal,
hogy a folytonosan éber tudatban levo élo hit
szolgalataban allé s a gyakorlati elet minden moz-
zanatara Kiterjedo vallas-erkolcsi torvényeket alko-
tott, mely torvények a zsidésag evezredes fejlodése-
ben fényesen bebizonyitottak egyedil alkalmas voltu-
kat az emberiség nemesebb fokozatos fejlesztésere.

Ez jellemzi a zsido ethikat, ez képezi a zsido-
sag eszményi hivatasat.

Jelen dolgozatban nem akarunk a zsidosag
mindazon torvenyeivel, melyek az ember erkdlcsi
lenyének fejlesztéset czelozzak, behatobban foglal-
kozni; most csak a felebarati szeretetet akarjuk
Ismertetni, minthogy a mal tudomanyos ethika
legdivatosabb meghatarozasa szerint csak oly cse-
lekmények eshetnek erkolcsi megitelés ala, melyek

vagy az Onzes, vagy az Onzetlenség forrasabol
fakadtak.
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A zsid0 ethikanak 1mént jelzett eredetét s
tendenczigjat folyton szem elOtt tartva, lassuk,
min0 allast foglal el a zsidosag e kerdésben.

*

*
T

Az eddig mondottakbol Kkitlnik, hogy azon
szempont, mely Mobzes elott a zsiddésag eszményi
ethikal hivatasanak alapletételenel lebegett, meg-
kovetelte azt, hogy az emberre, mint tarsadalmi
lenyre iranyozza figyelmet, hogy erkolcsi torvenyel
ne a tarsadalomtol teljesen izolaltan elo ember-
nek cselekveseit szabalyozzak, hanem mindenek-
folott a tarsadalmi erintkezéesben megnyilvanul-
hatdo tettekre terjedjenek Kki. Szikseg volt tehat
eloszOr I1s azon kategoriak meghatarozasa, melye-
ken belll az embereknek egymassal valdo érint-
kezése tortenik, s azon modozatok megallapitasa,
melyek szerint az végbemenjen. Szulok, atyal haz,
csalad, torzs, zsido és nem zsido, ezek voltak azon
fogalmak, melyek a tettekben nyilvanulo termeé-
szetes erzelmek fokozatossagat foltetelezték. Az
emberek kozt fennallé ezen valaszfalakat Mozes le
nem donthette oly czelbdl, hogy eérzelmeik nyil-
vanulasaban egyedil azon kotelekek legyenek az
iIranyadok, melyek az embereket mint Isten te-
remtményeit flzik egymashoz, hogy ezaltal erkolcsi
tetelei a leguniversalisabb szinezetet nyerjenek,
mert a nep muveletlen allapotaban ez ismeretlen
fogalmakat oOntudataba fel nem vehette volna s
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mar eleve a fektelen egyenetlenséget novelte volna.
SOt inkabb oda torekedett, hogy a meglevo fogai-
Inakat a nep ismeretein belll megszilarditsa s
azoknak erosebb alapokat teremtsen. Mert neme-
sebb tulajdonokat fejleszteni csak ott lehet, hol
letezik mar azoknak csiraja.

Bizonyos, hogy a nép érzelmeinek fokozatos
fejlodeseben hatarozott haladasnak kellett vegbe-
mennie, bar erre nézve a szentiras nem nyujt ada-
tokat; de elégseges, ha figyelembe veszszik azt,
hogy Mobzes nem egyszerre adta a szentirasban
foglalt torvenyeit, hanem negyven év lefolyasa
alatt, s mig egyrészrol Izrael az Egyptombol valo
kivonulas utan legels6 Izben kapott torvényei
csakis a szulok iranti szeretetbOl folyd tiszteletet
vesik a nép szivebe s az embertarsakkal vald erint-
kezes szabalyozasa egyedil negativ torvények alap-
jan tortenik, addig masrészt talalkozunk a szent-
Irdsban olyan torvényekkel, melyek a fejlGdés ma-
gasabb fokat tételezik fel, melyek mar positiv
szeretet-gyakorlast tartalmaznak s megkovetelik
azoknak még az ellenségre valo Kiterjesztéset Is.
E fejlodés daczara azonban a nép Palaestinaba
vonulasakor mar mindazon szeretettorvények bir-
tokaban volt, melyek alapjan kezdetet vehette a
mintadllamhoz vezetd0 egészseges fejlodés. Ben-
nlnket a szeretettorvenyek 0sszesege erdekel, mint-
hogy az jelolte meg az iranyt, melyet a nép alap-
charakterenek megvaltoztatasaban kovetett.
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A szontirasi torvouyek a Z;vakorlati élet ku-
l6nféle mddozataira terjedvén ki, természetes, hogy
a szeretet Is annak egyes nyilvannlatali szerint
jon figyelembe. A szentirds megkoveteli Izrael
gyermeketol, hogy eérzéseiben s tetteiben, gondol-
kodasaban s szavaiban joakaratot, josagot, hlséget
S I1gazsagot, lelkiismeretesseget és békességet gya-
koroljon; mert hiszen a szeretet hosszatlrd, nem
irigykedik, nem biszkélkedik, nem keresi a maga
hasznat, orul az Iigazsagnak s mindent elvisel.
Kozonyds reank nezve, valjon e jellemvonasok a
szeretetnek tulajdonal-e, vagy pedig gyumolcsel.
"Ha a szeretet nap, Ugy ezen kellékek egyes su-
garal; ha szépség, egyes vonasai, melyekbol egybe-
olvad az 1gez0 egész ; ha tenger, amennyiben a sze-
retet hataral s mélysegei mérhetetlenek, ugy ama j el-
lemsajatsagok melységenek legszebb gyongyei.” Ezen
fenylo gyongyok, ragyogo sugarak vilagositsak meg
Izrael gyermekenek utjat, melyen haladnia kell,
hogy foldi rendeltetésének czeljat elérje, hogy
megfelelhessen Isten képmasara valo teremtetesé-
nek. "Szentek legyetek, mert szent vagyok En, az
Orokkévalo ti Istentek/r E mondatban van kife-
jezve a legfobb ethikal czel; Istenhez valo hason-
losag elerése a legfobb ethikal parancs. Szentseg,
vagyis tettekben és gondolkodasbani tokeletesség
a czel, melynek elerésehez, mint egyedili eszkoz,
a szeretet vezet. "Az Orokkévald ti Istentek utjan
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jarjatok; mikent O kegyelmes és irgalmas, azon-
képen legyetek ti is, mikent 0 tiirelmes és jOsa-
gos, azonképen legyetek ti is“. (Sota 13. b.) "Mi
mast kivan t6led az Orokkévald te Istenet, mint
hogy félve tiszteld Ot, utaiban jarj, szeresd O,
szolgalj neki teljes szivvel s teljes lélekkel, mely
szolgalatot ha teljesiteni akarjatok, Ggy: "metszé-
tek meg sziveitek felboret, s ne legyetek makacs-
sziviek." (Deut. X 12) "Xe allj bosszut, ne 06rizz
naragot, de szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat,
mert En vagyok az Orokkévalo.“ (Lev. XIX. 18)
Szereteted jutalmazasra valo remény nelkuli legyen,
csak azért gyakorold a szeretetet, mert az azon
ut, mely Istenhez vezet.

Amde ki az én felebaratom?

E kerdésnel lehetetlen kikertinlnk, hogy ne
szoljunk azon vadrol, mely a zsidd felebarati sze-
retetet altalaban partikularistikusnak, nagyon szuk-
keblinek nevezi. Miért? Mert a szentiras a fele-
barati szeretet parancsaban a felebarat jelzésére
oly kifejezést hasznal, mely kilonbséget tesz em-
ber s ember kozt, mely Kkifejezés polgartarsat
jelent. Valoban kilonds, hogy egy négyezer eéves
torténettel biro népnek egész erkodlcsi vilagnezletét
egy rovidke szo jelentesétol tegyuk flggové! A
V' szonak gyoke NV 1, melynek jelentése: vala-
mivel 0sszekotve lenel; mibol kovetkeznék, hogy
a Re’a fogalma csak azokra terjed ki, kiket vagy
rokoni kapocs, vagy kozos allamszervezet flz egy-
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mashoz. De hiszen e fogalom nem ellenkeznék
azzal sem, ha Kiterjesztenek az egesz emberiségre,
amennyiben az Isten kepmasara valo teremtettseg
vagy pedig az egesz emberiseg folott egyedul ural-
kodé egy Isten kepezheti azon kézOs kapcsot, mely
— a Reé’a fogalmanak megfeleloen — az egész
emberiséget hozzam flzi. FOlteve azonban, hogy
ezen jelentés kisse eroOltetett volna s tavol eso,
mindazonaltal az alapgyoknek megfelelo legegy-
szerubb jelentes a leguniversalisabb szinezetet nyer,
na ugyanis a gyokjelentes szerint azt mondjuk,
nogy. felebaratom az, kivel 6sszekottetesbe,
erintkezesbe leptem. A Ré’a ugyanazt fejezi
ki, mint a magyar "felebarat”“, a német "Nachs-
ter®, vagy a gordg ingaoy, mely utobbi szintén egy
mar koOzelebbi viszonyba lépett egyént jeldl s ki-
terjed az ellenseg fogalmara is, minthogy itt ep
az ellenséges erzet képezi az 0sszekotdo kapcsot.
(L Gremer, Biblisch-theologisches Warterbuch.
Gotha 1888. p. 733.). Tehat mondhatjuk, hogy a
Ré’a fogalma a leguniversalisabb eértelemben fo-
gandd fel, s kiterjed mindenkire, ki barminem(
erintkezésbe lépett velink, képezze ezen 0sszekot-
tetés, érintkezes alapjat akar rokonsag, akar ba-
ratsag, ellenségeskedes vagy segélyre szorulas, mert
a szeretet nem terjedhet ki léglres térre s lehe-
tetlen, hogy a szeretet fogalmat ne elozze meg

az eérintkezesbe lépés fogalma.
Nem akarjuk azonban ezzel azt allitani, hogy
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e magyarazattal mar végleges allaspontunkat jelez-
tuk volna; csak azt akartuk mutatni, hogy philo-
logiai ervekkel egy és ugyanazon fogalmat ket
teljesen kulonbdzo iranyban is lehet megvilagitani.
De hat kinek van igaza? Annak-e, ki a zsido fe-
lebarati szeretetet a Re’a sz0 alapjan csak a nep-
rokonra, hitsorsosra engedi Kiterjedni, vagy pedig
nekink, Kik ugyanazon szo0 alapjan minden em-
berré Kiterjesztjuk? Mindkettonknek. Kitlnik ez
abbol, a mit a zsidok etbikail hivatasarol beveze-
toleg mondottunk. Rendkiviul nagy tévedes az, ha
a zsldosagot altalaban egyedil a szentiras alapjan
akarjak megitélni, minthogy a zsidosag alpbaja s
omegaja tavolbol sem kizarolagosan a szentiras.
A zsidosag a torteneti fejlodesnek alavetett szer-
vezet, melynek kiinduld pontja ugyan a szentiras,
melynek alapjan tovabb fejlodott, de ezen fejlodes
nem jutott meg végére, el van az még rejtve a
legtavolabbi jovo homalyaba. A zsiddésagot minden
korszakban mas szemivegen at kell nézni, hogy
réla Itélhessiink, s megbocsathatatlan szandékos
tévedes volna az, ha a mai zsidésagra a szentiras
meértéekét alkalmaznek.

A zsidosag élete es fejlodése hasonlit az egyes
ember eélete s fejlodesehez. Valjon csodalkozunk-e
azon, hogy egy 2—3 eves gyermek csak szdleit s
testverkéjét szereti, ki korra nezve legkozelebb all
hozza s vele legtobbet foglalkozik? Valjon nem
volna-e nevetseges, megkdvetelni azon gyermektol

j,r. Venetianer: A felebarati szeretet. 2
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azt, hogy minden embert egyarant szeressen s
Osztonszertleg ne fusson az elol, kit nem 0Osmer ?
Valjon a mar kifejlett, nemes tulajdonokban bo-
velkedo férfiut felelosse tebetjik-e azert, mert kisded
koraban csak a vele egy hazban lakokat szerette,
nem pedig a szomszédokat is? A gyermeknek szem-
kOore eveivel aranyosan novekszik s érzelmel par-
huzamosan bovulnek tapasztalataival. Csak az ide-
genekkel vald gyakoribb érintkezese fogja benne
fokozatosan megerlelni azon tudatot, hogy azokat
mint embertarsait szeresse. De a szeretet csiraja-
nak a szUloi haz gondos apolasara van szuksege,
hogy oly terebelyes fa valjék belOle, melynek ar-
nyas lombozata alatt helyet talalhasson az egesz
emberiség; ha e csirat magara hagyjak, elfonnyad,
elszarad s Kkivesz teljesen; ha mesterséges erokkel
akarjak megeldzni a termeszetes fejlodést, egy-
szerre magasba nyulik s gyoOkereinek ereje nem
képes az eletnedvet felhajtani a galyakba s lomb-
satora alatt idovel maga a birtokos sem pihen-
bet meg.

A szentiras, a gyermek lzrael nevelOje, tér-
meszetesen csak arrol gondoskodik elso sorban,
hogy a nevelésere bizott gyermek O6nmagaban
erosodjek s vezetese mellett fokozatosan tagabb
kOrben gyakoroltassa es muivelje azon nemes tu-
lajdonokat, melyek neveltjének alapsajatsagat ke-
pezzék. Mihelyt e szUk korben kiallta a tlzprobat,
neveloje tavozhatik mellole. De a gyermekifjunak,
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kKinek szemkore bovilt s kit minden nap ujabb
tapasztalatokkal gazdagit, uj nevelore van szlk-
seége, ki kepes ott folytatni a tanitast, azon az
alapon vinni elobbre a fejlodest, hol a
masik elhagyta. Ezen kort is atélte lzrael s —
— meg be sem fejezte. A gyermek-ifjutol meg
mindig nem tavozhatik nevelOje, ki kétezer év ota
Kiséri; enged neveltje szeszélyeinek, de pillanatra
sem hagyja el, mert Izrael még nem eléeg ero0s
arra, hogy oOnmagara hagyatva felelhessen meg
vilagtorténeti hivatasanak.

A zsidok Nagy Sandor alatt leptek ki csala-
dias elzarkozottsagukbol. Ekkor kezdodo6tt a maso-
dik nevelo mukodése. ldegen uralom alatt eltek,
iIdegen allamok polgaraival voltak kenytelenek
kOzlekedni. A nevel0 vezetése mellett ismerték
meg a romaiak s gorogok szokasait s erkolcseit
es ki tudtak azok kozil valasztani a jot s nemest.
Mi termeszetesebb, minthogy ily viszonyok kozt
tagult a felebai'at fogalma is? Am tagulasrél itt
sem lehet sz0; megmaradt az eredeti jelenteseben
s kiterjedt mindazokra, kikkel barminemi erint-
kezesbe leptek.

A zsidosag a gyakorlati élet vallasa, torve-
nyeit a gyakorlati életben megvalésitani kivanja
s gy els6 sorban azon tényezdket kellett figye-
lembe vennie, melyek kozremikodése folytan tor-
vényel csakugyan testet Olthetnek. Koveteleseinket

nem szabad tulcsigaznunk, mielott szamot vetettliink
D
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volna azon tenyezokkel, melyekhez koveteléseinket
Intezzik. Nem azt kell hirdetnink, minek csak
evezredek mulva felelhet meg az emberiség, ha-
nem azt, a mitaz ember, alapcharakterének meg-
felelOleg, fokozatos fejlodese szerint végbe is vihet.
Voltak lzraelben még a keresztényseg megalapi-
tasa elott 1Is a magasabb fejlettseg fokan allo
egyes kivalobb tanitok, kiknek tanitasal a fele-
barati szeretet legeszmenyibb fdlfogasat tlkrozte-
tik vissza, melyeket azonban csak szarnyprobal-
gatasoknak tekinthetjik, melyekben nem az egész
nép 0sszeségenek érzetet latjuk kifejezve; méegnem
erkezett el akkor az 1d0, hogy altalanos kotelez0
normava emeltessék az. Csakugyan latjuk, hogy
az essenusok, minthogy a felebarati szeretet esz-
menyi eéertékét az akkori tarsadalomban meg nem
valosithattak, teljes visszavonultsagban toltotték
eletiket, hogy csak egymassal kozlekedven, meg-
felelhessenek a szeretet minden koOvetelményének.
De az isteni Kinyilatkoztatas ioczelja nem az, hogy
az embert elvonja a tarsadalomtdl, s igen valo-
szinl, hogy ep ez inditotta a keresztényseg meg-
alapitojat, ki nemely nezet szerint az essenusok
szektajahoz tartozott, arra, hogy fellépjen tanita-
saival, sarkteteltl tlzvén ki a legeszményibb fele-
barati szeretetek Amde verebektSl kivanta meg
azt, hogy a fellegekig reptljenek! S mi lon kovet-
kezménye? A szarnyakat fele uton elhagyta az
er0, visszahullottak a foldre, s ep ellenkezOje jott
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letre annak, mint a mire a mester czélzott. Hiaba
hirdetik azt 19 evszazad Ota a szoszékeken, elhang-
zik az Ures sz0, puszta hangok hallatszanak, szo6-
pen fololvasva az evangéliumbdl, de nem szivbOl
fakadva s nem szivhez szolva. Mert mikent a szel-
lem, Ugy a sziv Is megkoveteli az egészséges fej-
|0dést, s minthogy e fejlodés erdszakkal vitetett
elobbre, a nep alapcharaktere ma ép oly kevessé
erett s fogekony az universalis emberszeretetre,
mint 19 evszazaddal ezelott. A zsidosag fejlodése
mutatja meg azon iranyt, mely az erkolcsi tokely-
hez vezet; a Mozes altal lerakott szilard alapon
epult fel a szeretet temploma, mely mindenkinek
helyt ad, ki feleje kozelget; lzrael szeretete aldo-
lag hat mindenkire, ki vele érintkezesben van;
Izrael alapcharakterét kepezO melegen erz6 sziv
hamar feled, kdnnyen megbocsat s a felebarati
szeretet hevet arasztja mindazokra, kik barminem
0sszekottetésbe léptek vele.

A szentiras s a talmud a szeretetgyakorlatok
hatarait s Kiterjesztesuk modozatait sem biztak az
emberre; az élet minden arnyalatara Kkiterjedo
kész torvenyekkel, hatarozott kovetelményekkel
lepnek fol, megallapitva azt, hogy kinek van szik-
sége a mi szeretetinkre s mino legyen a szeretet,
melylyel elébe jarulunk.

Szeretetre van sziksege annak, aki szenved,
akar testileg, akar lelkileg: aki nelktloz s nyo-
morog, aki lealacsonyitva érzi magat, aki idegen
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s elhagyatott, kire a megszegyenités terhe nehe-
zedik... ki tudna el6szamlalni mindazon okokat,
melyek az olyannyira erzékeny sziv redoit elo-
idézik, mely redOket azonban a szeretet tudja
gyongéden elsimitani. Mindezen bantalmak orvos-
lasara Kkiterjedt a zsido vallas figyelme, kulon-
ktlon tételbe foglalva a szeretet taplalasara szol-
galo eszkozOoket.

A nyomor enyhitese, a szegenyek segélyzese
mindenkor disze volt a zsido ethikanak. Mig a néep
sajat hazajaban foldmiveléssel foglalkozott, melyen
bevésddott tudataba az, hogy "az Orokkévaloé a
fold, s minden, mi azt betolti (Zsolt. 24. 1). A
fold megmuivelésénél, a vetés és betakaritaskor
azon gondolat hatotta at, hogy; "Enyém az or-
szag, ti csak idegenek s benlakok vagytok® (Lev.
25. 33.) Arataskor nem volt szabad a mez0 szé-
leit levagni, a mezon felejtett kéveket, valamint
a hulladékot kinn kellett hagyni, a szegenyek s
iIdegenek osztalyrésze volt az. Minden hetedik év-
ben ugaron hagyatott a fold s a magatol Kkisar-
jadzott termest nem szabadott a gazdanak elvezni,
mely Udvos erkolcsi figyelmeztetés volt a tehetos
szamara, KI most a szegéeny helyzeteben latta ma-
gat s ezaltal a szUkségben szenvedokert melegeb-
ben tanult érezni. Az "alamizsna“ kifejezésére a
szentirasnak nincs szava, mert a szegenynek adott
ajandék nem kegyelemajandék volt, hanem Isten
irant valo koteles adozés. "Ki szemeit a jotékonysag
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elol elzarja, az balvanyt imad“ (Ketuhoth 61. a.),
"Csak a jotékonysag kedvéért taplalja Isten a vi-
lagot” (Berachoth 7. b.) stb. tanitasok lzrael alap-
charakterébe oly mélyen véstek a nyomort el-
oszlato meleg erzést, hogy kozségeinkben meg ma
IS szebben viragzik a szegenyek segélyzese, mint
a tarsadalom barmely jotékonyczéli egyleteben.
De a jotekonysagnal, mely tisztan szanalom okozta
cselekedet, sokkal fontosabbnak tluntettetik fel
maga a szeretetgyakorlds. "A szeretet f6bb, mint
a Jotékonysag:. ez csak anyagi aldozattal jar, amaz
anyagl aldozattal s szemelyes faradozassal, ez
csak szegenyek irant jut ervényre, de az sze-
geny és gazdag irant egyarant; ez csak eloknek
nyujtatik, de amaz a holtaknak is* (Sukka 49. b)),
"Kivanatosabb el6ttem a szeretet, melyet egymas
iIranyaban gyakoroltok, mint az aldozatok ezrel,
miket Salamon hozott* (Jalkut Hosea 6. 7.)
Tiszta emberszereteten alapszanak azon tor-
venyek, melyek a szolgdk s munkasok irant ta-
nusitandd eljarast szabalyozzak. "A napszamos bé-
ret ne tartsd vissza, legyen 0 akar neptarsad, akar
Idegen; az nap add ki beréet, le ne nyugodjék ad-
dig a nap, mert 0 vagyva varja berét, nehogy
Istenhez kialtson s ez bilnul rovassak fel neked*.
"Szolgad folott ne uralkodjal zsarnokilag” (Lev.
25. 44)), szombat s Unnepnapkor pihenjen 0 IS
(Deut. 5. 14.), Unnepi oromeidben 0 Is részesuljon
(Deut. 16. 11.). "Gondozésa olyan legyen, mint a
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magadeé; ne adj neki fekete kenyeret, mig te a
fehérbol eszel;, ne nyujts neki uj bort, mig te ré-
git iszol; ne készits neki kemény fekhelyet, mig
te puha parnakon alszol.” (Kidusin 20. a.) Szaba-
donbocsattatasakor pedig ajandékozd meg gazda-
gon (Deut. 15. 15)), hogy legalabb szabadsaga elsO
iIdejében gond neélkil élhessen.

Az 1degenek szamara kiveteles torvenyek nem
leteztek; az idegenek egyarant reszestltek a tor-
vények vedelmében s jotétemeéenyeiben és isteni
atok mondatott ki arra, ki az idegenek jogait
megsérti. (Deut. 27. 19.) Valdban fenyesen tlnnek
Ki a szentiras s a talmud idevonatkozo tanitasali,
szemben a gorogok s romaiak torvéenyeivel, Kik
minden idegenben a barbart tekintették. "Szeresd
az idegent, mert magad Is idegen voltal Egyptom-
ban."* "Az idegenek szegényei lzrael szegényeivel
egyditt taplalandok, azok betegei epugy latogatan-
dok meg, mint lzraelel, azok halottai Izrael ha-
lottaihoz hasonldéan temetendOk el a beke ked-
véert (Gittin 61. a). Hogy milyen ol érezték
magukat az idegenek lzrael orszagaban, legjobban
bizonyltja azon korilmeny, hogy Salamon ideje-
ben 153,600 idegen tartozkodott az orszagban. (Il
Kron. 2. 16.)

Kulonés nyomatékkal van kiemelve nemcsak
az ellenséges indulatoknak, mint pl. a bosszual-
lasnak elnyomasa, hanem az ellenség szeretetd Is.
"Ha ellenséged éhezik, adj neki enni; ha szomju-
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hozik, nyujts I1talt szamara“ (Proverb. 25. 21.).
Hogy mikep viselkedett Izrael ellenségeivel, bizo-
nyitja az assyrok vallomasa: "Hallottuk, hogy
Izrael hazanak kiralyal a szeretet Kkiralyai, for-
duljunk hozza (t. 1. Ahabhoz), 0 meg fog neklnk
kegyelmezni® (Il. Kir. 20. 23.). Legszebben latjuk
jellemezve a zsidosag fejlodéseét a talmud azon he-
lyén, hol a szentirasi parancs ellenében: "Ha latod
ellenséged szamarat meggornyedni terhe alatt, Ugy
segitsd meg*“ valdoban meghatdo naivitassal kérdi:
Valjon létezhetik-e ellenség? Lehet-e haragudni
valakire? Hisz a szentirds mondja: "ne gy(lold
felebaratodat szivedben?* (Peszachim 113 b.).

lgaz emberszeretet kepezi a haboru viseléesre
vonatkozo torvenyek alapjat 1s. Haromszori béke-
folajanlas elott nem szabadott ostromhoz fogni s
az ostromlast Is csak harom oldalrol vegezték, a
negyedik szabadon hagyatott a bekés polgarok
tavozasara. (Deut. 20. 10. Mainn. Hil. Melachim
VI. 3—7.) Ez aldl csak a kanaanita nepek vétettek
ki, miért is b6 alkalom nyilt a zsidd ethika meg-
tamadasara. Pl. Schopenhauer oly rablas s gyilko-
lasnak belyegzi Palestina elfoglalasat, hogy ahhoz
Attila, Isten ostoranak, s Dsingis Khan, a népek
rettegésenek hadjaratai nem is hasonlithatok. Meg-
elégedéssel s karorommel konstatalja Salamon
temploma pusztulasat, mint jogos blntetést az
Gslakdk lemészarlasaért s sajnalkozasat fejezi ki
a folott, hogy a lovagias Kkiralyok, a tronusok
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diszei: Nebukadnezar s Antiochus Epiphanes nagyon
Is szeliden bantak el a zsidokkal (Parerga, 1. p.
138.). Eltekintve attol, hogy a szentiras altal Pa-
laestina elfoglalasarol elbeszelt harczok torténeti
valosagaban a szentiras serthetetlen igazsaga miatt
tavolbol sem akarunk ketelkedni, de mar azért
sem akarjuk e harczokat a mythologiai képzetek
kozé sorolni, nehogy ezaltal a kibavas keresés
vadjat tartsak elénk. Nem akarunk Schopenhauer
kovetOi elé tukrot tartani, hogy abban megtekint-
hessék a keresztes hadjaratok s az Inquisitiok re-
mes tetteit, hisz maga a kereszténység is szégyen-
kezve gondol vissza azon korra. De nemcsak a
zsidosag, hanem az egész emberiseg etbikai hiva-
tasa kovetelte meg Palaestina 0slakoinak kimelet-
len pusztitasat, Astarte- s Molochszolgalatukkal s
legkicsapongobb orgiaikkal oriasi fekelyt képeztek
ez Oslakok az emberiseg testén, melynek tova-
terjedesét csakis kiirtassal lehetett megakadalyozni.
Nem az embergytlolet nyomta lzrael kezébe a
pallost, hanem a fensOobb hivatas; nem a Kkard
mutatta nekik az utat, mely letelepedési helyik-
hoz vezetett, hanem hivatasuknak fenyes csillaga. A
legrutabb erkolcstelenseg 0Osi feszkeben kellett fel-
epiteniok a legtisztabb erkdlcsiseg s testveri sze-
retet templomat.

Kimagaslo pontot képez a zsido erkdlcstan-
ban a bocsanatkerés is. A becsiletsértés s ragal-
mazasra a Mozesi torveny pénzbirsagot szab
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(Deut. 22. 13—29), mialtal a sértett fel becsilete
a kllvilag elott van helyreallitva, de a talmudi
korban mar a bocsanatkéres Is szigortan paran-
csoltatik, hogy azaltal a benso bantalom engesz-
teltessek ki. Ezen intézmény fenyes vilagot vet a
zsido ethikara, mely a blnt nem metaphysikail ér-
telemben fogja fol, hanem az embertars ellen el-
kOvetett serelemnek tekinti, amiert i1s nem bo-
csatja meg Isten embertarsaink irant vegbevitt
blneinket, csakis ha embertarsunk megbocsatott.
Ez képezi alapjat azon szép szokasnak — s sajna!
nogy ma mar sokaknal csak szokassa valt, epugy
mint az Ujevi udvozlet — hogy az engesztelési
nap eloestejéen bocsanatot kertink mindazoktol,
kikkel érintkezésben allunk.

S nem a legtisztabb emberszeretet nyilatko-
ZiIk-e meg azon talmudi torvényben, hogy a ha-
ldira  Itélt blndsnek kivégeztetése el6tt kabitd
italt nyujtsanak ? Korunkban oly modon gyakorol-
jak a halalra Itélt iranyaban a felebarati szere-
tetet, hogy az utolsdo 24 draban teljesitik minden
kKivansagat, legjobb ételeket s italokat nyudjtva sza-
mara, mialtal meg inkabb novelik benne az élet-
hez valo ragaszkodast. SOt Parisban nemréeg egy
gyilkosnak, miel6tt a vesztBhelyre vitték volna,
cognacot adtak, hogy minél batrabban lepjen a
nyaktilohoz. A talmud tanitoi alapjaban fogtak
fol a halalblntetést, mely csak az éloknek elret-
tentésére szolgal, de az elitéltet elkabitottak.
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hogy ne gyotorje a kozvetlen kozeli halaltol valo
felelem.

Elosorolhatnank meg szamtalan intézmeényt,
melyek mind csak azt bizonyitjak, mily szilard
alapokon épult fel a felebarati szeretet, a zsido
ethikanak legerosebb oszlopa. Most azonban n”g
csak két tenyre akarunk hivatkozni, melyek azt
mutatjak, hogy a zsidok szemkorenek tagulasaval
a felebarati szeretet i1s a legszélsobb hatarokig
bovilt ki.

L egszebben mutatja ezt az aldozati kultusz,
nol tehat nem egyes ember nezeterol van sz0,
nanem a nép 0sszesege erzelmeinek megnyilatko-
zasal'ol. Ugyanis a satoros-tnnepen, midon Istent,
mint a termeszet urat Unnepeltek, ki megittasitja
a foldet s taplalja azt, mely fold az egesz embe-
risegé, mely jotéteményben az egész emberiség
részesul, ezen tUnnepen 70 kost aldoztak Jeruzsa-
lemben a kilonb6z0 nemzetek joléteert s bilneik
Kiengeszteleseért. (Sukka 55. b.)

S vajjon nem a legtisztdbb emberszeretet
eszmeje lebegett-e torvényhozoink elott, midon
torvenybe igtattak, hogy a zsido vallasra atterni
akaro figyelmeztessék lzrael GldOztetésére s vallasa
miatti szenvedéseire?

De hat minek szaporitanok a példak szamat!
A szentiras s a zsido vallasos irodalom nincs el-
zarva senki elott, ki azokban 0Oszinte komolysag-
gal akarna a hivatalos zsidosagot megismerni. Ez
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alkalommal nem is az volt czelunk, hogy reszle-
tesen mutassuk be a felebarati szeretet minden
arnyalatat, csak azon helyet akartuk Kkijel6ini,
melyet a felebarati szeretet, mint az erkdlcs lég-
modernebb kritériuma a zsido ethikaban elfoglal.
Ki szandékosan nem akar elzarkozni az igazsag
elol, az nem fogja a zsidosagot egyedul a szent-
Iras alapjan megitélni s nem. nyilatkozik széna-
kozo gunymosolylyal a szentiras szUkkeblisegéral,
hanem kegyeletteljes tisztelettel fog meghajolni
az istenihlette szellem( Mozes elott, ki tanitasa s
torvenyeivel oly szilardan rakta le az emberiseg
eszmeényi ethikal hivatasanak alapjait, hogy azon
fokozatosan elorehaladva lesz csak kepes az em-
beriség rendeltetese czéljahoz eljutni.
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