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A szentír ásmagyarázat és a történelemtudomány szempont
jából nagy fontossággal bír a királyok kora kronológiai kérdé
seinek tisztázása. Elég anyag áll a kutató rendelkezésére, egy
részt a szentírásban és annak fordításaiban, másrészt idegen 
forrásokban, melyek közül főképen az asszír adatok bírnak kü
lönös fontossággal, mert ezek között néhány elég megbízható kro
nológiai alapon nyugszik és ennek következtében kiinduló idő
pontúi szolgálhat a zsidó történelem dátumainak megállapítá
sánál is. Mindenesetre sokoldalú mérlegelés döntheti csak el, 
hogy vájjon minden egyes asszír adat megérdemli-e azt az 
abszolút bizalmat, hogy annak alapján más adatok hitelességét 
kétségbe vonjuk?

A szentírás maszorétikus szövege maga is sok ellentétes
nek látszó adatot tartalmaz. A nehézségek megoldásával a tannák 
korától kezdve a mai napig igen sokat foglalkoztak zsidó és 
nemzsidó exegéták, történészek és kronológusok. A közreadandó 
bibliográfia csak az utolsó hat évtized irodalmának főbb meg
nyilvánulásait akarja az olvasó előtt felsorakoztatni. A felsoro
lás, amelyben Dubnow, Graetz, Kittel, Mahler, Wellhausen 
nevei is szerepelnek, bizonyítja, hogy e tanulmány íróját ntem 
az indította ennek a kérdésnek uj feldolgozására, mintha hij-
jával volnánk komoly stúdiumoknak, hanem az a tény, hogy 
a dolgozatok között nem talált egyet sem, amelyet teljes egé
szében — akárcsak egy korszak részére is — elfogadhatott 
volna. A rendelkezésre álló anyag hitelességének megítélése te
kintetében oly nagy az eltérés különböző felfogású szerzők kö
zött, hogy helyesebbnek láttuk a téma feldolgozásánál függet
leníteni magunkat mások elméleteitől és lehetőleg önállóan, a 
források alapján egy olyan rendszert kialakítani, amely nem az 
egyik adatcsoportot helyezi előtérbe a másik rovására, hanem 
kellő elbírálás után, minden olyan adatot felhasznál, amelynek 
alapján e kor kronológiája megállapítható. Nem fogjuk tehát 
egyik kategória minden számadatát úgy kezelni, mintha csak az 
lenne a megbízható és a másik csoport valamennyi adatát fi
gyelmen kívül hagyni, vagy hamisnak nyilvánítani, amint azt
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4 Dr. Lőwinger Sámuel

a szerzők nagy része teszi.
E sok fáradságot és előmunkálatot igénylő dolgozat meg- 

írásának közvetlen inditóoka az volt, hogy Kahana A. professzor, 
a Tel-Avivban megjelenő, hébernyelvű tudományos biblia-kom- 
mentár-sorozat (Pérus Maddai) szerkesztője, miután már a t i 
zenkét kis próféta» második kötetének kommentálásában részt 
vettem,* felkért, hogy a Királyok könyvének és a Krónikák ma
gyarázatának megírását vállaljam. Kérésének nem akartam ad
dig eleget tenni, amíg ebben a fontos bevezető kérdésben nem 
jutok megfelelő eredményre.

Tisztában vagyok vele, hogy ez a kísérlet sem oldhatja meg 
az összes nehézségeket oly módon, hogy az mindenkit kielé
gítsen, de abban reménykedem, hogy ha csak egyes pontokra 
nézve sikerült végleges eredményt adnom, vagy kiindulási pontot 
nyújtani más, talán megfelelőbb megoldások részére, akkor sem 
végeztem hiábavaló munkát.

Az idevágó dolgozatok címét nem akarom mindig aljból 
idézni, azért már itt közlöm a munkák listáját. A dolgozaton 
belül csak a szerzők neveit fogom megadni, a nevek mellett sze
replő szám pedig a jelen felsorolásban feltüntetett munka ol
dalszámát jelenti:

I R O D A L O M :
Begrich J Die Chronologie dér Könige von Israel und juda.

Die Quellén des Rahmens dér Königsbücher. Tübingen, 
1929.

Bőssé A.: Untersuchungen zum chronologischen System des Altén
Testament. Programúi. Cóthen, 1901.

Brandes: Abhandlungen zűr Geschichte des Orients im Altertum
(dér assyrische Eponymenkanon; die Chronologie dér bei
den hebráischen Königsreihen; die ágyptischen Apoka- 
tastasenjahre) Halle a. S., 1874.

Chapmann W. J The Problem of Inconsequent Post—Dating in
II. Kings XV. 13., 17. and 23. (Hebrew Union College 
Annual Vol. II. Cincinnati, 1925.).

Coucke: Chronologie des rois de Juda et dTsrael. (Revue Be-
nedictine, 1925J.

Deimel A.: Veteris Testamenti chronologia monumentis babylo-
nico-assyriis illustrata. Róma, 1912.

Dillmann A.: Über das Kalenderwesen dér Israeliten vor dem
t

babylonischen Exil. (Monatsberichte dér Berliner Aka- 
demie, 1882. 915. kk.).

Dubnow S.: Weltgeschichte des jüdischen Volkes. I. (Note 5.
413—470. Die Chronologie dér Königszeit.) Berlin, 1925. 

Fotheringham D. R .: The chronology of the O. T. London, 1900. 
Ginzel L. R .: Handbuch dér mathematischen und technischen

Chronologie, 1906—1914. II. kötet.

* I. kötet: Hósea-Jóna (J. D. Wynkoop, H. P. 
Kiew 1906. 11. kötet: Micha-Maleáchi (J. D. Wynkoop, 
erg, Max L. Margolis, A. Kahana) Tel-Aviv 1930.

Chajes, A. Kahana) 
P. Hirschler, S. Löwin-
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Júda és Izráel királyainak kronológiája. 5

Graetz f f . :  Geschichte dér Juden I. (II. kiadás) Note 19. (427
—453.), Leipzig.

Guthc f f . :  Geschichte des Volkes Israel. 1914.
Herzog Fr. A.: Die Chronologie dér beiden Königsbücher. Mün-

ster r. W., 1909.
Hontheim L : Die Chronologie des 3. und 4. Buches dér Kö

nige. (Zeitschrift f. kath. Theologie. 42. kötet (1918.). 
463—482; 487—718.).

Kamphausen A.: Die Chronologie dér hebráischen Könige; eine
geschichtliche Untersuchnug. Bonn, 1883.

Kittel R.: Geschichte des Volkes Israel. Gotha, 1922.
Kleber A. M.: The Chronology of 3 and 4 Kings and 2 Para-

lipomenon (Biblia II. 1921. 3—29. 170—205)
Kreczmar: Chronologische Untersuchungen. Prag, 1902.
Krey E .: Zűr Zeitrechnung des Buches dér Könige (Zeitschrift

für wissenschafliche Theologie, 1887. XX. kötet, 404. kk)
Kugler F. X.: Von Moses bis Paulus, Forschungen zűr Ge

schichte Israels nach biblischen und profangeschichtli- 
chen, inbesondere neuen keilinschriflichen Quellén. Münster
i. Westf. 1922.

Lederer C Die biblische Zeitrechnung. Speier, 1888.
Lewy Die Chronologie dér Könige von Israel und Tudja..;

Giessen, 1927.
Ljungberg N. W .: Die hebráisehe Chronologie von Saul bis

zűr babylonischen Geíangenschart. (Németre fordította: 
Witmann), Braunschweig, 1922.

Mahler E .: Handbuch dér jüdischen Chronologie. Leipzig, 1916.
Mowinckel S .: Den Israelitiske-Judeiske Kongekronologi. (Svensk 

Teologisk Kvartakskrift Aogang I., 1925.).
Ncigl: Die nachdavidische Königsgeschichte Israels. Wien, 1905.
ö tt li  S.: Geschichte Israels bis auf Alexander. Galw, 1905.
Raska /.: Die Chronologie dér Bibéi im Einklange mit dér Zeit

rechnung dér Egypter und Assyrer. Wien, 1878.
Rühl. Fr.: Chronologie dér Könige von Israel und Juda (Deutsche

Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, Jahrg. 1894—95.,
XII. kötet, 44—76. óldal.).

Sanda A.: Die Öücher dér Könige. II. kötet. 398—411. An-
hang: Chronologie dér Königszeit. Münster i. W., 1912.

Sellin E .: Geschichte des israeiitisch-jüdischen Volkes, 1924.
Stade B.: Geschichte des Volkes Israel. 1887.
Thilo M.: Die Chronologie des Altén Testaments dargestlellt

und beurteili unter besbnderer Berücksichtigung dér ma- 
sotetischen Richter- und Königszahlen, mit vier grossen, 
graphischen Tafeln. Barmen, 1917.

Weílhausen /.: Die Zeitrechnung des Buches dér Könige seit
dér Teilung des Reiches (Jahrbücher für deutsche Theo

logie. jahrg. XX. 1875. 607—640. old,).
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6 Dr. Lőwinger Sámuel

Mielőtt a kronológia anyagának rendezésére rátérünk, szük
ségesnek tartjuk, hogy néhány bevezető kérdést röviden meg
beszéljünk.

/. Az uralkodási év és a naptári év.
Két lehetőséggel kell számolnunk: a) hogy az uralkodási év 

egybeesik a naptári évvel; b) hogy az uralkodási év független- 
a naptári évtől. Az első eshetőség mellett foglalnak állást a 
legtöbben, de nem kisebb kronológus, mint Mahler Ede, azon 
a nézeten van, hogy az exilium előtti időkben a királyok ural
kodási éve független volt a naptári évtől.1 Rámutat arra, hogy 
III. Tutmózis egyiptomi király Pachon hónap 4. ,napján lépett a 
trónra és uralkodási éveinek kezdetét mindig ettől a naptól szá
mította. Az ókeleti kronológiában talált analógián kívül, ma
gának a szentírásnak adataival is bizonyítani igyekszik fölte
vését. Főbb érvei:

1. Ha a királyok uralkodási évei a naiptári évvel egybeesnek, 
akkor azoknak az uralkodóknak, akik csak hónapokig, vagy na
pokig uralkodtak, ki kellene esniök a sorból, .miként ez a ptoler 
meusi kánonban történik.2

[ 2. A Chizkija és Jósia király peszáchjainak dátumai. Ide
vonatkozó bibliai versek. Chizkija reformja.3

a. ) II. Krón. 29, 3. n« nna ptwnn tínns ttSfcS ranwnn rwn Kin
opim #n rvo nirfrr

b. ) II. Krón. 29, 17. raot? ara tsnpS ptrtfin trrnS írott iSm
jhz ptronn unrb wy n w  ara rootp awS #n nrn dk nsnp*i #n dSinS wa unnb

Jósija reformja:
a. ) II. Kir. 22, 3-5. fwnnStP ♦ ♦♦vm r n w  mtpy naöt&tt vro

♦rvan pia pmf? jdp na
b. ) II. Kir. 23, 23. wjh innror *|SöS .w  rwy dn

tiS ntn naan
c. ) II., Krón. 34, 8. nnm psn n« inaS inS&S w y  ruoî  fwm

♦vnS# ;n ntt nx ptnS ♦ ♦ ♦ nx nSp
d. ) II. Krón. 35 1. naan 'nS hdd bSkitü inw> tyjm

♦ptronn tnnS itpy nyarott
e. ) II. Krón. 35, 19. ♦mn naan ntpyj ínn&wroaSoS rot? rwy ruapa
Lehetetlen Mahler szerint, hogy akár Chizkija, akár jósia 

niszán hó 1. napjától peszáchig ezeket a nagymérvű reformokat 
véghez vitte volna.1 *

A k irá ly o k  k ro n o ló g iá já n a k  a la p k é rd é s e i.

1 Mahler 242: „Regierunsjahr und Kalenderiahr waren alsó nicht identisch"
2 Mahler 237.
3 Mahler 239—242.
4 Ugyanezen állásponton vannak azok is, akik azt akarják bizonyítani*

hogy a királyok uralkodási éve egybeesik a naptári évvel, de ez az uralkodási
év már tisri 1-én megkezdődik. L. Kugler 135, Wellhausen, Prolegomena6 (1905)
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Júda és lzráel királyainak kronológiája.

Chizkijánál » •pböS nWNin ruttO », »Trónralépésének
első évében», úgy értendő, hogy uralkodásának első kalendáriumi 
évében. Trónralépése tehát már hamarabb, évközben megtör
tént és az uralkodási évét függetlenül a naptári évtől, már at
tól a dátumtól számítják.

Ennek támogatására még felhozza, hogy a szentírás szerint:
II. Kir. 18, 1 : Chizkija 1. éve =  Hósea 3. éve
II. Kir. 18, 9 .: Chizkija 4. éve =  Hósea 7. éve
II. Kir. 18, 10: Chizkija 6. éve =  Hósea 9. éve

holott, ha Chizkija 1. éve == Hósea 3. éve, akkor Chizkija 4. éve =
Hósea 6. éve, nem pedig Hósea 7. éve, amint ezt a bibliából lát
juk. Jósiánál hasonlóképen kell elképzelni az eseményeket.

Nem csatlakozhatunk ezen felfogáshoz, mert ha a kronológiai 
módszerekkel vizsgáljuk ezeket az érveket, akkor tarthatatla
noknak bizonyulnak.

Nem akarunk ismétlésekbe bocsátkozni, ezért ezen pontok 
cáfolatát akkor adjuk, amidőn az uralkodási évek számolásának! 
metódusát beszéljük meg.

Említettük, hogy Mahler meglehetősen elszigetelten áll né
zetével. A történészek, exegéták, kronológusok legnagyobb részié 
abból indul ki, hogy az uralkodási év egybeesik a naptári évvel. 
A vélemények megoszlanak arra nézve, hogy ez a naptári év
mikor kezdődik. Az első vélemény szerint niszán ;hó 1-vel kez  ̂
dődnék ez az év, a második vélemény szerint tisri 1.ínapjától szá
mítják az uralkodási éveket.

Az első vélemény már a misnában megtalálható. Ros-ha- 
sana I. 1., rwn twn imo un dw  nwn nymx
»Négy fajta újév van: Niszán hó első napja a királyok újéve».

A második vélemény, amely szerint tisri elsején kezdődik 
a királyok uralkodási éve, főképen Wellhausen (Prolegomena zulr 
Geschichte ísraels) óta lett a kritikai iskola hívei között5 nép
szerűvé. Kugler azonban a tudomány legújabb eredményeinek 
alapján, nagy alaposságra valló tanulmányában meggyőz ben
nünket Wellhausen egész iskolája ellenében: »Űer Verfasser dér 
Königsbücher kennt für Juda und Israel und zwar die ganze 
Königszeit nur einen offiziellen Jahresanfang, den I. Nisan».c A 
legújabbak között említésre méltó Begrich véleménye, amelyi,sze
rint (90.): »Die áltere israelitisch-judáische Königszeit rech- 
nete nach einem Kalender, dér das jahr mit dem Herbst be- 
gann. Die jüngere Königszeit besass e(ine Jahresrechnung, die 
vöm Frühjahr aus záhlte. Die Ablösung des álteren Kalenders 
durch den jüngeren fand vor 620 statt».

104 kk.: „Das Deuteronomium wurde im 18. Jahre Josias aufgefunden und 
noch im selben Jahre Ostern nach Vorschrift dieses Gesetzes begangen — 
das war nur möglich bei Jahresanfang im Herbst".

5 Kugler 135-150.
6 Kugler 169.
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8 Dr. Lőwinger Sámuel

Ennek a kérdésnek csak másodrendű szerepe van a jelen 
problémánál, mert az adatok úgysem engedik meg, hogy hóna
pokra szóló pontossággal állapítsuk meg a dátumokat. Meg kell 
elégednünk egy olyan keltezéssel, amely csak az éveket jelái. 
Épen ezért a »Táblázat»-nál nem vettük tekintetbe azt a különb
séget sem, ami a niszán 1-vel (március—április) kezdődő év és 
a január 1-vel kezdődő év között van, hanem az áttekintés meg
könnyítése céljából egy időszámításunk előtti évet egy héber, 
illetve egy asszír évvel helyeztünk egyt vonalba.

2. Az uralkodási évek beszámítása.
Azzal, hogy megállapodunk arra nézve, hogy az uralko

dási év niszán hónap első napjától számít, még korántsem iga^ 
zodhatunk el a szentírás és egyéb források adatai között. Igen 
fontos kérdés, hogy a régiek milyen metódus szerint számolták 
a királyok éveit. Ha az uralkodási éveket függetleneknek tekint-) 
jük a naptári évektől, akkor töredék év csak az uralkodás végén
keletkezik. Ezt a töredék évet minden bizonnyal egy egész évi
nek kell számítani. A synchronismusok okvetlenül erre kénysze
rítenek bennünket. De ha abból indulunk ki, hogy a királyiolk) 
uralkodási éve egybeesik a naptári évvel, akkor nemcsak az 
uralkodás végén kapunk töredék évet, hanem rendszerint az ural
kodás elején is. Kivételt csak az képez, ha az előbbi urjalkodló 
a naptári év legutolsó terminusán szűnt meg uralkodni, az új 
uralkodó pedig a következő naptári év legelső dátumán lépett 
trónra. Más szóval, ha az előbbi uralkodó utolsó éve teljes év, 
akkor a következő uralkodó kezdő éve is teljes év.

A töredék évek beszámítása két módszerrel történhetik. Az 
első, amely a talmudban is ismeretes, valószínűleg a tiz törz!9 
birodalma pusztulását megelőző évtizedekig volt használatban.7

7 Érre nézve igen sok föltevést kockáztattak meg. Például Kugler Chiz- 
kija uralmát 721—693. évekre teszi és igy arra az eredményre jut, hogy egész 
Cidkijáigaz antedatálás módszere volt szokásban (163—164). Mi a synchronis
musok alapján (igaz, hogy a LXX olvasata szerint kényszerülve vagyunk a 
Chizkija 0. évet Hósea 5. évével azonosítani) 726—697 évekre tesszük Chizkija 
uralkodását. Az első postdatálást Izráelben Hősednél, Judában pedig Chizkijánál 
tételezzük fel és végigvezethetjük ezt a rendszert egész Cidkijáig. Nem szabad 
azonban szó nélkül elhaladnunk Uzzija utolsó synchronismusai mellett, mert a 
maszorétikus szöveg szerint már ott fellép a postdatálás. T, i., ha a synchronis- 
mus szerzője antedatált volna, akkor igy kellene következni: Uzzija 39. éve 
Menáchem trónralépése; Uzzija 48. éve Pekachja trónralépése { =  Menáchem 
10. éve). Ez utóbbi helyett azonban az van, hogy Uzzija 50. éve =  Pekáchja 
trónralépése. így Menáchem uralkodási éveit 10-ről 12-re kellene felemelni. 
Ebből a két éves hiányból egyet kitölthetünk, ha postdatálást tételezünk fel, 
mert eszerint Uzzija 39. éve =  Menáchem trónralépése ( =  0. éve); Uzzija 
40. éve =  Menáchem 1. éve; Uzzija 49. éve =  Menáchem tizedik éve. A 
másikat pedig úgy töltjük ki, hogy azt mondjuk, hogy Menáchem kitöltötte 
teljesen Uzzija 49. évét. Pekáchja Uzzija 50. évének első napján lépett trónra 
és az 51. év utolsó napjáig uralkodott volna, Pekách pedig Uzzija 52. évének
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Júda és lzráel királyainak kronológiája. 9

Ezt nevezik a kronológiában antedatálásnak.ö (antedatierend, vor- 
datierend). A másik pedig, amely a babiloni és asszir királyok 
éveinek beszámításánál volt használatos. A zsidóknál 
körülbelül a Hósea-Chizkija periódusban honosodott meg és 
az első templom pusztulásáig kimutatható. Ezt postdatálásnaJi 
nevezik (postdatierend, nachdatierend).

Az antedatálás módszereinek alapelveit a talmudban (Ros- 
hasana 2a.) igen találóan formulázzák meg bölcseink:
híw )b nnby p^n yont? po n x i njnwri Dntpjn rn

♦inx pu jwt? ny iS m iö  ps p «  nnxn xSx löy xS dxi
»Tanulták a bölcseink: Ha a király ádár 29-én trónra lépetft, 
ha elérkezett niszán 1-e, beszámítanak neki egy évet, ha nem lé
pett trónra csak niszán elsején, akkor egy év csak a kövletkező 
niszán elsején telik le.»

♦nAi n? nw pia -nxn rnnn “inx TOjn nxn n arn  
♦niSi n? ,w  pnö p^n vnnn nnx -rojn pun no 

♦wS n*ut&n ptwnS runwn pn& pun vnnn inx uajn nxn no
(idézet a toszeftából ed. Zuckermandel 208., 27—29. Ros-ha- 
sana I. 1.) A következő elvek szűrődnék le ebből a tannaitikus
szövegből: i

1. Ha az év bármely napján hal meg a király és az utóda 
még ugyanazon év folyamán lép trónra, akkor azt az évet a meg
halt király utolsó évének , számítják és egyben a következő 
uralkodó első évének is.

2. Ha az előbbi király meghalt a naptári év valamelyik 
napján, de a következő uralkodó nem lép trónra csak a köviet
kező naptári év kezdetén, akkor az előző éviét az elhunyt ural-' 
kodó utolsó éveként kezeljük és az új uralkodónak csak a 
vetkező évtől kezdve számítjuk az uralkodási éveit.9

első dátumán lépett trónra. Annak azonban igen kis valószínűsége van, hogy 
Menáchem, Pekáchja és Pekách épen a naptári év első, illetve utolsó napján 
haltak volna meg, illetve léptek volna trónra. Ezeket a synchronismusokat 
kénytelenek voltunk más okokból is figyelmen kívül hagyni. Ezekből tehát nem 
vonhatunk le következtetéseket arra nézve, hogy antedatálás vagy postdatálás 
volt-e ebben a korban használatban. Különben is, ha tovább követjük ezt a 
Synchronismus-csoportot, ismét azt tapasztalhatjuk, hogy itt mesterkélt számí
tásokra gondolhatunk. Ha Uzzija 52 éve — Pekách trónralépése, akkor Jótám 
trónralépésének még ugyanazon évben be kellett volna következni, nem pedig 
Pekách 2. évében. Ezen a nehézségen is csak úgy segíthetünk, hogyha azt 
tételezzük fel, hogy Uzzija épen az 52. uralkodási évének végén halt meg és 
Jótám a következő év első napján trónralépett Hihető-e, ho^y egymásután 
ennyi uralkodó (Menáchem, Pekáchja, Uz?ija) a naptári év utolsó napján halt 
volnameg? Mahler (3012 Uzzijának 53 (?) évet, Menachemnek 11 (?) évet juttat.

8 Kimutatható az egyiptomiaknál a 2., 12. és 26. dinasztia uralkodóinál. 
Begrich 92.

9 Nem egyezik az újabb kutatások eredményeivel Mahlernek (237) a 
következő összefoglaló megállapítása: „Andere wieder sind dér Meinung, dass
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10 Dr. Lőwinger Sámuel

Ebből a két szabályból automatikusan következik, hogy — 
a minimumot véve alapul — egy két napos10 uralkodás két év
nek számít, ha ez a két nap ádár 29-re és niszán 1 -re esik. Ezen 
módszer szerint előfordulhat azonban az is, hogy egy niszán hó 
2-án kezdődő és ádár hó 28-án végződő uralkodás nem számit 
egy évnek,11 vagyis azon királyoknál, akik nem ^uralkodtak a 
naptári év fordulóján, megmondják pontosan, hogy hány hó
nap, illetve hány napig uralkodtak.

A postdatálás módszerét az asszír-babilóniai kronológiából 
ismerjük. Abban tér el az antedatálás módszerétől, hogy az 
uralkodás végére eső töredék évet az elhunyt uralkodó utolsó 
évének tekintjük, de azt az időt, amely ,az új uralkodó trónra- 
lépésétől a következő naptári év kezdetéig telik el, nem szá
mítjuk az uralkodása első évének, amint az antedatálásnál tet
tük, hanem az »uralkodás kezdetének» nevezzük ezt, az uralko
dás első évét pedig a következő naptári év első napjától számít-, 
juk. Az uralkodás kezdetét a babiloniak »res sarruti»-nak, az 
asszírok pedig »surrat sarruti», vagy »surru sarrüti»-nak nevezik. 
A szentírásban is találkozunk ezen kifejezések megfelelő párhú-
zamaival: (Jer. 26, 1.) mnSöö n w u  (Jer. 27, 1, 28,1.) rűSöa n w n  
(Jer. 49, 34.) íTdSü /mna
Nagyon kérdéses azonban, hogy ezek a kifejezések az idézett

mán die Herrscherjahre dér Könige wohl mit dem Kalenderjahre übereinsíim-
men iiess, doch wurde dabei nicht postdatierend, sondern wie beim Kanon
des Ptolemaus antcdatierend verfahren, in dem das Jahr des Regierungsantrit-
tes eines Königs dicsem ganz zugeschrieben wurde.

Es ist aber auch möglich, dass sie die Regierungsjahre voin Tagé dér
Thronbesteigung an záhlten, dabei aber so verfuhren, dass sie die Zeit vöm
Tagé dér Thronbesteigung bis Beginn des neuen btirgerichen Jahres als erstes
Jahr ihrer Regierung zahlten, mit dem Neujahrstage des bürgerlichen Jahres
aber bereits das zweite Regierungsjahr zu zahlen anfingen". A postdatáláson
kívül itt az antedatálás és még egy módszer létezését kellene feltételezni • •
Összesen három a Mahlerén kívül. Az antedatálás elve azonban nem azt je
lenti, hogyha egy uralkodó évközben trónra lép, akkor azt az évet egészen 
neki tulajdonítják, hanem rnSl HTb piö neki is meg az elődjének is tulajdonít
ják. (Lásd a „Táblázaton" Hóseáig és Chizkijáig) Tehát inkább a második 
bekezdésben ismertetett mód fedné az antedatálás elveit. Ami pedig a ptolemeusi 
kánont illeti, Nabonasszartól kezdve a perzsa uralkodókig a postdatálás mód
szerét követi (Labasi-Mardukot ki is hagyja), Ptolemeusoktól kezdve pedig 
antedatál (Kihagyja Galba, Othó, Viíelius római uralkodókat). V. ö. Begrich 
92; Kubítschek, Grundriss dér antikén Zeitrechnung München 1928. 59. oldal. 
(Ez utóbbi kissé zavaros).

10 Ros-há-sana 2 b: nW mtPn r\W2 TiN DV
v u

11 Ha ádár hó utolsó napján végződik az uralkodás, akkor is egy évnek 
számit, ha nem az év elején kezdte az uralkodást. Csak egy uralkodóról ál
lítja a szentirás, hogy egy évet uralkodott, a Judabeli Ácházjáról. Az ő halálát 
tehát a naptári év utolsó napjára kell tennünk.

Országos Rabbiképző - Zsidó Egyetem Könyvtára



Júda és lzráel királyainak kronológiája 11

esetekben kronológiai értelemben használtatnak-e? Különösen Jer. 
28., l .s z ó l ez ellen. Hiszen ott olvassuk:

♦n̂ orin m m  n'ymn rmm jbö nsböö n w n  k w i nitrn w
A negyedik \á v! Valószínű tehát ennek alapján, hogy a többi 
kitétel is csak általánosságban értendő.12 Nincs természetesen 
kizárva, hogy valamelyik e kifejezések közül ténylegesen a post- 
datálási módszernél használatos értelemben magyarázható.13

Az egy évnél rövidebb uralkodást, ha ez a naptári év for
dulójára esik, egy évnek számítjuk. (Az antedatálásnál ugyanaz 
két évnek számítódott.) Ha pedig az egy évnél rövidebb urar 
lom niszán 2. és ádár 28. közé esik, akkor itt is a hónapokat; 
és a napokat adja meg a forrás.

A fenti elvek alkalmazása kiküszöböli azt a nehézségiét, ami 
Mahler (237-39) szerint Zimri (7 nap), Zecharja (6 hó), Sallum (1 
hó), Jóácház (3 hó), Jójakin (3 hó) adatai okoznak. Ezeknél 
azért van a hónap, illetve a nap megadva, mert az uralkodáj- 
suk niszán 2. és ádár 28-ika közé .esett. Lehetségjes, hogy egy. 
olyan rendszerű összeállítás, amely tisztán az uralkodó évek szem
pontjából kronológiai, vagy asztronómiai irányító eszközül ké
szült volna, elhagyta volna azokat az uralkodókat, akiknek ural
kodási éve nem tesz ki kronológiai szempontból egy évet.11 A 
Királyok és Krónikák könyvei azonban történelmi célzatú mű
vek, amelyek a forrásaikból kiírták mindazt, amit fontosnak tar
tottak, minden tekintet nélkül arra, hogy a forrásaik milyen kro
nológiai elvek alapján jegyezték fel az uralkodási időt.15

*  Mahler 423.
13Volz (Dér Prophet Jeremia, Leipzig-Erlaugen 1922.) véleménye szerint 

Jer. 26, 1 : 94 v. : fl'ÍPNm „Es liegt kein Grund vor, diesen Ausdruck auf die 
Anfangszeit des Königs auszudehnen; das Ereignis geschah im ersten Jahr, 
allemnach in den Festwochen dér Krönungsfeier, die mit dem Neujahrfest 
Jahwes zusammen vor dem versammelten Volk begangen wurde“.

14 Aminthogy a ptolemeusi kánon Labasi-Marduk, Ottó, Galba és Vitel- 
lius neveit el is hagyja.

15A Királyok könyve névszerint idézi: 1. nöbtP '121 'D 2. DWl ‘'ITT 'D 
JTT1.T 3) 'Db&b D'ö'H '111 'D cimü munkákat. A Krónikák pedig
21 könyveimet (több közöttük ugyanazt'a könyvet jelöli) említ. 1. StfltP' 'D 
(i. 9, 1). 2. 'ibs ' i n  (ii. 33, 18) 3. b s im  rrnmb D'3?on 'D (ii. 16, i i)
4. i s i n  .Tin' IDD (II. 26, 26 ; 28, 26 *32, 32) 5. ,Tn,T) Sült?' 'dSd 'D 
(II. 27, 7; 35, 27; 36, 8) 6. Jobbon IDD PTTÖ (II. 24, 27) 7. nmin '111
(1. 29, 29) 8. S'lin p l '111 (I. 29, 29; II. 9, 29) 9. rmm TI '111 (I. 29. 29)
io. 'iib'm  mrm nmm (ii. 9, 29) u . mnn hjt mm (ii. 9, 29) 12. rnyop ' i n  
m m  (ii. 12, 15) 13. mnn np ' i n  (H 12. 15) 14. ny  m m  pttö (11. 13, 22)
15. 'iin p  mm '111 (II. 23, 34) 16. Jesaja próféta munkája Uzzija uralkodásáról
(ii. 26, 22) 17. m m  pio# p  1 n w * pm dl. 32, 32) 18. nn ' i n  (ii. 33, 19
LXX nnnn 'i n )  19. Jótám és II. Jerobeám idejében készített származási lista 
(í. 5, 17) 20. TH "IW  D'Ö'H ' i n  (I. 27, 24) 21. mi'jl (II. 35,15)v. ö. Steuer- 
nagel Einleitung § 81 és 84.
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12 Dr. Lőwinger Sámuel

Ami pedig a Chizkijáhu-féle reformot illeti, épúgy meg
magyarázható azon alapon is, hogy az uralkodási évek egybees
nek a naptári évvel. Azt különben Mahler (240) is lehetőnek 
tartja, hogy a II. Króm 29., 3-ban említettt év az első beszámít
ható év a babilóniai postdatálási módszer szerint. Az addig el
telt bizonytalan idő pedig az »uralkodás kezdetedként szerepel. 
Nem fogadható el azonban az az érvelése, amely szerint az utolsó 
synchronismusok azon nézet felé billentik a vizsgálódás mér
legét, amely szerint a naptári év nem e,sik egybe az uralkodás 
évével, mert a postdatálási módszer szerint a trónralépés nem 
jelenti az uralkodás első évét, hanem igy :kell azt érteni:

Chizkija 0. éve =  Hósea 3. éve
1. éve == .. 4. évev

yy

yy

4. éve 
6. éve

yy

yy

yy

7. éve 
9. éve

így tehát ezek a synchronismusok, ha azt vesszük alapul, 
hogy a naptári év egybeesik az uralkodási évvel, épen olyan tör 
kéletesek és következetesek, mintha abból indulnánk ki, hogy 
a naptári év nem esik egybe az uralkodási évvel. Jósia peszách 
ünnepe valóban a bevégző ünnepségeket jelentheti, de feltételez
hetjük, hogy Jósia, akiről II. Krón. 34., 3-ban azt olvassuk, 
hogy fiatal korában letért arról a rossz útról, amelyen elődei': 
Menásse és Amon jártak, a deuteronomium megtalálása után 
csak a viégső simításokat és kultuszbeli újításokat végezte el 
és niszán 14-én már befejezhette a reform alapvető újításait.16

A Mahler-féle elgondolás alapján egy nehézséget sikerülne 
eltüntetni. Azt olvassuk:

I. Kir. 15, 9-ben: Ászá trónralépése =  Jerobeám 20. éve
I. Kir. 15, 25-ben: Ászá 2. éve 
I. Kir. 15, 28-ban: Ászá 3. éve

Nádáb trónralépése. 
Nádáb halála.

Ha az antedatálás módszerét követjük, akkor amennyiben
Ászá trónralépése 
Ászá 3. éve ==

Jerobeám 20. éve.

V

Ászá 4. éve
Nádáb trónralépése. 
Nádáb halála.

A nemhéber forrásokban valóban megtaláljuk ezt a szöve
get (Jós. Arch. V ili. 287. és H.-P.17 246; H.-P. 19., 108, 2 4 6 ^  
1. Kir. 15., 28-hoz). ;

Az antedatálás módszere alapján három út áll előttünk: 1) 
Jerobeám uralkodási idejét kell egy évvel megróviditéni, 22 hé-
lyett 21 -et venni; 2) az említett synchronismusokat helyezni a 
maszorétikus szövegben megadott számok helyett; 3) apa és fiú

18 Kugler 140.
17 H. P. =  Holmes—Parsons Vetus Testamentum Graecum 

lectionibus, Oxford 1798—1827.

/

cum variis
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Juda és Izráel királyainak kronológiája 13

együtt uralkodására gondolni. A Mahler-féle metódus alapján pe 
dig így képzelhetjük el ezt:

Jerobeám Nádáb Básá
18 19 20 21 22 1 2 1
1 2  3 1 2 3 4

Ábija Ászá
Ez csak itt segítene, később azonban inkább .nehíezítené a 

helyes megoldásnak megtalálását. Ennek alapján legfeljebb csak 
arra gondolhatunk, hogy a birodalom kettéválását követő évtize
dekben még nem alakult ki az antedatálás módszere, amely 
később otthonossá vált.

3. A synchronistikus történetírás.
A következő f ejezetben felsorakozó adatok között számszerű

leg is jelentős szerepük van a synchronismusoknak. Wellhausen18 
még azt hiszi, hogy ezek igen megbízhatatlan forrásai a krono1- 
lógiának: »Dass die Jahressummen objectiv gegeben sein müs- 
sen, versteht sich; aber die Synchronismen verdanken wir ers1 
dér Combination dessen, dér die Reihen dér Könige von Israel 
und Juda in dieser Weise zusammenstellte und sie in steteQe- 
genseitige Beziehung brachte». Rühl19 pedig) kiegészíti ezt 
»Weder hatten die Könige von Israel Veranlassung notieren zu 
lassen, welche Könige von Juda zu ihrer Zeit regierten, noch 
die von Juda, wer ihre Kollegen in Israel waren und wann diese 
u eehselten». Rühlnek már módjában lett volna az úgyneve
zett »Babilóniai krónikát» megtekinteni,20 amelyben láthatta volna, 
hogy ez a módszer már el volt terjedve abban a környezetben, 
ahol a zsidó történetírás kezdetei kialakultak. Sanda J I I . 410.) 
már belátja ezt, de mégis arra az eredményre jut, hogy a synchro- 
nismusok használhatatlan állapotban maradtak ránk. »Die bib- 
lischen Synchronismen sind in einem heillosen Zustande und 
können bei dér Rekonstruktion dér Chronologie nicht in Betracht 
kommen». Lewy érdeme annak erélyes hangoztatása, hogy a syn
chronistikus elemek legalább is olyan régi és hiteles forrásai Juda 
és Izrael kronológiájának, mint az uralkodási éveket meghatá
rozó számok. Hiszen az ásatások révén egy egészen a 12. szá
zadig (i. e.) visszamenő synchronistikus Jűrálylistát találtak, 
amely két szomszédos ország uralkodóinak viszonyát ismerteti, 
De szólaltassuk meg Lewy munkájából21 magának a »Babiloniai 
krónikának» néhány sorát, legalább német fordításban:

i»lm Jahre 3. des Nabonassar, König von Bábel, setztle sich 
Tiglatpileser in Assyrien auf den Thron. lm selben Jahre zocf 
dér König von Assyrien nach Akkad hinab und plünderte die

181. m. 610 ; Begrich 3.
19 Lewy 8.
20 A Babilóniai Krónika fordítását már 1890-ben közzétette Schrader, 

Keilinschriftlicher Bibliothek II. 274.
211. m. 7. oldal.
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14 Dr. Lőwinger Sámuel

Stadt Rabbim und die Stadt Hamranu aus; auch führte er die 
üötter von Sapazza fórt. lm 5. jahre des Nabonassain setztie 
sich Ummanigas in Elam auf den Thron.»

Láthatjuk ebből a néhány sorból is, hogy a babilóniai króh 
nikás nemcsak a szomszédos Asszíria (eseményeit jegyzi .fel,; 
hanem a még kevésbé jelentős Élamban történő trónváltozást is 
figyelembe veszi. Véleményünk szerint a szentírásban a synchro- 
nistikus módszer egyszerűen az aerát pótolja. Valamihez kel
lett az eseményeket hozzákapcsolni, nehogy a levegőben függje
nek. Mi minden történést a szokásos időszámításhoz ^mérünk!, 
nem érezzük tehát szükségességét annak, hogy más vpárhuza- 
mos dátummal hozzuk azt összefüggésbe; de a szentírás króni
kása előtt még nem állott ilyen vezérfonal.22 A synchronistikus 
metódus ezt pótolta. A hosszabb ideig uralkodó szomszédos 
testvérállam királyának*, uralkodási ideje szinte kínálkozott idő
mérőül. Nem jelenti azonban ez egyúttal azt, ihogy a synchronis- 
musok minden egyes számadata, mint olyan, megbízható és hi
teles, hanem csak annyit, hogy ugyanolyan módon kell azt meg  ̂
birálnunk, mint e korszak kronológiájának bármely más adatát. 
A maszorétikus számok nagyobb része hibátlanul megmaradt az 
évezredek viszontagságai közepette, a kisebbik résznél pedig 
korrumpálódására, vagy idegen kezek beavatkozására kell gon
dolnunk. Épen ezért a synchronismusok első csoportját héber 
eredeti alakjában közöljük, mert hitelességük megítélésénél a stí
lusnak is szerepet kívánunk juttatni.

22 Az exodus-aera használatának elterjedtségét (I. Kir. 6, 1) nincs jogunk 
feltételezni.
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A királyok korának kronológiai anyaga
1. Júda királyai

K i r á 1 y o k k ö n y v e K r ó n i k á k N e m h é b e r f 0 I* r ,á s o k

Uralkodott Trón rá
lépett

Trón-
ralé-
pett

Ural
kodott

Trón-
ralé-
pett

Rechábeám 17 évet 41 é. k. I. Kir. 14, 21. 11. Kró. 12, 13. 12 LXXB. I. Kir. 12, 24 a.
Abija 3 yy I. Kir. 15, 2. II. Kró. 13, 2. 6, 16 LXXB.) T Tz:t. 1
Aszá 41 V I. Kir. lo, 10. II. Kró. 16, 13. LXXA.) 1. i\ll. lo, 1.
Jósafát
Jóram

25 yy 35 yy 1. Kir. 22, 4i. II. Kró. 20, 31.
8 yy 32 y ' II. Kir. 8, 17. II. Kró. 21, 5, 20. 40 LXX. B. A. I. Kir. 8, 17.

Acházja 1 yy 22 yy II. Kir. 8, 26 II. Kró. 22, 2. 42 20 Kittel. II. Kró. 22, 2.
Atálja 6 yy 11. Kir. 11, 1. II. Kró. 22. 12.
Jóás 40 yy 7 y y II. Kir. 12, 2. 11. Kró. 24, 1.
Amácja 29 yy 25 11. Kir. 14, 2. II. Kró. 25, 1.
Uzzija 52 yy 16 y y II. Kir. 15, 2. 11. Kró. 26, 3.
Jótám 16 yy 25 yy II. Kir. 15, 33. II. Kró. 27, 1, 8.
Acház 16 yy 20 yy lí. Kir. 16, 2. 11. Kró. 28. 1. 25 Kittel. 11. Kró. 28, 1.
Chizkija 29 yy 25 y y II. Kir. 18, 2. II. Kró. 29, 1.
Menásse 55 yy 12 y y II. Kir. 21, 1. II. Kró. 33, 1. /
Amon 2 yy 22 y y 11. Kir. 21, 19. 11. Kró. 33, 21.
Jósia 31 yy 8 y y 11. Kir. 22, 1 . 11. Kró. 34, 1 . 18 Kittel. 11. Kir. 22, 1.
Jóácház 3 hónapot 23 y y il. Kir. 23. 31. II. Kró. 36, 2.
Jójákim 11 évet 25 yy II. Kir. 23, 36. II. Kró. 36, 5.
Jójákin 3 hónapot* 18 y y íl. Kir. 24, 8. II. Kró. 36, 9. 8 18 Kittel. 11. Kró. 36, 9.
Cidkija 11 évet 21 y y  • 11. Kir. 24, 18. II. Kró 36, 11.

* II. Kró. 36, 9 szerint 3 hónapot és 10 napot uralkodott. Nem lehetetlen, hogy a másoló a 11. Kir. 24, 8-ban található trónra- 
lépési évet akarta leírni (rnt^y í-tftttP), de az mtPy-t kifelejtette és a sorok kö2é utólagosan beírta. Innen pedig rossz helyre, az D'tíHn 
szavak utáni helyre került. Egy későbbi olvasó nem találta értelmesnek a szöveget és igy egészítette ki az értelmetlennek látszó rntpp szót:
d'ö' mvyu
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2 Izráel királyai
K i r á l y o k  k ö n y v e  N e m  h é b e r  f o r r á s o k

Uralkodott Uralkodott

Jerobeám 22 évet 1. Kir. 14, 20.
Nádáb 2 „ 1. Kir. 15, 25.
Básá

m
24 „ 1. Kir. 15, 33. -

Ela 2 „ 1. Kir. 16, 8.
Zimri 7 napot 1. Kir. 16, 15.
Omri 12 évet 1. Kir. 16, 23.
Acháb 22 „ 1. Kir. 16, 29.
Acházja 2 „ 1. Kir. 22, 52.
Jóram 12 „ 11. Kir. 3, 1.
Jéhu 28 „ 11. Kir. 10, 36. 27 évet Jós. Arch. IX, 160.
Jóácház 17 „ 11. Kir. 13, 1.
Jóás 16 „ 11. Kir. 13, 10. 13 „ Szir.
11. jerobeám 41 „ 11. Kir. 14, 2<. 40 „ Jós. Arch. IX. 205, 215. H-
Zechárja 6 hónapot 11. Kir. 15, 8.
Sállum i , 11. Kir. 15, 13.
Menáchem 10 évet 11. Kir. 15, 17. 20 „ LXX H-P. 71, 245.
Pekáchja 2 „ 11. Kir. 15, 23. 10 .. LXX AL.
Pekách 20 „ 11. Kir. 15, 27.
Hósea 9 , 11. Kir. 17, 1.

P. 242.
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Júda és lzráel királyainak kronológiája 17

3 . S y n c h r o n i s m u s o k .
A m a s zo ré tik u s  szövegben.

A. (Júda és lzráel)
[1] I. Kir. 15, 1. (11. Krón 13, \.)

r
Abija trónralépése =  Jerobeám 18. éve.

.min’ by d’3,x "jba aui p oyri’ "paS mtny njaa> napa
[2] 1. Kir. 15, 9.

r
Aszá trónralépése =  Jerobeám 20. éve.

.min’ faa ndn -pa Sxna” "pa oymP anry naaoi
[3] I. Kir. 15, 25.

Ászá 2. éve =  Nádáb trónlépése.
‘axia” by "pa’i min’ "pe xdxS dvip rua’a Sxna” by "pa api’ p mii

,D7UP
[4] I. Kir. 15, 28, 33.

Ászá 3. éve =  Nádáb halála és Básá trónralépése.
•pa Nosb vbvnapa ,1’nnn •pö’i min’ "pa xdxS pSp  natna xpya wnan

„nap-yaixi a’npy n m  Sxna” by by n’nx p xpya "pa mw
[5] I. Kir. 16, 8.

Ászá 26. éve =  Éla trónralépése.
nnna Sxna” by xpya p nSx "pa min’ "pa xdxS ,w  w i c’npy napa

.D’nap
[6] I. Kir. 16, 10, 15.

Ászá 27. éve =  Éla halála és Zimri trónralépése. 
napa ,rnnn -pan min’ "pa xdxS yapi o’npy napa inn’a’i im’i ’nai xan

.nanna a’8’ nyár nőt "pa min’ "pa xdxS nap yapi c’ipy

[7] 1. Kir. 16, 23.
Ászá 31. éve =  Omri trónlépése.

mpy dtip Sxip’ by nay "pa min’ "pa xcxS nap nnxi rapp napa
,D’ap pp  "pa nmna nap

[8] I. Kir. 16, 29.
Ászá 38. éve =  Ácháb trónralépése. 

axnx "pan min’ -pa xdxS ma* naapi o’pSp  napa SxiP’ Sy "pa nay p axnxi
•nap a’nan a’npy pnapa ‘axnp’ ŷ ’iay p

[9] I. Kir. 22, 41.
Jósafát trónralépése =  Ácháb 4. éve.

Ásna” -pa axnxS yanx napa min’ by "pa xdx p bdpi,ti
[10] I. Kir. 22, 52.

Jósafát 17. éve == Ácházja trónralépése. 
min’ "pa acpinP mpy yap napa [napa Sx-ip’ by "pa axnx p wnnx

.c’nap SxnP’ by -pan
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18 Dr. Lőwinger Sámuel

[11] 11. Kir. 3, 1.
jósafát 18. éve =  Jórám trónralépése.

min' f w  DBmn’S mtt>y n:ot? rumi p o r a  Sióm by Y?o axns p  ann’i
.njtt> mtry d w  jSö’i

[12] II. Kir. 8, 16.
Jórám trónraiépése =  Jórám 5. éve.

p  aT),T fjo  mi,T jSa oDmn’i Smm f?o axnx p  an Y  mon rumi
.min’ "So öBiínn»

[13] II. Kir. 1, 17.
Jórám 2. éve =  Jórám trónralépése.

»Btsn.T p  ann’S a 'w  rumi vnnn min' f?o’i m'Ss ián n rx  <n im a no’i
,p  íS n'n ab 'a min' 7S0

[14] II. Kir. 9, 29.
Ácházja trónralépése =  jórám 11. éve.

.min' by n'tns 7S0 asn« p  ani'1? nats» mtt>y nnx natrai
[15] II. Kir. 8, 25.

r
Acházja trónralépése =  Jórám 12. éve.

♦min’ Y?o ann' p  p'tns jSa Smm fw  axnx p  amS rutt> m m ; a'ntr rum
[16] II. Kir. 12, 2.

Jóás trónralépése =  Jéhu 7. éve.
n'air ion am aSum’a 7S0 m r  a’ya-iNi mtin’ jSo xin'S yau> rom

.yap iNao
[17] II. Kir. 13, 1.

Jóás 23. éve =  Jóácház trónralépése.
yy xin' p inain’ -po min' jSo in’ins p mi'S mt? uYm onm mm

.njp m m  yam rnom Ssam
[18] II. Kir. 13, 10.

Jóás 37. éve =  Jóás trónralépése.
Smm by inain’ p min’ 7S0 min’ -po rni’S nitr yam mm

♦natí> mm m> pom
[19] II. Kir. 14, 1.

r
Amácja trónralépése =  Jóás 2. éve, 
min’ “po mi’ p inutoa -po Satu” “po mar p marS amm rőt?a

[20] II. Kir. 14, 23.
r

Amácja 15. éve =  II. jerobeám trónralépése.
“po KW’ p oyam -po min’ -po t?ay p p ’sonS mi? mm t?on mm

,mtr nnai a'yaia pom Santmi
[21] II. Kir. 14, 17. (II. Krón. 25,25.)

r

Amácja túléli Jóást 15. esztendővel.
wn Smt&» *]Sö tnairr* p nio nrot rnw iíw p m m  m

♦rw rwy
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[22] II. Kir. 15, 1.
Uzzija (=  Azarja) trónralépése =  II. Jeróbeám 27. éve.

.min' nntax p  n'htj? 75a 5m t?' 75a ajnn'5 nat? jnt?i ont?? fiaiba
[23] II. Kir. 15, 8.

Uzzija 38. éve =  Zechárja trónralépése.
5m t?' 5y ajnm inmat 75a min' -S d inmryS nat?  naot?i c't?5t? nat?a

,an?nn n w  pnat?a
[24] II. Kir. 15, 13.

Uzzija 39. éve =  Sáilum trónralépése.
♦ pnat?a c 'a ' ni' tSa'i nm,T 75a nnj?5 nat? jatrm c’t?5t? nat?a 75a t?2' p  ai5t?

[25] II. Kir. 15, 17.
Uzzija 39. éve =  Menáchem trónralépése.

nt?j? ‘i s t  by 'na p  cnaa -ba min' “5a nn:j?5 nat? j?t?m nn?5i? nat?3
<mat?3 c'at?

[26] II. Kir. 15, 23.
Uzzija 50. éve Pekáchja trónralépése.

D'nat? pnat?a 5m t?' by anaa p  mnpa 75a min' p  n'n nat ? a't?an nat?2
[27] II. Kir. 15, 27.

Uzzija 52. éve Pekách trónralépése.
5snt?' 5j? in'5an p  npe i 5a nmn' 75a nntjtS nat? a'nt?i a't?an nat?a

.nat? c'nt?v
[28] II. Kir. 15, 32.

Jótám trónralépése =  Pekách 2. éve.
♦ min' "[5a inny p  snr ina 5xnt?' 78a in'5an p  npa5 a'nt? nat?a

[29] II. Kir. 15, 30.
Jótám 20. éve =  Hósea trónralépése.

nat?2 vnnn -pan wn'an inm in'5an p  npa n5x p  yt?w nt?p nt?p'i
.n'ty p  ani’5 c'nt?j?

[30] II. Kir. 16, 1.
r
Acház trónralépése == Pekách 17. éve.

♦ mi.T "|Sö anv p  tpik i.t Ss i  p  npaS n:u> r w y  jnt? n ^ n
[31] Ií. Kir. 17, 1.

r
Acház 12. éve =  Hósea trónralépése.

,o'at? >'t?n pnat?a n5x p  jn?i,n 75a nmn' pSa mb  mt?y a'nt? nat?aa
[32] II. Kir. 18. 1.

Chizkíja trónralépése =  Hósea 3. éve.
.min' ^5a tns p  n'ptn 75a 5xnt?' 75a n5x p  j?t?w5 t?5t? nat?a \t i

[33] II. Kir. 18, 9.
Chizkíja 4. éve =  Hósea 7. éve.

5m t?' 75a n5x p  jtt?in5 n'jmt?n nat?n x'n in'ptn 75a5 n’jnnn nat?a 'nn
„mby nat'i pnat?5y mt?x 75a naxaa5t? n5p
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20 Dr. Lőwmger Sámuel

[34] II. Kir. 18, 10.
Chizkíja 6. éve =  Hósea 9. éve.

bx-v' -]bc ptnnS ym nw km n'ptnS tpp n:rn d\jk> vbv nvpe níjSi
,)tií2íí’ mrfo

[35] II. Kró. 16, 1.
Ászá 36. éve =  Háború Básával.

ns pi mim by ‘jNitm f?e kipjd nby ncn nüSeS wi owbv mtío
.mim 7S0 .sd n S tói mm nn viW > nőin

Aa. (Júda és UjbabHónia)
1. Jójákim 4. éve =  11. Nebuchadnecár 1. éve Jer. 25, 1.

V II. Nebuchadnecár 18. 
II. Nebuchadnecár 19.

2. Cidkija 10.
3. Cidkija 11. 

és II, Kir. 25, 8.
4. Fogságbavitel 

5. Jójákin fogságbavitele= II. Nebuchadnecár 8.

v

II. Nebuchadnecár 7.

6. Fogságbavitel
7. Fogságbavitel

II. Nebuchadnecár 18. 
II. Nebuchadnecár 23.

99

Jer. 32, 1. 
Jer. 52, 12,

Jer. 52, 28. 
II. Kir. 24, 12. 
Jer. 52, 29. 
Jer. 52, 30.

8. Jójákin szán üzeiésér.ek 12. éve. 
kültek csapata Babilóniába. Jech.28 33, 21

Megérkezik a mene-

9. Jójákin 37 éve =  Awel-Marcuk ticnialépése. 11. Kir. 25
27, Jer. 52, 31.

A nemhéber forrásokban

B) Jú da és Izrael
1. Ábija halála =  Jerobeám 24. éve 1. Kir. 15, 8. LXXB.
2. Ászá trónralépése =  Jerobeám 24. éve I. Kir. 15, 9. LXX BL
3. Ásza 3. éve =  Nádáb trónralépése. Joseph. Arch. VIII.

287 és H-P. 246.
4. Ászá 4. éve =  Nádáb halála. H-P. 19, 081, 246, — I. 

Kir. 15, 28-hoz.
5. Ászá 20. éve =  Éla trónralépése. I. Kir. 16, 6. LXX B.
6. Ászá 27. éve =  Omri „ I, Kir. 16, 23. LXX

H-P. 71, 121, 245, 247 és Cod. N.
7. Ászá 30. éve =  Omri trónralépése Jós. Arch. Vili, 312.
8. Jósafát trónralépése =  Omri 11. éve 1. Kir. 28a. LXX B.
9. Josafát 2. éve =  Ácháb trónralépése. 1. Kir. 16, 29. LXX B.

10. Jósafát 22. „ =  Jórám trónralépése. II. Kir. 3, 1. LXX
H-P. 71, 245. 23 *

23 Nem használható fel a többi Jechezkielnél található hasonló dátum
(1, 2: 8, 1 ; 20, 1 ; 24, 1; 29, 1 ; 26, 1; 30, 20 ; 31, 1 ; 32,1, 17.; 40, 1; 29,17)
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Júda és lzráel királyainak kronológiája 21

11. Josafát 24. éve =  Acházja trónralépése I. Kir. 22, 52. LXX L.
12. Jórám trónralépése =  Jórám 1. éve II. Kir. 8, 16. LXX H-P. 

56, 246.
13. Ácházja trónralép. =  Jórám 11. éve II. Kir. 8, 25. LXX L. és Szír.
14. Atalja 2. éve == Jéhu trónralépése II. Kir. 10, 36. H-P.

19, 82. 93, 108. (Lagarde Lucian-szöveg)
1 5  j 5 ŝ 2 1 . éve =  Jóácház trónralépése Jós. Arch. IX. 173.
16. lóás 39. „ =  Jóás „ II. Kir. 13, 10. LXX-

64, 71, 74, 92, 106, 119, 120, 121, 134, 144, 158, 236, 242, 
243, 244, 247.

17. Áinácja 14. éve =  Háború Jóássa!. Jós. Arch. IX, 203.
18. Ámácja 11. =  II. Jerobeámtrónralépése.Jós.Arch.IX,205.
19. Uzzija trónralépése =  II. Jerobeám 14. éve Jós. Arch. IX. 216.
20. Uzzija „ =  II- Jerobeám 15. „ II. Kir. 15, 1, LXX

H-P. L. 71, 245.
21. Uzzija 28. éve =  Zechárja trónralépése II. Kir. 15, 8. LXX 

H-P. 44, 52, 71, 74, 92, 106, 120, 134, 144,236,242,245.
22. Uzzija 29. éve =  Zechárja trónralépése 2 LXX Mss. Sanda 

II, 181. szerint.
23. Uzzija 39. éve =  Zechárja trónralépése II. Kir. 15, 8. LXX 

H-P. 71,"245.
24. Jótám 2. éve =  Hósea trónralépése II. Kir. 15,30. Szir.
25. Ácház trónralépése =  Pekách 18. éve. II. Kir. 16, l.Szir.
26. Ácház 10. éve =  Hósea trónralépése II. Kir. 17, 

1. LXX. H-P. 44, 82.
27. Chizkija trónralépése =  Hósea 4. éve Jós. Arch. IX. 260.
28. Chizkija ,, =  Hósea 5. éve 11. Kir. 18, 1. LXX.

H P. 71, 245.
29. Chizkija 7. éve =  Szamária elfoglalása Jós. Arch.

IX. 278.
30. Chizkija 8. éve
31. Ászá 38. éve

16, 1-hez.
32. Ászá 30. éve

16, 1-hez.

_ Szamária „ LXX (Lewy 20.) 
=  Háború Básával. Kittel II. Kró.

=  Háború Básával. Kittel II. Kró.

Bb. ( Júda és
, 1. Jójákim 4. éve =  II. Nebuchadnecar trónralépése.

Jós. Arch. X, 84.
2. Jójákim 8. éve =  II. Nebuchadnecar 4. éve. Jós.

Arch. X. 87.
3. A szentély elpusztítása =  II. Nebuchadnecar 18. éve Jós. 

Arch. X, 146.
4. Jójákin száműzetésének 11. éve =  Jeruzsálem pusztulása. Jech.

33. 21, 8 Mss. LXX. és Szir.
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22 Dr. Lőwinger Sámnel

4) Az asszir-babilóni adatok.
A szentírás, annak fordításai és josephus Archeológiája mel

lett a legjelentősebb és a leghasznosabban értékesitbiető adatok 
az asszír és babilóniai történelem anyagából kerülnek ki. Mivel 
az asszír-babiloni kronológia aránylag megbízható alapokon nyug
szik, alkalmas arra is, hogy a zsidó királyok kronológiájában bizo
nyos mértékben irányítson és útbaigazítson bennünket. Nem sza
bad azonban túlzásba vinni a bizalmat ez adatok iránt sem, mert 
kisebb-nagyobb ingadozás itt is feltételezhető, sőt tapasztalható.-4 
Fontosabb uralkodók és uralkodási idejük:25

Asszíria.
III. Szalmanasszar 858-824 (859-825)
V. Samsi-Adad 823-810 (824-812)
Szemirámisz 809-806 (811-808)
III. Adadnirari 805-782 (807-783)
IV. Szalmanasszar 781-772 (782-773)
III. Assurdan 771-754 (772-764)
V. Assurnirari 753-746 (754-747)
III. Tiglatpíleszer 745-727 (746-728)
V. Szalmanasszar 727-722 (727-723)
II. Sarrukin 721-705 (722-706)
Szancherib 705-681 (705-682)
Aszarchaddon% 680-669 (681-669)

Babilónia.
II. Marduk-apal-iddin 722-711 Musezib-Marduk 692-689
II. Sarrukin 710-706 Szancherib 688-681
Szancherib 705-704 Aszarchaddon

*
681-669

II. Marduk-zakir-sumi 703 Samas-sum-ukin 668-648
II. Marduk-appal-iddin 703 Kandalaim 647-626
Belibni 702-700 Nabopalasszar 685-605
Assur-nadin-sumi 699-694 II. Mebukadnecar 604-562
Nergal-usezib 693 Awel-Marduk 561-560

24 Mahler már rámutat (311), hogy az asszír adatok sem mentesek a 
hibáktól. Helyes utón járunk, ha nem bízzuk magunkat vakon ezen adatok 
tanúskodásaira.

26 Az uralkodási éveket Weidner adatai alapján közöljük. (Függelék- 
Brúnó Meissner, Babylonien und Assyríen. Zweiter Bánd. Heidelberg 1925 
cimü művéhez. Die Könige von Babylonien und Assyrien von Ernst F. Weid
ner). Érdekes, hogy ebben az időrendi listában már módosította Weidner előbbi 
művében adott számokat. Zárójelben közlöm az eltérő számokat, melyeket 
saját művéből (Weidner, Die Könige von Assyrien, Leipzig 1921) vettem. 
Feltűnő eltérés a két felsorolás között az, hogy a másodikban IV. Adadr.irari 
kimarad, aki az első lista szerint 763—755 között uralkodott volna. A babi-
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s továbbá, hogy

Az ‘asszír adatok közül csak azokat emeljük ki, melyek 
dátumokhoz fűződnek. Követjük a források megadásában jirku
kitűnő munkáját.20

1) Ili. Szaliiianasszar27 asszír uralkodó uralmának 6. évében 
a karkari ütközetben megveri Adad-idri ( [I. Benhadad?) szír 
királyt és annak szövetségeseit, közöttük Acháb (mát) Szirilait
(aki Acháb, az izraelita lenne) is.

Meg kell jegyezni, hogy ennek az eseménynek a szeátírásban
semmi nyoma sincsen. így ezt kellő óvatossággal keli fogadnunk, 
már azért is, mert több forrásból ismeretes, amelyek egymástól 
mind a legyőzött uralkodók felsorolásában, mind a megölt el
lenség száma tekintetében eltérnek. »Acháb mát Szirilai»-t csak 
az egyik forrás említi. Az egyikben 25000 a megölt ellenséges ka
tonák száma, a másikban pedig 25500. 
ez az Acháb azonos-e Achábbal, Izráel királyával, 
ez az ütközet 85^-ben (i. e.), mások szerint 853—52-ben történt.

2) III. Szalmanasszar uralkodásának 18. évében adót kap 
többek között »Ja-u-a apai Humri»-tól. Ez a »Ja-u~a» Jéhu 
asszír neve lenne. »Apal Humri» azt jelenti, hogy ömri fia. 
Az asszír forrás megbízhatóságának rovására kell tehát ezt a 
pontatlanságot írni. Ebből mindenesetre látszik, hogy az asszír 
krónikások nem igen törődtek azzal, hogy adófizető országaik 
tíYnaszuális kérdéseivel foglalkozzanaTv, hanem hibás értesülések
kel is megelégedtek.

Erre az eseményre utal talán II. Kir. 10., 31—33., ahonnan 
megtudjuk, hogy Jéhu bChazaellal, Damaszkusz királyával hadi
lábon áll. Az asszír feliratokról pedig világosan kitűnik, hogy 
III. Szalmanasszar Chazael ellen vonul. Eszerint Jéhu vagy azért 
fizet adót az asszír uralkodónak, hogy ellenségétől, Chazaeltől, 
szabadítsa meg, vagy pedig Chazael szír király azért van ellene 
séges viszonyban Jéhuval, mert az nem akar társa lenni az asszírok 
elleni küzdelemben. Ennek az adófizetésnek a dátumát 842., illetve 
841. nyakra teszik (Jirku 169—70.).

3) III. Tiglátpiieszer28 asszír király uralkodásának 8. évében 
(738. i. e.) Menáchemtől sarcot szed (Minichimi al Szamerinai),
Ez nagy jelentőséggel bir, mert ez, az előbbi kettővel ellentétben, 
a szentírásban világosan megtalálható. II. Kir. 15, 19: gSft Slö K3
m  n^ööfi jm n S inx r r  nrnb rcn h'th cmo m  by
Ez tehát eddig az egyetlen adat, amely kiinduló pontként haszM 
nálható a kronológiában.
lóniai adatodat változatlanul hagyta Weidner, csak III. Marduk—apaí-iddin- 
ből másodikat csinál. Láthatjuk már ebből is, hogy elhamarkodott lenne az 
asszír kronológia alapján egy egész pontos, hónapokra megegyező megoldást 
konstruálni, mert a dátumok még itt sincsenek egész pontosan tisztázva.

26 Nem kronológiai értelemben követjük, hanem csak a szövegek közre
adásában, mert Jirku (Altorientalischer Kommentár zum Alt. Test. Leipzig 1923.) 
számadatai és az uralkodók meghatározásai szintén eltérnek Weidnerétől.

27 Jirku (159) szerint 859—824-ben uralkodott.
28 Jirku (173) szerint IV. Tiglátpiieszer volt ez az uralkodó.
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4 j III. Tiglátpileszer uralkodásának 14. évében Hóseát ülteti 
Izrael trónjára. »Da sie Pakacha, ihren Kánig, gestürzt hatten, 
setzte ich A-u-si über sie. 10. Talente Gold ( . . . )  Talente Silber
empfing ich von ihnen».29 A szentírás is hasonlóképen mondja el 
az eseményeket: Kir. 15., 29—30.

♦ ns np*i jSö id nSö rh:n an bx'iv' npa m  29 
♦rnnri ínnw  w i  p  npa Sy p  ytnn w p  wp*i 30

Ili. Tiglátpileszer legyőzi Pekáchot. A legyőzött ellen összeés- 
küvést sző Hósea, ki nyilvánvalóan az asszír párt exponense lehet 
és őt szívesen erősíti meg a trónján a gyíőző asszír uralkodó. 
Az esemény 732—31-re tehető.30
f i 5) III. Sarrukin (Szargon) asszír király trónralépésének a2 3  
évében elfoglalja Somrónt. Ez 722-re vagy 721-re :esik.31 A szenté 
írás nem említi Szargont, mint Somrón elfoglalóját (Jes. 20., 1-ben 
nem mint ilyen szerepel), Szalmanasszárról mondja (II.K ir. 18,9), 
hogy Somrónt ostromolta. A maszorétikus szöveg már sejtteti, 
hogy az elfoglalást nem Szalrnanasszar végezte, mert ,TDT1 
»elíoglalták»-ot olvas. Érdekesek Szargon értesítései, mert az el
hurcoltak számát is közük: »Die Stadt Samerina (Samarien) be- 
lagerte und eroberte ich. 27,290 Leute, die darin wohnten, führte 
ich fórt. 50 Streitwagen erwáhlte ich unier ihnen und Hess die 
übrigen. — Meinen Statthalter setzte ich über sie und eine Ab- 
gabe wie an den früheren ííönig legte ich ihnen auf».32

ő) Szancherib asszír uralkodó a harmadik hadjáratában (mely 
körülbelül 701-re tehető) Chizkiját adófizetésre kényszeríti, Je 
ruzsálemet körülfogja, de meghódítani nem képes. Hosszasan és 
többször emlékezik meg erről felirataiban: ». ..(Und Haza-
kiau vöm Lande Jauda, dér sich meinern Joche nicht geb&mgt 
hatte, — 46 seiner befestigten Stádle und die kleinen Stádífce 
in ihrer Umgebung, die nicht zu záhlen waren, . . .  belagerte und 
eroberte ich. 200.150 Menschen, gross und kiéin, rnánnlách und 
weiblich, Pferde, Maultiere, Esel, Kamele, Kinder und Klein- 
vieh ohne Zahl führte ich aus ihnen fórt und betrachtete sie als 
Beute. Ihn selbst (Hizkija) sperrte ich wie einen Káfigvogél 
in seiner Hauptstadt Ursallimu ein. Wálle warf ich gégén ihn. 
auf, und wer aus seinem Stadttore heraus wollte, den trieb 
ich zurück».33

Ennek az eseménynek a szentírásban sok tér jut. II. Kir. 
18. és 19. fejezetei, II. Krón. 32. (Jes. 36., 37. fejezetek,)

A fenti hat esemény datálható. Ezeken kívül még sok utalás' 
történik Juda és Izrael királyaira, illetve zsidó történelmi ese
ményekre, de ezek kronológiai szempontból nem értékesíthetők.

29 Jirku 173.
30 Begrich 101.
31 Begrich 98.
32 Jirku 175.
33 Jirku 177.
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5. Az egyiptomi anyag.
Az egyiptomi párhuzamok nem birnak a mi témánk szem

pontjából nagyobb jelentőséggel, mert épen abban a Ókorban, 
amelyben a zsidó kronológiában legbizonytalanabb alapokion 
állunk, az egyiptomi kronológia sincs kellőképen tisztázva. A
következő egyiptomi uralkodók jönnek számításba.

1) Sisak, I. Kir. 14., 25; II. Kró; 12., 9. Rechálb>2 áim 5 éve* 
— Sisák Jeruzsálem ellen vonul.

2) Zerach II. Kró. 14., 8. Aszá ellen vonul, megütközik vele;
vesztes marad és elmenekül.

3 j Szó KID II. Kir. 17., 4. Egyiptomi forrásokban nem 
mutatható ki teljes biztossággal. Talán azonos a II. Szargon 
által említett Szib-ievel.

i4) Tirhaka, II. Kir. 19., 9. Szancherib ellen vonul. 
í5) Nechó. II. Kir. 23., 29. kk. II. Kiló 35., 20; 

megöli a karkemisi csatában. Sisák uralkodását 945—924-re te
szik.34 (I. Sosenk.). A karnaki templom falán levő feliratán 
említést tesz a palesztinai hadjáratáról.)35

Csak 712-ben lett Egyiptom királya, Szabakó, aki valószí
nűleg azonos a bibliai Szó-val. Hóseával kapcsolatban csak így 
érthető meg a szereplése: »und somit wáre d*ixö jSfc KID 
so zu übersetzen. Seve dér (spátere) König ,von Agypten». 
(Mahler, 318.) Ugyanez /vonatkoznék Tirhakára is, aki csak 
689-ben lépett Egyiptom trónjára. ,701-ben tehát még csak
íFű Ethiópia királya volt (II. Kir. 19., 9.). Nechó ural

ása 611—605. évek között állapittatik meg, ami a zsidó
kronológiával összhangban áll.36

Amint láttuk, ezek az adatok csak kis mértékben használ
hatók a zsidó kronológiai nehézségek megoldásánál. Legfeljebb 
csak kiegészítő szerepük lehet.

34 Mahler (318) szerint 950-ben kezdte uralkodását.
35 Jirku 156.
36 Mahler 318.
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Táblázat

1 z r á e í
■ ........ .................  i

Synchr.
i

J

j ü d a Idősz.
előtt

jerobeám 1 Rechábeám 1 942
2 2 941
3 3 940
4 4 939
5 5 938
6 6 937
7 7 936
8 j 8 935
9

i!| 9 934
10 10 933
il 11 932
12 12 931
13 13 930
14 14 929
15 15 928
16 16 927
17 17 926
18 A. 1. Ábija 1 925
19 2 924
20 A. 2. Aszá 1 3 923

Nádáb 1 21 A. 3. 2 922
Básá 1 Nádáb 2-22 A. 4. 3 921

Básá 2 4 920
3 5 919
4 6 918
5 7 917
6 8 916
7 9 915
8 10 914
9 11 913

10m P 912
lí 13 911
12 14 910
i3 15 909
14 16 908
15 17 907
16 18 906
17 19 905
18 20 904
19 21 903
20 22 902
21 23 901
22 24 900
23Y 25 899

Ela 1—24 A. 5. 26 898
(Zimri) Tibni 1 Omril— 2 A. 6.B6. 27 897

2 2 28 896
3 3 29 895
4 4 30 894
5 5 A. 7. 31 893

6 32 892
7 33 891
8 34 890
9 35 889

10 36 888
11 37 887
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4

1 z r á e 1 Synchr. j ú d a ldősz.
előtt

Ácháb 1—12 : A. 8, Ászá 38 886
2 j 39 885
3 40 884
4 ! A. 9. Jósaiét 1—41 883
5 2 882
6 3 881
7 4 880
8 5 879
9 6 878

10 7 877
11 8 876
12 9 875
13 i 10 8/4
14 j1 11 873
15 12 872
16 13 871
17 . 14 870
18 15 869
19 16 868

Ácházja 1=20 ! A. 10. 17 867
Jórám 1=2(21) A. 11. 18 866

2 =(22) 19 865
1 3 20 864

4! 21 863
5 A. 12. 22 Jórám 1 862
6 23 2 861
7 24 3 800

1 8 Jórám 4 -25 859
9 5 8c 8

10 6 857
11 7

f 856
Jéhu 1—12 A. 15. Ácházja 1=8 855

2 Átálja 1 854
3 2 853
4 3 852
5 4 1 851
6 5 850
7 A. 16. jóás 1—6 849
8 2 848
9 3 847

10 4 846
11 5 845
12 6 844
13 7 843
14 8 842

1 15 9 84 i
16 10 840
17 11 839
18 12 838
19 13 837
20 14 836
21 15 835
22 16 834

17 833
24 18 832
25 19 831
26 20 830
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1 z r á e 1 Synchr. J  Ú d a Idösz.
e l ő t t

i

Jéhu 27 Jóás 21 829
1

28 22 8 ^ 8

Jóácház l A. 17. 23 827
2 24 826
3 • 25 825
4 26 824
5 27 823
6 28 822
7 29 821
8 30 820
9 31 819

10 32 818
11 33 817
12 34 816
13 35 815
14 36 814

Jóás 1 15 A. 18 37 813
2 16 A. 19 38 Amácja 1 812

Jóás 3 17 • 39
t

2 811
4 Amácja 3 40 810
5 4 809
6 5 808
7 6 807
8 i 806
9 8 805

Í 0 9 804
11 10 803
12 11 802
13 1 2 801
14 13 800
15 14 799

II Jerobeám 1—16 A. 20 15 7‘J8
2 16 797
3 17 796
4 18 Uzzija 1 795
5 19 2 794
6 20 3 793
7 21 4 79^
8 22 5 791
9 23 6 790

10 24 7 989
11 25 8 788
12 26 9 787
13 27 10 786
14 28 11 785
15 A. 21 B 20 Uzzija 12—29 784
16 13 783
17 14 782
18 15 781
19 16 780
20 17 779
21 18 778
22 19 777
23 20 776
24 21 775
25 22 774

*
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I z r á e 1 Synchr. I Ú d a Idősz
előtt

Sállum

Pekách 1
2
3
4
5
6
7
8 
9

10
11
12
13

ll.Jerobeám 26 Uzzija 23
27 24
28 25
29 26
30 7
31 28
32 29
33 30
34 31
35 32
36 33
37 34
38 35
39 36
40 37

Zechária=41 A. 23. 38
Menáchem 1 A. 24. 25. 39

2 40
3 41
4 42
5 43
6 44
7 45
8 46
9 A. 28. 47 Jótám 1

10 48 2
(H) 49 3
(12) 50 4
(13) 51 5
(14) Jótám 6—52
(15) 7
(16) 8
(17) 9 Ácház 1
(18) 10 2
(19) 11 3

Pekachja 1—(20) 12 4
Pekách 14 2 13 5

15 14 6
16 15 7
17 A. 30. Ácház 8—16
18 9
19 10

Hősea 0—20 1 1

1 A. 29. 31. 12
2 13
3 14
4 15
5 B. 28. Chizkija 0—16
6 1
7 2
8 3
9 4

773
772
771
770
769
768
767
766
765
764

762 
761 
760 
75 ó 
758 
757 
756 
755 
754 
753 
752 
751 
750 
7.9  
748 
747 
746 
745 
744 
743 
742 
741 
740 
739 
738 
737 
736 
735
734
733
732
731
730
729
728
727
726
725
724
723
722
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722 —  Chizkija 4. éve
697 =  Chizkija 29. 7 9 Menásse 0. éve.
696 Menásse 1 . y y

642 Menásse 55. y y  z

r

=  Amon 0. éve.
641 - Ámon 1 . ' y

640
r

=  Amon 2 . y y jósia 0. éve.
639 _ jósia 1 . y y

609 — Jósia 31. y y jóácház 0. éve - - Jójákim 0. éve.
608 Jójákim 1 . y y

598 — jójákim 1 1 . y y Jójákin 0. éve : Cidkija 0. éve.
597 — Cidkiia 1 . y y

587 — Cidkija 1 1 . y y

Megoldási kísérletek.
Az ismertetett anyag aiig áthidalható nehézségeket rejt ma

gában. A »Táblázat)>, amelyet előrebocsátottunk, már azt a képet 
adja, amely e tanulmány írójának a megoldási kísérlete. Azért ad
juk azonban már itt, mert alkalmas arra is, hogy általa az adott 
nehézségek megértését megkönnyítsük. A következő fejezetben 
térünk rá a »Táblázat» magyarázatára és megindokolására.

A nehézségek már akkor felmerülnek, ha csak a Királyok 
könyve maszorétikus számait akarjuk összhangba hozni egyi- 
mással. Elmélyülnek, ha a Krónikák könyvének számadataival 
is összehasonlítjuk, de ha az asszír párhuzamos dátumokat is 
tekintetbe vesszük, még sokkal nehezebb az egyeztetés.

1) Toszejta és a Széder Ólam R abba . 1
Már a tannákat és az ámorákat is foglalkoztatta ez a kér

dés. Nem érdektelenek azok a kísérletek sem, melyekkel a kö
zépkori exegéták próbálták a kérdést megoldani. (Rási, Redák, 
Rálhág, stb.) Nem kívánunk ezekkel bővebben foglalkozni, miért 
ez egy külön, terjedelmes tanulmányt venne igénybe. Kiemel
jük a Toszefta (Szóta XII. 1—4. ed, s Zuckermandel 316—317,) 
érdekes fejtegetéseit.Idézi II. Krón. 16., 1 (A 35)-et, amely 
szerint Ászé. 36. évében háborúskodik Básával. Meakérdezi.

V  *

wm ont?? n a kípjd dk inp kdk vbni p löif? ipbk  'y\
Mondható ez? Hiszen Aszá 26. évében meghalt Básá (lásd a 
Táblázatot.)

Felelet: Ez a 36. év megfelel annak a 36. évnek, ami eltelt 
Salamonnak az egyiptomi királyleánnyal való iházasságától a 
birodalom kettéválásáig és annak a 36. évnek, ameddig Aram ki
rályai elnyomják a Dávid-házból származó uralkodókat. A Szé
der Qlám pedig hozzáteszi ehhez, hogy ezt a 36. évet Salamon 
halálától kell számolni, tehát Ászának a 16. éve értendő alatta.37

37 Ed. B. Ratner (Wilna 1897) 69 oldal: tPtPl ftítPD “pS
hüíö n tn  m> kdk nisSoS
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2} Észrevesz a Toszefta két synchronismus között fennálló 
ellentétet: i \

r
A. 12. jórám b. Jósafát trónralépése =  Jórám b. Acháb 5. éve.
A. 13. y y y y y y 2 . éve yy yy „ trónralépése
Felelet: Jósafátnak már 7 evvel azelőtt meg kellett voina Halnia, 
Acllábbal együtt (L Kir. 22., 32.) csak azért menekült meg, 
mert Istenhez fohászkodott és megtért. Ettől kezdve az uralko
dási éveit Jórámnak számították be. Az A. 13. synchronismust 
tehát e szerint kell értelmezni.

3) II. Királyok 8., 26. szerint Ácházja 22 éves korában lép 
trónra; II. Krónikák 22., 2. értesítése azonban 42 éves korábarí 
ülteti trónra. Ezen fennakad a Toszefta. joggal. Hiszen Ácházja 
atyja 32 éves korában lépett trónra és 8 évi uralkodás után meg-\
halt 40 éves korában. Eszerint a fiú két évvel időseDjoí az apjá
nál. A feleletben ezt a 42. évet is visszafelé számítja.
' í 4) I. Krón. 5., 17-ben együtt szerepel Jótám b. Uzzija 
II. Jerobeám. Lehetséges ez? Hiszen Uzzija túlélte II. jerobeámot 
és még három királyát Izraelnek, azután következhetett csak Jó 
tám? Úgy értendő a dolog, hogy azjon idő alatt mijg Uzzija béU 
poklos volt, Jótám már helyette uralkodott.

Mindezeket a Széder Diám felveszi és más nehézségeket is 
tapasztal. Kiemeljük: j

1) Mit jelent az? (II. Kir. 14., 22.) m m  ny jSöfi nn»
Hogy Uzzija már atyja uralkodási évei alatt is részt vett az
uralkodásban.38

2} II. Jerobeám is együtt uralkodott egy évet az apjával,
mert az áll indj by nyíl') (II. Kir. 13, 13,) Ez
azt jelenti, hogy már atyja életében ült a trónján.39

5) Uzzija trónralépése =  II. jerobeám 27. éve. (II. Kir. 
Lehetséges ez? Hiszem ezek együtt uralkodtak. Fele->1 - ti .

let: nyjUö jypSö nSn ami minden valószínűség szeriint
azt jelentheti, hogy együtt uralkodhatott részint az apjával, ré
szint a fiával.40

4) Feltűnik a Széder Olám szerzőjének az, hogy Hósea 
trónralépése két különböző dátumhoz van fűzve:41

II. Kir. 15, 30 Jótám 20. éve =  Hósea trónralépése 
II. Kir. 17, 1 Ácház 12 „ =  „

Ez a két synchronismus nemcsak egymással áll ellentétben, 
hanem II. Kir. 15., 33. (=  II. Krón,. 27., 1. 8., érdekes, itt két
szer áll ugyanaz, mintha hangsúlyozni akarná ezt a tényt, pole-

38 Ratner 77: m m  "jSötP itbtt
39 Ratner 78. ? y 2W DOT nnK ftW TOK *0*3 "jSö DJD*W íffK
40 Ratner 78. Rási szerint: W ?  njttttö íllsSö gSttíP

IHdSöS. Redák II. Kir. 15, 1-hez a nWUÖ kifejezést együttural kodás
értelmében használja.

41 Ratner 96.
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mizálva II. Kir. 15., 30. értesülésével) adatával is, amely sze
rint Jótárri csak 16 évet uralkodott. Az egyik felelet szerint Jó- 
dám idejében el volt a dolog határozva, a másik szerint inkább 
számolta a biblia jótám évei szerint, aki simán volt, mint m  
életben levő Acház évei szerint, aki tudvalévőén a bűnös ural
kodók közé tartozott.

5) A máisodik synchronismus további nehézségeket okoz a 
Széder Ólamnak. Hiszen Hóseának már Acház 4. évében trómra 
kellett volna lépni. Nem talál más megoldást, mint Hó^ea évein 
nek a meghosszabítását.42

Láthatjuk ezen néhány példából, hogy már a talmudi korban 
tisztában voltak a királyok kora kronológiájának nehézségeivel. 
Észrevették azon synchronismusok ellentétességét, amelyek leg
több bajt okozzák. A nehézségeket eltüntető feleleteik között azok 
érdemelnek figyelmet, amelyek úgy segitenek a bajokon, hogy 
apa és fiú együtturalkodását (Mitregentenschaft) tételezik fel. 
A Széder Olám nyomdokain haladtak a középkori zsidó exegé- 
ták. A részletesebb kutatások révén még sok rejtett nehézségre 
jöttek rá és a maguk módján meg is magyarázták azokat.

2) Modern kutatók.
A dolgozat elején közölt összeállítás képet ad e kérdés 

irodalmának nagyságáról. Itt csak néhány jellegzetes képviselőjét 
akarom egész röviden ismertetni. Már említettük Wellhausen vé
leményét a (synchronismusokról, aki azt tartotta, hogy azokat a 
királyok uralkodási éveiből számították ki. Krey43 már az ural
kodási évek megadását is mesterkéltnek tekinti. Érvei:

a) A Jeróbeám—Jórám periódusban bizonyos számok is
métlődnek. Kétszer találkozunk a 22. számmal (Jeróbeám, Acháb), 
kétszer a 12. számmal (Omri, jórám), háromszor a 2. számi- 
mai (Nádáb, Éla, Acházja), kétszer követi a ,22. számot a 2. 
szám (Jeróbeám—Nádáb, Acháb—AÁcházja), kétszer követi a 2 
számot a 12. (Éla—Omri, Acházja—

I b) Ha Izrael hat utolsó királyának összegét (41, esetleg 42) 
egyenlő részekre osztjuk, úgy minden királyra 7 év jut (6x7=42).

e j jéhutól Hóseáig az uralkodási évek 144 évet tesznek ki, 
vagyis 12x12.

d) Ha Éla uralkodását 0. évnek vesszük, akkor a négy első 
uralkodó ideje 48, a négy Omri-házból származó uralkodási 
éveinek összege is 48 év, 2x48=96; 96 : 8 =  12. Minden ural
kodóra Jeróbeámtól Jórámig 12 év esik.

e) Ha Éla éveit 0-nak vesszük, akkor az uralkodási évek 
összege 240 évet tesz ki, ami épen a fele 480-nak (ennyi telt el 
az egyiptomi kivonulástól az első szentély felavatásáig, I. Kir. 
6., 1.) Ha azt vesszük alapul, hogy minden király 12 éveit

42 Ratner 98: "̂n no nSn tmó jdik fűtpo Kin N?m p l&lS 1PBK
♦moS jnwi d'ji? ytrn

431. m. Az egész dolgozat 41/4 oldalt foglal magában. Jelentősége abban
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uralkodott (mint Jeróbeámtól Jórámig), akkor 18x12=216 jön 
ki, de úgy kezelték az uralkodó sort, mintha húszán lettek volna; 
és igy jött ki 20x12=240.

Ezen fantasztikus számítási kombinációk alapján jut arra 
az eredményre, hogy a királyok uralkodási éveinek száma nem 
hagyományon alapszik, hanem különböző számolási műveleteken,
amelyeket később eszeltek ki.

Minden elfogulatlan kutató aláírhatja Begrich 12 jogosan ke
mény bírálatát: »Es fragt sich sehr, ob mán diesen Gedanken- 
gangé eme wirkliche Aufdeckung dér Saehlage erblicken kanr? 
und ob rnan nicht das »höchst Geheimnissvoile» bei dem Ver
ái asser statt bei dem biblischen Chronologen zu suchen hat».

Egész másirányu megoldást keresett Mahler nagy tekintély
nek örvendő, hatalmas művében, amely a zsidó kronológia egész 
területét felöleli. Felsorakoztatja az összes asszir és más idegen 
forrásokból meríthető adatokat. Egy olyan rendszert konstruál, 
amely a maszorétikus szöveggel számol. A zsidó adatok között 
fennálló főbb ellentéteket, a régi zsidó exegéták szellemét kö
vetve, úgy igyekszik kiküszöbölni, hogy apa és fiú együttural- 
kodását veszi fel. Sikerül neki egy olyan kronológiai táblázatot 
összeállítani, amely a királyok uralkodási éveit mindenütt a 
maszorétikus számok adatai szerint adja meg s mely a synchro- 
nismusok legnagyobb részét is tekintetbe veszi. Ezzel szemben 
teljesen figyelmen kívül hagyja az összes nem-maszorétikus* 
számokat. Nem hozza továbbá rendszerét összhangba az Acháb- 
féle asszir adaton kivül, egyik legfontosabb asszir dátummal, 
amely szerint Menáchern 738-ban, III. Tiglátpileszernek adót fi
zetett, holott ez a szentírásban világosan megvan (II. Kir. 15.,
19.). Igaz, hogy azt feltételezhetjük, hogy íjtPN yStt Slö úgy,
is érthető lehet, hogy: »Pul, aki később Asszíria királya lett». 
Tiglatpileszer igy, mint asszir hadvezér, szedet Menáchiemtól 
(aki Mahler szerint 762—752. években uralkodott) sarcot, de 
akkor egy másik Menáchernet kell feltételeznünk, aki 738-ban 
III. Tiglatpileszer asszir királynak uralkodásának 8. évében élt. 
Ilyen második Menáchemről azonban semmit sem tudunk.44

Elkerülhetetlen nehézségeket okoz Mahler kronológiája az 
utolsó Juda-beli királyok korában is, mert szerinte:

Menasse reg. 55 Jahre: 699-644 v. Ch.
2 .. : 643-641Amon

Josia
Joachas
Jojakim
Jojachin
Zidkija

yy

yy

yy

yy

yy

31
yy

r> 640-609
6093 Monate:

11 jahre : 608-597 
3 Monate: 597

yy

yy

yy

yy

yy

„ 11 Jahre : 597-587
rejlik, hogy Wellhausen (Bleck, Einleiíungjának 4. kiadásában) és Stade (Ge- 
sichte Israels) az ő elméletét tovább fejlesztették. Hasonló utakon, hasonló 
eredményre jutottak. V. Ö. Begrich 10.

44 Oppert elképzelhetőnek tartja, hogy egy ilyen létezett v. ö. Mahler 278.
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Még, ha a postdatálás módszerét követjük is, amely szerint 
az uralkodási évek kronológiai szempontból teljes évekként kezel
hetők, akkor sem jutunk semmiképen Chizkijától 587-ig el. (Cid- 
kija 11. éve.) Lássuk, hogy mi lenne az eredmény, ha;Mahler szá
maiból indulunk ki.

700 : Chizkija 29 éve Menásse 0 éve
699 =  Menásse 1 yy

645 -= Menásse 55 éve
r

=  Amon 0 V
644

r
Amon 1 yy

643 =
r

= Amon 2 éve — Jósia 0 yy

642 . Jósia 1 yy

612 = Jósia 31 éve — Jóácház 0 f f jójákim 0 éve
611 — jójákim 1 yy

601 - = Jójákim 11 éve ; jójákin 0 yy =  Cidkija 0 éve
600 — Cidkija 1 yy

590 — Cidkija 11 yy

Így is egy három  éves hiány keletkezik, holott e rendszer
szerint össze lehet adni az uralkodási éveket 55+ 2+ 31+ 11-fi 1= 
110. 700— 110=590.

De még ezt a 110 évet is kisebbíteni kell, ha Mahler metó
dusából indulunk ki, mert az uralkodók utolsó éve valószínűleg 
töredék év és ennek folytán Cidkija 11. évével még az 590-ik 
évig sem jutunk el. T. i., ha Menássét 699. elején lépteti trónra* 
(amire kényszerülve van, mert Chizkija 29. éve betölti a 700. 
évet), akkor legjobb esetben 645-ig nyúlik le Menásse uralma, 
nem pedig 644-ig. Továbbra is a legkedvezőbb eshetőséget véve 
alapul, Amon uralkodása a 644. és 643. évet veheti igénybe. így; 
tehát a 642., a 641. és a 640. év egy része, ahonnan Jósia 
uralkodásának kezdetét számítja, üresen marad. Jobb esetben 
tehát egy 2—3 éves spatiurnot kell feltételeznünk, de valószí
nűleg 3 —5 éves hiány is előállana. Ennek a hiánynak eltünteté
sére, amely nyilvánvalóan elkerüli Mahler figyelmét, egyelőre
nincs más piodúnkban, mint hogy Chizkija uralmának a végét a 
lehető legalkalmasabb időpontra: 697. évre tegyük.

A kronológia legújabb jelentős alkotása Lic. Joachim Begrich, 
a marburgi egyetem magántanárának munkája. Művét nagy fel- 
készültséggel, széles alapokra fektetve, írta meg. A memmaszoré- 
tikus számokat is belevonva a kutatásba, arra az eredményre 
jut, hogy a Királyok könyve öt különböző krónikából merített és 
ennek az öt krónikának maradványa lenne az egymástól eltérő 
maszorétikus és nemmaszorétikus számadatok nagy tömege. 
Az öt krónikának megfelelően öt összefüggő számsor állítható 
össze, amelyek azonban itt-ott hibás számokat és variánsokat 
is felmutatnak. A táblázat, amit a munka v̂égén ad, egyáltalán 
nem alkalmas arra, hogy a bíráló az ellenőrző munkát könnyen 
elvégezze. Csatlakozhatunk Kuhl bírálatának szavaihoz: »Gegen-
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über dicsér sehr scharfsinnig auígemachten Bereehnung, die zű
ri a di sí eigentlich mehr frapviert als iiberzeugt, wird es hier und da 
nicht ári Einwendungen lehlen, wenn síé ais ganzes auch An- 
erkennung finden wird». (Or. Lit. Zeit. 1932., 35. évi, 7, szám, 
475.). Mivel azonban, ha a nemmaszorétikus számoknak csak a 
valószínűségnek megfelelő szerepet adván, a héber szövegeket 
rgen kismértékű javításétutján egy rendszerre is visszavezethetjük* 
a; számok legnagyobb részét, inkább ezt az egyszerű és ennélf
ogva valószínűbb utat fogjuk választani.45£1

A „T áblázat" m ag yarázata

3

A következő szempontok vezettek arra a megoldásra, melyet 
a fenti Táblázatban lefektettünk és e fejezetben részletesen még 
fogunk indokolni.

1) A maszorétikus szöveget tekinthetjük e kor kronológiája 
legmegbízhatóbb forrásának. Nem jelenti ez azonban azt, hogy 
kivétel nélkül minden számot úgy kell tekinteni, hogy az érin
tetlenül maradt ránk. A Királyok könyve és a Krónikák közötti 
számos eltérés mutatja, hogy kisebb korrumpálódást már a leg
régibb időkben fel kell tételezni. Például (II. Kir. 8., 26,) 22 he
lyett (II. Kró. 22, 2.) 42; (II. Kir. 24, 8.) 18 helyett (II. K(ró. 
36, 9.) 8. és esetleg lő. helyett (II. Kró. 16, 1.) 35. olvasatot 
látjuk. Ugyanilyen alapon későbbi szövegrongálásra is gondol 
hatunk.

2) Az asszír adatok közül figyelembe vesszük azokat, melyek 
a szentírásban is megtalálják a párhuzamukat. Nem tekintünk 
azonban kritika nélkül minden jelentkező külső adatot kiindulási 
időpontnak. — Épen ezért figyelmen kívül hagyjuk az 1.
asszír adatot (Acháb =  Szalmanasszar 6. éve).

3) A nehézségek kiküszöbölésére elsősorban a szentírás for
dításaiban megőrzött számokat kell felhasználni, amelyek min
den valószínűség szerint a sok helytelen számadat mellett meg
őrizhettek olyan számokat is, melyek a maszorétikus szövegben 
korrumpálódtak.

A birodalom kettészakadásától az első templom pusztulásáig 
terjedő kort a legcélszerűbben három korszakra oszthatjuk:

1) Rechábeám—Jerobeám tól Jéhn  trónralépéséig.
A maszorétikus szövegben lő synchronismus tartozik e kor

szakhoz (A. 1—15. és 35.), a nem héber forrásokból pedig 15 
(B. / - -13., ,és 31., 32.). Ha végignézünk a Juda-beli kolumnán; 
egész jórám uralkodásának kezdetéig semmi akadályra nem ta
lálunk. Ha Jórám uralkodásának kezdetét már Jósafát 22. évé
től számítjuk, akkor ez az egy nehézség is eltűnik. Erre pedig a 
szentírás jogot ad, mert II. Kir. 8., 16-ban ezt olvassuk:
BttMT p  m  t^ö min' -jSa aaann'i Sma" -[Se nxnx p  ani'S von nvyi

.min'
45 Sanda egyszerűen félretolja ezeket a számokat (240) „Die griechische. 

Varianten sind vvertlos und können im Kommentár nachgesehen werden“

Országos Rabbiképző - Zsidó Egyetem Könyvtára



36 Dr. Lőwinger Sámuel

»jóram Acháb fiának, Izrael királyának 5. évében és Jósáfát 
Jucia királyának (idejében) trónralépett Jórám b. Jósafát». Ez 
a vers mutatja, hogy Jórám uralkodása már az apja életében meg
kezdődött. Nem vesszük azonban az A. 13.,14. és 35.synchr. fi
gyelembe. Említettük már, hogy synchronismusokat azért közöl
jük eredeti szövegben, mert a stilusnak is szerepet kívánunk 
ad.ii a hitelesség megállapításánál. A formula eredeti alakja ez 
lehetett: : ' f ' \ !

j '

Sx-ie» Sy . . , .  "[Sö min' iSe rur . . . .  napa (1
min' fjo . . . .  Snie” . , . .  b rutí> . . . .  (2

Ez az alapformula. Érdekes lesz megfigyelni, hogy épen 
azok a synchronismusok, amelyek nem igy vannak forrnulázva, 
okozzák a legtöbb nehézséget. A 35. synchr., mivel a Krónikák
ból vétetik, nem jön számításba, mert a Krónikák stilus szem
pontjából igen sok vonásban elütnek a Királyok könyvétől.46 Ha
sonlítsuk össze azonban az A. 13. synchronismust az A. 12-vel,
rögtön tapasztalhatjuk, hogy az A. 12. híven követi a közös for
mulát, az A. 13. pedig egészen más képei ad. A tulaj dónk ép,enj
synchronismus y:n diwS DW kiegészítő megjegyzés
benyomását kelti. Ott (II. Kir. 1., 17.) különben is inkább Elija 
próféta cselekedeteinek elbeszélése a főcél. Ha a be nem illesztett 
A. 14. synchr. vetjük össze az elfogadott A. 15. synchr.-al, akkor 

ugyanazt tapasztaljuk. Mig az A. 15. szinte tökéletes, mintapél
dánya a synchronismusoknak, addig az 'A. 14. egy hiányos
példa, mire [gSo] [Diirr p] nnrot jSfc [bxw' ^o]

A zárójelbe tett szavak hiányzanak. Érthető tehát, ha az 
A. 13. és 14-el szemben már stilisztikai indokokból is az1 A. 12. 
ss 15-t tartjuk helyeseknek.

Az »ízráel» kolumnán már vannak komolyabb akadályok. 
Az első akadályt, mint »Az uralkodási évek beszámitása» c. sza
kaszban megállapítottuk, a Mahler-féle számítási metódussal ki le
hetne küszöbölni. Az antedatálás elveinek fentartása mellett három 
módon háríthatjuk el az akadályt, vagy Jeróbeám 22. évéből 
21-et csinálunk, (ilyen eltérést az imént láttunk a 14. és 15. 
synchr. között, 11. és 12-es helyett), vagy azt tételezzük fel, 
hogy Jeróbeám érezvén, hogy fia leendő trónralépése nincs biz
tosítva, utolsó éveiben maga mellé ültette a trónra. Eszerint Nádáb 
csak hónapokkal élte volna túl az atyja halálát. Végül még egy.1 
mód kínálkozik a nehézségek elkerülésére, hogy a B. 3., 4. synchr. 
helyezzük a maszorétikus synchronismusok helyébe. Ennek azon
ban az a hátránya, hogy később zavart okoz. Meg kell még 
jegyeznem, hogy az A. 3., 4. synchronismus stílusa is eltér a 
formulától. A másik nehézség Acháb uralmának végén keletke
zik. A megoldás legegyszerűbb módja az, ha m synchronismusok 
alapján Acháb uralkodását 22 helyett 20 évre tesszük. Az A. 10.

46 V. ö. Kropat-; Die Siníax des Autors dér Chronik. Giessen 1909.
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és 11. synchronismus miatt talán nem érdemes ezt a rövidítést 
megkockáztatni, de a többi számmal csak igy hozható összhangba. 
A maszorétikus synchronismusokat az A. 13., 14. és 35. kivételé
vel sikerül biztosítani, ha Acháb uralkodása 20 esztendeig tart.

Nézzük most már meg a nemmaszorétikus számokat, me
lyek véleményünk szerint a maszorétikus számokkal valamilyen 
összefüggésben kell, hogy legyenek. Összefüggést találunk to
vábbá a nem héber forrásokban megadott uralkodási idő és a 
synchronismusok között.47 48 Keletkezésük úgy magyarázható, hogy 
egy fordító, vagy másoló észrevett egy tényleges vagy egy lát
szólagos ellentétet a maszorétikus szövegben és azt a maga mód
ján kijavította. Nem számolt azonban azzal, hogy ez a >>javitás» 
más helyen zavart okozhat. Az is feltételezhető, hogy a görög 
szöveg korrumpálódása is okozója lett egyik-másik '.a j szám 
keletkezésének és mivel itt tartalmilag íösszefiiggő számokról 
van szó, mindenféle avatott és avatatlan kezek közreműködésére 
számítani lehet.18 Az ilyen könnyűnek látszó javítgatások szinte 
csábíthatták a régieket.

Vegyük alapul azt, hogy Abija 3 évéből valamilyen módon 
6 lett közepéből kiesett a *?), ez tovább romolhatott és
igy keletkezett az az olvasat, amely Abijának nem 6, hane&m 
16 évet tulajdonit. De maradjunk a 6-nál. Ha Abija 0=Jeróbeám 
18, akkor ehhez hozzáadtak hatot, igy keletkezett az a B. 1. syn- 
chronismus, amely már Jeróbeám 24. évéről beszél. Ennek kö
vetkezménye a B. 2. B. 3., 4. valószínűleg az A. 3., 4-et 
akarja javítani. B. 5. A. 5-ből keletkezett (26—6=20). Ilyen- 
szerű kiesést már a maszorétikus szövegben magában is tapasz
talhattunk 3. 6. kiegészíti a maszorétikus szöveget. B. 7. 
párja az A. 7-nek. Vagy kiesett az egyes, vagy más számítási 
mód szerint számöl. B. 8. vagy- abból indul ki, hogy Aszá 31 =  
Omri 1, Aszá 40=  Omri 10, tehát Omri 11= Jósafát 1 (Aszá
41.). Ebből következik B. 9=Jósafát 2. (Omri 12.), =Acháb 1. 
Ha pedig Achábnak 20 évet tulajdonított, amire megvan a lehe
tőség, akkor Jós|aflá[t 21'=Acházja 1; Jósafát 22=Acházja f2 . 
(Jórám 1.). Ezzel megmagyarázható B. 10., B. ,11., szerzője 
pedig kiindulva abból, hogy Jósafát 2=Acháb 1. (3  9,), Acháb- 
nak 22 teljes évet számolva, arra az eredményibe jutott, hogy> 
Jósafát 24=Acházja trónralépése. Ennek a folytatása B. 12., mely 
szerint a két Jórám egyidejűleg lép trónra. 3 . 13. (az A. 14. 
alapján) javító szándékkal elrontja az A. 15. synchronismust. B. 
31., 32. minden számolási művelet nélkül, elírás folytán kelet
kezhetett, úgyszintén az az adat, hogy Rechábeám 12 évet ural-

47 Ha visszavezetjük ezeket a számokat a maszorétikus számokra, 
nem végzünk hiábavaló munkát, mert ezzel valószínűtlenné, tesszük azt 
a föltevést, amely szerint a nemmaszorétikus számok is esetleg a maszoré
tikus számokkal egyenértékű régi héber számoknak a maradványai.

48 Nem lehetetlen, hogy az is hozzájárult a számok félremagyarázásához, 
hogy nem voltak tisztában a szentirási krónikások kronológiai módszereivel.
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ködeit volna. Számítás révén rájött valaki, hogy Jórám csak 4 
évet uralkodott egyedül. Ezt a szövegbe is beírta, ami később 
40-re változott.

Az természetesen nem bizonyítható, hogy ép ezen az utón és 
így következtek egymásból a nem héber források eltérő adatai. 
Ez csak egy kísérlet, ami azon alapszik, hogy ezek az eltérései!
összefüggésben vannak ugyan egymással és a maszorétikus 
számokkal, de nem egyszerre keletkeztek és nem egy ember 
kezétől származnak.

2) J é  hm-Átél iát ól Izrael birodalmának pusztulásáig.
Az előbbi kornál sokkal súlyosabb természetű akadályokat 

gördít a kutatás elé ez a korszak. Különösen súlyos problémák 
merülnek fel e korszak második leiében. Már a maszorétikus szö
veg sok ellentétes adatot tartalmaz, amelyeket, amint már lát
tuk, a Toszéíia és a Széder Olám is észrevett és úgy pjróbált 
megoldani, hogy az apa és fiú együtturalkodását tételezte fel. A 
maszorétikus szövegben sorban az első nehézségeket az A. 18, 
synchr. adja, mely szerint Jóás 37. évében trónralépett az Izrael
ben Jóás, holott ez az év még csak Jóácház 15. évének felel 
meg. Ezt már Rasi tapasztalja (II. Kir. 13., 10.):

b  . w  {pno )b vikxö kSi rrt *npö
njtyn nöty nstoj ruty r  tyxvS yo mtyn tok nsy onty ytym onŷ ty 
Ssotŷ  *]So Tmw p b w S ovit? rűtyp pyn ntsoS iiök kh "nyi iíwS 
ty«vS fo rmyn mKirr p tyKV i&yty kskm ,rmrp bw  p nntöK jSd
iökd o pjki .-pitök “jSö ins'ne p tyKT»S mty rtftyni A runnK naty nnw
tyK V  ^ o K ^ i y m o S  ty a v S  c w  r r t y p i n r n  * n p i  t o k  m e  n J ty n  h o d k  ^ ö t y

♦rm,t ty«v hty roty *iy Sxity’ jSö

izz rí ét oidairoi is meg hmi adu a tó. Helyes lett volna: jóás
59 éve =  jóás 1 éve. Hiszen â  atyja Jóáís 23 évébenj lépett 
trónra és 17 évet uralkodott. Eszerint Jóás 39. évében halt meg. 
Azt olvassuk továbbá II. Kir. 14., 1-ben (A. 19.), hogy Arnácja 
trónralépése=Jóás 2 éve, amiből az tűnik ki, hogy Jóás b. Joá- 
cház jóás 40. évében lépett trónra, ami az ő utolsó éve volt ed 
Jóás b. jóácház 2. évében trónralépett Arnácja, De ha azt té-i 
telezzük fel, hogy Arnácja már atyja halálozási évében trónralépett 
s ezt az evet nevezi a szehtírás Jóás második évének, akkor 
is jóás 39. évében kellett neki trónralépni (nem pedig a 37. évé
ben, mint ahogy a szentírásban olvassuk).

Amit Rási javasol, azt egyrészt Josephus már ügyi oldotta 
meg (B. 15. synchr.), hogy Jóás 2 1 ..évében lépteti trónra Jóá- 

házt, aminek lehetővé tételére Jéhu 28 éve: uralkodását meg
rövidíti egy évvel, (jóás 21 =  Jéhu utolsó, azaz 27. éve — Jóá
cház 1 éve, tehát jóás 37 éve =  Jóácház utolsó, azaz 17 éviéi

r

=  Jólás 1 éve). (A maszorétikus 23. év helyett.) A LXX. jóás 
Jóácház uralmát nem Jóás 37. évétől, hanem a 39. évétől szá

mítja, a szír fordítás pedig Jóás maszorétikus 16 évéből 13-at 
csinál, ami szintén nyilvánvalóan azt a célt szolgálja, hogy ezt a
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torlódást' elkerülje. Nincs azonban kizárva, hogy helyes tradí
ción alapszik és a maszorétikus szöveg 16 éve valóban 13-ból 
keletkezett (tí^tp-ból kiesik a b, lásd Abija uralkodási évei
nél, ahol helyes 3 számból lesz a LXX. helytelen 6 száma). Ha
synchronismusokhoz (A. 18., 19.) ragaszkodunk és a maszoréti
kus szövegben megadott uralkodási éveket is hitelesnek tartjuk, a k 
kor csal: azt kell feltételeznünk, hogy Jóácház, lzráel királya, 
már uralkodásának 15 évében fiát, Jóást is maga mellé ültette a 
trónra. Talán ennek az eseménynek a hatása alatt Jóás, Juda ki~ 
rálya a következő évben, uralkodásának 38. évében, az ö fiá i 
színtéli írónraültette.

Amidőn a nemmaszorétikus szövegek számainak értelmezését 
fogjuk tárgyalni, visszatérünk ezekre a kérdésekre, most pedig 
vegyük számba a maszorétikus szöveg további feltűnő eltéréseit.

Kövessük a synchronismusokat:
r

A. 19. Amácja trónralépése =  Jóás 2. éve
A .'0 Ámácja 15 éve 
A.21 Ámácja túléli

II. Jerobeám trónralépése. 
Jóást 15 esztendővel.

Ezek szerint igy kellene folytatódni:
Uzzija trónralépése =  II. Jeróbeám 15. éve( l .  B. 20 syn- 

chronismust). Ehelyett azonban azt találjuk:
; A. 22 Uzzija trónralépése =  jeróbeám 27. éve.

Amácja halála és Uzzija ‘trónralépése között egy 11—12 
éves ür támad. Ha ezt az űrt tudomásul vesszük és folytatjuk a
synchronismusok keresztülvitelét, akkor igy 'kellene lenni: 

Uzzija 15 éve =  II. Jerobeám halála (41 éve)
Uzzija 15 yy Zechárja trónralépése

azonban úgy van íováDD:
A. 25. Uzzija 38. éve =  Zechárja trónralépése,
II. jeróbeám halála és Zechárja trónralépése közt egy 22— 

23. éves űrt találunk. A következő synchronismusok postdatálást 
véve alapul, egy ideig összhangba erőszakolhatok.49

A.24 Uzzija 39 éve == Sáilum trónralépése
=  Menáchem 0. éveA.25 Uzzija 39 

A.26 Uzzija 50 
A.27 Uzzija 52 
A.28 Jótám 1 
A.29 Jótám 20

yy

yy

yy

yy

Pekáchja trónralépése (1. éve) 
Pekách trónralépése (1. éve) 
Pekách 2. éve 
Hósea trónralépése

Ez utóbbi nem csak azért okoz bajt, mert a szentírás szö
vege szerint jótám csak lő évet uralkodott, hanem azért is, mert 
eszerint Hóseának már Aéház 4. évében trónra kellett volna 
lépni, nem pedig Acház 12. évében, amint azt az A. 31. syrx- 
chronismus állítja. (A. 30. Acház trónralépésére =  Pekách 17, 
éve, kisebb nehézséget okoz). Pekách és Hósea uralkodása közt

49 V. ö. a 7-ik jegyzettel.
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egy 8—9 éves interregnumot kell megállapítani.50 Nincs *más mód, 
mint az uralkodásokat úgy elképzelni, hogy apa ,és fiú együtt 
uralkodtak. Miként az előbbi korszakban is találtunk ,egy ilyen 
adatot Jósafátnál (II. Kir. 8., 16), úgy itt is találunk egy ilyen 
célzást (II. Kir. 15., 5 ): ív') miö nv *iy jnato w  rus 'n ym

♦p»n ny tsötín n^n Sy p nm rw&nrkfYai
Jótám tehát már atyjának, Uzzijának az életében a trónon 

ült. jogos ennek alapján az a feltevés, hogy nála és utódánál is 
lehet ilyen együtturaikodásra gondolni. így oldják meg a kérdést 
a régi zsidó kommentátorok a Széder Qlám kezdeményezééből 
kiindulva. A nem zsidó történelmi források pedig még fokozottabb 
összevonásokra kény szenten cá bennünket, különösen a »Juda» 
kolumnában. Az Arnácja és Uzzija közötti ür kitöltésére legal
kalmasabbnak látszik a Táblázaton látható összevonás, Arnácja 18. 
évében már trónraüitetik Uzziját (II. Jerőbeám 4 éve), II. Je- 
róbeám 15. évében egyeduralkodóvá válik, miután már közel 12. 
évig az apja mellett uralkodott. Az ő ,38. éve (II. Jcróbeám 41, 
éve) Zechárja trónralépésének éve.51 A következő év elején trónra- 
lép Sallum, akit még ugyanazon évben Menáchern kövei. Ezáltal 
eltűnt az az ür is, ami II. Jeróbiejám és Zechárja között vojt a 
synchronismusok szerint. A Pekách és Hósea közötti jnterreg- 
numot úgy lehet elkerülni, ha azt tételezzük fel, hogy Jótám 
is trónra ültette a saját fiát életében. Erre talán az indít
hatta, hogy érezte azt a nagy veszedelmet, mely Asszíria felől 
jött, Izraelt véglegesen eltüntette a térképről és kévésén múlott, 
hogy juda is Izrael sorsára nem jutott. De ha már mindenképen 
összevonásokra szorulunk, helyesebb ezeket az összevonásokat 
úgy eszközölni, hogy ezáltal a szentírásban megadott számok az 
asszír adatokkal is megegyezzenek.52

A hat asszír dátumhoz kötött adat közül négy erre a kor
szakra esik. Az előbbi korra eső 1. számú adatot arra való tekin
tettel, hogy nincs bizonyítva a zsidó történelemmel való össze
függése, illetve hitelessége, nem vetttük figyelembe.53 A második 
adatot, amely szerint III. Szalmanasszár legyőzöttjei között Jéhu 
ja-u-a apai Humri =  Jéhu, »Omri íia»?) megtalálható, íigye-

50Graetz még így is hiszi (565) Note 19 „So bleibt auch hier nur die 
von mehreren Chronolegen vorgeschlagene Ausgleichung übrig, dass zwischen 
Pekach und Hosea ein Interregnum anzunehmen sei“.

51 Itt úgy kell elképzelni a helyzetet, hogy eg}ák sem uralkodott az év 
elején. Ilyen zavaros időben eihihető az is, hogy nem is alkalmazták a rendes 
beszámítási metódust.

52 Amit már említettünk, hogy ezt az egyeztetést csak nagyjában kell 
venni és ideiglenesnek tekinteni, mert az asszír kronológiai kutatások talán 
még arra vezethetnek, hogy ez asszír adatokat is lényegesen meg lehet vál
toztatni. Ebben az esetben újabb kombinációkra van szükség.

53 Érdekes Mahler (286) föltevése, aki Jéhu egyik hadvezérét sejti ebben 
az Áchábban.
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lembe vesszük. Nem tesszük azorman az adófizetés dátumát Jéhu 
uralkodásának elejére, mint azok, akik már az Acháb-féle ada
tot is hitelesnek tartják, hanem körülbelül Jéhu uralmának 15. 
évére. Ez különben sem befolyásolja a kérdést nagy mértek
ben. Azt ismételten hangsúlyoznunk keli, hogy III. Szalmanasz- 
szar »ií ódeákja» egy feltétlenül megbizhatatlan egyéniség lene
tett, akiről azt is fel lehetne tételezni, hogy amint ittr az adó-- 
fTzeíö király apjának nevét hibásan adja, esetleg az előbbi adat
ban magát a legyőzött uralkodó nevét adja tévesen.

Összehasonlithatatlanul nagyobb a szerepük a következő dá
tumoknak:
(3) III. Tiglátpileszer 8. évében adót kapMenáchemtől 738 idősz. előtt
(4) III. Tiglátpileszer 14. évében trónraülteti Hóseát. 732/31 „ „
(5) III. Sarrukin trónralépésének évében elfoglalja

Szamáriát 722/21 idősz. előtt
* r r *Menáchem uralkodásának utolsó évétől Pekách DUKasaig ezeK 

szerint legfeljebb hét év telik el, holott a szentirás adatai szerint 
Menáchem után még Pekách ja uralkodott két évet és Pekách 20 
évet. 731. és 722. közé ha a postdatálást vesszük alapul, elhe
lyezhetjük Hósea 9 évét. ízráelben elég volna ágy Pekách ural
kodási éveit, amint a Táblázatunkon is látszik, 13—14 évvel meg
rövidíteni, de ezzel még nem érnénk el célunkat, mert a »Juda» 
kolumnában áthidalhatatlan akadályokba ütköznénk. T. i. az A, 
2ő. szerint Menáchem trónralépése Uzzija 39. éve, ha a post- 
üatálast vesszük alapul, akkor Menáchem 10. éve ,=  Uzzija 49. 
éve lenne. Izráel pusztulásáig pedig csak 16 év maradna. (737 
—722.) Ebbe a keretbe sehogysem szoríthatjuk belé Uzzija 3 
évét (50—52 j, Jótám 16 évét, Acház 16 évét és Chizkija 6
eXTt; azt a 38-41 évet, amire szükségünk volna. Az együttural- 
kodás feltételezésé vei sem jutunk helyes eredményre, mert egy 
16 éves Keretbe még igy sem tudunk 38—41 évet elhelyezni; 
A legelfogadhatóbb megoldásnak az látszott, hogy Menáchem 
uralkodási éveit a LXX. alapján 10-ről (itpy) 20-ra (D'Wy) 
tegyük Ezáltal valahogyan járható utat kapunk. •

Mindenesetre figyelmen kivül kell hagynunk az A. 26. és 27. 
synchronismusokat. Ezek talán későbbi számitgatások eredményei, 
melyek azon alapulnak, hogy Menáchem csaK 10 évet uralko
dott. Ezen synchronismusok nehézségeire már a 7. jegyzetben 
utaltunk. A másik nehézség, amely akkor áll elő, ha ragaszko
dunk Pekách 20. évéhez. Ez elkerülhető, ha úgy képzeljük 
el, hogy Menáchem utolsó éveiben a szir párt jelöltje, Pe
kách, már Izráel királyaként szerepeltette magát és mikor Pe
kách ja meggyilkolása után trónra jutott, a régi éveit beszámí
tották, igy Acház egyeduralmának kezdete az ő 17-ik évébe esne. 
Az A. 28. \ pedig, amely jellegénél fogva hasonlít az A. 26 ,és 
27-hez (1. 7. jegyzet), ennek a hatása alatt került be a KirályoiW 
könyvébe. Ismerve Izráel politikai helyzetének akkor már igen 
zilált állapotát, elképzelhetjük, hogy Pekách mel
lékuralkodó volt Menáchem uralkodása alatt. Kér-
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C

désessé teszi ezi a föltevést 11. Királyok 15., 25, értesülése, 
amely szerint Pekiách hadvezére, (w'hw =  dér Oberst. Jirku) volt 
Pekáchjának. Azt talán el lehet képzelni, hogy miután uralmá
nak végén Menáchem Tiglátpileszer asszir király kegyeit meg
nyerte, Pekách is a Menachem-dinasztia szolgálatába lépett, de 
az első adott alkalommal a néhány hónapos uralkodót (a két év 
sak az antedatálás módszere folytán keletkezik) elteszi láb alól 

és nyíltan Asszíria ellen fordul. Hogy egy ilyen mellékuralkodó 
szerepeit Judoban, azt Jesája prófétától tudjuk meg (7., 6.). Ér
dekes, hogy ezt a Ben Tohai nevű trónkövetelői épen Pekách 
akarta Juda trónjára ültetni. A maga ilyenirányú működésének
sikerein buzdulhaíott fel. Acház 12. éve valószínűleg Hósea első 
évének felel meg. Egy a tényekről megfeledkező synchronismust 
beillesztő glosszátor azután megfeledkezett arról, hogy jótám csak 
16 évet uralkodott és utánaszámolván, rájött, hogy Hósea 1 
tulajdonképen Jótám 20. évében lépett trónra. Különben a stílusa 
is elárulja, hogy itt egy későbbi szerző toldalékéról lehet szó. 
A.Z A. 52. synchronismus, mint olyan, egészben eredetinek mu
tatkozik, de a LXX. számadatát kell hitelesnek tekinteni, amely
szerint Hósea 5 éve =  Chizkija trónralépése. Ezt az olvasatot 
az támogatja főképen, hogy ezzel sikerül az egész következő kor
szak uralkodóinak évszámait biztosabb alapokra fektetni és el
kerülni azt a nehézséget, amit Mahler számainál tapasztaltunk. 
Mert ha Chizkija uralkodását igy két évvel későbben kezdhetjük 
meg, akkor — mivel itt már feltételezhetjük a postdaíálás mód
szerét, — még egy évet nyerünk. Ez a három év épen elegendő 
a mutatkozó hiány kitöltésére. Az utolsó két syiichronismussra
elég egy pillantást vetni, hogy meggyőződjünk azpk mesterkélt 
stílusáról és ezáltal másodrendű voltáról is.

A nemhéber synchronismusok közül a B. 14—30. tartozik 
e korszakhoz. Inkább javításokat tartalmaznak, de épen ezért még 
nagyobb óvatossággal kell azokat kezelni, mert valószínű, hogy 
több helyen tudatos javításokról lenet szó. így ugyanis igen 
könnyű volt felismerni a nehézségeket és a megoldás is elég 
könnyűnek mutatkozott. Ilyen javításnak tekinthető a B. 15. és 
16.. továbbá o B. 21. és 22., mert ha Uzzija trónralépésev (B. 19) 
=  Jeróbeárn 14 éve, akkor antedatálás alapján valóban Uz
zija 28P éve ;(B. 21.) =  Zechárja trónralépése. éB. 21. 22. A.- 23 
24. synchr.-kat szeretné kijavítani. B. 14., 17., 23., 325, 27., 
29, 50. variánsoknak!' tekinthetők. Korrumpálódásnak eredmé
nye a B. 24. (2 0 —0 )  26. (12 — 2 =  10) és a B. 18.
B. 28. helyes régi hagyományt őrzött meg, mely alapján a ma- 
szorétikus szöveg javítható, amint helyes hagyományt őrzött meg 
az a LXX. szöveg, amely Menáchemnek 10 helyett 20 évet tulaj
donit. A Pekachjának tulajdonított tiz év valószínűleg /elírás 
eredménye.

3) Izráel birodalmának pusztulásától Juda elbukásáig '.
E korszak aránylag könnyebb problémákat állít a krono-
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lógia elé, mert Izrael történetével összekapcsoló ' synchronis- 
musok nem nehezítik!*, meg az elképzelést. Ha Chizkija ural
mának végét 697-re tesszük, a későbbi uralkodók évszámai be
illeszthetők a rendelkezésre álló időbe. Csak a Chizkija—Szan- 
cherib összetűzés okoz némi zavart. Könnyebb természetűek a 
korszak vége felé felmerülő akadályok.

Ha Forrer51 asszír-babilóniai kronológiai kutatása alapján 
követjük az eseményeket, arra az érdekes eredményre jutunk, hogy 
Szancherib ismeretes betörése Chizkija uralkodásának 14 éve he
lyett (lí. Kir. 18., 3; Jes ) körülbelül a 24. évére esik. így! kép
zelhetjük el a dolgot: !

1 J u d a Asszíria trónján Babilónia trónján

\ 722 Chizkája4éve iíi. Sarrukin 0 =V. Szamanaszar 5 Ululai 5
721 » i ül. Marúuk-apal-idtíin 1

/10 „ 16 „ „ 12 „ 12
709 » 17 „ „ 13 Iíi. Sarrukin 1
705 „ 1̂ „ Szancherib 0 ISI. Sarrukin 17 Szancherib ü|
704 22y y  yy jSzancher b 1 Szancherib 1

II. Marü.-zakjr-S. 1 hú
III. Mard.-apal-itl 9 hú1 703 23

y y  y y „ 2 Szancherib 2
1 702 ( 24y y  y y y y  ° Belibni 1

Ezen elírás feltételezése fölöslegessé tesz sok más kalando^ 
és valószínűtlen megoldási kísérletet.54 55

Az antedatálás és .postdatálás közötti különbség megmagya
rázza az eltérő adatokat, melyek II. Nebuchadnecár synciiroms- 
m u s a i n á 1 találhatók.

Ha úgy vesszük, hogy Jójákim 4 éve Nebuchadnecár 0.
éve ( trónralépésének éve, Bb. 1.) (60ó), akkor ebből következik1,
hogy Jójákim 8. éve Nebuchadnecár 4. éve (Bb. 2.), a szen
tély elpusztítása Nebuchadnecár 18. éve (Bb. 3., 2.). Ide illeszt
hető még be az Aa  ̂ 4. és 6. is*. Ha pedtigi tételezzük! feli.
hogy jójákim 4. éve Nebuchadnecár 1. Eve (Aa. 1.), akkor
helyesek ezek az adatok,: Cidkija 10. Niebuchadnecár 18. (Aa.
2 .),
bavitele

a 11. Nebuchadnecár 19. (Aa. ,3.), Jójákin ság-
Nebuchadnecár 8. éve (Aa. 5.).

V. ö. 
1906.

54 Zűr Chronologie dér neuassyrischer Zeit. Leipzig 1916.
55 Klostermann (Geschichte des Volkes Israel 206) erre a számra gondol. 

M. Theresia Breme, Ezechias und Senacherib. Freiburg im Breisigau 
85. o.

Országos Rabbiképző - Zsidó Egyetem Könyvtára



Az uralkodók időrendi táblázata:
Jú da uralkodói: Izráel uralkodói:

Rechábeám 942-926 Jerobeám 942-921
Ábija 925-923 Nádáb 922-921
Ászá 923-883 Básá 921-898
Jósafát 883-859 (862-859) Éla 898-897
Jórám 859-855 Zimri 897 r
Ácházja 855 Tibni 897-893
Átálja 854-849 Omri 897-886
Jóás 849-810 (812-810) Ácháb 886-867
Ámácja 810-784 (795-784) Ácházja 867-866
Uzzija 784-744 (7 4 9 . 7 4 4 ) J őrá m 866-855
Jótám 744-734 (741-734) Jéhu 855-828
Ácház 734-726 Jóácház 827-811
Chizkija 726-697 jóás 811-798
Menásse 697-642 II.Jerobeám 798-758

r
Amon 642-640 Zechárja 758
Jósia 640-609 Sallum I b i
Jóácház 609 Menáchem 757-738
Jójákim 609-598 Pekáchja 738-737
Jójákin 598 Pekách (750-737
Cidkija 598-587 Hósea 731-722

(922-921)

(813-811)

?) 737-731

-l..
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