Nem a furdék féltése
£54r ez sem inolis6 szempont

hanem a jobb gydgyitasra
iranyulé szandék csendul ki
a Magyar Nemzet 1962. IlII.
11-i szaméaban megjelent cikk-
b6l. A riport célja, amint az
tartalmabél is kitlinik, nem
nz volt, hogy egészséglgyi
kérdéseket  sajtovita atjan
oldjunk meg. A Magyar Nem-
zet szoban lorgé cikke az Or-
szagos Reuma- és Furddugyi
intézet 10 éves fennallasanak
Alkalmabél — az igazgatd f6-

orvos informéci6ja alapjan
«— firédott.
Az intézet fejl6désével, a

jelen és a jov6 problémaival
foglalkozé irasban természe-
tesen a hianyossagokrdl is sz6
Kerillt. Ezek kozott elsé helyen
arrél, hogy az intézet, amely
nevében ugyan  furdéugyi,
nem rendelkezik furddével!
Erre a visszassagra, a vilagon
talan egyedidlallé paradoxon-
ra, amelyet mind hazai,
mind kulfoldi  egészségugyi
szakemberek hitetlenkedve
fogadnak, mar szadmos eset-
ben hivtuk fel az illetékesek
figyelmét. Tekintettel arra,
hogy a széban forgdé furd6k
(Lukacs, Csaszar) a févaros
szolgaltatasi és koézmi( igazga-
tésaga felugyelete és igazga-
fasa ala tartoznak, helyénva-
lonak latszott, hogy a meg-
oldds érdekében els6sorban a
févarosi vb. elndkéhez for-
duljunk. Mind Pongracz,
mind Veres végrehajté bizott-

sagi elndkhéz, mind pedig a
févarosi egészségugyi osztaly
Vezetihez intézett beadva-

hyaink igazoljak a kérdésben
tanusitott tirelmes magatarta-
sunkat, targyalasi készségln-
ket.

Idézzuk avb. elnékéhezinté-
zettegyik beadvanyunk (1959.
jan. 6.) bevezet6 sorait: »Im-
mar évek ota folyé terméket-
len vitara Kkivanjuk a féva-
ros egészséglgyi vezetékorei-
nek figyelmét felhivni, bizvta
abban, hogy mint annyi sok
mas kérdésben végul ezen a
vonalon is sikerulni fog ész-
szer(i megoldasra jutni.« Az
irasos beadvéanyokon tul én
magam személyesen oOhajtot-
tam a kérdést a vb. elnoké-
vel ismertetni. A taldlkozas
nem jott létre, s ez nem raj-
tink mdalott. Fodor Ferenc,
akkori vezet6-f6orvossal, Pa-
pay f6orvossal, majd Fonai
féorvossal személyesen tar-
gyaltam. Az &6 j6 szandékua
megértésikre  hivatkozhatom
is. Sajnos ennél tobbre nem!

Azt kértuk beadvanyaink-

ban, feljegyzéseinkben ¢és a
személyes targyalasok alkal-
maval, — és kérjuk valto-
zatlanul —, hogy betegeink

jobb gyogyitasa és a tudoma-

nyos kutatds érdekében a
Lukacs és Csaszar furd6 or-
vosi  fellgyeletét ruhazzak

rank. Utolsé beadvanyunkban
pedig, tapasztalva az elzarko-
zast, azt kértuk, hogy leg-
alabb egy kisebb — bemuta-
tott terveink alapjan jol el-
hatarolhaté — részleget adja-
nak at nekunk. Ez feltétlen
szikséges a korhazunkban
fekvé betegek korszer( ella-
tdsa szempontjabo6l, de azért
is, mert intézetink egyben
kutatéintézet is és egyik f6-
feladata a fiziko-therapias
gy6égymadok beleértve a
furdégyégymaédot is tudo-
manyos értékelése.

Nem fogadhaté el az az érve-
lés, hogy a furdék orvosi el-

len6rzése megfeleld, a korhazi
orvosoknak mddja, engedélye
van a flardékara ellen6rzé-
sére. Erre vonatkozé felfoga-
sunkat egyik beadvanyunk-
ban ugyancsak kifejtettik. Az
ellen6érzésnek emlitett formaja
illuzérikus, mert a szerveze-
tileg, munkafegyelmi szem-
pontb6l nem hozzank tartoz6
furdé-alkalmazottak nem hall-
gatjak meg orvosaink utasita-
sait és azt altaldban sérté
moédon utasitjak vissza. A
leglényegesebb az, hogy a fir-
dékuradkra vonatkozé utasi-
tdsokat, amint arra szamos
panaszkoényvi bejegyzés és
szbbeli bejelentés wutal, nem
hajtjak végre.

Az el6bbiek alapjan tehat
nem helytall6 a »Ne féltsék
a tanacstél a Lukéacs-Csaszar
furdét« cimen irt cikknek az
a megallapitasa, hogy az
ORFI1 a széban forgé kérdésre
vonatkozé  kivansdgat nem
juttatta el a févaros illetéke-
iéihez.

Beadvéanyainkbol kiderul,
hogy benninket csakis a be-
tegellatds és a tudomanyos
kutatas szempontjai vezetnek.
Ezt tekintve természetesen
kdléndsen hangzik a tanacs-
elnék-helyettesek el6bb idé-
zett cikkének az a megjegy-
zése, miszerint a furdéforga-
lomnak. »-minddssze« 5%-at
teszi ki az ORFI beteganyaga.
Amikor a betegek jobb ella-
tasarol van szé, a »minddssze«
meghatarozas még akkor sem
helyes, ha 5%-nai lényegesen
kevesebb betegrél lenne sz6.
Az igazsag kedvéért meg kell
jegyezni, hogy nemcsak az
ORFI1 osztalyairél szarmazoé
»mindodssze« 5%-nyi betegrél
van sz6, hanem arrél a sok
ezer betegrél is, akik az ORFI
altal hivatalosan patronalt
szakrendeléseikrél nyernek be-
utalast.

A betegellatas visszassaga
mellett, amint arra beadva-
nyainkban utaltunk, van a
kérd,esnek nem lebecsulhetd,
népgazdasagi oldala is. Nem
kis kar szarmazik abbél a
kett6sségbdl, hogy a Lukacs-
Csaszar épllet-komplexus
emeleti részén midkodnek az
ORFI gy6gyitd osztalyai és
kutaté laboratériumai, ame-
lyek gazdaséagilag is hozzatar-
toznak, viszont a foldszinten
levé fiurdd, az egész épulet
kulsé feltlete, a tetézet, a
csatornak, a fiités, a vizella-
tas a févaros illetékes oszta-
lyainak hataskorébe tartozik.
Tobb  jegyz6kdnyv igazolja,
hogy ebbdl milyen jelentds
anyagi kar, milyen sokszoros,
az altalanos korhazi higiénéi
fenyegetd vizellatasi és fltési
zavar szarmazik. Az Egész-
ségligyi Minisztérium feldji-
tasi programjanak keretében
a kortermeket, laboratoriu-
mokat, altalaban mindazt,
ami az ORFI-hoz tartozik tel-
jesen és korszerGien feldji-
tottuk, ugyanakkor a tanacs
illetékességi korébe tartozé
rekonstrukcid, beleértve a csa-
torndk javitdsat is, elhazo-
dott, ebb6l folydlag a feldji-
tott kortermek és laboratériu-
mok ismételten beaztak. Két-
szer azott be gondatlan viz-
szabalyozé kezelés kovetkezté-
ben az izotép-laboratérium,
annak mennyezete leomlott,

és csak a jo sors mentette
meg a potolhatatlan izotép
mérém{iszereinket a  teljes

pusztulastol. A Kar ictv is t>
|temes volt. Keveset valtoztat

a helyzeten az, hogy a furdé

muUszaki vezetfsége elismerte
felel6sségét és az okozott kart
helyrehozta, illetéleg vallalta
a Jjelenlegi, Uujabb beazasbdl
szarmazé karosodas helyre-
allitadsat. E kérdésre utaltunk
a vb. elnékéhez cimzett
1667/1960. sz. VIII. 15-én kelt
feljegyzéstinkben.

Mindezek utan ujra hangsua-
lyozzuk: nem szandékunk
egészségugyi probléméaknak
sajté utjan térténé megoldasa,
A vitahoz flGizott megjegyzé-
seinket meg kellett tenni,
mert Bondor Jézsef és dr.
Pesta Laszl6 vb. elndkhelyet-
teseknek a Magyar Nemzet
1962. méarcius 16-i szdmaban
megjelent cikkében foglalt
egyes részlegek alapjan, a kér-
désben nem tajékozott olvasé
elétt olyba tlnhetett az ORFI
igazgatésaga, mintha felel6t-
lenal adott volna felvilagosi-
tast, vagy a szoban forgdé kér-
dés megoldasa érdekében nem
tette volna meg a szikséges
lépéseket, vagy a févaros la-
kossdgat korlatozni akarqd a
gyogy- és tisztasagi furdék
hasznalataban.

Hogy ez nem igy van, an-
nak igazolasara szolgéljon
2184/1960. szamu beadvanyunk
egy mondata: »Az ORFI-nak
sohasem allott szandékaban,
hogy a furd6ket a lakossag
eldl elvonja/«

Kulén nehézséget jelent az,
hogy a févarosi gyégyfurdék
és igy a Luké&cs-Csészar
gyoégyfurdék is — annak elle-
nére, hogy feladatukat tekint-
ve egészségligyi intézmények,
nem egészséglgyi iranyitas
és ellenérzés alatt allnak”- ha-
nem a févaros szolgaltatasi
és kodzmdigazgatésdganak fel-
tugyeletébe tartoznak. Ebb6l
kovetkezik az a fonak helyzet,
hogy egészségugyi kérdések
elbirdlasat, egészségliéi tevé-
kenység ellen6rzését nem
egészséglgyi szakemberek
végzik. Hogy ez a leensw*w'w'
joindulat mellett sem lehet
megnyugtaté és Kkielégité» az
vilagos. Eppen ezért nagy ha-
ladas volna mar az is, ha a
févarosi gyogyfurdék iranyi-
tasat és felugyeletét a vb. XII.
egészségugyi osztalyanak ha-
taskorébe utalndk, Legslrgé-
sebb volna ez éppen a Lu-

kéacs-Csaszar furdéknél, ame-
lyek szorosan 6sszefonédtak
egy mas egészségigyi intéz-

yménnyel, az Orszdgos Reuma-

és Furdéuagyi Intézettel.
Mondani sem kell, hogy a
vilaghirl csehszlovak, szovjet,
bolgar és roméan gyo6gyfurdék
kdzvetlen az egészséglgyi mi-

nisztérium hataskorébe tar-
toznak.
Befejezésul: szandékaink

teljesen korrekt, csak a bete-
gek és a népgazdasag érdekeit

szem elétt tarté voltat
2184/1960. szamu beadvanyunk
utols6 mondata tukrdzheti:

»Keérjuk Ondket, — irtuk 1960.

XI1. 16-4n —, hogy mind az
o6ndk, mind a mi korabbi fel-
jegyzéseink, tovabba jelen
atiratunk tanulmanyozasa
utan tegyék lehetévé a tar-
gyalasok létrejottét, amely
maédot adhat az ellentétes al-
laspontok  dsszeegyeztetésére.

Tekintettel arra, hogy a kér-

dés megoldasakor csakis az
egészségligy, a betegellatas
érdeke lebeghet szemink

el6tt, javasoljuk az tgyne/k le-
heté sirgés megfontolasat és
a téargyalas létrehozaséat.«

Farkas Karoly dr.
az ORFI igazgaté féorvosa



