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AZ UNGI REFORMATUS EGYHAZMEGYE
1916. EVI SZEPTEMBER HO 27-IK NAPJAN
UNGVARON TARTOTT KOZGYULESENEK

JEGYZOKONYVE.

I. Kozgydlés.

Jelen voltak: Szlcs Istvdn esperes, Szildgyi Sandor legidésebb
vil. tanacsbir6 elnoksége alatt: ifj Szakai Istvan, Komjathy Gabor,
Nagy Sandor, Magyar Bertalan, Téth Lajos, Maksa Jozsef papi-, Ber-
nath Zoltan, Kovacs Daniel vilagi tanacsbirdk.

Hegyi Gydrgy egyhdzmegyei Ugyész, dr. Sutka Istvan tb. lgyész.

Pataky P&l papi-, Szab6 Zoltan vilagi f6jegyz6. Dr. Magda San-
dor, Nyomarkay Sandor papi jegyzdk.

Rendes lelkészek: Bakcsy Gyula, Barkaszy Karoly, Benké Lajos,
Csomar Béla, Egyed Béla, Gecse Géza, Izsak Imre, Josvay Dénes,
Juhdsz Imre, Kalniczky Janos, Késa Ferdinand, Komjathy Istvan,
Kémives Sandor, Morvay Jozsef, Méré Elek, Nagy Géza, Nagy San-
dor (Kisgej6cz), Racz Jézsef, Raczkdévy Janos, Sallay Gyula, Soltész
Andor, Szabé Istvan, Ujlaky Sandor.

Segédlelkészek: Galgdczy Gyula, Balogh Sandor, Kovacs Ferenc,
Szab6 Sandor.

Az egyhazak képvisel6i: Lengyel Janos a csicseri, Gorlvay Fe-
renc a korlathelmeczi egyhaz képviseletében.

Tanité képvisel6k: Boczér Istvan, Karabélyos Gyula, Papp Lajos,
Sulyok Janos.



1 Esperes buzgé iméadsagban kér — Kkizd6 szeret-
teinkre, szorongatott hazadnkra a Megtarté és erds Istentdl,
a mindenek gondvisel6jétél védelmet és oltalmat, Isten orsza-
ganak épitésére iranyulé tanacskozésainkra vilagossagot és
aldast — s jelenti, hogy Komjathy Béla egyhdzmegyei gond-
nok — bar jelentette, hogy jén — bizonyara a rossz koz-
lekedési viszonyok miatt — elmaradt. Felkéri azért Szilagyi
Sandor legid6sebb vilagi tanécsbirét a vildgi elnoki szék
elfoglalasara. Szilagyi Sandor elfoglalva az elndki széket

a kozgydlést megnyitja s a jegyz6i kart fel-
hivja a gy(lési tagok szambavételére.

2. Az egyhéazak képvisel6i megbizo leveleiket beadvan,

a kozgyllés a fenti névsor szerint meg-
alakul.

3. Esperes a Konvent altal alkotott (gyviteli szabalyzat
3. §-a értelmében jelentést tesz arrdl, hogy az id6szaki ta-
nacs f. év julius hé 5-én ulést tartott Szabd Endre minaji
lelkész felfliggesztése targydban. Az id&szaki tanacs ekkor
Szab6 Endre Unnepélyes forméban elGterjesztett kérésére az
altala elfogadott és jegyz6konyvbe foglalt feltételek mellett
halaszt6 végzést hozott, megbizvan az elndkséget azzal, hogy
a feltételek teljesitésére Kkit(izétt 30 nap elteltével személye-
sen gy6zOdjék meg e feltételek teljesitésérél. Az elndkség
megbizasanak aug. 7-én eleget tett s személyesen gy6z6dott
meg arrél, hogy e feltételek kozil csak a presbitérium meg-
alakitasa teljesittetett.

Ulést tartott az idGszaki tanacs f. év szept. 15-én ugyan-
csak a Szab6 Endre minaji lelkész ellen folyamatba tett
fegyelmi Ugyek letargyalasara. Ez alkalommal az id6szaki
tanacs érdemleges Itéletet hozott s nevezett lelkészt viselt
hivatalabél, azon helyrél, minden javadalom nélkul elmozdi-
totta és 6t az Itélet folyomanyaképen a torvény értelmében
a minaji egyhazban viselt lelkészi allasatol felfliggesztette.
Ezzel kapcsolatban jelenti az esperes azt is, hogy a helyet-
tesitése iranti elnoki intézkedések épen most vannak folya-
matban. *

Tudomaésul szolgal.



4. Szab6 Zoltan e.-m. f6jegyz6 jelenti, hogy az esperes
megbizasa folytan f év julius 12-én a korlathelmeci egy-
hazban megjelenvén, az egyhazmegyei Iitélettel felfliggesztett
Varga Karoly lelkésztél hivatalat atvette s azt leltar mellett
a helyettesitéssel megbizott Komjathy Istvan nagygejdéci lel-
késznek &tadta. Beterjeszti az atadasrdl, illetve az atvételrdl
felvett jegyz6kényvet s 3 drb leltart kilénb6z8 egyhazi ingé-
sagokrol.

Tudomasul szolgal.

5. EInokség a birdsagi Ulés idejét 1916. évi szept. 27-én
délel6tt 11 oréra tzi Ki.

Tudomaésul szolgal.

6. Az elntkség bemutatja Deak Gyula ungvari m. Kir.
allami polgari leanyiskolai igazgaténak az espereshez inté-
zett atiratat, mely szerint a vezetése alatt &ll6 intézet ndi
kézimunka és ének-termét ugy a jelen, mint a jov6ben tartando
kozgydléieinkre is készséggel engedi éat, ezzel is le akarvan
roni haldjat az ungi réf. egyhdzmegyének, amely annak
idején nagy aldozattal 3 évig polgéari lednyiskolat tartott fenn,
amely iskola alapja volt az Ungvart, 1904. évben megnyilt s
jelenleg vezetése alatt allo6 polgari leanyiskolanak.

Az egyhdzmegyei kozgyllés Dedk Gyula
ungvari m. kir. allami polgari leanyiskolai igaz-
gatonak ezen az Onzetlen kozéleti, lelkes mun-
kdssagra, nemes lélekre és meleg megértésre
vallo cselekedetét halas koszonettel veszi tudo-
masul s errdl Ot jegyz6kdényvi kivonaton érte-
siteni rendeli.

7. Esperes bejelenti, hogy a felflggesztett korlathelmeczi
lelkész helyettesitésével felmerilt koltségek fedezésére az E.
T. V. t-c. 134. §-a értelmében nevezett lelkész kongruajat
visszatartotta azért és addig az ideig, mig a helyettesités
koltségeit feltintet6, az illet6 eljart egyhazi tisztvisel6ktol
egyidejlleg bekért jegyzékek beérkeznek, hogy a javadalom-
nak csak ezen koltségeket meghalad6 részét bocsassa a fel-
flggesztett lelkész rendelkezésére. Eljarasardl egyidejlleg a
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felflggesztett lelkészt is értesitette. Nevezett lelkész erre
augusztus 30-an kelt s itt bemutatott levélben szérél-széra
ezeket irja:

.fel kell azonban hivhom becses figyelmét arra a
korilményre, hogy mint felfliggesztetésem az V. t.-c.
133. §-a 2. kikezdésének figyelmen kivil hagyésaval
tortént, ugy f. évi augusztus, illetve julius 1—10. nap-
jain esedékes kongrudmat is tdrvényes alap nélkul
méltoztatott visszatartani, ami mar a sikkasztas hatarait
érinti.”

De nem kevésbhé sértd és a torvényes egyhazi felsébb-
séget gyanusitdo szept. 10-én kelt levele is, melyben ezt irja:

Jemélem, nem méltéztatik rossz néven venni
ezért, ha annak (t. i. a kongruanak, Referens) az ung-
vari kir. adéhivatal utjan leend6 Kkiutaldsara a Nagy-
méltésagu vallas- és kozoktatdsligyi miniszter urat fel-
kértem*“.

Kozgydlés a fegyelmileg mar tobb izben
blntetett, jelenben is felfiiggesztett Varga Ka-
roly korlathelmeczi lelkésznek az Esperes
személye, az esperesi hivatal tisztessége és be-
csulete ellen intézett fékevesztett tamadasait
egyértelm( felhdborodassal utasitja vissza és
ellene a fegyelmi eljarast ezennel elrendeli.
Ezen jegyz6kdnyvi pontot felolvasottnak és hi-
telesitettnek jelentve ki, utasitja az egyhaz-
megye f6jegyz6jét, hogy ezeji hatarozatot, nem-
kildmben a salyosabb elbiralas céljabol.-hozza-
csatolva f. évi tavaszi kozgydlésinknek épen
az ilyen tamadasok megfékezésére hozott 33/a.
szamu hatarozatat; az illetékes bir6sag egy-
hazi elnokének azonnal Kki- és &tadja.

8. A tiszaagteleki lelkész beiktatasara kikuldott bizottsa
jelenti, hogy Soltész Andor lelkészt 1916. junius hé 4-én
Unnepélyes istentisztelettel kapcsolatban az e. ker.-i szabalyzat
utasitasai szerint hivatalaba beiktatta. Beterjeszti az err6l
sz0l6 jegyz6kodnyvet.

Tudomasul szolgal.



9. Az ungcsepelyi lelkész beiktatasara kikildott bizottsag
jelenti, hogy Juhasz Imre lelkészt 1916. junius h6 25-én Un-
nepélyes istentisztelettel kapcsolatban az egyh. Kker.-i sza-
balyzat utasitdsai szerint hivataldba beiktatta. Beterjeszti az
err6l szo6l6 jegyzékodnyvet.

Tudomasul szolgal.

10. Kovéacs Ferenc s.-lelkész a nyirbatori lelkészi hivatal
altal kiallitott s a kdzépszabolcsi esperesi hivatal altal latta-

mozott szolgalati bizonyitvanya alapjan egyhazmegyénkbe
valé bekebelezését Kkéri.

Kozgy(lilés Kovacs Ferenc s.-lelkészt be-
kebelezi s egyuttal felhivja, hogy a tiszantdli
puspoki hivataltél szerzend6 elbocsaté bizo-
nyitvanyat miel6bb kuldje be az esperesi hi-
vatalhoz.

10/a. Stunda Istvan s.-pataki f6iskolai szénior és theol.
s.-tandr a tiszaninneni e. kér. puspokétél nyert kibocsatvany
alapjan egyhazmegyénkbe valé bekebelezését kéri.

Bekebeleztetik.

11. Esperes jelenti, hogy a botfalvai leanyegyhaz presbi-
tériuma A&ltal 1916. apr. 9-én ideiglenes tanitéul vélasztott
Szab6 Sandor végzett theologust ebbeli min6ségében meg-
er@sitette s neki, mint lelkészi palyara készul6é egyénnek a
kathedrai szolgalat végzését is megengedte.

Jovahagyodlag tudomasul vétetik.

12 A s&rosmez6i leanyegyhaz jelenti, hogy el6kdnydrgé
kantortanitova Rozgonyi Béla, kisazari reform, tanitét va-
lasztotta meg, ki tanit6i oklevelét az ungvari gor. kath. ta-
nitoképzében nyerte az 1915. év junius hé 24-én. Valasztasi
jegyz6koényv, oklevél, keresztlevél, esperesi elbocsatd, szol-
gélati bizonyitvany alapjan meger6sitését keri.

Kozgydlésiink Rozgonyi Bélat a sarosmezéi
egyhaz el6konyorgd-kantortanitdi allasaba beeré-



siti s ezt tudomaésvétel céljdbol a fét. egyhéaz-
keruletre folterjeszti azon megjegyzéssel, hogy
nevezett tanitdé a reform, ének- és vallastan-
b6i az egyhazkerileti bizottsag el6tt a legko-
zelebbi alkalommal vizsgat tenni tartozik. Uta-
sitja tovabba Rozgonyi Béla tanitét, hogy a
kozeli sarosremetei — évek O&ta iskolazatlanul
levé reform, gyermekek oktatasat is koteles
végezni.

13 Sarosmez6 beterjeszti 4 példanyban Kiallitott tanitoi
dijlevelét meger6sités végett.

Kbozgylilés a szabalyszerint Kkidllitott s a
régitél el nem térd dijlevelet jovahagyja s meg-
erdsiti s a f6t. egyhazkeruletre felterjeszti.

14 Csomar Béla jelenti, hogy 10 év Ota viselt iskolai
korlatogatéi tisztségérdl lemond.

Kbdzgyllés lemondasat tudomasul veszi s
helyette Egyed Béla jenkei lelkészt valasztja meg.

15 Egyhéazkeruleti gy(lésre kepvisel6ktil kikuldetnek:

a hivatalos elndkségen kiviil Szakai Istvan,
Magyar Bertalan papi, Szildgyi Sdndor, Minay
Istvan, Bernath Zoltan vilagi tanacsbirék, Pa-
taki Pal papi f6jegyz6. Pottag Szabd Zoltan
vilagi f6jegyzé.

16. Esperes jelenti, hogy az egyhdzmegyei tanitéi kép-
visel6k mandatuma f. hdé 16-4n lejart, kéri a valasztas el-
rendelését.

Kdzgydlés az I. t.-c. 51. 8. e) pontja ér-
telmében a négy tanitoképvisel6 vélasztasa
irdnt a szavazast — az esperes altal kordzve
— elrendeli. A szavazatok beaddsara nov. 15-ét
tdzi ki. A szavazatok felbontasara s az esetleges
ujabb szavazasok teljes lebonyolitdsara Kom-
jathy Gabor elndklete alatt Minay Istvan, Hegyi
Gyorgy, Szabd Zoltan és Pataky Pal tagokbdl



allé bizottsdgot kuldi ki azzal, hogy a tavaszi
kozgy(ilésinkdn a szavazas eredményér6l sza-
moljon be.

17- Nagy Sandor missiéi el6add el6terjeszti a Minajrol
sz6l6 missibi jelentést, a melyet Szabd Endre lelkész az egy-
hdzmegye megkerilésével aug. 28-an kuldott el kodzvetlenil
az egyhazkerileti missidi el6addéhoz, a ki azonban, szabaly-
szer(i targyalds végett visszaklldotte azt az Egyhdzmegyére.

Kbdzgydlés Szabd Endre minaji lelkész
missioi  jelentését, annak alaki hianyain kivul
nem veszi tudomasul azért, mert az irasha
foglalt szavakkal a jelentés szambeli adatai
homlokegyenest ellenkeznek, mert az egész je-
lentés nem egyéb, mint a fels6bb egyhazi ha-
tésagok megtévesztése céljabdl valdtlan és ha-
mis adatokon felépllt vadirat az Egyhazmegye
s annak vezet6i ellen. Mivel pedig ez a va-
daskodasa kovetkezetes folytatdsa és ismétlése
az 1913, 1914. és 1915-ben részben az Egy-
hdzmegye megkertlésével beterjesztett missioi
jelentéseknek s igy nem egy elszigetelt, de
tervszer(ien ismétl6dd fegyelmi vétséggel Aall
szemben az Egyhazmegye : Kozgyllés Szabd
Endre lelkész ellen a fegyelmi eljarast-ezennel
elrendeli s kéri a f6t. Egyhazkerileti Kozgy(-
lést, hogy az ez alkalommal felkuldott missidi
jelentést és mellékleteit, nem kildnben az
1913., 1914. és 1915-ben mar letargyalt missidi
jelentéseket és mellékleteiket esperesi hivata-
lunknak kiadni méltdéztassék. Egyben javasolja
a kotelesség mulaszté lelkészt6l a 600 korona
missioi segély megvonasat.

18 Olvastatott a tanlgyi bizottsdg ulésének jegyz6-

kdnyve s a tanigyi bizottsag elndkének jelentése egyhdzme-
gyénk iskoldinak 1915—16. évi allapotarol. A jelentés rész-
letesen sz6l az iskolai év jelent6sebb mozzanatairél s az
egyes iskolak munkajarol. A tanilgyi bizottsdg a kovetkezd
hatarozatokat igényld jelentéseket terjeszti a kozgydlés elé:
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1 Szurtén és Korlathelmeczen az iskola felszerelése
hianyos.

2. Ifjusdgi konyvtar nincs meg Jenkén, Solymoson, Sa-
rosmezén, Ungmogyordson, Bez6ben, Zaharon, Csicserben,
Ungnyaradon.

3. A jenkei tanitd6 az iskolai leltart nem készitette el.

4. Aszalokai tanito a kivant statisztikai adatokat tobbszorés
sirgetésre sem Kkildte be s ezért 10 K birsagot hoz terhére
javaslatba.

5. Intézkedést kér az irdnt, hogy az iskolalatogatasok
el6tt a tanév be ne fejeztessék az egyes iskolakban.

6. Az iskolalatogatosag fuvardijat iskolanként 10 K-ban
megallapitani javasolja

7. Jelenti, hogy Csoméar Béla és Sallay Gyula iskola-
latogatd lelkészek tisztikrdl lemondtak.

8. Egyed Béla lelkészszé valasztatvdn egy tanito-iskola-
latogatéi tiszt megurult.

9. Intézkedést kér arra nézve, hogy az egyes iskolak-
ban a ndvendékek felvitessenek a VI ik osztalyba s ne mint
alsébb osztalyosok maradjanak ki a mindennapi iskolabél.

Kozgyllés a tanlgyi bizottsag jelentését
tudomésul veszi s azzal kapcsolatban a ko-
vetkez§ hatarozatokat hozza:

a) Szlrte és Korlathelmecz utasittatnak a
hidnyz6 iskolai felszerelés potlasara.

b) Jenke, Sélymos, Sarosmez6, Ungmo-
gyoros, Bez8, Zahar, Csicser, Ungnyarad utasit-
tatnak az ifj. konyvtar kdteteinek megrendelésére.

C) A jenkei tanité utasittatik az iskolai
leltar sirgds elkészitésére.

d) A szalokai tanité megbirsagolasatol
kozgydlés ezattal eltekint, de szigortan uta-
sitja mulasztasanak poétlasara.

e) Sallay Gyula és Csoméar Béla iskola-
latogatd lelkészeket — érdemeik elismerése
mellett — tisztikt6l felmenti ;. Sallay Gyula
helyére Egyed Bélat valasztja meg.

f) Egyed Béla -- mint iskolalatogatd ta-
nit6 — meglrdlt helyére Molnar Béla zahari
tanitoét valasztja meg.
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19 Olvastatott Stépan LaszIl6 kir. tdblabird, szobranczi
lakosnak az egyhadzmegye espereséhez intézett kérvénye,
melyben kéri az egyhdzmegyei kozgydlést, hogy hatarozati-
ig konstatalna, miszerint az ungi egyhazmegye koézgy(lésé-
nek a péalyini kettés gondnoksagi Ugyben hozott hatéroza-
taiban sehol sincs sz6 arr6l, mintha a kérvényezének a pa-
lyini ref. egyhdz 1914. jul. 19-én tartott kozgy(ilésében tot
nyelven tortént felszélalasa a kozgydlés tagjaira megbotran-
koztatd lett volna. Kéri a hozand6 e.-megyei hatdrozatnak
a fét. egyhéazkeruletre valé felterjesztését, hogy ez alapon
az 1915. évi tavaszi e.-ker.-i kozgy(lés jegyz6konyvének
103 pontjaban olvashat6 a kérelmez6 személyét sértd
.megbotrankozas“ kitétel utdlag korrigaltassék.

Kdzgydlés konstatalja, hogy a palyini
kettds gondnoksag Ugyében hozott hatarozatai-
ban az 1915. évi tavaszi e.-ker. kozgydlés
jegyz6konyvének 103. p.-ban olvashat6 inkri-
minalt kifejezést sem mint hatarozatanak indo-
kdt nem hasznalta, sem mint mellékkdrilmeényt
nem emlitette, s ép ez okbdl nem is érzi ma-
gat hivatva a korrectio feltételéil szolgalé ama
vizsgalatra, mely hivatva volna kideriteni,, vajjon
jogosan — a tényélldsnak megfeleléen —
avagy jogtalanul — ténybeli alap nélkul hasz-
naltatott e ott ama kitétel. Kézgydlésiink a he-
lyesbitést magat, tovdbbad a helyesbités folté-
telének s mddozatainak megvalasztasat a fot.
egyhazkerilet bdlcsességére bizza.

20. A Vajkoécz-Matyoczi lelkész jelenti, — hogy Arvay
Odon vaskoczi lakos foldbirtokos a bukovinai harctéren hési
halalt halt Jend fia emlékére a Vajk6cz-matydczi ref. egyhaz’
javara minden feltétel nélkil 200 koronat adomaéanyozott.
Ezen adomanyra nézve a Vajkécz-matybczi presbiterum
augy hatarozott, hogy azt ,Egyhaz fentartdsi alap“ cimén
kezeli s kamatait évrél-évre a t6kéhez csatolja. Jelenti
még, hogy a 200 korona adomany befolyvdn az a matyoczi
hitelszovetkezetnél 131. szdmu betétkdnyvon gylimaolcsdzbleg
elhelyeztetett.
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Az egyhazmegyei ko6zgy(ilés Arvay Odoén
veskdczi lakos foldbirtokosnak hdési halélt halt
Jend fia emlékére a Vajko6cz-matydczi ref. egy-
haz javara tett 200 koronas adomanyért halas
koszbnetét fejezi ki s hési halalt halt fia el-
vesztése altal ért rendkivili csapas és végte-
len fajdalom elviselésére Istent6l enyhilést és
vigaszt kér. A Vajkécz-matydczi egyhaz eldl-
jarésagdnak az adoményra vonatkozélag tett
intézkedését pedig jovdhagyolag tudomasul veszi.

21 Az elndkség bemutatja az ungvari egyhaz kérvényeét,
melyben kéri, hogy a lelkész és tanit6 részére a Kir. kincs-
tartél eddig dijmentesen élvezett, az 1916-ik évben azonban
csupan a t6ar elengedésére redukalt tdzifa-illetménye teljes
élvezetében tovabbra is meghagyassék. Az 1916-ik évben
szallitasi, kezelési koltség és ado fejében a tlizifaért befize-
tett 884 korona 0Osszeg részére vissza utaltassék.

Az egyhadzmegyei kozgyllés az ungvari
egyhadz kérvényét partold véleménnyel azzal
terjeszti fel a f6tiszteleti egyhazkerileti koz-
gylléshez, hogy a kérelem teljesitése céljabdl
sajat elntdksége, esetleg a magas Konvent utjan
a Nagyméltésagu m. kir. foldmivelésiigyi Mi-
nister Urnai kozbenjarni sziveskedjék.

22. Komjathy G&bor ungvéri lelkész bemutatja az ung-
vari m. kir. posta- és tavirda-hivatal fénokének 3570/1916.
sz. alatt hozzaintézet atiratat, melyben az ungi ref. Egyhaz-
megye tulajdonat képez6 s Ungvart, a Rakdczi-utcdban fekvd
paléczi Horvath Maria-féle haz eladdsara vonatkozolag ajan-
latot kér, mivel azt a m. kir. posta- és tavirda-hivatal cél-
jaira megvenni hajlandé.

Az egyhazmegyei kozgydlés a kérdéses
hdz eladdsahoz elvben hozzajarul s az eset-
leges adéas-vételi lgylet lebonyolitdsara Sziics
Istvdn esperes, Komjathy Gabor tanacsbiré és
Hegyi Gyodrgy egyhdzmegyei Uugyészbol 4allé
bizottsagot kildi ki azzal, hogy az eredményr6l
az 1917. évi tavaszi kozgyllésre jelentést tegyen.
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23. A ,Kalvin Szévetség“ a reforméatié kozelgd négy-
szdzados évfordulojat — tobbek kozott — a lelkészi és ta-
nitdi kar legéget6bb sebének gyogyitdsa altal 6hajtand emlé-
kezetessé tenni : t. i. az ,egyhazhivatalnokok betegsegélyezd
intézetéinek megalkotdsa ~ltal.

A korilbel6l 5—6000 lelkész, népiskolai tanité, kozép-
iskolai, tanitéképzéi, f6iskolai tandr és csaladja szdméara -
az érdekelt gyulekezések és intézetek kotelez§ bevonasaval
és az egyet, kozalap segélyével minden nagyobb nehézség
nélkil meg lehetne ezt az éget6 kérdést oldani a jubilaris
évben 0sszelld zsinatunknak.

Kéri a ,Kalvin Szovetség“ elndksége, hogy kozgyd(ilé-
siink ez altala tett inditvany targyaban elfogadott allaspontjat
a szovetség titkari hivatalanak kuldje meg, mert a ,Kalvin
Szdvetség“ részletes tervezetet fog kidolgozni a méas foglal-
kozési agak korében mikodd és bevalt hasonld intézmények
figyelembevételével.

Kozgydlésiink a ,Kalvin Szoévetséginek
nemes intentigjat mely é&ltal a lelkészi és
tanitéi kar fajo sebeinek gyogyitasat célozza,
a maga részér6l a legszivesebben udvozli,
s6t tisztelettel kéri, tegyen meg minden lehe-
tét, hogy azon udvds és régen érzett hianyt
pétolni hivatott eszme minél el6bb megvald-
suljon. Elhatdrozza tovabba egyhazmegyei koz-
gyllésunk, hogy e targyban folir a f6t. egy-
hazkerulethez azon tiszteletteljes kérelemmel,
hogy a maga részér6l is koévessen el mindent
arra nézve, miszerint a jubilaris évben 0&ssze-
Ul zsinatunk ,az egyhazi hivatalnokok beteg-
segélyez6 intézetnének megalkotasat vegye fol
targysorozatéba.

24. Az ungi reform, tanité-egyesiilet az irant keresi
meg az egyhdzmegyei kozgy(ilést, hogy az egyesulet nyo-
maszté anyagi viszonyai miatt kozgyulésileg 5 koronéara
folemelt tagdijainak beszedésében segédkezet nyudjtana neki
annyiban, hogy a ,Horvath Maria-alap“ terhére, évenként
az egyes tagoknak kiutalt segélyb6l az egyhazmegye pénz-
tarnoka altal levonatnd az 5—5 kor. tagsagi dijat.
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Kdzgydlés megbizza az egyhazmegyei pénz-
tarnokot, hogy a reform, tanité-egyesilet javara,
minden segélyben részesilt tanitotél fejenként
és évenként 5 koronat vonjon le s azt utalja
at a tanit6-egyesilet pénztarnokahoz.

25. A palyini egyhaz jelenti, hogy a IV. hadikdlcsénre
2000 koronéat jegyzett, mely 2000 kor. ,egyhazfenntartési
alap“ cimen fog jovedelmezni. Mivel azonban e célra kész-
pénzzel nem rendelkezett; az ottani hitelszovetkezett6l vette
fel 5°/0-os kamatra. Ezt a 2000 K-t rendkivuli addé cimén
vetette ki a presbitérium a hivekre 4 évi befizetés mellett,
mely rendkivili adékivetési lajstromot terjeszti be ez alka-
lommal 2 példanyban, kérve annak megerd@sitését.

Kozgydlés a palyini egyhaz rendkivili egy-
hazi addkivetését — a mellékelt presbiteri és
kdzgydlési hatarozatok alapjan megerd@siti, koél-
cson felvételét jévahagyja s egyulttal felterjeszti
a fot. egyhazkeruletre.

26. A galocsi egyhaz jelenti, hogy hasznalhatatlanna
valt istalléja és csire tet6zetének helyredllitdsa céljabél —
foldbirtok aranyaban — korulbelél 700 kor. rendkiviili adét
vetett ki, kéri a Kivetés jovadhagyasat és megerdsitését. -

Kozgylilés a galocsi egyhaz rendkivili egy-

hazi addkivetését — a mellékelt presbiteri és
kozgy(ilési hatarozatok alapjan jévahagyja és
megerdsiti.

27. A CXI—CXVI1. szdmu esperesi korleveleket

a kozgyllés helyesléleg tudomasul veszi.

28. Gecse Géza gélocsi lelkész az ez évi tavaszi e.-m.
kozgyl(ilés jegyz6kényvének 23/a. sz. hatdrozatara jelenti, hogy
a galocsi egyhaz részér6l fizetend6 évi 30 kor. t6kesegély-
kamat fedezését az 1890. évi rendkivuli egyh. Kker.-i koz-
gyllés hatarozatab6l kitin6leg az ungi egyhazmegye vallalta
magara. Az egyhazmegye ebbeli kotelezettségét kilénben
igazolja az 1891. évi tavaszi e.-m.-i kozgyllés 50. sz. hata-
rozata is.



Kozgylilés az Ugyet a szamvevlOszékhez
utalja annak megallapitdsa végett: vajjon a
galocsi egyhaz jelenlegi anyagi helyzete nem
teszi-e lehetévé azt, hogy fentemlitett kotele-
zettségének évenkint sajat maga tegyen eleget.

29. Az ez évi tavaszi kozgylilés 7. sz. hatarozata a mi-
naji lelkészt 16 kor. birsaggal rotta meg 3 egyh. m.-i sza-
vazat beadasdnak elmulasztasaért, a birésag behajtasat azon-
ban felfliggesztette a lelkész fegyelmi Ugyeinek eldéltéig.

Minthogy Szab6 Endre minaji lelkész fegyelmi Ugyei
letargyaltattak s minthogy az itélet szerint egyhazanak mu-
lasztasai 6t terhelik: kozgy(lés a 16 kor. birsdgot a nevezett
lelkész terhére megallapitja, annak behajtdsaval az e.-megyei
pénztarnokot megbizza s e hatarozatat

Szabé Endre lelkészszel irasban kozoélni
rendeli.

30. Az egyhéazlatogatdi korok és szamvevdi kordk uj be-
osztdsara kiklldott bizottsdg javaslatat a kodvetkez6kben ter-
jeszti a kozgydlés elé: Az egyhazlatogat6i kordk jelenlegi
beosztdsukban semmi kivanni val6t nem hagynak fenn. De
amennyiben a jelenlegi beosztds mellett el nem kerulhetd,
hogy ugyanazon jaras egyhazi szdmadasai mas-mas szam-
vev@széki el6addhoz legyenek kildend6k, azért ennek elke-
rilése végett szikséges, hogy a jelenlegi hét-egyhazlatogatdi
jaras helyett csak hat jaras legyen és két-két jaras alkosson
egy szamvevd@i kort. E szerint :

/. jaras : Csap, Tiszadsvany, Eszeny, Szal6ka, Tisza-
agtelek, Kisdobrony, Nagydobrony, Csongor. (8 egyhaz).

Il. jAras: Zahony, Tiszasalamon, Sz(irte, Kisrat, Kis-
gej6cz, Nagygej6cz, Korlathelmecz, Minaj. (8 egyhaz).

I1l. jards: Ungtarnécz, Botfalva, Ungvar, Ungpinkdcz,
Bez6, Zahar, Jenke, Kereszt. (8 egyhaz.)

IV. jarés : Batfa, Pall6, Galocs, Palagy, Nagyszelmencz,
Szirénfalva, Ungnyarad, Vajkécz-Matyocz. (8 egyhaz.)

V. jarés : Nagykapos, Csicser, BOs, Iske, Vajan, Mokcsa-
kerész, Ungmogyords, Ungcsepely, Veskdcz. (9 egyhaz)

VI. jarés: Bajanhaza, Magasrév, Nagyszeretva, Palyin,
Solymos, Vamoslucska, Fels6rdcse, Sarosmez6. (8 egyhaz.)
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A szamvev6-koroket két-két egyhdazlatogatasi kor alkotna és

pedig:
/. szamvevG6i koOr: 1. és Il. egyh. lat.-i jaréas.
II. szamvevGBi kor: Ill. és IV. egyh. lat-i jaras.
I1l. szamvevG6i kOr: V. és VI. egyh. lat.-i jaras.
Kdzgy(llés a bizottsag fentebbiekben el6-
terjesztett javaslatat valtozatlanul elfogadja.
31 A kozigazgatasi allamsegély uj szétosztasi terveze-

tének elkészitésére kikuldott bizottsdg részletes indokolas
mellett a kodvetkez8kben terjeszti munkalatat a kozgydlés
elé: A szétosztandé 3691 kor. 48 fiil.-b6l: 1 esperesi tisz-
teletdij 500 K; 2. egyhdzmegyei pénztarnoknak tiszteletdij
és irodaaltalany 250 K ; 3. egyhazmegyei f6jegyzének tisz-
teletdij 350 K; 4. két papi aljegyz6nek tiszteletdij (& 150
K) 300 K; 5. négy vilagi tanacsbirénak fuvardij kerileti
gylilésekre (& 50 K) 200 K; 6. egyhadzmegyei gazda-
nak 50 K; hat egyhdzmegyei papi tanacsbirénak (a 100
K) 600 K; 8. két egyhazmegyei vilagi jegyz6nek tisztelet-
dij (2@ 100K) 200 K; 9. tanigyi bizottsdg elntkének 100
K; 10. tanlgyi bizottsagi gyf(léstartdsra 100 K; 11. koz-
alapi és orszagos gyamintézeti pénzkezel6nek 300 K; egy-
hdzmegyei konyv- és levéltdrnoknak 60 K; 13. harom
szamvevlszéki eléadonak (4 100 K) 300 K; 14. egyhdzme-
gyei gyuléstartdsra 300 K ; 15. esperesnek irodaaltalany 100
K: 16: elére nem lathatokra 31 K 48 fill. Osszesen 3691
kor. 48 fill.

Kozgylilés a beterjesztett tervezetet valto-
zatlanul elfogadja s az esperest felhatalmazza
az évenkénti kozig, allamsegélynek a tervezet
szerinti szétosztaséra.

3l/a Minthogy a kozigazgatasi allamsegély az uj szét-
osztasi tervezet elfogadasa utdn az egyhazlatogatéi napi- és
fuvardijakat nem fedezi.

Kozgydlés megengedi, hogy az egyhéaz-
latogatok egyhazanként 10 K napi- és 10 K
fuvardijat szedhetnek a meglatogatott egyhéaz-
kozségek pénztarabdl.



32. Toth Lajos szlrtei lelkész az 1916. évi tavaszi koz-
gyllés 23/b. szdmu hatarozatara jelenti, hogy a péaléczi Hor-
vath Maria és Simon sirboltjat Kémdves Sandor bétfai lel-
kész gondozasaba hivatalosan atadta, egyidejlleg javasolja,
hogy tekintettel a mai rendkivili dragasagra a sirbolt rend-
szeres kijavitdsa és karbahozatala a békeid6re halasztassék
el, mivel slirgés javitdsnak sziikségessége nem forog fenn.

Az egyhazmegyei kozgy(lés a jelentést tu-
domaésul véve, a Horvat Maria és Simon sir-
boltjanak kijavitasat, illetve rendbehozatalat a
békeid6ére halasztja el.

33. Komjathy Gabor ungvari lelkész, egyhdzmegyei kényv-
tarnok jelenti, hogy a folyé évi tavaszi egyhdzmegyei koz-
gydlés 23/e. jgykvi szami hatarozataval kikuldott kényvtar-
bizottsdg, miutdn Balogh Sandor segédlelkész helyettes
konyvtarnok a lelkészi vizsgalatra valé készuléssel volt el -
foglalva a konyvtart nem vizsgalhatta 4t és a leltart sem ké-
szithette el, kéri azért, hogy ezen kotelességének teljesitésére
1917. évi tavaszi kozgydlésig halasztds adassék.

Az egyhdzmegyei kozgyidlés a jelentést
tudomasul véve az egyhazmegyei konyvtar at-
vizsgalasdra és a leltar elkészitésére, a konyv-
tar bizottsdgnak 1917. évi tavaszi kozgyd(ilésig
halasztast ad, — elvarja azonban, hogy jelen-
tését ez id6re pontosan beterjeszti.

34. Hegyi Gydrgy egyhazmegyei Ugyész az 1916. évi
tavaszi egyhazmegyei kozgy(ilés 53/23 g. szamU hatarozatara
jelenti, hogy az ugynevezett minaji alapra vonatkoz6 targy-
iratokat atvizsgalvan az egyhdzmegyei szdmvevlOszéknek ez
alapra vonatkozélag tett s a fent emlitett kdzgyd(lési jegyz6-
konyvi pontban részletezett javaslatat egész terjedelmében
magaéva teszi, inditvanyozza azért a kozgy(ilésnek, hogy a
minaji alap felhasznalasaval fizettessék ki a minaji egyhaz
foldvasarlasi céljaira az egyhazkerilettdl az 1883-ik év Gszén
felvéti és ma is fennall6 6400 korona kdlcsén, a minaji lel-
készi dijlevél a valésagnak megfeleléen modosittasséek, vagyis
toroltessék abbol a 400 korona évi segély és vétessék fel e
helyett a lelkész haszonélvezetére vasarolt foldjovedelej#f’
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Az egyhadzmegyéi kozgyllés az egyhéaz-
megyei szamvev@szék és egyhdzmegyei Ugyész
javaslatat behatdé tanacskozas targyava téve,
elrendeli, hogy a minaji alap felhasznéalasaval
fizettessék ki az egyhazkerilett6l a minaji egy-
haz foldvasarlasi céljaira az 1883. év (szén
felvett s ma is fenall6 6400 korona kdlcson
s meghagyja a minaji egyhaz eldljarésaganak,
hogy a lelkészi dijlevelet a valésagnak meg-
feleléen modositsa azaz tordlje abbdl az egy-
hdzmegye altal a Horvath Maria-alapbdl a
lelkészi fizetés potlasara évenkint nyujtott 400
korona segélyt s vegye fel e helyett ezen se-
gély ellenében az egyhazkerulettdl kolcsonvett
s jelen hatérozattal kifizetni rendelt pénzen
vasarolt 22 katasztrélis hold és 1238 D-0l te-
riletii s a lelkész haszonélvezetére szolgald
szant6fold jovedelmét. Ezen hatarozatrél a mi-
naji egyhaz eldljarésagat értesiteni rendeli.

35. Pataky Pal egyhdzmegyei papi f6jegyz6 az 1916-ik
tavaszi egyhazmegyei kozgy(lés 53/39 szamu hatarozatara
jelenti, hogy a jenkei egyhaz dijlevél-modositast nem kért,
err6l sem presbiteri sem kozgydlési hatarozat nincs s tény-
leg a dijlevél méddositasnak szikségessége sem forog fenn
inditvanyozza azért, hogy ez Ugyben a kdzgy(ilés a tovabbi
eljarast sziintesse be.

Az egyhazmegyei kozgydlés a jenkei dij-
levél modositdsa targyaban folyamatba tett el-
jarast megszinteti.

36. F. 1916. év tavaszi egyhazkerileti kdzgydlés jegyz6-
konyvének 21. pontjdban felhivja az egyhazmegyéket, hogy
tekintettel azon koridlményre, miszerint az adocsOkkentési
segélyek nemsokéara revisio ald kerllnek; hozzanak oly ér-
telm( hatarozatot, mely szerint utasitjak az egyhazakat arra,
hogy a supplicationalis véaltsdgnak megfelel§ 6sszeget allitsa-
nak be évenként koltségvetésokbe a miskolci fels6bb leany-
iskola céljaira, hogy igy a revisio alkalmaval ez az 6sszeg
a normalkoltségvetésbe felvétessék s az egyhazaknak meg-
térhessék az adosegély utjan.
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Egyhadzmegyei kozgydlésink utasitani ha-
tarozza a kebelbeli egyhazakat, hogy a fels6bb
lednyiskola céljaira — mar a jov6 évt6l kez-
déddleg — illesszenek be a supplicationalis
valtsdgnak megfelel6 0sszeget.

37. F. évi tavaszi egyhazkeruleti kozgy(lés jegyz6-
kdonyvének 24-ik pontjdban felhivja az egyhdzmegyéket, hogy
a missidi  egyhazak hiveinek ingyenes valldsos iratokkal
valo ellatasa céljaira bizonyos 6sszeget szavazzanak meg s
err6l az 6szi egyhazkeruleti kozgy(ilésre tegyenek jelentést.

Egyhdzmegyei kozgydlésink jél tudja azt,
hogy a valéban alkalmas, hiterdsit6 iratoknak
a missioi lelkészek részérél buzgd terjesztése
kivdnatos eredményt szulne a missidi hivek
reformatus ontudatéat illetéleg, de mivel e ne-
mes célra jelenleg nem rendelkezik kell§
alappal ; utasitja a missidéi egyhazakat, hogy e
célra illesszenek be évenkénti koltsegvetésikbe
bizonyos dsszeget.

38. Egyhazkeriletink f évi tavaszi kozgy(lésének 81.
sz. hatdrozataval ismételten felhivja egyhdzmegyénket is, hogy
a nagygeresdi egyezség megszlinése miatt minden szikséges
intézkedést tegyen meg a csatlakozasi viszonyban volt gyile-
kezetek érdekében s a szikséghez képest javaslataikat és
véleményes jelentésiket az egyhazkeriletre terjesszék fel.

Egyhdzmegyei kozgydlésink — mivel az
egyhdzmegye teriiletén csatlakozasi viszonyban
all6 egyhazkdzség nem volt ez irényban

semminem( intézkedést nem tett.
Elhatdrozza, hogy ez értelemben felir az
egyhazkeruletre.

39. A f. évi tavaszi egyhazker. kozgydlés 20. sz. hata-
rozataval ismételten utasitja az egyhdzmegyéket, miszerint az
egyhéazlatogatésagnak tegyék szoros kotelességévé, hogy a
lelkészek belmisszidi tevékenységére vonatkozo6, az 1915. évi
6szi egyhazkertleti gydlés jegyz6kdonyvének 33-ik pontjaban
megallapitott — 5 kérdésre mindenitt kérjék ki a presbité-

2%
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rium feleletét s ha nincs semmi belmisszio, jegyz6kdnyvez-
zék azt is, miért nincs?

Esperes felkéretik, hogy utasitsa az egy-
hazlatogatosdgot a kerileti hatdrozatnak meg-
felel6 tablazatos kimutatds beterjesztésére.

40. F. évi tavaszi egyh. kerilleti kdzgy(lés 92. sz. hata-
rozataval ismételten felhivja azon egyhazmegyék espereseit,
a kik az egyhazlatogatosag utjdn tudomast szereztek j arrol,
hogy az istenitiszteletek az egyes egyhazakban vasar-, (innep-
és hétk6znapokon nem tartatnak meg rendesen, hogy az
illeté6 lelkészeket hivjak fel a hidnyok pétlasara, valamint
arra is, hogy vasarnap délutdnonként az istenitiszteletet pre-
dikacioval, vagy katé, vagy biblia-magyarézattal végezzék és
hogyallasuknak és hivatasuknak megfelel6leg minden be-
szédiket — kivéve az agendat és a temetési beszédet —
szabadon adjak el6.

Mivel az egyhdazlatogatosag jelentése és a
hivatkozott egyhéazkerileti pont tanusaga sze-
rint egyhdzmegyénkben is van 9 olyan egyhéz,
melyben az istenitiszteletek nem tartatnak meg
kdéznapokon is rendesen, ismételten figyelmez-
tetnek a lelkészek, hogy a templomi istenitisz-
teletek mindennapi megtartasat legf6bb kote-
lességiiknek ismerjék és annak gyakorlasatol
ne tartson tavol senkit sem a hivek Kkevés
szama, mert ha feln6ttek kevesen jelennek is
meg koznapokon, ott vannak az iskolas gyer-
mekek, kiknek naponkénti templomba vezette-
tése a lelkésznek kotelessége.

41. Jelentések nem adattak a mult gy(lés 26., 26/b., 27,
39, 42, 44, 49. sz. hatarozataira.

Kozgyllés utasitja a jelentésekkel hatralé-
kosokat, hogy jelentéseiket a tavaszi gyd(lés
elé okvetleniil terjesszék be.

42. Jegyz6konyv-hitelesitd bizottsagi tagokul megvalasz-
tatnak :
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az elnokség és jegyzd6i karon kivil Kom-
jathy Gabor, Hegyi Gyodrgy és Maksa Jozsef.

Meghitelesitette a hitelesit6-bizottsag Ungvaron, 1916.
oktéber 3-&4n tartott Ulésében.

Szlics Istvan Hegyi Gydrgy,
esperes,
Komjathy Géabor, Pataky Pal, Maksa Jozsef,
Szabd Zoltan, Dr. Magda Sandor, Nyomarkay Sandor
egyhdzmegyei jegyzdék.
Jegyz8kodnyvezték ;

Pataky Pal: 1—3, 7, 15, 17

Szab6 Zoltan: 6, 20—22, 32—35.

Dr. Magda Sandor: 4—5, 8—11, 18—19, 28—31,
41—42.

Nyomarkay S&ndor: 12— 14, 16, 23—27, 36—40 pon-
tokat.
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8.
9.
10.

Targymutato.

A gy(ilés megnyitasa.

A gy(lési tagok szdmbavétele.

Esperes jelent az id@szaki tanacs Uléseir6l s ezek eredményérdl.
Elnbkség bemutatja a korlatheimeci lelkész felfliggesztésének
iratait.

. EIndkség a birdsagi ulést meghirdeti.

Dedk Gyula az ungvari m. kir. allami polgari lednyiskola igazga-
téja a vezetése alatti intézetben az egyhdzmegyei kozgy(iléseknek
helyet ad.

Kozgy(llés fegyelmi eljarast indit Varga Karoly korlathelineczi lel-
kész ellen.

Soltész Andor tiszaagteleki lelkész hivatalaba beiktattatott.

Juhdsz Imre ungcsepelyi lelkész hivatalaba beiktattatott.

Kovacs Ferenc segédlelkész egyhdzmegyénkbe bekebeleztetik.

10/a. Stunda Istvan féiskolai szénior egyhdzmegyénkbe bekebeleztetik.
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12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.

Szabé Sandor végzett theologus Botfalvaba ideiglenes tanitoul al-
kalmaztatik.

Rozgonyi Béla sarosmez@i tanitd allasaba beerdsittetik.

Sarosmez8 4 példanyban beterjesztett tanitdi dijlevele megerd6si-
tést nyer.

Egyed Béla a Csomar Béla helyére iskolai kdrlatogatéul valasztatik.
Egyhazkeruleti gy(lésre kildott képvisel6k.

Tanit6 képvisel6kre szavazas rendeltetik.

Szabé Endre minaji lelkész ellen fegyelmi eljaras indittatik.

A tanigyi bizottsdg jelentése.

Stépan Laszlénak az 1915. tavaszi kerileti gydlés 103. pontjaban
foglalt sérté kifejezés torlése iranti kérelmét kozgyllés tdmogatja.

Arvay O0dén a vajk6c-méatyéci egyhaz javara 200 koronat ado-
manyoz.

Az ungvari egyhaz kérelme a kir. kincstartol eddig élvezett tlzifa
dijmentes tovabbi kiutalasa irant, partolélag terjesztetik a keruletre.
Az ungvari haz eladasa irant bizottsag kuldetik Ki.
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A Kalvin Szdvetség felhivasa betegsegélyz6-intézet felallitasa irant
partolélag terjesztetik fel a Keriletre.

E.-megyei pénztarnok a segélyben részesiilt tanitoktol 5 korona tag-
sagi dijat vonjon le.

A palyini egyhaznak 2000 korona kolcson felvétele s erre rend-
kivali adé kivetése jovahagyatik.

A galocsi egyhaz 700 kor. rendkiviili adokivetése megerd@sitést
nyert.

CX1—CXV11. esperesi korlevelek tudomasul vétettek.

A galocsi 30 kor. t6kesegély-kamat lgyében a szadmvev@szék in-
tézkedjék.

. A minaji egyhazra Kkirétt 16 korona birsdg a minaji lelkészen be-

hajtando.
Az egyhazlatogatoi és szamvevdi korok beosztasa.
A kozigazgatasi allamsegély szétosztasa.

31/a. Az egyhazlatogatok fuvar- és napdijat az egyhazak fizetik.

32.
33.
34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41.
42.

A Horvath Maria sirbolt gondozéasa az uj batfai lelkészre bizatott.

A konyvtarbizottsag tavaszi gy(ilésre jelentsen.

Minaj foldvasarlasbo6l eredt 6400 kor. adéssaga a minaji alap fel-
hasznalasaval fizettessék ki s a lelkészi dijlevél megfeleléen mo-
dositassék.

A jenkei dijlevél modositasa targytalanna valt.

A miskolci fels6bb lednyiskola a supplicationalis valtsagnak meg-
felel6 ©Osszeggel segélyeztessék.

A missioi egyhazaknak ingyenes iratokkal valé ellatasara az egy-
hazmegye alappal nem rendelkezik.

A nagygerezsdi egyezség megsziintetése egyhazmegyénket nem érinti.

Egyhéazlatogatok a belmissidra a kerulet altal megéallapitott kérdé-
sekben feleljenek.

A tavaszi kér. gyllés 92. sz. hatarozata az istenitiszteletek vég-
zését illetbleg.

Scontro.

Hitelesit6 bizottsag valasztasa.
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Il. Birésagi ugyek.

I.
JEGYZOKONYV,

felvétetett az ungi réf. egyhdzmegyei birésag, mint fegyelmi

birésag id6szaki tanacsdnak 1916. julius ho 5-ik napjan,

Ungvaron tartott lésében, a minaji lelkész felfliggesztése
targyaban.

Jelen vannak: Sziics Istvan esperes, Stépan Léaszlo lég-
id. vilagi tanacsbird, mint elndkhelyettes elndksége alatt (a
targyalast vezet6 elndk Szics Istvan esperes), Bernath Zoltan,
Maksa jozsef, Magyar Bertalan birdk. Jegyz6kdnyvvezetd
Pataki Pal.

Hegyi Gyorgy, egyhdzmegyei Ugyész.

A felek részér6l : Szab6 Endre minaji lelkész.

Targyalds alatt van a minaji lelkész felfliggesztésének
kérdése.

EIn6k az (lést megnyitvan, miutdn a birésag tagjai nem
érzik magukat érdekelteknek, felhivja a feleket, hogy nincsen-e
a birosag valamelyik tagja ellen térvényen alapulé érdekelt-
ségi kifogasuk?

Szabd Endre kijelenti, hogy az esperes ellen érdekeltségi
kifogast tesz, mert ellene feljelentést adott be a plspdkhoz.

A birésdg zart tanacskozmény utédn nyilt Glésben kihir-
deti a kovetkez6 egyhangulag hozott hatarozatat, mint

végzeést;
Birdsag az érdekeltségi kifogast elveti.
Szabé Endre a bird6sag e végzését tudomasul veszi, az

elndk pedig elrendeli az Ugy ismertetését.
Szabd Endre, miel6tt a birésag az Ugy részletes targya-
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lasaba fogna, sz6t kér s Kkijelenti: azért, hogy megmenekiil-
jon att6l a szégyentdl, hogy & felfliggesztessék, hajlandé és
erre nézve kotelezd Igéretet is tesz, miszerint 30 nap alatt
mindazon mulasztasokat potolja, a melyekkel vadolva van :
presbitériumot alakit, a gondnoki szamadasokat elkésziti s
minden folyé (gyet a tdrvény, szabalyrendeletek s a felsébb-
ség rendeletei szerint intézni fog. Az egyhazi addkérdésre
nézve Kkijelenti, hogy az egyhaz hiveinek héatralékos adoit
1916. januar 1-ig Kifizetettnek és behajtédnak ismeri el s
ezen a cimen a hivekt6l semmit sem kovetel visszamendleg.
Azonban, ha valaki 6nként fizetné be hatralékos tartozasat,
az ilyen 0Osszeget joga legyen felvenni. Kijelenti tovabba,
hogy Unnepélyes bocsanatot kér mindazoktél, a kiket meg-
sértet, alaptalan jelentésekkel megragalmazott s ezen bocsé-
natkérd levelét az esperes arhoz cimezve, kéri az egyhéaz-
megyei kozgy(lés elé terjeszteni. Arrol, hogy a minaji tgy-
b6l kifolyblag megvadolt vagy feljelentett egyénekt6l tnne-
pélyes bocsanatot kér, a puspoki hivatalt is értesiti s feljelen-
téseit visszavonja Minden tévedés elkerilése végett kijelenti,
hogy az egyhazi héatralékos add alatt kizardlag az 6t, mint
lelkészt illetd jaranddésagokat érti s ezeket tekinti 1916. januar
1-ig kiegyenlittetnek a fenti értelemben. Ezen el6terjesztett
kérelmét 'sajatkeziileg aldirja.
Szab6é Endre s. k

A birésdg e kérelem elBterjesztése utdn a targyaldast
berekeszti s zart tandcskozmény utan nyilt Ulésben Kkihirdeti
a kovetkez6 egyhangulag hozott hatarozatat mint

végzést:

Bir6sag a felfliggesztés kérdésében vald
dontést folyé év augusztus 5-dik napjaig el-
halasztja s az elndkséget megbizza, hogy a
hatarid6 letelte utan a minaji lelkész altal tett
igéretek beteljesitésérél a helyszinén gydz&d-
jék meg.

Indokok:

A bir6ésagnak halaszté végzést kellett hozni a mi-
naji Jelkész altal el6terjesztett kérelem és Igéretekre vald
tekintettel, a melyek Unnepélyes formaban tétetvén, jo-
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gosan kovetelik a békés megoldasra vezet6 1épések meg-
probalasat.

EInék megallapitja, hogy a végzés kihirdetésénél Ugyész
és Szab6 Endre jelen vannak, a kik abban megnyugosznak.
K. m. f.

Szlics Istvan, Stépan Léaszlo,

egyhazi elnok. vilagi elndk.
Pataki Pal,
jegyz6kdnyvvezets.

11.
JEGYZOKONYYV,

felvétetett Ungvaron, 1916. év szeptember hdé 15-ik napjan

az ungi réf. egyhdzmegyei birésag, mint fegyelmi birdsag

idészaki tanacsanak Szab6 Endre minaji lelkész elleni tébb
rendbeli fegyelmi gy targyalédsarol.

Jelen voltak a birésag részérdl: Sziics Istvan esperes
(targyalast vezetd elndk) és Bernath Zoltan, legidésebb vi-
lagi tanacsbird elndksége alatt ifj. Szakai Istvan, Maksa Jo-
zsef, Stépan Géza (el6add biré) biradk. Pataki Pal egyhaz-
megyéi papi f6jegyz6, mint jegyz6kdnyvvezetd.

A felek részér6l: Minay Istvan, minaji egyhaztag, pa-
naszos Szabd Endre minaji lelkész, panaszlott.

Az Ugyészség részér6l: Hegyi Gyodrgy, egyhazmegyei
ligyész.

Targyalas alatt van Szab6 Endre minaji lelkész el-
len tobb rendbeli fegyelmi tgy.

EIndk az ulést megnyitvdn, az E. T. V. t-c. 54. §-a
értelmében felhivja a birésdg tagjait a tekintetben valé nyi-
latkozasra, hogy tudomésuk szerint nem forog-e fenn vala-
melyikikre nézve a 49. § ban felsorolt, hivatalbol figyelembe
veendd érdekeltségi eset?

A birésag tagjai kijelentik, hogy nem.

EInék felhivja a feleket, hogy nincsen-e birésag vala-
melyike ellen tdrvényen alapuld érdekeltségi kifogasuk?

Felek Kkijelentik, hogy nincs.

EIn6k megallapitja, hogy a birosdg érdektelen tagjai kell6
szamban vannak jelen és hogy az szabalyszerlien megalakult.

EIndk megallapitja, hogy a felek és tanuk szabdlysze-
rden megidéztettek és hogy Szab6 Endre panaszlott a d. e.
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9 oOrara kitlzott targyalason ezideig (6 6ra 30 perc) nem
jelent meg.

EInok felhivja a feleket, hogy a birésag illetékessége
tekintetében van-e el6adni valdjuk.

Felek Kijelentik, hogy a bir6sagot illetékesnek ismerik el.

EIndk elrendeli az Ugy érdemleges targyalésat.

Stépan Géza el6addé bir6 azzal az el6terjesztéssel
él, hogy a Szabd Endre minaji lelkész ellen hivatalbdl folya-
matba tett fegyelmi, mely elsé birésagilag mar Itélettel el
volt latva, de amely Iitéletet az egyhazkeriilet fegyelmi biro-
saga, mint felebbviteli birésag, 1914. junius h6é 4-én Mis-
kolcon tartott Ulésében feloldo.tt és az als6bb fokdu birdsagot
uj eljarasra és uj Itélethozatalra utasitotta, — valamint az
ugyanazon lelkész ellen Minay Istvan f6szolgabird, egyhéaz-
megyei tanacsbird, minaji egyhaztag panaszara meginditott
fegyelmi gy egymassal a legszorosabb 0Osszefliggésben van,
miért is kéri, hogy ezen fegyelmi (gyek egyesittessenek.

Az el6add elGterjesztésére észrevétel nem tétetvén, a
bir6sag zart tanacskozas utan, nyilt Glésben kihirdeti a ko-
vetkez6 egyhangulag hozott

végzést:

Birdsag az el6add kérelmeének helyt ad s a Szabd
Endre minaji lelkész elleni fegyelmi Ugyek egyesitését
az el6éado altal felhozott indokok alapjan elrendeli.

EInék megallapitja, hogy e végzés kihirdetésének pilla-
natdban jelent meg a targyalason Szabd Endre panaszlott s
valamennyi jelenlevé fél e végzésben megnyugodott.

EIndk felhivja az el6ad6t az igy egyesitett fegyelmi
ligyek ismertetésére.

Stépan Géza el6add ismerteti az Ugy allasat.

EIn6k felhivja jelenlevd feleket, hogy az (gyre vonat-
kozo allitdsaikat és bizonyitékaikat terjesszék eld.

Felek kijelentik, hogy azokon Kkivil amit a vizsgalat fel-
deritett, eski alatt vallott tanuk és becsatolt okmanyok iga-
zolnak ujabb el6terjeszteni val6juk nincs.

A bizonyitd eljaras befejeztetvén, elndk felszélitja az
lgyészt és panaszost a panasz, illetve vad el6terjesztésére.

Ugyész az altala elfogadott pontokra nézve a vadat fen-
tartja.
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Minay Istvan panaszos valamennyi vadpontra nézve fen-
tartja a panaszt, mert az adatok és vadak bizonyitast nyertek
s kéri a birésadgot, hogy mentse meg a minaji egyhazat a
megsemmisiiléstél.

EInok felhivja Szab6é Endre panaszlottat a védelem el6-
terjesztésére.

Szabd Endre panaszlott azzal védekezik, hogy a jegy-
z6konyveket lelkészkedése ota alairds és hitelesités nélkil
vezeti s ebbél joghatrany nem szarmazott. Ha azonban e
jegyz6konyvekbdl kivonatot adott, azt h&rman alairtak. A
kdlcsonok torlesztésére vallalt wWo-ok kivetését nem eszko-
z0Ite, mert nem volt kire kivetni s a maga fizetését sem
tudta beszedni. Az egyhazlatogatdsi s egyeb kozkoltségeket
a sajatjabol fizette és el6legezte. A dijlevélen fellli szolgal-
manyokra azért késztette a hiveket, mert ez neki mint misszidi
lelkésznek kotelessége volt s mert ezeket a szolgalmanyokat
nem ellenérték nélkil tette, hiszen 400 koronas alapitvanyt
tett az egyhaznak. Itt az el6ad6 bir6 kozbevetett kérdésére
vallja és beismeri, hogy a lelkész jovedelmell véasarolt in-
gatlan hasznalatdba 1884. aprilis hé 1-én lépett, de ezt meg-
el6z6leg ugyanezért a birtokért egy félévi haszonbért fel-
kezelt. A szolgadlmé&nyokat megallapité presbiter hatarozatokat
sem egyhazi kozgyllés, sem fels6bb hatésag jovahagyasa
ald nem terjesztette, mert az akkori térvény kozgy(lést nem
ismert s mert a hatarozatok vele szemben mint misszi6i lel-
készszel szemben fels6bb jévahagyast nem igényeltek. A
templomépitésrél elszamolt, bar beismeri, hogy a templom
épitésére névszerinti kivetés nem volt. Az esperes felszoli-
tasaira azért nem valaszolt, megkereséseinek azért nem tett
eleget, mert 6 csak a torvényes intézkedéseknek tartozik
eleget tenni, ezeket pedig nem tartotta tdrvényes intéz-
kedéseknek.

Szabd Endre védekezése itt aztdn a személyeskedés és
gyanusitas terére csapott at, miért is az eln6k ismételt és
tobbszori figyelmeztetés utan téle a sz6t megvonta.

EIn6k a targyalast berekeszti és zart tandcskozmany utan
nyilt Glésben kihirdeti a birésag szotobbséggel hozott hata-
rozatét.

Az ungi réf. egyhdzmegyei birésag, mint fegyelmi biré-
sag id@szaki tanacsa a Szabé Endre minaji lelkész elleni
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tobb rendbeli fegyelmi Ugyben, alulirt napon és helyen meg-
tartott targyalds utdn a kovetkez6képen

itélt:

Szab6 Endre minaji lelkészt az E. T. V.
t.-c. 34. §-dnak 1, 2., 3. 4. és 7-ik pontjaiba
iitkoz6xfegyelmi vétségében vétkesnek nyilva-
nitja. Ot ugyanazon torvénycikk 35-ik §-anak
d) pontja értelmében viselt hivatalab6l azon
helyr6l minden javadalom nélkil elmozditja és

115 korona 20 filler felmerult Kkoltség meg-
fizetésében elmarasztalja.

Indokok:

Szab6 Endre minaji lelkész ellen a lefolytatott vizs-
galatok folyaman beszerzett adatokkal az aldbbi mulasz-
tdsok és visszaélések nyertek bizonyitést.

1 A presbiteri és kozgydlési jegyz6koényvek sem
aldirva, sem az E. T. V. t.-c. 44. §-a értelmében hite-
lesitve nincsenek. Nevezett lelkész, minaji lelkészkedése
Ota 1883. évtdl kezdddéleg csak egy jegyzékonyv (1889.
évi XIl. h6 29) van alairva.

2. Az allami addk és egyhazlatogatasi koltségek
fedezésére szolgadlé vékapénzeket 1883. évt6l kezdve az
egyhaztagoktél be nem szedette, azokat a sajatjabol el6-
legezte s 1910. évben ezen a cimen, valamint a behajt-
hatlannd valt lelkészi fizetés hatralékos részletének s a
be nem hajtott, de altala el6legezett kozalapi jarulékok-
nak fedezésére 1500 koronat szamolt el és vett fel a
sajat részére az adoésegélyb6l. Ez Aaltal az egyhazat
megkarositotta, mert ezek az 6sszegek annak idején az
egyes egyhaztagoktol lettek volna behajtandék és nem
az egyhazat illetd adésegélybél elvonandok.

3. Az egyhazmegyei kozgydlés 1892. évben az egy-
haznak 2078 kor. 52 fillért kitevé adossaganak kifizeté-
sére ugyanennyi 0sszeget koélcsén adott, oly feltétel mel-
lett, hogy az egyhaz tagjai ezen 0sszeg torlesztése fejé-
ben annak 2%>-at évenként az egyhdzmegye pénz-
tdrdba mindaddig befizetik, mig az 0sszeg torlesztve
nem lesz. Az 1892, évi majus 15-iki és az ugyanazon
évi december 18-iki koOzgyllés elhatdrozta ugyan a
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2%-0s befizetés teljesitését, de ennek a Kivetésér6l és
behajtasarél a lelkész nem gondoskodott s végre is az
egyhdzmegye 1900. évben évenkénti 100 korona segélyt
szavazott meg a minaji egyhaznak, mindaddig mig ezzel
az 0sszeggel a 2078 korona 52 fillér tartozas torlesztve
nem lesz.

4. 1898. évben 3200 korona tOke-segélyt Kkapott
az egyhaz azzal a Kkotelezettséggel, hogy 32 éven
keresztil a tdke utdn egy és fél %-ot koteles az
egyhéaz fizetni. A lelkész a tdke-segély uténi egy és
féel wo torlesztés kivetését és behajtdsat elmulasztotta, a
torlesztést 10 éven at a sajatjabol el6legezte s a 482
korona 88 fillért 1908-ban az egyhaz pénzébdl fizettette
ki maganak, ezaltal az egyhazat Kkarositotta meg,
mert az 1'% torlesztésér6l Kivetés utjan kellett volna
gondoskodnia.

5. A lelkész az cgyhéazlatogatasi koltségek fizeté-
sér6l nem gondoskodott; az addsegélyben erre a célra
kapott 94 korona 80 fillért rendeltetésétél elvonta és
mas célra forditotta.

6. Minay Istvdn egyhazmegyei tanécsbiro ellen,
agyis, mint fészolgabir6 ellen a lelkész a nala 1914.
évi 4prilis h6 19-én foganatositott vizsgélat, alkaméaval
az egyhdzmegyei kuldottség jelenlétében sérté kifeje-
zéseket hasznalt s az 1914. évi aprilis hé 23-4n kelt
-Missib6i jelentésiében ugyancsak Minay Istvan fészol-
gabir6 ellen sért6 moddon nyilatkozott. Ezek miatt
ellene a beregszaszi Kkir. torvényszék el6tt biintet6 el-
jaras lett folyamatba téve, s ennek soran Szabd Endre
lelkész a B. Il 1461/1915/3. szdm alatt hozott jogerds
itélettel két rendbeli ragalmazéas vétsége miatt 100
korona pénzbiintetésre Iitéltetett el. E szerint tehat
Szabé Endre lelkész a bilnteté torvényekbe tkdzd
cselekményt kovetett el.

7. Az 1883. évben megallapitott dijlevél szerint a
a lelkész fizetését képezte 50 hold szant6fold, melynek
felét a ketergényiek masik felét a minajiak és homokiak
tartoztak megszantani, a tragyat kihordani, a termést
beszéllitani; ugyancsak a dijlevél szerint a lelkészt a
Horvath Maria-alapb6l évi 400 korona segély illette meg.

Az 1883. évi augusztus ho 12-én tartott presbiteri



gyllésen a . lelkész elBterjesztette, hogy a Kucsay
Ferenc-féle birtok, mely a kataszteri birtokiv szerint 22
hold, 1239 D-olet tesz Ki, az egyhaz részére megszerez-
het6 volna, ha az egyhdzmegye az évi 400 korona
segélynek megfelel6 t6két az egyhaz rendelkezésére
bocsatana. Az egyhdzmegye ezt nem tartotta teljesithet6-
nek. Azonban az egyhdzmegye kdzbenjarasaval a minaji
egyhdz a Kucsai-féle foldbirtokot mégis megszerezte,
mert az egyhazkerilettél e célra 6400 koronat kapott
kdlcson, miutdn az egyhdzmegye elvalalta, hogy a Hor-
vath Maria-alapbdél jaré évi 400 korona segélydsszeget
e kolcson kamatainak s a tékének torlesztésére fogja
forditani. Az egyhazkertlet 1883. évi oktéber 5-én
fizette ki a 6400 korona kolcséndsszeget. A lelkész
1884. évi marcius 2-a4n tartott presbiteri gydlésen mar
bejelentette a vétel megtorténtét s habar a szerzddés
csak 1884. évi marcius 16-an foglaltatott irasba, a vétel
még 1883. 8szén létre jott. Szabé Endre lelkész a mai
napon vallotta és beismerte, hogy 6 1884. évi aprilis
1-s6 napjan lépett az ingatlan birtokdba, mert e napig
az ingatlanok bérbe voltak adva, azonban fél évi
haszonbér-osszeget mar 0 kezelt fel. E szerint tehat a
lelkész mar 1883. évi oktéber h6 1-s6 napjatél ugy
tekintendd, mintha az ingatlanok mar ez id6t6l fogva
az 6 birtokdban lettek volna.

A 6400 korona kolcson utan az elsé évi kamat
1884. évi oktéber h6 5-én lett volna fizetend6. E kamat
fizetésére szolgaldo évi 400 korona segély-osszeget az
az egyhazmegyei pénztarnok 1884. évi januar :havaban
azonban a lelkésznek mar elklldotte s igy a lelkész
tartozott volna azt az egyhazkeruleti pénztarba befizetni.
Szabé Endre lelkész azonban az 1884. évi marcius 2-an
tartott presbiteri gy(llésen felajanlotta, hogy 6 a Horvéath
Maria-alapbdl 6t az 1884. évre megillet§ 400 koronat
hajland6 az egyhaznak A&tengedni s abbo6l a kolcsén
visszafizetésére szolgaldo alapot Iétesiteni, ha az egy-
hdznak minden 16 vagy O©korrel biré tagja koteles lesz
a lelkésznek egy napot szantani. A presbitérium ezt az
ajanlatot elfogadta, minek folytdn a lelkész a 400 koro-
nat gyumolcsoztetés végett az egyhdzmegyei pénztarba
be is kuldotte. De a 6400 korona utdn 1883. oktéber
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5-t6l 1884. oktober 5. napjaig terjed6 id6re jar6 kama-
tot az egyhazkeriiletre nem terjesztette fel s az utélago-
san, 1911. évben lett az egyhazmegye altal az egyhéaz-
megye megkarositdsaval a kerileti pénztarnak megfizetve.

A 400 korona tehat, amelyet Szab6 Endre lelkész
az egyhaznak alapitvanyul felajanlott s az egyhazmegyei
pénztarnoknak megkuldott, 6t egyéltaldban meg nem
illette, ennek ellenében az egyhaztagoktél a sajat ré-
szére szolgadlmanyok teljesitését kototte ki s ezen
szolgdlméanyoknak a legutobbi id6kig élvezetében is
volt. Ez a presbiteri hatarozat sem a kozgy(lés, sem
az egyhdzmegye elé felterjesztve nem lett, jovahagyést
nem nyert, holott pedig G4gy az 1882. évi egyhazi
torvénykonyv 43. §-a, mint a ma érvényben levd E. T.
1 t-c. 15. §-a szerint ilyen presbiteri hatarozat csak
fels6bb hatésagi jovahagyas utédn valhatik joger6sseé.

8. Ugyancsak nélkilozi a kozgydlési és egyhaz-
megyei jovadhagyast az 1890. évi IX. 7-iki presbiteri
gydlési hatarozat is, amely szerint minden, az egyhaz-
kdzség teriletén laké egyhaztag a lelkészi fizetést oly
mérvben koteles teljesiteni, mint azt a presbitérium
megallapitja, kimondatvdn azon megallapodas, hogy
egy véka életneminél kevesebb ki nem vethet6.

9. Ugyancsak nincs jovadhagyva az 1892, évi
november 27-én kelt presbiteri hatarozat sem, amelyben
kimondatott, hogy minden igavono allattal bird
egyhaztag koteles egy fél cugot igavon6 Allattal nem
bir6 egyhaztag koteles egy egész napot minden évben
a jelenlegi lelkésznek dolgozni. Minthogy pedig a
a lelkész a 7., 8. és 9. pontokban targyalt presbiteri
hatarozatokon alapulé szolgdlmanyokat a mai napig is
élvezi, élvezi pedig azzal a ludattal, hogy azok élveze-
tére a torvény szerint jogosultsdggal nem bir, s6t az
add csokkentés iranti kérvény iratainal is ezeket a szol-
galméanyokat (69 igds és 58 gyalog napszdm) akként
tuntette fel, mintha azoknak toérvényes jog alapja volna: e
ténykedései a viselt lelkészi 4allas méltosagaval 0ossze
nem egyeztethet6k s annél sulyosabb mérlegelés ala
esnek, mert eski alatti tandvallomasok szerint éppen e
jogosulatlan megadoztatasok miatt évekkel ezel6tt az
egyhazbdl tébb kitérés is tortént.



10. Az addécsokkentési segély-kérvényben 36 és fél
szekér tdzifat tuntetett fel a lelkész, holott a clijlevélben
a lelkészt csak 24 szekér fa illeti meg, am de e miatt
a lelkész felel6ségre nem vonhatd, mert a presbitérium
igazolta, hogy tényleg 36 V2 szekér fa élvezetében volt.

11. Nem vonhato felel6ségre azért sem, hogy a
lelkészi fizetés Kkiegészitésérdl szolo ,1898. XIV. t.-c.
értelmében a beszamitand6 jovedelmi tételeket oly
O0sszegekben tintette ki, hogy részére fizetéskiegészités
cimen 826 korona 53 fillér volt megéllapithat6, — mert a
kimutatas megfelel az 1898. augusztus 14-én tartott
presbiteri gydlésen hozott hatarozat adatainak.

12. Teljes beigazolast nyert, hogy Szab6 Endre
lelkész vasarnap délutan soha, — hétkdznapokon pedig
csakis blinbanati héten tart Isteni tiszteletet, ami annal
sulyosabb beszadmitas ala esik, mert Minaj nemcsak
-Missioi“ kézpont, hanem anyaegyhaz is alland6 templom-
mal, helyben laké hivekkel, iskolas gyermekekkel.

13. A véadnak azon pontja, hogy Szab6 Endre
lelkész az addcsOkkentési segély kérvényezése alkalma-
val a kereknyeiek &llami ado6jdnak kimutatasanal a
sajat addjat nem mutatta ki, szintén igaz ugyan, de a
vizsgalat adatai szerint ez id6ben Kereknyén Péter J&-
nos és tarsai név alatt szerepelt a lelkész addja is s az
egyénenkénti szétosztds csak késdbb tortént, e miatt 6t
felel6ség nem terheli.

14. lgaz ugyan az is, hogy Gere Jbézsef eski
alatti vallomasa szerint a lelkész 1000 koronat ajanlott
fel, ha a minaji templom épitéséhez hozzafognak, — de
mert ez az ajanlat kotelez6 alakban nem volt el6terjesztve,
a lelkész sem polgari, sem fegyelmi uton nem vonhaté
felel6ségre azért, hogy a lelkész-lak és templomépi-
tés koltségeihez esetleg hozza nem jarult.

15. Bizonyitast nyert az is, hogy bizonyos ingatla-
nok miatt Szabé Endre lelkész Balog Gaborral éveken
at pereskedett s a perben pervesztessé valt, am ez a
cselekménye egymagaban véve fegyelmi vétséget nem
képez.

16. Bizonyitdst nyert a presbitérium vallomésa
alapjdn, — hogy Minaj kozségben az E. T. lll t.-c.
22. §-a ellenére lelkész a fizetését sajat maga szedi be
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s hogy az I t-c. 15 §-anak f) pontja ellenére, csupan
az 1902. évi Vili. 17-iki presbiteri gyllés hatarozata
alapjan fels6bb jévahagyas nélkil egy jelentékeny
koltséggel jard, a lelkészi birtok igényeit messze felil-
halad6 nagysagu istallét épitetett.

17. Az egyhazgondnokok és presbiterek véalaszta-
sar6l a presbitérium id6szakonkénti kiegészitésérél a
lelkész nem gondoskodik. ~Bizonyitast nyert ugyanis,
hogy 1895. december 22-én volt az utols6 gondnok
és presbiter-valasztas, amikor is a preshiterek 12 évre
valasztattak meg. AzoOta presbiter valasztas egyaltalaban
nem tartatott, csupan 1903. januar 18-4n lett az elhalt
Varady Daniel minaji gondnok helyett Kis J6zsef gond-
nokka megvalasztva.

18. A legutébbi plspdk-valasztasnal a lelkész a
presbitérium szabalyszerld Osszehivasa és kell§ hatarozat-
hozatal nélkil adta be az egyhdz szavazatat. A kihallga-
tott tanuk vallomasaval megallapithaté, hogy Szabé
Endre lelkész egy vasadrnapi napon, isteni tisztelet utan
a sz0székbdl kihirdette, hogy plspok-valasztas lesz,
két jelolt van nyilatkozni kell, kire adassék be a szava-
zat, mire egy vagy Kkét presbiter azt valaszolta: ,Tiszte-
lendé6 Ur tudja legjobban, kire kell szavazni, arra
adassék be a szavazat.“ Erreda lelkész beadta a szava-
zatot anélkul, hogy a presbiteri gydlés tartdsara az E. T.
I. t.-c. 40. §8-4ban kotelezéleg el6irt alakisdgokat meg-
tartotta volna.

19. Bizonyitast nyert, hogy a presbiteri gydlésen
hozott hatdrozatokat a lelkész nem a gy(lésen szer-
keszti meg s foglalja jegyz6kdnyvbe. S6t az Orémus
Jdnos és Kovacs S&ndor tanuk eski alatti vallomésa
szerint a lelkész nem a hozott hatarozatnak megfeleld
hatarozatot foglalt kés6bb irasba. Megallapitast nyert az is,
hogy 1912. 6ta presbiteri gydlést egyaltalaban nem tartott.

20. Bizonyitast nyert az is, hogy az Orémus Janos lés
mas egyhaztagok altal Osszegydjtott 205 korona 76 fil-
lér készpénzt, valamint a 927 korona 40 fillért Kitevd
magtaralapot is az istall6 épitésének koltségei fedezé-
sére forditotta az 1903. februdr 8-an tartott presbiteri
gyllés hatarozata alapjan, amely hatarozatot azonban
jovadhagyéas végett az egyhazmegyére fel nem terjesztett.

3*
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v 21. A Szab6 Endre lelkész terhére rohatdé az is s
a felebbvalék iranti koteles tisztelet megsértésének
tekintendd, hogy az E. T. I. t-c. 143. §-d4nak e) pontja
ellenére Szabd Endre lelkész az Esperesnek 1914. évi
majus 19-én kelt s ugyanazon évi augusztus 4-én
megslrgetett, valamint az 1914. évi julius 23-an kelt
és 1914. évi augusztus 4-én megsirgetett, (valamint az
1914. évi) felhivdsait nemcsak nem teljesitette, de a
felhivasokat minden véalasz nélkul hagyta.

A fentebbi 3 ,4. és 20. pont alatt el6adott esetek-
ben az E. T. V. t-c. 34. §-dnak 2. pontjdba tkdz6
fegyelmi vétség ténydalladéka felismerhet§ ugyan, amde
e fegyelmi vétségek bilntethet6ségét az E. T. V. t.-c.
140. §-a alapjan az elévllés kizarja.

Ellenben az 1,5, 12, 16-19. pontok alatti esetek-
ben az V. t-c. 34. §8-anak 1 pontja, — a 2. alatti
esetben a 34. §. 2. pontja, — a 6. alatti esetben a 34.
§. 7. pontja, — a 7. alatti esetben a 34. §. 2. és 3.
pontja, — a 8., 9. alatti esetekben a 34. §. 3. pontja,
— a 21. alatti esetben pedig a 34. §. 1 és 4. pontja
szerinti fegyelmi vétségek feltétlenil megallapithaték,
miért is fegyelmileg vadlotatt ezekben vétkesnek kellett
kimondani. A blntetés kiszabasnal sulyosité korilményil
kellett tekinteni a fegyelmi esetek halmaza mellett azt,
hogy a lelkész a fentebbi 19. pont tanlUsaga szerint
1912. év 6ta az autonomikus egyhdazi életet teljesen
megszlntette, sértd és ragalmazd viselkedésével a kozte
és a hivek kozt megkivantaté békességet és egyetértést
felboritotta, minden jéakaratu kibontakozasnak utjat allta
s ezzel az Egyhazmegye, az Egyhazkerilet és a Konvent
altal nagy aldozatokkal megépitett és fentartott egyhéazat
a szétzillés és megsemmisitlés drvényébe sodorta. Azért
kellett vadlott ellen a bintetést kiszabasédnal az E. T. V.
t-c. 35. §-anak Db) pontjat alkalmazni, s6t viselt
hivatalab6l azon helyrél elmozditani, még pedig minden
javadalom nélkul, mert nevezett lelkész né6tlen, maga-
nos ember, magan vagyonnal rendelkezik, megélhetése
biztositva van.

Végul pedig a vizsgalatok alkalméaval felmerilt koltsé-
gek Nagy Sandor részére 27 korona 60 fillér, Szab6 Zoltan
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részére 27 korona 60 fillér, Szilagyi Sandor részére 40
korona, Galgoczy Gyula részére 20 koronaban szamoltattak
fel és Allapittattak meg, ezek 0Osszegének Osszesen 115
korona 20 fillérnek a megfizetésében is el kellett marasztalni.
Az elnék megallapitja, hogy az itélet kihirdetésénél a fent
megnevezett érdekelt felek jelen voltak, kiket az elnok felhiv
azirant valé nyilatkozatra, hogy megnyugosznak e az
itéletben vagy fellebbeznek.

Ugyész és Minay Istvan panaszos megnyugosznak, Szabo
Endre fellebbezést jelent be s kéri az Itéletnek hiteles
kiadméanyat.

Ezutdn a birésag elndke elrendeli, hogy Szabd Endre
lelkésznek az itélet hiteles kiadmanya kézbesittessék, ugy
szintén az 1898. t-c. XIV. t.-c. értelmében a m. kir. vallas-
és kozoktatasiigyi minisztériumnak is megkildessék.

K. m. f
Szlics Istvan, Bernath Zoltan,
egyhéazi elndk. vilagi elndk
Pataky Pal,
jegyz6konyvvezetd.
1.
JEGYZOKONYYV,

felvétetett Ungvaron, 1916. év szeptember ho6 15-ik napjan

az Ungi egyhazmegyei birésag, mint fegyelmi birdsag idé-

szaki tanacsanak Ulésében, Szab6 Endre minaji lelkész fel-
flggesztése targyaban.

Jelen voltak: A birésag részér6l: Sziics Istvan esperes
(targyalast vezetd elndk) és Bernath Zoltan, legiddsebb
vilagi tanacsbiré elnoksége alatt ifi. Szakai Istvan, Maksa
Jozsef, Stépan Géza, (el6add bird) birdk, Pataki Pal egyhaz-
megyei féjegyz8, mint jegyz6kdnyvvezetd.

A felek részérdl : Szab6d Endre, minaji lelkész.

Ugyészség : Hegyi Gyorgy, egyhdzmegyei (gyész.

Targyalds alatt van: Szabé Endre minaji lelkész fel-
flggesztése.

EIndk az ulést megnyitvan, megéallapitja, hogy az E. T.
V. t-c. 133. 8§-a értelmében a felfliggesztés kimondaséara
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ugyanezen kell6 szamu érdektelen tagokkal szabalyszeriden
megalakult birésag illetékes, mint amely a Szab6 Endre
minaji lelkész tébb rendbeli fegyelmi lgyében elsé fokulag
a jelen alkalommal mar I(télkezett. Elrendeli azért az (gy
érdemleges targyalasat.

Stépadn Géza el6ad6 ismerteti az ugyet.

EIn6k, miutdn az Ugyre vonatkozélag ujabb el6terjesz-
tés a felek altal nem tortént, a targyalast berekeszti s zart
tandcskozas utdn, nyilt tlésben kihirdeti a bir6sag egyhangu-
lag hozott hatarozatat

Az ungi réf. egyhazmegyei birdésdg, mint fegyelmi
bir6sag id6szaki tanadcsa a Szabdé Endre minaji lel-
kész felfliggesztése targydban alulirt napon és helyen
megtartott targyalds utdn a kovetkez6képen

végzett:

Szabé Endre egyhazi tisztvisel6t a minaji
egyhazban viselt leikészi allasatol az E. T. V.

t.-c. 132, 8-4r.ak c) pontja alapjan ezennel
felfiggeszti.

Indokok:

Ugyanezen birésag a mai napon és helyen meg-
tartott targyalas utan Szabd Endre minaji lelkészt az
E. T. V. t-c. 33. 8-4nak d) pontja értelmében viselt
hivataldban minden javadalom nélkial azon helyrél valo
elmozditasra Iitélte, ezért 6t az E. T. V. t.-c. 132. §-anak
c) .pontja alapjan hivatalabol fel kellett flggeszteni.

EIn6k a kihirdetésnél jelenlevd felfliggesztett tisztvisel6t
figyelmezteti, hogy e végzés ellen - birtokon Kivil — felebbe-
zésnek van helye.

Keit Ungvari, 1916. évi szeptember hdé 15-én.

K. m. f.

Sziics Istvan, e Bernath Zoltan,
egyhazi elnék. vilagi elndk.

Pataki Pal,

jegyz6konyvvezetd.
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JEGYZOKONYV,

mely felvétetett Ungvaron, 1916. szeptember 27-én, az ungi
reformatus egyhazmegye birésagdnak, mint kozigazgatéasi
birésagnak targyaléasarol.

Jelen vannak a birosag részér6l: Sziics Istvan esperes
és Szilagyi Sandor gondnokhelyettes-tanacsbird, elébbi mint
targyalast vezet6 elndk elntklete alatt Maksa Jozsef, Komjathy
Gabor, Toth Lajos, Nagy Sandor, Szakai Istvan, Bernath
Zoltan, Kovacs Daniel birdk ; Szab6 Zoltan e. m.-i vilagi
f6jegyz6 el6add; Hegyi Gyorgy ugyész; dr. Magda Sandor
jegyz6konyvvezetd.

Jelen vannak a felek részér6l: Komjathy Istvan kor-
lathelmeci beszolgalé lelkész és Gortvay Ferenc gondnok.

Targyalas alatt van: Mészaros Karoly korlathelmeci
tanitd magiéari tartozdsanak ugye.

Targyalédst vezet6 elndk az uUlést megnyitvdn, megalla-
pitja, hogy a jelenlevé birdk ellen hivatalbdl figyelembe ve-
end6 érdekeltség esete nem forog fenn s igy a birdsagot
szabalyszerlien megalakultnak jelenti Kki.

EIn6k annak megallapitdsa utan, hogy a felek szabaly-
szerden megidéztettek, a targyalést elrendeli.

Szab6 Zoltan el6add ismerteti az Ugyet: Mészaros Ka-
roly korlathelmeci tanit6 kérvényt nyujtott be az e m-i
bir6saghoz, melyben annak megengedését kéri, hogy a kor-
lathelmeci egyhaz magtaranal levé 16 véka gabona tartoza-
sat s annak kamatait pénzértékben fizethesse vissza és pedig
olyan egységarat szdmitva, amilyen szerint az adécsdkkentési
segély életbelépte ota Ot fizeti az egyhdz az azel6tt termé-
szetben élvezett gabona fizetéséért.

EInok a jelenlev6 feleket kihallgatja.

Ezutan elndk a targyaldst berekesztvén, zart tanacskozas
utan nyilt Glésben kihirdeti a birésagnak egyhangulag hozott,
kovetkez§

végzéseét:
Az ungi réf. egyhdzmegye kozigazgatasi
bir6saga Mészaros Karolyt kérésével a korlat-
helmeci egyh&z presbitériumédhoz utasitja.
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E végzés él6szoval kihirdettetett s a meg nem jelent
Mészaros Karoly panaszossal Irasban koz6Ilni rendeli a
birdség.

K. m f

Sz(lics Istvan, Szilagyi Sandor,

esperes, egyhazi elnok. h. gondnok, vilagi elndk.

Dr. Magda Sandor,

jegyz6kdnyvvezet6.

V.

JEGYZOKONYYV,

mely felvétetett Ungvaron, 1916. szept. 27-én, az ungi re-
formatus egyhdzmegye birdsaganak, mint kozigazgatési bi-
rosagnak targyalésarol.

Jelen vannak a birésag részér6l: Sziics Istvan esperes
és Szilagyi Sandor gondnokhelyettes-tanacsbiré, el6bbi mint
targyalast vezetd elnok elndklete alatt: Szakai Istvan, Maksa
Jozsef, Komjathy G&bor, Téth Lajos, Bernath Zoltan, Kovacs
Daniel, Nagy Sandor birdk; Pataki Pal e. m.-i f6jegyzd
el6éado6; Hegyi Gydrgy Ugyész; dr. Magda Sandor jegyz6-
kényvvezetd.

A felek részéréljelen van: Gyurdcsik Gydérgy panaszos.

Targyalds alatt van: Gyurdcsik Gydrgy palyini egy-
.haztag fellebbezése a palyini egyhaztanacs hatarozata
ellen.

Targyaldst vezet6 elndk az Ulést megnyitvan megalla-
pitja, hogy a jelenlevé biradk ellen sem hivatalbdél figyelembe
veend6 érdekeltség nem forog fenn, sem a panaszos részé-
r6l nem emeltetett érdekeltségi kifogas s igy a birdsagot
szabélyszerlien megalakultnak jelenti Kki.

EInék annak megallapitdsa utan, hogy a felek szabaly-
szerlen megidéztettek, a targyalast elrendeli.

Pataki P&l el6ad6 ismerteti az Ugyet: Gyurocsik Gyorgy
palyini egyhaztag panaszt emel a presbitérium el6étt, hogy
Ondovik Andrasné — dacara, hogy 6t a presbitérium 1916.
febr. 16-an az &altala hasznalt templomi székbél kitiltotta,
még mindig abba a székbe jar. Miutdn Magyar Mihéalyné
utan 6 (Gyurdcsik Gyoérgy) tartja magéat illetékesnek a kér-
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déses székhez, kéri onnan Ondovik Andrasné Kkitiltdsat, ne-
hogy majd gyermekei is jogot formaljanak ahoz. E panaszra
a presbitérium aug. 13-a4n tartott gydlésében kimondja, hogy
Gyurdcsik Gydrgynek a kérdéses székhez vald jogat senki
sem vonja kétségbe, de tekintettel arra, hogy Ondovik
Andréasnénak abbol a székbdl bintetésképen vald kitiltdsat
az e. m.-i fegyelmi bir6sag nem hagyta jéva, Ondoviknénak
is megengedi annak a széknek hasznalatat s gyermekeire
nézve a szukséghez képest majd kulén fog intézkedni. Gyu-
rocsik Gyodrgy a presbitérium eme hatarozata ellen az e. m.
kozig, birésdgdhoz fellebbezett. EIndk a panaszost kihallgat-
van, ez a fellebbezésében el6adottakhoz pdtldlag megjegyzi,
hogy a kérdéses templomi szék nem csalddi széke a Gyu-
rocsik csaladnak, mert abba Ondoviknén kivil még mas
csalddok tagjai is jarnak, s tovabba, hogy a pélyini egy-
hazban régi gyakorlat szerint, ha ref. n6 idegen vallasu fér-
fihoz megy férjhez, mint pl. Ondovikné — elveszti jogat
ahoz a székhez, amelyet addig hasznalt.

Ezutan elndk a targyalast berekesztvén, zart tanacsko-
zas utan nyilt ulésben kihirdeti a birésdgnak egyhangulag
hozott, kodvetkez6

itéletét:

Az ungi ref. egyhazmegye kozigazgatasi
birésdga a fellebbezés elutasitdsdval a presbi-
térium hatarozatat helyben hagyja.

Indokok:

El kellett utasitani a fellebbezést s helyben kellett
hagyni a presbitérium hatarozatdt, mert a templomi
Ul6helyek felett vald rendelkezés a presbitérium joga;
s midén a presbiteritm Ondovik Andrasnénak regi
helyét biztositotta, ama jogat masok sérelme nélkil
gyakorolta.

Ezen Itélet él6sz6éval kihirdettetvén, panaszos az ellen
fellebbezést jelentett be.

K. m f

Sz(ics Istvan, Szilagyi Sandor,
esperes, egyhazi elnok. h. gondnok, vilagi elnok.

Dr. Magda Sandor,

jegyz6konyvvezetd.
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JEGYZOKONYYV,

felvétetett Ungvari, 1916. szeptember hd 27-én az ungi refor-

méatus egyhdzmegyei birdsagnak, mint fegyelmi birdsagnak

Glésében, a Varga Karoly, korlathelmeczi lelkész felfliggesz-
tésének megsziintetése targyaban.

Jelen vannak a birdsadg részér6l: Sziics Istvan esperes,
mint targyalast vezetd elndk, Szilagyi Sandor vil. h. elnék
elndklete alatt: Komjathy G&bor, Téth Lajos, Nagy Sandor,
Magyar Bertalan, Bernath Zoltan, Kovacs Déaniel és ifj. Szakall
Istvan, mint birak, Hegyi Gyorgy ugyész, Nyomarkay Sandor
jegyz6konyvvezetd.

Targy: Intézkedés Varga Karoly korlathelmeczi lel-
kész felfliggesztésének megsziintetése irant.

EIndk az Ulést megnyitja A birdsdg szabalyszerint meg-
alakul. Elndk jelenti, hogy a tiszaninneni reform, egyhdazke-
rilet id6szaki tanacsa, mint fegyelmi birésag 1916. év aug.
hé 16-4&n Miskolczon tartott Ulésében az ungi egyhdzmegye
fegyelmi birdsaga Itéletének azt a részét, mely a bintetés
kiszabasara vonatkozik, megvaltoztatja s az E. T. V. t.-c.
35. 8. ¢) pontja szerint Varga Karoly lelkészt pénzbilntetés-
ben marasztalja el s egyben utasitja az ungi egyhazmegye
fegyelmi birésagat, hogy az Itélet jogerére emelkedése utan
az V. t.-c. 115. c) alpontja értelmében a felfliggesztése irant
végzeésileg intézkedjék. E jelentés tudomasvétele utan elndk
az Ulést berekeszti és nyilt Glésben kihirdeti a birésag ko-
vetkezé egyhangulag hozott hatarozatat, mint

végzést!

Az ungi reform, egyhazmegye birdsaga,
mint fegyelmi bir6sag Varga Karoly, Kkorlat-
helmeczi lelkész ellen elrendelt felfliggesztését
megszinteti.

Indokok:

A tiszaninneni ref. egyhazkerilet fegyelmi birésaga
altal a vadlottra kiszabott masféle bilntetés folytan a
felfliggesztés az V. t.-c. 135. §. b. pontja szerint megsz(nt.
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A bir6sag elndke elrendeli, hogy ezen végzés hiteles
kiadmanya Varga Karollyal 15 nap alatt Irdsban kdzoltessék.

K. m f
Sz(ics Istvan, Szilagyi Sandor,
esperes, egyhazi elndk. h. vilagi elnok.

Nyomarkay Sandor,

jegyzékdnyvvezetd.



VI.

Birdsagi ugyek targymutatoja.

Halaszt6 végzés Szabd Endre minaji lelkész felfiiggesztése targyaban.
Szabé Endre minaji lelkész ellen fegyelmi itélet.

Szab6 Endre minaji lelkész ellen felfliggeszt6 végzés.

Mészaros Karoly korladthelmeczi tanitd magtari tartozasa.
Gyurécsik Gyorgy felebbezése Ondovik Andrasné templomi széke

tigyében.
Varga Karoly korlathelmeci lelkész ellen felfiiggeszt6 végzés meg-

szlintettetik.











