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ELOSZO.

Két honappal ezel6tt kerilt ki a sajté alol
bintetéjogi kézikonyvemnek: «A becsiilet védelmé-
rél szole 1914 XLI. t-cikk.» cimi -elsdé flazete,
melynek az elmult par hét alatt, csak Budapesten
kozel ezer példanya fogyott el. E szokatlan siker
egyfeldl arra enged kovetkeztetni, hogy megfelel-
tem azoknak a varakozasoknak, melyeket ugy a
gyakorlat emberei, mint az elméleti bintetéjog
miivel6i munkamhoz fiiztek, masfel6l nyugtot nem
hagyva 0sztokélt a most atnak bocsatolt masodik
fuzet megirasara. Ebben a fiizetben is arra tore-
kedtem, hogy segitségére legyek a gyakorlati téren
mukodoknek, hogy atlekintést nyujtsak az ujabb
elméleti- megallapitasokrol s hogy kritikai éllel be-
mutassam az egyes kérdések megoldasa koril kiala-
kult referm-mozgalmak iranyait. Ezeknél a prob-
lémaknal (magzatelbajtas, euthanasia, parviadal)
nem mellézhettem az etikai szempontokat sem.

Budapest, 1928. évi marcius hé 19-én.

Angyal Pdl
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AZ EMBER ELETE ELLENI
BUNTETTEK ES VETSEGEK

(BTK. MASODIK RESZ XVIIL. FEJEZET; 278—292. §§)

HATASKOR: E FEJEZETBEN MEGHATARQZOTT
0SSZES BUNCSELEKMENYEK A TORVENY-
SZEK TANACSANAK HATASKOREBE TARTOZ-
NAK (1897 :34, T.-C. 17, §, 1., 4. P)






1. §. Bevezetés.

Biinteté tOrvénykonyviink kiilonos részének »Az ember élete
ellent biintettek és vétségek» cimet viselo XVIII. fejezete a 278—
292. §-okban az ember legfontosabb javat : életét sért6 és veszé-
lyezteté stlyosabb biintetendé cselekményeket foglalja Gssze.
Mashelyiitt is taldlkozunk e nembeli deliktumokkal, de azok-
nak kiilontartdsat, illetve mas fejezetbe, s6t mas térvénybe vald
beillesztését torvényhozasi technikai okok javalljak (igy a kiraly
meggyilkolasa mint felségsértés a Btk. 126. §-dba vétetett fel;
— t6bb praeter intentionem haldlos eredménnyel jard biintetendd
cselekmény odavonatott, hol a tipus nyert szabalyozast, pl. a
Btk. 239. § 2. pontja, 424. § 1. pontja ; némely életveszélyeztetod
deliktum a kiilonos rész XXXIX. fejezetébe vétetett fel, pl. a
444, §; — csekélyebb jellegli veszélyeztetetési cselekményeket
meg éppen kihagisokka mindsitett a torvényhozo, pl. Kbtk. 41.,
61., 92—125. §§), — igy itt csak a kovetkez6 biintetendd cselek-
mények maradtak vissza : a gyilkossag (278. §), szandékos ember-
Olés (279. §), ennek mindsitett esetei (280. §), az erds felindu-
Iasban elkdvetett emberolés (281. §), a megdlt kivansigara elkdve-
tett olés (282. §), az Ongyilkossigban valé részesség s az ame-
rikai parbaj (283. §), a gyermekolés (284. §), a magzatelhajtas
(285., 286. §8§), a kitétel és elhagyss (287. §), a gondatlan ember-
6lés (290., 291. §§). E matéria, mely a torténeti és jogfejlédési
anyaggal egésziil ki, leghelyesebben hirom részre oszthaté fel,
az els6ben az emberdlés, a misodikban a magzatelhajids, a har-
madikban a kitétel és elhagyds deliktumai csoportosithatoék.

l*



l. Az emberdlés.

2. §. Torténeti vazlat.

1. A tarsadalom kezdetleges fejl6dési fokan az 6lés nem tartozott o
biincselekmények kiézé, s6t tobbhelyiitt a kozbsség maga pusztitotta el a
tarsadalom szempontjadbol haszontalan elemeket (dregek, nyomorultak).
Az emberi életet a tarsadalom igen sokéig nem is tekintette értéknek,
annak megsziinte csak a legkézelebbieket, a csalddot, hozzatartozdkat érde-
kelte, kik magénbosszi Gtjan toroltik meg a rajtuk esett sérelmet. Ahol —
eleinte a kisebb tarsadalmakban — jelentds volt az emberi élet a kozdsség
szempontjabél is (hadviselés, kiilbéke érdeke), ott minden életpusztulas erd-
veszteség, miért is biintetéssel kezdik sujtani azt, ki embert 61, a magén-
és vérbosszat pedig kiszoritja a kompozicié (Makarewicz).

2. A rémai jog kezdettol fogva kozblntettet latott az emberdlésben ;
egyediil a rabszolga megotlése tekinthetd kivételnek, amennyiben a lex
Agquilia szerint a cselekmény csupin kartéritésre kotelezett. Az ember-
6lésre vonatkozo legrégibb torvény, mely Numa Pompiliustél ered, kimondja,
hogy : si quis hominem liberum dolo sciens morti duit, parricida esto ;
jellemz0, hogy e térvény nemecsak a kézvetlen 6lést, hanem a haldlokozést
(morti dare) is ideérti. Utébb a lex Cornelia de sicariis et veneficis részle-
tesen szabalyozza e cselekményt s ennek fogalmi koérébe vonja az orgyil-
kossagot, a leselkedéssel, ravaszsiggal elkévetett ©lést, a mérgezést, az
6lési széndékkal elkévetett gyujtogatédst stb. A biintetés deportécié és
vagyonelkobzés s ha a tettes alacsonyabb Alldst egyén : halal. A parri-
cidium fogalmét a lex Pompeia a rokondlésre szoritotta s a tettest (sziils-
gyilkossag esetén el6szér megbotoztatott) az G. n. culeus biintetéssel suj-
totta, mely abban &llott, hogy a kutyéval, kakassal és majommal bérzsikba
varratott s a tengerbe dobatott s ahol nem volt tenger, ott a vadéllatok
kozé vettetett. A culpozus 6lést illetéen ma sincs még eldéntve, hogy biin-
tette-e azt a rémai jog; a lex Cornelia, mely részletesen szabélyoz, nem
biintette. Hadridn esiszér idejében az impetuozus 6lés — a férj, ki hiitlen-
ségen ért nejét megdlte — enyhébben biintettetett, mely igy mintegy
szembedllittatott a megfontolt &léssel. A gyermekolés és gyermekkitétel
Constantin 6ta a parricidium eseteként vonatott biintetés ala.

3. A koézépkori germdn jogok az elkdvetés médjit tartva szem elott,
kiilénbéztették meg a Mord és Totschlag deliktumait. Mord alatt értettél
az emberdlésnek azt a silyosabb nemét, mely furtivo modo alattomosan,
titkkon, nem nyilt tAmadés sordn kévettetott el s melynek jellemzéje volt az
a koriilmény, hogy a tettes & hullat elrejtette ; biintetése t6bbszorés vérdij,
(8 frankoknél hdromszoros, az alemannoknél kilencszeres), késébb haldl
és pedig a kerékbetorés ; ezzel szemben Totschlag fogalma ald vonték a
nyilt tdmadésban elkévetett emberdlést, midén a tettes cselekményét
beismerte és mit sem tett cselekményének eltitkoldsdra ; biintetése : egy-
szeres vérdij, késébb pallos altali kivégzés. A rémai jognak az olasz prak-
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tikusok révén valé benyomuldsa a dolus praemeditatus és dolus impetus
megkiilénboztetésre vezetett, melyhez jarult még a casus esete: delinquitur
autem aut proposito, aut impetu, aut casu. Az egyhdzjog egyidejlleg az
intenciondlis elemre helyezte a silyt, de lényegileg nem vitte elGbbre a
rémai jog tanait.; bevonta azonban az 6lés fogalmi kérébe az 6ngyillkos-
sagot és a magzatelhajtast.

4. Az djkorban az emberdlésre vonatkozé hatarozményok a rémai
és egyhazi biintetdjog szubjektivizmusdnak, s a germén népjogok objek-
tivizmusénak ereddjében alakulnak ki. A Caroline 137. art.-a mAr elég
édlesen kiilonboztet a Mord és Totschlag kozdtt ; az eldbbi a fiirsetzlich,
az utébbi az unfiirsetzlich «oder aus Giaheit und Zorn» elkdvetett 6lés ;
ez utobbi fogalom ald esett a szandékos testi sértés haldlos kimenetellel,
valamint az indulatban elkdvetett 6lés. A »Fiirsatzy kifejezés Hippel sze-
rint annyi, mint propositum, Wachenfeld szerint 6lési szandék, Kollmann
szerint 6lési célzat ; a »Giheit und Zorn» pedig Hippel szerint az impetus
fogalméra utal. Kiilén blincselekményként biinteti a Carolina 130. §-a a
mérgezést.,

A tovabbi jogfejlédés sordn s a tudomény irdnyité felépésének hatésa
alatt a kovetkez6 f6bb tipusok alakultak ki: 1. parricidium, mely alatt a
rokondlést értették, 2. homicidium proditorium, azaz az orgyilkossag,
3. latrocinium, értve alatta az Gtondllassal, rabldssal kapesolatban s alta-
laban a lucri faciendi causa elkévetett 6lést, 4. assassinium, az engedel-
mességbdl, parancsra elkévetett 6lés (a név Hassdntél ered, ki 1090-ben
mohamedén szektdt alapitott, melynek tagjai fels6bb parancsra «engedel-
mességbdl kegyeﬂl'énkedtek»; assassinator a parancsold, assassinus a gyil-
kos), 5. veneficium, mérgezés, 6. propricidium, éngyilkossidg. Ugyanebben
az id6ben az okozatossig, a mulasztis altal elkévetett 6lés, az error in per-
sona probléméival is kezdenek mér foglalkozni. Az 6lés enyhébb neme :
a Totschlag, melynek jellemz8 ismérve a dolus indirectus, Carpzow szerint
a pravus animus.

5. Uj irdnyba tereli a tovabbi fejlédést a Code pénal és az 1813-ik
évi bajor btk. A Code pénal alapfogalmsa a meurire, mely alatt a szdndékos
emberolést érti s ennek korébdl kiemeli assassinat miiszé alatt az 6lés
gtlyosabb nemét, melynek ismérve az elére megfontolt szadndékkal (avee
préméditation au guet-apens) valé elkdvetés. A bajor btk. kiilon tartja a
megfontoldssal s megfontolds nélkiil indulatban elkévetett ©lést (Mord-
Todtschlag).

6. Az angol jog is kiilén tartja az elére megfontolt szdndékkal (malice
aforethought) elkévetett gyilkossdgot (murder) és a kozonséges olést
(manslaughter), a gyilkossdgot azonban elég széles korre szabja, mert a
dolus indirectusszal elkévetett 6léseket is ide vonja.

7. A XTIX. szézad torvényhozisi munkalatai fenntartjik a gyillkossag
és 6lés kozotti kiilonbséget, féleg azért, hogy igy a halélbiintetést — mely
csak gyilkossag esetén szabhaté ki — lehetéleg visszaszoritsék.

A német bir. btk. hdrom nemet ismer: a praemeditaci6val, egyszerlt
széndékkal és indulatban keletkezett rogtonos széndékkal elkévetett

olést s ezt a distinkeibt fogadta el a legtobb eurépai btk., tébbek kozott
hazai kodexiink is.



8. Legujabban az az irdny tér magénak utat mar a térvényhozasi mun-
kélatokban is, mely a praemeditécié elvetésével a szandékos emberdlést
fogadja el alaptipusként s ebbél részint a motivumok, részint az elkévetés
médjéra tekintettel kiemel néhény stlyosabb és illetéleg enyhébb esetet
(olasz, japén btk., svijei, osztrak jav.).

Németorszdg toérvényelSkészitéi az elmult két évtized alatt mind-
untalan valtoztattik idevonatkozo6 allaspontjukat. Az 1909-iki Vorentwurf
és az 1911-iki Gegenentwurf, valamint az 1913-iki Kommissionsentwurf
és az 1919-iki Entwurf fenntartjék a német bir. btk. megkiilonbéztetését
(mégis azzal az eltéréssel, hogy a Gegenentwurf az « Uberlegung» kifejezés
helyébe a «Vorbedacht» kifejezést iktatja). Az 1925-ik évi Amtlicher
Entwurf 221. és 222. §-ai szakitanak a praemeditacié fogalmaval ; a 221. §
szerint : « Wer einen anderen tétet, wird mit dem Tode bestrafty és a 222. §
szerint : «Wer sich durch Jéhzorn oder entschuldbare heftige Gemiits-
bewegung zur Tétung eines anderen hinreissen ldsst, wird mit Zuchthaus
bestrafts. Az 1927-iki Entwurf 245. és 246. §-ai ismét visszatérnek az
1871-iki btk. dllaspontjsdhoz és pedig Ggy, hogy az egyszerli 6lés csak pri-
vilegizalt esete a gyilkossdgnak, midltal rendkiviili médon kiszélesiil a
gyilkossdg megéllapitdsdnak és ezzel a halalbiintetés alkalmazésdnak koére
(v. 8. a jav.-hoz flizétt Begriindung 127. 1),

Igen tanulsdgos az 1915-ik évi svdjci javaslat felfogisa. A tipusos cse-
lekmény a 102. art.-ban meghatérozott szandékos 6lés (meurtre), melynek
kiemelten sulyosabb és életfogytig tarté réclusion-nal biintetend6 esete a
gyilkossag (assassinat), melyet a 103. art. szerint az kovet el, ki «a tué par
férocité, par cupidité, pour dissimuler ou faciliter un autre délit, ou par
quelque autre mobile bas, avec une cruauté particuliére, avec perfidie, par
le fer, par un explosif ou par d’autres moyens de nature ¢ mettre en danger
la vie ou la santé d’'un grand nombre de personnes»; legenyhébb eset
viszont a mentheté erds indulatban elkévetett 6lés (104. art.: «meurtre
par passion»).

Nagy kazuisztikdval dolgozik az 1926-ik évi t6rok btk., mely szerint
tipus az egyszerti széndékos 6lés (448. §); silyosabb a biintetés, ha
az 6lés hazastdrs, testvér, fogadé szillé vagy fogadott gyermek, apds, anyods
vagy jegyes ellen, — tovébbé ha dllamhivatalnok ellen hivatésanak gya-
korlasa koézben vagy miatt, — végre ha méreggel kovettetett el (449. §);
legstilyosabb 6lési eset, és halallal biintetendds, melyet a tettes sziildk,
nagysziilok, a nemszetgylilés tagja ellen, vagy durvasdggal, kinzassal,
kegyetlenséggel, el6re megfontolt széndékkal kovet el, melyet tobb sze-
mély kozdsen, vagy melyet a tettes gyujtogatis, vizdradas okozésa vagy
hajéelsiillyesztés kapesan vagy azért kovet el, hogy més bilincselekmény
elkovetését elbkészitse, illetve megkdnnyitse, vagy amikor a tettes azérb
6l, hogy valamely més elkdvetett bintett eldnyeit biztositsa, vagy vala-
mely ily biintettet eltitkoljon, illetve magit vagy mést a biintetés alél
kivonjon (450. §).

9. Hazai jogunkban régi torvényeink az emberdlésnek kiilénbozd
nemeit ismerték, Igy gyilkossdg (homicidium praemeditatum, deliberative
perpetratum, ex praeconcepta malitia, homicidium voluntarium delibe-
ratumque stb. 1486: LI., 1492 : LXXXITI. %.-cikkek, Trip. II. 44. § 3., 46.
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§ 1., 54. § 7. ; 1563 : LXIII., 1588 : XLIII. t.-cikkek) alatt értették a meg-
fontolt szandékkal elksvetett 6lést, melynek silyosabb eseteiként kiemelték
s mint hitlenséget biintették a rokongyilkossdgot (1462 : II. t.-c., 1495 : IV.
t.-c. ; v. 6. még 1723 : IX. t.-c.), tovdbbé bizonyos kulénds dtalom alatt allo
személyek (az orszdg rendes birdinak, zészlésainak, féispanoknak, kiptalan
tagjainak stb.) megolését (Trip. I. 14. § 11—13.; 1715: LV. t.-c.), majd
tjabban a rabldgyilkossdgot és mérgezést. A gyilkossag fogalma mellett kifejls-
détt az egyszerl szdndékos 6lés (homicidium voluntarium non deliberativum),
az indulatos 6lés (Si quis accensus ira ac superbia elatus spontaneum com-
miserit homicidium ; Szent Istvan II. 13. és 16. cikkek) s a wvétkes ember-
olés (causaliter aut aliter inopinate occiderit ; 1486: LI., 1492 : LXXXII.
t.-cikkek, de mér Szent Istvan IT. 13. cikke : Si quis casu occiderit aliquem).
A gyilkossag biintetése térvényeink szerint a halal, t6bbszor bizonyos stlyo-
sitdsokkal végrehajtva ; tovabba a vérdij megitélése az orokosok javara.
Az ember6lés tobbi alakjainal hosszh id6kon keresztiil az egyezkedés divott
(Szent Istvan pénzbirsigot és bdjtoét rendel, még a XV. szdzad térvényei
is az egyezséget tekintik szabélynak : occisor cum propinquis liberam con-
cordandi habet facultatem ; 1486 LI.”és 1492 : LXXXII. t.-cikkek).
Mar a tisztdn esetleges olésr6l az 1471 : XXVIII. t.-c. ennyit mond :
Praeter voluntatem agentis mellg redemtio capitis fieri valeat.

Nagy részletességgel szabalyozza az 1792-ik évi javaslat a II. kényv
XIX. art.-ban a homicidiumot (homicidium est quaelibet caedes hominis
injuria facta), melynek a szdndék fokai, a sértett személye s az elkovetés
mébdjaira valé tekintettel t6bbféle nemét kiilonbozteti meg. Kiilon szl
a parricidiumrél, infanticidiumrél, a procuratio abortusrél, az expositio
infantumroél, az assassiniumrdél, intoxicatiérél, a latrociniumrél s végil a
propricidiumrél (XX —XXVIII. art.-ok).

* Rendkiviil érdekes az 1843-ik évi javaslat 4llaspontja is, mely az oszté-
lyozasnal a praemeditdciét veszi alapul, de a legstlyosabb biintetést, az
életfogytiglani rabsagot csak nehdny kiernelt esetben (rokonélés, rablégyil-
kossdg, bérgyilkossag stb.) szabja ki; a rendes biintetés 18 évi rabsag,
de ha kegyetlenséggel kovettetett el a cselekmény : 22 év. A gyilkossag
mellett a bajor btk. nyoméan a szindékos emberslést emliti, melynek
jellernz6 ismérve az elére meg nem gondolt, indulatos felgerjedésben
keletkezett és «azon felgerjedésben toértént» végre is hajtott 6lési szdndék
(108. s kov. §§).

Hazat btkv.-iink az emberolés fogalménak koriilirdsdnal s nemeinek
megkiilonboztetésénél a német bir. btk.-et vette mintaul.

10. Az igazsagiigyminiszternek meghizésdbol készitett 1904. évi ter-
vezetemben kovetkezdkép konstrudltam meg a hérom kategériat : gyilkos-
sagot kévet el, ki embert elére megfontolt széndékkal megél, ha cselek-
ményét nyereségvagybdl, gytlsletbél vagy vadéllatias kegyetlenséggel
kovette el, vagy méreg, tiiz, illetéleg robbantdszerek felhasznaldsdval haj-
totta végre : szdndékos emberélést kovet el, ki embert szdndékosan megol,
ha cselekménye gyilkossdgot nem képez ; fenntartottam végiil némi médo-
sitdssal a 280. § mindsitett eseteit (médositas : a lemendn, testvéren és teher-
ben levé nén elkdvetett lések ide vondsa) s csekély valtoztatdssal az indu-
latban elkivetett 6lés esetét.



Ms is az a nézetem, hogy amig a halilbiintetés biintetéjogunk biin-
tetési rendszerében helyet foglal s az 6lési deliktumnak legstlyosabbikara
alkalmazést nyer: a gyilkossig fogalma lehetSleg sziikitends, ami leg-
helyesebben 4gy torténhetik, ha térvényes fogalmi elemként a motivum
aljas voltit s az elkovetés durva moédjat is felvessaziik.

3. §. Az emberolés fogalma s k6zos ismérvei.

1. Emberilésen a kozbeszéd legtigabb értelemben az emberi
életnek barmily ok kovetkeztében valé megsziintét érti. Szoké-
sosak az ily kifejezések : megilte a laz, a tiidogyulladis, az
éhség, a villam stb. Szorosabban az emberdlés fogalma ald csak
azokat a haldleléidézéseket vonjuk, melyek emberi tevékeny-
séggel fiiggnek Ossze s igy mint idegen emberi életnek ember
altal el6idézett kioltdsai jelentkeznek. Ily értelemben emberslés
a hoéhér, a harcban 4ll6 katona, a jogtalan tdmadast elharité
egyén emberi életet elpusztité cselekménye éplgy, mint azé, ki
nem ily parancsolt, tiirt vagy megengedett alapon &ll, hanem
tiltott cselekményt kovet el, mid6én idegen emberi életet meg-
semmisit. Legszorosabb és immar biintetdjogi szempontbdl ember-
0lésrél csak akkor beszélink, ha valaki idegen emberi életet
alanyi biinSsséggel és jogellenesen pusztit el; Bindig-nek. kifo-
gistalan meghatirozasa szerint Totung ist die schuldhaft
rechtswidrige Vernichtung eines fremden Menschenlebens.

2. Az emberdlésnek sokféle nmeme kiilonboztétheté meg; a
Btk. sem éri be a tipikus fogalom meghatérozdsaval, hanem
részint a szandék fokai és a motivum, részint a gondatlansig
alapjin, majd ismét a megdlt személy killonds tulajdonsigainak,
a tetteshez valé viszonydnak figyelembevételével, végiil az ember-
6lésnek méis biintetendé cselekménnyel vald szoros kapesolaté-
nil fogva annak kiilsnbtzé nemeit hatdrozza meg, de ezeket
nem foglalja 6ssze ugyanabba a fejezetbe, hanem azokat aszerint
csoportositja, amint azt egyfel6l a torvényhozdsi technikai sza-
balyok kivdnjak és illetéleg amint egy-egy Olési deliktumot a
biintetendd cselekményeknek valamely mas csoportja magéhoz
vonz. Igy a kirily ellen elkdvetett 6lés a felségsértés fejezetébe
illesztetett (Btk. 126. §), a parviadalban valé megtlése az ellen-
félnek (Btk. 298. §) szintén maésutt, a parviadal fejezetében
nyert elhelyezést; a rabldssal kapesolatban elkovetett szédndé-
kos ember5lés, valamint ennek kisérlete hasonlokép athizodik
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a rablds és zsarolds cimil fejezetbe (Btk. 349. § 2. p. és ut.
bek.) stb.

A fejtegetéseink alapjaul szolgdlo XVIIIL. fejezet csupan a
szdndékos emberolés harom nemét : a gyilkossidgot, a szoros érte-
lemben vett szdndékos emberdlést és az erds felindulasban elkéve-
tett emberdlést, a gondatlan emberclést és a szandékos‘ember-
olésnek bizonyos privilegizdlt nemeit (6lés kivinatra, gyermek-
olés) szabilyozza. Ezek a biintetendd cselekmények egy ugyan-
azon fogalomnak hajtasai s ennélfogva tobb kozds vondst tin-
tetnek fel, minélfogva ez ismérveikben egyiittesen vizsgalhatok.

3. Az emberolés birmely nemének alanya barki lehet, kivéve
magit a megdlt személyt. Aki magit megoli vagy e cselekményt
megkisérli, az a modern felfogas szerint nem kovet el bilinds és
jogellenes 6lést, nem hoz létre biintetendd cselekményt, mert
sikeriilt 6ngyilkossig esetén nincs feleldsségrevonhaté alany,
ha pedig Ongyilkossagi kisérlet forog fenn, tgy el kell tekinteni
a biintetést6l, mert a biintetlenség mellett biinteté politikai és
erkolesi érvek szdlnak, melyekrSl aldbb részletesebben szdélok,
ott, hol — az emberdlés privilegizalt esetei kozdtt — az dngyil-
kossdghoz jdrulé részességet mint a Btk. 283. §-aban szabilyozott
sui generis delictumot és az ugyanott biintetés ald vont 4. n.
amerikai pdrbaj bimtetendd cselekményét targyalom.

4. Az emberolés targya az élethez vald jog, mely él6 emberben
olt testet. Jogi tdrgya tehdt maga az életjog, tevékenységi tdrgya
pedig az él6 emberi test : az ember, kinek életét az emberdlést
tiltd jogszabaly a sziiletés percét6l a halal pillanataig védelmezi.
A sziiletés elétt magzatnak nevezzik azt a lényt, melynek a
sziiletés utdn ember a neve. A magzat életét kiolté cselekmény
nem 06lés, hanem magzatelhajtds, mely killon szabilyok ald esik
{Btk. 285—286. §§). Nem ko6z6mbds ennélfogva annak az id6-
pontnak leheté kifogistalan megallapitdsa, melyen innen a kér-
déses lény még magzat s amelyen tal mar ember. Jelentds lesz
ez nemcsak a minoésités és biintetés szempontjibél, hanem annil-
fogva is, mert ha a cselekmény targydul szolglt lény elpusztuldsa
gondatlansigra vezetheté vissza, gy amennyiben emberrdl van
sz0, a Btk. 290. §-a (gondatlan emberdlés) alkalmazandb, ha
pedig magzat volt a gondatlan tevékenység targya, gy a cse-
lekmény biintetlen.

Erészben kiilonbozé felfogisokkal talilkozunk ; némelyek
szerint a sziilési és pedig az 4. n. toléfijdalmak bealltatél =
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magzati életet mar az emberi élet valtja fel (Halschner, Olshausen,
Frank Ebermayer). Masok a tiidélégzés lehetOségének (Liszi,
Birkmeyer, nalunk Fayer), illetve a tiid6légzés bekovetkezésé-
nek (Wachenfeld) idopontjara teszik az emberi élet kezdetét ;
tobben ismét a test barmely részének (Binding, Finger, Meyer-
Allfeld, Gerland és egy esetben a német Reichsgericht v. 6. Entsch.
I. 446.; nilunk Finkey), illetve fejének (Heimberger) az anya-
méhbol vald kijovetelével tekintik az embert megsziiletettnek.
— A magyar alt. polg. torvk. tervezetének 1. §-a szerint «Az
ember sziletésétél kezdve jogképes», mely kifejezéssel — mint
az Indokoldsban olvassuk — a német polg. tkv. 1. §-dnak azt
a tételét fogadta el a magyar tervezet alkotdja, hogy a jogképes-
ség, tehat az emberi 1ét a sziilés bevégzddésével (mit der Vollen-
dung der Geburt) kezd@dik, tehat akkor, midén a magzat az
anya testéb6l kivalt, illetéleg kivétetett. Biintetdjogilag ez a
felfogas annal kevésbbé fogadhat6 el, mert a Btk. 284. §-a értel-
mében a «szilés alatty elkovetett életpusztitd cselekmény mér
olés, melynek targyat a torvény gyermeknek nevezi. A mi torvé-
nyiink szempontjabol annyi tehat kétségtelen, hogy a cselekmény
tdrgydul szerepelt lény a sziilés alatt mdr ember és pedig nézetem
szerint a sziilés stddiumdnak attél az idépontjatol kezdve, amidén
oly testrészek vdltak mdr ki az anyaméhbdl, amelyekre gyakorolt
behatas a kezdddé élet megsemmisiilését vonhatja maga wtdn ; bar-
mely testrész (pl. egyik kéz) kivalasaval még nem forog fenn
ugyanis a kivilrél eszkozolhet6 életkioltas lehetosége, holott
kétségtelen, hogy ember-6lésrdl csak ily esetben lehet szé.

Az irodalomban dltaldnosan elfogadott tétel, hogy az ember-
Olésnek tirgya minden anyatdl sziilt méhenkiviili életre képes
1ény, tehit az 4. n. monstrum is. Krdekes, hogy az 1843-ik évi
javaslat 134. §-a szerint : «Azon kérilmény, hogy a sziiletett
gyermek a természet rendétél killonGsen eltérd alakja miatt nem
gyermeknek, hanem valamely szdrnyetegnek tartatott (Miss-
geburt), azokat, kik azt életétdl szdndékosan megfosztottik, a
biintetés aldl fel nem mentheti, biintetésiik azonban ily esetben
egy évi fogsdgnal tobbre nem terjedhet.» E nézet mindazonaltal
csak bizonyos fenntartissal fogadhaté el, mert pl. egy torzs
nélkili, csupdn fejbdl 4ll6 lény nem mindsitheté6 embernek s
igy annak elpusztitdsa nem mindsitheté emberdlésnek. — Ide-
vagoblag Ahlfeld (Nasciturus 1906) nézete mutatkozik helyesnek,
melynek értelmében az ember fogalma ala csak oly terhességi
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termék vonhatd, melynek szive van. (V. 6. Kenyeres Tank. I.
349. s kov. 1.)

Ez alapon konnytiszerrel oldhaté meg az a kérdés is, vajjon
egy koraszilott megolése emberdlés-e vagy sem? Ha fejlodésében
a hatodik hénapot meghaladta és tehit szivvel birt igen, ellen-
kez$ esetben alkalmatlan targyon elkévetett kisérletrdl van
sz6. Hasonlokép dsszendtt tkrek megolésénél azt a kérdést, vajjon
egy vagy két ember Oletett-e meg, annak a ténynek a meg-
dllapitisa fogja eldonteni, hogy egy vagy két sziviik volt-e az
ikreknek.

Az életképesség az uralkodd helyes felfogas szerint nem sziik-
séges az emberdlés targydnak alkalmas voltdhoz. Epplgy ember-
Olést kovet el tehat az, aki életképtelen csecsemét pusztit el,
mint ki halalravalt aggot, haldokl6 egyént vagy halalraitéltet
0l meg. Az 4. n. euthanasia kérdésérél aldbb az Ongyilkossigra
val6é reabirds és a kivanatra elkovetett 6lés kapesan szolok ; itt
csak annyit kivinok megjegyezni, hogy az emberi élet elpuszti-
tasa, legyen az bar értéktelen vagy torténjék szdnalomboél, az
olés fogalmi korébe esik (Binding és Hoche az ily cselekmény
biintetlensége mellett érvelnek).

Az ember egyébként @ haldl pillanatdig lehet targya az
emberdlésnek. A halal a légzés és szivmiikodés megsziintével
tekintend$ beallottnak.

5. Az emberolés elkovetési cselekvése a legkiilonbozébb tevé-
kenységekbol allhat ; tevésbél éppiagy, mint mulasztasbol. A 1ényeg
az, hogy a kérdéses tevékenység a bedllott halallal okozati dssze-
fiiggésben legyen. Hogy mennyi idé alatt kovetkezik be a halal,
az irrelevans (régebben megkisérlették ezeket az 0. n. kritikus
napokat meghatarozni 3, 5, 8, 30 napban, de ezt mir Carpzow
helyteleniti ; a 43-iki javaslat 30 napot vett fel). A tevékenység
s a hasznalt eszk6zok minémiisége befejezett 6lés esetén kozom-
bos, legfolebb az a jellemzdje emelheté ki minden 6lési tevé-
kenységnek, hogy az szilkségképpen a testépség ellen irdnyul és
vagy kiils6leg éri a testet (damnum corpore corpori datum), vagy
bevisz a testbe oly anyagokat, melyek vegyileg hatnak, illetve
a fiziol6giai miikodést zavarjdk meg tGgy, hogy annakfolytan
bedll a sértett haldla. Vitds kérdés, vajjon pszihikas behatdsnak
(felingerlés, ijesztés) lehet-e haldl a kdvetkezménye ? A helyes
felfogas szerint az okozatossag nincs kizarva, annal kevésbbé, mert
az ember fizikuma tudvalevéen a legszorosabb Osszefiiggésben
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4ll pszihéjével ; viszont annyi kétségtelen, hogy igen nehéz meg-
dllapitani, vajjon in concreto okozati Osszefiiggésben volt-e a
kérdéses pszihikai behatés a bekovetkezett haldlos eredménnyel.

A mulaszidst illetdéen a causalis nexusra vonatkozd szabéa-
lyok irdnyadok itt is. (V. 6. Tankdnyvem I. k. 10L. 1.) A men-
tési alkalom elmulasztisa esetén bekovetkezett halal hazai jogunk
szerint nem esik az 6lés fogalma ald, mert nilunk az életmentés
nem jogi kotelesség (az 1915-ik évi svajei javaslat 299. art.-a
kihagisként, az 1919-iki német Entwurf 291. §a vétségként
biinteti az elmulasztott életmentést ; az 1925-ik évi Amtlicher
Entwurf 220. §-a mar csak akkor biintet, ha kozveszély esetén
rendéri felhivisra mulasztja el valaki a mentési tevékenységben
részt venni s ugyanezt az alldspontot koveti az 1927-iki javas-
lat 401. §-a azzal -a kiilonbséggel, hogy e toérvényes fogalmat a
kihagisok kozé iktatja).

6. Az 6lésnek béarmely elkovetési cselekvése a dolog termé-
szeténél fogva csak abban az esetben minésiil emberdléssé, ha
jogellenes és ha alanyi bilinésséqbdl ered. A régibb jogok részletes
felsorolasat adjik azoknak az eseteknek, melyekben az elkove-
tett 6lés nem jogellenes s ennekfolytan biintetlen (igy a mi 43-iki
javaslatunk 138. §-a is); erre ma nincs sziikség, mert itt is Ggy,
mint egyebiitt a jogellenességet kizard okok érvényesiilnek.

Az alanyi biinosség kérdését illetéen sem kell az 6lési delik-
tumokat kiilén tartani, amennyiben ehelyiitt is vagy szandék-
nak vagy gondatlansignak kell fennforognia, hogy a tettes fele-
16sségre vonhaté legyen. Az eredmény-feleldsség esetei, midon a
tettes az egyszert causalitis alapjén s alanyi bilindsség hijan is
felelés a praeter intentionem bekdvetkezett halédlos eredményért,
nem itt az emberslés tipusai koz6tt keriilnek térgyalas ald, hanem
ott, ahova azokat a torvény a tettesi alapcselekménnyel vald
Osszefiiggésiik -szerint beosztotta.

4. §. Az emberdolés nemei.

Az emberdlés korében a legtobb biintetétérvénykonyv, tob-
bek koézott a mienk is mindenekeldtt a szdndék és gondatlansig
alapjdn két fécsoportot kiilonboztet meg: a szdndékos és gon-
datlan emberdlést, majd mindegyik csoportban még tovabbi osz-
talyozdsokat eszkozol; igy a szédndékos emberdlésnek hérom-
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egymastol mennyiségileg megkiilonboztetheté nemét allitja egy-
mas mellé : a gyilkossdgot, a szoros értelemben vett szdndékos
.emberdlést és az erds. felinduldsban elkoveteti emberdlést, — a gon-
datlan ember6lés tipikus fogalmi korébol pedig kiemeli a culpa
stilyosabb fokéra, az altalaban 4. n. ipar: culpdra visszavezet-
het6 gondatlan emberdlést.

A) Szindékos emberdlések.

A tdgabb értelemben vett szdndékos emberdlés hirom esete
koziil elsé helyen all ¢

1. A gyilkossag.

A gyilkossag fogalmi meghatirozisa a térvényben igy hang-
zik : Aki embert elére megfontolt szandékb6l megol : a gyilkos-
sag biintettét koveti el (Btk. 278. §.)

a) Premeditacié. A gyilkossdgnak a szidndékos emberdlés
egyéb eseteitol megkiillonboztetdé ismérve az eldre megfontolt
szdndék, a premeditiacié. A megfontolds lényegileg nem egyéb,
mint a cselekmény elkdvetésére inditd és attoél visszatarté moti-
vumoknak a tettes lelkében lejatsz6dd kiizdelme, mely a tettes
ontudatdban letiikrozédik és a cselekményre vald elhatirozas-
ban végzodik, tGgyhogy az elkovetett 6lés ennek az elhatérozés-
nak kovetkezménye. Az eldre megfontolas akkor forog fenn, ha
a cselekvésre indité eredményképzet (ideoldgiai ismérv) fel-
meriilését nem kovette nyomban annak megvalésitisa (krono-
l16giai ismérv), hanem a tettes hideg szdmitdssal és lelki nyuga-
lommal vetette Ossze a cselekvésre motivalé eredményképzetet
az attol visszatartd vallasi, erkolesi, jogi és okossigi alapokon
nyugvé ellenmotivumokkal (pszicholdgiai ismérv) s hatdrozta el
magit a cselekvésre (v. 6. Tankonyvem I. k. 333—334. 1.).

A hideg szamitis és lelki nyugalom ismérvén nem éppen
a teljes hidegvériiség és az abszolat nyugodtsig értends, hanem
inkdbb a hirtelenkedésnek s az izgatottsignak az elbatérozés
idején megéllapithaté hidnya. Hogy a cselekvéskor is minden
izgalomtél mentesen viselkedjék a tettes, az nem sziikséges (Ger-
land, Olshausen), aminthogy de lege lata nem kell hogy a tettest
aljas indok vezesse (de lege ferenda tobb oldalrél megkivinjik
ezt az erkélesi ismérvet is a premediticiéboz ; v. 6. fent 6. 1.;
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Fayer). — Az a koriilmény, hogy a tettes 6rokségileg terhelt,
elfajult, csekélyebb szellemi értékii egyén, egymagiban véve
nem zirja ki a premediticié megillapitdsit (Bjt. 74. k. 118. 1.),

Az elhatirozds és kivitel kozott valamelyes idének minden-
esetre el kell telnie, 4&m ennek mennyisége elvi alapon nem haté-
rozhatéo meg. Hogy elegendé volt-e az eltelt idS, mindig csak a
konkrét eset korilményeinek figyelembevételével és kiilonosen
a tettes egyéniségének pszichikai ismerete mellett dénthetd el.
Teljességgel nincs kizarva, hogy hirtelen elhatirozis esetében is
megéillapithaté a premediticié, amennyiben a tettes eldkésziilt
az ily eshetdleges azonnali elhatirozdsra. — Irdnyad6 szabily-
ként fogadhaté el mégis, hogy minél nyugodtabb lelki Allapot-
ban volt a tettes, annal rovidebb idé elég az elére megfontolas-
hoz és viszont minél inkabb allott valamely indulat vagy lelki
izgalom hatésa alatt, annil kevésbé lesz a premeditéci6 meg-
allapithat6, bar ardnylag hosszt id6 véilasztja el az elhatérozast
a kiviteltol.

Dolus alternativus és illetbleg dolus evenitualis esetén is fenn-
foroghat az elére megfontolds (illandé gyakorlat), aminthogy
az elhatarozas véghezvitelének feliételekhez kotése sem zéarja ki
a premediticié6 megallapitasit (Bjt. 40. k. 292., 67. k. 144, 1.).

Helyesen jegyzi meg Fayer s az 6 nyoman Finkey, hogy a
véghezvitelnek az elore megfontolis folyoményédnak kell lennie,
vagyis nemecsak az elhatidrozasnak, de a kivitelnek is elére meg-
fontoltnak kell lennie (igy a Curig is, Dtar 6j f. 36. k. 183.).

A biréi gyakorlat nagy precizitéssal fejtette ki a premediticié tanat.
A jelentGsebb elvi kijelentések koziil élljanak itt a kovetkezdk : az elbre
megfontolas feltétele, hogy a gondolat megfogamzésitél a cselekmény
elkovetéséig tettesnek modjaban dlljon hidegvérrel megfontolnia cselekmé-
nyének stlyat és kovetkezményeit, tovabba, hogy az elhatarozas az értelem
munkdjénak eredménye legyen (Bjt. 70. k. 243. 1.); az elére megfontolt
szandék eleme, hogy az elhatérozas nyugodt megfontolédsnak, hideg sza-
mitdsnak legyen eredménye és hogy ahhoz a tettes szildrdan ragaszkodjék
(Bjt. 67. k., 135. 1.) ; ha az 6lési szandék elkeseredett, zaklatott kedélyalla-
potban keletkezett és hajtatott végre, gy nem szolgélhat a premediticié
megallapitdsdnak alapjaul az a koriilmény, hogy a tettes hosszabb iddn &t
foglalkozott az 6lés gondolataval (Bjt. 77. k. 195. 1. és Bjogi dtéar 13. k. 15.1.} ;
gyilkossdg vadja esetében a Curia — eltérden a kir. itél6tadblatél — nem
éllapitotta meg az elére megfontolast, mikor az irdnyadé tényalldsban nem
talalt biztos tényadatot arra, vajjon az 6lés gondolata mikor tdmadt a vad-
lottban, hogyan érlel6détt és lett elhatérozéssa és mily lelki allapotban
volt a vadlott abban az id6ben, mikor benne az 61ési szandék megfontolasa-
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nak lelki folyamata megindult és az 6lés elhatérozédsdban kialakult (Bjogi
dtér 16. k. 28. L) ; a gyilkossadg hosszabb el6készitése, a kivitel szervezése,
a szerepek szétosztisa és a végrehajtds részeinek pontos Osszevigasa, mint
a gondos, tudatos és részletekig mend megfontolds megéllapitésinak alapja
(Bjogi dtar 17. k. 2. 1.) ; a Curia mellézte a premeditdcié megallapitédsdt a
higgadt megfontolas és tervszerliség hidnya miatt, bar a cselekmény t6bb
héttel azutdn kovettetett el, hogy az 6lés gondolata vadlottban elészor fel-
meriilt, de nem &allapitotta meg a premeditaciot figyelemmel vadlottnak
orvosilag igazolt nagyfoku ideggyengeségére, tovabbs a felesége vélt meg-
becstelenitése folytdn megzavart lelki allapotéra sem (Bjt. 79. k. 55. 1.);
rendkiviil finom elemzéssel boncolgatja a premeditacié fogalmat a kévet-
kezé curiai itélet : a gyilkossignal a minden lelki izgalomtdél tokéletesen
mentes hidegvérrel valé véghezvitel az 6lési szdndék elére megfontolt volta-
nak nem sziikséges kelléke ; mert az emberi 1élek bizonyos foka nyugtalan-
saga, mint bensé izgalom, minden ily fajtaji biincselekmény véghezvite-
lének természetszerti kisérje; az ehelyutt irdnyadsé tények gondos
mérlegelése, az adott eset atélése mellett azonban azt kellett megéllapitani,
hogy a hazassig létrejovetelének sértett atyja ellenzése miatt valé bizony-
talansaga és meghitsuldsénak lehetOsége altal el6idézett, a vadlott sajat
élete kioltasanak terve altal is taplalt nagyfok izgalom, mely a sértettel az
utolsé pillanatig bizalmas barati viszonyban lev6é vadlott lelki allapotat
allandé kapkodd, szinte vonaglé idegességben nyilvanult, oly mértékt
hullamzésban tartotta, amely az 6lési szandék elére megfontolasat, vagyis
a nyugodt szamitdst s a tett kovetkezményeinek higgadt mérlegelését
kizarja (Jogi Hirlap 1927. évf. 40. sz.).

A Ekronoldgiai ismérvre vonatkozolag kimondotta a Curia, hogy a révid
id6 magaban véve nem zarja ki a premeditaciot (Bjt. 19. k. 167. 1.) ; igy
megéllapitotta a gyilkossdgot, midén a szdndék megfogamzésa s a véghez-
vitel megkezdése kozott csak 1—2 6rai (Bjt. 75. k. 57. L), illetve esak fél-
orai idé mualt el (Bjt. 72. k. 26. 1., de ellenk. u. 0. 77. k. 187. 1.), — viszont
kimondotta, hogy a hosszabb idé elmul4dsa egymagdban nem elégséges a
premeditacié megallapitdsdhoz (Bjt. 72. k. 214. 1., 77. k. 195. L.).

Nem dllapitotta meg a premeditéciot a Curia : csaladi viszaly (Bjt.
17. k. 1. 1.), szenvedély és harag (u. o. 24. k. 193. 1.), elkeseredés (u. o. 11.
k. 372. 1., de ellenkezden Bjt. 58. k. 55. 1.), el6zetesen szenvedett bén-
talmazas és a megdltnek gardzda viselete (u. o. 16. k., 358. 1.), rend-
kivili nyomor esetén, mikor vadlott sajit gyermekét 6lte meg (u. o.
18. k. 133. 1., 25. k. 375. 1.); erds foku izgatottsdg (u. o. 15. k. 147,
16. k. 245., 19. k. 99. 1.), szerelemféltés (u. o. 14. k. 312, 1.), az 6lést nyom-
ban kévetett 6ngyilkossagi kisérlet esetén (u. o. 10. k. 72., 21. k. 148., 28.
k. 92, 39. k. 132. 1.).

Viszont megdllaplitatott az elére megfontolés, bar a tettes a cselek-
mény elszantabb véghezvitele céljabdél szeszesitalt vett magdhoz (Bjt.
77. 1., 194., 197. 1.), bar vadlott tébbszor elallott a végrehajtastol s oly esz-
kozoket is hasznéilt, mikre el6bb nem gondolt (u. 0. 194. 1.), — midén a
széndék nem egyes elére meghatirozott egyén vagy egyének ellen ira-
nyult (u. 0. 72. 1. 57., 72. .), midén az &6lési cselekmény célzata nem a sér-
tett haldla, hanem vagyoni haszonszerzés volt (u. o. 67. k. 218. L. ; ellenk,
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77. k. 187.; v. 6. o hatérozatra Awer taldlé Lritik4djat), midén vadlott
széndéka els6sorban elvételre irdnyult (u. o. 78. k. 51. 1.).

A feltételes szdndékra vonatkozélag kimondotta a Curia, hogy az elha-
térozés keletkezése és megerésodése a feltételes szandéknil ugyanaz a
lelki folyamat, mint amilyen a feltétlen szdndéknél volna ; ha tehit ez a
lelki folyamat megfelel annak, ami a szdndékot elére megfontoltts teszi
(id6 miulésa, nyugodt lelkidllapot), akkor az eredetileg feltételes szdndékkal
végrehajtott embertlés is megvalésitja a 278. §-ban irt ismérveket (Bjogi
dtar 18. k. 83. 1., Bjt. 67. k. 144. L).

b) Kisérlet. A gyilkossag s altalaban a szédndékos emberdlés
kisérlete a Btk. 65. §-a értelmében akkor forog fenn, ha a tettes
a véghezvitelt megkezdette, de be nem végezte. A kisérlet meg-
dllapithatosadga tehat attdl fiigg, vajjon a kérdéses tevékenység
(tevés vagy mulasztas) része-e az «0lésy fogalma al4 esd cselek-
vésnek. A premediticionak természetesen kisérlet esetén is meg
kell lernie és pedig Ggy az elhatdrozaskor, mint a kisérleti tevé-
kenység elkovetésekor (Olshausen). Egyebekben a kisérletre az
altalanos szabalyok irdnyaddék (Tankinyv 1. k. 237. s kév. l.).

A judikatura megallapitotta : a kisérletet, habar a pisztoly nem siilt
el, — dinamitbomba dobésa esetén, midén a megdlends egyén nem tartéz-
kodott a felrobbantott helyiségben, — midén csak a héz fala sériilt meg, —
villéoldat beadésa, — sésav betntése, — vizbedobés, — csecsemének elha-
gyasa, — méregnek gyogyszerként vald elkiildése esetén, bar sértett a
méregb6l semmit sem vett be (Mutaté 36—37. és 405. 1.} ; — mikor a
beadott szer nem wvolt feltétleniil alkalmatlan az emberi élet kioltaséra,
amennyiben a sértett testi viszonyaihoz képest esetleg célhozvezetd lett
volna az 6lési szdndék megvaldsitdsira (Bjt. 68. k. 289. 1.). A német biréi
gyakorlat kisérlet cimén biintette azt, ki a sértettnek kabité szert adott be
azért, hogy a kabultsig allapotdba hozott sértettet megélje (Entsch. 59.
k. 157. L).

¢) Részesség. A bilinrészesség tekintetében is az &ltaldnos
szabalyok érvényesiilnek (Tankonyv 275. s kov. 1.). — Mint
kiilén figyelemreméltéd s a biréi gyakorlatban is kovetett téte-
leket kiemelem a kovetkezdket :

1. A felbujté csak akkor esik a 278. § ald, ha a redbird teve-
kenységet elére megfontolt szidndékkal kovette el.

Igy a Curia : A premediticié megallapitdsa azt tételezi fel, hogy a
felbujt6 a reébirasi, a tettes pedig az elkdvetési széndékot fontolja meg
elére ; ha tehat a felbujté szdndéka nem volt elére megfontolt akkor, mi-
kor a felbujtdsi cselekményt megkezdte, vele szemben premediticié nem
allapithat6 meg és pedig abban az esetben sem, ha a tettessel egylitt tervezte
és 'szovogette a gyilkossagot (Bjt. 74. k. 113. 1.) ; gyilkossdgra felbujté az,
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aki az . n. tandcskoéztarsasdg idején mint a rogtonitélé forradalmi tor-
vényszék tagja, halalbiintetést megéllapité itélet meghozésdban részt vett
(Bjogi dtar 19. k. 7. L).

2. A biinsegélyt illetéen egyfelél a felbujtéstol, masfelol a
tarstettességtdl vald elhatirolds kivan finom megkiilonboztetést.
Elvi szabalyként fogadhaté el, hogy a szandék-erdsités csak
segély, aminthogy az eszkozbk kézreaddsa, az alkalom meg-
teremtése, az Ortallds szintén csak segélyként mindsiil ; aki
a tettessel egyetértve tétleniil jelen volt blinsegéd (Isadk), ellen-
ben a fenyegetd jelenlét tarstettesség.

Birdi gyakorlatunkban segély allapittatott meg : buzditds, Gtmutatas
esetén, — midén vadlott az dldozatot a hazbdl kicsalta, — midén a gyil-
kossag elkdvetése céljabol hazulrél puskéat hozott, de mire a tett helyére ért,
a gyilkossdg mér el volt kévetve, — midén vadlott az ajtét lazén kétstte be
és az ablakot nyitva hagyta, hogy a tettes kénnyebben behatolhasson, —
midén a nd énvédelemre képtelen férjét a gyilkossag tervérél tudva elhagyta
és a szomszédokat a segélynyujtastol visszatartotta (Mutaté 56. 1.) ; biin-
segélyért biintette a Curia a vords hadseregbeli szdzadparancsnokot, ki
eleget tett a hadosztélyparancsnok az irdnti felhivasanak, miszerint jel6ljon
ki szézaddbél bizonyos szdmi embert a végbol, hogy ezeket elrettentd pél-
déul kivégeztesse (Bjt. 72. k. 75. 1.); a gyilkol6 eszkdz, méreg szolgil-
tatésa, — Ortallas elézetes megallapodés szerint : segély ; segéd, ki a gyer-
meket a méreg beaddsa alatt 6lében tartja (Mutaté 406. 1.) ; — a segély és
felbujtds hatdrkérdésében a Curia kimondotta, hogy : a felbujtashoz szikséges
raibirds csupan oly esetben 4llapithaté meg, mikor a biinés gondolatnak a
tettes altal kiilonb6z6 személy altal valé kezdeményezéséhez és annak a
tettes tudatdba valé atviteléhez az is jarult, hogy a tettesnek a biincselek-
mény elkdvetésére irdnyulé elhatdrozisa nem 6nszantdbdl, hanem egy
més személy, t. i. a felbujt6 altal red alkalmas méddal gyakorolt lelki beha-
tas folytédn keletkezett ; csak igy valésul meg ugyanis a felbujtésnak az a
kelléke, hogy a tettes elkéveti a blincselekményt, amelyet mdaskiilonben
el sem koévetett volna ; énmagdiban a bimcselekmény gondolatdnak fel-
vetése, még ha ehhez az elkdvetésnek a tettessel valé megbeszélése jarult is,
csupéin biinsegélyt illapit meg (Bjogi dtar 12. k. 68. 1.) ; finom elemzés sordn
mondja ki tovibbé a Curia, hogy a lelki redhatésoknak és lelki befogaddsok-
nak abszolat szabédlya nines; a biincselekmény elkévetésére valé rabirés
kérdését minden esetben azon viszony alapjan kell egyéniesitve mérle-
gelni, amely a felbujt6 és a felbujtott kézstt fennéll ; a reabirds fogalmanak
nem kelléke, hogy a felbujt6 lelki radhatésa az elhatdrozds kizérélagos oka
legyen, csak az kellék, hogy ez a redhatds az elhatarozést el6idézé moti-
vumok egyike legyen ; a tettes hajlandésédga a blincselekmény elkéveté-
sére a felbujtds megallapitdsit nem teszi lehetetlenné, ha a redbirés oly
értelmi miiksdés formajiban jelentkezik, amely a végyat elhatérozéssé fej-
leszti ki és megérleli s igy a tettest olyan cselekvésre veszi ré, amelyet az a
vagynél, a gondolatnél maradva nem fejtett volna ki ; nemcsak az a fel-
bujté, s6t nem is mindig az a felbujt6, aki a bilincselekmény elkévetésére

Angyal: A magyar biintetdjog kézikényve. II. 2
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az els6 impulzust adja, hanem az, aki akar egyediil, akér méis hasonl6 kériil-
ményektél segitve, a tettes akaratat oda hajlitja, hogy az a kivént bln-
cselekmény elkévetését elhatérozza és véghezvigye (Bjogi dtar 14. k. 1. 1.);
— a cselekmény elkdvetésénél vald egyszerdi jelenlét tobbszor csak segélynek
mindésittetett (Mutaté 406.).

3. A tdrstettesség megallapitdsdnak feltétele az ©Olési cselek-
ményben valé részvétel, amennyiben a cselekvénél a premedi-
tacié fennforog. — Olési cselekményen nemcsak a haldlt koz-
vetleniil el6idéz6 tevékenység értendd, hanem mindaz a cselek-
vés, mely a masik cselekvé tevékenységével vald Osszefiiggésében
kauzaliter a sértett életének kioltdsdra vezetett, tehit pl. a
fenyeget6 és tehat az ellendlldst gyengité jelenlét, az erdszak
kifejtése stb.

A Curia megéllapitotta a tarstettességet annak terhén, ki a kézreé-
tételben vett részt, — ki a megolt egyén kezét lefogta a megfojtés alatt, —
tovabbéa midén az egyes részesek cselekvését nem lehetett egyénenként
elkiiloniteni, — midén a megfojtds az orvosi vélemény szerint egy egyén
altal nem volt elkévethet6 ; ellenben kimondotta a Curia, hogy az alkalom-
készités nem elégséges a tarstettesség megdllapitdsdhoz (Mutatd 66., 407.1.) ;
elvi éllel mondotta ki a Curia tovabb4, hogy a tirstettességhez elég, ha
vadlott a sértett életét kozvetleniil kiolté cselekedetet elvégzd egyénnel
akarategyességben a megolni szdndékoltat bantalmazta (Bjogi dtéar 3. k. 8.1.).

4. Erosen vitas kérdés Ggy az irodalomban, mint a gyakor-
latban : vajjon a premeditdcio oszthato vagy oszthatatlan személyes
korilmény-e 2 A probléma részleteit megvilagositottam s allds-
pontomat korvonalaztam A4 személyes tulajdonsdgok és koriil-
mények tana ciml 1902-ben megjelent monografismban (v. o.
231—235. 1. és v. 6. a Bjt. 45. k. 305—308. lapjain kozolt érte-
kezésemet), hol is kifejezésre juttattam, hogy a premeditdcié
lényegileg a biinésség mennyiségét fokozé koriilmény lévén, kivet-
kezbleg az emberclés, melynek elkévetésénél mint biinrészesek tobben
kozremiikodtek, csak azok trdnydban gyilkossdg, kiknél a preme-
ditdcié megdllapithaté (ugyanigy Finkey, Isadk; a német iro-
dalomban Binding szerint a részes mindig a tettes cselekménysé-
ben biintetendd, tehat gyilkossig esetén mindegyik részes gyil-
kossagért felel, bir nem premeditdciéval cselekedett ; Liszi—
Schmidt killonbodztet ; ha az alapcselekmény gyilkossig, a részes
csak akkor biintetheté gyilkossdgért, ha tudata dtfogta a tettes
premediticiéjat ; ha az alapeselekmény szdndékos emberdlés,
Ggy a részesek is csak e cimen biintethetSk ; ugyanigy : Frank,
Ebermayer, Lobe, Gerland).
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A Curia gyakorlata sokéig ingadozé volt ; igy mig egy esetben kijelen-
tette legfelsd birésagunk, hogy : az eskiidtek hatérozata nem mondhaté
ellentmondénak azért, mert a tényallist akként talalték a bizonyitékok
Altal megsllapitottnak, hogy mig elsérendt vadlottnél az elére megfontolt
szédndék hidnyzik, addig ez a mésodrendii vadlottnél fennforog ; (Bjogi dtér
aj f. V. kot. 216. 1), — addig nemsokara ezutén feldllitotta a tételt,
hogy a felbujté az elkvetettnél silyosabb bilincselekmény miatt nem vonhaté
felel6sségre s igy helyeselte a torvényszék felfogasét, midon ez a tettest szén-
dékos emberolésben és a felbujtét ugyanesak a most megjelslt cselekmény-
ben és nem a gyilkossdgban mondotta ki blindsnek (Bjt. 63. két. 60. 1.).
Utébb elvi hatdrozatban mar a nézetem szerint helyes allaspontra helyez-
kedett a Curia, midén kimondotta, hogy : gyilkosségnél az elére megfon-
tolt széndék a részesre ki nem terjedd személyes koriilmény. Nem ellent-
mondé tehdt az az itélet, mely az emberdlésnél kozremiikodd részesek
egyikét gyilkossagban, méasikdt szdndékos emberdlésben valé blinrészesség-
ben mondja ki btinésnek (Bjogi hat. tara VL. k. 73. 1. ; ugyanigy azéta Bjt.
67. k. 113., 69. k. 11., 74. k. 113. 1.). E helyes tétel kozelebbi megokolasa
sorén kijelenti a Curia, hogy : a szédndékot és annak mindségét mindegyik
koézremiikddore nézve onalléan kell vizsgilni és eldénteni, mert a szédndék
mint egyéni akaratelhatérozéds, minden egyes személynél méis-més lelki
folyamatok mellett érlelédik meg, Ggyhogy az egyiknél megérlelédstt szan-
dék, mint a személytsl el nem valaszthaté belsé lelki folyamat eredménye
a masikra ki nem terjed (Bjogi dtar 8. k. 296. 1.) ; hasonléképpen egy késébbi
itéletben : a szédndék elére megfontolt volta, tartalma, minésége és genézise
a legegyéniesebb személyes tulajdonsig ; ezért a széndék tartalma bin-
részesség esetén egyénileg vizsgilandé s abbél, hogy a tettes elbre meg-
fontolva cselekedett, nem lehet arra kévetkeztetni, hogy az elére megfontolas
a blnrészesre is fennforog (Bjogi dtar 10. k., 184. 1.). Nyilvanvalé ezekbél,
hogy a Curidnak immér 4llandé6 gyakorlata szerint a premeditécié oszthatat-
lan személyes kérillmény, és tehdt hogy a felbujté és biinsegéd csak akkor
biintetheté a Btk. 278. §-a alapjédn, ha elére megfontoldsa sajat részesi
tevékenységére terjed ki (igy Isadk) ; e tételt logutébb is megerdsiti a Curia
kovetkezd itéleti megokoldsa : gyilkossagndl a tettes az 6lési szdndékat fon-
tolja meg elére, a felbujténak pedig az Slésre valé reabirasi cselekményt kell
elére megfontolnia ; a felbujténak elére megfontolt szdndéka nyomén,
e szédndék determinélé hatdsa alatt és e szdndékot kévetdleg keletkezik és
bontakozik ki a tettes széndéka ; ha a felbujté a tettessel kezdettsl fogva
egylitt tervezi és szovogeti a gyilkossdgot és terve egyidejlileg izmosodik
hatérozott szdndékks a tettesével egyiitt, akit a felbujté kozremiikédése
visz belé a biinbe, a tettes ellen lehet csupan gyilkossdgot megallapitani, de
a felbujto ellen nem, mert a felbujté szdndékanak mér akkor premeditaltnak
kell lennie, mikor a felbujtési tevékenységet megkezdi (Bjogi dtar 15. k. 41.1.).

d) Halmazat. A gyilkossig és pedig annak akir bevégzett,
akir megkisérlett formajaban kiilonfélekép keriilhet tgy a gyil-
kossdggal, mint m4is bilincselekményekkel tobbségi viszonylatba.
Ha egy ember a sértett, szabily szerint egység forog fenn.

2%



20

Igy a Curia gyakorlata szerint nincs halmazat : ismételt kisérlet ese-
tén egy ember ellen (Bjt. 22. k. 165. 1.), — kisérlet és befejezett cselek-
mény kozott, ha vidlott t6bbféle médon, megfojtis és szlras dltal iparkodott:
olni (u. o. 16. k. 238. 1.) ; csak egy gyilkossag allapittatott meg egy ember
megolése végett elkovetett tébbrendbeli cselekvés (el6bb méreg hasznilata,
azutédn mésnak felbujtédsa baltédval valé gyilkossdgra) esetén (u. o. 26. k.
392, 1.); egy esetben, amikor ugyanazon egyén ellen gyilkossagi kisérlet
8 hat hénap multdn bevégzett gyilkossig kovettetett el : anyagi halmazat
allapittatott meg (u. o. 61. k. 4. 1.).

Ha #0bb & sértett : ugyanazon alkalommal t6bb ember ecett
a gyilkossag aldozataul (Bjt. 20. k. 9. 1.), vagy két egyén ellen
gyilkossdg és annak kisérlete kovettetett el (u. o. 33. k. 7. 1)
anyagi halmazat forog fenn.

Régebben tébb esetben melldzte a Curia az anyagi halmazat meg-
allapitdséat, illetve eszmei halmazatot latott fennforogni pl. gyilkossag

és annak kisérlete kozott, midén véadlott kiszemelt dldozatét 16véssel meg-
sértette, méas embert podig ugyanazzal a 16véssel megolt (Mutaté, 407. L.).

Gyilkossag egyéb biincselekményekkel kapcsolatban elkovetve
az 4llandé gyakorlat szerint tobbség.

fgy halmazat allapitatott meg gyilkossig és lopds (midén a gyilkos
a gyilkossag elkovetése utdn a megolt ingdsagait elvette), — erdszakos nemi
L6zbsiilés, — rablds (rablas utén elkdvetett gyilkossag kisérlete esetén), —
szdndékos emberslés kisérlete, — testi sértés, illetve szdndékos emberdlés

kozétt (midén a megdlni szandékolt egyénen feliill még tébb egyén evett a
megmérgezett ételbdl) ; v. 6. Mutaté 407—408. 1.

e) Biintetés. A gyilkossag buntetése a haldl, mely azonban
a Btk. 66. és 72. §-ai esetében tizendét évi maximumtol lemend-
leg 6t évnél nem r6videbb, a Btk. 91. §-d4nak felhivisdval élet-
fogytiglani, a 92. §-ara valé hivatkozis mellett pedig tizendt
évi fegybdzra véltoztathaté ; a gyilkossdgot 18—20 év kozotti
korban elkdvetett egyén biintetése 10—15 évi fegyhdz, mely a
Btk. 92. §-4ra hivatk ozdssal 3 évi fegyhdzra szallithat6 le (Bp.
82. §; v. 6. Nehény sz6 a Btk. 87. §-a koriil lefolyt vitdhoz cimi
cikkemet a Jogt. Kozl. 1903. évi. 257. s kov. 1., mely 16kést adott
a kérdés torvényhozédsi szabalyozdsinak); ha fiatalkora ellen
dllapittatik meg gyilkossdg, gy 15 naptél 15 évig terjedhetd,
foghaz a biintetés (Bn. 26., Fb. 68. §§), mikor is a Bn. 18. §-dnak
2. bekezdéséhez képest a cselekmény vétséggé mindsiil ; ez az
egyetlen eset, amikor gyilkossdg vétsége allapittatik meg.

Mellékbiintetésiil — kivéve ha fiatalkorarél van szé (Bn.
17. §) — hivatalvesztés dllapitand6 meg (Btk. 289. §) és a Btk.
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292. §-a értelmében: ha a megélt utin oly személyek marad-
tak, kiknek tartdsiarél gondoskodni kételes volt, azok részére
megfeleld kartérités is megitélendd, mely a viszonyokhoz képest
egyszer s mindenkorra fizetendé téke vagy évi jaradék lehet.
A kértéritési igényre, annak tartalmara s az eléviilésre vonat-
kozélag egyebekben az altaldnos maginjogi szabalyok irdnyadok
(v. 6. az 1928. mérc. 1-én benyujtott Maginjogi Térvénykouyv
javaslatanak 1725—1730. §§-ait).

A biintetés kiszabdsandl a biréi gyakorlatban sulyosits kérilményként
lett értékelve : a hazastars sérelmére elkdvetettség (Bjt. 66. k. 124., 330. 1.),
a bossz( mint motivum (u. o. 72. k. 26. 1.), — a megoélt szeretetteljes maga-
tartdsa (u. o. 73. k. 216. 1.), a kegyetlenség (u. o. 75. k. 77. 1.), — a gyilkos-
saggal elkdvetett rabldsndl a jogtalan pénzszerzés aljas indoka (u. o. 75. k.
77. 1.), — hogy a tettes hézastarsit szerelmi viszonyanak zavartalan foly-
tatasa végett Slte meg (u. o. 66. k. 339. 1.), — a brutalis kegyetlenség (u. o.
66. k. 340. 1.), — hogy vadlottnak a sértettel soha baja nem volt (u. o.
66. k. 340., 73. k. 216. 1.), — az aljas ¢él (u. 0.), — hogy a vadlott hézas-
tarsdnak megdlésére birta red bintarsat és haszonlesésbdl cselekedett (Bjogi
dtar 8. k. 290. 1.), — hogy magéaval tehetetlen, széliitétte aggastyant 6lt meg
£s hogy cselekményét bérért kovette el (Bjogi dtar 11. k. 104.1.), — hogy vad-
lott egy fiatalkora fitt, a megoéltnek fidt, a nemi kozosiilésre valé tanitéssal
8 a sajat testének atengedésével magihoz kététte, a fiat apja meggyilkoldsé-
ban tettestarsava tette, tovabba hogy orvul gyilkolt s folytatélagosan ha-
misan vadolt és drtatlan embereket foghdzba juttatott (u. o. 13. k., 73.1.), —
«szinte mérhetetleniil salyosité koriilmény» a jogtalan pénzszerzés aljas
indoka, a vadallatias kegyetlenség, egy nagy, Aartatlan munkéscsaldd és
kiilongsen a gyermekek kiirtdsa és a legsalyosabb buncselekmények sokszoros
halmazata (nyolc tagbol 4116 esaldd kipusztitésa) (Bjogi dtar 16. k. 30. 1.) ;
— nyomatékos stlyosité koriilmény, hogy vadlott tarsadalmilag oly veszé-
lyes egyén, akit erkélesi elvek, erkdlesi parancsok semmi tekintetben sem
feszélyeznek s akinek cselekményeit jellemerd helyett a legszeszélyesebb
6sztonok iranyitjak (u. o. 17. k. 4. 1.); — stlyosité korillmény az, hogy
védlott terhére a legstlyosabb beszdmitds ald es6 bimtetteknek harom-
szoros, egyéb blintetteknek pedig nyolcszoros halmazata éllapittatott meg ;
stlyosité toviabbé e biincselekmények kitervezésének és végrehajtasdnak
nagyobbfoka megrogzottségre és.szivos kitartdsra vallé korilményei ; vad-
lottnak megel6zden lopasért biintetett eléélete, hogy minden biincselek-
ményét onzd, kapzsi, vagyoni haszonra irdnyulé aljas célzattal kovette el
és hogy redhatdsaval masokat is blinbe vitt (u. o. 18. k. 68. 1.).

Az enyhitd korilmények targydban a Curia kovetkezd kijelentéseit
ko6z16m : a fiatalkor csak 20 éven aluli egyéneknél enyhitd kériilmény (Bjt.
58. k. 63., 174. 1., 75. k. 74. L), de gyilkosségndl nem enyhitd (u. o. 59. k.
93. L, 77. k. 187. 1.), ellenkezden egy esetben a 22 éves kor cimén a 92. §
alkalmaztatott (u. o. 33. k. 7. 1.), viszont més esetben melléztetett (u. o.
75. k. 159. L.) ; — majd ismét : enyhitd a 21 és 14 éves életkor, mely esak
mésfél évvel haladja meg azt az életkort, amely & Bn. 32. §-a szerint a gyil-
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kossdgnél a halalbiintetés alkalmazasat kizarja (Bjogi dtéar 13. k. 72. 1.);
az ittas 4llapot nem enyhité (Bpt. 60. k. 119. 1.), de volt eset, hogy némileg
enyhitéil vétetett (u. o. 73. k. 216. 1.} ; a biintetlen eléélet nem enyhité
(u. 0. 69. k. 93. 1.) ; — ellenkezdleg : enyhit6 (u. o. 13. k. 72. 1.) ; enyhité :
a vadlott alacsony miiveltsége, amelynek hatésit azonban rontja az a tény,
hogy az ellkévetett blincselekmény nem valami a nép erkélesi felfogisat
meghaladé szévevényes jogi alkotéds, hanem oly legnagyobb bimnek tar-
tott kozbnséges cselekmény, amelyet a legkezdetlegesebb tarsadalmi miivelt-
ség is teljes stlya szerint értékel (u. o. 13. k. 72. 1.} ; a harctéren tanusitott
vitézség nem enyhitd, mert az a honpolgdri kételezé hiiség folyoménya,
amelyet artatlan és védtelen j6 emberek egész tomegének gyava legyilko-
lasdval szemben, mint ellenértéket oda alliteni, tiltja a j6 erkéles (u. o.
16. k. 31. 1.); — az idegesség, a belitdst esetleg korlatozé ingerlékenység
enyhitének nem vehetd, mert a vidlott nem erds indulatok hatéasa alatt cse-
lekedett, hanem ldtszatos iiriigyek kihasznélasdval, nyugodt biztonsag-
gal (u. 0. 17. k. 3. 1.); — figyelemremélté a Curia kévetkezd fejtegetése
(Léderer-iigy) : vadlott egyéniségét kiilénotsen az erdszakos akarat, a fék-
telen eldretorés és a hazudozéasckra valé szertelen hajlam jellemzi ; ezeket
& veszedelmes belsé eréket alacsony szdrmazéasa okabol, homalyos multja
soran a vadlott nagy karara sem hathatos sziil6i nevelés, sem vallasi, erkolesi
nevelés nem szeliditette, kiépitett életmederbe nem terelte s férjében sem
taldlta meg a vadlott azt a visszatarts, fékezd, szabalyozé er6t, amelyre oly
nagy sziiksége volt ; a vadlott élete ennek folytdn nem volt rendes, nor-
maélis élet, hanem az élet latszatai utan kapkodva, azokat a kiilszin szerint
lehetdleg betartva tette azt, amire 6t féket nem ismerd, erkélesi tilalmaktol
nem félé lelke 6szténozte ; ez a tarsadalomellenes egyéniség azt a benyo-
mast kelti, hogy kirobbandsokra hajlamos veszélyessége az § megtévelye-
déseiben szinte érinti a korlatolt beszdmitést ; ez a lelki rendellenesség, az
erkolesi beldtdsnak ez a fetiind hidnyossiga, amely nem a vadlott akarata-
nak eredménye, hanem szinte a terheltség jellegével bir, enyhité koril-
ménynek volt veend$ éppligy, mint az a targyi tény, hogy az 6lési részben
megval6sité cselekvése mégis kisebbfokGi volt, mint férjéé; — enyhitd
koriilményiil vette végiil a Curia azt a gybtrelmet, amely az elséfok halilos
itélet meghozatala, tehat hossz idé 6ta a halilbiintetés fenyegets, vég-
zetes terhe alatt szenvedd asszonyt bensdleg mér nagy lelki kinnal sujtotta
(u. 0. 19. k. 156. 1.); — egy esetben egyéb enyhité kériillmények figye-
lembevételével azért szabta ki a Curia vadlott Osszf6biintetését életfogytig
tarté fegyhézban, mert ezt a biintetést, figyelemmel a Btk. 45. és 48. § 4ra
is olyannak taldlta, amely a vadlott biindsségi fokénak, a biincselekmények
térgyi jelentéségének egyardnt megfelel, sét idét, médot nyujt arra is, hogy
a vadlott erkélesileg megtisztulva, megjavulva, még hasznos tagként tér-
hessen vissza abba a tdrsadalomba, amelybél stlyos bilincselekménye.
kizérja (vadlott 21 és 14 éves volt; u. o. 13. k. 73. 1.).

A haldlbiintetés statisztskdje 1891-t6] 1925-ig a kovetkezo :
1891—1913-ig 11 haldlos itéletet hajtottak végre (atlag minden
kétévben egyet, bar voltak négyéves sziinetek is; 1912-ben
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két izben kerilt sor a kivégzésre s nem valtozott a helyzet a
hiborts években sem ; csupdn 1914-ben és 1917-ben hajtottak
végre egy-egy halilos itéletet); 1918—1920-bdl nincsenek hiva-
talos adatok; Vdry Albert adatai szerint a kommiin utin 53
kivégzés tortént. 1921-ben 17 elitéltet akasztottak fel (négyet
rablasért), 1923-ban Gjra harom gyilkos keriilt hohérkézre, 1925-
ben pedig egy. Osszefoglalva : 1904—1908-ben 240 gyilkos koziil
csak egy kapott hébérkotelet ; 1909—1913-ban 187 gyilkos koziil
kettd, tehdt minden 88-ik, 1914—1917-ben 88 kézill mar min-
den 44-ik, 1921—1925-ben 140 ko6zil minden 7-ik, kiilén 1921-
ben 38-b6l minden 3-ik gyilkos keriilt akasztofdra. Mindenesetre
jellemz6, hogy akkor szallott ald legjobban a gyilkossagok szama,
amikor alig volt kivégzés (v. 6. Zentay D. Biindk és biintetések.
Szézadunk II. évf. 503—504. 1.).

f) Szovetség. A gyilkossdgra vonatkozissal bimtetétérvény-
konyviinkbe a férendihéz javaslatira és illetbleg a képviselohiz
igazsdgiigyl bizottsdginak moédositasaval felvétetett a 288. §-ban
a kovetkez6 rendelkezés: A 278. §-ban meghatarozott biintett
elkovetésére iranyzott szévetség, ha ahhoz elékésziileti cselekmény is
jarul, két évig terjedhetd bortonnel biintettetik (mellékbiintetésként
eshet8leg pénzbiintetés is kiszabhat6; 1928: X. t.-c. 3. §. 3. bek.).
A szovetség fogalmara nézve a Btk. 132. §-a iranyadé. A gyilkos-
sagrol vald tudomis s a meg nem akadalyozas nem meriti ki a sz6-
vetség fogalmat (Bjt. 11. k. 297. 1., 39. k. 17.1.). A szbvetségtol
valé eldllasnak a torvény kifejezetten nem tulajdonit bintet-
hetdséget megszinteté hatalyt, holott kétségtelen, hogyha a
mindenesetre stlyosabb felségsértésre irdnyuld szovetségtol vald
‘elallds biintetlenségre vezet, gy a gyilkossdgra irdnyulé szdvet-
ségnél sem lehet ez masként. A Btk. 137. §-a tehat per analogiam
a Btk. 288. §-ara is kiterjesztendd (ellenkezéleg a Curia : Bjt. 7. k.
397. 1., 64. k. 92. 1., és leghijabban is : bar mésodrendi vadlott
a merénylet végrehajtasatdl el is allott, ez a befejezett szovet-
kezés buntettében vald biintetdjogi felelosségét nem érinti ; Jogi
Hirlap 1927. évf. 42. sz.).

Gyilkossag végrehajtisa esetében a szOvetkezbk mint része-
sek biintetend6k (ugyanigy a Curia, Bjt. 13. k. 162. 1.).

A Curia szerint : a gyilkossidg elkdvetésére irdnyzott szévetség létre-
jon azaltal, ha ketten megéllapodnak azirdnt, hogy egy harmadikat meg
fognak 6lni és terviiket ismételten megbeszélés targydva teszik ; el6készii-
leti cselekmény az embertlés eszkozének beszerzése és a szdkés elSkészitése
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céljabol sszekottetések keresése, tovabbé térképek s idegen nyelvek elsaja-
titdsars ismertetd flizetek megszerzése (Bjt. 69. k. 314. 1.) ; a terrorcsapatba
valé belépés kimeriti a gyilkossig elkdvetésére iranyzott szovetség fogal-
mét (u. o. 67. k. 72. 1.); megallapittatott a szdévetség, midén vadlottak
6lésre alkalmas fegyverrel lesbe 4llottak (u. o. 37. k. 113. L.) ; két embernek
gyilkossag elkdvetésére vald elhatérozasa, 16fegyver és éles t6ltény beszer-
zése, valamint a megdlendd személy kijelolése a 288. § al4 esik (u. o. 64. k.
92. 1.) ; megallapittatott a blincselekmény, midén a szévetkezdk célja a sér-
tett kirablasa volt és annak megd6lését arra az esetre hatdroztak el, ha az a
rablas véghezvitele végett sziikségesnek fog mutatkozni (u. o. 66. k. 206. 1.) ;
ha a szovetség a szovetkezdk egy részénél volt esak komoly, a t6bbinél
csak eszkéz volt arra, hogy a késziilé btintényt véghezvitele elétt a hatésag
atjan megakadalyozhassdk, azokra nézve, kiknél a szévetkezés komoly volt,
e blincselekmény megallapitandé (Bjt. 66. k. 206. 1.) ; a szévetség irdnyulhat
egyénileg és szdmban elére meg nem hatarozott embereknek bizonyos fel-
tételezett események esetén valé meggyilkoldsira ; pl. a terroresapat-ala-
kitdsa (u. a. 72. k. 72. 1.); az el6késziileti cselekmény fogalma als esik a
terrorcsapat tagjainak allandéan fegyverben léte, valamint a terrorcsapat-
nal teljesitett telefonszolgalat (u. o. 72. k. 72. 1.); az el8késziileti cselek-
mény nemecsak a biincselekmény feltételeinek megval6sitdsdra, hanem a
blinvadi eljaras meghitsitasara is vonatkozhatik (Bjogi dtar 11. k. 116. 1.,
Bjt. 69. k. 314. L).

2. A szandékos emberolés,

A szandékos emberdlés torvényes fogalmat a Btk. 279. §-a
irja le imigyen : AKki embert szdndékosan meg6l, ha szandékat
nem elére fontolta meg, a sziandékos emberclés biintettét koveti el.
Ezzel a meghatirozassal a torvény kifejezésre juttatja, hogy a
szandékos emberdlés a gyilkossagtdél csak a szandék fokaban
kiilonbozik ; megative beszél a torvény : szandékot kivan, mely
ugyan megfontolt, tehat nem indulatban keletkezett, de nem
elore megfontolt (a megfontolt szdndéknak a szdndék tobbi foka-
hoz valb viszonyira v. 6. Tankényvem I. k. 334. 1.). A szandé-
kos emberdlés ezeknél fogva szubszidiarius a gyilkossag irdnya-
ban, de egyszersmind az indulatban elkévetett 6lés iranyaban
is (Fayer). Kifejezésre jut e szubszidiaritas a hirom biintetendo
cselekmény biintetési kereteinek hatéros voltdban (gyilkossdgnal
a minimum 15 évi fegyhdz, szdndékos emberdlésnél a biintetés
10—16 évi s az impetuozus &lésnél 10 évig terjedhetd fegyhdz),
de utal arra a Min. Ind. is, midén azt mondja, hogy : a szindé-
kos embertlési fajok csticsdn 4ll a gyilkossig, mig azok legalsébb
fokat a 28l. §-ban meghatérozott cselekmények képezik. Helye-
sen allapitja meg Finkey, hogy a széndékos emberclés a tulaj-
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donképeni genus s annak silyosabb faja a gyilkosség, enyhébb
alakja az indulatos &lés (ugyanigy : Berner, Holtzendorf, Schiitze,
Schwartz, ellenk. Binding).

Hogy miért hidnyzik az eldre megfontoltsig, az kozémbos ;
viszont abbél, hogy a szdndékos embertlésnél a torvény nega-
tive utal arra, hogy ne legyen a szandék elére megfontolt, nem
kovetkezik, hogy annak indulatban keletkezettnek kell lennie
(ellenkezden Hilschner, Merkel). A premeditacié hidnyat esheto-
leg lelki depresszid is eléidézheti (igy Frank, Olshausen). A német
biréi gyakorlat szerint az el6re megfontolds hidnyat nem kell
bizonyitani (Entsch. 31. k. 332. 1.).

Tekintettel arra, hogy a szdndékos emberdlés a gyilkossagtol
csak a széandék fokdt tekintOleg kiilonbozik : a részletkérdésekre
ugyanazok a szabédlyok irdinyadok, mint amelyek a gyilkossag-
nal érvényesek (v. 6. fent 16. 1.), miért is idevagolag csak a biréi
gyakorlatban felmeriilt jelentésebb hatérozatok kozlésére szo-
ritkozom.

a) Olési szandék. A tettes cselekményébdl kauzaliter bedllott
hal4los eredmény esetében legtdbbszér annak a kérdésnek eldon-
tése okoz nehézséget, vajjon csupdn testi sértésre, avagy haldl-
okozdsra irdnyult-e a szdndék ? Az el6bbi esetben haldlt okozé
stlyos testi sértés, az utébbiban (ha nincs premeditacié és nem
forog fenn a Btk. 28l. §-a) szdndékos ember6lés forog fenn.
Rendszerint a sértésre hasznalt eszkoz veszélyességébol s a sér-
tés helyébdl vonhatd kovetkeztetés az Olési szandék fennfor-
gisira vagy hidnyara (bdr, mint erre a Curia egyik itéletében
figyelmeztet, egyediil erre az alapra nem épitheté fel a kovet-
keztetés ; Bjt. 50. k. 194. 1.).

A birdi gyakorlathdl alljanak itt a kévetkezd kijelentések (Mutatd
416—418. 1.) : a bantalmazds folytonossaga a halal bekévetkeztéig az 6lési
széndékot bizonyitja (Bjt. 22. k. 366., 58. k. 32. L) ; 6lési szdndékra von-
haté koévetkeztetés abbdl, hogy késszardsok ejtettek a megéltnek oly test-
részein, amelyeken az ily késszOrdasok koztudomés szerint életveszélyesek
(a. 0. 72. k. 243. 1.) ; ennek az elvnek alapjén vadlott tagaddséval szemben
megsallapitotta a Curia az 6lési széndékot a kovetkezd esetekben : Ildvés
soréttel a fejre, 16vés a hatba, 16vés soréttel a 2—3 1épésnyi tavolban 4ll6
sértett mellére, 16vés 3 lépésnyi tavolsaghdl négyszer, célzéssal ; lovés a
sértett irdasztala felé a csukott ajtén keresztill (Bjogi dtéar 17. k. 115. L),
16vés Frommer-pisztolybol a sértett torzsére (u. o.); tések, igy : fejsze-
iitések, baltacsapis, dsoval iités, hamfaiités, kapanyéllel két iités, dorong-
tités a fejre, vasvillaval a koponyéra intézett {itések (Bjogi dtér 14. k. 25. 1.).
— midén vadlottnak a kézonséges élettapasztalat szerint tudnia kellett,
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hogy az altala a sértettre mért iitések haldlosak ; — szirdsok, igy : késszaris
az oldalba, késszGrés a hasba dulakodas kézben, késszaris a hatba, szaras,
mely a szivet érte, — hat izben tortént sziirds a nyakra és hasra, de t6bb
testszras esetén, melyeknek egyike iitéératvagas folytdn haldlt okozott, —
valamint késsel a hasba intézett szirisok esetén tekintettel vadlott lelki 4lla-
potéra, a Curia az 61ési széndékot nem 4llapitotta meg ; — viszont altaldnos
szabdlyként mondotta ki a Curia, hogy az 6lési szandékra kévetkeztetés von-
haté abbdl, hogy késsztrisok ejtettek a megoltnek oly testrészein, ame-
lyeken az ily késszlrasok koztudomés szerint életveszélyesek (Bjt. 72. k.
243. 1.) ; viszont nem allapitotta meg a Curia az 6lési szanédkot, midén vad-
lott kését hirteleniil vette els, kapasboél szart s a s6tétség miatt nem is néz-
hetett arra, merre sz0r; igy, habar a sziris sértett mellét nagy erdvel érte
is, nem lehet ellentmondés nélkiil 4llitani, hogy vadlott a sértett testének
ezt az életveszély szempontjibdl kényes részét akarta volna eltalilni ; ezért
egyéb targyi adat vagy lélektani indok nélkiil az 61ési szdndék fennforgasira
biztosan koévetkeztetni nem lehetett ; habéar a latszat a mellett szél is, de
l4tszatra itélet nem épithetd (Bjogi dtar 17. k. 117. 1.) ; megallapittatott az
6lési szandék : kardkkal verés, — fojtogatés, — {iitések, ragasok, puszta
kézzel bantalmazis mellett golyvas egyénnek fojtogatasa esetén ; — gyer-
mek elpusztttdsdndl Gjszilott kitétele esetén mindig megallapittatik az &lési
szédndék ; szindékos emberslésért biintetett a Curia, midén az anya egy-
hénapos gyermekét kitette az orszégitra, — midén vadlott a tizhénapos
gyermeket téli id6ben elhagyott helyen kitette, midén a tizhénapos gyer-
meket télen az istidlléban elhagyta, — midén a gyermeket sanyargatta,
béntalmazta, nem gondozta ; — szillés korili mulaszids esetén : 61ési szdndékra
kovetkeztetett a Curia abbél, hogy a teherben levs nd a sziilésre el6késziile-
teket nem tett, sziilészn6t nem hivatott, Gjsziilott gyermekének koldok-
zsinérjat le nem kétdite s gyermekét fiitetlen szobdban hagyta (Bjt. 70. k.
71. 1., 71. k. 30. 1.), ellenben csak gondatlansdgot latott fennforogni az
anyéval szemben, ki az 0jsziilott csecsemd haldldt azzal idézte eld, hogy a
sziilésre elkésziileteket nem tett, sziilésznét elére nem hivott s az Gjszii-
lsttet egy 6ran 4t gondozds nélkiil hagyta (u. o. 78. k. 12. 1.), ugyanesak gon-
datlanség nyert megallapitast a sziilénével szemben, ki bar tudta, hogy a
sziilési folyamat megindult, de a sziilés rendes folyamatdnak biztositésa
helyett gyalog indult el tdvoless lakésara, minek kévetkeztében az Gjszii-
16tt halala kévetkezett be (u. o. 71. k. 31. 1.) ; jelent6s még a Curidnak kdvet-
kezd kijelentése: a szdndékos emberdlés megéllapitdsénak nem feltétele,
hogy a vadlott tettét egyenesen és hatérozottan a sértett életének kiolta-
séra irdnyuld széndékkal kévette légyen el; a hatérozatlan, st eshetdleges
széndék is elegendd a blincselekmény megéllapitdséhoz (u. o. 78. k. 11. 1.).

b) Kisérlet. Amennyiben a tettes cselekvése nem idézett eld
halélos eredményt, hanem csak testi sértést, avagy ha semmiféle
sériilés sem kovetkezett be, egyfel6l a szandék, mésfeldl a hasz-
nalt eszkéz és illetbleg a tevékenység minémiisége donté abban
a kérdésben, vajjon szdndékos emberdlés kisérlete vagy vala-
mely sui generis delictum &llapitandé-e meg, illetve felmentd
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itélet hozandd. Olési szindék, alkalmas eszkoz és alkalmas tevé-
kenység esetén a szdndékos emberdlés kisérlete allapitand6 meg ;
alkalmatlan eszkoz haszndlata esetén — ha az 6lési szdndék nem
kétséges — nézetem szerint felmentésnek csak akkor van helye,
ha az alkalmatlan eszkdz hasznilata értelmi hibara vezetheto
vissza, ha azonban csak véletlenen vagy tévedésen milt, hogy
a tettes az alkalmas eszkoz helyett alkalmatlant hasznalt kisér-
let forog fenn (v. 6. A véletlenség és kisérlet cimii tanulményo-
mat és Tankdényvem I. k. 90., 249—252. 1.).

A Kisérlet megdllapitiatolt a kdvetkez$ esetekben (Mutaté 411—413.):
lovés, midén cssk a gyutacs silt el, — revolverlovés, mely nem taldlt, —
6lésre nem feltétleniil alkalmas pisztollyal 16vés; — késszdrds a hasba,
mellbe, haromszor a nyakba, hdrom késszards, 18 késszards a sértett mezi-
telen haséra, egy-egy késszirds az arcra, vallra és hasra ; — fojtogatds,
haldokl6 embernek zsinegelése, mikor a halal nem a zsinegelés folytan allott
be ; — tizhaszndlat: — alvé ember rubdinak petréleummal valé ledntése
és meggyujtisa ; — kutbadobds, mely tiidogyulladast idézett elo, — félig
ittas ember vizbedobédsa, — vizbelokés, midén az ezutan fellépett haldlos
tiidégyulladas és vizbelskés altal okozott meghtilés kozott okozati Ssszefiig-
gés nem allapittatott meg ; — mérgezés esetén : midén a gyilkossagi szén-
dékkal feltalalt mérgezett ételbdl mésok is ettek ; middén az 6lési célbol alkal-
mazott folyadék kell6 mennyiségben és a tortént moédon haldlt okozni
alkalmas, azonban nem alkalmaztatott kelld6 mennyiségben ; — szédndékos
emberdlés kisérlete allapittatott meg azzal szemben, ki az 61és véghezvite-
lére alkalmas eszkozzel kezében igyekezett a megdlni szdndékolt egyént a
bezart szobabodl kicsalni s igy megkozelithetévé tenni (Bjt. 77. k. 187. L.).

Mellgzte a. Curia a kisérlet megallapitasit, midén nem lehetett tudni,
mily szandékkal toértént a 16vés, — midén vadlott toltetlen pisztolyt hasz-
nalt, midén alkalmatlan gyufaoldatot adott be (Mutaté 412.).

Az 5lési tevékenység meg nem kezdése cimén, tehdt mert csak eléké-
sziilet forgott fenn, mellézte a Curia a kisérlet megdllapitdsdt : midén vad-
lott 61és céljabdl a toltott pisztolyt magahoz vette, — midén a toltott puskat
lovésre felemelte, — midén az élesre toltétt pisztolyt a sértettre szegezte,
midén a kést megragadta (Mutaté 241, 1.).

Sui generis delictum nyert megallapitist és pedig a Kbtk. 41. §-a
(t6ltott puska riszegzése és elallds esetén, — élesre t6ltott forgépisztolybol
tortént 16vés esetén, midbn az 61ési szdndékra bizonyiték fel nem meriilt), —
a Kbtk. 115. §-a (soréttel t6ltott pisztolybol 16vés esetén), — Btk. 309. §-a,
midén kis adag mérget adott be a tettes (Mutaté 411. 1.).

Az alkalmatlan eszkoz tdrgydben a Curia 4lldspontja a kévetkezd :
abszolit alkalmatlan eszkdzzel, vagyis oly eszkézzel, amely egyiltaldban
— mindségénél fogva — nem alkalmas a szdndékolt blincselekmény elkéve-
tésére, a blncselekmény véghezvitele nem kezdheté meg, mert a védett
jogtrgyat objektiv veszélynek ily cselekmény nem teszi ki és a jogtargy
veszélyeztetése fizikailag ki van zérva ; adott esetben azért allapitotta : meg
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a Curia a kisérletet, mert vidlott dinamittal robbantés Gtjan toérekedett
emberi élet kioltdsira, ekkép az 6lésre a tapasztalat szerint alkalmas esz-
kozt hasznalt és a szdndékolt eredmény egyik esetben csupan a robbanté
anyagnak nem szakszerli kezelése és elégtelen mennyisége, a misik esetben
pedig ezenfeliill a miatt maradt el, mert a sértett a merénylet idejében nem
tartézkodott a lakésban (gyilkossagi kisérleti eset, az elv azonban természet-
szertileg a szandékos emberdlésnél is érvényes ; Bjogi dtar 12. k. 140. 1. ;
a Curidval szemben fenntartom alldspontomat az elvi kérdésben) ; hasonléan
nyilatkozott a Curia egy kés6bbi esetben : feltétleniil alkalmatlan az az
eszkoz, mely a széndékolt eredményt soha, semmi kérillmények kézott
sem hozhatta volna létre ; viszonylag alkalmatlan eszkoézrél akkor lehet
§z6, midén a hasznalt eszkoéz a szadndékolt eredményt eldidézni rendszerint
alkalmas, az adott esetben azonban az eredmény mégis elmaradt, de esak
azért, mert valamely hozzajarult koriillmény — esetleg valamely véletlen-
ség a kivant eredmény bekovetkezését megakadalyozta (Bjogi dtar 19. k.
66. 1.). A Curia szerint a feltétleniil alkalmatlan eszkozzel «a blintett véghez.-
vitele meg nem kezdhet$ és igy az ilyen eszkodzzel véghezvitt kisérlet nem
is biintetheté ; ez esetben ugyanis a védett jogtirgy veszélynek kitéve
egyaltalan nem volt, s6t annak veszélyeztetése egyenesen ki volt zarva.» —
Eltekintve attél, hogy a szdévegben Snmaginak mond ellent a Curia, mert
ha egyszer ¢a bilntett véghezvitele meg nem kezdhetd», gy nem lehet sz6
«az ilyen eszkozzel véghezvitt kisérletrdls, — a sGlypont — amint latom —
a Curia szerint a jogtérgy veszélyeztetésén nyugszik, de akkor — kérdem
— ninecs-e veszélyeztetés, ha a tettes bar abszolite alkalmatlan eszkozt,
de véletleniil, tévedésbdl haszndl és tehét csak elnézésen fordul, hogy nem a
— kezeligyében volt — alkalmas eszkézt hasznalta? Objektiv absztrakt
veszély ilyenkor is van s a szubjektiv konkrét veszély sem hidnyzik. Gon-
doljunk a kovetkezd esetre : A. eldtt fekszik egy t6ltott s egy toltetlen pisz-
toly ; bizonyitva van, hogy 61ési szdndék vezette, midén pisztolyt ragadott
s azt a sértettre emelve, célzott s a ravaszt elhtzta, véletleniil a téltetlen
pisztolyt kapta fel. — A Curia tGlz6 objektivizmusa felmentt itélethez
juttat, de hogy ez nem megnyugtaté, ahhoz azt hiszem alig fér sz6.

¢) Részesség. A biinrészesség minden vonatkozasaban ugyan-
‘azon szabalyok ald esik a szdndékos emberolésnél, mint a gyil-
kossagnsl és tehat itt is érvényes az a tétel, hogy a szdndék foka
oszthatatlan személyes koriilmény (v. 6. fent 18. ).

A biréi gyakorlat korébél figyelemremélték a kovetkezd kijelen-
tések :

1. Felbujtds éllapittatott meg biztatés (Bjt. 14. k. 375. 1.), unszolds
{u. o. 70. k. 35. 1.) esetében.

2. Biinsegély nyert megéllapitést, midén vadlott jelen volt s nem aka-
délyozta meg a cselekmény elkévetését (Bjt. 16. k. 2. 1.), midoén az 5lésrél
tudva, vilagitott (u. o. 16. k. 358. 1.) ; mint segédet biintette a Curia azt,
ki a sértésre elézbleg egyetértett a tottessel s latva, hogy ez a botot fejszével
kicseréli, azzal egyiitt maradt s azt tovébbra is értelmileg témogatte (u. o.
35. k. 51. 1), ki a haldlosan megsebzett embert életveszélyesen béntal
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mazta (u. o. 32. k. 286. 1.), ki elébb ejtett haldlos sértést, mint az, kinek
szirésa folytdn a sértett azonnal meghalt (u. o. 36. k. 101. 1.), ki elézetes
egyetértés mellett tdrsanak ajtét nyitott, hogy ez a megdlendd egyénhez
hozzaférhessen (u. o. 56. k. 105. 1.), ki a tettesnek pisztolyt adctt a4t (u. o.
45. k. 147. 1.), ki az 6lésnél jelen volt, ha ezéltal a sétett ellentallasa meg-
bénittatott (u. o. 44. k. 172. 1.), a feleséget, ki férje meg6lésénél vildgitott
és a tettest még egyszer visszahivta (u. o. 40. k. 10. 1.} ; de nem segéd a
tétlen nézd, ha nines eldzetes egyetértésben (u. o. 18. k. 392. 1.).

3. Tdrstettes : ki a megdltet lefogja (allandé gyalkorlat ; Mutaté 70. 1.},
ki a megoltet a megfojtds alatt tartja (Bjt. 14. k. 391. 1.), ki a megoltet,
bar nem haldlosan, de 6lési szdndékkal bantalmazza (u. o. 13. k. 330. 1.),
ki haromhénapos gyermekét mésnak abbdl a célbdl adja 4t, hogy ez azon-
nal & Dunéba dobja & gyermeket (u. c. 23. k. 216. 1.).

4. A szdndék fokdnak kérdésében az oszthatésg, illetve oszthatatlan-
s&g nézbsz6gébsl ma mér allandé gyakorlat, hogy habar a tettes szdndékos
emberdlésben biinds, a felbujté gyilkossdgban mondhaté ki blinésnek (Bjt.
63. k. 58., 66. k. 189. és v. 6. fent 19. 1.) ; el6fordult, hogy a tettes a 281.,
a segéd a 279. § alapjan (u. o. 64. k. 85. 1.), és viszont, hogy a tettes a 279.,
a segéd a 281. § alapjan mondatott ki blindsnek (u. o. 65. k. 215. 1), —
tovabbé, hogy a tarstettesek egyike a 279., masika'a 306. § alapjan biin-
tettetett (u. o. 65.'k. 215. 1.). '

s i

d) Halmazat. Az egység és tobbség kérdésében a birdi gya-
korlat eléggé kijegecesedett allaspontja a kovetkezd :

Egy ember sértése esetén, bar a cselekvés tobb mozzanatbdl
tevodik Ossze : egység forog fenn ; — de a szandékos emberdlés
anyagi halmazatban all az ugyanazon sértett terhére egy hoénap-
pal elébb elkdvetett mérgezéssel (Bjt. 78. k. 9. 1.).

Ha tobb -a sértett, szabily szerint a 280. § alkalmazandd (v. 6.
alabb 32. 1), — de midén vadlott 16véseket intézett az ellen,
aki a vadlottat komoly és hatérozott kivansidggal arra Dbirta
red, hogy 6t megolje, az egyik golyé azonban céltévesztés foly-
tdn mar oly személyt taldlt, aki a vidlott tudomédsa szerint a
kozvetlen kozelben tartézkodott : a Btk. 282. és 279. §-dban
meghatirozott biincselekmények anyagi halmazata Aallapittatott
meg (Bjogi dtar 11. k. 35. 1.).

Mds bincselekményekkel valé kapesolat esetén tobbnyire
anyagi halmazat allapitandé meg.

fgy a Curia gyakorlata szerint halmazat forog fenn a széndékos
emberolés és az er6szakos nemi kozésiilés kisérlete kézétt (Bjt. 6. k. 301. 1.),
de az erdszakos nemi kozosiilés kisérlete alatt elkévetett emberslés a Btk.
237. §-a szerint mint befejezett cselekmény biintettetett (u. o. 55. k. 7. 1.) ;
kimondotta a Curia, hogy a hézassigon kiviil sziilt gyermek megolésé-
nek kozvetleniil a sziilés utén valé megkisérlése s ugyanazon gyermeknek
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két hét mulva az anya altal tortént megilése a gyermekélés kisérletének
s a szdndékos emberslés bevégzett biintettének anyagi halmazata (u. o.
67. . 161. 1.) ; rabléssal abban az esetben allapitandé meg anyagi halma-
zatban a széndékos emberolés, mikor ez utébbi cselekmény nem a rablassal
egyiitt, a rablés céljabél kivettetett el ; ellenkezd esetben a Btk. 349. § ut.
bek. szerinti deliktum komplexum forog fenn (u. o. 77. k. 94. 1.).

e) Biintetés. A szindékos emberslés bilintettének biintetése
tiz évt6l tizendt évig terjedhetd fegyhaz (Btk. 279. §), mely biin-
tetésen felill a hivatalvesztés is kimondandé (Btk. 289. §) s a
Btk. 292. §-dban meghatirozott Fkdriérités is megitélendd
(az 1928:X. t.-c. 3. §. 3. bekezdésében meghatarozott feltételek
fenforgésa esetében mellékpénzbiintetést is kiszabhat a birésig). Ha
a szandékos emberolést fiatalkorG kovette el, amennyiben a
fiatalkord a cselekmény elkovetésekor tizenotodik évét betol-
totte, 156 naptol 10 évig, ha pedig még nem toltGtte be, 15 nap-
tol 5 évig terjedhetd foghdzzal biintetheté (Bn. 26. § és Fb. 68. §),
mikor is a cselekmény a Bn. 18. § 2. bek. értelmében vétség.

A Dbiintetés kiszabdsdndl Altaliban ugyanoly értékeléssel jonnek
figyelembe a sulyosité és enyhité korilmények, mint a gyilkossidgnél (v. 6.
fent 21. 1.), mégis figyelemmel a szandékos emberslésnél kiilénésképpen
mérlegelt koriilményekre, a biréi gyakorlat szemmeltartdsa mellett a kovet-
kezbkre hivom fel a figyelmet.

Sulyosito korillmények : hogy vadlott tobbszor tort sértettre, —
az Olés utén lelki romlottsigra mutaté magatartds, — a tervszeriiség,
a bosszi mint motivum, a szdndék végrehajtéasihoz valé konok ragasz-
kodés, — a sértetten kiviil mésok veszélyeztetése, — a tanusitott kitartés
és a haszonlesés, mint motivum, — kisérlet esetén a hosszabb gyégytartam,
— fjszilétt gyermekét megolt férjes ndvel szemben, hogy a hadifogségba
keriilt férj irdénydban elkdvetett hiitlenség fclytédn esett teherbe, — hogy
véadlott tiltott helyen vadészott, hogy feliigyelettel megbizott egyénekkel
Allott szemben fegyveresen, hogy egy sértettel szemben két izben kévetett
el blési Lkisérletet, hogy orozva kévette el a cselekményt védtelen emberrel
szemben (Mutaté, 136. 1.), hogy védlott bossziib6l cselekedett és 16voldozé-
sével emberek egész csoportjit veszélyeztette (Bjogi dtar 8. k. 218. L), —
hogy véadlott durva lelkiiletre és féktelen természetre vallé bincselek-
mények miatt mér biintetve volt, bar az ezek miatt kiszabott biintetések
Lkislldsa 6ta tobb mint tiz év eltelt (u. o. 11. k. 183. 1.); stlyosité koriil-
ményként vétetett, hogy vadlott anydésat 6lte meg (u. o. 13. k. 15. 1.).

Enyhité kérilmény a 18 éves kor, — a szesztdl felheviilt allapot, —
a szerelemféltés mint motivum, — hogy véadlott a cselekmény elkovetése
utdn komoly ongyilkossigi kisérletet kovetett el, — a gyermekét megolt
nével szemben, ki férjének hadifogsiga alatt mas férfitél esett teherbe,
a szégyenérzet s a koévetkezményektdl valé rettegés, — hogy a megélt sze-
mély félkegyelmii és nyomorék volt (Mutaté 145—146.); — a nyomor és
szegénység sajit gyermekeinek megbdlése esetén (Bjt. 25. k. 375. 1.) ; viszont



31

nem enyhits, hogy a megdlt kezdte az egyenetlenkedést, midén erre vadlott
kihivé viselkedése adott okot (u. o. 73. k. 217. 1.), — hogy sértett élete
esetleg miitéttel megmenthetd lett volna (u. o. 53. k. 79. 1.), — hogy a
halalt sértett szervi szivbaja is siettette (u. o. 67. k. 342. L.}, nem enyhitd
vadlott csekélyebb miiveltsége (u. o. 68. k. 192. L.).

f) A szandékos emberdlés mingsitett esetei. Silyosabban és
pedig életfogytig tartdo fegyhdzzal biintettetik a szindékos ember-
6lés : ha azt a tettes felmen6 agbeli torvényes rokonan, hazas-
tarsan, tobb emberen, torvénytelen gyermek sajat anyjan vagy
torvényesités esetében természetes atyjan koévette el (Btk. 280. §);
a hivatalvesztés (Btk. 289. §) és kartérités megitélése (Btk.
292. §) természetesen ilyenkor is helyt fog (mellékpénzbiintetés
is kiszabhaté az 1928:X. t.-c. 3. §. 3. bekezdése alapjin).

Sorra véve és illetéleg bizonyos szempontbdl Osszefoglalva
e minosité korilményeket, azok két csoportra oszthatdk : 1. az
elsé csoportba tartozik a sértettnek a tetteshez valé sajatos
viszonya, 2. a misodikba a sértett személyek tSbbsége. Az elsd
esetben a biintetésnek életfogytiglani fegyhdzra emelését az a
koriilmény indokolja, hogy a tettes nemcsak embert &1, hanem
azt a viszonyt is sérti, mely szocidletikai szempontbdl értékes ;
a masodik esetben viszont f6leg az a megfontolas teszi indo-
kolttd a biintetés stilyosbitasat, hogy ily rendelkezés hidnyiban
a tObb emberen elkdvetett szandékos emberdlés esetén sem
volna magasabb biintetés alkalmazhaté a 15 évi fegyhaznal
(v. 6. Btk. 100. §), mi nyilvidn beleilitk6znék az igazsag elemi
kévetelményeibe.

A) A sértettnek a tetteshez valé sajdios viszonyai koziil a
torvény négyet emel ki mindsité koriilményként ; ezek ha a
sértett a tettesnek : @) felmend dgbeli torvényes rokona ; b) hizas-
tarsa; c) természetes anyja; d) torvényesités esetén természetes
atyja.

Idevégélag sem az irodalomban, sem a judikaturdban nines vita,
mégis kiemeljiik a biréi gyakorlatban is kijegecesedett kévetkezd tétele-
ket : A Btk. 280. §-a alkalmazandé abban az esetben is, ha a tettes a szén-
dékos emberslést ideiglenesen agytél és asztaltol elvalasztott hdzastarsan
kévette el (Bjogi Hat. Tara IV.két. 378. sz., 134. 1.), de a hdzastérson elkéve-
tett szdndékos emberdlés nem mindsiil a 280. § szerint, ha a hazassig
elsébirtilag felbontatott s az itélet a hézassdg felbontdsdra vonatkozé
részében jogerdre emelkedett (Bjt. 68. k. 53. 1.) ; felmend 4gbeli rokonon
elkdvetett szdndékos emberslés biintette esetében, az extraneus biinsegéd
cselekménye nem mindsiil a Btk. 280. §-a szerint (Bjt. 61. kot. 236. 1),
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és ugyanezen elv alapjan: hézastirs részessége mellett az extraneus 4ltal
elkkévetett szdndékos embertlés a tettessel szemben a 280. § szerint miné-
sil (Bjogi dtar II. két. 233. 1.). A biintetés kiszabdsinal stlyosité kériilmény-
nek vétetett, hogy tobb mint negyven évig fenndllott hazassag utén olte
meg hitvestarsdt (Bjogi dtér 11. k. 104. 1.); felmend 4gbeli rokonon elkéve-
tett szandékos emberdlésnél stlyositénak vétetett a haldtlansdg és hogy
a cselekmény alvé oOreg emberen orozva kovettetett el (Bjt. 74. k.
76. 1.).

B) A sértett személyek t6bbségét illetéen ama kifejezés koriil :
«t6bb emberen» vitdssd valt mindenekelStt, hogy mennyit kell
itt a tobb alatt érteni. A Curia sokidig két személy megolése
esetén még nem alkalmazta a 280. §-t, hanem anyagi halmazatot
vett fel ; Gjabban allandé gyakorlat, hogy a kett6é itt mar t6bb
s ez a helyes felfogas, mert lehetetlen feltenni a torvényrél, hogy
a 280. § megalkotdsa dacdra két ember megdlését egy ember
megolésével egyenlé stlytnak akarta venni (Bjogi Hat. Tara
IV. k. 377. sz., 132. 1.). A Curia szerint a Btk 280. §-a tobb
embernek szandékos megdlése esetében csak akkor alkalmaz-
hatd, ha ezek a cselekmények egyidejiileg, vagy ha nem is ugyan-
azon idépontban, de ugyanegy akaratelhatdrozasb6l szdrmazdlag
folytatolagosan kovettettek el (Bjogi dtar 4j f. II. k. 233. 1.,
Bjt. 58. 1. 10. 1.) ; nézetem szerint tekintettel arra, hogy a tor-
vény semminemili megszoritdst nem tesz a kiilonb6z6 id6kdzben
elkovetett t6bb szdndékos emberlés is ide esik (helyesen Degré,
Finkey). Tobb embernek erds felindulasban tortént megdlése
mir nem vonhaté a 280. § ala.

Tovabbi vitds kérdés, vajjon alkalmazhato-e a 280. §, ha
a tettesnek tobb ember ellen irdnyulé 6lési cselekménye koziil
az egyik mint befejezett 6lés, a masik nmiint annak kisérlete vagy
valamennyi mint 06lési kisérlet jelentkezik? A gyakorlat inga-
doz6, de tijabban az a helyes nézet jut er6hoz, mely szerint :
az anyagi torvény d4ltaldnos rendelkezései az Osszefoglalt biin-
cselekményekre nézve is alkalmazist nyernek, alkalmazanddk
tehdt a blinrészesség, a kisérlet és annak biintetésére vonatkozé
rendelkezések is; minthogy pedig a tGbb emberen elkdvetett
szandékos emberdlés biintettének mint Osszefoglalt biincselek-
ménynek biintetési tétele siilyosabb, mint az anyagi halmazat-
ban 4116 t5bb rendbeli szidndékos emberdlés biintetési tétele,
ennélfogva a kisérlet esetében stlyosabb ama Osszefoglalt biin-
cselekmény kisérletének biintetési tétele is (Bjogi dtar 4j f.
VI k. 379. L.). A Curidnak e kifogistalan okfejtése nyoman meg-
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allapithaté tehat, hogy nemicsak ‘befejezés és kisérlet, de két
kisérlet esetén is a Btk. 280. §-dnak felhivasa mellett szabandé
ki a biintetés (v. 6. még Bjt. 65. k. 357. 1., Bjogi dtar 11. k. 95,
hol méar expressis verbis kimondja a Curia, hogy a 280. § szerinti
mindsitést nem zarja ki az a korillmény, hogy & megvaldsitani
szandékolt emberdlések egyike vagy mésika, vagy akar mind-
nyija kisérleti allapotban maradt és tehat t6bb ember megkisérelt
szdndékos megolése a Bitk. 280. §-a ald esé biintett kisérlete : Bjogi
Hat. Téra V. k. 22. 1. 531. szam).

A 280. § alkalmazhatésigdnak idevagélag szubjektiv oldal-
rél egyedili feltétele, hogy a tettes szdndéka legalabb eshetoleg
tobb ember megslésére irdnyult.

Igy a Curia is, midén t6bb emberen megkisérelt széndékos ember-
olést allapitott meg, mikor vadlott kazdnfiité — a malomban kezelésére
bizott kazén viztdplalé csévének, valamint a viz allasét jelzd iivegesd csap-
janak elzardsaval eldidézni kivant — robbantéds atjdn torekedett a malom
elpusztitisira, amely cselekménye az akkor a kazénhazban -tartézkodd
emberek életének kioltdsara iranyuld esetleges szdndékot is magéiban fog-
lalja (Bjogi dtar 12. k. 151. 1.). Legtijabban kimendotta a Curia azt is, hogy
a 280. § alkalmazandé azzal szemben is, ki a két 6lési cselekmény koziil
az egyikben blinsegédi tevékenységet fejtett ki (Bjt. 77. k. 200. 1.). — Tébb
emberen elkovetettnek tekintendd s igy deliktum komplexum gyanant
mérlegelendd a t6bbi 6lési cselekmény akkor is, ha az egyik megélt a tettes
hézastarsa vagy felmend rokona (u. o. 67. k. .148., 74. k. 122. 1. ; ellenkezden
Isadk).

Aberratio ictus esetén, ha a célbavett s megolt egyénen kivil
més oly egyént is ért az Olésre alkalmas cselekvés (pl. lovés),
kit a tettes nem litott, de akinek sérelmére elkivetett cselek-
mény gondatlansdghdl elkdvetettnek mindsill, nem a 280. §,
hanem a szdndékos és gondatlan emberdlés anyagi halmazata
dllapitand6 meg (igy a Curia is: Bjt. 39. k. 297. 1.).

Vitds lehet a mindsités oly esetben, amikor tébb emberen
megkisérelt szdndékos emberdlés rablassal konkurral. Egyetlen
szdndékos emberdlés kitérlete és rablés esetén ugyanis a 10-—15
évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd mindsitétt rédblis “dsete
létesiil (Btk. 349. § L. bek. 2/p.), 4m ha t5bb a rablissal Kap-
csolatban elkdvetett szdndékos emberdlés kisérlete, errdl a tor-
vény nem sz6l. Adott esetben a Curia a-349, § 1. bek. 2.- -pontjét
alkalmazta a 280. §ra vald utalds nélkil' (az elsSbirdsig hivat-
kozott a 280. §ra is), mert a Btk. 349. §'2 pont]a Osszefoglalt
biintettet konstruil épphgy, mint 4 349. § ut. bekezdése (szdn-

Angyal: A magyar biintetdjog kézikdnyve. II. 3
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dékos emberdlés és rablas taldlkozisa, biintetés életfogytiglani
fegyhéz) minden megszoritds nélkiil, mibél kévetkezik — agy-
mond a Curia — hogy tobb szandékos emberolés kisérlete esetén
éppoly kevéssé lehet az Osszefoglalt biintettet tobb jogi egységre
szétbontani, mint t6bb bevégzés esetén s igy az ez irdnyban fenn-
forgd tobbség csak stlyosité korilményként mérlegelendd (Bijt.
7L. k. 22. 1), A Curia ez alldspontja téves, mert ahhoz a kép-
telenséghez vezet, hogy a két emberen elkovetett szdndékos
emberdlés kisérlete stlyosabban volna biintetheté, mint ha azok-
kal kapcsolatban rablds is kovettetett el, — mig ugyanis az
el6bbi esetben a 280. §-ba iitk6zé bintett kisérlete allapittatik
meg, melynek biintetése 3 évtél 15 évig terjedheté fegyhaz
(Btk. 66. § és a 78. sz. dontvény, melynek értelmében a 3 évi
minimum Athighatatlan), addig ha a tettes még rablist is kéve-
tett el, Ggy cselekménye a Curia szerint csak a 349. § L. bek.
2. pontja szerint mindsiil, melyben ugyan 10—15 évi fegyhazzal
biintetendd, d4m itt a 92. §-szal minimumban akar 6 havi borton
is megallapithaté. A Curia felfogisa tehat odajuttat, hogyha
az emberolési kisérletek mellett rablds is kovettetik el, ez a
vidlottnak elényére szolgalna, ami nyilvin ellenkezik az anyagi
igazsdggal. Mindezekbdl folydlag egyediil az a megoldas a helyes,
melynélfogva ily esetben megillapitandé a 280. §-ba iitkozo
blntett kisérlete s ezzel anyagi halmazatban a 344. (esetleg 345.
vagy 346.) §-ba iitk6z6 rablds biintette (helyesen Degré).

3. Indulatban elkdvetett rogtonos szandékos emberolés.

Az erds felindulasban elkovetett rogtonds szandékos ember-
0lés a tipusnak legenyhébb valtozata. Az enyhités alapja az
Indokoléds szavai szerint a felindulds magasabb fokaban taldl-
tatik, mely nem sziinteti meg ugyan a tudatot s az akaratszabad-
sdgot, de azt elhomdlyositja. A térvény igy definidl: Ha a
szandék a tettesnek erds felinduldsiaban keletkezett és rogton
végre is hajtatott: az emberdlés tiz évig terjedhetd fegyhazzal
biintetendd (Btk. 281. § 1. bek.). Mellékbiintetésiil itt is a hivatal-
vesztés mondandd ki (Btk. 289. §) s kiszabhaté pénzbiintetés
(1928 : X. t.-c. 3. §. 3. bek.); helye van tovibbé a kartérités
megallapitdsdnak (Btk. 292. §).

A torvény koriilirdsdbdl kitlinéleg megéllapithaté, hogy a
széndékos emberdlés e neménél a szandéknak az a foka jellemzi



35

a biincselekményt, melyet dolus impetuozusnak vagy repentinus-
nak, indulatos és régtonds szdndéknak neveziink, s amelynek jel-
lemzdi : @) az elhatdrozdsnak indulat hatésa alatti keletkezése
és b) annak ugyanazon indulat hevében- tértént megvaldsitdsa
(v. 6. Tankényvem I. k. 334. 1.). A Btk. 281. §-énak alkalmazasi
teriilete tehat ott kezdddik, hol a felindulas — melyben a tettes
széndéka keletkezett — erds és pedig annyira, hogy a megfonto-
last, tekintettel a végrehajtésig lefolyé idé rovid voltdra kizarja,
— de nem annyira, hogy az akarat szabad elhatérozasi képes-
ségét nyomn4 el. Ha ugyanis a felindulds nem volt annyira- erds,
hogy a megfontolds lehetdségét kizarta, a Btk. 279. §-dba {itkozé
szandékos emberdlés 4llapitandé meg, — ha pedig az 6ntudatot
s akaratelhatdrozési képességet is megsziintette, gy a Btk.
76. §-a alapjdn nem szamithaté be a tettesnek a cselekmény.

a) Erds felindulds. Hangstlyoznom kell, hogy nem minden-
nemil erds felindulds esetén mindsill a szdndékos embertlés a
Btk. 281. §-a szerint. Finkey-nek ama nézetével szemben, mely
szerint az erds felindulds oka kozombos, azt a Curia altal is
elfogadott 4lldspontot teszem magaméva, hogy csakis az az
er6s felindulds viszi 4t az emberdlést a 279. § korébdl a 281. §
kérébe, melynek oka nem a tettesben, ennek személyes tulajdon-
sdgaiban vagy korilményeiben rejlik, hanem amely a {ettesen
kivilfekvd okok hatdsaként 4ll elé és nemcsak jogilag igazolhatd,
de erkélcsileg — legalabb bizonyos fokig — menthetd (Bjogi dtar
8. k. 218. 1.). Csakis az ily indulat széllitja le a cselekmény stlyat
és indokolja ehhez képest a biintetésnek torvényi lefokozasat.

Az erds felindulds fogalmdt megvildgositjdk a Curia kdvetkezd kijelen-
tései : az erls felindulds kelléke a gondolkodast vagy tisztdnldtast elho-
mélyosité avagy az elhatdrozési képességet lenyligozéd lelki allapot (Bjt,
74. k. 123.1.) ; az erls felindulds mindenkor a kiilsé haté ok és az o yéni
diszpozicié dsszeredménye (Bjogi dtar 19.k. 114.1.) ; az erds felindulds relativ
fogalom ; megéllapitésa fligg az egyéniségtol s annak személyes viszonyétol ;
megéllapitdsa tehat vadlott személyes viszonyainél fogva helyt foghat akkor
is, mikor nem adta magét elé oly esemény, mely normalis viszonyok kézétt,
az erds felindulés felgerjesztésére alkalmas volna ; a szerelmi csalédés miatt
buskomorréd lett, éngyilkossagra eltokélt s éppen éngyilkossdgi szadndéké.-
nak végrehajtasa el6tt illott egyénnel szemben az erds felindulds megélla-
pitasénak alapjaul szolgalt annak az égyénnek a megpillantasa, ki lelki
egyensilydt megingatta, s akinek az 6 szemében csalfs magatartdsa miatt
az élettdl megvalni késziilt (Bjt. 74. k. 125. 1., u. o, 80. k. 7. 1.); az erds
felindulds megallapitdsénak kelléke, hogy tettes kozvetleniil a cselekvés
elkévetése elétt oly erds ingernek legyen kitéve, mely az elhatirozési képes-
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séget csokkentd felindulds kivéltdsira alkalmas (u..o. 70. k. 243.1); csak
8 tudatot elhomélyosité felindultsag szolgilhat a 281. § -alkalmazédsinak
alapjédul (Bjogi dtéar 18. k. 137. 1.)

Az erés felindulds, mint emlitettem, csak akkor viszi a
cselekményt a 281. § keretébe, ha annak eléidézdje valamely a
tettesen kivil fekvé ok ; ha tehdt maga a tettes szolgiltatott
okot a benne keletkezett felinduldsra, avagy a felindulis a tettes
lelki tulajdonsigaibdl, jellemébdl, indulatra hajlamés természeté-
bél, ittas voltabol fakadt, a 281. § alkalmazisa nem foghat helyt.
Hogy viszont mi az & kiilsé ok, mely a tettest indulatba hozta,
az irrelevans és tehat semmiként sem helyeselheté a Curidnak
ama régebbi gyakorlata, mely szerint: a felindulds csak akkor
allapithatd meg, ha az a sértett magatartdsibdl keletkezett
(e régebbi gyakorlatra v. 6. Bjt. 6. k. 133, 19. k. 81, 32. k.
181, 36. k. 284., 40. k. 229. 1., Bjogi dtar 8. k. 218. 1. ; helyes
utat vig s a judikaturat megfelel6 irdnyba tereli Vargha Ferenc,
v. 0. Az erds felindulas kore Bjt. 69. k. 1—6. 1.).

Figyelemremélt6 kijelentései a Curidnak a kdvetkezdk : nem allapit-
haté meg a felindulds szenvedély és harag alapjan (Bjt. 24. k. 193. 1.),
nyomor és kétségbeesés esetén (u. o. 35. k. 55. 1.) — vadlott ittassdga nem
allapit meg egymagéaban erds felindulast (u. o. 55. k. 69. 1.), vadlott személyes
viszonyai nem al almasak a 281. § alkalmazasara : nazyanya, ki sajat unoka-
jat kétségbeasésébbl megilte, a 279. § alapjan biintettetett (u. o. 19. k. 295.1.) ;
mellé tetett az erds felindulés a férjnek hadifogséga alatt més férfitsl teherbe
ese’t nével szemben, ki 0jsziilétt gyermekét mezdlte (u. o. 72. k. 10.1);
218, 1.) ; mert az erds felindulds csak abban az esetben éllapithaté meg, ha
kiviilrél jovd ingerlé hatas folytén -szenvedett korlatozast vadlott akarat-
elhatirozasinak fliggetlenségében (Bjogi dtar 18. k. 137. 1.), viszont ki van
zdrva az erds felindulds megallapitdsa, mikor jogtalan fellépésével maga a
vddlott szolgdltatott okot a felindulast kivaltott magatartdsra (Bjt. 72. k. 214.
L, 73. k. 105. 1., u. 0. 107.1.), de nines ttjiban az erds felindulds meg-
allapitasanak, hogy gardzda viseletével maga a véidlott idézte elé b vere-
kedést;, mely benne a felinduldst kivéltotta, ha béntalmazélag csak akkor
lépett fel, mikor dulakodés kozben testvérét érte bdntalom (u. o. 73. k.
252, 1., Degré kifogdsolja a hatéro:zato>; v. 6. még u. o. 67. k. 135. L.,
72. k. 241. 1.).

Mint a tettesen kivilfekvsé — felindulist el8idéz6 — okot fogta fel a
Curia ¢« hogy sértett tapintatlan fellépésével altaldnos veszekedés okozéja
lett (Bjt. 75. k. 103. 1.), hogy a vadlottél kiilon 616 hézastérs t6bbszords
biztatds dacéra nem tért vissza férjéhez és hogy e lépések eredménytelen-
sége folytan vadlott éngyilkossagi kisérletet kbvetett el (u. o. 78. k, 13.1.);
tamadés, kergetés bottal, tettlegesség; civédas, tettleges kiizdelem, iildozés.
indokok az erés felindulasra (u. o. 20. k.-38. 1., 14.:k. 203. 1.; 16. k. 23.' 1,
20. K. 344. L),
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Viszont nem mindsitette az ily kiilsé okot erds felinduldst eléidézének :
kozonséges perpatvar esetében (u. o. 26. k. 346. 1.), middn sértett a vele élet-
kozosséget folytatott véddlottnak ama kérdésére, hogy 8t miért hagyta el,
ginyos mosollyal azt felelte : «tudod j6l, lesz ahogy lesz» (u. o. 68. k. 58.'1.),
midén véadlott az 6t egy ideig szerelmével hitegetd lednyt kikosarazéas
utdn megszarta (u. 0. 36: k. 290, 1.) ; kimondotta a Curia, hogy sértettnek
az a kijelentése, hogy a vele hét év 6ta.dgyassigi viszonyt folytatott vadlottal
az életkozosséget folytatni nem akarja s az a ténykedése, hogy védlottat,
amikor az 6t megesékolni akarta, magdt6l eltaszitotta : nem tekinthetd
oly magatartdsnak, mely az erds felinduldsra alapul szolgilhatott voina
(u. o. 68. k. 55. 1.), tovabba, hogy vadlott feleségének elhéditasa és élete
sorsdnak megromlésa miatti elkeseredés nem szolgdlhat az erds felindulds
megéllapitdsdnak alapjaul, ha az elkeseredés éllandé volt, de nem dulé
s a cselekmény hossza idén at megfontolva, halogatva, ingadozva kévette-
tett el (u. 0. 73. k. 188. 1.) ; — melldzte a Curia az erds felindulds megélla-
pitasét a férjnek hadifogsaga alatt teherbe esett nével szemben, ki Gjsziilstt -
gyermekét megélte (u. o. 72. k. 10. L.).

Egyebekben ma mar allandé gyakorlat, hogy az erds felinduldsnak
nem kelléke, miszerint a felinduldst sértett magatartdsa idézze elé (legutdbb
Bjt. 73. k. 105., 78. k. 11. L).

b) Rogtoni végrehajtas esetén mindsiil csak a cselekmény
a 281. § szerint, azaz akkor, ha az indulatban keletkezett szandék
még az indulat hevében, tehit a viszonyokhoz képest révid
idon beliil hajtatott végre.

A joggyakorlat régtin végrehajtottnak vette az 6lést, bar vadlott az 6lés
elkdvetése céljabol eszkozért, pisztolyért haza futott s visszatérve, az olést
nyomban elkévette (Bjt. 15. k. 258., 22. k. 317., 319. 1., 19. k. 36., 78. k.
13. 1.); viszont nem vette rgstoninek a végrehajtést, midén a cselekmény
elkdvetése bizonyos id6 multdn, majdnem orozva tértént (u. o. 20. k. 340. 1.),
mid6n az erds felindulst eléidézé ok s a cselekmény elkdvetése kozott egy
napi idékéz mualt el (u. o. 72. k. 219. L)

¢) Blinrészesség. Vitin kiviil 4ll6 tétel, hogy a tettes és
biinrészesek koziil a Btk. 281. §-a csak annil vagy azoknal alkal-
mazhatd, kiknél az erds felindulds igazoldst nyert (4llandé gya-
korlat, mely legutébb a Curia kovetkezd elvi kijelentésében
nyert kifejezést : Semmiségi okot nem képez, ha a tettes a Btk.
279. §-4ba, a segéd a Btk. 281. §-4ba iitk6z6 biintettben mon-
datott ki biindsnek ; Bjt. 65. k. 16. 1.).

d) Az indulatos 6lés enyhébb esete. Kiemeltem, hogy csak
a tettesen kiviil esé okok hatésaként jelentkezd igazolt erds fel-
indulds esetén johet széba a Btk. 281. ‘§-a, illetve ennek fent-
kozolt 1. bekezdése. Az nem feltétleniil sziikséges, hogy a fel-
indulés eldidézésében maginak a sértettnek legyen szerepe, de
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viszont kétségtelen, hogyha azt egyenesen a sértett idézte fel,
gy a tettes cselekménye még enyhébb elbirilis als esik. Eazt
az eshetéséget tartotta szem el6tt a térvény, midén kimondotta,
hogy : ha pedig az er6s felinduldst az okozta, hogy a megolt sze-
mély a tettest vagy hozzatartozdéit jogtalanul silyosan bantal-
mazta vagy megsértette és az emberdlés ezen felinduldsban rog-
ton végre is hajtatott: a biintetés ot évig terjedhetd borton
leend (Btk. 281. § 2. bek.). (Hivatalvesztés és kartérités ez eset-
ben is helyt fog, pén:biintetés pedig kiszabhaté.)

A hozzétartozok fogalmira a Btk. 78. §-aban adott meg-
hatarozas irdnyadd, ami pedig a tovabbi feltételeket illeti, hang-
sulyozom, hogy csak az a bdnialmazds vagy sértés esik ide, mely
jb_gtalan és sulyos. A bdntalmazisnak nem kell testi sértésben
nyilvanulnia, =6t ilyenkor az elkvetett Olés hatiros a jogos
védelemben vagy legalabb is a jogos védelem hatarainak ment-
heté tullépése mellett elkovetett Gléssel ; a tettlegesség mindig
a bantalmazis fogalma ala esik, a szébeli tamadas viszont a
megsértés fogalmi korébe tartozik. A joglalansdg ismérve a
szubjektiv jog hidnyira, a sdlyossdg kritériuma viszont egyfeldl
a bantalmazds vagy sértés objektiv sualyira, masfel6l arra a
viszonyra utal, mely a mego6lt személyt a tetteshez vagy hozzé-
tartozéihoz flizi, =6t a stly kérdésének megitélésénél még a
vonatkozé tarsadalmi felfogds is figyelembe veendd.

A bantalmazis és sértés, valamint annak stlyossagét illetéen a
Curia alldspontja a kévetkezd itéletekben nyilatkozik meg : silyos bdntal-
mazds, illetve sértés forog fenn, silyos szébeli bantalom, folytonos érzékeny
becsiiletsértés, arculiités. (feleség a hazastarsi kotelesség teljesitése végett
hozza kozeledd férjét arculiitétte Bjt. 73. k. 37. L), hajeibélas, orrbaiités,
itvegdobas, kédobasok esetén (Mutaté 426 —428. 1.) ; tébbszor kimondotta
a Curia, hogy stlyos testi sértés okozasa nem sziikséges (Bjt. 22. k. 316. 1.,
26. k. 345. 1.) és tehat, hogy a nyolc napon beliil gyégyulé testi sértést oko-
zott bantalmazas is ide esik (u. o. 32. k. 183. L.}, ellenben: & nyomot nem
hagyott egyszerli megiités a falusi féldmunkésok koézétt nem vonhaté a
slyos bantalmazds fogalma ald (u. o. 78, k. 14. 1.), aminthogy nem tekinthet6
stlyos béntalmazésnak, ha sértett az 6t jogtalan magatartdsa miatt ild6z6
vadlott felé fordulva, biitykos végli, mésfélujjnyi vastagsagi somfabottal
feléje csapott s kezét meg is iitotte (u. o. 68. k. 49. 1.) és: vadlottnak és sér-
tettnek egyméshoz valé viszonyara tekintettel (egy héztartdsban él6
anyés és vé) nem képez silyos bantalmazéist sértettnek az a magatar-
tdsa, hogy vadlottet szidalmazta, a hazbol kiutasitotta, red vaskanalat
és forré vizzel telt edényt fogott (u. o. 68. k. 57. 1.); vadlottat silyosan

sérté dal éneklése nem silyos béntalmazés (u. o. 53. k. 79. 1.), nem mindsit-
tetett stlyos sértésnek a szidalmazés, mikor az éveken &t egyiitt 816 sér-
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tett és vadlott mér sokszor becsmérelték egymast és a tettleges bantal.
mazds is gyakori volt kozottik (Bjogi dtar 18. k. 140. 1.).. A német biréi
gyakorlatban a német btk. 213. §-a (mely kozelesik a Btk, 281. §-dhoz)
nyert alkalmazdst, midén a sértett véadlottal szemben hézastérsi kote-
lességét siuilyosan megsértette (tartésan elhanyagolta a nejét s megtagadta
eltartasat, v. 6. HochstRR. IIL. évf. 10. 1.).

A silyos sértés, illetve bantalmazds nem mindsittetett jogialannak s ez
okon mellézte a Curia a 281. § 2. bekezdésének alkalmazéasat : oly tettleges
béntalmazés esetén, melyet vadlott eljardsa idézett elé (Bjt. 32. k. 181. 1.),
— midén a férj hazassigtorésen rajtakapott nejét és szeretdjét bantal-
mazta (u. o. 16. k. 2. 1.), — az apa részérol tortént bantalmazés (u. o. 3. k.
168. 1.), — az aposs részérdl tortént fellokés és szidalmazés (u. o. 3. k. 120. 1.)
esetén is mell6zve lett a 281. § 2. pontjanak alkalmazésa ; kimondotta a
Curia, hogy az iparostanonc vadlottnak a hézi fegyelmi jog korén beliil
tortént megfenyitése (arcul iitése) nem oly jogtalan és siilyos béantal-
mazas, mely a 281. § 2. bek.-ének alkalmazasba vételére alapul szolgél-
hatna (u. o. 70. k. 15. 1.); — elvi éllel jelentette ki tovabbé legfelsébb
birésagunk, hogy : ha a sértett jogos téren mozog és a tettesnek az
igazat mondja, akkor a tettes felhdboroddsa nem lehet &szinte (Bjogi
dtér 14. k. 28. 1).

e) Az indulatos olés stlyosabb esete. Egész kiilonalléan szdl
a torvény felmend vagy lemené agbeli rokonnak vagy hazastars-
nak erds felinduldsban elkdvetett megolésérél, mely bilintett ot
évtél tiz évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd (Btk. 281. § 3. bek.).
(mellékbiintetésként pénzbiintetés is kiszabhaté ; 1927 : X, t.-c. 3.§.
3. bek.) Hogy itt a vérségi és erkolesi kotelék védelme cimén stlyo-
sitja a térvény — sajatszerii médon a specidlis minimumnak két év-
0l 5 évre emelésével — a biintetést, az nyilvinvalé s viszont abbél,
hogy e rendelkezést nem az els6 bekezdés utin tette, az is két-
ségtelen, hogy a masodik bekezdés ide nem hat ki (igy a Curia
is elvi kijelentéssel ; Bjogi Hat. Tdra IV. k. 135. 1.), tehat bar
a megolt fel- vagy lemend rokon, avagy hizastirs jogtalan és
stlyos bantalmazisa vagy megsértése idézte is elé a tettes fel-
induldsit, ki ex justo dolore cselekedett ; ezen a cimen a 281. §
méasodik bekezdése nem hivhatd fel (Gjabban Bjt. 73. k. 37. 1.,
Bjogi dtar 8. k. 181., 13. k. 14. 1.).

Felttind azonban, hogy mig a 281L. §nak Ggy els6, mint
mésodik bekezdésében a térvény feltételill a rogtoni végrehajtast
is megkivinja, itt a harmadik bekezdésben azt nem emliti, az
Indokolésbél azonban megallapithaté, hogy e harmadik bekez-
dés is csak a rogtdn tortént elkdvetés esetén alkalmazhaté.

/) Halmazat. Ha t5bb embert 61t meg a tettes erds felindu-
lasban, a cselekmény megmarad a Btk. 281. §-4nak keretei kozott
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annal is inkabb, mert itt a biintetés maximuméinak (10 év) eme-
Iése (15 évre) a halmazati szabilyok értelmében (99. és 100. §§)
helyt foghat ; kiilonben is a 280. ‘§ nyilvidn csak a 279. §-ban
meghatérozott szdndékos emberdlésre vonatkozik.

A Curia eleinte a 280. §-t alkalmazta (Bjt. 31. k. 254.1., 33. k. 352. 1.),
ma mér allandé gyakorlat, hogy ily esetben anyagi halmazat allapitandé
meg;(Bjt. 73. k. 10. 1., 74. k. 62. 1., 75. k. 58. L).

¢) Biintetés-kiszabids. A tudomany tanitisa (v. 6. Tan-
koényvem I. k. 459. 1.) és a Curia alland6é gyakorlata szerint
az enyhébb mindsitést maga utin voné ténykérilmény a biin-
tetés kiszabdsdnal enyhitd koriilmény gyanint tjbél figyelembe
nem vehetd, kovetkezbkép az erds felindulds a Btk. 28L. §-a
ala esé bilincselekménynél enyhitéiil mar nem értékelhetd (dllando
gyakorlat : Bjt. 41. k. 55., 56. 1., 271. 1., 48. k. 149. 1). Ujabban
a Curia két izben is 4ttGrte ezt az elvi szabalyt, kimondvan, hogy
az a korilmény, miszerint a mindsités a 281. § alapjén tortént,
nem zarja ki elvileg azt, hogy az erés felindulds nagyobb foka
enyhité koriilményként mérlegeltessék, mert az indulatoknak a
pszicholégia szerint szdmtalan erésségi fokozata van s minél
nagyobb az indulat intenzitdsa, anndl jobban gitolja az az
értelemben. gySkerezé motivaciét és annal jobban csokkenti az
értelmes ‘akaratot s ebbdl folydlag a beszdmitast is (Bjt. 70. k.
247. 1), ugyanigy legutébb kifejezésre juttatja a Curia, hogy
a felindulds oly mértékben is fennforoghat, mely a minésitéshez
sziikséges hatdron til tobbletként jelentkezik, mikor is e tobblet
enyhit$ koériilményként értékelendd (u. o. 72. k. 236. 1.). A Curia
gyakorlatdnak ez az irdnyvaltozdsa, melyet Degré is magdéva
tesz, elméletileg nem kifogésolhaté, az dj elv gyakorlati meg-
valésitdsa azonban nézetem szerint igen nehéz, mert mig a leg-
alsé hatér (6ntudatlansigig fokozédd felindulds) még csak meg-
hatérozhaté, de a csupin mennyiségi kiillonbségre utalé «tSbblet»
Kérdése alig.

B) Gondatlan emberolés.

A gondatlan emberélés az objektiv oldalt illetden teljesen
megegyezik a szdndékos emberdléssel ; ami az emberdlésnek e
két nemét megkiilonbdzteti, az a- szubjektiv oldalon van : ott
szandék kell, itt gondatlansig elég.
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L. A gondatlan emberdlés fogalmat a torvény kovetkezodleg
hatdrozza. meg az emberdlés vétségét koveti el, aki gondatlan-
saga altal embernek halalit okozta (Btk. 290. §). E koriilirs,
mely egyenes leszdrmazdja a német bir. btk. definicidjanak (Wer
durch Fahrlissigkeit den Tod eines Menschen verursacht ...
222. §), azzal abban a koz0s hibdban szenved, hogy a gondatlan-
sagot mint az eredmény okozdjit allitja be, holott az eredményt
nem a gondatlansig (aminthogy szdndékos emberdlésnél is nem
a szdndék), hanem a tettesnek tevékenysége (tevése vagy mu-
laszt4sa) idézi eld; a gondatlansig a tevékenység kauzalitisi-
nak relis vagy potencidlis tudata kapecsolatban a tevékenységre
irdnyul6 akarattal, illetve a nézetem szerint helyes motivum-
elmélet szemszogébdl : gondatlansdg forog fenn, ha a cselekvot
a bilincselekmény kotelességellenes elkovetésére a beallott ered-
mény elmaradasahoz fliz6tt remény inditotta, vagy attol az
eredményképzet, mert hidnyzott, bar meg kellett s lehetett
volna, nem tartotta vissza. JOl mondja Liszt, hogy ennek a
fogalmi koriilirdsnak a mintdjira a szdndékos emberdlést igy
kellene meghatdrozni : Aki szdndékossiga 4ltal embernek halalat
okozza, mi nyilvan éppagy legalabb is szépséghiba lenne, mint
a fenti definicié. A svajci javaslat és német ellentervezet mar
kifogastalan meghatarozast adnak (ez utdébbi pl. igy Wer fahr-
ldssig einen andern totet, még jobb az 1925-ik évi Amtlicher
Entwurf szévege «232. §. Wer fahrléssig den Tod eines anderen
verursacht» ; ugyanigy az 1927. évi német javaslat 258. §-a ;
lényegileg igy az 1915-ik évi svajei javaslat 108. §-a). A helyes
koriilirds ez lehetne : aki az emberdlést gondatlansagbdl koveti
el (ad normam 437. §), vagy még precizebb : aki mis ember
halldt okozd cselekményt gondatlansighdl kovet el (némileg
igy fogalmaz a 455. §).

2. A gondatlan emberolés fogalminak hirom ismérve van :
1. a bekovetkezett haldlos eredmény; 2. ennek a tettes cselek-
ményével vald okozati dsszefiiggése, és 3. e cselekményt az ered-
ményre valé vonatkozadsdban atfogd gondatlansdg. Ezek az
ismérvek kiilonosebb megvildgitist nem igényelnek, mert a két
utols6 az altalanos részben taldlja kifejtését (v. 6. Tankdnyvem
I k. 94—-106. és 336—340. 1.), az els6 meg ténykérdés.

Mégis a kulpét illetéen kiemelem, hogy — tekintettel a testi
sértés fejezetében ismertetendd halalt okozd stlyos testi sértés
biintettére (Btk. 306. §) — tobbeknek nézete szerint a gondat-
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lan emberdlés tevékenységére vonatkozdssal a tettesi szaAndék-
nak nem szabad egyiltalan testi sértésre irAnyulnia, mert kiilon-
ben nem gondatlan emberdlésrél, hanem halalt okozé testi sér-
tésrol van szb (igy Liszt, Thomsen, nalunk Illés) részemrdl egy-
fel6l a torvény szavai, maésfelol az Indokolds vonatkozé helye
nyoman Finkey nézetéhez csatlakozom, ki abban az esetben,
ha a sértett haldla szidndékos kénnyl testi sértésbol allott eld,
gondatlan ember6lést allapit meg.

A bir6i gyakorlatnak a gondatlansdgra vonatkozélag tett kijelen-
téseit nehany f6bb szempont szerint csoportositva, a kovetkezd képet
nyerjik :

1. Orvoslds s ezzel kapcsolatos tevékenység koriili gondatlansag élla-
pittatott meg : az orvos terhére azon az alapon, hogy nem sziikséges beava-
kozast eszkozolt, azt a fennall6 szabdlyok ellenére mésodik orvos kozre-
miitkédése nélkiil eszkozolte s a beavatkozas alkalmdval tértént méhatfars-
dast fel nem ismerte (Bjt. 70. k. 73. 1.) ; az a szilésznd, ki elmulasztja a ter-
hesség, sziilés és gyermekégy szokatlan és veszedelmes eseteiben jokor
orvosi segedelem utén kiildeni, ha a terhes vagy sziilond a terhesség vagy
sziilés folytan elhal, a Btk. 290. §-aba iitkozd s a 291. § szerint mindsilé
ember6lés vétségében biinos (elvi, Bjogi Hat Téara IV. k. 382. 1.) ; gondatlan-
sag allapittatott meg a sziilészné terhére, ki bar észlelte, hogy a sziiléné
méhlepénye egészben nem tévozott el, nem csupan orvost nem hivatott,
hanem a méhlepény maradékat sajat szabédlyellenes miikédésével ipar-
kodott eltdvolitani s ezaltal a sziilénd haldlat idézte elé (Bjt. 78.k. 52.1.) 3
a szilészné terhére, ki a bekodvetkezd sziilés elétt ok nélkil tévozik, ha
tavollétében a szilénd elvérzés folytan meghal (u. o. 62. k. 235. 1.) ; a Btk.
290. §-a alapjan biinds a fé¥j, ki a mér huzamos id6én at vajudé s a vett
értesiilés szerint rendellenes sziilés el6tt allé nejéhez nem hiv orvost, (u. o-
59. k. 21. 1.); aki a sziiléshez el6késziiletet nem téve és mésnak segélyét
igénybe nem véve, a koldékzsinér elvigasa utdn az Gjsziilottet egy szok-
nyaba takarta és maga. mellett az 4gyban, a dunyha alatt helyezte el és &

_gyermek addig, mig védlott aludt, fulladés kovetkeztében meghalt (Bjogi
dtar I. k. 241. 1.); hasonl6an emberdlés vétsége allapittatott meg az anyé-
val szemben, mikor az jsziilétt haldldt az idézte eld, hogy az anya a szii-
lésre eldkésziiletet nem tett, sziillésznét nem hivatott s az jsziiléttet a
sziilés utén egy 6ran at gondozis nélkiil hagyta (Bjt. 78. k. 12. 1) ; a terhes
né kotelességének helyes meghatérozasival taldlkozunk a Reichsgericht
II. bt tandcsdnak egyik legutébb hozott itéletében : «es bestehe eine
Rechtspflicht der Schwangeren, die zur Erhaltung des Lebens des Kindes
erforderlichen Massnahmen zu treffen und demgemiiss eine sich etwa notig
machende Hilfeleistung zu erméglichens (v. 6. HéchstRR. III. évf. 68. 1.);
— kotelességmulasztést kovet el az orvos, ki a vényen a gyogyszer silyjel-
2636t betilikkel nem tiinteti fel és a rendelt adag megjelolésénél a legkoriil-
tekint6bb gondossiggal nem iigyel a gyégyszer sulydt kifejezé szém pon-
tossagéra (u. o. 79. k. 132. 1.) ; — gondatlansig cimén biintettetett a gyogy-
szerészsegéd, ki a rendelt orvossidg helyett més anyagot szolgéltatott ki,
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melynek bevétele folytan a beteg meghalt (u. o. 71. k. 228. 1) ; — gondat-
lansag cimén biintettetett a kuruzslo, ki a beteget megfertézte (u. o. 59.
k. 21. 1.); a német biréi gyakorlatban gondatlansagért bintették azt, ki
ahelyett, hogy orvosrél gondoskodott volna, a beteget az . n. Gesundbeten
atjan kuruzsolta s igy annak haldlat idézte elé (Olshausen 995. L.).

2. Uzemi gondatlansdg fennforgdsa cimén biintetett a Curia, midén a
vaspélyatulajdonos {izemvezetdiil sziikséges képesitéssel nem biré egyént
alkalmazott és eltiirte annak oly mulasztisat, amelynek koévetkezése a
vaspélyan levd személyek veszélyeztetése, illetSleg pusztulésa volt (Bjogi
dtéar 8. k. 112. 1.); gyéros feleldsségét nem sziinteti meg az, hogy a koz-
igazgatasi hatosigok az lizemet a vizsgalatok alkalméval rendben levének
taldltédk (u. o. 174. L.) ; gondatlansagért bilintettetett a szeszf6z6, ki tulsagos
g6z hasznalata 4ltal robbandst okozott (Bjt. 15. k. 366. 1.); — a foglal-
kozésara nézve egyszeru gépkezeld, ki megfeleld szakértd alkalmazasé-
nak melldzésével vallalkozott a gépkazan szerkezetében készitett Gjitdsnak
kiprébalaséra, amely mulasztédsban rejlé gondatlansdg folytén embernek
halala kévetkezett be (Bjogi dtar 12. k. 45. 1.). A német birdi gyakorlat gon-
datlansigot allapitott meg, midén a gépvezeté a gyarban nem tette meg a
szitkséges el6vigyazati intézkedéseket, middén a gép eladéja nem figyel-
meztette a vevét az lizem veszélyeire (Olshausen 996. 1.).

3. Hajtds, gépkocsivezetés korili gondatlansdg kérdésénél mér a kozon-
séges gondossagnak és eldvigydzatnak elmulasztésa figyelembe j6n, igy
kimondotta a Curia, hogy vadlott gondatlansaga abban all, hogy a hely-
szinén bekévetkezett s az elére valé szabad kilatast is korlatozé nagy-
mérvii kocesitorlédas dacara a barminemil jarmili vezetdjétél a megkivant
kozonséges gondossdgot és elbvigyazatot elmulasztotta azzal, hogy az
el6bb leirt helyzetben nem gondolt arra az eshetdségre, hogy a gépkocsi el6tt
4ll6 villanyos hata mdgiil, ahonnan a gépkoesi nem volt lathaté, valaki
oly idében léphet a gépkocsi elétt az uttestre, hogy ennek folytan testi
épségében baj. érheti (Bjt. 64. k. 70. L.); automobilvezet$ gondatlansiga
megillapittatott azon az alapon, hogy lovak ijedezése folytédn fokoz6dé
veszélyt latva, csupan meglassitotta a menetet, de a gépkocsit meg nem
allitotta (u. o. 69. k. 86. 1.) ; ki ittas allapotban lovait nem volt képes kell6
elévigydzattal hajtani s mdést elgdzolt, mert mdr akkor gondatlan wvolt,
mikor megittasodott, bar tudta, hogy fogatdt még haza kell hajtani (Bjogi
dtér 2. k. 31. 1.) Idevégélag a joggyakorlatnak tobb alkalma volt a Btk.
310. §-aval kapcsolatban megnyilatkoznia. A német birdsdgok judikaturdjd-
bdl figyelemreméltoé itéletek, melyekben a gondatlansidg megéallapitést nyert,
amikor a gépkocsivezeté nem szdmolt eléggé a kozdnség gondatlansigaval
és konnyelmiiségével, — amikor nem élt a szokott figyelmeztetd jelzéssel,
— amikor tovabb vezette a kocsit, bar észrevette, hogy csakhamar el fog
aludni, — midén ittassdg volt az oka a szabélytalan vezetésnek (Olshausen
997. 1.).

4. Vegyes természetii gondatlansdgi esetek : midén vadlott a dajka-
sdgba fogadott csecsemdt hidnyosan taplalta, annak &4polasit elhanya-
golta s ezaltal annak halalit okozta (Bjt. 63. k. 212. 1.) ; de kimondotta a°
Curia, hogy annak a részérél, akinek feliigyeletére masféléves kordu gyer-
mek van bizva, a koteles gondossig kifejtéséhez nem okvetleniil sziikséges
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a feliigyelet alatt 4ll6 gyermeknek 4llandé szemmeltartésa ; ez lehetetlen is
oly szegénysorst egyénnél, akit a haztartas gondja lekét ; a feliigyeletre hiva-
tott eleget tesz kotelességének azzal, ha el6zetes megfigyelés és koriiltekin-
tés utdn oly kériilmények kozdtt hagyja a gyermeket, hogy emberi belatas
szerint ennek egészségét és testi épségét veszély nem fenyegetheti (Bjogi
dtér 12. k. 102.1.); dllanddé gyakorlat ; megéllapittatott a gondatlansidg annak
terhén : aki el6tte ismeretlen Osszetételii folyadékot hasznalt fel kéz-
fogyasztésra szdnt palinka készitésére, middn e pslinka fogyasztésa halaleset
okozéja lett (Bjt. 65. kot. 44. 1.) ; ki fegyvert méasnak kijavitds végett atad,
annélkiil, hogy azt a fegyver toltott voltara figyelmeztetné, — valamint
ki a javitds céljabol atvett fegyvert nem vizsgélja meg elére, vajjon meg
van-e az téltve wvagy nem, — midén a fegyver elsiilése 4ltal valakinek
halila okoztatott (Bjogi dtar 1. k. 123. 1.); ki tréfabol folytatott birkozas
kézben sértett nyakéat hgy megszoritotta, hogy az agyhiidéses fulladas
folytan nyomban meghalt (u. o. 235. 1.) ; ki a bérlemény hasznilatédban lakéi
személyének biztonsigara a kellé 6vintézkedéseket megtenni elmulasztotta
s ez altal méas halalat okozta (u. o. 2. k. 246. 1.); ki a néhai sértettel arra
fogadott, hogy ez egy liter palinkat egy hajtésra megiszik, ami meg is
tortént ; az erds palinkdnak egyszerre tortént elfogyasztdsa 4ltal el6idé-
zett heveny alkoholmérgezés halalt idézett el6 (u. o. 8. k. 64. 1.); az a szesz-
mérd, aki a tudomésa szerint is alkoholista vevének azonnal valé elfogyasz-
tésra rovid id6koz alatt 11 deci rumot szolgéltatott ki, amit az meg is ivott ;
az erls szesztartalmi ital alkoholmérgezést idézett el (u. o. 123. 1.); aki
nem gondoskodott arrél, hogy a kocsmahiz udvaran levé, a kocsma for-
galman kiviil nem esé kiat megfelelé magas kivival vagy més védokészii-
lékkel el legyen latva (Bjt. 79. k. 147. 1.) ; vadlott gondatlansiga abban
all, hogy a sértett csalddjanak kell§ szakismeret és G6vatossag nélkil adott
ét elkészités és elfogyasztas céljabol oly gombét, amely kozott szémos fajta
— a koztudomas szerint is — életveszélyesen mérgez6é hatasa ; fokozta e
gondatlansigot az, hogy a gombat két oldalrdl jové 6vo figyelmeztetés
dacara adta it és tiirte, hogy abbdl vele egylitt az egész csalad egyék (Jogi
H. 1927. jal. 31. m.) ; adott esetben kovetkez6 megokolassal kisérte a Curia
marasztalo itéletét : az élet kozonséges tapasztalataira alakul az a kéve-
telmény, hogyha valaki valamely stilyos targyat emberek széméra nyitva
allé helyen lerak vagy elhelyez, az elhelyezésnek oly médon kell torténnie,
hogy ez a targy az azon a teriileten megfordulé egyének testi épségét vagy
életét veszéllyel ne fenyegesse. Ezt a kovetelményt tartva szem el6tt, ren-
delkezik a Kbtk. 118. §-a akkép, hogy kihdgdst kovet el, aki olyan tér-
gyakat, melyek elddlése altal az utcan, udvaron vagy més jart helyen levd
egyének megsériilhetnek, a kelld megerdsités nélkiil 4llit ki ; — a vadlottakat
ezen elemi és ezen tételes jogszabalyokon kiviil az altaluk ismert az a koril-
mény, hogy az elhelyezés szinhelyéiil szolgdls tér a kérnyékbeli gyermekek-
nek jatszéhelye volt, még kiiléndsebb 6vatossdgra és koriiltekintésre is
kotelezte, mert kozonséges gondossiggal elére ldtniok lehetett, hogy a
gyermekek a falhoz tdmasztott rekldmtérgyakat is felhasznédljsdk arra, hogy
azokon jatszadozzanak, méaszkéljanak, ami a megallapitott tények szerint
be is kovetkezett ; — minthogy a vadlottaknak ezekben megnyilvanult
gondatlanséga és a bekovetkezett haldlos eredmény egymaéssal oki &ssze-
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fiiggésben sllanak, vadlottak a Btk. 290. §-4ba iitkozd emberslés vétségé.
ben blnoéseknek voltak kimondandok (Jogi H. 1928. jan. 15. sz.).

A bir6i gyakorlatban kijegecesedett elvek szem elott tar-
tdsdval megdllapithatd, hogy az emberélet leheté megbvasa mint
jogparancs 4ltaldban a mdasokra életveszélyt hozd cselekvéstol
val6 tartézkodésra, illetve arra kotelez, hogyha valaki — tdbb-
nyire hivatdsanil fogva — kénytelen ily veszélyes helyzetet
teremteni, ezt olykép tegye, hogy abbdl méisra kir ne haramol-
hassék (a veszélyes helyzetektdl vald teljes tartéozkodasra kote-
lezés megbénithatnd a haladast, v. 6. Tankonyvem I. k. 418. 1.).
Evégbol mindenesetre meg kell tennie mindazokat az intéz-
kedéseket, melyek akir jogszabadlyon (torvény, rendelet, szokas-
jog), akar a kozonséges tapasztalatbdl eredd életszabalyon alapul-
nak s itt megjegyzendd, hogy az 6vdintézkedés tételére kotelezd
jogszabaly megtartdsa nem jelent feltétlen mentességet, nem
kiilonosen akkor, amikor a helyzet specidlis koriilményei azon
talmend gondossig kifejtését kotelezi. Erre utal a Curidnak az
az elvi kijelentése, hogy : valamely szakmunka végzésénél kifej-
16dott szokasra, mint menté korilményre sikerrel csak akkor
lehet hivatkozni, ha & szokissal a kell6 gondossdg is jar (Bjogi
Hat. Tara IV. k. 381. sz.).

Egyebekben altalanos elvi szabély; hogy amikor a bedllott
eredmény messze ttlhaladta azokat az eshetéségeket, melyeket
a vadlott cselekményének kovetkezményeként elképzelhietett
gondatlansdg nem Aallapithaté meg, mert az eredmény eldre-
lathatasa a biintetdjogi kulpana,k elofeltétele (Bjogi dtar 19. k.
141. 1). A gondatlansig uJabb irodalmabdl v. 6. Sauer : Grund-
lagen 577. s kév. 1, Hafter Lehrbuch 119. s kév. 1.

3. A ‘kulpak kompenzécloja. “Altaldnosah helyeselt tétel az
irodalomban (Finkey, Degré, Vambéry), hogy’ a kulp6zus tettes
biindssége kotelességellenességen alapulvan’s ezen a’sértett vagy'
a masik vadlott gondatlansdga nem valtoztat (v. 6. Tankonyvem
I k. 342. 1.). Ezt a jogelvet teljes mértékben elismerte a Curia
kivetkezé elvi hatérozata : Vidlott biintetsjogi felel8sséggel ]aro
gondatlansdgédnak megillapithatdsin mit sem véltoztat az, hogy
a sértett is gondatlan volt s hogy az eredmény bekivetkezésére
a sértett gondatlansiga is kozrehatott ; sét még az sem, ‘ha- a
sértett gondatlansdga nélkill e jogsérté eredmény egyaltalan
nem is 4llott volna el (Bjogi Hat. Téra 7. k. 46. 1. 787. sz., v: 6.
még Bjt. 79. k. 132. 1.). Ugyanitt mondja ki a Curia azt a gons
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datlansidg fogalmébdl nyilvan kovetkezd tételt is, hogy : a gon-
datlansaghol elkévetett blincselekményeknél ki van zdrva @ biin-
részesség minden formdje (v. 6. u. o.).

4. A halmazat kérdésében a joggyakorlat nyoméin a kovet-
kezé irodalmilag is helyeselt tételeket emelem ki: anyagi hal-
mazat, midon t6bb ember halt meg, — midén egy gondatlansig
eredmeénye halal és testi sértés ; — magzatelhajtdssal anyagi hal-
mazatban van a gondatlan emberslés, midén a magzatelhajtas
folytan a terhes né haldla kovetkezett be (Mutaté 437—438. 1.);
— a gondatlansigbodl elkovetett emberdlés vétsége mellett a
Kbtk. 92. §-a ald es6é kozegészség elleni kihdgis mint kiilén és
6nallé cselekmény a Btk. 96. §-dnak alkalmazdsival biintetendd
(elvi; Bjogi Hat. Tara IV. k. 314. sz.); — a Btk. 290. §a als
es0 emberdlés vétségének és az 1893 : XXVIII. t.-c. 37. § 1. bek.
ala es6é kihdgasnak (ipari baleset elleni védelemrdl sz6l6 torvény-
ben eléirt kotelezettségek teljesitésének elmulasztdsa) anyagi
halmazatit kell megallapitani, ha a sértett haldldt az idézett
t.-c. 1. § b) pontja ald es6 mulasztasa idézte el6 (Bjogi dtar
10. k. 70. 1.).

5. Biintetés. A gondatlan emberolés harom évig terjedhetd
foghazzal biintetendé (Btk. 290. §), mellékbiintetés alkalmazisat
a Btk. nem irja el6, az 1928 : X_ t.-c, 3. §, 3. bekezdése alapjin
azonban pénzbiintetés kiszabhatd; a kartérités megallapitando.

El6fordult esetben kimondotta a Curia, hogy az a koriilmény, hogy
vadlott az utolsé pillanatban minden lehetét elkévetett, hogy a gondatlan-
sdga altal eldidézett veszélyes helyzet sulyosabb kévetkezményeit elharit.

hassa — enyhitéill nem mérlegelhetd, mert ez kotelessége volt, aminek
elmulasztésa stlyosité koriilménynek volt volna veendé (Bjt. 75. k. 75. 1.).

6. Mindgsitett gondatlan emberolés forog fenn, ha a haldl az
azt okozonak hivatisiban vagy foglalkozisiban valé jaratlan-
sigabdl, hanyagsagab6l vagy azok szabalyainak megszegésébdl
szarmazott (Btk. 291. §. 1. bek.). Az irodalomban ez esetet ipar:
kulpdbdl elkovetettnek nevezik s 4ltaldban stlyosabbnak miné-
sitik, mint az egyszerd gondatlansighbédl elkovetett emberdlést
(a Btk. e gondolatot azzal juttatja kifejezésre, hogy a szabadsig-
vesztésbiintetés valtozatlanul hagyisa — hirom évig terjedheto
foghdz — mellett mellékpénzbiintetés — 100—2000 frt, azaz
40—1600 pengb — kiszabasat is eléirja; az 1928 : X. t.-c. dta
ez a kiilonbség ugyan elenyészett, a jogaszi kézvélemény mind-
azonaltal ma is stlyosabbnak tekinti a 291. § ald vonhat6é gon-
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datlan emberdlést, mint azt, mely a 290. § ald esik). Ez a stlyo-
sabb mindsités azonban nézetem szerint téves, mert a hivatas-
nak értékelése csak annyiban jelentds, amennyiben a gondatlan-
sg és véletlenség kozotti hatdrvonalat a gondatlansg terileté-
nek bévitésével kitélja és illetéleg arra utal, hogy ami a laikus
irdinydban még véletlen, az a szakemberrel szemben mar gondat-
lansidg. Csak a kotelességkorok kilonbozok, de nem a biindsség
foka. A biintetéstételeknek torvénybeli kiilonbsége tehit hely-
telen s odavezethet, ahova Léffler szerint (v. 6. Vergl. Darst.
Bes. T. V. k. 261. 1.) a német judikatura jutott, mely a sziilész-
nét, ki kerékparral mast elgézolt, silyosabban biintette, ha szii-
lésre sietett, s enyhébben, ha csak kirdnduldsra ment, mert az
elébbi esetben hivatisdnak gyakorlasa kozben (?!) volt gondat-
lan, az utdbbi esetben pedig mint maginszemély (v. 6. még
Tankoényvem II. k. 434. 1.). Nézetem szerint in concreto lehet,
hogy a hivatis sordn gondatlansigbdl elkovetett emberdlés arany-
lag csekély stlyd, mert a cselekvé tett ugyan elévigyazati intéz-
kedéseket, csak hogy nem eleget, — a kozdnséges gondatlansag-
bél elkdovetett embertlés pedig stlyosabb, mert a tettes minden
meggondolas nélkiil cselekedett s még azt a legkisebb jéakaratot
sem tanusitotta, mellyel az eredményt elhirithatta volna (v. o.
Tankonyvem I. k. 341—342. 1.). Az a rendelkezése a torvény-
nek, mellyel mellékbiintetésként a foglalkozas gyakorlasatél valéd
eltiltast fakultative el6irja, mindenesetre helyes, mert ezzel —
mint tulajdonképpen biztonsigi intézkedéssel — a tarsadalom
védelmére siet.

Hivatdson vagy foglalkozdson a polgari életben folytatott
allandd és szakszerti oly miikddés értends, melyet annak gya-
korléja maga valasztott ; a sziild ebbeli mindsége ennélfogva
nem esik ide.

Az 1ujabb biréi gyakorlatbdl jelentdsek a kévetkezd kijelentések :
Az a sziilésznd, aki elmulasztja a terhesség, sziilés és gyermekdgy szokatlan
és veszedelmes eseteiben jokor orvosi segedelem utén kiildeni, ha a terhes
vagy sziilléné a terhesség vagy sziilés folytdn meghal, a Btk. 290. §-4ba
iitkoz6 s a 291. §. szerint mindsiulé emberslés vétségében bilinds (Bjog
Hat. Tara IV. két. 139. 1.); a sziilésznb altal a sziilénd beleegyezésével
elkovetett s ennek halaldt eléidézett magzatelhajtést a Curia a 291. § ald
vonta (Bjt. 69. k. 83. 1.}, e hatirozathoz azonban sz6 fér, mert a sziilésznd-
nek tiltva van a terhes n6 méhiiregébe benyulni, amennyiben tehat ezt
mégis megteszi, e tevékenysége nem tekinthetd a sziilésznéi hivatas telje-
sitése kozben elkévetettnek (helyesen Gazdik) ; kimondotta a Curia, hogy a
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Btk. 291. §-a csak azok ellen alkalmazhaté, akik oly hivatést teljesitenek
vagy oly foglalkozist gyakorolnak, amelyhez megfelel$ el6képzettség vagy
hat6ségi engedély sziikséges (Bjt. 59. két. 205, 1.) ; az, hogy véadlott abban
a szakban szakvizsgdt tett légyen, azonban nem szilkséges (Bjogi dtar
1. k. 291. 1.) ; a Btk., 291. §-a alapjin biintette a Curia azt a gydgyszerész-
segédet, ki a rendelt orvossidg helyett mas anyagot szolgaltatott ki, mely-
nek bevétele kdvetkeztében a beteg meghalt (Bjt. 61. k. 228. 1.) ; az auto-
mobilvezeté gondatlansiga esetén néha a Curia a 291. (Bjogi dtér 3. k.
61. 1. és 6. k. 250. 1.), maskor csak a 290. § szerint. szabja ki a biintetést
(Bjt. 64. k. 68, 1.), mindenesetre helyesebb az el6bbi allaspont, mert az
automobilvezetés szakfoglalkozés, de az oly egyén gondatlansaga, ki a
gépkocsivezetést nem hivatds vagy foglalkozds gyanant tizi, a Curia helyes
megallapitasa szerint nem esik & Btk. 291. §-a ald még akkor sem, ha a
gépkocsi vezetése hatésagi jogositvannyal bir (Bjt. 69. k. 85. 1.), & szigo-
rabb mindsités alapja ugyanis a hivatdsszerliség s nem a képesitettség
s a hivatdsszertiség amatérnél meg nem allapithaté (helyesen Degré).

A gondatlan ember6lés e mindsitett esete harem évig terjed-
heté foghazzal (a mellékpénzbiintetésre vonatkozd rendelkezés
az 1928 :X. t.-c. 3. §. L. bekezdése értelmében elesik, a 3. bek.;
feltételeinek fenforgisa esetében azonban kiszabhatd pénzbiin-
tetés is) biintetendd (Btk. 291. § els6 bek.); mellékbiintetésiil :
a birésag a bilinosnek talalt személyt azon hivatas vagy foglal-
kozas gyakorlatatol belatasa szerint végképpen vagy hatarozott
idétartamra eltilthatja és a gyakorlat isméti megengedését tijabb
vizsgatol vagy a kelld képzetiség megszerzését igazolo mas bizo-
nyitéktol teheti fiiggdvé (Btk. 291. § 2. bek.). E mellékbiintetés
kiszabasa fakultativ.

A foglalkozéstol valé eltiltds kimondasanak vagy a Bn. 36. §-a alap-
jén mellézhetésének kérdésében iranyaddéul szolgalhat a Curia kévetkezé
itélete :

A birésagnak, amikor a felett dont, hogy alkalmazza-e a vidlottra a
Btk. 291. §-dnak 2. bekezdésében meghatarozott mellékbiintetést vagy
pedig melldzze-e azt a Bn. 36. §-a alapjén, — arra kell figyelemmel lennie
s azt kell vizsgdlnia, vajjon veszélyezteti-o a kozérdeket az, ha a vadlott
foglaikozasat tovabb is gyakorolja. Ennek a vizsgilatdnil pedig a cselek-
mény térgyi mindsége az irdnyads, Ezekre val6 tekintettel a m. kir. Curia
gy taldlta, hogy veszélyezteti a kozérdeket az, ha vadlott gépkocsivezetoi
foglalkozasat bizonyos ideig gyakorolja ; s hogy ennéliogva nem indokolt
a Btk. 291. § 2. és a Btk. 310. § 3. bekezdésében meoha;térozott mellék-
buntetésnek a foglalkozéds .gyakorlatatol valé eltiltédsnak a Bn. 36. §-a
alapjén valé mellézése. (Jogi Hirlap, 1928. febr. 12. sz.).
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5. §. Az emberolés killonleges nemei.

A Btk. basonléan a kiilfsldi térvényhozasi munkélatokhoz,
az emberdlés fogalmi korébél kiemel nehany alakot s ezeket
kiillon 4lldsba helyezi, privilegizdlja. A kivalasztdst és enyhébb
biintetést majd a tetfesnek, majd a sértetinek sajatlagos koriil-
ményei indokoljdk, majd pedig a tdrsadalms felfogds vonja maga
utén. Biintetétorvénykonyviink vonatkozb szabilyai szerint az
emberdlésnek ily kiilonleges nemei : 1. a gyermekolés (Btk. 284. §);
2. a kivdnsdgra valé olés (Btk. 282. §); 3. az ongyilkossdgndl vald
részesség (Btk. 283. § 1. bek.) és 4. az amerikas pdrbaj (Btk.
283. § 2. bek.).

1. A gyermekolés.

A gyermekolés, melyen az Gjsziilott torvénytelen gyermek-
nek az anya &ltal elkdvetett megtlése értendo, csak a legutolsd
id6kben nyert kiilonallast.

1. A rémai jog e fogalmat egyaltalan nem ismerte : az eyyhdzjog méar
operal azzal, de éppen nem enyhébben, s6t stilyosabban biinteti az annak
aldja es6 tényilladékot. KEzen az &llasponton van a Caroling is, mely az
élve eltemettetés és karSbahizis buntetését csak abban az esetben engedi
alkalmazni, amikor «solche Ubel oft geschehens, egyébként a gyermekgyil-
kos anya vizbefojtdsét rendeli el; e biintetést tébbhelyiitt a lefejezés valtja
fel. Az enyhébb felfogas, melynek nyomait méar a XIV. szézadbeli jog-
konyvekben is megtaldljuk (a becsiiletmentés szerepel mint az enyhités
indoka), esak a XVIII. szdzad irodalmdban (Leyser, Servin, Pestalozzi)
talal visszhangra s ettél az id6tél fogva mindjobban megerdsédik az a fel-
fogés, mely szerint a gyermekolés, mint specidlis delictum kivilasztandé
és tekintettel a tettes kiilénleges helyzetére és kériilményeire, igen enyhén
biintetends. Egyideig még a prevencié gondolata kisért ; igy az 1794-ik évi
porosz Landrecht elbirja, hogy az anydk 14-ik életéviiket betoltott ledny-
gyermekiiket a terhesség jeleirél s a koldskzsinér elkétésérdl felvildgositsdk
s meghagyja egyebek koéz6tt, hogy a teherbe esett né babdhoz menjen, ki
a netédni hazassdgon kiviili terhességért ne tegyen annak szemrehényést
(Art. 2. k. 20. § 902. 1.) ; biintetve volt itt-ott a terhesség és sziilés eltitko-
lésa. Az enyhébb iranyzattal szemben a francia jog tartotta fenn legtovabb
a szigora biintetést, amennyiben a code pénal 300. art.-4ban még a meurtre
fogalma ald vonja és halallal biinteti a gyermekolést (302. art.) ; az 1824-iki
trv. enyhit$ koriilmények esetén, melyeket az 1832-iki novella alapjin az
eskiidtek éllapitanak meg, életfogytiglani fegyhézra enged leszallani; az
1901. évi nov. 21-iki térvény ezen annyiban valtoztat, amennyiben a pre-
meditécié nélkiili gyermekolést méar csak életfogytiglani travaux forcés-val
rendeli biintetni. Egyebiitt — féleg az 1803-iki osztrik és 1813-iki bajor btk..

Angyal: A magyar biintetéjog kézikonyve. II. 4
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példajara — térlik a haldlbiintetést és illetéleg mind enyhébb biintetés als
vonjik a nét, ki hazassdgon kiviil sziiletett gyermekét a sziilés alatt vagy
koézvetleniil a sziilés utén megoli ; az 1889-ik évi olasz kédex nemecsak az
anyat, hanem még a legkdzelebbi rokonokat is privilegizalja. Az Gjabb
javaslatok hasonléképp az immér uralkodé &lldsponthoz esatlakoznak
s csak a részletekben mutatnak eltérést. Az 1909-iki és 1912-iki osztrik,
valamint az 1925-ik évi német javaslat 225. §-a, melyhez az 1927-ik évi
Entwurf 252. §-a is csatlakozik, a térvényes gyermekét meg6ld anyat is pri-
vilegizalja ; igy mar a németalfoldi btk. is ; az 1915-ik évi svajei javaslat
107. art.-a szintén minden megkiilonboztetés nélkiil privilegizilja az Gjszii-
16tt gyermekét megélé anyit, de csak akkor, ha a cselekmény «pendant
l'accouchement ou alors quelle se trouvait encore sans 'influence de 1’état
puerpéral» kvettetett el ; az 1926. évi torok btk. 453. §-a csak a térvénytelen
gyermek megjel6lését biinteti enyhébben, ha a cselekmény a sziilést kovetd
6t napon beliil kovettetett el.

Hazai jogunkban hossza ideig salyosbitott haldlbiintetés érte a gyer-
mekolést elkévetett anyat (Kalman I. konyv 58., ; Werbdey I1I. 43. ; 1625 :
VI. t.-c. ; Prax. crim. II. R. 66. c.; 1723 : XII. t.-c. 1. §.); még a XIX.
szdzad elején is a haldlbiintetés volt a szabaly s csak utébb lépett annak
helyébe az idéleges rabsig, midén a gyermek halalit a sziilés eltitkoldsa s a
segély hidnya idézte el6 : az idéleges fogsag. A XVIII. szézadban e bintett
megelSzésére elrendeltetett a viselds hajadonoknak megseprizése (virgatio
per carnificem), majd azoknak a kozségi el6ljarosag feliigyelete ala helyezése,
— a kozségi elbljardsagnak megbiintetése az esetre, ha az eldirt megel6zési
szabalyokat be nem tartjik ; egy 1795-ben kelt helyt. int. elrendeli a sziil6-
hizak létesitését. Az 1792-iki javaslat ugyan kiilon fejezetben (art. 21.)
sz6l a gyermekélésrl (De infanticidio. § 1. Prolium neonatarum occisio
infanticidium compellatur), de még mint homicidiumot biinteti ; az 1843-iks
javaslat méar mindenképp kiilén allasba helyezi e delictumot, melyet eny-
hébben (10 évi, illetve 5 évi rabsaggal) is biintet (131. §) ; érdekességénél
fogva ideiktatom a 136. §-t, mely szerint : Ha valamely hizassadgon kiviil
teherbe esett személy szandékosan, azon célzattal, hogy gyermeke meg-
haljon, olyan allapotba helyeztette magit, melyben sziiléskor a sziikséges
segitséget nélkiiloznie kellett, biintetés alé vonandé stb.

Biintetstorvénykonyviink is az uralkodé felfogéshoz csatlakozott, midén
a 284. §-ban privilegizélta a gyermekolés bilntettét.

2. A gyermekolésnek az emberdlés korébél valé kiemelését
s enyhébb biintetését az a valtozds idézte els, mely a cselekmény
megitélésére vonatkozdlag bedllott anndifogva, hogy a figyelem
az artatlan aldozatrdl a cselekményt elkdvetd ndre terelodott at.
Mihelyt felismerték, hogy a gyermekét megdlé né tgyszoélvin
kivétel nélkiil sajatlagos testi és lelki dllapotban van, mely biinds-
ségét — foleg ha megdlt gyermeke torvénytelen sziiletésti —
jelentékenyen. enyhiti, be kellett kovetkezni a gyermekolés privi-
legizaldsdnak.
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A gyermekélés kiilontartdsdnak és enyhébb biintetésének
f6bb indokas :

@) a hazassigon kiviil teherbe esett né sajdilagos lelkidlla-
pota, mely a ballépés elkovetésétol a sziiletésig folyton tart, st
azutdn sem sziinik meg azonnal; a teherbenlét eltitkolasa, a
szégyentdl, meggyalidzistol valé félelem mind olyannyira depri-
méljak a nét s ellenalld erejét oly fokban gyengitik, hogy a leg-
kisebb motivumra is elbatirozza magit annak a cselekménynek
elkdvetésére, mely szabaduldst jelent a nyomaszté érzésektol ;
ez az indok azonban csak a hizassagon kiviil teherbe esett novel
szemben bir jelent8séggel (v. 6. Kenyeres I. 352. s kov. L.).

b) a szilé né tests dllapota, mely az orvostudomanyi tapasz-
talatok szerint oly kivételes helyzetbe juttatja a nét, hogy annak
a cselekménye bilinGsség szempontjabol jelentékenyen enyhébb,
mint az e korilmények nem létében elkovetett Olés ; a sziiléssel
jard testi fajdalmak, a nagyfokd vérveszteség s az ezzel jard
egyéb korillmények elerotlenitik a nét testileg és lelkileg s mintegy
hajlamositjak annak a cselekménynek elk6vetésére, melynek
tirgya egyszersmind szenvedéseiknek el6idézéje ;

c) a gyermektartas és felnevelés koltségeitol és nehézségeitol
valé félelem, tehdt egy merdben gazdasigi forrdsbél eredd ok,
mely egymagadban ugyan alig értékelheté s a biintetés-lefokozist
nem indokolhatja, de Osszefiiggésben a tobbivel még sem hagy-
haté figyelmen kiviil;

d) felemlitend6 végiil még az az indok is, melyre mar Mitter-
maier utal, hogy t. i. a sziiléné azért is kénnyebben hatarozza
el magit gyermekének megolésére, mert a sziilés alatti vagy
éppen csak megsziilt gyermeket mintegy még testrészének tekinti,
mellyel szabadon rendelkezhetik.

1904. évi tervezetemben a 284. § helyébe a kivetkezd széveget ajan-
lottam : Az az anya, ki térvénytelen szarmazist gyermekét a sziilés alatt
vagy kozvetleniil a sziilés utan szégyenérzetbdl vagy hozzatartozéinak
haragjatol valé félelmében szdndékosan megoli stb.

3. A torvényes fogalom a Btk. 284. §-4ban a kovetkezd meg-
hatarozast nyeri: Azon anya, aki a hazassigon kiviil sziiletett
gyermekét a sziilés alatt vagy kozvetleniil a sziilés utin szan-
dékosan megdli 6t évig terjedheté bortonnel biintetendd.

a) E biintett alanya csak az a né, ki a megdlt hizassdgon
kivill szilletett gyermeknek anyja ; csak ennél jonnek és jGhet-

4%
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nek figyelembe azok a toérvény 4altal is méltanyolt okok, melyek
a gyermekolés kiilontartdsit és enyhébb biintetését indokoljik.
A Btk. 284. §-a azonban nemcsak abban az esetben alkalma-
zandé az anyara, ha ez tettesi vagy tarstettesi minbségben ol
meg gyermekét, hanem akkor is, ha az extraneus altal elkove-
tett s ez utébbinak irdnysban a Btk. 278., 279. vagy 281. §§
szerint mindsiillo emberdlésben mint felbujté vagy binsegéd
mikodott kozre (uralkodd nézet v. 6. Illés, Heil és A személyes
tulajdonsdgok és korilmények tana cimti monogréfiam 119.,
209. 1.; ellenkezben Fayer; ma mar allandé gyakorlat ; v. 6.
legutébb Bjt. 44. k. 255. 1. ; Bjogi dtdr 10. k. 64. 1.).

b) A gyermekdlés tevékenységi targya : a hézassagon kiviil
sziiletett gyermek.

A gyermeknek élvesziiletettnek kell lennie. Halvasziiletett
gyermeken elkovetett, egyébként alkalmas 6lési cselekmény tevé-
kenységi targy hidnydban, nem bilincselekmény. Az élvesziiletett
gyermek sziiletése utdn rendesen azonnal kezd lélekzeni (Bossi
99 esetben hatérozta meg a sziiletés és elsé 1égzés kozé es6 id6t
s azt talalta, hogy 15 esetben a légzés azonnal megkezdédott,
22 esetben 1—20 misodperc alatt, 18 esetben 20—40 masod-
perc alatt, 21 esetben 41—60, végiil 1 esetben 150 méasodperc
elteltével), s hogy ez a lélekzés megkezdddoti-e, az a Rayger
pozsonyi féorvos 4ltal 1670-ben ajanlott @. n. tiidéprébaval bizo-
nyithaté ; az jsziilétt légtelen tiideje a vizben elmeriil, az
ardnylag barmily csekély levegét mar magiba vett tiidé ellen-
ben a viz felszinén marad ; v. 6. Kenyeres Tank. 355. s kov. L).
A gyermek életképessége nem sziikséges.

A gyermeknek hdzassdgon kivil sziletetisége a Curia 5. szdmi
dontvénye szerint a legszorosabban és illetoleg a pater est quem
nuptiae demonstrant elv szellemében magyardzand6; a Curia
szerint ugyanis a Btk. 284. §-dnak rendelkezése azon férjes
noére, ki a héizassigdnak tartama alatt sziiletett gyermekét
megéli, azon esetre sem nyerhet alkalmazist, ha gyermekét
nem férjével, hanem akir a hézassig tartama alatt, akar
a hézassig létrejotte elott mdassal nemzette, s hogy ebbdl
kovetkezbleg az olyan né, a fennforgd koriilményeknek meg-
felelden az emberélet elleni biintettekre nézve fonndllé Alta-
ldnos szabalyok szerint biintetendé (Bjogi Hat. Tara I. k.
132. 1.). — FEzzel a dontvénnyel szemben ugy a magyar,
mint a német irodalomban (itt az uneheliches Kind kifejezés
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magyarizatindl) uralkodé nézet, hogy a gyermek hizassigon
kivilli voltdnak megitélésénél nem o forma, hanem a lényeg
dont (Olshausen, Frank, Gerland). Részewrdl szintén ehhez a
véleményhez csatlakozom, mert ha az enyhitést a nd kétségbe-
ejt6 helyzete, fent ecsetelt sajatlagos testi és lelki allapota indo-
kolja, figy mihelyt ez fennforog, a Btk. 284, §-a alkalmazandé ;
a formailag is hdzassigon kiviil sziiletett gyermek megtlése
esetében az 4atmindsitést maguk utdn vond koériilmények léte
mintegy praesumptio juris et de jure, — viszont a formailag
hézassigban sziiletett gyermek megtlésénél az enyhitést és at-
mindsitést indokold koriilmények hidnya csak praesumptio juris,
melynek ellenkezdje, tehdt azok fennforgisa bizonyithaté és
illetéleg bizonyithaté az e koriilmények alapjiul szolgdld az a
tény, hogy a formailag bar hizassidgban sziiletett gyermek valé-
jadban hizassbgon kiviili (pl. a hizassdg megkotése elétt nem a
férj nemzette, — hazassagtorésbdl szarmazott). Meyer- Allfeld
szerint kétes esetekben a tettes né javira a gyermek hazassagon-
kiviilisége vélelmezendo.

A Curia gyakorlata szerint: ha a térvényes hazassigban él6 n6é gyer-
mekét a sziilés alatt vagy kozvetleniil a sziilés utan megoli, nem intézhets az
eskiidtekhez kérdés, hogy a gyermeket nem a férj nemzette (Bjt. 61. k.
162. 1.) ; ez az 4llaspont ugyan megfelel az 5. szama doéntvényben meg-
nyilatkozo formalisztikus felfogasnak, de odavezet, hogy midén ehhez képest
csak a szandékos emberolésre vonatkozdlag tétetik fel kérdés, erre az eskiid-
tek nemmel felelnek s igy a vad érdekeit sértd e szlikkkeblii felfogas nem egy-
szer azt eredményezi, hogy az igazi bilinds egyén elkeriili biintetését (Baum-
garten, Bjt. 52. k. 42. 1. ; Degré Miklds u. o. 61. k. 217. 1.). Hogy mire vezet
a Curia formalisztikus felfogédsa, arra nézve elég idéznem azt a hatérozatot,
mely szdndékos emberslést allapitott meg az anya terhére, kinek férje egy
év el6tt a harctéren eltlint, de elhaldlozédsa megallapitva nem lett (Bjt.
71. k. 22. és itt Hacker helyes kritikajat). Kivdnatos volna, ha a Curia
mielébb hatdlyon kitvil helyezné dintvényét s dtjdt nyitnd a legis ratio érvénye-.
siilésének.

A hazassagnak akir a férj haldla, akir felbontds kovet-
keztében beallott megsziinte utdn, de még 10 hénapon, illetve
300 napon beliil szilletett gyermek mellett a hizassdgon beliil
sziiletettség vélelme harcol, mellyel szemben az ellenkezd bizo-
nyithat6. Az érvénytelen hizassigban sziiletett gyermek tor-
vényesnek tekintendd, kivéve ha a hizassig megkdtésekor az
érvénytelenség okirdl mindkét hizastirsnak tudomisa volt, vagy
ha a hézassig alaki kellék hidnya miatt semmis (v. 6. Magyar-
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orszag Maganjogi Toérvénykonyvének 1928. marcius 1-én kelt
javaslata: 179. §. ; lényegileg ugyanigy a német bir. polg.
trkv. 1699. §). Vitds kérdés, vajjon mily jogi hatdsa van
a gyermek hizassigonkiviilisége koriilli tévedésnek. Két eset
képzelhetd : 1. az anya tévesen hazassdgon kiviil sziiletettnek
véli a gyermeket, (pl. azt hitte, hogy a hazassig érvénytelen,
holott érvényes); Mayer-Allfeld, Binding, Frank, Gerland sze-
rint a német bir. btk. 217. §-a, nalunk a 284. § alkalmazandd,
Liszt-Schmidt, Katzenstein a kozonséges 6lés ald vonnak a cse-
lekményt ; nézetem szerint az elsé megoldas a helyes, figyelem-
mel a Btk. 82. §-ara ; 2. az anya tévesen hazassagon beliil sziile-
tettnek véli a gyermeket (pl. nem tudja, hogy a hazassig alaki
okbdl semmis) ; Binding, Hdlschner gyilkossag vagy szandékos
emberdlés cimén biintetne, Liszi-Schmidt, W achenfeld, Gerland,
Ebermayer, Mayer-Allfeld gyermekolésért ; részemr6l Binding
nézetéhez csatlakozom; mert a gyermek hazassigon kiviilisége
a torvény altal értékelt szubjektiv enyhité koriilmény, mely nem
eshetik a tettes javara, ha arr6l nem tud.

¢) Az elkovetési tevékenység a torvény szavai szerint abban
all, hogy a tettes a gyermeket megdls, tehat annak haldlat akar
tevése, akdr mulasztasa altal el6idézi. Mégis nem mindennemi
életelpusztitds esik ide; a torvény két oldalrél is korlatoz,
amennyiben kijelenti, hogy csak a sziilés alatt vagy kozvetlendl
a sziilés utdn elkOvetett és csupdn a szdndékos Olés esik a Btk.
284. §-a ala.

o) Sziilés alatt kovettetik el a cselekmény, ha a gyermek
testének oly részei kivaltak mar az anyaméhbdl, amelyekre gya-
korolt kiilsé behatds a kezdddd élet megsemmisiilését vonhatja
maga utdn és ily kiviilrél eszkozolt tevékenység foganatosittatott ;
a magzatnak bar a sziilési f4jdalmak kezddédése utdn, de a méh-
ben valé megélése : magzatelhajtds. Kozvetlenil a szilés utdn
elkdvetettnek veendd az 6lés, midén a gyermek teste mir egészen
elhagyta az anyaméhet ; ez utobbi esetben gyakran nehéz meg-
4llapitani, vajjon nem az . n. rohamos sziilés, illetve a koldok-
zsinéron keresztiil tortént elvérzés idézte-e elé a haldlos ered-
ményt (Kenyeres).

A régibb térvények, sét néhdny Gjabb kédex is : meghatérozzdk azt
az idét, amelyen beliil elkévetett 6lés még a privilegizalt gyermekdlés kere-
tébe esik ; igy a mi 1843-iki javaslatunk 3 napban, az olasz btk., az 1926-iki
torsk btk, és a Btk. min. javaslata 5 napban, a norvég btk. 24 éraban élla-
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pitja meg a kritikus idét ; a legjabb térvényhozdsi munkélatok kozil a
svéjci javaslat (67. art.), osztrdk javaslat (291. §) és a német ellentervezet
256. §) igen helyesen addig privilegizaltdk a nét, mig ez cselekményét a szii-
1ési folyamat altal eldidézett izgalmalk hatésa alatt All.

BiintetStorvénykdnyviink sem az idét nem hatérozza meg,
sem ily — niost emlitett — utaldst nem tesz s igy kétségtelen,
hogy azt a kérdést, vajjon «kozvetlenill a szilés utdn» kovet-
tetett-e el a cselekmény, mindig in concreto, a szakértok meg-
hallgatisa utdn a birésdg donti el. Némileg vezérelviil szolgalhat,
hogyha az Olési tevékenység elkdvetésekor az anya még kivé-
teles testi és lelki allapotban volt, gy a Btk. 284. § alkalma-
zando, bar taldn hosszabb id6, egy-két éra el is telt mar (a sziilés
utan harom nappal elkdvetett 6lés nem esik ide; Curia Bjogi
dtar 9. k. 91. 1.) ; mindenesetre figyelembe jon az 6lési tevékeny-
ség neme is s az sszes mellékkorilmények. Ontudatlansdg esetén
a Btk. 76. §-a alapjan felmenté itélet hozandd. Ha a beszamitas
kérdéses, gy — mint ezt a Curia is legutobb kijelentette —
annak a kérdésnek az eldontésénél, hogy a terhességének utolséd
6rdiban levé né akaratdnak szabad elhatdrozasi képessége s igy
beszdmithatésdga ezen 4llapotanal fogva mily mérvben lehet
korlatozva, az orvosszakértok véleménye nem mell6zhets, mert
e tekintetben csakis az orvosszakértok hivatottak nyilatkozni
(Bjogi dtar aj f. IV. kot. 178. L).

£) Csak a szdndékos 6lés esik — a t6bbi megkivintaté ismérv
fennforgasa esetén — a Btk. 284. §-a ala. A culpozus 6lés tehat
a Btk. 290. §-a alapjan biintetendd ; gondatlan emberdlés és
nem gyermekolés allapitandé meg pl. midén az anya a szik-
séges segély igénybevételét elmulasztja, midén a téle varhatd
6vintézkedéseket nmem teszi meg (Illés, Jellachich, Kenyeres és
v. 6. fent 42. 1.). Hogy a szandék elére megfontolt-e vagy csak
meditalt, illetve indulatban keletkezett, az fogalmi szempontbdl
kozombds, de a biindsség értékelésénél s ehhez képest a biintetés
kiszabasinal figyelembe jon. Maginak a szdndéknak fennforgisa
— tagadas esetén — a koriilményekbdl is kiovetkeztethetd ; igy
megallapittatott az Olési szdndék, midén a tettes a gyermeket
télen jaratlan helyre kitette (Bjt. 20. k. 101. 1.), mid6én az 4j-
sziilottet a kertben vékaval letakarva elhagyta (Bjt. u. o. 101. 1),
midoén a gyermek sziiléskor a klozettcsészébe esett s az anya
azt otthagyta, minekfolytdn a gyermek meghalt (Bjt. 52. kot.
167. 1.); viszont ha a gyermekoléssel vadolt nd nincs abban a
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tudatban, hogy sziilése bekdvetkezik, mulasztdsai sem a gyer-
mekdlest, sem a gondatlan ember6lést nem allapitjak meg (Bjt.
48. k. 46. 1.).

A szédndékban rejlé tudatnak 4t kell foglalnia a gyermek
torvénytelen voltit. Mint mar fent jeleztem : ha az anya téve-
sen hazassdgon kiviil sziiletettnek tudja gyermekét, tekintettel
arra, hogy az enyhité motivumok fennforognak, a Btk. 284. §-a
alapjén bimntetendd és viszont ha a gyermek tényleg torvénytelen,
az anya azonban tévesen torvényesnek hitte azt, az Atmindsitd
korillmények hidnyzanak s igy a 278—281. §§ alkalmazandék.

4. A bintetés ot évig terjedheté bortén (Btk. 284. §); mellék-
biintetésiil hivatalvesztés (Btk. 289. §) alkalmazand6 pénzbiin-
tetés pedig kiszabhat6 (1928 : X. t.-c. 3. §. 3. bek.).

A gyakorlatban eléfordult halmazati esetek kozil figyelemreméliok
a kévetkezdk és illetdleg az azokban tett kijelentések : ikergyermekek meg-
6lése anyagi halmazat (Bjt. 23. k. 103.); a magzatelhajtas kisérlete utédn
élve a vilagra jott gyermek megolése esetén e két eselekmény anyagi hal-
mazata allapittatott meg (u. o. 16. k. 273., 39. k. 36. 1.} ; gyermekolés és a
megolt gyermek katbadobésa (Kbtk. 105. §) anyagi halmazat (u. o. 3. k.
131. 1.), viszont nem &llapitott meg halmazatot a Curia gyermekolés és a
gyermek szabalyellenes eltemetése (Kbtk. 123. §) kézott (u. o. 20. k. 84.1) ;
kimondotta a Curia, hogy a hazassigon kiviil sziilt gyermek megélésének
kozvetleniil a sziilés utdn valé megkisérlése s ugyanazon gyermeknek két
hét mulva az anya altal tortént megédlése: a gyermekélés kisérletének s a
szdndékos emberdlés befejezett biintettének anyagi halmazata (u. o. 67. k.
161. 1.).

2. A kivansagra valo olés.

A wolenti non fit injuria elv a biintetéjogban nem nyer alta-
Isnos alkalmazést, sét az olasz praktikusoktél kezdve mindjob-
ban megerds6dott az a tétel, hogy bizonyos jogok, melyek kozé
az élethez vald jog is tartozik : elidegenithetetlen és illetéleg az
arrdl val6 lemondas semmis ; e felfogasnak természetszert kovet-
kezménye, hogy az embertlés jogellenességét nem sziinteti meg
a megbltnek sem beleegyezése, sem kivansiga. Mindazonéltal
— tekintettel arra, hogy a kivinatra valé O6lésnél rendszerint
figyelemremélté s a bilinGsséget jelentékenyen lecsckkentd mo-
tivumok (baritsig, kényoriilet, szerelem), tobbnyire «félreértett,
nemes indulats (Min. Ind.) jitszanak szerepet — a biinteto-
torvénykonyvek e biintetendd cselekményt is a kivaltsagos 6lések
ko6zé soroljik s aranylag igen enyhe biintetéssel rendelik sujtani.
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1. A 76mai jogban a beleegyezés és illetdleg kivanat, mint jogelle-
nességet kizdr6é ok szerepelt s ugyanez az allaspont volt uralkodé a kdzép-
kori jogokban is. Az irodalomban Mattheus és Carpzow a beleegyezést sem-
misnek mindsitik és e delictumot az emberdléssel azonositjik, viszont Kress
és Boéhmer ugyan a biintetést siirgetik, de enyhébb jellegtinek vitatjak e
cselekményt a tipikus szdndékos emberéslésnél. Az 1721-iki porosz térvény
a kivédnatra vald 6lést a szandékos emberoléssel egyenlden rendeli biuntetni,
viszont az 1794-iki porosz Landrecht azt az dngyilkossdghoz jdrulé biin-
segélyhez szamitva, jelentékenyen enyhébben biinteti, mint a szdndékos
emberolést. Ugyanezt az allaspontot foglaljak el tobbek kézdtt az 1851-iki
porosz és 1852-iki osztrak btkvek is. Tobbhelyiitt (igy a francia code-ban)
semmiféle rendelkezéssel nem taldlkozunk ; az angol common law sem emeli
ki ez esetet s igy az eshet6leg mint gyilkosség, halallal biintetends. Az 1838-iki
szasz btk. s ennek nyomédn a német bir. btk., valamint a legtébb tjabb
kodex egészen Ekiilondlldsba helyezi a kividnatra valdé 6lést, ugyanigy az
djabb javaslatok is.

Hazai jogunkban a kivinsagra vagy beleegyezés mellett elkévetett
6lésre kiilon rendelkezések nem voltak. Vuchetich, ki a régi biréi gyakorlat
nyomén irte. meg Institutiones-ét, a kordban uralkodé tanra is figyelemmel
kijelenti, hogy «n volentes... si agatur de iuribus, quibus renunciare
integrum non est delinqui posse dubio caret, ergo qui volentem oceidit . . .
est verus delinquens (53—57. 1.). Ez a felfogés tiikrozddik le Kdrdsinél és
Paulerndl is, ez utébbi mindazoniltal mir «méltén enyhitd koériilményneky
tekinti a sértett beleegyezését. 1843-ik évi javaslatunk a porosz Landrecht
mintdjira azt, «aki méast sajit kivinsdgdira életétél megfoszt» az ongyil-
kossagnal kozremiikédbvel egybefoglalja és a rendesnél jelentékenyen eny-
hébben rendeli biintetni (130. §). Btkviink a német bir. btk. konstrukeciéjit
vette alapul, de az Osszes eurépai btkvek koziil a legenyhébben biintet
(a német btk.-ben ugyan foghiz a biintetés, de hosszabb idétartami, mint
a mi btk.-ben jelentkezd bortén.).

2. Ujabban homloktérbe keriilt az a kérdés, vajjon az 6. n.
euthanasia cselekményének tirgyiban mind A&lldspontot foglal-
jon el a biintetéjog. Euthanasia-n 4ltaldban a haldlkinok enyhi-
tése, kizelebbrol oly cselekmény értendd, melynek célja a ment-
hetetlen s gyStrelmekben szenvedé halilravalt embert kinjaitél
megszabaditani, széval a halalt siettetni, illetéleg el6idézni, az
értéktelen életet elpusztitani. Az irodalomban legutébb Binding
és Hoche (Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens. Ihr
Mass und ihre Form, 1920) arra az 4llispontra helyezkednek,
hogy a gyégyithatatlan elmebetegek s a halilosan megsebesiiltek
megolése ne biintettessék, s éppagy biintetlenséget élvezzen az,
ki valamely haldlos beteget ennek kivéinsigéra megdl. Az elme-
betegek elpusztitisit a hozzatartozék érdeke, — a haldlosan
megsebesiiltnek s a haldlkinok kézott vergédének fijdalomnél-
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kiili megolését pedig az illetd egyének érdeke okolnd meg; —
az életelvondsnak azonban csak akkor volna helye, ha azt kiilsn
e célra szervezett — egy birobdl és két orvosbédl 4ll6 — Allami
hat6sag engedélyezné.

A gottingeni Psychologisch-forensische Vereinigung 1921-ben
ugyan ellene fordult Binding javaslatdnak, mégis de lege ferenda
ugy nyilatkozott, hogy amennyiben a reménytelen beteg sajat
kivansidgara vagy a gyobgyithatatlan elmebeteg részvétbdl Sletett
meg rendkiviili enyhe biintetés volna kiszabandd, s6t a birét
fel kellene jogositani, hogy méltanyos esetben eltekinthessen a
biintetéstol.

Ezekre az irodalomban felmeriilt gondolatokra visszhang-
ként jelentkezik az 1924-ik évi ddn tervezetnek 240. § 2. bek.-e,
mely szerint <«ha a cselekményt (kivdnatra Olés) a tettes azért
kovette el, hogy a reménytelen beteget stlyos és el nem héarit-
haté szenvedéseitdl megmentse kiilonoés méltanylast érdemld
koérilmények esetében a biintetés kiszabasa mell6zheté» (v. 6.
az irodalombdl még Elster, Koéhler, Mayer, Sauer, Radbruch és
Lilienthal, nalunk Finkey és Hacker fejtegetéseit).

Részemrdl az euthanasia megengedését szoges ellentétben
allénak latom nemecsak az erkolesi, de a jogi alapelvekkel is.
Erkolesileg kifogas ald esik a halalbasegités annalfogva, mert
a szénalom motivama egyfelol, az élet értéktelenségének
mindenkép ingatag talajon mnyugvé megallapitisa méasfelol
sohasem lehet oly erds, hogy megfoszthassa érvényétél azt
a lényegében erkdlesi jellegi normat, mely az embernek
megolését tiltja. De jogi nézdszogh6l sem okolhaté meg az
ily huménus kivégzés megengedése, mert amennyire jogos-
nak kell mindstteni a megtamadottnak védekezés kozben el-
kovetett — esetleg életjogot pusztité cselekményét, s el kell
tiirni, hogy a végsziikségben levd artatlan egyénnek feldldozasé-
val mentse més médon meg nem OGvhatd életjogat, amennyire
nem emelheti fel tiltakoz6 szavit a jog sem a haldlbiintetés,
sem a hibortiban 6lés ellen: annyira tiltakoznia kell minden
oly cselekmény ellen, melynél végs6 elemzésben semmiféle kény-
szerité szilkség nem timogatja az ember legértékesebb javinak
elpusztitdsat. Az élet értékességének kérdésében a jog nem itélhet s
amennyiben hatalmi széval mégis jogi szervekre biznd az 4llam
a dontést, s megengedné az élet értéktelennek nyilvanitisdval
annak akér magénegyén, akir orvos, akir hatésigi kozeg részérol
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val6 elpusztitdsit, ezzel nem zarnd ki a tarpéji szikldhoz koze-
ledés lehetdségét sem. A leghatarozottabban tiltakoznunk kell
tehdt mindennemt oly kisérlet ellen, mely az ars bene moriendi
eseteinek biintetlenséget kivan biztositani.

Gyakorlati vonatkozdsban — amennyiben a szanalomboél
elkovetett 6lés a megolt kivansigira tortént — teljesen kielégit
az enyhe biintetés (a Btk. 282. §-a hirom évig terjedheté bor-
tonnel biintet, mely biintetés a Btk. 92. §-d4nak akdr egy napi
foghazra lefokozhaté), — amennyiben pedig nem vonhaté a
cselekmény a kivansagra valé olés korébe, Ggy a koézdnséges
olésrol sz6lé rendelkezések valamelyike jon alkalmazisba s ha
az enyhité6 koérilmények mérlegelésével kiszabhaté minimalis
biintetés (tobbnyire hat havi bortén) még mindig ttlmagasnak
mutatkozik : nyitva 4all a kegyelmezés ttja. Az elv azonban
nem adhat6 fel.

3. A kivinsidgra valé Olés bilintettének torvényes fogalmat
a Btk. 282. §-a imigyen hatarozza meg aki valakinek hataro-
zott és komoly kivansaga altal biratott arra, hogy ot megolje.

a) E blntett alanya barki lehet ; ki kell emelnem, hogy
abban az esetben is megmarad a cselekmény a 282. § kerete
kozott, ha tettesként a lemené agbeli torvényes rokon, hazas-
tars stb., széval a Btk. 280. §-4ban megjeldlt személyek vala-
melyike szerepel ; a 282. §-ban ugyanis oly privilegiumrél van
sz0, melyet a tettes személyes tulajdonsagai nem semmisithet-~
nek meg ; a kivinsigra vald 6lés specialis deliktum, melynél a
tipusra (279. §) vonatkozd sdlyosité és mindsité korilmények
nem hatnak ki (Olshausen Gerland).

b) A cselekmény tdrgya az az ember, ki a tettest6l hataro-
zottan és komolyan kivdnta megdletését. A sialy itt a hataro-
zott és komoly kivdnaton nyugszik. Akinél a hatérozott és
komoly kivansig alapjidul szolgilé akarat- és beldtdsi képesség
vagy altaldban (pl. elmebeteg egyén), vagy in concreto (pl. részeg
ember) hidnyzott, az — bar kifejezte kivinsdgit — nem lehet
a Btk. 282. §-a szerint mindsilé 6lés térgya (igy Hdlschner,
Thomsen, Wachenfeld ; ellenkezéen Binding, Holtzendorff, Meyer-
Allfeld).

¢) A tényalladék ismérveként vagy inkibb feltételeként
jelentkezd kivdnsdgnak pozitiv ténykedésben — mely concludens
cselekményben is allhat — kell nyilvanulnia ; o beleegyezés nem.
elég (Frank, ellenk. Holer). Hatarozottnak és komolynak is kell
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lennie a kivinsignak ; hatdrozotf, ha kétséget kiz4drdan olésre
vonatkozott, — komoly, ha megillapithaté, hogy nem egyszert
kedélyfellobbanasnak, hanem érett megfontoldsnak eredménye.
Amint nem hatirozott kivinsdg az egyszerti példalodzés, épplgy
nem megy komoly kivinsig szdmba a tréfabol tett nyilatkozat.
Aki mentheté tévedésben volt a kivinsidgot illetGen, minthogy
az enyhité6 motivum fennforog, a 282. § alapjan biintetends
(ugyanigy Finkey, Binding, Frank ; ellenkezéen Liszt, Thomsen).

d) Az elkévetési tevékenység : az ©lés, azaz a halalel6idézés ;
ha ebben maga az elhalt is részt vesz, a cselekmény abban a
részében, melyet mint a halalt el6idézé okot a kivanatra cselekvo
létesitett, ez utébbi irdnydban a 282. § alapjan biintetendd ; igy
helyesen alkalmaztak birdsagaink e szakaszt, midén az elhalt
onmaga illesztette szive f6lé a fegyver cs6vét, melyet aztdn a
vidlott elstitott (Grill dtar VIIL. k. 1310. sz. eset); ha azonban
a halalt el6idézé okot az elhalt maga hatalyositotta, éngyilkos-
sidg s eshetéleg ehhez kapesoldodd részesség (Btk. 283. § 1. bek.)
allapitandé meg ; pl. midén az elhalt bent marad a szobaban,
hol a kalyhacsovet kivinsigara a tettes gazkiomlésre alkalmas
helyzetbe hozta (Liszt példaja).

e) A torvény szavai szerint kell, hogy a tettes az altala meg-
olt személynek komoly és hatérozott kivansidga altal biratott a
cselekmény elkovetésére. A felbujtds Osszes kritériumainak fenn
kell tehat forogniok (Binding, Liszt, Schwartz). Az &6lés gondo-
lata ugyan szadrmazhatik a tettestél is (ellenkezben Finkey),
csak ne volt légyen meg benne az elhatdrozds, midon a sértett
kivinatidval hozzéfordult. Aki a megoltnek agi-t adott, még a
282. § ald esik, ki azonban a kivinsidgot ravaszsidggal csalta ki,
vagy kier6szakolta, az a 279. § alapjdn biintetends. Az Altala-
nossdgban kifejezett és tehdt nem kiilsn a tetteshez intézett
kivinsig nem 4llapithatja meg a 282. §-ban biztositott privi-
legiumot, mert az ily fellépés nem esik a felbujtas fogalmi korébe
(ellenkezben Meyer-Allfeld), viszont az nem sziikséges, hogy
kizarolag a megoltnek kivdnsiga folyt4n hatdrozta el magit a
tettes az olésre. A kivinsig kifejezése s az 6lés elkGvetése kozotb
eltelt hosszabb id6 rendszerint kizarja a redbirds létét (Bjt.
28. k. 92. L).

f) A dolog természetébdl folyik, de — tekintettel arra, hogy
a cselekmény bilintett — a Btk. 75. §-4bél is kdvetkezik, hogy
csak a szdndékos ©lést privilegizilja a to6rvény. A szdndék foka
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irrelevans (Olshausen) olyannyira, hogy még mint stlyosité
koriilmény sem johet figyelembe, hogy a tettes praemeditaltan
cselekedett ; természetesen a dolus impetuozus sem viszi at a
cselekményt a Btk. 281. §-a korébe.

g) A kivinsidgra vald 6lés buntette harom évig terjedhetd
borténnel (Btk. 282. §) és hivatalvesztéssel (Btk. 289. §) biinte-
tend6 ; mellékpénzbiintetés kiszabhatd (1928 : X. t.-c. 3. §. 3. bek.).
Kartérités megallapitasa a Btk. 292. §-a alapjan helyt foghat,
mert ez a privilegizalt 6lés is «emberdlés» (ellenkezden Finkey).

3. Az ongyilkossagnal valo részesséq.

E cselekmény biintetendoségének kérdése a legszorosabban
Osszefiigg maganak az Ongyilkossagnak biintetéjogi szempontbol
vald értékelésével.

1. A jogfejlédés soran kialakult allaspontok igen kiilénbozdk.

A rémai jog az Ongyilkossdgot szabaly szerint nem biintette ; kivé-
telt tett azonban a katondkra, akiknél az dngyilkossagot missio ignominiosa-
val, stlyosabb esetben haldlbilintetéssel fenyitette (1. 6. § 7. D. 49. 16;
1. 38. § 12. D. 48. 19.). Utébb, nehogy a vagyonelkobzasra itélt egyén a
kinestdrt 6ngyilkossdgdval megkérosithasse, kimondotta, hogy a confis-
catio hatdlyat az ongyilkossdg nem érinti. A kdrnonjog kezdettsl fogva
biintetend6 cselekményt latott az éngyilkossdgban s az elhinyttél — hacsak
nem nyert igazolast, hogy tettét megzavarodott elmével kovette el — min-
denkoron és ugyan a jelenkorban is: megtagadta az egyhazi temetést.
(Can. 12. 23. qu. 5.). A kdzépkori jogok a kadnonjog szabélyait vették alapul,
s6t az egyhazindl szigorubb alldspontra helyezkedtek, amennyiben ki
akarvin fejezni a cselekmény becstelenségét : az ongyilkost héhér altal
rendelték eltemetni s hagyatékanak egyharmadrészét konfiskalték. A Consii-
tutio Criminalis Carolina 135. artikulusdban teljesen a rémai jogi felfogdssal
taldlkozunk, bér a cimbdl : «Straff eygner tédtung» az ellenkezdre lehetne
kovetkeztetni. Az djkori kddexek és gyakorlat a kdnoni alldspontra tdmasz-
kodnak ; igy az 1620-iki porosz Landrechtben még mindig megtalaljuk az
ongyillkost éré becstelenitd eltakarittatast s a kisérletnek biintetését ; még
a XVIII. szazad filozofusai is, igy Wolff iskoldja, Soden, Wieland, Gmelin,
Quistorp e felfogas helyességét vitatjak. A XVIII. szdzad mésodik felé-
ben Montesquieu, Voltaire, Beccaria, Hommel befolydsa kévetkeztében
érvényre jut az aldbb ismertetendd modern felfogis s bar a Codex Jose-
phinicus még sintér 4ltal rendeli eltemettetni az ongyilkost, az életben-
maradottra pedig javuldsaig foghdzbiintetést szab : az Ongyilkossag biinte-
tésének eszméje mindinkébb erdsédik. A ma uralkodé felfogés legelSszor
az 1791. évi magyar javaslatban, majd az 1794. évi porosz Landrechtben
jutott érvényre (ez utébbi méar kifejezetten biintetlennek jelzi az ongyil
kossdg kisérletét). A XIX. és X X. szdzad térvényhozdsi munkdlatai az
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dngyilkossdg biintetéjogi értékelését illetéen hérom csoportba oszthaték :
a) A térvénykdnyvek egy része egyéltaldban hallgatéssal mell6zi az éngyil-
kossig cselekményét, amelynek ennéliogva sem kisérlete, sem az ahhoz
jérulé btnsegély vagy felbujtés- nem mindsiil biincselekményként. igy a
német, francia, svéd, finn, belga s tobb svijeci kantonélis btk. A francia
irodalomban s gyakorlatban kifejezetten hangsilyt is nyer ez a tétel:
«La cour de cassation a du proclamer en consequence, que la complicité
d’un fait de sucide n’est puni par aucune loi pénal» (v. 6. Chauveau et
Faustin Hélie 3. k. 452. 1.). b) Szemben e csoporttal egyediilallé az angol
jog s az ennek hatésaként 1étrejott btk.-ek, amelyek az 6ngyilkossdgot jog-
ellenes cselekménynek mindsitvén, biintetés ald vonjdk annak Lkisérletét,
az arra irdnyulé felbujtast és kapesolatos segité tevékenységet. Az angol
common law szerint 1823-ig az volt a szabély, hogy az ongyilkosnak testét
atszartdk s Gtkeresztezésnél temették el («on a public highway with a stake
being driven through the body»); gyakorlatban volt 1873-ig az éngyilkos
vagyonénak elkobzasa is s a vallds szertartésai szerint valé eltemettetést
csak 1882 6ta engedték meg. A megkisérlett ngyilkossig vétség (misde-
meanor) s az e cselekmény miatt eljards ald vont egyének szdma 4llandé
emelkedést mutat (1883-t61 1902-ig 109-r61 203-ra székkent). Az 1881.
évi newyorki btk. bintettként (felony) biinteti az ongyilkossagi kisérletet,
e szabédly azonban nem nyer alkalmazést, mert az amerikaiak azt deadletter-
law-nak mindsitik. Xz a felfogis érvényesill még a kanadai btk. 237.,
szudani code penal 238. §-aiban (itt egy évig terjedhetd foghiz vagy
pénzbiintetés, eshetdleg a kettd egyiitt szabandé ki), Nem érdektelen a
boliviai btk. allaspontja, melynek 519. és 520. §-aiban kimondatik, hogy
aki ongyilkossdgot kisérel meg, egy hénaptol egy évig terjedhetd idore
koérhazba utalandé, vagy orvosnak, illetve gondnoknak kiilénleges feliigye-
“lete alé helyezendd. Blintette az 6ngyilkossigi kisérletet stlyos kihdgéisként
az 1803. évi osztrak btk. 90—92. §-aiban, mely rendelkezést csak egy
1850. évi januér 17-én kelt patens helyezett hatalyon kiviil; biintette
végiil a cselekményt az 1903. évi orosz btk. életbelépéséig az ezt megeldzd
idében érvényben volt orcsz biintetStérvény és pedig a sikeriilt ongyil-
kossdg esetében a temetés megtagaddsaval s a neténi végrendelet hataly-
talanitdsival, — a kisérletet egyhdzi fenyitékkel, — a részességet pedig
mint kézénséges 6léshez jarulé biinrészességet : kiilénleges rendelkezés még
az, mely szerint az a sziild, gydm vagy el6ljaro, ki mést durva eljardsdval
éngyillsbssagba kerget, foghézzal és egyhdzi fenyitékkel biintetendo.
¢) A biintetStorvények ttlnyomé tobbsége azt az uralkodénak mindsithetd
felfogast koveti, hogy az éngyilkossdg, mint ilyen, nem biintetendd cselek-
mény, minélfogva a kisérlet sem esik biintetés ald, 4m az ongyilkossdghoz
jarulé segély s az arra vald felbujtés sui generis delictumként mindsiil s mint
ilyen biintetendé. Ez az alldspont érvényesiil a legmodernebb javasla-
tokban is (igy az 1927. évi német javaslat 248. §-a).

Hazai jogunkban a régi gyakorlat a kézépkorban divott szokés szerint
az volt, hogy a birésagok az éngyilkos tetemét a héhérnak adtélk ki, aki azb
elégette (v. 6. Bodo : Turisprud. crim. 205—207. 1.). A gyakorlatnalk ily iré-
nya fejlédését nagyban elémozditottdk a Praxis Criminalisnak hasonlé
kifejezett rendelkezései (v. . Pars secunda art. 69. De morte sibimet ipsi
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illata 1—12. §§). Az 1791. évi javaslat mar nem biinteti az 6ngyilkosségot,
megsziinteti a becstelenité eltemettetést, de a felbujtékat és segédeket
felelésségre vonja (v. 6. Pars secunda de delictis eurumque poenis, art.
XXVIII. De Propricidio 1—3. §§). Az 1843, évi javaslat 130. §-a szintén
csak a felbujtét és bilinsegédet biinteti és pedig eredmény esetében — ha a
haldl 30 nap alatt bekévetkezett — 4 évig terjedhet6 rabsdggal, ha pedig a
felbujtott vagy segélyben részesitett csak megkisérelte az 6ngyilkossagot :
2 évig terjedheté rabsaggal.

2. Ervényben levé biintet6térvénykonyviink az uralkodd
felfogdshoz csatlakozott az Ongyilkossdgot s annak kisérletét
nem biinteti, de a 283. §-ban kimondja, hogy «Harom évig
terjedheté foghazzal biintetendd az, aki valakit az ongyilkossagra
rabir vagy e célra annak tudva eszkozoket vagy szereket szol-
galtat.,» E rendelkezést torvényhozonk kovetkezoleg okolja meg :
bar nem ismerhet6 el az embernek élete felett valdé joga abban
az értelemben, hogy azt megsemmisithesse, mindazonaltal az
ongyilkossag, illetve ennek kisérlete a biintetend6 cselekmények
sordba nmem volt felvehetd, mert igen sok fontos ok, kiilondsen
fontos biintetépolitikai és erkolesi érv sz6l az 6ngyilkossig biin-
tetlensége mellett. Az Ongyilkost bizonyos fokig menti feldalt
lelkiallapota, legtobbszor megzavart idegrendszere vagy elme-
tehetsége. A végzetes tettre vald bensé 6s3ztonzés legtobbnyire a
kétségbeesés kiséretében jelentkezik, ennek Osvényét pedig nem
iranyozza se torvény se a jézan ész. Mindez az 6ngyilkosra vagy
az Ongyilkossagot megkisérld szerencsétlenre vonatkozodlag szdmi-
tasba veendd. Mir az Ongyilkost felbujtd és segité mellett nem
érvényesitheték a felhozott korilmények, mert a felbujtd és
segitd ayugodt elmével, teljes Sntudattal és hideg szédmitdssal
mikédik kozre embertarsdnak megsemmicitésén ; 6t gyakran
ahelyett, hogy visszatartéztatnd 6t a végzetes lépéstél, maga
kolti fel benne az G. n. tarsadalmi menthetetlenségnek binos els-
itéletét s az albecsiilet kovetelményeinek kényszere ald helyezi
a kiilénben is kiiszkddének akaratdt. (V. 6. Léw : Anyaggyiijte-
mény II. 492. 1))

A biintetend6ség Liszt nyomin egyebeken kiviil azzal is
indokolhat6, hogyha a kivanatra valé ©lés biintettetik, Ggy az
ongyilkossaghoz jarulé segély nem maradhat biintetlenill, mert
kiilonben el6allna az a kiilondsség, hogy aki haldlosan megsebesiilt
embertarsanak, hogy ezt kinjaitél megszabaditsa, mérget ad dt,
s0t kezét szdjdhoz vinni segiti, nem volna biintethetd, — ha
ellenben beadja annak a mérget, gy blintettetnék ; és ha a
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segély biintetésre méltd, gy a felbujtds — mint sidlyosabb
forma — is az. Ujabban Finger tiltakozik a biintetendéség ellen
(Strafrecht II. kot. 9. 1. 6. jegyz.).

3. Az irodalom — néhany aldbb emlitendd eltérést leszamitva — az
uralkodé nézet mellett tort landzsdt. Az ongyilkossdg, illetve kisérletének
biintetlensége mellett a kovetkezd okokat hozzik fel: a) he sikeriilt az
éngyilkossag, gy nincs, akit felel6sségre lehetne vonni ; b) ha nem sikeriilt,
azaz Ongyilkossdgi kisérletr6l van sz6, tehit a megbimtetés lehetésége
fennforog — attél mégis el kell tekinteni, mert a) az ongyilkos beszdmit-
hatatlan allapotban cselekedett (v. 6. Berner, Lehrbuch, XVIII. kiad. 98. 1.
és Lion, Goldt. Archiv 158. évf. 458. s kov. 1) ; b) mert az ember 6nmagé-
val jogviszonyban nem &allvan, 6nmaga ellen jogtalan, tehat biintetendd cse-
lekményt nem koévethet el (Hdlschner Das gemeine deutsche Strafrecht,
1. kot. 469. 1.) ; d) mert az Ongyilkos sajat jogarél akart lemondani, tehat
az O6ngyilkossig kisérletével megengedett cselekményt kovetett el ; qui suo
iure utitur, nemini nocet (Abegg, Lehrbuch, 161. 1.); e) mert biintetSpoli-
tikai okok javalljdkk a biintetlenséget és féleg az a megfontolds, hogy az
ongyilkost rendszerint a kétségbeesés viszi az erkolestelen lépésre, miért is
a buntetést, mely a kétségbeesést csak fokoznd s az amagy is elkeseredett
embert Gjabb 6ngyilkossag elkévetésére indithatna, mellézni kell (Schiitze,
Die nothwendige Theilnahme am Verbrechen, 290. 1.). Egészen izolalt az
ellenkezd felfogas. Igy Miraglia az éngyilkossagot az allam elleni jogtalan-
sdgnak tekinti (v. 6. Filosofia del diritto penale, 127. 1.). Pessina viszont
emberdlésnek mindsiti, mert szerinte, ha van jogszabaly, mely az ember
megdlését tiltja, Gigy az, aki magét 6li meg, nem kevésbbé sérti ezt a szabalyt,
mint az, aki mas embert 61 meg (v. 6. Elementi diritto penale 2. k. 8. § 15.).
A német irodalomban Bindling (Handbuch 1. k., 695. 1., Lehrbuch 1. k.
25. 1.) és Kohler (Studien 1. k. 144. 1., Goltd. Archiv 49. k. 6. 1.) valljak azt
a nézetet, hogy az éngyilkossdghoz jaruld részesség kozvetett 6lés; némileg
igy még Lammasch, aki az ongyilkosséghoz jaruld részesség esetében az
osztrak btk. 335. §-4t véli alkalmazhaténak (v. 6. Das Werk des Straf-
gesetzausschusses 53. L.).

4. Részemrdl a biintetbjog eszkozeit éppen nem tartom alkalmas és
hatalyos fegyvereknek az éngyilkosség ellen folytatott kiizdelemben, nem
pedig azért, mert az ongyilkossig egyfeldl erkolesi biin, mésfelol téarsa-
dalmi kértiinet, mar pedig a biint kiirtani, a szocidlis betegséget gyogyitani
biintetés segitségével nem lehet. A bintetés az igazsdgos megborldsnak
s méginkiabb vagy legaldbb is kapecsolatosan a térsadalmi védekezésnek
eszkoze, de akkor az Ongyilkosokkal, illetdleg az ongyilkossagi kisérletet
elkévetékkel szemben nem alkalmazhat6, mert a megtorls fellépésnek ellene
sz6l az igazsigossdg elve, a védekezd eljardsnak pedig a célszerliségi meg-
fontolds. Az éngyilkos legtébb esetben ugyanis dldozate a koriilmények-
nek, a felelésség — ha err6l egyaltaldban sz6 lehet — ezeknél fogva nem
6t, hanem a térsadalmat terheli. A védekezést tekintéleg viszont — figye-
lemmel arra, hogy az dngyilkos nem oly értelmi ellensége a tarsadalomnak,
mint a rablé, tolvaj vagy pénzhamisit6 — nem oszthatndm azt a nézetet,
mely a kirekesztésig mendleg az ideiglenes vagy végleges tévoltartés sordn
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vélne falat emelni az dongyilkos s a tarsadalom kozé. Ellenkezbleg: ha
talalndank moédot red, arra kellene torekedniink, hogy az éngyilkossagi kisér-
letet elkovetdt belekapesoljuk a tarsadalomba, magunkhoz 6leljiik s benne
az életkedvet felébressziik.

Mindez természetesen nem vonatkozik az oOngyilkossagra valo fel-
bujtés s az ahhoz jérulé segités cselekményeire, melyekben kétségen kiviil
meg van a biintetést érdemldség s a védekezésre intd jellemvonas.

De lege ferenda nézetem szerint legfollebb arrdl lehet sz6, hogy azt, aki
ongyilkossagi kisérletet kévetett el, a boliviai btk. mintajéra hatérozott vagy
hatérozatlan idére gyo6gyité-, illetdleg kiilon e célt szolgalé intézetbe utal-
juk vagy szakértd orvosnak, vagy tarsadalmi gondviselének feliigyeletére
bizzuk. Talsigosan azonban nem tudnék lelkesedni ezért az idedért sem.
és pedig két okbdl : eldszér, mert az 6ngyilkossagi kisérlet elkévetdinek sz~
mét jelentékenyen meghaladja azoknak a nyomorultaknak szdma, kik-
nek az élet csak teher, kik azonban azt hésiesen tovabb viselik, mert eléggé
er6s benniik a vallasi és erkélesi érzék s a csaladi, tarsadalmi és allami
kotelességek teljesitésére valé készség s igy — hacsak az ebbe a kategoridba.
tartozokat fel nem kutatjuk s szintén tdmogatésba nem részesitjik —
legaldbb is méltdnytalannak mindsiil eljarasunk ; a mésodik ok, amely
miatt mellézném a boliviai mintat, az a veszély, hogy nem csekély szdmmal
fognak akadni olyanok, kik szémitasbél kovetnek el kisérletet, hogy az
a. n. foghazaspiransokhoz hasonléan egyiddre a gondoktél szabaduljanak
s maguknak kényelmes életet biztositsanak. Ha e megfontolasok ellenére
mégis elfogadhaténak mindsiilne a széban forgé eszme, Ggy egyszersmind
kiilénleges szervrdl is kellene gondoskodni, mely az eljardst lefolytatns s a
feliigyelet ala helyezést, illetéleg intézetbe utalist kimondana. A biintets-
birésdg erre a szerepre sem elvi, sem gyakorlati okokbdl nem alkalmas.
A feladat sajatlagos természete — mnézetem szerint — hatésdgi jogkérrel
felruhdzott oly emberbaratok igénybevételét kdvetelné, kikben a sziv és az
ész, a szeretet és az erély, a megértésre és szigorisigra valé hajlam egy-
arant ki van fejlédve.

5. Az ongyilkossadg kérdésének szocioldgiai vonatkozdsai a biintets-
jogaszt csak kozvetve érdeklik (v. 6. idevagélag Az dngyilkossag és a biin-
tetéjog cimti tanulminyomat. Térsadalomtudomany VII. évf. 11—21. 1.),
miért is esak annak megallapitdsira szoritkozom, hogy a kulturalis fejlédés
szaporitja, a kollektiv érzéssel erésédése viszont csokkenti az ongyilkossé-
gok szdmdt.

6. Az ongyilkossdgnal valé részességnek Btk-iink két nemét
biinteti @) az Ongyilkossdgra rdbirdst, tehat azt a tevékeny-
séget, mely felbujtdsként biintettetnék, ha maga az Ongyil-
kossag is biintetendd cselekmény lenne és b) méasnak déngyilkos-
sdgi célra tudva eszkozok vagy szerek szolgdltatdsdt, azaz oly tevé-
kenységet, mely biintetendé alapeselekmény esetén mint az ehhez
jarul6 fizikai bilinsegély egy neme minésiilne. Tekintettel arra,
hogy mindkét esetben sui generis delictum rangjara emelt részes-
ségrol van szd, s tekintettel arra, hogy a részességnek akcesz-

Angyal: A magyar biintetdjog kézikonyve. II. 5
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szorius jellegébdl kivetkezdleg befejezett vagy legalabb is meg-
kisérlett alapcselekménynek kell fennforognia, — nyilvinvals,
hogy a Btk. 284. §-d4nak 1. bek.-ben leirt deliktum biintethets-
ségének feltétele az Ongyilkossdgnak elkovetése vagy legalabb is
megkisérlése (ugyanigy az Osszes btkvek ; a németalf6ldi, olasz,
norveg btk.-vek befejezett Gngyilkossigot kivannak, — a bolgar
és orosz btkv. s a svajei javaslat beérik a kisérlettel is). Ezzel a
torvényhozasi munkilatokban kifejezésre jutott s az irodalom-
ban is uralkodé nézettel szemben a Curia (Bjt. 24. két. 132. 1)
és a pozsonyi Tabla (Bjt. 52. kot. 94. 1.) arra az A4lldspontra
helyezkedett, hogy az a korillmény, vajjon az Ongyilkossigra
elszdnt az eszkOzt vagy szert hasznilta-e, vagy hogy az
okozta-e halalat, a bilincselekmény tényillandékdnak megallapi-
tdsandl kozombos., Nézetem szerint a judikaturinak e felfogisa
a mar felhozottakon kiviil azért is téves, mert a torvénynek ez
a szdcskaja «annek» nyilvin nem az Ongyilkosjeldlire, hanem az
ongyilkosra utal, azaz arra, ki az Ongyilkossigot utébb vagy
megkisérlette, vagy sikerrel végrehajtotta (v. 6. idevonatkozd
cikkem részletes okfejtését ; Jogt. Kozl. 1906. évi. 295—297. 1.,
helyesen Finkey, Werner, Fayer). Egy elofordult esetben védlott
azzal védekezett, hogy a mérget nem 6, hanem sértett szerezte
be s 6 azt csak feloldis végett nyujtotta at sértettnek ; a Curia
a 283. § alapjan biintetett, mert vadlott tudomassal birt sér-
tettnek ongyilkossigi szandékirdl és ennek dacdra az emberi
élet kioltdsara alkalmas szublimidt-mérget a sértettnek atnyuj-
totta hogy, az a tervbevett Ongyilkossagot elkdvethesse (Bjogi
dtar 8. k. 73. 1.).

7. Az elkovetést cselekvés az egyik esetben a rdbirds, azaz
olyatén értelmi tevékenység, melynek hatidsa kovetkeztében
valaki Ongyilkossig elk6vetésére indittatik ; a befolyasoldsnak
olyannak kell lennie, hogy az az 6ngyilkossigra irdnyul6 akarat-
nak elhatdrozasira determindlé okul szolgilt légyen. Egyebekben
a felbujtdsndl érvényes szabdlyok irdnyadék annak a kieme-
lésével, hogy nem a Btk. 283. §-a alapjan, hanem mint az ember-
Olés kozvetett tettese biintetendd az a ldtszélagosan reabird
tevékenységet kifejtett egyén, ki beszdmitdsi képességgel nem biré
egyént vitt bele az ongyilkossigba, vagy ki mésnak #vedését
hasznilta fel, vagy kényszert alkalmazott. Hangstlyoznom kell
még hogy a redbirdsnak az 6ngyilkossdggal, illetve ennek kisér-
letével kauzélis viszonyban kell lennie; ha tehat az Ongyilkos
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mér el volt hatarozva (omnimodo facturus esete) vagy nem a
redbirasban rejlé motivum hatédsa alatt hatdrozta el magit, a
283. § els6 fordulata nem alkalmazhatd, de nem johet figyelembe
a méisodik fordulat sem, mert ebben a fizikai segély egy neme
biintettetik, 4mde a most vézolt esetben legféllebb pszichikai
segélyrol lehet csak szd.

A miésodik elkovetési formahoz, mely eszkozok vagy szerek
nyujidsdban 4ll, nincs sok megjegyezni valé. Ki kell mégis emel-
nem, hogy a tdrvény altal hasznalt kifejezésekbodl nyilvinvalo,
hogy semmiféle mas segité tevékenység (pl. helyiségnek rendel-
kezésre bocsitdsa, kitanitds stb.) nem biintettetik. A segélyt
nyujté részérdl kell a tudat, s a torvényben meghatarozott cél-
zat ; a tettesnek tudnia kell, hogy Ongyilkossigra elhatarozott
egyént segit a mondott mdédon, — s kifejezetten az Ongyilkos-
sdg elkGvetése céljabdl kell az eszk6zoket vagy szereket szolgal-
tatnia.

8. Tekintettel arra, hogy a Btk. 283. § 1. bekezdésében
leirt biincselekmény delictum sui generis, az arra valé felbujtas
és biinsegélyezés a dolog természetébdl folydan szintén biinte-
tendo6 (Illés).

9. A biintetés harom évig terjedhet6 foghaz (a cselekmény
tehat vétség, melynek — torvényszabaly hijan — kisérlete nem
esik biintetés ald) és hivatalvesztés (Btk. 289. §), valamint eshe-
toleg mellékpénzbiintetés (1928 : X. t.-c. 3. §. 3. bek.). Kdriérités
megitélésének (Btk. 292. §) mar nincs helye, mert az itt meg-
hatarozott deliktum nem «emberolés» (ellenkezden Illés).

4. Az amerikai parbaj.

Az amerikai parbaj jog: természete erbsen vités.

1. Némelyek szerint az voltaképpen pdrbaj, vagy legaldbb is annak
egy kiilonés neme, mely tehat a parbaj fejezetében volna szabalyozandé
(Lueder, Neubauer ; ndlunk Finkey, ki szerint «az amerikai parbaj a pér-
viadal egy sajatos nemes : 593. 1., — 4m ut6bb azt llitja, hogy «az amerikai
parbaj, ahol viadal nincs, nem tekinthetd parbajnak : 620. 1.) ; e felfogas-
nak ellene sz6l, hogy az amerikai parbajnél hidnyoznak a parviadal sltalano-
san elfogadott ismérvei (nincsenek Altalénosan bevett szabélyai, nincs via-
dal, nincsenek életveszélyes fegyverek), de ellene sz6l az a koriilmény is,
hogy a kozvélemény sem azonositja azt a parviadallal, amennyiben mig a
parviadalt mint a fizikai batorsig bizonyitékat, melyben a szerencsén kiviil
az ligyességnek is jut szerep, megbocsithaténak mindsiti, — addig az
amerikai parbajt elitéli, mert ez erkélesi aldval6sagat tanusitja annak, ki
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mint a merdben véletlen szerencse kegyeltje, a mdsik fél vergédését elnézi
s eltlri, hogy ez a becsiiletsz6» hatasa alatt éngyilkossdgot kovessen el

Mésok azb vitatjdk, hogy itt — amennyiben a vesztes éngyilkossa
lett — emberslésrél van sz6. Binding kozvetett tettességet 14t fenn-
forogni, szérinte ugyanis az ongyilkossig & gybztes fél részérél jelen levd
lelki kényszer kovetkezménye ; e felfogdsnak ellene mondanak a tények,
melyekbdl megéallapithaté, hogy éppenséggel ninecs itt az akarat- vagy
tudatképességet kizard lényszerrdl szé. Oppenhoff és Delius a gybztes felet
culpozus emberdlésben marasztalndk ; ez a nézet nem fogadhaté el, mert
a culpanak egyik ismérve : az akaratnak a beallott eredményre valé ki
nem terjedése hidnyzik, amennyiben a gyéztes kezdettél fogva akarja a
masiknak halalat. Kohler szerint kivansagra vald o©lés esetével allunk
szemben ; e nézet épp oly eréltetett, mint az elGbbiek, mert hogy a vesztes
kivanné sajat elpusztulasat, alig hiheto.

Egyediil all Frihwald nézete, mely szerint az amerika. pirbaj nem
egyéb, mint zsarolds, melynek targya az ongyilkos életének pénzben kifeje-
zett értéke. Részletesebb cifolat mell6zésével elégséges ramutatni arra
a koriilményre, hogy a zsarolas vagyon elleni deliktum, az amerikai parbaj
targya pedig az élet, melynek viszont pénzben valé felbecsiilése nem fog-
hat helyt.

Az irodalomban legelterjediebb nézef, melyet a magyar btkv. is ma-
gaévé tett, az amerikai parbajt az éngyilkossdgra valé felbujtés sajitos
nemének tekinti (Meyer — Allfeld), mely mint sui generis delictum fdleg
annalfogva mélt6é a biintetésre, mert lényegileg nem més, mint egy veszé-
lyes és egyszersmind becstelen jaték, melyben legf6bb javunk, az élet forog
kockan (Finger, Teichmann, ndlunk Léw, Szeghed, Vdmbéry).

2. Biintetétorvénykdnyvink meghatarozasa szerint Ha
pedig két személy kolesondsen megegyezett az irant, hogy elére
meghatarozott modon a sorstoél tétessék fiiggévé, hogy koziilok
melyik valjék ongyilkossd, s ennek kovetkeztében az Ongyilkos-
sagra iranyzott cselekmény végre is hajtatott, de a haldl nem
kovetkezett be mindkettére egy évidl ot évig terjedhetd allam-
foghaz, ha pedig a haldl bekodvetkezett: az életben maradottra
ot évtgl tiz évig terjedhetd allamfoghaz allapitandé meg (Btk.
283. § 2. bek.). '

Hogy Btkviink nem tekinti parbajnak e deliktumot, az egy-
fel6l a rendszerbeli elhelyezésbdl, masfel6l abbol is kovetkezik,
hogy a kihivds és el6késziilet (pl. maga a sorshiizas) itt nem biin-
tetendd, viszont a parviadalnd]l mér biintetés ald esik (Btk,
293, §); — hogy itt a segédek a biinsegély fogalmi korébe esnek
(Btk. 69. § 2. pont), a parviadalnil ellenben kiilén 4llisban van-
nak (Btk. 294, §). A biintetés dllamfoghdz, épplgy, mint a par-
viadalnal, mi -alig egyeztethet6 Ossze a Btk. allasfoglalasaval, de
annyiban érthets, amennyiben a térvényhozé nem tudott azzal:
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a gondolattal teljesen szakitani, hogy itt mégis parbajszerii cse-
lekményrdl van szé. Elvileg is, de gyakorlati szempontbél még
inkabb az lett volna a helyes, ha a térvény legaldbb is borton-
biintetést rendelt volna alkalmazni, mivel kifejezésre juttat-
hatta volna, hogy az amerikai parbaj az aldvalé cselekmények
kozé tartozik.

A biintetés a szerint enyhébb vagy stlyosabb, amint az on-
gyilkossdg csak megkiséreltetett vagy végre is hajtatott ; ha a
vesztes a kisérletig sem jutott el, nines egyaltaldn biintetendd
cselekmény, — viszont ongyll_kossagl kisérlet esetén mind a két.
fél biintetendd (ilyenkor tehat az ongyilkossagi kisérlet is.— nem
ugyan mint ilyen, de mint sui generis delictum — biintetés ald
esik).

Mellékbiintetésként a Btk. 289. §-a alapjin a hivatalvesztés
megallapitand6, pénzbiintetés pedig kiszabhaté (1928 ; X. t.-e,
3. § 3. bek.) ; — kartérités a Btk. 292. §-a. alapjin mir nem
itélhet6 meg, mert az amerikai péarbaj nem esik az ember6lés
fogalma ald (ellenkezden Illés és Fayer).

6. §. A magzatelbhajtas.

1. A biintet6jog védi nemcsak a létez6, hanem leend6 életet
is s ennek kOvetkeztében biinteti a magratelhajidst, mely alatt
altaldban a magzatnak megdlése értendd és. pedig vagy ugy, hogy
az az anyaméhben elpusztittatik, vagy gy, hogy annak idé-
elotti kivalasat s ezaltal elhaldsat idézi el6 a tettes. Az uralkodd
felfogds szerint (IThering, Liszt) a magzatelbajtis biintetenddsége
indokolt, mert sérelem esik a tarsadalomnak a népesség szaporo-
disdhoz fizddo érdekén s ha a tettes nem a teberben levé nd,
ugy egyszersmind ez utébbinak élete s testi épsége is veszélyez-
tetik s igy a magzatelhajtis ez esetben ez okon is biintetendd.

A romai jog a stoikus iskola 4llaspontja nyomén azb a felfogdst val-
lotta, hogy a magzat még nem ember, hanem épptgy része az anya testé-
nek (muilieris portio vel viscerum), mint a gyiiméles a fanak, minélfogva
az abactio partus, illetve procuratio abortus nem is sorakozott az 6lések
kozé. De ha a nd férjének tudtéval, illetve beleegyezésével kovette el a
cselekményt, a censor, mint a proles augenda s a j6 erkolesék Srzdje, meg-
feleld fenyitéket alkalmazhatott ; ha a férj nem tudott a nd cselekményé-
rél, Ggy a férj hazi fenyitéke ald esett ; a hajadon &altal elkovetett cselek-
mény teljesen biintetlenséget élvezett. Az elsd biinteté rendelkezést Sept.
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Serverus s fia Antonius kordban (Kr. u. I1. szdzad) taldljuk (1. 4. D. 47, 11 ;
1. 8. D. 48, 8.), de akkor is inkdbb a férjnek az a joga védetett, melynél-
fogva igényelhette, hogy gyermekei legyenek. A kdnonjog mar biinteti
a magzatelhajtast, de a Septuaginta egy helyének (2. Mos. 21. V. 22.) téves
magyardzata nyomén feldllitotta a foetus animatus és inanimatus kozotti
megkiilonboztetést s azt vitatta, hogy az embryo csak a fogantatistél sza-
mitott 40-ik napon (mésok szerint a 6-ik és 10-ik hét kozétti idSben) nyer
életet, t. i. mikor a magzatba belép az anima rationalis ; az ezen idd elStti
elhajtasnak biintetése, minthogy a eselekmény targya foetus non vivificatus,
a biré tetszésére volt bizva, a foetus vivificatus ellen elkévetett cselek-
mény viszont az emberoléssel parifikdltatott. A régi germdn jogok csak
akkor biintettek, ha a terhes né meghalt vagy testi sértést szenvedett.
A Carolina viszont a kénonjogi felfogashoz csatlakozik s az él6 (40 napos
vagy ennél id6sebb) magzat elhajtdsit halallal, a nem él6ét a birésig tetszé-
sétdl fiiggd biintetéssel rendelte biintetni (133. art.). Ezen a nyomon fej-
16dott a tovabbi gyakorlat s az Ujabb térvénykényvek allasfoglalasa is ;
a magzatot utébb a terhesség idejének masodik felében, midén mér meg-
mozdult, tekintették élonek. E megkiilénbdztetést elsének Leyser (T 1752)
veti el, kinek nézete azonban még sokdig nem tudott gydkeret verni. A XIX.
szézad torvénykoényvei mar teljesen szakitanak e felfogissal, — az angol
jog még elég sokaig csak a magzat megmozdulasinak idSpontja utén (after
quickening) biinteti annak elhajtasat s csak 1837-ben (1. Vict, c. 85.) csat-
lakozik a mar dltalanossé lett felfogashoz (tévesen Finkey, ki szerint a mai
angol jog még mindig a magzat mozgisatél szamitja annak él6 voltat) ;
az amerikai common law-ban teljesen még nem tint el e distinkeid, a leg-
tobb allam azonban mellézte azt a statute law utjan.

Hazdnkban Kalman kiraly I. 58. torvénye az els6, mely idevonat-
kozik, de ez is csak annyit mond, hogy : a magzatjukat veszté asszonyok
a flesperes el6tt vezekeljenek. A gyakorlat a kénonjogi felfogist tette
magaévé s a foetus animatus elhajtdsit haldllal biintette, ha pedig az ina-
nimatus volt, arbitrarius biintetést alkalmazott. Még Bodé, Szlemenics és
Vuchetich is ragaszkodnak a megkiilénbéztetéshez s a magzat megmozdu-
1as4tél szadmitjak annak életét. Korosi és Pauler mar ramutatnak e felfogés
tévességére. Javaslatainkban sem fordul mér el e megkilonboztetés,
jellemzd azonban, hogy tgy az 1792-iki, mint az 1843-iki javaslat magéit
az elhajtés cselekményét rendeli biintetni, és pedig még akkor is, ha e
miveleteknek — mint a 43-iki javaslat mondja — «kéros eredménye nem
lett» (141. §).

A legiijabb reformiorekvések a magzatelhajtis biintetéjogi
értékelésének targyidban egyfeldl a biintetés-enyhitést, masfelol
bizonyos esetekben a biintetlenséget célozzdk. Az irodalomban
Liszt Elza mar két évtizeddel ezel6tt kifejezést adott abbeli néze-
tének, hogyha a torvényhozéi székben ndk iilnének : a magzat-
elhajtds nem szerepelne a biincselekmények kozott ; Hans Gross
viszont altaldnossigban agy véli, hogy nincs messze az az idd,
amikor a magzatelhajtdst nem fogjak a torvények biintetni,
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s6t «wenn man wiisste, wo die Grenze zu stecken sei, d. h. bis
zu welcher Zeit, von der Empfingnis an gerechnet, die Straf-
losigkeit bewilligt sein sollte, so wire diese Auffassung noch viel
ndher» (Arch. Krim. Anthl. 12. k. 345. 1.).

Ez a prognosztikon Szovjetoroszorszdgbar mér valéra is vélt, ameny-
nyiben ennek 1925-ik évben kelt btk.-ve a teherben levé nét magzatelhaj-
tasért egyaltaldban nem biinteti; el6 van azonban irva, hogy az elhajtést
koézkérhazban orvos végezze ; ha més végzi : biintetendd, de csak egy évig
terjedhetd szabadsigvesztéssel, mely biintetés mégis 6t évig emelkedhetilk,
ha a cselekmény iizletszeriien, a né beleegyezése nélkiil kovettetett el vagy
ennek halglat okozta. Igen enyhe a magzatat elhajté terhes né biintetése
az 1923. évi mare. 27-iki francia torvényben (két évig terjedhetd foghéz),
valamint az 1926-ik évi cseh-szlovdk javaslatban (14 naptél 6 hénapig terjed-
heté foghiz vagy egy évig terjedheté borton), tovabba az 1924-ik évi
ddn javaslatban (két évig terjedhetd foghdz, mely azonban altaldban —
tehat nemesak kisérlet esetén — rendkiviili enyhité koriilmények esetében
el is engedhetd) ; — a mémet jogfejlédés is az enyheség felé iranyul (a német
btk. még 6t évig terjedhetd fegyhézzal biintette a terhes ndt, illetve a cse-
lekményt a né beleegyezésével elkévetett harmadik személyt ; a ma érvé-
nyes 1926. évi majus 18-a4n kelt térvény mér csak 6t évig terjedheté fog-
héazzal ; a més altal, a n6 beleegyezése nélkiil vagy iizletszertien elkovetett
magzatelhajtas biintetése egytol tizenotévig terjedhetd fegyhéz ; lényegi-
leg ez az allaspontja az 1925. és 1927. évi német javaslatnak is, azzal az
eltéréssel, hogy ezek kisérlet esetében, ha rendkiviili enyhité kériilmények
forognak fenn, megengedik, hogy a biré a biintetéstdl eltekinthessen).

Az enyheség irdnyzata nyilatkozik meg abban is, hogy t6bb térvény-
hozasi munkélat a becsiiletet érinté végsziikség (Ehrennotstand) esetén 4ltald-
ban lefokozza a biintetést (igy a mi Btkviink is, mely enyhébben biintet,
ha a né hézassagon kiviil esett teherbe ; igy tobbek kézstt az olasz codice
penale, a spanyol és portugéil btk. s kazuisztikusan a mexikdi btk. ; kiilén
figyelemremélté e helyiitt az 1909, évi osztrak javaslat 293. §-dnak szdve-
gezése : »Hat die Schwangere die Tat infolge schwerer Notlage oder, um
ihre Entehrung zu verheimlichen .. .» a biintetés enyhitendd). Ugyan az
enyheség jegyét hordja magén az elévilés idejének megrovidiilése ; igy az
1917-ik évi svéjei javaslat 109. art.-a s az 1919-ik évi jul. 10-én kelt bazeli
btk. két évben, az 1924. évi dén javaslat egy évben hatérozza meg Ggy a
teherben lev6 nd, mint a cselekményt ennek beleegyezésével elkovetett har-
madik személy javira az eléviilési idst.

Kiilon kell szélanom annak a mozgalomnak eredményeir6l,
mely arra irdnyul, hogy amennyiben az elhajtist orvos igazolt
esethen eszkozli: a biintetés aldl felmentessék. A magzatelhajtis
igazolt voltit négy — majd konjunktive, majd alternative fel-
hozhaté6 — indikdcié6 alapjan igyekszik az irodalom felépiteni
(v. o. Kkiilondsen Max Hirsch, Die Fruchtabtreibung, 1921.).
1. Az orvosi indikdcid, mely akkor szerepel igazolé okként, amikor
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a perfordciét az a szakszerlien megéllapithaté korilmény okolja
meg, hogy a magzat kihordsa a teherben levé nére életveszélyt
jelent, tobbé-kevésbbé az egyes btkvek végsziikségi szakasza
(nédlunk a Btk. 80. §-a) alapjin biztositja az orvos mentességét
(az olasz torvényhozé pl. az 1889-iki codice alkotdsinal kifeje-
zetten azért hagyta el a javaslat megfelelé rendelkezését, mert
a 49. art.-ban meghatarozott stato di necessitd teljesen kielégit),
minthogy azonban a végsziikség a legtobb btk. szerint csak akkor
nyujt biintetésmentességet, ha az életveszély kozvetleniil fenye-
getd, tekintettel arra, hogy sok esetben (a né sziilé-képtelensége,
vesebaja, tuberkulotikus volta) az-abortus mesterséges elGidézése
mndikaltnak mutatkozik mér a terhesség kezdeti idejében, amikor
tehdt a veszély még nem imminens, t6bb torvényhozasi munkalat
y feltételek kozepette kiilon szakaszban jelenti ki az orvos
biintetlenségét. 2. Az etikat indikdcid némelyek szerint akkor
latszik megokoltta tenni a mﬁvigabortust, amikor a né er6szakos
nemi kozosiilés, megfertéztetés vagy vérfertéztetés sordn esett
teherbe ; legkirivébb az az eset, mikor az ellenséges katona
betorés vagy megszallds alkalman védtelen nét brutalizdl és
teherbe ejt (v. 6. A betolakoddk cimii fiizet ; Angyal Szemina-
rium kiadményai 9. szdm). 3. A szocidlis indikdcio oly esetben
forog fenn, amikor megéllapitist nyer, hogy a gyermeknek viligra-
hozatala Ggy a szillénét, mint annak csalddjat stlyos anyagi
helyzetbe sodorné (Liepmann, Die Reform des deutschen Straf-
rechts, 1921. 106. 1.). 4. Az eugentkas indikdcié végil megenge-
detté tenné a magzatelhajtist, ha a sziiletendé gyermek meg-
allapithatéan stlyos tiidébajjal jonne a vildgra.
E kérdéskomplexum megoldasi kisérletei koziil csak a jelentésebbeket
“emelve ki : az 1913-ik évi osztrdk javaslat 295. §-a. szerint : «Der Arzt, der
eine Leibesfrucht abtreibt oder im Mutterleibe tétet, um eine anders nicht
abwendbare Lebensgefahr -oder Gefahr dauernden schweren Schadens an
der Gesundtheit von der ‘Schwangeren abzuwenden, ist wegen Abtreibung
nicht strafbar» ; az 1925 ik évi — kézzé nem tett — leghjabb osztrék javas-
lat 4tveszi e rendelkezést, s6t kiterjeszti a nem-orvosra is; — lényegileg
ugyanigy az 1918. évi svdjci javaslat 107. art.-a (az 1916-iki' javaslat a né
beleegyezésével akkor is megengedi az orvos részérél eszkézolt elhajtést) :
«wenn die Schwéngerung bei Veriibung von Notzucht, Schiéndung oder
Blutschande eingetreten ist. Ist die Schwangere blodsinnig oder geistes-
krank, so ist die Zustimmung ihres gesetzlichen Vertreters zur Abtreibung
erforderlich» ; — a svédjci kantonalis térvények némelyike az anya életé-
nek megmentése céljabél mentesitik a mivi abortust (Waadt: 228. art:
«pour sauver la mére» ; Tessin, 326. §: «um die Mutter vor dem Tode zu
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bewahreny ; Neuenburg, 312. art. : «dans le but de sauver la vie de la femme
enceinte», sét Genf, 272. art. : «pour éviter un mal plus grand») ; — a teher-
ben levé né életének megmentése (illetbleg egészségének megévasa) cél-
jabél orvos altal végrehajtott magzatelhajtast nem biintetik még : az 1871-ik
6vi mewxikdi btk. 570. art.-a, — a brazilias bik. 302. art.-a, — a newyorki btk.
191, art.-a («unless the samne is necessary to preserve her life»), — az 1924.ik
évi costaricai btk, 256, art.-a (itb azonban szabaly, hogy az abortus el6-
idézése el6tt meghallgatandé a térvényszéki orvos vagy mas orvos véle-
ménye), az 1921-ik évi argentiniai bik. 86. art.-a (mely utédnképzése az 1916.
évi svéjei javaslatnak), az 1926-ik évi venezuelai btk. 435. art.-a, valamint
&z 1924-ik évi gordg javaslat 282. art.-a ; — igen tag az 1912-ik évi kinas
bik. 335. art.-a, mely egyaltaldn nem biinteti a magzatelhajtdst, ha & ter-
hesség megszakitdsa sziikségesnek és ajanlatosnak mutatkozik ; legtovabb
megy a szovjet-oroszorszdgi btk., mely 146. §-aban egyaltalaban megengedi a
mtvi abrutust s nem esik messze ez alldsponttél az 1926. évi cseh-szlovdk-
javaslat 286. §-a, mely a nd beleegyezésével orvos altal eszkézolt magzat-
¢lhajtast nem biinteti : 1. ha a cél a nd életét menteni vagy egészségét
fenyegetd veszélyt elhdritani, 2. vagy az kétségtelen, hogy a teherbeejtés
erészakos nemi kozosiilés, vérfertéztetes, illetoleg 16 éven aluli lednnyal vald
bilintetés ald esé kozosiilés sordn tortént; 3. ha alapos az aggodalom,
hogy a megsziilletendé gyermek testileg vagy szellemileg stlyosan terhelt
lenne ; 4. ha a teherben levé nének méar harom oly gyermeke van, melyekr6l
gondoskodni tartozik, vagy ha megelézdleg mar legaldbb otszor sziilt s
mindkét esetben koriilményeire valé tekintettel nem méltanyos t6le kivénni,
hogy magzatat kihordja ; — megemlithetem még, hogy a lengyelorszdgi
legfobb itéloszék 1926. jan. 23-4n elvi éllel mondotta ki, hogy az egészség-
tgyi célbél béarki altal az orvosi szabalyok megtartasival elidézett abortus
nem esik biintetés’als ; — az 1926. évi t6rsk btk. 472. §-a visszatér a XIX.
szdzad legtdobb kédexének allaspontjahoz, amennyiben csak a biintetés
enyhitését engedi, ha a magzatelhajtés elkovetésére a tettest az motivalta,
hogy a maga, anyja, gyermeke vagy testvére (s ha a férj koveti el, hogy
neje) becsiiletét megmentse, Teljesség kedvéért rd kell még mutatnom
arra az inditvényra, melyet Schuch Dr. Radbruch képviselénd 1920. évi
jal. 31-én terjesztett a német birodalmi gytilés elé, s mely szerint : «Die
Handlungen bleiben straflos, wenn sie von der Schwangeren selbst oder
einem staatlich anerkannten (approbierten) Arzte innerhalb der ersten drei
Monate der Schwangerschaft vorgenommen worden sind».

Mindezeknek a javaslatoknak megokoldsdul szinte koz-
hellyé valt argumentumok : hogy a magzatelhajtisnak a fenti
indikaltnak 14tsz6 eseteiben valé biintetése az orvost tartéz-
k odasra inti s a kétségbeesett terhes nét kuruzslok kezére jut-
tatja, — hogy a biintetéshez valé merev ragaszkodas osztaly-
birdskoddsra vezet, mert mig a tehetds, kinek modjiban van,
& biztosan dolgozé orvoshoz siet s az abortust rendszerint titok-
ban tudja tartani, addig a szegény ember vezekel, — hogy oly
t 6rvényszabily, melyet sok ezerszer biintetleniil szegnek meg,
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elveszti erejét s az ily rendelkezésnek a kodexben valé meg-
hagyasa gyengiti a toérvény tekintélyét, — hogy az abortus
biintetendéségéhez valé ragaszkodis csak akkor lenne ko6-
vetkezetes, ha a fogantatds megakadilyozisa, preventiv médo-
zatok igénybevétele, a sterilitaris procuratio (v. 6. idevagé-
lag hasonlé cimi tanulminyomat) is a biintetStérvény szigora
ald vonatnék. Messze vezetne, ha e problémaval e helyiitt kritikat
nézo6szogb6l behatéan kivannék foglalkozni, mégis nem melléz-
hetem Allaspontom rovid jelzését. Nézetem szerint o magzai-
elhajtist o biincselekmények sordbél torélni nem szabad. Abbol,
hogy az erkdlcsiekben eléggé leziillott korszellem egyetért a
magzatelhajtokkal s napirendre tér e cselekmények f616tt, nem
kévetkezik, hogy a torvénynek, mint amely a j6 erkdlesoknek
is Ore, 1épést kell tartania az ily inetikus felfogissal ; ellenkezd-
leg : a torvénynek ki kell tartania karhoztat6 és a biintetés-
érdemloséget kifejezd allaspontja mellett ; ezt kivinja a keresz-
tény erkoleson kiviil a népesség szaporodasanak allami érdeke is.
Az az argumentum, hogy az alland6an torést szenvedo t6rvény-
szabaly fenntartdsa rontja a térvénytekintélyt, nem a vonat-
kozd rendelkezés torlésére kell hogy 06szt6nozzon, hanem arra,
hogy e rendelkezésnek érvényt szerezziink. Az osztalybiintet6jog
kifogasa iires szdlam, mert a biintetéjogszabilyok nem tesznek
kiilonbséget szegény és gazdag kozott, a biréd pedig a modern
4dllamban a biintetés kiszabisanal mindig figyelembe veszi a
kiillonbséget s ha akar a kiszabott biintetés stlya, akir maga
a biintetéskiszabas adott esetben méltanytalannak mutatkozik :
mindig nyitva 4ll a kegyelmi at. De lege ferenda szo lehet arrdl,
hogy az amigy is szik végszilkségi szakaszt a torvényhozd
tigitsa, mikor is az orvosilag indikalt esetek ennek aldja fognak
esni, — a tobbi indikacidk azonban nézetem szerint sohasem
lehetnek oly erdsek, hogy a torvény az abszolit jellegli erkolesi
szabéllyal valé szembehelyezkedést tegye lehetové. Az erkolcs
stkjdn elhelyezkedd s ha nem volna azon, az arra fellendilni torekvé
torvénynek semmi koridlmények kozott sem szabad & megalkuvds
politikdjdt diznie.

2. Biintet6torvénykonyviink értelmében a magzatelhajtas
bintettét koveti el :

a) a teherben levé nd, aki méhmagzatit szindékosan el-
hajtja, megoli, vagy azt mdas altal eszkozolteti (Btk. 285. §
1. bek.);
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b) aki a biintettet a teherben levd né beleegyezésével koveti el
(Btk. 285. § 2. bek.); végiil

c) aki a teherben levé né méhmagzatit annak beleegyezése
nélkiil szindékosan elhajtja vagy megoli (Btk. 286. § 1. bek.).

3. A magzatelhajtas alanya lehet vagy maga a feherben levo
nd, vagy ettdl killonbozd harmadik személy. A no, ha teherben
1étét csak képzeli, nem alkalmas alanya a magzatelhajtidsnak
(vajjon a nd terhes allapotban volt-e : az alsébirbésagok részérol
valénak elfogadott tényekbdl kovetkeztetés atjan a Curia Aalla-
pitja meg: Bjogi dtar 10. k. 67. 1., e kérdésben tobbnyire indokolt
az igazsigiigyl orvosi tandcs véleményének megszerzése, u. o.
8. k. 253. 1.).

Ha akar a nd, akar a harmadik személy 6nalléan kovetik el
e cselekményt, (igy mint ennek tettesei vonandok felelosségre ;
kérdés azonban, mily mindségben felelnek, ha egymas tevékeny-
ségérél tudva, egymis tevékenységébe bekapcsolodva létesitik a
tényalladékot? Kiilonb6z6 varidnsok képzelhetdk ; igy : a) ha
a n6 mast a rajta eszkozlendé magzatelhajtasra redbir, nem fel-
bujtoként, hanem mint a 285. § 1. bekezdése szerint mindsiilo
magzatelhajtas tettese biintetendd, mert a torvény szavai sze-
rint a terhes n6 akkor is a tettesi biintetés ald esik, ha az elhaj-
tast «mds dltal eszkozolieti» ; az elhajtist vagy magzatSlést foga-
natosité harmadik személy ilyenkor a 285. § 2. bekezdése alapjan
biintetendé és pedig szintén tettesi mindségben ; figyelmeztet-
niink kell e helyiitt, hogy a né s a harmadik személy ez esetben
nem tdrstettesek, hanem 6nalld tettesei az altaluk elkSvetett bin-
cselekményeknek ; tulajdonképpen két egyméasba kapesolédd tény-
dlladék jon itt létre, melyek kozill az egyik a 285. § 1., a mésik
a 285. § 2. bekezdésében meghatérozott torvényes fogalmat tolti
be ; mindenik tényilladékndl kiilon-kilon johet létre biinrészes-
ség, igy ki a not magzatelhajtds eszkozoltetésére redbirja, a
285. § 1. bek. szerint mindsiild magzatelhajtds felbujtdjaként,
aki viszont az elhajténak cselekményét pl. szerek nyujtisaval
elomozditja, a 285. § 2. bek. szerint biintetendé magzatelhajtés
segedjeként vonandé felelGsségre ; b) lényegileg ugyanez a meg-
oldds, ha a né az eszkézlendd magzatelhajtasba beleegyezik,
testét e célra onként Atengedi, mert ebben az esetben is tulaj-
donképpen «mds dltal eszkozolteti» a terhes nd a magzat elhajtisat,
illetve megtlését (a német irodalomban a kérdés vitds; Frank
ilyenkor csak biinsegélyért biintetné a nét, Binding mint a har-
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madik személy tarstettesét ; megjegyzendd azonban, hogy a német
btk. vonatkoz6 218. §-dban az eszkdzoltetéshez hasonld kifejezés
nem szerepel) ; ¢) ha a harmadik személy a terhes nd 4ltal esz-
kozolt magzatelhajtdsnal nem kozvetlen behatissal, hanem csak
tanacsadas, magzatelhajté szereknek kézreadisa s hasonlék altal
mikodik kozre, Ggy mint a né altal elkGvetett s a Btk. 285. §
1. bekezdése szerint biintetendé magzatelhajtis biinsegéde felel,
mi egyebektdl eltekintve, annyiban jelentés, amennyiben nyere-
ségvagybol vald segités esetén sem a 285. § 2. bek. masodik for-
dulata, hanem a 285. § 1, bekezdése alapjan, figyelemmel a Btk.
69..§ 2. pontjara szabandd ki a biintetés (Curia, Bjogi dtar 9. k.
294. 1.).

A biréi gyakorlatban némi ingadozéstél eltekintve, e most megslla-
pitott elvek az irdnyadék ; igy kimondotta a Curia, hogy : felbujté az,
ki a nét teherbe ejtette s aztan a kétségbeesett és éngyilkossagot emle-
geté nének a terhétdl vald szabadulésra szolgalé utat és médot megjeldlte,
8t evégbél az ilyen dologban tapasztalattal biré noszemélyhez utasitotta
s a koltségeket fedezte (Bjogl dtar aj f. 4. két. 41. 1.) ; elvi éllel mondotta
ki tovabba.legfelsd birésigunk, hogy aki a teherben levé nének a magzat-
elhajtés elkoévetésénél segélyt nyujtott, a Btk. 285. § 1. és nem 2. bek.
ala esik (Bjt. 41. k. 52, 1.); egyébként Alland6 gyakorlat, hogy az a nd
is tettes, ki magzatdnak elhajtdsaba beleegyezik (Bjt. 13. k. 20. 1.) ; mint
segédet biintetik birésagaink azt, ki a véghezvitel médjst megmondja
(Bjt. 5. k. 94. 1., 19. k. 117. 1), ki a szert szolgdltatja (Bjt. 15. k. 316. 1.),
ki a magzatelhajté ital készitésére Gtmutatist ad (Bjt. 14. k. 245. L.), ki a
leanyt a magzatelhajtéhoz elvezeti és annak pénzt igér (Bjt. 13. k. 20. 1.),
ki a terhes nének megjelslte a magzatelhajtdssal foglalkozé személyt
(u.-0: 39. k. 36, L).

4. A magzatelhajtas tevékenységi targya a cselekmény elkove-
tésekor még él6 méhmagzat és pedig tekintet nélkiil annak korira.
A Curia egy esetben a mintegy 4 hetes magzat elhajtisat is bln-
tette kimondvan, hogy a torvény e cselekmény tényalladékat
nem koti a magzat kordhoz (Bjogi dtar 4j f. 4. k. 44.1.). A mag-
zatelhajtds ezeknél fogva a fogantatistél kezdve elkdvethetd
mindaddig, mig a természetes sziilés kezdetét nem vette. Hogy
a magzat extrauterinalis életre képes-e vagy sem, épplgy kozom-
bos, mint a magzatnak térvényes hézassigban vagy hazassigon
kivilli nemzésbél, sét erdszakos nemi kozosiilésbol vald eredett-
sége. A holt magzat elhajtdsa, még ha nem orvos eszkozli is, nem
esik a Btk. 285. §-a alsd (Olshausen). A méhiiszdg (mola) nem
alkalmas targya a magzatelhajtdsnak, mert el6szor nem éI6

alami, masodszor nem testesiti meg a leend6 embert s igy nem
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hordozéja annak a jogilag védett érdeknek, melyet a Btk. 285. §-a
védelmez.

5. A tevékenységet illetéen a torvény kiilonboztet ; biinteti
az elhajtdst és megolést. E megkiilonboztetés annak a korillmény-
nek megfontoldsidn alapul, hogy a fogantatdstél szdmitott bizo-
nyos idén (7 hénap, illetve 28 hét) beliil az embryo extrauterinalis
életre egyaltaldn képtelen s igy annak az anyaméhbdl valé mes-
terséges eltavolitdsa, tehdt az 4. n. elvetélés (abortus) eldidézése
az orvostudominy &ltal ébrénynek nevezett emberi lénynek fel-
tétlen elpusztulasat vonja maga utén. Az elhajids alatt ezeknél-
fogva oly cselekmény értend6, mely a magzatnak, helyesebben
ébrénynek az anyaméhbdl valé iddelétti kikiiszobdlésével be-
kovetkezett elpusztulasat idézi el6. Ezzel szemben olésrél akkor
van sz6, midén a magzat az anyaméhben fosztatik meg életétol
(caedes in utero), vagy midoén koraszilést (a 7—9 hoénapos kozott
bekovetkezett sziilést) idéz el a tettes s az élve sziiletett gyer-
mek a korasziilés kovetkeztében elhal. A német bir. btk. 218. §-a
az «im Mutterleibe todtet» kifejezést haszndlja, ott tehat vitas
lehet, hogy a korasziilés eléidézése kovetkeztében bedllo halalos
eredmény cimén megallapithaté-e a magzatelhajtas, hazai Btk-
viink azonban nem szoritja meg e fogalmat s csak annyit mond :
«megoliv, mib6l kétségtelen, hogy az a cselekmény is ideesik, mely
a méhmagzat ellen irdnyuléan a korasziilés el6idézésével oly
okfolyamatot indit meg, melynek kovetkezménye az élve meg-
sziiletett gyermek haldla. Latszélag ugyan nem a «méhmagzatot»
oli meg ilyenkor a tettes, hanem a megsziiletett gyermeket, mint-
hogy azonban az eredmény okit oly id6ben teszi hatélyossa a
tettes, midén a gyermek még magzat, a mindsitésnél ez az idd-
pont a hatarozé.

A befejezéshez a magzat, illetve gyermek elpusztulisa szik-
séges ; ha tehdt a mesterségesen eléidézett korasziilés dacira a
gyermek élve marad vagy mis ok kovetkeztében (pl. a meg-
sziiletett gyermek szdndékos megdlése, a koldokzsindr lekotésé-
nek elmulasztasa altal el6idézett halil) pusztul el, Ggy a magzat-
elhajtds kisérlete allapitandé meg (mellyel eshetdleg anyagi hal-
mazatba keriilhet a gyermeknek szdndéka vagy gondatlan meg-
olése). Frank, Binding, Meyer ily esetben nem A&llapitanak meg
blincselekményt ; kisérletet azért nem vesznek fel, mert ha a
magzat életképes volt és életben maradt, akkor a korasziilés
tényleg nem veszélyeztette a gyermek életét, ha pedig az élve
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szilletett magzat, mint a méhen kiviili élet folytatisira képtelen
elhalt, tgy bevégzett magzatelhajtis forog fenn (Illés). Részem-
r6l ragaszkodom eredeti nézetemhez, (Jogi Lexikon V. k. 335. L),
mert a korasziilés eléidézésével a magzat ellen irdnyulé cselek-
mény megkezdetett s éppen nem mondhatd, hogy a magzat életét
nem veszélyeztette (ugyanigy a Min. Ind., nilunk még Finkey,
a németeknél Liszt, Merkel).

A Curia egy esetben, midén az elhajté cselekmény kovetkeztében a
hét hénapos magzat, mint él5 és életképes gyermek sziiletett s a koldok-
zsinér elkétésének elmulasztésa miatt halt meg, magzatelhajtés kisérletét
allapitotta meg (Bjt. 5. k. 254. 1.) ; méds esetben bevégzett magzatelhajtasért
biintetett, midén a gyermek a mesterségesen elSidézett korasziilés kovet-
keztében halt meg (Bjt. 23. k. 149. L).

Hangstlyozom azonban, hogy a korasziilés eléidézése csak
abban az esetben mindsitheté magzatelhajtisnak, ha megallapit-
hatd, hogy az élvesziiletett gyermek a korasziilés kovetkeztében
halt meg, vagy ha a terhesség megszakitdsa az élvemaradott
gyermek életét veszélyeztette. Nézetem szerint, ha a terhességet
annak rendes végéhez kozeles6 idoben, tehat akkor szakitjik
meg, amikor a magzat mir teljesen életképes, kiilonésen ha ez
a terhes nd egészségének megodvasa érdekébdl torténik : magzatb-
elhajtas nem allapithaté6 meg, mert a sziilés siettetése ily esetben
nem mingsitheté a magzat életét veszélyeztetd cselekménynek
(v. 6. Kenyeres, ki kérdés alakjdban veti fel e problémat). Ha
netdn az élvesziiletett magzat mégis elhal, agy esetleg a Btk.
290. §-a alkalmazhato (igy Isadk).

A Curia egy esetben kimondotta, hogy nincs kisérlet, ha a magzat bar
az elkévetési cselekmény folytan jott a vilagra, extrauterinélis életet élt és
a haldl nem a cselekmény folytdn dllott be (Bjt. 28. k. 209. 1.). A kisérlet
és el6késziileti cselekmény elhatarolisa kérdésében az éltaldnos szabdlyok
irdnyadok ; mindenesetre csak elSkésziilet, mikor a terhes né megkérdi az
orvostél, hogy mit tegyen (Olshausen), viszont kisérlet forog fenn a magzat-
elhajtészer bevétele, az erémiivi beavatkozds megkezdésével.

6. A cselekmény a legkiilonbozébb eszkozokkel és moédon
kdvethetd el ; a biréi gyakorlatban s az irodalomban is uralkodé
nézet szerint kell, hogy az eszkozok legalibb relative alkalmasak
legyenek. Abszolite alkalmatlan eszkoz esetén még kisérletet sem
szokott megéillapitani a Curia (Bjt. 28. k. 220. 1., 37. k. 245. 1.,
44. k. 39. 1. és Mutats, 432. 1.), holott ilyenkor — haesak nem
értelmi impotencidra vezetheté vissza az alkalmatlan eszkéz
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hasznalata — biintetni kellene, mert az alkalmatlan eszkoznek
csupan véletleniil vagy tévedésbol valé haszndlata olyfokd biinés-
ségre és veszélyességre utal, mely indokolttd teszi a biintetés-
alkalmazist (v. 6. Tankonyvem I. k. 249—252. 1.). Anélkiil,
hogy az eszkozok és moédozatok csoportositidsdnak részleteibe
hatolndnk (szokdsos megkiilonboztetések : er6miivi beavatkozas,
bels6é szerek hasznéilata, v. 6. Kenyeres Tank. I. k. 323—345. 1.),
Illés), csak annyit emeliink ki, hogy a pszichikai behatds (ijesztés,
nagy meglepetés, kitoré 6rom, megrendité fajdalom okozasa stb.)
is lehet a magzatelhajtds elkovetésének alkalmas eszkoze (ugyan-
igy Liszt, Meyer-Allfeld, Schwartz, Horch, ellenkezden Holtzen-
dorff). Hogy az eszkoz alkalmas volt, az mindig megillapitando,
minélfogva egy esetben, midén az elvetélés megtortént s a né a
szer bevételét be is ismerte, a Curia felmentett, mert nem volt
megallapithato, hogy mi volt a szer (Bjt. 59. k. 25. 1.).

Ha a vadlottak a magzatelhajtasra alkalmas miuveleteket
visznek végbe, de az elvetélés nem ezek folytan, hanem mas
okbdl (egy elofordult esetben megbotlas folytan, v. 6. Bjt. 60. k.
69. 1.) kovetkezett be, kisérlet allapitandd meg.

Legutobb is kimondotta a Curia, hogy: a teherben levo
n6 hasanak nyomkodasa, kenése és annak hiivelyébe a magzat
kivétele végett kézzel valé benyllds oly cselekmények 1évén,
melyek a méhmagzat eltavolitasara, az elvetélés (abortus) eld-
idézésére altaldban véve alkalmasak Iehetnek, ezeknek a cselek-
ményeknek az erre irdnyzott szandékkal valé elkovetése, illetdleg
a teherben levo né altal valé megengedése, még ha az a cselekvék
akaratdn kiviil all6 koriillményeknél fogva teljesen eredménytelen
maradt is, a Btk. 285. §-aba iitkozé blincselekmény véghezvitelé-
nek a megkezdését kimeriti (Bjogi dtir 6. k. 173. 1., v. 6. még
Bjt. 54. k. 72. 1.).

A magzatelhajtds kisérlete esetén kérdéses, vajjon biintet-
lenséget teremtd visszalépésnek mindsitheté-e, ha a tettes az
alkalmas eszkozzel foganatositott tobb elhajtisi tevékenység
eredménytelensége esetén azok tovabbfolytatisitél elall? Az iro-
dalomban Illés és Finkey azt a nézetet képviselik, hogy ez nem
visszalépés s nem idéz elé a Btk. 67. §-dnak 1. pontja alapjin
biintetlenséget, mert egy-egy alkalmas tevékenység foganato-
sitdsdval tulajdonképpen mar az 6. n. teljes kisérlet jott létre,
melynek esetében nem lehet mér sz6 elallasrél, hanem csak ered-
ményelharitdsrél ; amennyiben tehdt a tettesnek utélagos maga-
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tartdsdn malt, hogy az elvetélés, illetve a magzat elpusztulisa
nem kovetkezett be, tigy nem biintettetik ugyan a kisérlet,
nem elallds, hanem eredményelharitas cimén, tehat a Btk. 67. §
2. pontja alapjdn. A Curia gyakorlata ingadoz6 ; tobb esetben
megéllapitja az 6nkéntes elallist s felment (igy midén vadlott
né kis mennyiségt safranyoldatot ivott, de a tovabbi ivast dnként
abbanhagyta Bjt. 24. k. 385. 1., — midén vadlott a hasra inté-
zett iitésekkel felhagyott a fajdalmak folytdn : u. o. 28. k. 217. 1.,
— midon a gyufaszilat méhébsl onként kivette : u. o. 28. k.
215. 1., — midoén sikertelen elhajtasi mitét utadn azt nem ismé-
telte wu. o. 3L. k. 340. 1.), majd az ellenkezé allaspontra helyez-
kedve kimondotta, hogy onkéntes elallis esete nem forog fenn,
ha a vadbeli cselekmény elkévetéséhez sziikséges miivelet meg-
kezdetett és nem vadlottakon milt, hogy az tényleg be nem
fejeztetett (Bjogi dtar 1. k. 101. 1.). Nézetem szerint kiilonboz-
tetniink kell ; ha a tettes megallapithatéan bizonyos oly tevé-
kenységi komplexumra volt elhatarozva, mely gondolata szerint
az abortus el6idézésére sziikséges (pl. jodtinktura-befecskendezés
esetén az elore elkészitett 3—4 grammbél csak fél gramm fel-
hasznaldsa, — pélcikaszerli eszkozok bevezetése esetén az elsé
sikertelen kisérlet utdn a miivelet folytatisanak felhagyéasa, holott
erre az elGkészilletek megvoltak) s ezt nem hajtja végre, ugy
az elallas megallapitdsdnak semmi akadilya, mert a tettes nem
haladt tovabb azon az tton, melyre ralépett (igy a német judi-
katuraban elallds cimén felmentették azt a nét, ki a szdjaba
vett magzatelhajté szert kikopte Entsch. 35. k. 102. 1., — ki
a bevezetett katétert kivette : Entsch. 57. k. 278. 1.) ; — ellen-
ben ha a tettes a részér6l szilkségesnek vélt tevekenységi
komplexumot vagy akéir azt az egyediili tevékenységet, mely
dltaldban alkalmas a magzatelhajtds eredményességéhez, véghez-
vitte (pl. a peteburkok megszakitisa utdn bekdvetkezett vér-
zés esetén a kapards mellézése), de a- magzat nem ment el, teljes
kisérletrdl 1évén szd, elallds mir nem foghat helyt (igy ugyan a
német judikaturdban : Entsch. 57. k. 278. 1.).

7. A tbrvény értelmében csak a szandékos magzatelhajtéas
esik biintetés als ; kovetkezik ez egyfelol a 285. és 286. §§ vila-
gos szavaibél, masfel6l a 75. § altaldnos rendelkezéséb6l. A gon-
datlansigbél okozott magzatelhajtds nem biintethets, de a cse-
lekmény eshetSleg az anya ellen elkovetett kulp6zus testi sértés-
ként mindsiil.
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A szdndékot illetéen megjegyezziikk, hogy a tettesben meg
kell lennie az eredményképzeinek (a magzat elpusztulasa), annak
a tudatnak, hogy tevékenysége az abortus eldidézésére alkalmas,
e tevékenység akardsdnak, végil a motivdcionak azaz kell, hogy
az eredményképzet inditotta a kérdéses tevékenységre (dolus
directus) vagy legalabb is nem tartotta vissza (dolus eventualis)
a vonatkoz6 tevékenység végrehajtisatol; a tudatnak természe-
tesen 4t kell foglalni a terhességet is. Ha tehat a teherben levé
noét pl. csak az a cél vezette, hogy a terhességgel jaro kellemetlen
érzéseknek elejét vegye s beveszi a tudomésa szerint csak erre
a célra szolgdld szert, mely azonban elvetélést idéz eld : szandék-
hidny, illetve tévedés cimén felmentend6 (a szert — tudva ennek
magzatelhajtdsra alkalmas voltat — atnyujté harmadik személy
azonban a Btk. 286. §-a alapjan felel). Nem biintetheto szintén
széndékhidny cimén az a teherben lev6 né sem, ki abbél a célbol
idézi elé a korasziilést, hogy a gyermeknek a hézassigon beliil
sziiletett gyermek jogait biztositsa (ugyanigy Berner, nalunk
Illés ; ellenkezGen Liszt). Ezen az alapon donthetd el az a vita-
kérdés is, hogy vajjon az dngyilkossdg: kisérletet elkévet6 no ellen
megallapithaté-e a magzatelhajtas? Binding, Meyer- Allfeld, Frank,
Liszt, Thomsen, nalunk Illés igenlen felelnek ; részemrol Finger
nézetéhez csatlakozva ilyenkor azért nem biintetnék, mert ha
egyszer indokolt az oOngyilkossdgi kisérletet elkGvetett egyén-
nek elkeseredettség cimén biintetlensége, tgy egy okkal tobb,
hogy az ongyilkossdgot megkisérelt terhes nét szintén a biintet-
lenség kedvezményében részesitsiik. Terhes né megdlése is csak
akkor minésitheté egyszersmind magzatelhajtasnak, ha kétség-
telen, hogy a tettes akarata egyidejlileg a magzat elpusztitisira
is iranyult (v. 6. e kérdésre Liszt, ki szerint soha sincs ily eset-
ben magzatelhajtdas, — viszont Meyer-Allfeld, ki azt vitatja,
hogy az eshetéleg megallapithato).

Ha nem a terhes nd, hanem ennek beleegyezése nélkiil har-
madik személy koveti el a cselekményt, a tettesnek tudnia kell
a beleegyezés hidnyarél, minélfogva ha tévesen gy tudja, hogy
a no6 az elhajtasba beleegyezett, nem a 286. §., hanem a 285. §
mésodik bekezdése alapjan biintetends.

A dolog természetében fekszik, hogy a magzatelhajtas tor-
vényes fogalmat betoltd tényalladék csak akkor biintetendd cse-
lekmény, ha jogellenes. Az orvos cselekménye tehit, mellyel a
magzat megolését vagy elhajtisit az anya életének megmentése

Angyal: A magyar biintetdjog kézikonyve. II. 6
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végett eszkozolte (pl. az 4. n. perforatio), nem biintetendd, mert
itt a cselekmény jogellenességét kizdrd jogmentd cselekményrsl
van sz6 (v. 6. Tankdnyvem I. k. 435—437. 1. és fent 74. 1.;
Meyer- Allfeld szerint ily esetben végsziikség cimén 41l be a men-
tesség). Az 1843-ik évi javaslat 138. § 1. pontjaban kiilon kiemeli
ez esetet s felment a biintetés aldl, ha valaki mint orvos, sebész
vagy sziilész az orvosi szabalyok &ltal meghatirozott koriilmé-
nyek kozott valamely gyermeket azért, hogy az anyidnak veszély-
ben forgé életét megmenthesse, az anya méhében megsl. Lényegi-
leg ugyanigy az jabb torvényhozasi munkalatok tébbsége (v. 5.
fent 72. L.).

8. A halmazat korében kiilon kell tartanunk azt az esetet,
midén a terhes nd, illetéleg midén harmadik személy a tettes.

A Btk. 285. §-anak elsé bekezdése esetében, azaz ha a cse-
lekmény elkévetdje a teherben levd né, gy abban az esetben,
midoén a tettesnek tobbrendbeli kisérleti s a befejezést eredményezd
cselekményei taldlkoznak, nincs halmazat, mert a tevékenységek
az akarat, cél és eredmény egysége folytdn egy tényslladékba
olvadnak 6ssze (Illés); ha azonban a kisérlet #%jabb széndékbél
eredé kisérlettel vagy befejezéssel taldlkozik : anyagi halmazat
forog fenn (Olshausen). Amennyiben a né a gyermeket élve sziili
meg, de utébb meg6li, anyagi halmazat allapitandé meg magzat-
elhajtas kisérlete és a korilményekhez képest gyermekolés vagy
gondatlan emberdlés kézott (Curia : Bjt. 39. k. 36. 1).

Ha a magzatelhajtas tettese harmadik személy s a néd a
magzatelhajtds kovetkeztében elhal, gy ismét kiilonboztetniink
kell aszerint, amint a tettes a nd beleegyezésével vagy anélkiil
kovette el a cselekményt. Az utoébbi esetre maga a térvény provi-
deal, midén a 286. § 2. bekezdésében delictum complexumot
konstitual, kimondvan : ha pedig ezaltal a teherben levé nd halalat
okozta : tizt6l tizenot évig terjedhetd fegyhéizzal biintetendd.
Vités azonban a kérdés az elsd esetben. A Min. Indokolds s ennek
nyomin egyideig a Curia is (legutébb Bjt. 45. k. 184—185. 1.)
csupdn sulyosité koriilményt 14t ilyenkor fennforogni azon az
alapon, hogy mivel a nd az elhajtisba beleegyezett, tobbé jog-
tadrgyat mar nem képez ; Balogh és Bartok Joézsef eszmei halma-
zatot dllapitandnak meg (igy a Curia is t6bb esetben, Bjt. 30. k.
101. 1., 31. k. 340, 1.) ; Balds Elemér és Bernoldk a magzatelhajtds
és halalt okoz6 stlyos testi sértés anyagi halmazatit vennék
fel (e nézet a biréi gyakorlatban nem talalt visszhangra); veégiil
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Illés, Finkey, Heil s legutobb Degré Lajos (Folyt. bes. 107. 1.),
tovabba a Curidnak elvi kijelentése szerint A teherben levé
né méhmagzatdnak az anya beleegyezésével tortént elhajtéisa
esetén, ha ezaltal a teherben levé né halala okoztatott, a Btk.
285. §-dba iitkozé magzatelhajtas bilintette, a Btk. 290. §-aba
titkoz6é gondatlansag altal elkdvetett emberdlés vétségével anyagi
halmazatban all (Bjogi Hat. Tara III. k. 123. 1. és Bjogi dtar
10. k. 67., 296. 1.). Részemr6l ez utoébbi nézethez csatlakozom,
mert a volenti non fit iniuria elve ide nem hat ki s igy a bekovet-
kezett haldlnak csupan stlyosité korilményként vald értékelése
helyt nem foghat ; az eszmei halmazat felvételének ellene szdl
elvi allaspontom, melynek értelmében ez a biintetojogi alakzat
egyaltalan torlendd lenne ; halalt okozé testi sértés nem allapit-
haté meg, mert nincs testi sértésre irdnyuld szandék, — vissza-
marad tehat a kulpézus 6lés, mely ezeknél fogva a magzatelhaj-
tassal anyag: halmazatban biintetendd.

A rovidebb-hosszabb ideig tarté betegség okozasa, amennyi-
ben sziikségképpen egyiitt jar a magzatelhajté miiveletbdl eredd
allapottal, nem vehet6 a magzatelhajtidssal anyagi halmazatba,
mert az ilyenténkép el6alld testi sértés beleolvad a magzatelhajtas
cselekményébe, mellyel természetszertlileg Osszefiigg; ha azon-
ban a betegségokozas csak esetleges velejardja a vonatkozd tevé-
kenységnek, Ggy a magzatelhajtds és gondatlan stlyos testi
sértés halmazata allapitandé meg (igy Illés, Isadk és a Curia,
midén a tettes az elhajtas véghezviteléhez nem tiszta eszkdzt
hasznalt és ezzel testi sériilést okozott ; Bjogi dtar 8. k. 197. L.).
Ha a tettes szdndéka testi sértésre irdnyul s a testi sértésen vagy
az ebbol elodllé haldlos eredményen kiviil a magzat is elpusz-
tult ; ilyenkor a Btk. 304—306. §§ alkalmazandodk.

9. A biintetés tekintetében a torvény a tettesek személye,
a motivum s az eredmény figyelembevétele mellett fokozatokat
allit fel.

Amennyiben a cselekményt a teherben levé né kovette el,
gy a) ha hazassagon kiviil esett teherbe, két évig terjedhetd
borténnel, b) ellenkezd esetben pedig hiarom évig terjedhetd bor-
tonnel biintetendé (Bjtk. 285. § 1. bek.). A hizassigon kiviili
teherbeesést illetéen nem vélelmek, hanem a valbésidg alapjan
kell donteni; két évig terjedhetd bortén lesz tehdt a biintetés
bar a né hizassigban él, de bebizonyithatélag (pl. a férj éveken
at tdvol van, beteg stb.) mastél esett teherbe. A Curia itt is a

6*
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— nézetem szerint meg nem allé6 — 5. sz. dontvény (v. 6. fent
52. 1.) analégidjara dont, igy kimondotta, hogy a Btk. 285. §
1. bek. 2. tétele szerint valé mindsités és biintetési tétel szem-
pontjabdl nincs jelentosége annak, hogy a vidlott nd nem fér-
jétol, hanem idegen férfitol esett teherbe; kizardlag csak az
iranyad6, hogy a teherben levé né méhmagzatinak szandékos
elhajtisa idején hazassigi kotelékben allott (Bjogi dtar 11. k.
94. 1.), majd elvi hatdrozatban, hogy : a magzatelhajtds a Btk.
285. § 1. bek. 2. tétele alapjan minésitenddé és biintetendd, ha
a teherben levo né férjes asszony ; kozombos e mindsités szem-
pontjabdl az, vajjon a né férjét6l vagy mas férfit6l esett-e teherbe
(Bjogi Hat, Tara 6. k. 77. 1. 613. szdm).

A torvény szaval szerint c¢) ugyanazon biintetés éri azt,
aki a biintettet a teherben levé né beleegyezésével koveti el,
d) ha pedig azt nyereményvagybol tette, ot évig terjedhet6é bor-
tonnel biintetendd (Btk. 285. § 2. bek.). Illés szerint a n6 bele-
egyezésével kozremikodé harmadik személy biintetése a jelzett
megkiilonboztetés szerint szintén két, illetSleg harom évig ter-
jedheté borton ; részemrdol nem fogadhatom el e nézetet, mert
a két és harom év kozotti kiilonbség csupan a ndénél figyelembe-
vehet6 motivumon alapul, ugyanaz a motivum azonban a har-
madik személynél egyaltalan figyelmen kivil marad s igy ez
esetben a biintetés mindig hdrom évig terjedheté borton, annal
is inkabb, mert a torvény sem utal az els6 bekezdésben tett
megkiilonboztetésre, holott ahol ezt akarja, ott megteszi (v. ©.
pl. a Btk. 359. §-at). Nyereményvagy alatt az anyagi haszon
szerzésére iranyuld célzat értendo.

A Curidnak helyes kijelentése szerint : a pénzjutalomért valo
ténykedés a Btk. 285. §-dnak 2. bekezdésében emlitett nyere-
ményvagy legjellegzetesebb ismérve (Bjogi dtar 4j f. IV. k. 41. 1.).
Azt is kimondotta a Curia, hogy a nyereményvagybdl valo elkove-
tés nem képez a Btk. 74. §-dban jelzett oly személyes tulajdon-
sagot vagy korilményt, amely a részesre tekintetbe vehet6 nem
volna (Bjogi dtar 4j f. IV. k. 95. 1.); ezzel a tétellel mar nem
tudok egyetérteni, mert a nyereményvigybdl valé elkovetést
nem tekintem sem konstitutiv koriilménynek, sem eszkoztulaj-
donsignak, hanem a térvény &ltal figyelembe vett stlyositd
korulménynek, mely tehat oszthatatlan.

Mindségileg és mennyiségileg stlyosabb a biintetés a Btk.
286. §-dban meghatirozott esetekben, és pedig e) ot évig ter-
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jedhet6é fegyhazzal biintetendd, aki a teherben levé né méhmagza-
tat annak beleegyzése nélkiil szdndékosan elhajtja (286. § 1. bek.),
f) ha pedig eziltal a teherben levé né halalat okozta : tiz évtol
tizendt évig terjedheté fegyhazzal biintetendd (286. § 2. bek.).
Mindenik esetben a fébiintetésen feliil a Btk. 289. §-a értel-
mében a hivatalvesztés is kimondandé s mellékpénzbiintetés
szabhato ki (1928:X. t.-c. 3. §. 2 bek.), a 285. §. 2. bek.-e
esetében pedig kiszabandé (1928:X. t.-c. 3. §. 2. bek.).

10. De lege ferenda emelenddk lennének altaldban a biintetési tételek
(az angol jogban életfogytig tarté silyos szabadsagvesztés — penal servitude
for life ; New-Yorkban : 15 évig, az Egyesiilt-Allamokban 20 évig, Dénié-
ban, Portugalidban 8 évig terjedhet6 fegyhdz a né biintetése, -- a harmadik
személy bintetése még salyosabb ; sokhelyiitt azonban az enyhitési ten-
dencia érvényesiil, v. 6. fent 71.1.) ; biintetend$ lenne a magzatelhajtdssal
valé iizletszerdi foglalkozds mint minésitett eset (igy az 1917. évi svajei javas-
lat, az 1926. évi német t6érvény és mar 1904. évi tervezetem), biintetendd
lenne tovabbé — az osztrak javaslat 294. §-anak mintajara — ki nyilt vagy
burkolt forméban nyomtatvany utjan kozhirré teszi, hogy magzatelhaj-
tdsra vdllalkozik (v. 6. még az 1927. évi német javaslat 256. §-at), végiil
megfontolds targydva volna teendd, vajjon nem kellene-e biintetés ala
venni az Q. n. sterilitaiis procuratio esetét, azaz a nd fogamzasi képességének
mesterséges (t6bbnyire az ovarium kipusztitdsa altal eszkoézolt) megsziin-
tetését. Az 1792, évi jav. XXITI. 1. § ¢) pont és 2. § mint sui generis delic-
tumot rendelte biintetni (v. 6. e kérdésrol béven : A castratio és sterilitatis
procuratio cimit tanulményomat.). Mindenesetre igen helyes a St. 24. §
9 b) pontjaban foglalt az a rendelkezés, mely szerint vétséget kovet el (és a
25. § értelmében egy évig terjedhet6 foghazzal biintetendd), aki akar Kifeje-
zetten, akar burkoltan a gyermeknemzést meggdtlo vagy magzatelhajtasra
szolgdlé modot vagy alkalmat ajanl. Idevagoélag a Curia kimondotta, hogy
e vétségnek nem tényalladéki eleme, hogy a magzatiizé gyandnt hirdetett

szer csakugyan alkalmas legyen az elvetélés eldidézésére (Bjt. 70. k. 267.,
271. L)

7. §. A kitétel és elhagyas.

L. Kitétel és elhmgyds blincselekményein Altalaban az élet-
veszélyezteto cselekmények egyik nemét szokds érteni és pedig
azt, mely abban all, hogy valaki kételességellenesen valamely
onsegélyre képtelen egyén veszélyére oly allapotot teremt vagy
enged fennmaradni, mely ennek életét kockaztatja.

A régibb jogokban az életveszélyeztetd cselekmények altaldban s
igy a kitétel és elhagyds is ismeretlen. A rémas jog csak Valentinianus éta,
de nem mint 6n4ll6 deliktumot, hanem mint & parricidium egy esetét biin-

tette az expositio infantum bincselekményét (igy Justinianus 153. novel-
laja i) ; az onsegélyre képtelen felnstt személy elhagyédsa nem esett biinte-
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tés ald. A germdn népfogok egyaltalan nem tesznek e cselekményekrdl emli-
tést. Az egyhdzjog az elsd, mely az Gjsziilott gyermeknek az anya 4ltal
eszkozolt, kitételét mint specialis deliktumot biintetés ald vonta, sét bin-
tette a tehetetlen személyek elhagyasét is (de infantibus et languidis expo-’
sitis X. 5. 11.). A Carolina ismét csak a gyermeknek az anya altal elkéve-
tett kitételére szoritotta e cselekményt ; idével a keretek ismét tagultak
s biintetés ald vonatott Altaldban a gyermekét kitevd sziild, majd barki,
ki a gond]am levé onsegélyre keptelen személyt kiteszi vagy elhagyja.
Az djkori német jog (1620-ban Poroszorszag, 1656—1763-ig Ausztria) az
o0lési széndékkal elkévetett kitételt a g’yermekblés biintetésével sujtotta,
ha pedig az 6lési széndék hianyzott, enyhébben biintette e cselekményt.
Az 1787-iki osztrdk biintetéjogszabdly mar élesen elkiiloniti'a kitételt az 6lési
deliktumoktél. Az 1813-ik évi bajor btk. magaéva teszi e nézetet s az egyéb
onsegélyre képtelenek elhagyasit is biinteti, mint veszélyeztetési biin-
cselekményt s ez id6tdl fogva ez az uralkod6 térvényhozdsi allaspont,
melyet a legGjabb térvényhozasi munkélatok is fenntartanak. Hazai
jogunkban 1878 el6tt e cselekményt térvényeink nem emlitik (az 1843-ik
évi. javaslat kiilon fejezetben szél arrél ; ugyanigy az olasz és finn btkvek),
a bir6i gyakorlat azonban 6lési szandék esetén mint Olést biintette, egyéb-
ként pedig arbitrarius biintetéssel sujtotta a gyermekét kitevd szildt, sét
Vuchetich szerint mindazokat, kiknek a gyermek feletti gondviselés kote-
lességiik 1évén, azt elhagytak.

2. Biintetétorvénykonyviink — bar némileg eltérd szovege-
zéssel, mindazonaltal — lényegileg a kitétel és elhagyas egységes
cselekményként szabalyozza, mely csak annyiban szakad két
dgra, amennyiben a torvény az alany s a tevékenységi targy
kiilonbségeit értékelve kiilontartja a gyermekkitétel és elhagyds
bilintettét a gydmolialan személy kitételétél és elhagydsdtol.

A gyermekKitétel bintettét koveti el azon sziilé, aki koranal
vagy allapotanal fogva oOnsegélyre képtelen gyermekét félreesé
vagy rendszerint jaratlan helyre teszi ki, vagy olyan koriilmények
kozott hagyja el, hogy annak megmentése a véletlentdl fiigg (Btk.
287. § 1. bek.), a gyamoltalan személy kitéielének vagy elhagyasa-
nak buntettét pedig az koveti el, aki koranal vagy allapotinal
fogva képtelen személyt, kit apolni koteles, vagy aki feliigyelete
alatt all, kitesz vagy segély nélkiili llapotban elhagy (Btk. 287. §
2. bek.).

A gyermekkitétel alanya csak a szild lehet, tehdt az apa
vagy anya és pedig tekintettel arra, hogy a biintetéjog a csaladi
kotelékbol és tehdt a vér szerinti kapesolatbdl eredd kdotelesség
megszegését tartja itt szem elétt, tebdt a vérszerinii apa vagy
anya (Illés) ; a mostoha, az drokbefogadd és tapsziilok, valamint
természetesen a nagysziildk nem esnek a sziilé fogalma alé s igy
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az altaluk elkovetett cselekmény a Btk. 287. § 2. bekezdése alap-
jan biintetendo.

Ugyane cselekmény tevékenységi targya o kordndl vagy dlla-
potdndl fogva onsegélyre képtelen gyermek. Gyermek alatt a Btk.
terminolégidjat véve alapul (v. 6. a 317. §t, hol kifejezetten a
14 éven aluli korban levét nevezi a torvény gyermeknek) a 14
éven aluli egyént kell érteni (az els6é és masodik min. jav. a 7-ik
évet vette fel mint hatdrt, melyet azonban a képvisel6haz ig.
bizottsiga torolt), mibél azonban csak annyi kdvetkezik, hogy
ha a kiteit egyén 14-ik életévén felill volt a 287. § 1. bekezdése
semmi esetre sem alkalmazhaté. Kell, hogy a gyermek onsegélyre
képtelen legyen, mi alatt — tekintettel arra, hogy e helyiitt életet
veszélyeztet$ deliktumrél van sz6 — oly testi vagy lelki képes-
ség hidnya értendd, melynél fogva a kitett vagy elhagyott gyer-
mek magit az dletveszéllyel szemben védeni, azt kikeriilni s magit
megmenteni nem tudja. — Hangstlyoznunk kell végiil, hogy csak
a kor vagy dllapot okozta segélyképtelenség esetén targya a gyer-
mek e blintettnek ; a kort illetéen specidlis szabaly nem, adhaté
s igy csak a konkrét korilmények figyelembevételével lehet don-
teni (biréi gyakorlatunk a 7—8 éven felill csupan a kor alapjan
rendszerint nem allapitja meg az Onsegélyre képtelenséget, —
viszont csecsemé kitételénél meg szokta allapitani az Glési szan-
dékot : Bjt. 20. k. 98.1. s igy a 278—281. §-okba iitkdzo bintettek
valamelyikét) ami az dllapotot illeti, a torvény itt sem nyujt
tampontot (a német bir. btk, 221, §-a a «wegen Gebrechlichkeit
oder Krankheit» kifejezéssel vilagositja meg e fogalmat, — az
osztrak javaslat 303. §-a pedig igy beszél : wer ein Kind oder
sonst jemanden, der infolge seines geistigen oder korperlichen
Zustandes sich nicht zu retten, vermag), annyi bizonyos, mind-
azonaltal, hogy csak az értelmi vagy testi erd Atmeneti ‘vagy
dlland6 hidnydt el6idézé &llapot tartozik ide, tehat pl. az elme-
betegség, részegség, eshetbleg a siketnémasig, — a sértettnek
nyomorék volta stb.

A gydmolialan személy kitétele és elhagydsa blintotténél tevé-
kenységi targy altaldban minden onsegélyre kordndl vagy dllapo-
tandl fogva képtelen személy, tehat a gyermek is, — viszont alanya
e cselekménynek az, kit e személlyel szemben az dpolds vagy
feliigyelet kotelessége terhel, mégis amennyiben gyermekrsl van
sz0, kivéve a szil6t, ki ily esetben a gyermekkitétel, illetve
elhagyas bintettében binds. Ugy az 4polds, mint a feliigyelet
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otelessegének jogi alapon kell nyugodnia, mely tehdt vérségi
kotelékbol, megbizasbdl, szerzédésbdl, térvénybol, rendeletbdl
vagy hatdsigi meghagyasbol szdrmazhat (sziild, tapsziils, nevels-
sziild, gydm, betegdpold, foghdzdr, hegyvezetd, cseléd, dajka, stb.).
Erkolesi kotelesség egymagiban nem jon itt figyelembe, iigyelni
kell azonban, vajjon nem megy-e 4t valamely erkélesi kotelesség
a jogi térre, mi eléfordul, amikor valaki el6zetes megtartasival
mintegy belefiizédik embertirsinak életveszélyes viszonyaba ;
pl. ha valaki egy kitett gyermeket talil, azt magéhoz veszi, gy
mar nemcsak erkolesi, hanem jogi kitelességet is sért, ha ezt a
gyermeket kiteszi vagy elhagyja (Thomsen példija ; lényegileg
ugyanigy Binding, Meyer-Allfeld).

3. A tevékenység, mellyel e biintetend6 cselekmények elkovet-
hetok, kétféle a) a kitétel és b) az elhagyds. Mindkét elkévetési
moédnal ki kell domborodnia a cselekmény életveszélyeztets jelle-
gének ; a sértett erkolcss imtegritdsdt veszélyeztetd 4llapotban
valé elhagyas tehat nem fog idetartozni.

Kitétel alatt oly pozitiv magatartis értendd, mely a sértett-
nek arr6l a helyrol, hol eddig feliigyelet és gondozas alatt volt,
vagy ahol élete legalabb is veszélyben nem forgott, oly helyre
valé attételével jar, hol in concreto életét veszély fenyegeti.
A kitétel tehdt teriletr dthelyezéssel egyértelmi (Binding, Frank) s
igy nincs sz6 kitételrdl, ha a tettes a sértettet eddigi helyzetében
és allapotaban hagyva a segélyeszkozok igénybevételét akadé-
lyozza meg, de ugyanekkor eshetbleg megallapithaté lesz az
elhagyas. A helyvaltoztatas s az életveszélyes helyzetbe juttatas
kozvetett médon is el6idézhetd, pl. a sziild 3 éves gyermekével az
erd6be megy s hagyja, hogy ez elfutkosson (igy Radbruch, Frank,
mig Binding, Liszt ily esetben elhagyast allapitanak meg). A gyer-
mekkitételnél kell, hogy a sziild gyermekét «félreesé vagy rend-
szerint jdratlan helyre» tegye ki. A helynek e mindsége a konkrét
korilményekt6l (a hely fekvése, az id6, a kitett gyermek kora,
allapota, stb.) filgg s e tekintetben annak nem annyira a forga-
lomban kialakult s a koztudatban é16 allandé tulajdonsiga a
d6nté, mint inkabb a kitétel idején megvolt specidlis mindsége.
Itt is a cselekmény alaptermészetére kell iigyelni, mihez képest
jératlan hely lesz pl. az utca éjfél utdn, a hazhoz tartozé gyi-
molesdskert télen, a templom istentisztelet utin, midén bezér-
jak, stb. Rendszerint jirt helyre vald kitétel esetén gyermekcsem-
pészetrél (Btk. 254. §) van sz6 (v. 6. Tankonyv II. k. 254—255. 1.).
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Idevigoélag jelentds a Curia kovetkezd itéleti megokolasa : gyermek-
kitételnél a védett jogtirgy az emberi élet, melynek veszélyeztetését is
blintettként torolja meg a térvény, ellenben a 254. § az élet veszélyeztetésé-
nek kizérasaval csak a csalddi allashoz val6é jogot védi (Bjt. 75. k. 78. 1.)

A biréi gyakorlatban gyermekkitétel allapittatott meg, midén az
anya hdromhetes gyermekét az erdSben félreesd helyen dgakkal és gallyak-
kal betakarva otthagyta, — mid6én kéthetes ikergyermekét bepodlydzva
egy hidz udvarinak a szegletébe tette le, — midén zord téli id6ben hjsziilott
gyermekét egy faskamraban forgicesal betakarva elhelyezte, — midén
hathénapos gyermekét majusban délutdn, 4 orakor a természetes apa
haza el6tt levd kis kertben helyezte el (Illés).

A feln6tt személyek kitételénél a torvény nem emliti ugyan
a most targyalt jelzéket, mindazonaltal azok annyiban a Btk.
287. § méasodik bekezdésébe is beleértelmezendbk, amennyiben
a kitétel e neménél az életveszély eldidézése biintettetik, mar
pedig az in concreto nem félreesé és illetbleg jart helyre vald
kitétel nem veszélyezteti a kitett életét (ugyanigy Illés, Schnierer,
Finkey).

Az elhagyas fogalmat a német irodalom szintén teriileti ala-
pon konstrualja meg (Liszt, Frank, Meyer- Allfeld), hazai jogunk-
ban azonban Ggy az irodalom, mint a gyakorlat nemesak azt az
eljarast érti elhagyas alatt, midén a tettes a sértettdl eltavozva
ezt ezaltal életveszélynek teszi ki, hanem azt is, midén ugyan
mellette marad, de elmulasztja a koteles gondoskodast, a kelld
taplalék nyujtasat, a gyogyittatasat.

A gyermekelhagyasnal a képviselohaz ig. biz. javaslatira
az elkbvetési cselekvés ezzel a kifejezéssel lett torvénybe iktatva :
«oly kérilmények kozott hagyja el, hogy annak megmentése a
véletlentsl figg», a gyamoltalan felnétt elhagyisdndl meg ezt
mondja a torvény «segély nélkili dllapotban elhagy». E két
kifejezés 1ényegileg ugyanazt jelenti, amennyiben mindkettd arra
utal, hogy csak az az elhagyas esik a Btk. 287. §-a ald, mely
életveszélyt idéz fel.

fgy fogta fel az elhagyas fogalmit a biréi gyakorlat és elhagyasnak
minésitette a gyermekeknek nem-gondozdsat (Bjt. 12. k. 13. L), a gyenge-
elméjli hazastars éheztetését (Bjt. 19. k. 180. 1.), beteg ember elhagyasat
(Bjt. 4. k. 279. 1), tehetetlen 6regasszony nem gondozdsit (Bjt. 28. k.
179. L), vagy legutébb is elitélte a Curia vadlottat, mert anyatlan gyerme-
kének elhelyezésér6l — dacdra annak, hogy az arra felkértek a gondozést
nem véallaltdk, a mostohaanya pedig a gyermeket nem engedte magahoz —
nem gondoskodott, hanem tiirte a 7 éves gyermek magaramaradasat, testi
leromlasat és megtetvesedését ; vadlottnak e mulasztésa és konyortelen eljé-
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rasa teljesen kimeriti az elhagyas jogi fogalmat, mert a gyermek koranal és
egészségéndl fogva dnsegélyre képtelen volt és apolsra szorult (Jogi Hirlap
1927. évi. jul. 26. sz.).

4. A szandék a sértett életét érintd veszély elGidézésének
akardsdban all, melyet a tevékenységre vonatkozé ama tudatnak
kell kisérnie, hogy ez a tevékenység életveszély létrehozaséira
alkalmas. Ha a tettes az élet veszélyeztetésének tudataban, de
abban a reményben cselekszik, hogy a haldl nem fog bekovet-
kezni, a 287. § értelmében biinds (Isadk). Kiilsnosen ki kell emel-
niink, hogy amennyiben a tettes szdndéka a sértett elpuszti-
tésdra irdnyult emberolésrél, ha kotelességellenesen nem tud
arrdl, hogy életet veszélyeztet, tigy stlyos testi sértés vagy hal-
lozas esetén gondatlansdgbol elkovetett silyos testi sértésrél, illets-
leg emberdlésrol, ha pedig az életveszély kizarasival csak a sér-
tettél valé szabadulast célozta : eshetlleg gyermekcsempészetrdl
van sz6. Sokszor maga a kifejtett tevékenység elég élesen bizo-
nyitja a szandék irdnyat és tartalmat ; igy tobbszér a hely mind-
sége, maskor a kitett személy allapota, majd ismét a tettes visel-
kedése nyujt tampontot a kovetkeztetésre (pdlyas gyermeknek
a sinekre tétele Olési szandékot bizonyit, ugyanannak a mezén,
magas fi k6z6tt, az attol tavol vald elhelyezése rendszerint csupan
a veszélyeztetésre irdnyulé dolusra enged Lkovetkeztetni és ha
az Gtra tette ki gyermekét a tettes, tgy valészint, hogy a csaladi
allas megvaltoztatasa : a gyermektdl valé szabadulds vigya vezé-
relte a tettest) ; a veszélyt kizdré magatartds (pl. a tettes a kitétel
utan addig, mig a gyermeket valaki fel nem leti s magdhoz nem
veszi, figyel6 helyzetben marad) atviszi a cselekményt a Btk.
287. §-a korébol a 254. § keretei kozé.

Mindezeket a szabalyokat a biréi gyakorlat is értékeli ; igy ismételten
kimondatott, hogy az 06lési szdndék hidnya a bimtett lényeges negativ
ismérve (Bjt. 20. k. 98. 1., 113. L., 23. k.-285. 1.) ; Ojsziilott Lkitételével az
6lési szandékot bizonyitottnak vette a Curia (Bjt. 20. k. 98. 1) ; gyermek-
kitételnél a szidndékot megvalésitja a tettes az a tudata, hogy az elhagyott
szemdély élete a cselekmény folytan veszélyeztetve van (u. o. 70. k. 76. 1.),
— amikor minden tényadat az Gjsziilott gyermek életének tudatos veszé-
lyeztetését, s6t szandékos feldldozasét bizonyitja : vadlott a 287. § alapjan
biintettetett (u. o. 75. k. 79. 1.).

. Igen figyelemremélté a Curidnak az a legutébb hozott hatérozata,
mellyel vadlottat a Btk. 279. §-dba iitkozd széndékos emberdlés biin-
tettének kisérletében s nem a 287. § 1. bek.-ben maghatérozott Litétel
blintettében mondta ki binoésnek, mert a védlott szdndéka, vildgos
tudata is vagylagos eredmény keretében az élettél valé megfosztast is
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felolelé akarata szerint a kitétel tényalladéki elemét meghaladvan, halal-
okozdsra is irdnyult (vidlott hiromhetes gyermekét dunyha nélkiil, hianyos
burkoldsban, a vastti kocesi nyitott ablaka illemhely padléjan helyezte el,
hol a gyermek ki volt téve annak, hogy a koratavaszi éjjeli hiis levegd-
ben vagy elpusztul, vagy olyan testi bajt kaphatott, mely koénnyen
haldlos eredményti lehetett volna ; vadlott beismerte, hogy tettét azzal
a célzattal kévette el, hogy a gyermek a hidegben vagy elpusztul, vagy
valaki megtalalja), t. i. a részérsl felismert esetlegesség szerint arra,
hogy a gyermeket az élett6l megfossza, aminek a bekovetkezésére a
targyi lehet6ség nagyon is megvolt (Bjt. 80. kot. 45. 1.).

5. Kisérlet alig képzelhetd, mert = kitétellel, illetve elhagyas-
sal a cselekmény be van fejezve ; e tevékenység elott meg rend-
szerint csak elOkésziiletrdl van sz6. Finkey szerint a kitételt par
perc mulva koveté visszavétel esetén «a figyelemmel kisérés
alatt» kisérlet s az attél vald visszalépés cimén biintetlenség all
elo ; részemrél ily esetben a csaladi allas elleni blintettet latom
fennforogni.

Az eléviilés szabaly szerint addig nem veheti kezdetét, mig
a jogellenes allapot tart (v. 6. még Tankényvem 257. lapon mon-
dottakat).

6. A biintetés gyamoltalan egyén kitétele vagy elhagyasa
esetén hirom évig terjedhetd borton (Btk. 287. § 2. bek.) és ha
gyermekét tette ki vagy hagyta el a sziilé : harom évig terjed-
hetd fegyhaz (Btk. 287. § 1. bek.)-és ha a Kkitétel vagy elhagyas
kovetkeztében a Kkitett vagy elhagyott személy siilyos testi sértést
szenvedett : a cselekmény 6t évig terjedhet§ fegyhazzal, ha pedig
ez altal annak halidla okoztatott: ot évidl tiz évig terjedheté fegy-
hazzal biintetendd (Btk. 287. § 3. bek.). Mindenik esetben mellék-
biintetésiil a hivatalvesztés is kimondands (Btk. 289. §), pénzbiin-
tetés pedig kiszabhaté (1928 : X. t.-c. 3. §. 3. bek.).

Stlyos testi sértés (8 napnal hosszabb ideig gyogyuléd sériilés,
betegség vagy elmekér) vagy haldl esetén kell, hogy a kitétel

vagy elhagyis s ez eredmények kozdtt okozati dsszefiiggés legyen.
(Bjt. 9. k. 279. 1.).
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A PARVIADAL

(BTK. MASODIK RESZ XIX. FEJEZET ; 293—300. §§)

HATASKOR: A 203., 294,, 295, £S 296. §§-BAN MEG-
HATAROZOTT VETSEGEK A JARASBIROSAG,
A 293, ES 209, §§-BAN MEGHATAROZOTTAK
A TORVENYSZEK TANACSANAK HATASKO-
REBE TARTOZNAK (1897 :34. T.-C. 17.§. 1., 4.
P.18. §, 1. P)






8. §. Bevezetés.

Biintet6torvénykonyviink, midén a parviadalrdl szélé feje-
zetet az ember élete elleni biintettek és vétségek s a testi sértés
fejezetei kozé iktatta, kifejezésre juttatta, hogy a parviadal azon
a cimen esik biintetés ala, mert az emberi életet és illetéleg testi
épséget tamadja, veszélyezteti. A parviadalndl négy egyméasba
atmen6é mozzanat képzelheté a kihivds s annak elfogadasa,
a kiallas, magaia viadal és végill a kiils6 eredmény bekévet-
kezése ; a tOrvény ezek kozil kifejezetten csak haromrél ren-
delkezik : a 293. §ban a kihivis és elfogadisrél, a 296. §-ban
a fegyveres kiallasrdl és a 298. §-ban a sebesiilés és halalos ered-
mény bekovetkezésérél ; e matéria tudominyos targyalasdnak
azonban természetesen ki kell terjednie a nem szabalyozott har-
madik mozzanatra is. A pdrviadal fogalmdt megvilagositd s a
vonatkozb torténeti fejlodés wdzlatdt nyujté rész utan dogma-
tikailag fogom a pdrviadal Gsszes mozzanatait targyalni; a be-
fejez6 részben végiil dsszefoglalom azokat a kiilonleges szabdlyokat,
melyck a péarviadallal kapcsolatos részességre (idetartoznak a
294. §-ban a parbajsegédekrol, a 295. §-ban a parbajra valdé buz-
ditasr6l rendelkezd szabalyok), a biintetlenség eseteire (elallas a
297. §-ban, — a tanuk, orvosok, segédek biintetlensége a 300.
§-ban) és a szabdlyellenes pdrviadalra (299. §) vonatkoznak.

9. §. A parviadal fogalma.

A pérviadal fogalmat biintetotorvénykonyviink nem hata-
rozza meg, e hézagot tehat a tudomanynak kell kitoltenie. E rész-
ben egyfeldl a térsadalom korében kialakult s ma uralkodd koz-
felfogdsra kell timaszkodnunk, méisfelol figyelniink kell azokra
az ismérvekre, melyek a Btk. egyes szakaszaibdl abstrahalhatok.
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Annyi mindenekeldtt kétségtelen, hogy a parviadal fogal-
ménak teljességéhez két (és nem t6bb) személynek harca, viadale
sziikséges ; erre mutat a térvény altal helyesen vilasztott mtisz6
(a «parbaj» kifejezés nem megfelel6), valamint az az alatt rejlé
s a kozvélemény altal elfogadott értelem, végil a Btk. nehiny
rendelkezése (igy a 293. §, mely kihivordl és elfogadérdl, tehat
két személyrdl emlékezik meg). T'6bb személy kozott lefolyé hare
tehat semmiesetre sem vonhaté a parviadal fogalmi korébe,
hanem eshetdleg mint verekedés a Kbtk. 75. §-a alapjin (kozrend
elleni kihagis elkdvetése cimén), vagy amennyiben a torvény
dltal megkivint feltételek fennforognak, a Bitk. 308. §-a alapjin
esik biintetés ald. Hogy a két személy férfi-e vagy né, az kozom-
bos (igy az uralkodd felfogas, — ellenkezben Liszt, Gerland) ;
épplgy alanyai lehetnek a parviadalnak fiatalkorGak s . n.
parbajképtelen egyének is (Olshausen, Finkey); egyedili fel-
tétel a beszdmitasi képesség léte (amennyiben a feleknek csak
egyike nem bir beszamitdsi képességgel, a masik fél iranyaban
a cselekmény parviadalnak mindsiil, feltéve, hogy nem tudott
ellenfelének beszamitasképtelenségérdl ; igy Freudenthal ; ellen-
kez6leg Bar).

Viadal alatt a kozéletben oly tevékenységet szokas érteni,
mely altal az egyik személy a masikat testileg legyozni iparkodik,
vagy amelynek sordn az egyiknek tdmadisit a masik elhéritani,
magit azzal szemben megvédeni torekszik. Viadal tehat az a
harc is, melyben a megtamadott csak védekezik, anélkiil, hogy
tdmadojat életétdl megfosztani vagy testében sérteni akarni ;
viadal az is, ha a megtdmadott egydlialdn melldzi a védekezést
(pl. a «rajta» utan leereszti kardjat ; Frank szerint ily esetben
csak a tdmaddé fél biintetendd, mely nézet nyilvan helytelen,
mert a viadal ama fogalmi ismérvét, hogy az egyik fél testi gyé-
zelmet kivdn aratni, a mdisiknak passzivitdsa nem nullifikilja;
helyesen Gerland és a német Reichsgericht, v. 6. Entsch. 52. k.
64. 1.), de természetesen nincs sz6 viadalrdl, ha mindkét félnél
hidnyzik a komoly és valésigos tdmadésra irdnyul6é szdndék
(pl. megegyeznek, hogy mindketten a levegbbe lének ; a szin-
leges parbajt — midén a felek csupdn 16porral toltott fegyverrel
18ttek egyméisra — a Curia nem biintette, Bjt. 36. k. 70. 1., ugyan-
igy a német Reichsgericht, v. 6. Entsch. 21. k. 146. 1. ; Olshausen,
Gerland) ; nem viadal és ez okon nem esik a parviadal fogalmi
korébe az 1. n. amertkat pdrbaj sem.
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A viadal fogalmat illetoen koz6mbos, hogy a felek miné
fegyvert haszniltak. A német bir. btk. szerint csak a «mit t6dt-
lichen Waffen» vivott harc tekintendé parviadalnak ; hazai Btk-
viink ily megszoritast nem tesz, irdink (Werner, Illés, Finkey)
mindazoniltal megkivanjak a parviadal fogalmahoz az 6ldoklé
fegyverek hasznilatat, mi nyilvan onkényes megszilikitése a foga-
lomnak. Részemrdl bizonyos helyesbitéssel Fayer-nak Friedmann
(Jogi Lexikon) 4ltal tovabbfejlesztett azt az allaspontjat teszem
magaméva, mely szerint a fegyverek itt technikai értelemben
veenddk, azaz ugy, hogy fegyveren értendé minden a testi épség
megsértésére szant és rendeltetésének megfelelé alkalmazas mel-
lett arra alkalmas oly eszkoz, melyet a parbajszabalyok is annak
tekintenek. A bot, dorong, bunkd nem fegyver (igy Hdlschner,
Laszt, Teichmann, ellenk. Frank, Levi, Rodenbeck, Kessler), —

de a németorszagi didkparbajoknal hasznalt — csak kisebb kar-
colidsok ejtésére alkalmas — kard mar fegyver s igy az 4. n.

Schligermensur parviadal (a német jog szemsz6gébdl e kérdés
vitds ; a Reichsgericht megallapitja a parviadalt, az irdék leg-
nagyobb része nem ; ellenk. Hdlschner).

A viadalnak, hogy a parviadal fogalma ala essék a felek
elozetes megegyezésén kell alapulnia és az 4. n. pdrbajszabdlyok
szerint kell végbemennie. A megegyezés teljes hidnya esetében
az irodalomban atfaque-nak nevezett egyoldalG fegyveres meg-
tamadasr6l van sz, melyre tehat a parviadalra vonatkozé biin-
tet6jogi rendelkezések nem alkalmazhaték, hanem az eredmény-
hez képest a testi sértés vagy emberclés megfeleld szakasza sze-
rint lesz biintetend6 a tamadd, a megtamadott viszont rendsze-
rint jogos védelem cimén menekill (igy Binding, Hélschner, Liszt,
Wachenfeld, Frunk ; ellenk. Schiitze, Oppenhoff, Geber). Ha a
megegyezés megvan, Ggy az mir kozombds, hogy ezt maga a
viadal mennyi idé mulva kdveti ; az G. n. rencontre tehat par-
viadal. Azzal, hogy a térvény csak a pdrbajszabdlyok szerint végbe-
ment viadalt tekinti parviadalnak, lényegileg a pirviadal veszé-
lyes voltat akarja lehetdleg enyhiteni (hasonldé célt szolgil itt
Thomsen szerint az eldllashoz fiiz6tt biintetlenség, a parbaj-
segédeknek, orvosoknak bizonyos esetben bekévetkezd biintet-
lensége, sth.). — A parviadal szabalyai szokéson alapulnak s a
viadalt és annak el6zményeit bizonyos formékhoz (kihivis, ennek
elfogaddsa, a pirbajsegédek szereplése, fegyvervilasztis, fegy-
verek egyenlosége, békéltetés, kidllds, stb.) kotik.

Angyal: A magyar biintetbjog kézikonyve. II. 7
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Az inditd ok, mely miatt a felek parviadalt vivtak, kozombos.

Osszefoglalva a pozitiv és negativ ismérveket, a parviadal
fogalma kovetkezoleg hatdrozhaté meg : pdrviadal két személy-
nek kolcsonds megegyezésen alapulé s a korbeli tdrsadalmi felfogds
dltal szentesitett pdrbajszabdlyok szerint egymds ellen lefolytatott és
azok életét vagy legaldbb is testi épségét veszélyeztels kiizdelme.

Befejezettségéhez elég, ha az egyik fél a viadalt megkezdte s
tamadoélag 1ép fel, hogy a misik fél védekezik-e vagy sem, az
kozoémbos (helyesen Gerland és a német Reichsgericht, v. 6.
Entsch. 52. k. 64. 1.). A térvény azonban mint sui generis delik-
tumot biinteti nemesak a kisérletet (kidllas), hanem az eldkészii-
leti cselekményt (kihivas, annak elfogadisa) is.

A parviadal egyébként szdndékos cselekmény. A szindék
iranyulhat ugyan testi sértés vagy haldlos eredmény eléidézésére
is, de elég, ha a tettes tudja, hogy cselekménye a masik fél életére
vagy testi épégére nézve veszélyes s e tudatban ezt a cselekvést,
azaz a viadalt akarja.

A pirviadal jogi természetét illetéen az uralkodd nézet e
delictumot mint az emberi életet és testépséget veszélyeztets cse-
lekményt fogja fel (igy hazai iréink ; a németeknél Liszi, Meyer-
Allfeld, Merkel ; ez a felfogds nyilvanul meg az djabb térvény-
hozési munkalatokban is); némelyek az igazsdgszolgdliatds ellen
trdnyuld cselekménynek tekintik azt (Feuerbach, Berner, Hélsch-
ner s az olasz btk.); van oly felfogas is, mely abban a kozrend
sérelmét 1atja (Mittermaier, Gerland ; igy a francia és norvég btk.).

Részemrol a legels6 helyen emlitett felfogashoz csatlakozom,
mert az igazsagszolgaltatds és illetOleg a kozrend sérelmének
értékelésével nem latom a cselekmény biintetéjogi jelentoségét
kelléen kimeritve. A biintetendéség alapja az el6idézett élet-
és testépségveszély, melyb6l eredé biintsség a tényleg bekdvet-
kezett eredmény stlya szerint fokozddik.

10. §. A parviadalra vonatkozo jogszabalyok jogtor-
téneti és jogosszehasonlité szempontbol.

1. A mai értelemben vett parbja az dkor népeinél ismeretlen. Az eld-
fordult hasonlé viaskodasok vagy mint ilinnepi jatékok szerepeltek vagy
mint bizonyos — tébbnyire nemzetkézi — jogvitdk elintézési médja kel-
tettek érdeklédést, de épp ezért a dolog természeténél fogva nem tartoztak
a biintetendé cselekmények soraba. A idrvényszéki pdrbaj, azaz a parviadal,
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mint bizonyité eszkdz, a germén népjogokban nyeri kifejlédését és szabé-
lyozasat s természetesen szintén biintetlen. Az ezzel szemben jelentkezd
4. n. magdnpdrbaj szokdsa Below szerint spanyol eredetii (az els6 nyomok
1473 és 1480-ra vezetnek vissza) ; majd atterjed e szokas Francia- és Olasz-
orszégra s a XVI. szdzad mésodik felében (elsé nyom 1562-ben) Német-
orszAgra s innét a tobbi eurépai allam teriiletére ( Kohler és Liszt olasz ere-
detlinek vitatjak a maginpérbajt ; szerintiitk mér a XIV. szédzadbeli olasz
statutumok emlitést tesznek arrél). Az egyhdz mér elég koran felemliti
tilt6 szavat, a wvildgi torvényhozds azonban csak a XVII. szazad elejétél
fogva iildézi ezt az ez idében mar nagyon elharapédzott szokdst (az 1572-ik
évi szdsz constitutio még nem a tulajdonképpeni parbaj ellen kiizd, hanem
ama szokas ellen, mit a német forrasok .Ausheischen miiszéval jelolnek
meg, értve ez alatt azt az eljarast, melynélfogva valaki mést hazabél kihiv,
hogy vele ligyes-bajos dolgit elintézze); allitélag I. Matyds csdszérnak
1617-ben kiadott altaldnos parbajtilalma e téren az elsé komoly rendszabaly,
melyet kiilénbozé jogteriileteken szigortt biintetéseket eléiré rendeletek
kovettek, de kevés sikerrel (egy 1668-ban kelt G. n. Reichsgutachten az
életben maradottra halilbilintetést szabott, a parviadalban megolt személyt
pedig becstelenitoé eltakarittatéasban rendelte részeltetni). A gyakorlat inga-
dozott, hogy vajjon az 0lés és testi sértés szabvanyai szerint biintesse-e
a parviadalban részt vett feleket, vagy tekintettel a kolesonés beleegye-
zésre, felmentse-e 6ket. Az irodalomban sines megegyezés { Beccaria a bin-
tetlenség mellett harcol, viszont Sonnenfels becstelenité biintetés alkal-
mazasat koveteli s ugyanezt a nézetet koveti Savigny is) s még a XVIIL
szazadban is talalunk térvényhozési munkalatot, mely toérli a parbaj meg-
biintetését (1791-iki francia code), a nagy t6bbség azonban tilszigort biin-
tetéssel 1ép fel (igy az 1794-iki porosz Landrecht). A XIX, szdzad torvény-
koényvében hérom felfogis all egymaéssal szemben : a) a francia, mely sze-
rint maga a pirviadal nem esik biintetés ald, de az azt kisérd koriilmények
és illetve az abbdl bekdvetkezett eredmények a kozénséges biintetdjogi sza-
balyok alapjan itélendék meg ; haldlos eredmény esetén pl. emberslés élla-
pittatik meg (igy az 1810-iki francia code, a norvég btk., japan kédex ;
Finkey tévesen az angol jogot is idevonja) ; b) az angol, mely magat a pér-
bajt is biinteti (majd mint a kézrend sérelmét, majd mint életveszélyeztetd
deliktumot, majd mint az igazsigszolgiltatds ellen iranyulé biincselek-
ményt), de ezenkiviil a beallott eredményt sem privilegizalja, hanem testi
sértésként vagy szdndékos emberdlésként biinteti (igy az angol common
law, a sudani, queenslandi btkvek s a svajci javaslat) ; végre ¢) a német
felfogas, mely a kontinentalis Eurépiban mondhatni uralkodé ; e szerint
& parbaj mint sui generis delictum biintetendd, de tekintettel a térsadalmi
felfogasra, megkiilénboztetve a kozdnséges biintettektdl, rendszerint nem
becstelenitd biintetéssel, mely azonban a bekévetkezett eredmények silya
szerint fokozatosan névekszik.

2. Hazdnkban eredetileg szintén csak a bizonyité eszkozként alkal-
mazott parviadal volt gyakorlatban, melyet szemben a maganpérbajjal,
torvényszéki pérviadalnak vagy Festy nyomén bajvivdsnak nevezhetiink.
A bajvivas val6szinfileg maAr Szent Istvan koraban szokésos volt (a zala-
véri apatsag 1024-iki alapit6 oklevelében mar eléfordul a «viadors sz6 ; mint

7*
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bizonyité eszkodz elészor a bozsoki prépost részére 1139-ben kiadott oklevél-
ben szerepel ; torvényeink koziil viszont az aranybulla — 1222 : XTI t.-c. —
az elsd, melyben mint szokésban levd intézmény emlittetik). Az egyhaz
nalunk is mar elég koran karhoztatja ezt az intézményt. (1264-ben IV,
Orban, 1344-ben VI. Kelemen papa). A varosi polgirsag a XIV. szd-
zadban méar kikiisz6boli a bajvivast a bizonyitékok sorabédl, a nemesek-
nél azonban még alkalmazasban volt. Mdtyds kirdly (1486 : XVIIL. t.-c.)
megsziinteti azt a rendes peres eljarasban s alkalmazésit csak a Curia
militaris elétt foly6 becsiiletsértési perekben engedi meg (v. 6. még I1. Ulasz-
l6nak 1492. évi XXXVII. t.-cikkét). A bajvivas igy hazédnkban is kimegy a
gyakorlatbol (a XVII. szdzadban még el6fordul), de visszamarad a lovagias
ligyek elintézését célzé parviadal, mely ellen kiilonos szigorral 1lép fel Aldria
Terézidnak 1752-ik évi leirata. E leirat 1ényegileg az 1668-iki Reichsgutach-
tén utanképzése ; az életben maradt fél biintetése a halal, — az elesetté a
becstelenité eltemettetés s ha netdn szentelt helyen méar eltemettetett
volna, gy hullija kidsandé s a vesztShelyen takaritand6 el. Az 1808.
évi X1 t.-c. 11. §-a méar csak annyit mond, hogy a parbaj vétsége arbit-
rarius biintetéssel fenyitends. A XIX. szdzad gyakorlata a kériilmények-
hez képest s rendszerint enyhe biintetéssel illette a parbajozokat.

Javaslataink koéziil az 1792-ik: kiilén fejezetben (De duello cim alatt
Pars secunda, art. XXTIX.) sz6l a parviadalrél, melynek meghatirozasat
is adja (Duellum est singulare certamen duorum, occidendi aut saltem
vulnerandi causa, tempore et loco constituto, certoque armorum genere
ex condicto susceptum); biintetéstil bizonyos fokozatokban foghizat rendel
alkalmazni egy napi minimummal és 3 évi maximummal. Az 1843-iki
javaslat mar nem definial ; haldlos eredmény és testi sériilés esetén gyil-
kosséag, illetve testi sértés cimén biintet s ez esetben hivatalbdl, egyébként
«wsak a sértett félnek panaszéra» indithaté «kézkereset» (XIV. fejezet,
175—-177 §§).

Biintetotorvénykonyviink nem tette magaéva az 1843-ik évi javaslat
allaspontjat, hanem a német felfogashoz csatlakozva, a parbajt mint életet
és testépséget veszélyeztetd deliktumot biinteti, de figyelemmel egyfeldl a
tarsadalmi felfogisra, masfel6l arra a koriilményre, hogy a sériilés vagy
haldl a megsebesitettnek vagy megéltnek elbzetes beleegyezése folytén
kovetkezett be, csak allamfoghézzal s ezt is rovidebb tartamban (még
halalokozdsnal is esak 6t év a maximum) alkalmazva biintet.

3. A jogdsszehasonlitis, melynek eredményei de lege ferenda némi
tdémpontul szolgilhatnak, leghelyesebben a fent emlitett hirom kategoéria
alapulvételével torténhetik.

a) Francia felfogds. Az 1810-iki code pénal, mely az 1791-iki code-
ban kifejezésre jutott azt a nézetet veszi alapul, hogy a péarbajrél szo6lé
minden kiilénleges rendelkezés «inutile, dangereuse et impracticable», a pér-
viadal sorén ejtett testi sértést, haldlozast a kozonséges biintetdjogszabé-
lyok szerint itéli rmeg. Ennek a szélsé irdnynak megerdésodése nem kis
mértékben vezethets vissza Napoleonnak a pérviadallal szemben elfoglalt
4llaspontjara (francia koérokben ma is szélléigékként vannak elterjedve a
kovetlzezd — 4llitolag Napoleontél eredd — monddsok : «Bon duelliste —
mauvais soldat !»; «Jé n’ai jamais compté sur un duelliste pour une action
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d’éclater ; «Le duel est bien souvent le courage de celui qui n’en.a pas».).
A francia joggyakorlat az 1837. jan. 22-iki arrét (semmisitészéki elvi dontés)
6ta : haldlos eredmény esetén «homicide avec préméditation» cimén buntet ;
— ha testi sértés jott létre, amennyiben megdllapithaté az 6lési célzat,
gyilkossag kisérletéért, annak hidnyaban a code 309. s kov. §-aiba iitkozo
testi sértésért vonja az azt okozét feleldsségre ; — a sérillés nélkiil lefolyt
pdrviadal, ha olési célzat forgott fenn : gyilkossdg kisérletének mindsit-
tetik; — ellenkezd esetben leggyakoribb a felmentés (némelykor a code
311. §-at alkalmazzdk); a pdrviadalra valé kihivds legtobbszor mint fenye-
getés (menace) esik biintetés ald ; a segédek, tanuk mint biinsegédek vonat-
nak felelésségre. Ezek az inkonveniencidk a javaslatok egész témegének
adtak létet (1819-t8l napjainkig nem kevesebb, mint 22 javaslat ldtott
napvilagot, & legutébbi 1922-bél vald), melyek mind kiilénleges szabdalyok
ald kivanjak helyezni a péarviadalt (a hivatalos koézvélemény azonban
minduntalan atjit vagta az ezirdnya térekvésnek). Jellemz6, hogy azok az
allamok, melyekben eredetileg a francia code volt. érvényben, mind attér-
tek a német rendszerre, és specidlis deliktumként szabalyoztdk a pér-
viadalt. gy Belgium, hol mér az 1841. évi jan. 8-4n kelt loi sur le duel
erre az alldspontra helyezkedik, melyet aztdén — a biintetések enyhitése
kapesan az 1867. évi code pénal (423 —433. art.) is atvesz. Hasonléképpen
jért el Spanyolorszdg, mely 1822-ben a francia code-ot nyeri térvény-
kényviil, — 1870-iki btkvében azonban specidlis deliktumnak mindsiti a
parbajt (439—447. art.).

Ma is a koézénséges biintetSjogi szabdlyok szerint biraljdk el a péar-
viadalt Henf, Appenzell és Tessin svijei kantonok, valamint az 1902. évi
norvég btk. (itt azonban a 235. §-ban emlitett «sértett beleegyezésenr —
«Samtykkes— jon figyelembe s a biintetés enyhitését eredményezi ; érde-
kes, hogy az ugyan 1802-ben kelt norvég katonai btk. 74. §-a kiilén kiemel-
ten biinteti azt a katonat, aki més katondt parvaidalra kihiv, az ily ki-
hivast elfogadja vagy pérviadalndl segédkezik), végiil az 1907. évi jardn
btk. A legijabb torvényhozédsi munkéilatok koziil egyediil a ddn tervezetek
(1905., 1912., 1917.) és az 1924—25-iki ddn javaslat mellézik a parbajnak
kiilonallasba helyezését (az 1866-iki dan btk. a német allaspontot.kéveti)
és pedig azzal a megokoldssal, hogy a specidlis értékelésnek nincs krimindl-
politikai jelentdsége.

b) Angol felfogds. Anglidban mindenekel6tt vétség (misdemeanour)
cimén kiilsn biintetés ald esik, ki mést kihivdsra ingerel, mést parviadalra
kihiv vagy a kihivast kdzvetiti (endeavour to provoke any other person
to challenge the offender). Maga a péarviadal mint «brech of the peace»
esik biintetés ala, tulajdonképpen verekedés (affray) cimén (affray fogalma
ali esik minden «fighting of two or more persons in a public place to the
terror of His Majesty's Subjects») s biintetése foghéz vagy pénzbiintetés
(ha a parviadal magénos helyen megy végbe, tigy unlawful assemblynek
mindsiil).

Amennyiben a péarviadal sordn testi sértés (assault vagy battery)
okoztatott, a sértett beleegyezése tébbnyire kizérja az e cimen kijiré biin-
tetést, kivéve, ha az sérté a kozdsségre (injurious te the public) vagy meg-
nyomoritéssal (maim) jar. Igen stlyos sériilések és illetéleg halal esetén
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az 1861. évi Offences against the Person vonatkozé helyei jonnek alkal-
mazésba, tehat gyilkossdg (murder) vagy egyszerli 6lés (manslaughter),
illet6leg ezeknek kisérlete cimén lesz a sériilést, illetve halalt okozé fél
biintetve (gyilkossigért, ha a parbaj «deliberate», egyszerii 61ésért, ha «upon
a sudden quarrel» vivatott). Jellemzd8, hogy haldlokozds esetén minden
jelenlevd, ki valami médon kozremlkodik (tehét nemecsak a segéd, hanem
az orvos is) a tettessel egyenlben biintettetik. Az 188l. évi Army Act
kimondja, hogyha a pérviadalban tiszt vesz részt, lefokozandé, ha pedig
legénységi alloménybeli, gy foghédzzal biintetendd.

Az amerikai jogok igen kozel esnek az angol felfogishoz (bar t6bb-
helyiitt a kiilén szabélyozds elve jutott érvényre).

¢) A német felfogds, melynek alapjat az 1851. évi porosz btk. vetette
meg s amely a parviadalt kiilonleges deliktumként kezeli s majd stilyos,
majd nem becstelenité biintetéssel (custodia honesta) sujtja : uralkodéva
lett egész Eurépaban. Igy — hogy csak a jelentdsebb térvényhozdsi mun-
kélatokat emlitsem — Auszéridban az 1852-ik évi btk. borténnel biinteti a
«Streit mit todlichen Waifen» cimii fejezetben (158—165. §§) szabalyozott
parviadalt (a biintetés maximuma a 20 évet is eléri ; 1874 6ta erds a tdrek-
vés a borténnek dllamfoghézzal valé kicserélése irdnt); — a német biro-
dalmi btk. (201 —210. §§) biinteti a kihivast, ennek elfogaddsit, — magat
a parviadalt s fokozatosan sillyosabb biintetéssel a testi sértést, illetSleg
halalt eléidézett parviadalt ; a biintetés Festungshaft 15 évi maximummal ;
az Ujabb javaslatok lényegileg nem sokat valtoztatnak (mégis a Gegen-
entwurf foghazbiintetést 4llit be, az 1922. javaslat torli a pérbajszaka-
szokat, az 1925. évi azonban ismét visszadllitja azokat, de foghédzzal biintet ;
ugyanigy a legiijabb 1927. évi javaslat) ; hasonlé dllaspontot foglalnak el
a svdjci kantondlis btknek (a fent emlitett hiromnak leszamitdsdval) s a
svdjci javaslatok, melyekben a biintetés azonban foghaz (Gjabban az eny-
hébb irdnyzat érvényesil ; igy az 1918 évi javaslatban a maximalis biin-
tetés 6t évi foghéz); ezzel a felfogéssal taldlkozunk még a belga, svéd, ddn,
finn, gb‘rb‘g,'olasz btkvekben, valamint az oOsszes Gjabb javaslatokban ; —
a custodia honesta azonban mellézés targya.

4. Hazdnkban a kozvélemény régtél fogva hatdlyosabb intézkedé-
seket kivan a parviadal bilineselekményével szemben. Részemrdl 1904-ik
évi tervezetemben stilyositottam az dllamfoghdz-buntetést, amelyhez mellék-
biintetésként megfeleld pénzbiintetést allitottam be (ez a gondolat az 1928.
évi X, t.-c. 6ta valéra valt), silyosabb biintetés alé kivantam vonni azt a
felet, kinek magaviselete a parviadalra okul szolgalt, tovibbé azt, ki vissza-
es6. Legujabban az 1924. évi majus 14-én kelt, majd az ennek rendel-
kezéseit szoszerint adtvevd 1925. évi mdj. 19-én és ut6bb az 1927. évi mdrc.
3-dn kelt javaslat a «pérviadal tekintetében» a kovetkezé médositésokat
veszi fel : «a Btk. 295. §-& helyébe az aldbbi 18. §-ban, a 298. §-a utén Gj
§-ként az alibbi 19. §-ban, 299. §-4nak mésodik bekezdéseként pedig az
aldbbi 20. §-ban foglalt rendelkezések iktattatnak : 18. § Aki mést ki-
gliinyol, becsmérel, sérteget vagy fenyeget azért, mert valakit parviadalra
ki nem hi, a kihivist el nem fogadja vagy pérviadalt vivni vonakodik,
vagy aki mést egyéb médon pérviadalra buzdit : egy évig terjedhetd fog-
hézzal biintetends. Ha a cselekményt sajtékézleménnyel kovetik el, a
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sajtorsl sz616 1914 : XIV. t.-c. IIL. és IV. fejezetében foglalt rendelkezések
nem nyernek alkalmazast. 19. §. A Btk. 293., 204. és 296. §-dban meg-
hatarozott cselekmények biintetése dllamfoghaz helyett foghaz, a 298.
§-4ban meghatdrozott cselekmények biintetése pedig bértén, ha a fél vagy
a segéd kényszerité indok nélkiil nem tett komoly kisérletet arra, hogy a
pérviadalra okul szolgalt sérelem, annak megéallapitéséira és a békés kiegyen-
lités médjénak meghatarozdsdra hivatott legalabb harom tekintélyes férfia-
bol alakult tarsadalmi beecsiiletbirésag kozremlkodésével hbékés kiegyen-
litést nyerjen, vagy ha a fél vagy a segéd a tarsadalmi becsiiletbirésag haté-
rozaténak nem tett eleget. 20. §. Ugyanigy biintetendé az is, aki eléze-
tesen szenvedett sidlyos sérelem nélkiil abbdl a célbdl sért meg valakit
becsiiletében, hogy ily médon 6t parviadalra kényszeritse. Kiegészitik e
rendelkezéseket a tervbe vett «Becsiiletvédé kilon birdsdgy megszervezé-
sére vonatkozoé kiilon szabélyok, melyek az 1923. évi dec. 14-én kelt javaslat
vonatkozé szakaszaihoz (63— 65. §§) flizott megokoldsa szerint azt célozzik,
hogy «a kozérdekbél vagy rendkiviili salyd maganérdekbdl kiilonleges
tekintetbevételt érdemld becsiiletbeli iigyek.... elintézésére egy kiilén
tekintélyes biréi hat6sag allittassék fel ; nines kétség ugyanis az irant, hogy
a parviadalok gyakorisigénak részben az is az oka, hogy a becsiiletében sér-
tett fél a birdsagtol megfelels és gyors elégtételt nem kap». E birésag a javas-
lat 63. §-a szerint minden térvényszéknél szerveztetnék, elnokbol és két bir6-
bél allana, kiket a torvényszék birdinak sorabél az itélétabla elnéke éven-
ként jelolné ki ; hataskore kiterjedne a 64. § értelmében a rigalmazas és
becsiiletsértés bizonyos eseteiben, tovibbéa a pérviadal blintette és vétsége
esetében valé eljirdsra. Ezt a gondolatot némi mdédositassal atveszi agy
az 1924. évi méaj. 14-iki, mint az 1925. évi maj. 19-iki, végiil az 1927. évi
mare. 8-iki javaslat is abban a meggy6z6désben, hogy egyfeldl ez a becsiilet-
védé birdsdg, masfeldl a tarsadalmi becsiiletbirésag a parviadalok megel6zé-
sének legbiztosabb eszkoze, mert «ha minden esetben komoly, tekintélyes,
higgadt és elfogulatlan férfiak fogjak vizsgélni, toértént-e sértés és azt mind
nem fegyveres elégtétellel lehet kiegyenliteni, déntésiikben meg fog nyu-
godni a becsiiletét vagy tarsadalmi tekintélyét leginkdbb félté is». (Ind.)

Meg kell jegyeznem, hogy az ily tarsadalmi becsiiletbir6sdgok meg-
szervezésének gondolata elég régi keletti (I X. Kdroly kirdly 1566. évi
Ordonnance-a, a porosz Landrecht elsé tervezete, az 1827. évi bajor kor-
mdnyjavaslat, Ahrens, Liepmann irdsai, Klein Lammasch tervezetei 1903-b6l
és illetdleg a Bourbon Alfonz herceg alapitotta parbajellenes liga, melynek
1903-ban nélunk is megalakult a szerve: Orszdgos pdrbajellenes szévetség
név alatt, az 1908-ik évi spanyol javaslat, ndlunk Herczegh Mihdly siirge-
tése) s némileg megvalésulast nyert a katonai tiszti becsiiletiigyi bir6sdgok
alakulatdban, de leghatdrozottabban az Emericana kebelében miikédd
becsiiletbirésag intézményében, mely immar az eléje keriilt tigyek szézaiban
vitte keresztiil alldspontjat és illetbleg valdsitotta meg kivétel nélkiil parbaj-
ellenes torekvését.

5. A parviadal szokasinak elterjedettségét és szivossdgit
az a korilmény magyardzza, hogy ez intézmény irdnyiban a
tarsadalmi értékelés, szabilyozds és irinyitds jelentékenyen
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nagyobb erejli, mint az a megitélés, mely az erkolesi, jogi és
eszességi forumrdl hangzik el, minek kivetkeztében Ssszeiitkozés
esetén rendszerint a tarsadalmi norma érvényesiil és az erkoles,
jog és jozan ész kénytelen-kelletlen visszahtzédik. E sajitsigos
tinet mélyebb oka, hogy az itélkezd, szabilyozé és iranyitd
tarsadalom személytelen és mnévtelen s e minéségébdl folyélag
abszolGte szuverén. A tarsadalmi itélet, norma és direktiva
kialakulasdt nem elozi meg formdlis és tiizetes térgyalds, az
eljaras sommas ; a felebbezés — nem lévén magasabb férum —
ki van zarva ; igy a térsadalom minden felelsség nélkiil s vég-
érvényesen itél. Ezenfeliil itéletét oly kovetkezményck bealli-
tasdval hajtja wvégre, amelyek hatékonyabbak minden A4llami
biintetésnél. A tarsadalmi szabalyok megszegdjét ugyanis az 4. n.
kozvélemény-bintetés (elfordulds, lekicsinylés, giny, megvetés, ki-
rekesztés, stb.) éri, Amde mert az ember mésok és kiilonosen a
kozvélemény rtészérél jovo helytelenitéssel szemben sohasem
kozombos teljesen, s bairmit inkdbb eltiir, mint erkdlesi presztizsé-
nek, illetve barcsak latszatértékének csokkentését a kozvéle-
ménybiintetéssel megerdsitett tarsadalmi normikat felette nagy
mértékben tiszteli s hajlandobb az erkolesi, jogi és eszességi sza-
baly megszegésével az ellenkezé tarsadalmi normat kovetni,
semmint hogy szocialis egyénisége csorbat szenvedjen. Ha ebben
a beallitdsban vessziik szemiigyre a parbajt s azt latjuk, hogy a
tarsadalom mindenkor koveteloen lép fel s kozvéleménybiinte-
téssel sujtja a szembehelyezkeddket, valahogy meg tudjuk érteni,
hogy ett6l a — Nietzsche altal oly sokat hangoztatott — csorda-
szellemtdl inficidlt egyes nem mer az 4rral szemben tszni s mig
ez a szellem az uralkodd, addig hidba minden erkolesi prédikacio,
jogi szankcid s jozan észre tamaszkodé argumentacié. Mig ez a
kozvélemény erészben meg nem valtozik, mig a szolgalelkiséget
fel nem valtja a bator szembeszallas : addig a parbaj nem fog
elttinni a fo6ld szinérdél (minderrdl részletesen v. 6. A pdrbaj és
kozvélemény cimi értekezésemet a Tanulmianyok és beszédek,
Budapest, 1927. ciml kétetemben 169. s kov. 1.). Hogy a biin-
tetés mennyire nem hatékony eszkdz a pérbaj elleni kiizdelem-
ben, mi sem bizonyitja jobban, mint XIII. Lajos kora, kinek
1626-ik évi ediktuma a visszaesé péarbajozét haldllal biintette
s mégis az 6 uralkodisa idejében jelentette Lord Herbert
of Cherbury angol nagykdvet, hogy nincs valamire val6 fran-
cia nemes, aki legalabb egy embert ne 5lt volna meg pérviadal-
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ban (Westermarck : History and development of moral ideas
I. 508.).

A pérbajellenes mozgalom sikerében ezeknéfogva csak akkor
és annyiban bizhatunk, amikor és amennyiben a ma: kozvéle-
mény meg fog vdltozni. Am a kozvéleményt megforduldsra csak
oly tényez6 hangolhatja, mely kiemelkedik a rendes keretek
kozill s amely helyzeti presztizsénél fogva batran vallott allas-
pontjanak elfogaddsit viltja ki a tarsadalom részérol. Ily tényezd
volt IV Kdroly kirdlyunk, ki 1917-ben hatalmi széval torolte el
a parbajt s ezzel egyszersmind a tisztult kézvélemény érvényesii-
1ésének akadalydt is elhdritotta. Ily tényez6 lehet a rendkiviili
er6s presztizzsel biré egyénekbdl alld becsiiletbirésdg, mely nem-
csak arra hivatott, hogy a konkrét iigyeket a parbaj kizdraséval
megnyugtatéan elintézze, de — amennyiben presztizst sugaroz
ki — feltétleniil szuggesztiv iranyban hatékony s eszméjével hul-
lamgytirt médjan terjedvén, mind szélesebb korben nyeri meg
a tarsadalmat a pirbajnak nemcsak elvi, de egyben gyakorlati
ellenségéiil is. — Orémmel #idvozolhetjilk tehat fentismertetett
javaslatainknak a tdrsadalmi becsiiletbirésdgra vonatkozé intéz-
kedéseit, melynek természetesen csak akkor lehet sikere, ha
mindkét fél aldveti magit a dontésnek (Tarnas). Felmeriilt az
eszme (dr. Szentgyorgyi Elemér az Emericana advocatusa részérol),
hogy ez intézmény igénybevételét kotelez6vé kellene tenni min-
den 1. n. lovagias iigyben kivétel nélkill ; ezzel szemben azon-
ban utalnom kell arra a fenti gondolatmenetembél folyé tanul-
sdgra, mely szerint az ily szervezet csak akkor lehet kongruens
a kozvéleménnyel, ha arra tdmaszkodik, ha annak mili6jébol
emelkedik ki, ellenkez6 esetben kudarc kiséri. Ezen a megfon-
toldson nyugszik Franz Klein tervezete is, melynek kiinduld
gondolata, hogy a becsiileibirésdgban drnyékdnak sem szabad lennie
a «hatésdg, renddrség vagy hivataly jellegének ; oly intézménynek
kell lennie, amelyet partolhatnak azok is, akik elvben nem ellenzdi
a parbajnak. A torvényhozds pértoldsira csak annyiban van
sziilkség, hogy a becsiiletbirdsdg tagjait e mindségiikben kifejtett
eljarasukra nézve minden polgiri és biintetSjogi feleldsség aldl
mentesitse és hogy a becsiiletbirésidg el6tt megjelenni, vagy
vallomést tenni vonakodd tanut a rendes birdsig kézbenjottével
hallgattassa ki (Tarnai).

Hatéllyal fokozhatnik a parbajellenes kiizdelem erejét még
a) a becsiiletsértések és rigalmazasok szigoribb biintetése, b) ma-
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génak a péarviadalnak stlyosabb biintetés ald vonisa (a custodia
honesta feltétleniil torlendd lenne ; eléggé bantdak az 1927. évi
német javaslat idevonatkozd kovetkezd szavai: «Eine besondere
custodia honesta kommt entsprechend der geringen Verbreitung,
kaum in Betracht. Freilich : Ungarn, 1878.»), ¢) az 1928. évi X. t.-c.
életbelépése utdn a judikaturdnak oly iranyta fejlédése, hogy
parviadal esetén stlyos pénzbiintetést alkalmazzon (helyesen
hangstlyozza Degré, hogy parbajvétség esetében sokkal jobb
biintetés lehet az 1000, 2000, sét esetleg 10.000 pengé pénzbiin-
tetés, mint a par napi vagy heti dllamfoghdz, v. 6. Az 4j Bn. zseb-
kényve 35. 1.); d) megfontolas targyava volna teendd, vajjon nem
volna-e kivanatos a tarsadalmi alakulatoknak (kaszindk, klubok,
egyletek, kordk, stb.) azt a mai eljarast ponalizalni vagy a fel-
oszlatas szankcidjaval latni el, mely abban all, hogy azt a tagot
ki a lovagias ut helyett birdsag elott keresi az ellene elkovetett
sértés orvoslasat, tagjaik sorabdl kizarjak (nem minden jelentd-
ség nélkilli idevagdlag a Curidnak az a legutébb hozott itélete,
melyre ugyan mas természett eset adott alkalmat, melyben
azonban az elvi kijelentés erdsen alatdmasztja a fenti kérdés
igenlé megfelelését ; a megokolas vonatkozd része igy hangzik :
a kaszindi valasztminyok hatérozatit nem fogadhatja el a biré-
sag oly meggydzé bizonyitéknak, amelyre csak egyszertien utalni
kell, amidén valakire az erkdlesi megsemmisiilés bélyegét akar-
jak rasiitni; Jogi H. 1927. 46. sz., idézve Kézikonyvem I. fiiz.
96. 1.).

11. §. A parviadal mozzanatai.

Biintet6torvénykonyviink vonatkozé rendelkezéseit kiegé-
szitve (v. 6. fent 95. 1.), a parviadalnak kovetkezd négy mozza-
natat kell megkiilénboztetniink : 1. a parviadalra valé kihivast
és annak elfogadésit, 2. a fegyveres kiallast, 3. az eredmény
nélkiili parviadalt és 4. az eredményes parviadalt.

1. A parviadalra valé kihivds és annak elfogaddsa lényegileg
mint elékésziileti cselekmény ( Binding, ki egyben helyesen llapitja
meg, hogy a kihivds nem mindsithetd mint a szabadsig ellen intézett
tamadés, mert akkor a kihivds elfogaddsa nem volna biintethetd)
esik biintetés ald a Btk. 293. §-a alapjan, melynek értelmében :
Valakinek kihivasa parviadalra, ugyszintén a kihivas elfogadésa vét-
séget képez s hat hénapig terjedheté dllamfoghazzal biintetendd.
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E vétség alanyait illetéen tigy tetszik, mintha ilyenekiil csak
azok szerepelnének, kik a kihivast vagy annak elfogadasat koz-
vetleniil eszkézlik, s igy pl. — mid6én a kihivast megbizottak
végzik — maguk a felek vagy nem esnének a Btk. 293. §-d4nak
rendelkezése ald, vagy mint a megbizottak felbujtéi volnanak
felel6sségre vonhatok. — Ez a felfogés azonban nem allhat
meg, mert a segédekrdl kiilon szakasz intézkedik (294. §) s
mert a kihivon és illetéleg a kihivast elfogadén gy a kozfel-
fogis, mint a parbajszabalyok értelmében is magukat a feleket
kell érteri.

Az elkovetés kétféle ; az egyik a kihivds pdrviadalra, a masik
a kihivds elfogaddsa. Szbval itt tulajdonképpen két vétség nyert
szabdlyozast, melyek még akkor sem olvadnak Ossze egy tény-
alladékba, amikor a kihivés elfogadtatik (ellenkezéen Illés), mi
annyiban jelentds, hogy a két fél ily esetben nem mint tarstettes,
hanem mindenik a maga deliktumanak 6nall6 tetteseként vonandé
felelosségre. A kihivas tehat ondlléan is betoltheti a 293. § elsé
fordulatdban leirt térvényes fogalmat ; ez az eset akkor all eld,
mikor a masik fél a kihivist nem fogadja el.

Ugy a kihivdsnak, mint az elfogadisnak a torvény szavai
szerint pdrviadalra kell irdnyulnia. E helyiitt vitds, vajjon a
lovagias elégtétel kérése, a szokott formék szerint vald magyardzat-
addsra valo felszélitds a kihivas fogalma ald esik-e. A Curia inkabb
a felé a nézet felé hajlik, hogy az elégtételre vagy lovagias elég-
tételre vald felhivids nem esik a 293. § rendelkezése ald (Bjt.
10. k. 225., 19. k. 274., 20. k. 180., 36. k. 67., 39. k. 40. 1.), bar
van ellenkez6 itélet is (Bjt. 53. k. 54. 1.). Az irodalomban inkibb
az utobbi felfogas taldlt visszhangra (Finkey). Részemrdl nem a
hasznalt kifejezéseket tekinteném irdnyaddénak, hanem az Osszes
koriilmények egybevetése nyoman a kihivd célzatat ; sokszor a
lovagias elégtétel kovetelésekor is megéllapithatd, hogy a kihivé
beéri a bocsdnatkéréssel, méaskor a magyardzatkérés alatt is a
parbaj gondolata lappang ; helyesen Allapitja meg Isadk, hogy
a sértésért tarsadalmi elégtétel kérése még nem parviadalra ki-
hivas, ha az elégtételt kér6 nem fegyveres elégtételt remél s azzal
megelégedni is hajlandé.

A Curia kihivést allapitott meg, mid6n a segédek «lovagias elégtételty
kértek és bocsdnatkérésrsl emlitést nem tettek, — viszont nem tekintette
kihivésnak, midén a segédek csak lovagias elégtételt kértek s megeléged-
tek volna az egyszerli bocsinatkéréssel, — midén az {igy a magyarézat és
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szébeli elégtételkérésen til nem terjedt, — midén a segédek az «elégtétels
szén kivill més kifejezést nem hasznaltak (Grill dtar VIIL. k. 1425. sz.).

A kibivasnak, Ggy mint az elfogaddsnak mindenesetre komoly-
nok kell lennie. E két cselekmény ugyanis lényegileg el6késziileti
cselekmény, dmde az elbkésziiletnek csak akkor van jelentdsége,
s annak sui generis deliktumként vald biintetendésége csak abban
az esetben indokolt, ha a f6céllal, az alapcselekménnyel vald
viszonyaban az ennek megvaldsitdsdra irdnyuld akarat kifejezéje;
ba tehat a kihivé fél megillapithatélag azzal a foltevéssel kért
elégtételt a masik félt8l, hogy a parviadalba semmi korilmények
kozott sem megy bele, nines sz6 oly kihivasrél, mely a 293. §-ban
meghatarozott fogalom ald volna vonhatd (Frank, Liszt, Meyer-
Allfeld, Kohlrausch, ellenkezben Binding).

A német Reichsgericht egy esetben kimondotta, hogy a parviadal
kikeriilésére vonatkozélag kifejezett 6haj nem zirja ki okvetleniil a biin-
tetendd kihivds fogalmat (Entseh. 22. k. 139. L).

Ugy a kihivés, mint az elfogadds vétsége akkor van befejezve,
amikor a vonatkozd nyilatkozat a masik fél, illetve megbizott-
jdnak tudomasira jut ; ezt megeldzéleg kisérletrd]l van sz6 (pl. a
postéra feladott levélnek, melyben kihivas foglaltatik, vissza-
vonésa), mely azonban nem biintetend6.

A kivetkez6 mozzanat az elozét abszorbedlja, minélfogva
fegyveres kiallis vagy éppen megverekedés esetén a kihivasért
kiilon felelésség nem szdrmazik (uralkodé nézet és allandé gya-
korlat ; viszont, ha a felek a megtortént és elfogadott kihivés
utdn onként elallottak, Ggy a Btk. 297. §-a alapjin nincs biin-
cselekmény ; Bjt. 10. k. 69., 32. k. 299. 1.).

2. A fegyveres Kiallis mar kisérleti stddium, melyet azonban
a torvény sui generis deliktumként biintet a 296. §-ban, mely-
nek széhangzdsa szerint AKi parviadal megkezdésére fegyveresen
kiall : egy évig terjedhetd allamfoghazzal biintetendd.

E vétség alanyat : a pirbajfelek ; elkovetési cselekvése a
fegyveres kiallds, amennyiben ennek célja a parviadal megkez-
dése. Fegyveres kidglldson a feleknek az a tevékenysége értendo,
mellyel a viadalra kijelolt helyeiket fegyveriikkel keziikben elfog-
laljak. Nem kisllds még a helyszinen valé megjelenés, a kijelslt
helynek fegyver nélkiil (pl. tdjékozédas céljabol) vald elfoglalasa,
vagy a fegyvernek bar a helyszinen, de nem a kijel6lt helyen
tortént kézbevétele. E hatdrvonal megallapitisa in concreto
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azért jelentds, mert megakadalyozds esetén — ha a fegyveres
kisllds még nem tortént meg, — a felek csak kihivisért s ennek

elfogadisdért biintethet6k, tehdt a Btk. 293. §-a alapjan. Hang-
stilyozand6 gy a most emlitett szempontra vald tekintettel,
mint egyaltaldn a tényalladék teljessége szempontjabol, hogy
csak az a fegyveres kiallas esik a Btk. 296. §-anak fogalmi korébe,
melynek célja a pdrviadal megkezdése ; nem alkalmazhaté tehat
pl. e szakasz, ha a felek bar fegyveresen, de csak a latszat kedvéért
allottak ki (pl. megegyezésiikhoz képest csak fojtassal toltott
pisztoly volt keziikben, melyet — mert jott a rendorség — el
sem siithettek) ; ily esetben még a 293. § alapjan sem biintet-
heték, mert hidnyzott ndluk a parviadalra irdnyulé komoly
szandék.

Kérdésbe teheté e helyiitt, vajjon a 296. § alkalmazandé-e,
ha csupdn a felek egyike dllolt ki fegyveresen, s miel6tt a masik
helyét elfoglalhatta volna, jott a rendorség, vagy a maéasik —
meggondolva magat — ki sem allott? A helyes megoldis néze-
tem szerint az, hogy a kiilléval szemben a 296. § alapjan sza-
bandé ki a biintetés, a masik ellenében pedig rendszerint a
293. § alkalmazandd, hacsak nem igazolhat6, hogy mar a kihivas,
illetve annak elfogadisa is csupan szinleges volt.

Ha a fegyveres kidlldst viadal kiovette s ennek folyamén a
Btk. 298. §-ban leirt eredmények valamelyike bekovetkezett,
csak a 298. § alkalmazandd, amennyiben az ebben meghatéaro-
zott tényalladék a kidllast s a viaskodast abszorbeilja (Bjt. 10. k.
69. 1.). Amennyiben a fegyveres kidllds megtortént, a parviadal
azonban, mert megakadilyoztak, nem folyt le, de kés6bb mégis
megtortént a kiallds mint 6n4llé6 blincselekmény nem jon figye-
lembe (Curia Bjt. 26. k. 225. 1.).

3. Az eredmény nélkiili parviadal, azaz a fokozatos eldre-
haladasban az a mozzanat, midén a fegyveres kidllast kovetSleg
a viadal is megkezd6dott, de sebesiilés vagy ennél silyosabb
eredmény nélkiil véget ért, biintetétorvénykonyviinkben nines
kiilontartva. A torvény csak a kovetkezd mozzanatot hatarozza
ismét meg, middn sériilés vagy halal allott el6 (298. §). Kérdés
tehat, vajjon az ilyen eredménynélkiili parviadal a fegyveres
kidlldsra vonatkozd 296., vagy az eredményt is értékeld 298. §
ala esik-e? Uralkodd nézet, melyet a gyakorlat is 4llandéan kdvet
s amelyhez nem fér sz6, hogy a 296. § alkalmazandd, de az a
kériilmény, hogy a viadal is megkezd6détt, illetve lefolyt, mint



110

stlyosité veend6 figyelembe. Mint tipikus esetek idetartoznak :
midon a felek 16vései nem taldltak, vagy midén a vivas abban-
hagyatott vagy félbeszakittatott, mielétt barmelyik fél meg-
sebesiilt volna.

A Btk. 296. §-dban meghatirozott vétséget a 298. §-ban
leirt vétségtol tehat a sériilés bekovetkezése valasztja el. Mihelyt
a legkisebb sebesiilés megtortént, a 296. §. alkalmazisa mar ki
van zarva. Finkey szerint a bérhorzsolds, karcolds még nem
tekinthet6 sebesiilésnek, Illés a test feliiletén eldidézett minden
nyomothagyd sériilést sebesiilésnek mind-it, — végre a Curia
a testi épségnek minden, habar csak egy napi gyogyulist igényld
haboritasat is a sebesiilés fogalma alid vonja (Bjt. 36. k. 74. 1.).
Nézetem szerint e vitakérdés megoldisit bizto-itandd, més tdm-
pont hidnyaban, a torvény altal hasznilt kifejezés tudomdnyos
és kozélett értelmébol kell kiindulnunk. Sebesiilés annyi, mint seb
bekovetkezésével bealld allapot létrejovése ; e fogalom tehdt a
seb értelmén fordul. Seb alatt az orvostudomény szerint a szer-
ves szovetek folytonossdgdnak mechanikus mobdon létrejott oly
megszakitdsa értendd, mely a kiiltakaré megszakitasival jar s
amelynek jellemzd tulajdonsigai a vérzés, a sebszélek tatongisa
és a fijdalom (Réczey) ; ezt a fogalmat a kozélet is magiéva tette.
Ezeknél fogva a zuzdédds (melyet az 4. n. lapos vagis okoz), a
véraldfutds s hasonlék nem esnek a seb és illetéleg sebesiilés
fogalma ala ; mir a karcolds vagy horzsolds beleesnek e fogalmi
korbe, mert az a korillmény, hogy a seb kicsi-e vagy nagy és
mennyi idén belil gydégyul, nemesak a fogalom szempontjibol
irrelevans, de a t6rvény sem tesz ily irdnyban semminemii
utalast.

4. Az eredményes parviadal, mint negyedik mozzanat mar
a torvényben is kiilon szabidlyozdst nyer. Biintetotorvénykony-
viink hiromféle eredményt emel ki ; az elsé a sebesilés, a maso-
dik a silyos sériilés, a harmadik a haldl.

a) A sebesiilést illetéen a torvény annyit mond, hogy : aki
ellenfelét a parviadalban megsebesiti, két évig terjedheté allam-
foghazzal biintetendd (Btk. 298. § 1. bek.). Hogy a sebesiilésen
mit kell érteniink, arrél az imént mar szélottunk, itt csak azt
kell kiemelniink, hogy a megsebesitésnek a pdrviadalban kell
megtorténnie, mi egyfel6l az okozatossigra utal, masfeldl kizdrja
a parviadal utdn bekévetkezett sebokozds cimén a 289. § szerint
valé mindsitést (ha pl. a zGzédds helyén az orvos metszést esz-
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kozol, nem a 298. § 1. bekezdése, hanem a 296. § alapjan sza-
bandé ki a biintetés. )

b) A sulyos sérillés mint biintetést fokoz6 koriilmény szere-
pel; a torvény szavai szerint ha a megsebesitett fél testének
valamely tagjat vagy érzékét elvesztette, vagy ha a megsebesi-
tésb6l gyogyithatatlan sériilés szirmazott : a biintetés harom évig
terjedhetd allamfoghaz leend (Btk. 298. § 2. bek.). A test vala-
mely tagjdt illetéen jellemzd, hogy itt mellézi a torvény azt a
kifejezést, melyet a 303. §-ban hasznal, hol csak akkor minoésit,
ha a sértett «nevezefesebb tagjat» vesztette el, mely kiilonbségbol
kétségtelen, hogy barmily tagnak (pl. akaresak a kisujj egy izé-
nek) elvesztése esetén a 298. § masodik bekezdése alkalmazando.
Az érzék fogalma alatt az élettan a latdst, hallast, szaglast, izlést
és tapintast érti, s mivel a Btk. e helyiitt sem kiilonboztet, ezek
barmelyikének elvesztése esetében a 298. § 2. bek. alapjan sza-
bandé ki a biintetés. A gydgyithatatlan sérilés kifejezéssel a t6r-
vény azokra a stlyos sériilésekre utal, melyek nem jarnak ugyan
tag- vagy érzékelvesztéssel, de 4llandé betegséget idéznek fel.

A Curia idevonatkozé gyakorlatabél kiemeljiik annak ki-
jelentését, hogy orvosnak oly megsértése, hogy jobbkeze hasz-~
nalataban maradandélag korlitozva van, a Btk. 298. § 2. bek.
ala esik (Bjt. 36. k. 74. 1.).

Az okozatossdgnak ezekben az esetekben is fenn kell forognia,
de mar az nem sziikséges, hogy a tag- vagy érzékelvesztés a par-
viadal folyamén kovetkezzék be.

c) A legsilyosabb eset, midén az eredmény haldl. Idevonat-
kozban a 298. § 3. bekezdése kimondja : aki pedig ellenfelét a
parviadalban megolte, habar halila nem rogton kovetkezett is.
be : 0t évig terjedhetd allamfoghazzal biintetend6.

Az okozatossagnak a dolog természeténél fogva itt is meg
kell lennie, de ismét elég, ha a viadal folyaman és illetéleg annak
kévetkeztében hatalyosult ok idézte elé a haldlos eredményt ;
a 298. § 3. bekezdése tehit nemecsak akkor alkalmazandd, ha a
sértett a parbajban esik el, hanem akkor is, ha a parviadalban
nyert sériillés kovetkeztében késébb hal meg.

Mind a hirom esetben szdndék sziikséges ; a szandékot illetéen
azonban elég a viadal akardsa, kapcsolatban azzal a tudattal, hogy
az életveszélyes, illetve a testi épséget veszélyeztets (némelyek szerint
legalabb testi sértésre irAnyulé szdndék kell — igy Liszf, Bin-
ding ; viszont Geyer haldlozds esetén egyenest Olési szandékot
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kividn meg). A czak gondatlansiaghél ereds vagy éppen véletleniil
bekovetkezett cebesiilés, stlyos sériilés, illetéleg halil természe-
tesen nem jon figyelembe ; igy ha az egyik fél kardjinak lepat-
tant vége okozza a sériilést. Figyelmen kivil marad természete-
sen az oly eredmény is, melyet a sértett sajit magatartisival
idéz eld, — pl. ha szidndékosan belefut a misiknak a kardjiba ;
— ebben az esetben az okozatossig hidnya zarja ki a Btk.
298. §-a 3. bekezdésének alkalmazisit, aminthogy ugyanez okbol
mellézendé a rendelkezés abban az esetben is, midén az egyik
fél a viadal megkezdése utdn a lelki izgalom koévetkeztében guta-
iitést kap és ennek folytan meghal (Thomsen).

A Curia altal is helyeselt tétel szerint a Btk. 298. §-a csak
annak a félnek cselekményére alkalmazand6, ki ellenfelén az
emlitett harom eredmény egyikét okozta, a mésik fél a 296. §
alapjan biintetendd (Bjt. 42. k. 197. 1., és legfijabban jogegység
érdekében hozott hatirozatban, Bjogi dtar 1. k. 114. L.).

5. A biintetés az el6remenés, fokozatai és illetbleg az ezek-
kel kapesolatban fokozatosan néveked6 biinGsség aranyaban
emelkedik. A kihivas és annak elfogadisa esetén hat honapig, fegy-
veres kidllas és eredmény nélkiili viadal esetén egy évig terjed-
heté allamfoghaz a biintetés ; s ha eredmény is volt, Ggy. aszerint,
amint csak sebesiilés, stlyos sériilés okoztatott vagy halal kovetke-
zett be, a biintetés két évig, harom évig vagy Ot évig terjedhetd
allamfoghaz ; ezenfeliil, ha a terheltnek megfelel6 vagyona, jove-
delme vagy keresete van, mellékbiintetésként pénzbiintetést is alla-
pithat meg a birdsag, ha tekintettel az elitélt egyéniségére ugy
taldlja, hogy a pénzbiintetés alkalmazisaval az elitéltet Gjabb
bilincselekmény elkévetésétél hatilyosabban lehet visszatartani
-{1928 : X. t.-¢c. 3. §. 3. bek.), sét a birdsag mellézheti is az allam-
foghdz kiszabasit s megfeleléen silyos pénzbiintetést alkalmaz-
hat, ha tekintettel az elitélt egyéniségére ugy talilja, hogy ezzel
6t éppagy vagy érzékenyebben lehet megbiintetni s @jabb bin-
cselekmény elkovetésétol éppigy vagy hatdlyosabban lehet vissza-
tartani, mint a cselekménnyel ardnyban 4ll6 szabadsigvesztés-
biintetés alkalmazasival (1928 : X. t.-c. 4. §). A mellékpénzbiin-
tetés minimuma egy pengd, az 4llamfoghdzat helyettesitéé Stven
pengd ; a maximum nyolcezer pengé és amennyiben 6t évi allam-
foghdz mellett szabatnék ki 20.000 pengd (1928 : X. t.-c. 5. §).

A biintetés kiszabasinil figyelembe veend6k a péarviadal
oka, a felek tarsadalmi alldsa, a feltételek minGsége, a vissza-
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esés, stb. A biréi gyakorlat allaspontjat e részben a kiévetkezd
kijelentések vildgositjak meg :

Silyosbité korilmény a kihivds s a parbajhoz valé makacs
ragaszkodads ; a kihivadsra okul szolgdlt sértés csekély volta ; a
frivolitds és nyegleség, mely adott esetben szerepet jatszott ;
a félnek kir. biréi minésége ; a parbajra okot szolgaltatott maga-
tartds ; azaz vadlottnak az a minésége, hogy 6 volt a sérté fél
(Grill dtdr nyomén) ; elvi éllel jelentette ki tovabba a Curia,
hogy : parviadal vétségénél stlyositéoként mérlegelends, hogy
vadlott tettlegesség altal okot szolgdltatott a kihivasra (Bjogi
Hat. Tara III. k. 204. 1.);

enyhité korilmény a sértés stlyos volta, mely a masik felet
parviadalra kényszeritette ; vadlottnak iligyetlensége és jarat-
lansidga a vivas terén ; enyhitoill vétetett az is, hogy vadlott a
parbajban ellenfelét6l hosszabb ideig tarté stlyos sériilést szen-
vedett (Fayer és Grill dtar nyoman).

Ki kell emelniink még, hogy az @. n tdrsadalmi kényszer nem
mindsitheté ellenallhatatlan erének (vis absoluta) a Btk. 77. §-a
értelmében (elvi hatdrozat, Bjogi Hat. Tara IV. K. 22. 1., ugyan-
igy legjabban Jogi Hirlap 1927. okt. 9. szam), de — tekintettel
arra, hogy azt mar a torvény értékeli — enyhité korilményként
sem vehetd figyelembe (4llandé gyakorlat).

12. §. A parviadalra vonatkozo kiillonleges szabalyok.

A parviadallal kapcsolatos részesség, a biintetés ald nem esé
esetek, valamint a pdrviadal szabdlyainak megszegése nyoman eld-
4ll6 biintetojogi felelésség killon megbeszélést kivan.

I. Részesség. A parviadal barmelyik mozzanatinal elé6fordul-
hat a biinrészességnek egyik vagy masik alakja s tilté rendelkezés
hidnyaban kétségtelen, hogy ez esetekben a Btk. vonatkozd
szakaszai (69—74. §§) alkalmazanddék. A t6rvény azonban nem
annyira jogi, mint inkabb krimindlpolitikai szempontbdl bizo-
nyos kozremikodési formakat kiilon kiemel ; ezek a kiemelt
esetek mint kivételek szerepelnek, — a kozremilkédésnek vissza-
maradd egyéb esetei pedig az altalanos részességi szabalyok sze-
rint birdlandék el.

A kiemelt és ennek folytdn 6nallésult biinrészességi formék
a kovetkezok :

Angyal: A magyar biintetsjog kézikényve. II. 8
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a) A pdrbajsegédek, azaz azok a személyek, kik a kihivast
és elfogadist kozvetitik s a parbajszabilyok értelmében s azok
megtartdsarél gondoskodva a péarviadal feltételeit megallapitjik
s a parviadalt irdnyitjdk és vezetik. Kiilon rendelkezés hidnyi-
ban, mint biinsegédek a Btk. 72. §-a nyomdin esetleg stilyos biin-
tetéssel volndnak sujthaték, mi elriasztana a parbajsegédi mind-
ségben val6 szerepléstol s szaporitand a szabilytalan és veszé-
lyes parviadalok szdmat ; a principiis obsta elv viszont arra figyel-
meztet, hogy mar a kezdetnél : a kihivas stddiuméban is igye-
kezzék a tOrvény visszatartd motivumot teremteni. E kettds
megfontolds eredményezte a Btk. 294. §-anak ama szabilyit,
melynek értelmében : az el6bbl szakaszban meghatarozott biinte-
téssel (tehat hat hoénapig terjedbetd allamfoghizzal) biintetendék
a segédek, kik tehat, ha csak kihivis, illetve ennek elfogadisa
tortént, a tettesekkel egyenlé biintetési tétel ald esnek, egyéb
esetekben pedig jelentékenyen enyhébb biintetéssel sujthatok.

Mar itt utalunk a Btk. 300. §-ara, mely biintetlenséget biz-
tosit azoknak a segédeknek, kik a parviadalt megakadilyozni
torekedtek.

b) Ugyan a 293. §-ban meghatarozott hat honapig terjedheto
allamfoghézzal biintetend6k azok is, akik a Kkiegyezést megaka-
dalyozzak (Btk. 294. § masodik fordulat). Ezzel a rendelkezéssel
a torvény a pszichikai bilinsegédeket helyezi kiilonillasba. Ebbe
a kategdriaba a parbajsegédeken kiviil esé személyek tartoznak,
pl. a becsiiletbirésag tagjai.

¢) Kiilén tartja a torvény végil azt, aki valakit parviadalra
egyenesen buzdit, vagy azért, hogy mast ki nem hi, vagy a Kki-
hivast el nem fogadja, megvetéssel fenyeget, mikor is az ily egyén
egy évig terjedhetdé allamfoghazzal biintetendd (Btk. 295. §).
E szakasz hidnydban a «beugratasnak» e veszélyes formija alig
volna biintethetd ; a buzdits, megvetéssel vald fenyegetés ugyanis
nem esik okvetleniil a felbujtds fogalma ald, amennyiben abban
nines mindig bent a redbirds.

Kérdésbe tehetd, vajjon akkor is biintetendé-e a buzdito,
ha ugratisa sikerre nem vezetett. A német btk. 210. §-a kifeje-
zetten csak akkor biintet, ha a parviadal megtortént, — hazai
torvényiink 295. §-4nak szerkezetébdl e feltétel hidnyzik, — Illés
szerint legaldbb a kihivdsnak kell bekdvetkeznie, mert ellenkezd
esethen azt kell vélelmezni, hogy a felek mar elézdleg elallottak
a parviadal eszméjétol s igy a 297. § alapjan 4ll be a biintetlen-
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ség. Nézetem szerint itt a szigoribb allaspontra kell helyezked-
niink, mert a parbajjal szemben folytatott kiizdelem eredmé-
nyessége a minél szigortbb felfogis érvényesiilésétol fligg ; kilon-
ben is a torvénynek szovege a mellett sz6l (szemben az egyébként
mintdul szolgdlt német btkvvel), hogy maga a buzditis és meg-
vetéssel fenyegetés biintetendo.

Hangstlyozandé azonban, hogy azt, ki mast azért, mert a
parviadalra valakit ki nem hivott vagy a kihividst nem fogadta
el, a torvény nem biinteti.

E hirom kiemelt eseten kiviil a kézremtikodés minden egyéb
formija — mint emlitettem — a biinrészesség Aaltalanos elvei
szerint itélendd meg (v. 6. idevagélag Degré Lajos meggyozo fejte-
getéseit, Bjt. 49. k. 129—130. 1. ; ellenkezéen Fayer, ki szerint
minden més kozremiik6ds biintetlen, ugyanigy Isadk); a par-
viadalra reabird tehat felbujtdként, a fegyvereket kolesonzé, a
termet atengedd, a renddrséget tévitra vezetd stb. biinsegédként
biintetend6. A birdi gyakorlat — elég helytelenil — nem biintet
ily kozremiikodéseket.

A biinpdrtolé a Btk. 374. §-a alapjin felel és tehat foghdzzal
biintetend6 ; a blnpirtolas elézetes megigérése biinsegéddé teszi
az igérot s ha igéretét be is valtja, Ggy blinsegélyért és bin-
partolasért anyagi halmazatban biintetend6.

A biréi gyakorlatbdl kiemelem a kovetkez$ itéleteket : a
parbajsegéd, ki nemcsak nem térekedett a parbajt megakada-
lyozni, hanem megvetéssel is fenyegetett : a 294. és 295. §§ alap-
jan anyagi halmazatban biinos (Bjt. 21. k. 328. 1.); ha csak az
egyik fél segédei torekedtek a kiegyezést megakadilyozni, csak
ezek biintetendok (Bjogi dtar r. f. 6. k. 214. 1.) ; aki mast gyiva-
nak s a parbaj aldl kibvénak nevez, annak cselekménye nem
esik a Btk. 294. §-a ala (Bjt. 53. k. 54. 1.).

II. A parviadal biintetlen esetei : az eldllds, a tanuk és orvo-
sok mentessége és a parviadalt megakadalyozni torekedett segé-
dek biintetlensége.

a) Az eldlldst illetéen a Btk. 297. §-a annyit mond, hogy :
ha a felek a parviadaltol elallottak, senki sem biintethetd.

Hogy rendelkezés a kihivds, annak elfogaddsa, sét a fegyveres
kidllds utdn is mentesitd hatdst tulajdonit az elallasnak, az két-
ségtelen, mert mig az elsé és méisodik miniszteri javaslat a 285.
§-ban csak a kihivéis, illetve annak elfogaddsa utdn bekdvet-
kezett elalldsnak tulajdonitott mentesité erét, addig a képviseld-

8*
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héz ig. bizottsiga e megszorité szavakat kihagyta s a térvénybe
is dtment szakaszt a fegyveres kidlldsra vonatkozd 296. § utan
helyezte, midltal kifejezésre juttatta, hogy a fegyveres kiallas
utan tortént eldllds is bintetlenségre vezet (uralkodd nézet).
Kérdéses lehet azonban, vajjon beall-e a biintetlenség abban az
esetben is. ha a felek akkor lépnek vissza, amikor mir a fegy-
vereket is hasznaltdk, pl. mar egymasra 16ttek, de a golydk nem
talaltak, vagy megkezdették a viaskodast, de sebesiilés még nem
tortént? Nézetem szerint kiilonboztetniink kell ; ha a segédek
a parviadalt befejezettnek jelentették ki, gy elallasrél nem lehet
sz6, ellenkez6 esetben azonban nincs ok azt meg nem allapitani
s a biintetlenséget kizarni, mert ha nem eldllds, hanem megaka-
dalyozas oka a viaskodds megszinésének, a felek a Btk. 296. §-a
alapjan biintettetnek, amde erre a 297. § kiterjed (ugyanigy
Fayer, Finkey, Illés és a Curia : Bjt. 36. k. 70. L.).

Az onkéntesség ismérvét ugyan kifejezetten nem kivanja meg
a torvény, mindazonaltal kétségtelen, hogy e helyiitt sem akar-
hatott a torvény azoknak biintetlenséget biztositani, kik nem
sajat akaratukbdl, hanem idegen ers befolydsa alatt hagytak
fel a parviadallal (igy az uralkodd nézet s a birdi gyakorlat ; a
Curia kijelentette, hogy a véletlen elmaradas sem elallds ; Bjt.
53. k. 54—57. 1.). A kiilf6ldi Btkvek t6bbayire fel is veszik a
vonatkozé rendelkezésbe az 6nkéntesség ismérvét. Mar az elallds
indoka kozombos.

Vitas kérdés még, vajjon csak a kolcsonds vagy az egyoldala
elallds is biztosit-e biintetlenséget? Hazai irodalmunk s joggya-
korlatunk csak abban az esetben menti fel a biintetés alol a fele-
ket, ha azok kozmegegyezés alapjén, tehdt kolcsondsen allnak el
& phrviadaltél (Illés, Finkey; — Curia: Bjogi hat. Tara I. k.
133. 1. és Bjt. 51. k. 83. 1, hol kimondotta a Curia elvi éllel, hogy
nem elallis, ha az egyik fél a 16vés jogdval nem élt); ugyanigy
a német irodalomban Liszt, Hatzig, Oetker, kik a tobbes szdmbol
«Parteien» kovetkeztetnek a kolesondsség kellékére. Binding,
Kohlrausch, Frank és nalunk Werner és Bernoldk egyoidali
elallis esetén is elengedendének vitatjdk a biintetést, de termé-
szetesen csupén az elallé felet (Binding ennek segédeit is) men-
tesitik. Résziinkrél ez utdbbi felfogishoz csatlakozunk abbdl az
indokbél, mert ha a torvény elengedi a biintetést, midén mind-
két fél eldll, figy nem tételezheté fel, hogy biintetni akarja azt,
ki visszalép, csak azért, me.t a masik fél a maga részérdl tovabb
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folytatta a parviadalt. Az ellenkezdé nézet elfogadidsidval teljesen
a magdnakarat dontene a biintetés és felmentés kérdésében.

Ha az elallas teljes és kolesonds, Ggy senki sem biintetheto ;
ily esetben még azok a segédek is menekiilnek, kik nem téreked-
tek a parviadalt megakadalyozni; egyoldali elallds esetén viszont
csak az elall fél s a parviadalt megakadalyozni torekvo segédek
mentesiilnek a biintetés alél (igy Bernoldk). — A buzditas és
megvetéssel fenyegetés vétsége (295. §) teljesen 6nallé s a par-
viadal meg vagy meg nem torténtétol fiiggetlen delikbum lévén,
arra a 297. § rendelkezése nem terjed ki s igy agy az egyoldald,
mint a kolesonos elallds dacira a parviadalra buzdité biintetését
nem keriilheti el.

b) A tanuk és orvosok mentessége a Btk. 300. §-dnak ama
rendelkezésén alapul, mely szerint a parviadalndl jelen volt
tanuk és orvosok ... nem biintettetnek. A ianukat illetden, kik-
nek csak a tudomésszerzés a hivatasuk, a biintetlenség anndl-
fogva indokolt, mert ezek az egyének — kiknek bevonisa nalunk
nincs szokasban — merGben passziv szerepet jatszanak ; az orvo-
sokndl viszont azért kell biintetlenséget biztositani, nehogy ellen-
kez0 esetben a parviadaloknal segélynyujtas céljabol megjelenni
vonakodjanak.

¢) A pdrbajsegédek biintetlenségét szintén a Btk. 300. §-a biz-
tositja, midén kijelenti, hogy az elébbi szakasz eseteinek Kivételé-
vel (ebben a 299. §-ban a parbajszabdlyok megszegésérél van
sz6) azon segédek, kik a parviadalt megakadalyozni torekedtek,
nem biintettetnek. A biintetlenség igérete itt a parviadallal szem-
ben folytatott kiizdelem egy eszkoze (Thomsen), mert abban
nyilvdn nem a jutalmazis gondolata az uralkodé, hanem a biz-
tatds, hogy a segédek igyekezzenek legfébb feladatuknak eleget
tenni s a parviadal létrejottének elejét venni.

A megakadalyozdsra irdnyuld torekvésnek komolynak kell
lennie ; a békiilésre vald egyszert felhivds nem esik a megakadé-
lyozasra irdnyuld torekvés fogalma ald s igy nem is biztosit biin-
tetlenséget. A birdéi gyakorlat eleinte beérte a szokott forma-
sdgokkal, Gjabban azonban a felé a nézet felé hajlik (Mutatd),
hogy a Btk. 300. §-dban meghatirozott torekvést csakis
komoly és hatirozott kozbelépés allapitja meg, amidén a segé-
dek a kibékiilésnek minden akadilyit gondos szorgossiggal
elhdritani igyekeztek (Bjt. 47. k. 136. 1.). Hogy a torekvés sikerre
vezetett-e vagy sem, az irrelevans.
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E Dbiintetlenségi eseteken kiviil a torvény mist nem emel
itt ki. A beszAmitdsi képességet kizdrd okok természetesen
e helyiitt is érvényesiilnek, mar a cselekmény jogellenességét
kizdrok nem. Igy jogos védelemre a felek egyike sem hivatkoz-
hatik, mert ahol két kolesonds jogtalan tdmadis 41l egyméssal
szemben, ott jogos védelemrdl, melynél jog talalkozik jogtalan-
saggal, nem lehet sz6 (Oetker). Harmadik személy védelmi cselek-
ménye (pl. az atya a helyszinre siet s lelovi fia ellenfelét) sem
minésitheté ez okbdl jogos védelemnek. Mar a parbajszabalyok
megszegése esetén a megszegdvel szemben jogos védelemben van
ugy a masik fél, mint barki mas.

ITI. A parbajszabilyok megszegése annyi, mint a parviadal
kereteinek attorésével kihelyezkedés a nem privilegizalt biinteté
jogi teriiletre, mi a dolog természeténél fogva odavisz, hogy a
megszegovel szemben a rendes szabilyok alkalmazanddk. Ide
utal a Btk. 299. §-a, mely szerint : azon parbajvivo, aki a parviadal-
nak szokasos vagy kolesonds egyetértéssel megallapitott szabalyait
megszegte és annak kovetkeztében ellenfelét megdlte : a szan-
dékos emberdlés, ha pedig megsebesitette, a silyos testisértés
biintettére meghatarozott biintetéssel biintetendd (302. §). Azt is
kijelenti még a torvény, hogy.: a jelen szakaszban meghataro-
zott esetekben a segédek mint biinrészesek biintetenddk (299. §
2. bek).

E specialis rendelkezések egyik feltétele az tGgynevezett
pdrbajszabdlyok megszegése. Hogy a parbajszabalyok alatt mily
szabilycsoportozatot értsiink, azt végsé esetben szakértOk
meghallgatisa Gtjdn kell megillapitanunk ; egyébként az Ggy-
nevezett pirbajkodex (Clair Vilmos, Bolgar Ferenc bsszedllitdsai)
‘iranyadd.

A torvény a pirviadalnak szokdsos vagy kolcsonds egyet-
értéssel megdllapitott szabalyairél tesz emlitést. Szokasos szabi-
lyok azok, melyek 4ltaldban gyakorlatban vannak, — kolecsonos
egyetértéssel megallapitottak pedig azok, melyek a rendes szabd-
Iyok keretein beliil engedett eltéréseket precizirozzdk.

A német bir. btk.-nek mintiul szolgilt 207. §-a kifejezetten
csak szdndékos tallépés (mittels vorsitzlicher Ubertretung) ese-
tén zarja ki a parbajszakaszok alkalmazdsit; hazai Btk.-viink
expressis verbis nem emliti ugyan a dolust, mindazonéltal két-
ségtelen, hogy a Btk. 299. §-a csak a parbajszabalyok széndékos
megszegése esetén alkalmazandé (igy Illés, Finkey, Bernoldk) ;
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gondatlan megszegés esetén (mi alig is képzelhetd) megmarad a
cselekmény a parbajkeretben.

MegjegyzendS, hogy maga az 4athigids nem biintetendé ;
ennek nyoman legfollebb térsadalmi elitélés jar. Ha tehat pl. a
felek egyike a viadal megkezdése utdn a szabilyokat megszegte,
de a segédek annak tovabbfolytatisit — mielétt barmily sériilés
bekovetkezett volna — megakadalyoztik, a biintetés mindenik
fé] ellen a Btk. 296. §-a alapjin szabandd ki.

A privilegizalt felel6sségtél eltéré és illetdleg stlyosabb
biintetést megallapité 299. § alkalmazisdnak masik feltétele,
hogy a parbajszabilyok megszegésének kovetkeztében a meg-
szegd fél ellenfelét megsebesitette vagy megolte légyen. Az elso
esetben — tekintettel arra, hogy a térvény nem disztingval — min-
den kérilmények kozott, tehadt még nyole napon beliil gyogyuld
sértés esetén is a silyos lesti sértés bintettére (hdrom évig terjed-
hetd bortén), a masodik esetben a szindékos emberdlés biiniettére
megallapitott biintetés alkalmazandé és pedig akkor is, ha a szén-
dék elére megfontoltan Olésre iranyult (a gyilkossaggd mindsités
és a haldlblintetés alkalmazasa tehat ki van zarva, ellenkezden
Bernoldk, ki ilyenkor a Btk. 278. §-a alapjan biintetne), de viszont
akkov is, ha a szdndék nem iranyult Olésre ; eldfordulhat tehdt,
hogy a birdsdg szdndékos emberdlésnek fog mindsitens oly haldl-
okozdst, melyet a tettes egydlialdn nem akart.

A pirbajsegédek szabalymegszegés esetében biinrészesekként
biintetendok, de csak abban az esetben, ha a szabalymegszegés
valamiként Osszefiigg a parviadalnal tanusitott maguktartisdval
(ugyanigy Illés); Finkey szerint ; ha a felek megszegték a sza-
balyokat, a segédek a bekdvetkezett eredményhez képest akkor
is a szdndékos emberdlés, illetve stlyos testi sértés bintettéhez
jdruld biinsegély cimén vonanddk feleldsségre, ha nem is tudtak
elore a szabalyokat sértd félnek e szandékardl s ha nem is volt
médjukban a szabilysértést megakadalyozni. Nézetem szerint
az okozatossig és alanyi bilindsség teljes hidnya esetében — a
biintetdjog alapelveinek megsértése nélkill -— a pacbajsegédek
felelossége nem Aallapithaté meg, mert elvégre alig tehetd fel a
torvényr6l, hogy azt a segédet, ki a legkorrektebb mddon telje-
sitette kotelességeit, ki akarta volna szolgaltatni az egyik vagy
mésik parbajfél 6nkényének ; ne feledjiik el, hogy a szabilyok
megszegésével az egyik fél megidlése esetén a johiszem? segéd
biintetésének végsé minimuma a mai gyakorlat szerint hat havi
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borton lenne (Btk. 279. és 72. §-ai), mi pedig taldn mégis tal-
szigori biintetés azzal szemben, ki egyébként maximumban
biintetheté hat havi allamfoghizzal.

Nézetem szerint abban a részében is téves Finkey alldspontja,
melynek értelmében szabalysértés esetén mindig mint biinsegédek
volndnak biintetendok a parbajsegédek ; a t6rvény nem tesz ily
megszoritist, amennyiben kifejezetten azt mondja, hogy «a segé-
dek mint binrészesek biintetendoks, tehat részvételik modja
szerint akar miné felbujiok, vagy tdrstettesek. Aki csupidn nem
akadalyozza meg a szabalysértést, az blinsegéd, aki ellenben
e mellett a szabalysértésre a felet reabirta, az nyilvan felbujto-
ként biintetendé s ninecs kizarva, hogy a parbajsegéd a kozbe-
lépés itiriigye alatt maga is részt vesz a sebesitésben vagy meg-
Olésben, mikor is semmi akaddlya sincs annak, hogy mint tirs-
tettes vonassék felelosségre.

Fenti 4llaspontunknak természetes kovetkezménye még, hogy
csak azzal a parbajsegéddel szemben alkalmazhaté a Btk. 299.
§-anak utolsé bekezdése, kinek magatartdsa a szabalymegszegés
folytdn eldallott sebesiiléssel s emberdléssel okozati Osszefiig-
gésben all s kit e részben alanyi biindsség terhel.
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