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ELOSZO AZ ELSO KIADASHOZ.

Valamely torvény életében rendszerint az elsé év az, mely
legtébb gondot okoz figy a gyakorlati, mint az elméleti szak-
jérfiaknak ; késébb mar tobbé-kevésbé kitaposott utak igazita-
nak el s mind ritkdbban tarulnak fel oly teriiletek, melyeken
még nem jartunk volna s ne talalndk meg azt a csapést, mely
célhoz vezet.

A Biintet6 Novella (1908 : XXXVI, t.-c., roviden BN.), és
illetéleg annak »A fiatalkorGiakra vonatkozé rendelkezések«-et
tartalmaz6 masodik fejezete, mely 1910. évi januar h6 1-én lépett
életbe, az elmult évben élte 4t e nehéz idGszakot s fokozott mérték-
ben szorult Gttorékre, vezetbkre. E reformtorvényiink gyakorlati
alkalmazdsa kozben ugyanis nemcsak a minden 4j térvénnyel
jaré nehézségekkel kellett megkiizdeniink, hanem ezenfeliil kiil6-
nosen hirom irdnyban volt sziikség lankadatlan munkéra s buz-
galomra.

A BN. szakitast jelent a B. T. K. 4ltaldnosité rendszerével,
melynek helyébe a fiatalkortt bilintettesekkel szemben alkalma-
zandé egyénies elbands rendszerét iktatja ; a stlypont a meg-
torlasrél a megmentésre, a multrdl a jovére, a biintetésrél az at-
alakitdsra helyez6dott 4t ; de ez az irdnyvaltozds a birdk, ligyé-
szek, tigyvédek s rendéri hatésdgok megszokott s bizonyos tekin-
tetben konzervativ gondolkodds médjanak atmédosulasat kove-
teli ; sziikség volt tehdt minden lehet6 mdédon oda. torekedni, hogy
az 0] eszmék, célok s feladatok irdnt hangulatot teremtve, az
1gazsdgszolgdliatds emlitett kizegeit az olyanmyira jelentds szocidl-
politikat munkdssdg éntudatos harcosaiul nyerjiik meg.

De ezzel nem érhettitk be, mert a BN. a tarsadalom széles
rétegeinek kozremiikodését sem nélkiilozheti 7 a birdi intézkedés
eredményessége ugyanis egyfelél feltételezi, masfelol mint foly-
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tatolagos munkdassigot megkivinja a patronage név alatt isme-
retes s mindjobban fejlédé emberbariti, szocidlis s nemzeti szem-
pontbdl egyarint jelentls tevékenységnek az igazsdgszolgaltatés
kereteibe vald beilleszkedését ; sziikség volt tehdt agitdlni, a tdrsa-
dalmat  felrdzni, munkdra lelkesiteni, s patronage-tevékenységre
Gsztonozni.

Es ez még mind nem volt elég ; kezdettdl fogva szdmos vités
kérdés meriilt fel Ggy maginak a Biinteté6 Novellanak, valamint
& vonatkozé rendeleteknek rendelkezései korében, s kiilonodsen
abbol ereddleg, hogy eljarasi szabalyok hidnyiban a biinvadi
perrendtartds minduntalan Osszeiitk6zott az anyagjogi szaba-
lyokkal ; sziikség wolt e vitds kérdéseket leheidleg megoldani s az
ellentéteket kiegyenliteni.

Mind a harom irdnyban tolem telhetSleg kozremunkaltam
8 ahol csak alkalom kinalkozott el6segiteni, tOrekedtem anmnak
a magasztos célnak megvaldsitasat, melyet a BN. maga elé tiizott,
s midon e kis fiizetben rendszerezve Gsszefoglalom azokat a fejte-
getéseimet, melyeket részint egyes eldaddsaimban, részint az
1910. év folyaman a Biintetojog Tara, Jogtudominyi Kozlony
és Ugyvédek Lapja cimil szaklapokban megjelent cikkesmben
kozrebocsdtottam, gy vélem tan némi szolgilatot teljositek és
segitséget nyujtok mindazoknak, kik barmely minéségben e
szocidlpolitikai munkdssdgbon érdekelvék.

Pées, 1911 februar 21.

Angyal Pal.



ELOSZO A MASODIK KIADASHOZ.

Mistél évvel ezeldtt, midén e kis fiizetemet Gtra bocsatottam,
bizonyos aggodalommal vértam az eredményt. Attol tartottam,
hogy kevesen fogjak azt olvasni s ha a magyar jogtanuld fiatalsdg-
nak sikeriil is lelkébe markolnom és azt — mint a Bn. intézkedé-
seinek leendd végrehajtéjat — e modern torvényiink alapgondo-
lata s vezérld eszméi irdnt fogékonnys tennem, a gyakorlati biin-
tetdjogdszok nagy részénél zart ajtékra fogok taldlni. S kellemesen
csalédtam : nemcsak az Gj nemzedék tanulta kényvemet, hanem
a régi is lapozgatott abban. Rovid tizennyolc hénap utan sajté ala
kellett rendeznem a maésodik kiaddst, dacara annak, hogy egy év
elétt killon a praktikusok részére megritam »A fiatalkortakra vo-
natkozé biintet6jogszabalyok magyarazata « cimt kommentaromat.
Ez ut6bbi mii megjelenése nem teszi feleslegessé jelen fiizetem
ismételt kiadasat, legfcllebb bizonyos valtoztatdsok eszkozlését
indokolja. A »Fiatalkoriiak és Biintetdnovella« ezentil ugyanis in-
kdbb azt a célt szolgdlja, hogy a jogtanuld fiatalsdgot s mindazokat,
kik e téren kezddk, a Bn. szellemébe bevezesse, miért is egyfelél
néhany erésen gyakorlatias fejtegetést elhagytam s ugyanily szem-
pontbdl a széveget roviditettem, viszont masfeldl felvettem néhany
elvi s alapkérdésr6l a lefolyt mésfél év alatt tartott eléadisomat
s cikkeimet.

A harmadik résszel azért toldottam meg e kiadéast, hogy az
ott talalhatd torvényszoveg kéznél legyen ; a fiatalkortak birdirdl
és a fiatalkortiak biiniigyeiben kévetendd eljarasrél 1912. évi aung.
15-én kibocsatott eldaddi tervezetet pedig azért iktattam be, hogy
minél t6bben nyerjenek alkalmat ahhoz hozzészoélni.

Balatonszemes, 1912. szeptember 6.

Angyal Pdl.
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A¥gyermekek ziillésének okai.*)

A modern 4llam elsérendii feladata az egyéni boldogulds
atjait egyengetni s e tekintetben nem elégedhetik meg a lehetd-
ségek egyszerli kijelolésével, az anyagi, erkolesi és szellemi fejls-
dés helyes irdnyainak kitlizésével. Az allamnak ra is kell vezeinie
polgarait ezekre az utakra, meg is kell gyoznie azokat arrdl, hogy
ha felismerten jé irdnyban haladnak : sajat érdekiiket szolgaljak
és a maguk boldogsiagat, hékéjét és nyugalmit teremtik meg.
Lehet6vé kell tennie tovabba az dllamnak azt is, hogy oly esetek-
ben, midén bizonyos célok elérése tobb egyénnek egyiittmiikodését
kivanja, ez a térsadalmi munka Osszhangzasban legyen az allami
tevékenységgel s az olyannyira kivdnatos szolidaritds érzésének
fejlesztésével valdban eldsegitse az egyéni célok megvalbsulasat.

Mindez azonban még kordntsem elegends, mert végered-
ményben csupin a létezd er6mennyiségek hatélyosabb érvényesii-
lését biztositja s figyelmen kiviil hagyja a szunnyadd energidk
életre keltését és a tokéletesedést akadélyozd, valamint azzal
ellentétes iranyban hatd erdk lekiizdését, atalakitdsat és megfelels
mddon valé felhasznalasit. A folyton szaporods swiikségletek, a
mindinkdbb finomodd igények a meglevd erémennyiségek fokozdsdra
hivnak fel. Es az emberiség évszazadok 6ta valéban mindig tobb
és tobb er6t hajtott szolgilatiba, mindig tobb és tébb energiat
vont be abba a nagy miihelybe, melyben a boldogsigért folyik
a veritékes munka, melynek zakatold gépei azonban sokszor
lehetetlenné teszik, hogy egymas szavit megértsitkk. Sorban le-
igdztuk a természet erdit : felhasznéljuk a nehézségi erdt, kiak-
nézzuk a gézben rejlé feszité erdt, csoddkat miiveliink a villa-

*) Eléadas a Kisdednevelok Orszagos Egyesiiletének 1910, évi méajus
15-én tariott péesi kozgytilésén.
1*



4

mossignak kiilonbozé médokon valé alkalmazisival. Es e kiilon-
b6z6 erdk segitségével leszallunk a f6ld méhébe, hogy onnét ércet,
szenet, drigakovet hozzunk a felszinre ; megsziintetjiik vagy
legalabb is kisebbitjiik a tivolsigot, amennyiben sok szaz, s6t
ezer kilométernyire esé6 személyekkel beszélgethetiink, azokat
rovid idd alatt felkereshetjiik ; elkészitjiik azokat a sokféle esz-
kozoket, melyek koziil az egyik szenvedé embertérsunk meg-
gyogyitasanal tesz megbecsiilhetetlen és immér nélkiilézhetetlen
szolgalatot, a masik fogyasztasi cikkek eloallitdsanil és tokélete-
sitésénél jatszik rendkiviil jelentGs szerepet, a harmadik ma még
csak tudoméanyos torekvéseink céljaihoz juttat kozelebb, midén
majd az északi sark megkozelitésére képesit, majd a millié mér-
foldekre es6 csillagokba enged betekintést, majd meg a tébb ezer
évvel ezelott élt tarsadalmak életérdl, foldiink legrégibb kor-
szakair6l lebbenti fel a fatyolt. Es a biiszke ember ma mar a
levegot is meghéditja, feltorekszik az Isten kozelébe . . . De mintha
akkor, midon értelme, a természeti erék feletti hatalma és szelleme
oly ériasit fejlodott, erkolcsisége mem tartott volna lépést e rend-
kiviili nagy ardnyokban kibontakozott evoluciéval, mintha ugyan-
akkor nem forditott volna kell6 gondot arra, hogy bels6 vilagat
is megfeleléen nemesitse, és gyenge, anyagilag és erkolesileg
fejletlen, Ot torekvéseiben sokszor csak akadalyoz6, maskor
vele szembeszallo embertarsait, ezeket az erkolesi energidkat
megmentse s valosdgos tarsaiva tegye a boldogulds nagy munkéja-
ban, vagy mintha legaldbb is nem ért volna el ezen a téren elég
eredményt ! ? Ha azt a képet, melyen az utolsé évtizedek tech-
nikai vivminyait szemléljiik, ugyanannak az iddszaknak erkolesi
allapotair6l megrajzolt vazlattal osszevetjiik, szomorian vagyunk
kénytelenek megéllapitani azt a nagy kiilonbséget, mely a kettd
kozott jelentkezik. Mig ott Ggyszolvan minden részlet ki van dol-
gozva és a legnagyobb harménidba folyik Gssze, addig itt csak
egyes helyeken bontakozik ki a nagy eszme, csak helyenként ismer-
hetd fel a hatirozott jelleg, ellenben rendkiviil sok a kidolgozat-
lan részlet és az alapténustdl olyannyira eliitd, kirivo, banto, sot
8ért6 szin.

Az erkélesi statisztika adatai, sajnos, arrél tanuskodnak,
hogy a biintettesek és biinesetek szdma dllanddan szaporodik. Ez
annyit jelent, hogy életiink, testi épségiink, személyes szabad-
sigunk, becsiiletiink, s egyéb javaink mind kevésbé élvezik azt
a biztonsigot, mely az egyéni boldogsig felé térekvé nyugodt



fejlédésnek eléfeltétele. Embertarsaink éallanak veliink szemben,
embertarsaink, kikkel egyiittesen dolgozhatnink, kik azonban
majd csak feltartanak az elérehaladasban, majd talerére kapva
egészen visszaszoritanak. Es ha figyelemmel kisérjiik, hogy ezek
az onmagukra és rednk nézve némelykor csak elveszett, maskor
kéaros, mert ellenséges energiak mily forrdsokbdl erednek : a ziillott
gyermekek ezreivel és ezreivel taldljuk szemben magunkat. Ahol
a gyokerek rothaddsnak indulnak, ott csakhamar a torzs is el-
pusztul, ahol a barmilyen okbdl ziillésnek kitett gyermeket meg-
menteni, vagy legalabb is artalmatlanni tenni nem iparkodunk,
ott a nemzet élete forog veszélyben.

Es hazénkban néhiny évtized alatt kozel 1009,-kal emel-
kedett a zilllott, illetoleg biintettes gyermekek és fiatalkortak
szama. Vajjon nem dibbent-e meg minden hazijat szereté embert
e sorvaszto betegség tudata ? Vajjon nem kell-e mindnyajunknak
e betegség orvoslidsdra sietniink ?

De aki a nemzet betegigyinil orvos akar lenni, az fegye
elébb a nemzet iitderére a kezét, hallgassa meg szivének dobba-
nasat, vizsgilja meg a szivhangokat, kutassa a betegség okait
8 ne elégedjék meg pusztin azzal, hogy megmérte a laznak fokat.
Kutassuk fel tehat azokat az okokat és kiilonb6zé tényezdket, me-
lyek a gyermekek ziillését eléidézik s készitsiik els igy az orvoslés
célravezeté modjait.

Orékra kellene igénybe vennem szives tiirelmiiket, ha a
gyermekek ziillésének kiilonbozd szovevényes tényezdit azzal a
részletességgel akarnam megvildgositani, amint azt a targy fontos-
sdga megkivanna. Tulajdonképen fel kellene sorakoztatnom
mindazokat a természeti, egyéni és tdrsadalmi koriilményeket,
melyeket a van Hamel amsterdami professor 4ltal Criminal-
aetiologidnak nevezett tudomény kutatisainak eredményeként,
mint a biindsség eldidézdi, tényezdi vonulnak fel eldttiink, mert
hisz kétségtelen, hogy a biint, az antiszocialitdst, a jogilag védett
érdekeknek biincselekmény Gtjadn bekovetkezd sérelmeit nagyob-
bdra ugyanazok az okok hozzdk létre, legyen sz6 gyermekrol
vagy felnéttrdl, férfir6l vagy nérél, magasabb vagy alacsonyabb
tarsadalmi osztdlyhoz tartozékrél. Hogy az alkoholizmus, a nyo-
mor, a terheltség, az erkolestelenség el6bb-utébb a biindsség
orvényébe sodorja aldozatait, vagy legalabb is ezeknek legnagyobb
részét és pedig nemre, korra s egyéb egyéni kiilonhségekre vald
tekintet nélkiil, az mar vitdn kiviil 4116 tétel. Vannak azonban



e — tobbnyire egymasba sz6v6d6 s Osszhatisukban egyénileg
ugyszolvan lekiizdhetetlen — tényezdk kozott olyanok, melyek
kivaltképen az olyannyira fogékony gyermeki lelket mételyezik
meg s Ggyszolvan észrevétleniil 16pésrol-lépésre vezetik a ma még
artatlan gyermeket az elsé botldshoz, majd a kisebb-nagyobb
erkolestelenségekhez, illetve ezeken keresztiil a blnokhoz, biin-
tetendS cselekményekhez, szoval a romlottsdg és ziillottség ama
fokdhoz, mely a jobb sorsra mélté és immar veszenddbe men?
egyént foghazba, bortonbe s nem ritkan bitéfara juttatja. Ezeket
a kiilonleges tényezdket 6hajtom rovid vazlatban bemutatni, melyek
koziil foleg azoknak kiemelésére helyezem a silyt, amelyek ellen
mér igen korin fel lehet, s6t fel kell venni a harcot.

I. E tényezék koziil els6 helyen kell emlitenem azokat a
pathologikus gyokérrdl fukadd testi és lelki abnormitdsokat, melyek
majd mint 6roklott, majd mint szerzett sajatossagok : az erkoles-
telenségre és biindsségre indité koriilményekkel szemben sziik-
séges ellendllo erdt jelentékenyen lecsékkentik. Amint koztudomast,
hogy a gyenge szervezetli egyén a kiilonbozo testi betegségeknek
sokkal hamarabb esik éldozatul, mint az egészséges : épugy be-
bizonyitott tétel ma mar, hogy a pszicholégiai rendellenességekkel
megtamadott egyén bizonyos foki diszpoziciét hord magiban
azok irdnt az erkélesieknek nevezheté betegségek irdnt, melyek-
nek megnyilatkozdsi forméi a ziillottség, lelki romlottség, anti-
szocialitds, kozveszélyesség és szimptomaja : a biintetendo cselek-
mény. Es ennek az erkolesi, de valéjaban legtobbszor patho-
logikus alapon nyugvd betegségnek egyik — sokaig csak sejtett,
de néhiny évtized 6ta mar altalinosan felismert — forrisa az
dtoroklés, melynek alapgondolata mér a legrégibb idokben sem
volt ismeretlen. Vagy nem errél tanuskodik-e az 6-szdvetségi
szentirdsban Ezekielnél olvashaté kovetkezé példabeszéd : »Az
anysk ették a savanya szolét és a fiak fogai vastak el.« Es valo-
ban, a gyermek nemcsak az idegességet, elmebetegséget, tuber-
kolézist s a kiilonboz6 vérbajokat orékli felmend, sét oldaldgi
rokonaitél, hanem az érzelmeket, szenvedélyeket, az erkolestelen-
ségre és biindsségre valdé hajlamosségot is. Ribof, a nagy francia
pszicholégus, a »Lelki 4t6roklés¢ cimii munkijiban mondja egy
helyiitt, hogy »az alkoholizmus neve alatt ismert szenvedély
4t6roklése oly gyakori, hogy azt mindenki éltaldnos szabalynak
tekinti sokszor nem mint iszdkossigot 6rékli az utéd, hanem ez
konnyen elfajulhat az utédnél ériiltséggé, hiilyeséggé, kaprazatos



elmebajja ; viszont az el6d6k elmebaja az utédokndl iszakossdgd
valhat«. Az alkoholistdk gyermekeinek rendes drokségei : a szellemi
és erkolesi fejlédés fennakaddsa, a restség, a csavargésra vald
készség, a nemi kicsapongés, romboldasi 6szton s altaldban az erkolesi
érzék hianya vagy oly mérvii csokkent volta, mely az esetek igen
nagy széméiban biintetends cselekmények elkovetésére ragad.
Despine emliti »De la folie« cimii miivében, hogy az amerikai
statisztika adatainak tanusdga szerint az alkoholistik gyermekei
tizszer inkibb ki vannak téve a biintetetendé cselekmények
elkovetése valdszinliségének, mint a tdbbiek. Viszont Ribot ki-
mutatja, hogy a jaték, f6svénység, lopés, gyilkoléds s altalaban a
kegyetlenkedés szenvedélye szintén ald van vetve az &toroklés
torvényének. Es ha az ilyetén médon terhelt gyermek még rossz
kornyezetben is él és kell§ nevelésben sem részesiil, csodalhato-e,
ha iddvel elziillik és csakhamar osszelitk6zésbe jut a biinteto-
torvénykonyvvel ?

Az iy abnormdlis gyermekek teljesen kilinleges kezelésnek
vetendok ald. Velilkk szemben a korunkban altalanosan elfogadott
nevelési rendszer cs6dot mond. Azok a fékezhetetlen, mar kis
korukban rosszakaratG, minden szabalynak ellenszegiilo, vagy
azok a ravasz, alattomos, mindenkinek csak bosszisdgot okozd
gyermekek, kikkel sem sziiléi, sem az iskola, sem a munkaadék
nem birnak, széval az Ggynevezett rossz gyermekek igen nagy
szazaléka beteq. Hazai viszonyainkra vonatkozassal még nincse-
nek statisztikai adataink, de mivel e tekintetben koéztiink és a
kiilfold kozott jelentds kiilonbség alig van, csak Ggy mellékesen
emlitem, hogy pl. a berlini k6zségi iskolak hirom alsé osztalyidban
25%, a gyenge elmeallapotii gyermek, viszont Bruxellesben 5000
csavargd koziil 409, abnormilis gyermeket taldltak.

Es ez a terheltség vagy mas médon szerzett pszichikai rend-
ellenesség nem ritkan az iskolakoteles kor elott felismerheté s
mivel e pszichopathologikus dllapot a megfelelé gydgypedagégiai
kezelés hijan rohamosan terjed s a kés6ébbi korévekben mind nehe-
zebben, s6t bizonyos id6 utdn egyaltaldn nem sziintetheté meg vagy
legalabb is nem enyhithetd : a tarsadalomnak és 4llamnak sajit
érdeke szempontjabol is leheté korin sorompéba kell lépnie.
E téren nagy feladat harul a kisdedneveldkre is, kik a gondjaikra
bizott gyermekek lelki fejlédésének és erkélesi érzékének megfigye-
lése alapjan esetleg szakérté orvos bevonasaval megdllapithatjik,
vajjon nem pathologikus forrasbdl ered-e a gyermek rakoncitlan-
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saga és fékezhetetlensége s ha igen, gy oda kell torekedniok, hogy
az ily tulajdonképen beteg gyermek gydgypedagégiai intézetbe
keriiljon, illetdleg gyogypedagégiai kezelésnek vettessék als, vagy
legaldbb is az itt mar felallitott és mindenesetre szaporitandé
tgynevezett kisegito iskoldba utaltassék. A gyermekek e kategoriai-
val szemben alkalmazandé megfigyelé médszerek kiépitését hazank-
ban ezidoszerint a Magyar Gyermektanulminyi Térsasagtol
varjuk, melynek tgy kozponti egyesiilete, mint vidéki fibkjai
méris jelentékeny tapasztalati anyagot gylijtéttek egybe s mely-
nek hivatalos koézlonye : »A gyermek« cimti folyéirat megbecsiil-
hetetlen ttbaigazitasokat ad az érdeki6doknek.

II. Lassuk ezek utén azokat a tényezbket, melyek a kiilénben
normdlis gyermeket sodorjak a romlottsig fertdjébe, illetéleg melyek
a terhelt vagy egyébként degeneralt fiatalkort ziillését szinte
ellenallhatatlan erdvel fejlesztik a javithatatlansig s utdbb a
kozveszélyesség hataraig.

Itt mindenekel6tt arra a tényezére hivom fel a figyelmet,
mely a sziiletendé gyermek testi és lelki fejlodését s a jora vagy
rosszra valé hajlamossdgot habar csak kozvetve, de azért nem
kis mértékben befolyasolja s ez a magzat és az anya kellé védel-
mének hidnya. Ha a zord téli napok bealltaval virdgos kertek mellett
sétalgatunk, litjuk a fagy ellen gondosan beburkolt rézsatdket,
melyeket csak akkor tesz szabaddé a kertész, midon biztos benne,
hogy a tavaszi verdéfényes napsugir fogja a fejlédésnek induld
riigyeket s bimbokat koriilesdkolni. S vajjon mit véd a kertész e
gondossagival ? Nemesak a rozsatot, hanem a leendé rozsat is.
A tarsadalom sem érheti be azzal, hogy csak a mar vildgra jott és
novekedd gyermek testét és lelkét dvja meg a karos befolyasoktol,
meg kell védeniink a magzatdt szive alatt hordozé nét s egyidejileg
a sziiletendd kisdedet is ; ki kell terjeszteni dpolé és gondozé tevé-
kenységiinket az anydkra és a még ontudatra nem ébredt, maguk-
kal tehetetlen csecsemékre is. Bebizonyitott tény ugyanis, hogy ha
a noé a terhesség utolsé idejében tilerdlteté munkit végez, tovibba
ha a gyermekigy iddszakiban a sziikséges kiméletet nélkiilozi,
gy e koriillmény nemesak az anya egészségét veszélyezteti, hanem
a gyermek fejlodését is igen kérosan érinti. Ko6zvetleniil taldn csak
testileg, de kozvetve mindenesetre szellemileg és erkdlesileg is.
Mens sana in corpore sano, tartja a régi latin k6zmondés s ma sem
kétséges, hogy a testileg satnya, fejletlen gyermek nemcsak fizi-
kailag, de pszichikailag is gyengébb, kevésbé fogékony az erkélesi
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normak irdnt, mint az egészséges. Az 1906. évi milanéi nemzetkozi
magin- és kozsegélyzési kongresszuson igen helyes érzékkel hata-
rozattd emelték : @ né megoltalmazdsdt « terhesség iddszakdban s
kimondottak kiilonésen, hogy minden terhes né eltiltandé attol,
hogy terhességének utolsé szakdban fizetésért nehéz munkéra
vallalkozzék, tovabbd, hogy a gyermekagyas ndé a gyermekagy
iddszakanak tartaméra megfelelo oltalmat élvezzen, hogy a ter-
hes nék szdméra nagyobb virosokban, de lehetdleg vidéken is
kiilén kérhazak, illetve menedékhizak Allittassanak fel. E tekin-
tetben hazink nem foglalja el ugyan az utolsé helyet, amennyi-
ben ez intézmények par év ota tobb helyiitt eros lendiilettel indul-
tak fejlédésnek, mindazoniltal ezen a téren is sok a tennivald.
A csecsemdk és a noveked$ kisdedek oltalma érdekében — foleg
gyarvarosokban — Ggynevezett csecsemdotthonok volnanak 1létesi-
tenddk, melyekben a kiilonben magara hagyott gyermek azon id6
alatt, mig-az anya munkajat végzi, kell6 dpolasban és gondozéas-
ban részesiil. Szoval védeniink kell az anyat és a csecsemét, mert
csak igy készithetjiik el6 a fejlédés tovabbi helyes iranyat.

II1. De térjiink 4t azoknak a kozvetleniil hatd, de kellé tiire-
lemmel és eréllyel ellenstilyozhaté tényezdknek ismertetésére,
melyek a gyermekek ezreit mételyezik meg és viszik a ziillés Gtjan
kés6bb a borténbe, s6t nem egy esetben a vérpadra. E tényezlk
alaptonusat egy szoval fejezhetem ki s ez a rossz kornyezet.

Ha elfogadjuk a francia szociologosuk ama helyesnek mutat-
kozé tételét, hogy a normélis gyermek sem nem jo, sem nem rossz,
hanem egy olyan kidnnyen befolyisolhatdé lény, akit az erkéles-
telen kérnyezet és példa visznek a rosszra, de akit megfelelé neve-
lés jo ttra is térithet, Ggy kétségtelen, hogy az a gyermek, kinek
nevelését sziil6i elhanyagoljik, ki Ggy né fel, mint egy vad csemete,
ki, midén éntudatra kezd ébredni, csak perpatvart, civodist vagy
— 8§ ez a parkettas szobdk csaladjainak sajatossaga — a sziilok
békétlenségét, elégedetlenségét, az anya idegességét, tiirelmet-
lenségét észleli s komor, mogorva arcokat 14t maga kériil, mondom,
az ilyen gyermek lelkébe belerdgzédnek ezek a képek s midén
nincs, ki belenevelje a kezdet kezdetén az olyannyira sziikséges
vallaserkélesi eszméket, elébb-utdébb dldozatdvd lesz szildinek s
igen sok esetben elziillik ; némelykor csak boldogtalansaggal telt
életének vag neki, de nem ritkdn az erkdélesi tonk szélére jut s
majd proletdrrd, majd kornyezetének megrontéjava, st elég
gyakran biintettessé valik. Es itt Lilonosen az anydkat terheli o
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felelosség ; az apat inkabb a kenyérkereset gondjai foglaljak el.
Az anydnak kell hivatdsa magaslatira emelkednie, az anysnak kell
dtéreznie, hogy az Isten lelkeket bizott ré4. Eldbb azt mondottam,
hogy nincs rossz gyermek, hanem csak beteg gyermek, most meg-
toldom ez axiomat azzal, hogy nincs rossz gyermek, csak rossz
sziild. Amely gyermek nevelését az anya elhanyagolja, az elvész
onmagara s & tarsadalomra nézve. KettGs szempontbdl kell tehat
arra torekedniink, hogy a hidnyzé vagy hidnyos nevelést pétol-
juk, illetve kiegészitsiik : eldszor, hogy az ily rossz kornyezetben
él6 gyermekeket megmentsiik magunknak ; masodszor, hogy olyann3
képezziik Oket, hogy majdan j6 sziilék s kiilondsen a lednygyer-
mekek kotelességtudo anydk legyenek. Hogy e téren a kisdedneve-
16k elott mily tag és gyonyorii, de terhes perspektivai nyilnak meg
a nemzetmenté munkinak, arrél bévebben nem kell szdélanom,
Eddigelé csupin azokrél a gyermekekr§l emlékeztem meg,
akik ugyan csalddban, de ziilllétt csalddban nének fel. Lattuk,
hogy mily sors var ezekre : el6bb-utébb maguk is elziillenek. De mit
szoljunk azokrdl, kik kezdettdl fogva csalddon Ekiviili életet élnek
s akik felé az anyai vagy atyai szeretet melege sohasem sugarzott ?
Mit szoéljunk azokrédl a gyermekekrol, kik hdzassigon kivil szii-
lettek, vagy azokrdl, kik a kilonvdltan él6 szildk egyikének kérnye-
zetében tobbnyire szintén a kivanatos nevelés hianyaban néve-
kednek fel, vagy azokrél, kik zsenge éveikben az apa vagy anya
hdzassdgon kiviil erkolcstelenségeirdl kénytelenek tudomést venni,
kik raidén alig, hogy gondolkozni kezdenek : édes anyjuk koriil
udvarlot kénytelenek megszokni, vagy az apa kicsapongasairdl
kell, hogy tudomast vegyenek. A torvénytelen gyermek legtobbszor
hazon Kkiviil elfoglalt édes anyjat nélkiilzve az utca poraban
nevelédik, de még, ha nemes emberbaritok fel is karoljak, szar-
mazdsanak térvénytelen volta végig kiséri egész életén s tobbnyire
az elkeseredett 1ények szidmdt szaporitja. Az elvdlt szildk gyer-
meke eltekintve attdl, hogy eldbb-utébb tudomést szerez a vals
legtobbszor erkolestelen okairdl, melyek mély nyomokat hagynak
lelkében, csak a legritkdbb esetben részesiil kelld nevelésben.
A Pamour Uibre elvét gyakorlatilag megvaldsité sziilok gyermeke
meg épen csak erkolestelenséget 14t maga koriil. Sajnos, hogy az
utolsé id6kben a csalddi élet kotelékei erésen meglazultak s még
sajnosabb, hogy ennek elsésorban a gyermekek valljak karat.
Még sotétebb kép tarul elénk, ha az tGgynevezett mdrier-
gyermekek szomort sorsat figyeljiik meg, kiket a sziilé vagy gon-
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doz6 — ha ugyan annak lehet nevezni — otthon csak iitlegel és
kinoz, de rendszerint hazulrdl elkerget, fenyegetésekkel és kegyet-
len banasmoéddal idd el6tt nehéz munkara, nem ritkdn koldulasra,
s6t biintetendd cselekmények, tébbnyire lopas elkdvetésére kény-.
szerit. Az ily gyermek, még ha volna is benne a j6 irant val6é haj-
landésdgnak valamelyes szikrija, feltétleniil mind mélyebbre
stilyed s el6bb-utébb teljesen elziillik. Soha egy szereté szét nem
hall, csak durvasigban van része s mintegy fizikai kényszer hatasa
alatt 4ll, midon els6 biintetendé cselekményét elkoveti. A csavar-
gds és a rossz tarsasdg, melybe ennek folytan keriil, kidl beldle
minden nemesebb érzést, a bilnt, erkélestelenséget megszokja,
természetes dolognak tartja, hisz abban a biizhodt légkorben,
melynek miazmaival lelkét tele szivja, mast nem lat, mint rom-
lottsagot.

Es mégis : legkevéshé sem szabad azzal a lemondissal egy-
szerlien csak megsiratni az ily romldsnak indult vagy litszolag
mar veszendGbe ment gyermeket, mely azon hitben, hogy ezek
menthetetlenek, 6lbe tett kezekkel nézi pusztuldsukat. Nem, mert
amint a terméktelen kiaszott foldben imméar fonuyadni kezdo
nemes névény megmentheto és Gj életre kelthetd, ha atiiltetjiik,
gondosan Ontozgetjiikk s a napsugidr melegének kitessziik, épugy
az erkolcsileg elesenevészedett gyermek is feltdmaszthato az élet-
nek, ha kiragadjuk az dtkos kérnyezethdl, ha annak a gyermeknek,
kinek a sors csak nemzéket adott, mi szivben és lélekben apéit,
anyat adunk, ha az eddig csak durvasdghoz szokott gyermeket a
meleg szeretet napsugardban fiirosztjiik.

Sok tiirelem, 6nfelaldozas és lelkesedés kell az ily gyermek-
menté munkahoz, csalédisokban is lesz résziink, de mindez ne
tantoritson el senkit, mert ha szdz koziil csak egynéhanyat sike-
ril is a j6 Gtra tériteni, nemesak Istennek tetszd, magasztos és
emberies cselekedetet végeztiink, hanem szocidlis szempontbol
s haszndltunk o megmentetinek, magunknak, sét az egész emberi-
ségnek. Energiat, mely el6bb-utébb elleniink fordult volna, terel-
tiink helyes iranyba, a szocidlis erdmennyiséget fokoztuk s ezzel
épen nem kicsinylendé mérvben segitettiik elé az erkélesi és gaz-
dasagi szinvonal emelkedését.

A kisdednevel6k e téren kozvetleniil is kozremiikodhetnek,
middn az ily erkolesi romlds veszélyének kitett s gondjaikon levd
gyermekeket a szeretetre tanitjak, kétségtelen azonban, hogy alig
fognak eredményt elérhetni, mert, amit ma a gyermekeken javi-
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tanak, azt az erkolestelen kdrnyezet, a brutélis sziild, az erkdoles-
telen térsasig, mely fojté gézként veszi allandban kéril a gyer-
meket, mésnap, vagy még aznap este lerontja. Ehelyiitt inkabb
az a — merem mondani — mindenkit terhelé kitelesség hdrul a
kisdedneveldkre, hogy mihelyt tudoméast szereznek ily esetekrdl,
az adatok kozlésével azonnal értesitsék a legkozelebbi esé 4llami
gyermekmenhely, patronage-egyesiilet, vagy més hasonlé ember-
barati célt szolgalé intézmény vezetdségét, mely nem fog késni,
hogy mindazt, mi a gyermek megmentése végett sziikséges, meg-
tegye.

IV. Eddigelé csak két tényez6t domboritottam ki: a patho-
logiai jellegi abnormitisokat és a romlott kornyezetet. A kettd
abban egyezik, hogy allandban kiséri a gyermeket, kit az elsé eset-
ben gydgypedagigiai, a masodikban csak milid-vdliozds s tobbnyire
intézeti kezelés Gtjan lehet — ha kellé id6ben fogunk hozzid — a
tisztességes és munkds tarsadalom tagjava 4talakitani, megne-
velni. Ily dllandéan haté tényezék még — hogy csak néhdnyat
emlitsek — a nyomor, amellyel egyiittjaré6 éhség oly ellenill-
hatatlan er6vel ragad agy feln6ttet, mint gyermeket kiilonbozé,
de tobbnyire vagyon elleni biintetendS cselekmények elkove-
tésére. Ilyen a lakdsviszonyok rendezetlen volta. Nem ritkasig még
manapsig sem, hogy egy-egy s6tét, szilik, nyirkos, biizhodt leve-
goji szobaban 5—6 csaldd is lakik egyiitt. Figyelmen kiviil hagyva,
hogy egészségi szempontbol mily karos az ily thlzsufoltsag, gondol-
juk meg, hogy ennyi ember kozétt mindig akad egy-két ziillott
egyéniség s ez épen elég, hogy a talan még jorahajlé gyermekek
is tonkremenjenek erkolesileg. De még ettol is eltekintve : azt
hiszem, sziikségtelen bizonyitanom, hogy arra a mindent oly-
annyira megfigyelé gyermekre rendkiviili erkolesronté hatéssal
van, ha kénytelen-kelletlen, esetleg kandi szemmel tudomést
vesz a hdzassigi vagy a hdazassigon kiviili életnek Kkiilénb6zé
titokzatos mozzanatairdl.

Vagy emlitsem-e e tényezdk kozott az alkoholnak, a szemny-
wrodalomnak, @ mozinak, @ nagyvdrosi utcai életnek, az éjjeli mulato-
helyeknek a gyermek erkolesiségét olyannyira veszélyeztetd
hatasat ? Nem rontja-e meg tgy testileg mint szellemi fejlédésében
a gyermeket az a lelketlen sziil6k 4ltal sokszor méar csecsemének
adott néhany csepp pélinka, az a serdiilé gyermek dltal sokszor a
sziillok engedélyével fogyasztott bor, sér, mely taldn a kiilénben is
magéra hagyott s rossz kérnyezetben él6 fiatalkorit a korcsméaba
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szoktatja s a lehetd legerkolestelenebb tarsasagba juttatja. Nincs-e
igaza dr. Balogh Jendnek midén a »Fiatalkortak és biintetdjog«
cimi korszakos munkéijiban azt mondja, hogy az ily fiatalkord
nem ritkan azért lop vagy sikkaszt, hogy korecsméazhassék, dorbé-
zolhasson. Arrdl, hogy a szennyirodalomnak, a pornografiai ter-
mékeknek, st egyaltaliban a lapok bizonyos hireinek a gyer-
mek erkélesi fejlédésére mily pusztité hatasa van, koteteket
lehetne irni. Es ki tudnd megmondani, hogy a Nick Carter, Buffalo
Bill és hasonlé iratoknak, melyek a gyermekfantaziat olyannyira
izgatjik, hiny szerencsétlen esett mar aldozatul ; ki tudnid meg-
mondani, hogy a nagyvirosoknak lelketlen kufdrai 4ltal a legsze-
mérmetlenebb moddon kinalt, kirakatokba kitett pornografikus
képek és iratok hany sziizies tisztasagot piszkoltak be, vagy ki
tudnd megmondani, hogy hiny gyermek erkéleseit mételyezték
meg a lapoknak oly részletességgel adott kézlései kiilonbozé rém-
dramakrol, betorésekrol, rablasokrél, ongyilkossagrol, szenzicids
targyalasokrdl stb., nem mintha a sajté lenne ebben a hibas,
hanem igenis a legtobb esetben a sziil6, a gydm, neveld, munkaadd
stb., kik nem ritkdn a gyermekkel egyenesen felolvastatjak maguk-
nak a lapot, vagy akik megengedik, illetve eltiirik, hogy gyer-
mekiik, amikor az még nem neki vald, lapot s annak jelzett koz-
léseit olvassa. Gyermek kezébe nemcsak kés, de hirlap sem wvald,
azzal testét, ezzel lelkét sebezheti meg ! Es nem lélekkufar-e az a
sziilo, ki igen sok esetben bottal veri ki gyermekét, hogy nappal
gyufat, cip6zsinért druljon az utcan, éjjel pedig a kiilonboz6, tobb-
nyire kétes hirti mulatéhelyeken virdgot, gesztenyét, képesleve-
lezdlapot kinaljon a d6zs6lé vendégeknek ? Vajjon megmaradhat-e
a tisztesség utjan az a serdill ledny, ki ily koriilmények kozott
nevelddik fel ? Nem siilyed-e el csakhamar a prostitucid, erkéles-
telenség és biindsség szennyes hullimaiban ?

Nem vész-e el az ily dllandéan a ziillés felé sodrd tényezdk
hatésa alatt az a gyermek, kinek még alkalma sincs arra, hogy
Istenrdl, vallasrdl, erkolesrdl, becsiiletességrol, lemondasrél, hi-
ségrol, onfelaldozasrdl, s dltaldban az embert nemesitd, az életkiiz-
delmekre erdsité és edzd erényekrdl halljon, sét akit tin ép elva-
kult kornyezete tart tdvol attél, hogy templomba jirjon, a lel-
készt6l, tanitéjatol hallott nemeset és szépet sajatjava is tegye.
Mit ér a legtokéletesebb iskola, mit a legnagyobb gonddal vezetett
0voda, mit a lelkésznek valldsi oktatdsa, ha a gyermek otthon
csak kdromkodast hall, ha az apa vagy az anya majd koézvetleniil
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szidalmazasaival, majd kozvetve viselkedéséVel a legélesebb ellen-
tétbe helyezkedik az egyhaz és iskola tanit4Saival ?

E most emlitett tényezbkkel szemben nem elég csak az egyes
esetekben kiizdeni, mert amennyire sziikséges annak érdekében,
kit azok koriilvesznek, a leggyorsabb és leghatdsosabb intézke-
dést megtenni, ép gy feltétleniil oda kell térekedniink, hogy ezek-
nek a tényezoknek, mint ilyeneknek, azaz énmagukban vald erejét
is gyongitsiik. Harcolnunk kell tehét az alkoholizmus, a szenny-
irodalom, bizonyos mozgdéfényképszinhdzak s 4ltaldban minden
oly intézmény ellen, mely a gyermek erkolesisége, vallasossiga,
szépérzéke, kotelességtudasa, széval nemesebb érzései ellen tor.
S e kiizdelmet fel kell venni minden lehet6 alkalommal : a sziildk-
kel folytatott négyszemkozotti beszélgetés soran, a zold és fehér
asztal mellett, 6vodadban, iskoldban, szészéken, tanszéken, gyt-
1éseken, sajtoban, szdval mindeniitt.

V. Nem lenne teljes a kép, melyet rajzoltam, ha még egy
tényezor6l meg nem emlékezném. S ez a fegyelem és kell feliigye-
let hidnya folytan sok sziz és szaz gyermeknél kifejlédott #ilsdgos
szabadsdg, féktelenség. A gyermekben, ha eléggé nem fegyelmezik,
magara hagyjak, szeszélyeinek teljesiilését kell6 id6ben nem aka-
délyozzak, rendhez, engedelmességhez nem szoktatjak : nagyon
sok rossz tulajdonsag fejlédik ki. Es ezek a tulajdonsdgok kezdet-
ben artatlanoknak latszanak, a gyermekek szazainil azok is marad-
nak, de nem egy esetben észrevétlen forrisai lesznek a késébbi
biinoknek. Hangstlyoznom kell ehelyiitt, hogy ezek a féktelen-
ségbol, akaratossagh6l ered6 tulajdonsigok egyardnt kifejlédnek
az als6bb és magasabb térsadalmi osztily gyermekeinél, s6t ez
utobbi kategorianal talan még veszélyesebbek, mint amott, mert
onmagukkal megelégedetlen, az életkiizdelemre gyenge anyéit,
apat, férjet, feleséget, szoval nem egész embert vetnek a tarsa-
dalom 6lébe, oly embert, ki — ha kisértésnek teszi ki 6t az élet —
néha csak erkolesileg, de nem ritkdn tarsadalmilag is igen kénnyen
elbukik, s akkor, midén gyermeket kellene nevelnie, midén csa-
ladja széméra tisztességes Gton kenyeret kellene keresnie, midén
egyéb szocidlis munkabél kellene részét kivennie, erkolestelen
onz6 céljainak él s tonkre teszi magat, gyaldzatba sodorja kornye-
zetét s elhanyagolva gyermekeit a j6vé nemzedék életerejét is
csOkkenti.

V1. Zaradékul felhivom még a figyelmet azokra a — sokszor
a legjobb csalddok gyermekeinél észlelheté — sajdtos hibdkra,
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melyekre a legtébb tgynevezett j6 sziild sem fordit elég gondot,
pedig kimutathatd, hogy ezekbdl az elnézett, kelld idében meg-
feleld eszkozokkel vissza nem szoritott, latszolag csekély hibak-
bél szérmaztak azok a késébbi korban felbukkané jelentdésebb
erkolesi elferdiilések, melyek a bekovetkezett s akkor méar igen
nehezen orvosolhaté ziillést eldidézték.

1. A gyermeki hibdk egyik legveszedelmesebbike a hazu-
dozds szokdsa. Rendkiviill elterjedt erkdlesi betegsége ez a gyer-
mekeknek, melyen majdnem mindegyik keresztiilesik, mi annyiban
érthetd, mert a gyermek a gyengeség megtestesitoje, mar pedig a
hazugsdg mint Jokai mondja : a gyongék fegyvere. A gyermek
hazudik, hogy apré csinyeit takargassa, hogy megérdemelt biinte-
tését elkeriilje, hogy kedvezésben, elényben részesiiljon ; az ily
hazugsidgok, ha szokdssé nem vélnak, rendszerint nem jarnak
silyosabb kovetkezményekkel s tobbnyire elegendé a sziil6, 6vono,
tanito, neveld részérol alkalmazott intés, dorgalas vagy maés efféle
fenyiték és a gyermek leszokik e hibardl. Van azonban a gyermek-
hazugsdgnak sulyosabb formaja is, melyet a leheté legnagyobb
eréllyel s minél elobb el kell fojtani, mert kiilonben fokozatosan
mind mélyebbre siilyeszti a gyermeket, s ez az a hazugsag, mely-
nek nyilvanval6 célja, hogy mésok kellemetlenséget, kart szen-
vedjenek. Az ilyen rosszakaratt hazugsig legtobbszor a testvérek,
neveld, tanité és illetoleg a kornyezet ellenében nyilvanul meg.

2. Egy masik, latszélag artatlan jellegi és mégsem minden
kovetkezmény nélkill valé sajatsiga igen sok fidgyermeknek
a dohdnyzds vdgya. Kétségtelen, hogy a dohdnyzds nem hiba,
mégis hizonyos koréven alul hatirozottan 4rtalmas, mert be-
bizonyitottan kedvezétlen hatdssal van az értelmi fejlédésre.
De ettél eltekintve : a dohényzis és alkoholfogyasztis tobbnyire
egyiittjarnak s igy ha eltiirjiik vagy nem akadilyozzuk meg,
hogy a gyermek dohényozzék, fél6, hogy id6nek elbtte rakap
a bor, sér vagy palinka élvezetére, azt pedig, hogy az alkohol
mily végzetesen hatriltatja a gyermek testi és szellemi, valamint
erkolesi fejlodését, azt hiszem, sziikségtelen bebizonyitanom.

3. Igen stilyos veszélyt rejt magiban a gyermeknél is je-
lentkezd : obszcenitdsokra wvalé hajlamossdg. Koztudomast dolog,
hogy igen sok gyermek gyakran alig néhany éves koriban sajitos
szokésokat vesz fel : obszcén képeket rajzol falra, kényvébe, fiize-
teibe, — el6szeretettel hallgat és hasznil tragir kifejezéseket, —
sokszor taglejtései s egész viselkedése a benne csak sejtelem-
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szerlien él6 erotikus gondolatoknak kifejez6i. Ha ezeket a rossz
tulajdonsagokat a nevelés megfeleld eszkozeivel kell6 idében
el nem nyomjuk, igen gyakran oly nemecsak erkélesi, hanem testi
betegségeknek is el6idézbi lehetnek, melyek a gyermek teljes el-
ziillését vonjak maguk utén.

4. A sziilok és pedagégusok elétt eléggé ismert sajatos
tulajdonsdga a gyermeknek a romboldsra vals hajlandésdg, mely,
bha minden kiilondsebb indité ok nélkiil jelentkezik, nem veszé-
lyes s a nevelés kello egyénies eszkozei altal elenyésztethetd, ha
azonban, — mint a rosszakaratt hazudozds, — a bosszi, a kar-
orom, irigység s egyéb hasonld erkolestelen indulatok sziilleménye,
gy a legerélyesebben visszaszoritandd, mert ellenkez$ esetben
at- és atitatja a gyermek lelkét s kiol abbdl minden nemesebb
érzést. Mar pedig, akiben nincs embertirsai irdnyaban részvét,
szanalom, irgalom, kegyelet, — az a jogtisztelettdl sem lehet at-
hatva s igy mindenesetre kénnyebben ragadtatja magat biin-
tetendo cselekmény elkovetésére, mint az, ki masok javai irant
kell6 tisztelettel viseltetik.

5. A restség s az ezzel tobbnyire kapesolatos éldskidés sem
ritka tulajdonsdga a kisebb-nagyobb gyermekeknek. Hanyszor
eléfordul, hogy a nagyobb gyermek a kisebbel végezteti el a sziilok
altal redbizott munkat s 6 maga addig jatszik vagy henyél ; — nem
altaldnosan ismert tipus-e az az iskolds gyermek, ki feladatat
tarsival csinaltatja meg ? Ks ezek a kis parazitdk e rossz tulajdon-
sdgukat igen gyakran felnétt korukban sem veszitik el és nem-
csak kellemetlen magaviseletiikkel zavarjak a tarsadalmi fejlodés
normélis menetét, hanem még jogsérté cselekmények elkdveté-
sét6l sem rettennek vissza, ha igényeik, koveteléseik kielégitést
nem nyernek. Rendkiviil fontos dolog tehat, hogy a gyermeket
kezdettol fogva rendre, szorgalomra, kotelességtuddsra s munkara
szoktassuk s felébresszilkk benne a szolidaritds és felebarati sze-
retet érzését.

6. Sajatos gyermeki hibak koziil felemlitem még a tulajdon-
jog tiszteletének hidnydt, mely legélénkebben azoknak az aprd
lopasoknak sordn nyilatkozik meg, melyeket életében egyszer-
kétszer tdgyszolvan minden gyermek elkovet. Van-e gyermek,
ki ne csent volna el édes anyjanak éléskamrijabol cukrot, édessé-
get s hasonlékat ¢ — ki ne spekuldlt volna azzal az édes apjatol
iskolaszerre kapott néhany fillérrel ? Es ezek a csaldd korében
elkvetett csinyek rendszerint artatlan jellegliek és nem fejléd-
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nek tovébb ; néhiny szeretetteljes feddd szé a szillé részérél
8 & kis bilinosnek szemeibdl kicsordulnak az artatlansdg és banat
konnyei, — és ez elég ! Veszélyes és eléggé nem ostorozhatd hiba
azonban, ha a gyermek, bar sziileit6l, de pénzt, vagy barkitol mas
targyat abbdl a célbdl lop el, hogy azt eladja, elcserélje, tovabba,
ha a gyermek iskoldban tarsaitél, a mtihelyben munkaadd6jatél
vagy a vele egyiittdolgozé munkésoktoél, széval oly kériilmények
kozott s oly targyakat lop el, hogy az ily elvitel mar nem gyermek-
csiny, hanem stlyos erkolestelenség formajaban jelentkezik.
Az ily gyermek hovatovabb valésigos tolvajja fejlédik s késébb
mir minden alkalmat felhasznal, sét attél sem retten vissza,
hogy téarsakat toborozzon s igy kovesse el mind nagyobb szabést
lopésait.
%

Ismerve a tényezOket, melyeknek legnagyobb része olyan,
hogy hatdsuk alél a gyermek kivonhaté és megmentheté :
harcba kell lépnik mindazoknak, kik sziil6i, kisdedneveloi,
tanit6i, neveléi minGségben gyermekekkel foglalkoznak. Kell,
hogy valamennyien Osszefogjunk és kimossuk a gyermeklélek
Osztonos rétegeibdl az iszapot, — kell, hogy tavaszi szél moédjara
letorjiink minden korhadt galyat, mely a gyermekerkoles fejlodését
hatraltatja. A gyermek ajkain az artatlan szépség 6mlik el, — a
lélek tiize és szemérme festirodzsisra arcat, — ne engedjiik, hogy az
dllatjegy sGtét drnyéka eltorzitsa ezeket a vondsokat, ne enged-
jik, hogy az erkolestelenség beteges forrésiga elhervassza ezeket
a mindennél szebb rézsikat.

Részemro6l azon az éllasponton vagyok, hogy — leszamitva
a beteg gyermekeket — a tobbinél a szeretetteljes neveléssel lehet
a legtébb eredményt elérni s mivel a nevelés terén az igazi édes
anya tehet legtobbet, mert természettol fogva is ennek lehet és
van a legnagyobb hatdsa gyermekeire, tehat, neveljiink j6 anydkat
s gyermekeink is jobbak lesznek ! J61 mondotta Roosevelt a parisi
egyetemen tartott eléadasiban : »Minden el6rehaladas és tokéle-

tesedés elsé feltétele, hogy a né igazi édes anyja legyen gyer-
mekeinek«.

Dr. Angyal : Fiatalkortiak és biintet6novella. 2
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A gyermekvédelem és a tarsadalom.*)

Minden ember egy évezredes fejlodés befejezdje, de egyuttal
egy évezredes fejlédés megalapitéja. Mély és megfontoldst érdemld
gondolat rejlik a nagy francia filoz6fusnak, Tarde-nak e szavaiban,
mely az egyesek Osszességére : a nemzetre, sét az egész emberi-
.ségre is atviheté. Egyéni, nemzeti, tirsadalmi s 4ltaldnos emberi-
ségi boldoguldsunk sorsa ugyanis végs6 eredményében az emberek
atlagos erkolesi allapotaval és joravaldsagival fiigg Gssze. Minél
mélyebb barazdakat szant lelkiinkben az erkélesi torvény s minél
ontudatosabban érezziik at egyéni és tirsadalmi kotelességeinket,
annal szélesebb perspektivai nyilnak meg a békés, nyugodt és
mind nagyobb boldogsagot biztosité foldi életnek. Ez az egyesek
lelkében kisebb-nagyobb mérvben kifejlodott erkolesi eré és szo-
cialis érzék azonban nem merdben egyéni termék. — Hatéssal van
annak kialakuldsira az atorokléssel kozvetitett fajjelleg, a ha-
gyomanok, a korszellem, de talin legerésebben az a kornyezet,
melyben az ember él s amely kiilonosen a fogékony gyermek-
lélekre a maga fényét, illetve arnyékat reavetitve, azon mara-
dandé s egy egész életre iranytaddé nyomokat hagy vissza. A gyer-
mek részint magdval hozza, részint elsajdtitja az évezredes fejlédés
j6 és rossz eredményeit s ezeket felnott koraban ismét tovabbadja.
Ma csak felszivja szervezetébe a kornyezet miazmdiit, de hol-
nap ugyanazokat, tan veszedelmesebb alakban tovabbterjeszti.
Vajjon nem kell-e e ragalynak gitat vetni? Nem kell-e Ggy a
magunk, mint a jovo tarsadalmainak érdekét szem elott tartva
odatorekedniink, hogy az antiszocidlis irdnyba fejlédé egyéneket
akkor, amikor még hajlithaték, tehdt a gyermekkorban jo fttra
tereljitk s a tdrsadalom hasznos tagjaiva képezziik ? Valdban nem-
csak emberbardli cselekedetet tejesit az, ki az erkolest romlds veszélyé-
nek kitett gyermekek megmentésén fdradozik, hanem sojdt érdekét
szolgdlo egyéni, sdt nemzets, illetve dltaldnos emberi kotelességet.

A gyermekvédelmi intézmények, mint a nemzeti erét fenn-
tartd és erosité eszkozok foghatdk fel, kovetkezéskép az dllam-
nok is elsérendd feladatai kézé tartozik, hogy e téren minden tole
telhet6t megtegyen. Az 4llami tevékenység azonban csak meg-
hatarozott keretek kozott mozoghat. Ott, ahol az elhagyott gyer-

*) Megjelent a »Zala« cimi napilap 1908. évi november 27-iki szdméban.
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mekek életének megmentése forog szoban, azaz, ahol az érva,
vagy a sziil6i szeretetteljes gondozdst nélkiilozé kisdedek egész-
ségének megdvésa és testi felnevelése igényel beavatkozast :
ott az allam a maga intézeteivel és kozegeivel tarsadalmi kozre-
munkalds nélkiil is eleget tehet e feladatnak ; az ily kozellatasra
szorulé gyermekek ma mér legnagyobbrészt az allami gyermek-
menhelyekben vannak elhelyezve, hol a vonatkoz6 tevékenységet
elvégzik az igazgatd, a masodorvos, gondnok sth. E korben is alig
tartozik méas a gyermekvédelmi tevékenységhez, mint a beteg
gyermek gybgykezelése, a betegség megelézése, valamint a lakés,
élelmezés és ruhdzat koriili sziikségleteknek az egészségiigy sza-
bélyai szerint vald kielégitése.

Az allami gyermekmenhelyek falain beliill azonban csupéan
a beteg, gyenge fejlettségli, kiillondsebb apolast és orvosi gon-
dozést igénylé gyermekek tartatnak; a tobbiek az 1901. évi
VIII., illetve XXI. t.-cikk vonatkozé rendelkezései értelmében
az intézeten Fkivil : nevel6szill6knél, gondviseloknél, elsosorban
gazdaknal és iparosokndl helyeztetnek el. A gyermekvédelem e
szakdndl mdr mulhatatlanul sziikség van a tdrsadalom részvételére.
Itt ugyanis a testi egészség megdvasa mellett az élet szdmara vald
felnevelés kérdése is elétérbe nyomul. A neveld sziilok megvalo-
gatasa, azoknak ellenérzése, irdnyitdsa, a gyermek erkolesi egyé-
niségének kialakitasa korili feliigyelet stb. egyfel6l nem melloz-
het6k, masfeldl oly odaadassal, szeretettel és buzgalommal dthatott
individualis munkélkodast igényelnek, aminé a sablénokhoz
szokott tisztviseloktol nem varhatd, amelynek elvégzésére viszont
az ligybuzgd magin egyén annil alkalmasabb. Az ilyetén kihe-
lyezett gyermekek tehat patrénusokra, illetve patronesszekre
szorulnak, kik védenciiket idonként felkeresik és sorsuk tovabbi
kialakuldsidra befolyast gyakorolnak. Ezidészerint az @. n, telep-
bizottsagok tagjai latjak el e munkét.

Van azonban a gyermekvédelemnek az eddig emlitetteknél
egy még sokkal fontosabb agazata is: a zillots, illetve az erkolcst
romlds wveszélyének Fkitett gyermekek és fiatalkoriiak megmentése.
E mentési munkélatnak vezérlégondolata, hogy bizonyos kor-
éven alul a jellem még nem alakult ki egészen s hogy megfelelé
rendszabalyok mellett és ha sziikséges, a kornyezet megvaltoz-
tatdasaval a taldn méar a biin Gtjara tévedt fiatalkord erkélesileg
atalakithat6. Ma mar ugyanis kétséget sem szenved, hogy a gyer-
mek erkélesi romlottsaganak, és illetdleg a fiatalkortak kriminalita-

2%
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sdnak oka csak igen ritka esetben rejlik magiban a gyermeki
1élekben. Legtobbszor a rossz kornyezet idézi el6 a ziillést, s valtja
ki a btint, mely akircsak a posvanynak a hinarja : reatapad arra
a jobb sorsra érdemes fiatal lelkére, hogy azt mind mélyebbre és
mélyebbre meritse az erkolestelenségnek, romlottsignak és biinnek
fertojében. Az ily gyermek, ha nem nyujtunk neki segit6 kezet :
végkép lesiilyed a tarsadalom pariai k6zé, s rovid id6 mulva dllando
ellensége lesz a jogrendnek és kozbékének.

A legutols6é idékig csak az esetben jutott egy-egy fiatalkori
hatosagi kezelés ala, ha biintetendd cselekményt kovetett el, melynek
kovetkezményeként rendszerint foghazba lett wutalva; javito-
intézetbe alig keriilt 10%. Ks a foghiz taldn elérte céljat ? Epen
nem, mert ott kelld elkiilénités hijan a talin még romlatlan
gyermek egyiivé keriilt a kitanult gonosztevékkel, s mivel a kiilon-
bo6z6 erkolesi allapotok kiegyenlitédési folyamataban nem a rossz
tanul a j6tol, hanem megforditva : nagyon természetes, hogy a
foghaz ajtajanak kinyilta utdn most mar t6bbnyire megfontoltan
egyenesen a blnosség Gtjara lépett. Ma is szinigazsig, az, amit
Arany Jinos az »Elsé lopas«ban mond, hogy a foghdzban a
slopast, rablast tanitjdk, tanuljak, s fiatalemberben, aki odatéved,
arcarél letorlik a piros szemérmet«. Ugyanezt a gondolatot fejezi ki
Liszt berlini professzornak szellemes mondédsa is: »Ha futni
engedjiik a Dbiintettes. fiatalkorat, talin még megmentheto, de
ha foghézba kiildjiik, gy biztosan elziillike. Bs e hibakat még
az a korilmény is tetézte, hogy a biindsség teriletére még nem
tévedt, de erkolcsileg romlott gyermekeket mindaddig meghagytuk
abban & mérges légkorben, melyben élt, viszont a foghdzbdl avagy
javitéintézetbdl szabadult fiatalkordt minden tdmasz és segitség
nélkiil bocsdtottuk szélnek, azaz vissza abba a kornyezetbe, mely-
nek 4rnyéka lelkét roviddel ezelott befeketitette. S mi lett az
eredmény ? Egyfel6l a fiatalkorfi, misfel6l a felndtt kozveszélyes
blintettesek szdmanak alland6é emelkedése.

E veszélyes 4dradat ellen mindenesetre felveendd a kiizde-
lem, mert kiilsnben csakhamar mind nagyobb veszélybe sodorja
életiinket, testi épségiinket, vagyonunkat, becsiiletiinket. S vajjon
ki és hol kexdje meg a munkdt ? Nézetiink szerint az dllam és tdr-
sadalom egyiittes, vallvetett munk4jatol varhaté e részben csak
siker. Az dllam vonja meg a kereteket, amelyekbe azutdn vigyen
be a tirsadalom tartalmat, erdt, lelket. Par év 6ta immadr ezen az
aton haladunk. A biintet6jog immar nem a biintetéssel, hanem
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a nevelés jellegét magin hordé individudlis kezeléssel torekszik
a gyermeki lélekbél az iszapot kimosni. Dorgélds, szigori fel-
iigyelet mellett szabadonhagyés, intézeti nevelés : mindmegannyi
modern intézményei az e részében 1910. évi janudr 1-én életbelépett
biinteténovellanak. De ezek az intézmények, sem a hires 60.000-es
beliigyminiszteri rendelet, mely lehetévé teszi a ziillott gyermek-
nek a gyermekmenhelybe valé azonnali bevitelét, egymagukban
nem igérnek sikert. Ha valahol, gy itt van legnagyobb sziikség
a tdrsadalom kozvetlen kozremiikodésére. Mert vajjon ki kutassa
fel a ziilllott és az erkélesi romlas veszélyének kitett gyermeket,
ki a birdsdg el6tt a maga valbésidgiban azt a kornyezetet, melynek
a biintetendé cselekményt elkévetett fiatalkortt aldozatul esett ?
ki vezesse a tobbnyire csak megtévedt gyermeket a tisztesség tjara?
ki vegye gondjaiba a szigort nevelSintézetbdl kiszabadult, s a
nylizsgd élet csabitdsainak oly konnyen engedé ifjat ¢ A biiro-
kratikus tisztviselotol e tekintetben ismét nem sokat varhatunk.
E tevékenységre kiilon ratermettség, onzetlen lelkesedés és elsd-
sorban a szeretet képesit. A tdrsadalom szivének Eell megdobbannia
annak a sok szerencsétlen gyermeknek lattara, s kell, hogy e dob-
banast minél tobben megérezzék s ennek hatédsa alatt minél tobben
vegylink részt e nemzetmentd és erdsité munkaban.

Alakuljunk, szervezkedjink ! Régi elv, hogy egyesiilt ero-
vel sokkal tébbet és jobban lehet elérni, mint kiilon-kiilén. Az
egyes mikodési agak szerint kiilon csoportok alakulhatnak, sét
ez bizonyos szemponthdl kivanatos is, mert lehet, hogy valaki
inkdbb arra érez hajlanddsigot, hogy a rossz kérnyezetben levd
gyermekeket felkutassa, a mésik, hogy a nevelés munkajat ellen-
Grizze és iranyitsa, a harmadik, hogy a biintetés a gyermek multjara
és jelenére vonatkoz6 adatok egybegytijtésével a birésig munkajat
megkdnnyitse stb. Egyben azonban azonos alapelvekre kell helyez-
kednie a gyermekvédelem minden munkésinak, s ez a szeretet elve.
E nagyszabast szocidlis munkassidg odatorekszik, hogy a gyer-
mekek lelkét épitse, nemesitse, alkossa, méar pedig az alkotishoz
csendes és szeretd lelkek kellenek. Igy épiil a tolgy a majusi meleg-
ben, a sziklarétegek az Oce4n mélyében, igy a tarsadalom a csalad
békéjében s a gyermekek 4rtatlan lelkében !
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A gyermektanulmanyozas szocialis jelen-
tésége.*)

Minden kor a torténelem nagy folyamdnak egyik hulldmo.
S e hullim majd magasabbra, majd alacsonyabbra szdkken,
majd kristalytiszta fodrokat ver és deriilt napfényben szivar-
vanyszineket jatszik, majd belezlig a s6tét éjbe és szennyet,
piszkot hoz fel a mélységbol. Titokzatos erék mozgatjik e hulld-
mokat, és azok hatan kiilonb6zé jarmiivekben hany6dé és folyton
partra torekvo emberiség kiizd, harcol az elemi erékkel. Hogy
tud-e azokon hatalmaskodni, hogy eléri-e, vagy legalabb megkoze-
liti-e céljat, attol fiigg, mennyire ismeri a fenék alakulatit, s a szél
irdnyat, a mozgd viz torvényeit, — tovibba, hogy elsajatitotta-e
az ligyességnek azt a fokat, mely hajdéjdnak kormanyzisihoz sziik-
séges, rendelkezik-e kelld erével és segitotarsakkal ? Nyugalomra,
megelégedésre, boldogsdgra torekszik minden ember, a tirsadalom,
s6t maga az egész emberiség s e cél felé vezetod utakon akadalyokkal
taldlkozik, akadalyokkal kell megkiizdenie. Es tobb-kevesebb
sikerrel legydzi azokat, ha kell6 idoben, megfelelé energidval és
ontudatos buzgalommal fog munkahoz.

Az emberiség altalanos boldogulasat biztosité erkolesi fej-
16d6ttség és anyagi jolét, valamint kulturalis emelkedettség az
egyes tarsadalmak munkissiganak intenzitasitol fiigg, ez az
intenzitds pedig annal nagyobb, minél fejlettebbek az illeté tdrsa-
dalomhoz tartozé egyesek s minél szorosabban fiizi 6ket Ossze a
szolidaritds érzése. Amde az egyes ember értelmi és erkolesi fejlo-
dottségét viszont elsGsorban és leghatalyosabban a helyes elvek
szerint eszkozolt nevelés teremti meg, mibdl kétségtelen, hogy
mint Renan oly taldléan megjegyzi,: »A nevelés kérdése a térsa-
dalomra nézve léthérdés, amelytbl jovéje figge. Es igaza van Dedk
Ferencnek, midén azt mondja, hogy : »Minden dldozat, mi nevelés:
célra fordittatik, a hazdnak és emberiségnek oltdrdn van letéve.
Nevelni a népet oktatassal, célszerii torvényekkel : az a legneme-
sebb felad4s, mert kifejti a nemzet erejét, virdgzasra emeli a hazat,
biztositja t6rvényeink szentségét s az embereket jobbakkd s bol-
dogabbakka teszi«.

*) Eléedds a Magyar Gyermektudomanyi Térsasig Pécsi Fidkkorének
1910. évi maércius 20-an tartott alakuld iilésén.
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Nem ) eszméket pengetiink, midSn a nevelés iigyére akarjuk
figyelmessé tenni a magyar tirsadalmat, — de igenis @j irdnyba
ohajtjuk terelni e nagy nemzeti feladat irdnt akir sziild minGseé-
giiknél, akdr hivatidsukndl fogva érdekelteket és mélyiteni szeret-
nék e nevelés eszméit.

EBuvezredes probléma, hogy melyek a gyermeknevelés leg-
helyesebb eszkozei ¢ A szilék természeti sugalmaik utin indul-
tak és indulnak ma is, — a tanitékat bizonyos, t6bbé-kevésbé kon-
zervativ pedagdgiai elvek vezérlik — és bar tagadhatatlan, hogy
a mai rendszer is mutat szép eredményeket, de dgy érezziik, mintha
hisnyoznék valami, mintha meg volna a médja annak, hogy a
nevelés mai rendszere tokéletesittessék. Ks én gy gondolom,
hogy a hiba ott rejlik, hogy ezideig nem forditottunk kellé figyelmet
a gyermek testi és lelki életének tanulmdnyozdsdra. Inkabb bizonyos
elvont elvek nyoman haladtunk és szem elél tévesztve az egyénie-
sités kovetelményeit, hozzaszoktunk az Altaldnositashoz. 4 modern
1rdny e részben teljesen 4j perspektivdt nyit meg el6ttiink. Homlok-
térbe allitja, mint a nevelés rendszereinek atalakitasat célzé munka
elofeltételét : a pozitiv alapokon nyugvé gyermeklélektant és gyer-
mektanulmdnyt, a normalis és abnormaélis gyermekek fejlodéstani
vizsgalatat, a redlis megfigyel6 és kisérleti modszerek alkalmazasat.
Es ez a b6 tapasztalati anyag, melynek egybegytijtésén egyarant
kell faradoznia sziilének, nevelének, taniténak, tandrnak, orvosnak,
80t minden szociadlis érzékkel biré embernek, hovatoviabb mind
tokéletesebb nevelési médszerre vezet, mind célravezetébb eszko-
zokkel ismertet meg, gy hogy azoknak felhasznildsival rovid
id6 alatt nemecsak az &ltaldnos népkulturdt fogjuk emelhetni,
hanem o6ntudatosabb, jobb, boldogabb polgirokat nevelhetiink
édes hazinknak.

De mnemcsak ebbél a szempontbdl van szocidlis jelentdsége
a gyermektanulmanyozasnak. Mert bar igaz, hogy nem k6zombos,
vajjon csak jol, vagy jobban néveljiik-e a normdlis gyermekeket,
mindazonaltal, miutin ezek arinyiban nem mentésrél, hanem
csak a meglevd képességeknek minél nagyobb ardnyd kifejlesz-
tésérol van sz6 : a mulasztds csupan mindségs veszteséget idéz eld.
Mis a helyzet, midén abnormdlis gyermekekkel &llunk szemben.
Ha ezeket fel nem karoljuk, veszenddbe mennek,sez mar mennyiség:
veszteség, s6t, miutdn azoknak nem csekély szdma a jogrenddel
dllandéan hadildbon 4ll s a biintetendd cselekmények elkove-
tésével hiborgatja a tarsadalmi békét: egyenesen karokat
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szenvediink, ha kell6 idoben megfelelé allaspontra nem helyez-
kediink.

Eddigelé csak a kirivé esetekben, tgyszélvin csupdn az elme-
beteg gyermekek irdnydban tortént meg a sziikséges kiilonvdlasztds.
Es az abnormilis gyermekek ezrei nemcsak a csalddi hézban,
de az iskolaban is egyenld bandsmoédban részesiiltek a testileg
és lelkileg egészséges gyermekekkel. Nem is ismertiik a kiilonb-
séget ; — egyszerlien rossznak, fékezhetetlennek mondottuk azt a
gyermeket, kivel sziiloi nem birtak, ki nem tudta megszokni az
iskola levegdjét és rendjét. Es midén felserdiilt, nem tudtuk meg-
érteni, hogy mi vitte rd a sokszor legjobb ecsalddbédl szirmazé
gyermeket a biintetendé cselekményre, melyet elkovetett. Serdii-
letlen koraban hazi és iskolai fenyitékkel igyekeztiink megnevelni,
s ha kés6bb a biintetotérvénykonyvvel jott ellentétbe, lesujtottunk
ré, az allami szigort biintetéssel és midon j6 késon megallapitottuk,
hogy nem értiink el semmiféle eredményt, még mindig nem ju-
tottunk annak tudatéra, hogy tulajdonképen nem erkélesileg
rossz, hanem oly gyermekkel allottunk szemben, kinek tébbnyire
értelme csokkent koérosan, kit tehat nem biintetésnek, hanem
gyogypedagégiai kezelésnek kellett volna aldvetni, — vagy akivel
szemben mar kezdettdl fogva a védekezés, illetéleg artalmatlanna-
tétel sajatos intézményeit kellett volna alkalmazni.

Ma mdr eljutottunk annak a iételnek megallapitasdhoz, hogy
az abnormdlis gyermek mds bdndsnak vetendd ald, mint a normalis,
s hogy itt is a lehetd legegyéniesebb eljarasi mod koévetendo.
A helyes kezelési mddoknak kivalasztasa ehelyiitt is azt kivanja
meg, hogy a rendellenesség okait felkutassuk. Rendkiviil fontos
feladat ezeknél fogva a rendellenes gyermeklélek tanulmanyozasa,
— az abnormilis gyermek gondolatainak, érzelmi és akarat-
vildigdnak megismerése, — a gyermeki elme hibdinak s fogyat-
kozésainak fokozatos megértése. S e tapasztalati adatok egybe-
gytjtése koriil tevékeny szerepet kell jatszania a sziilén kiviil
kiilonésen a taniténak és orvosnak. A kiilonb6zé elbanasi moédo-
zatok koziil kiillonésen kiemelkednek a kisegitoiskolak, a gyogy-
pedagogiai kezelés leheté egyénies nemei, s végiil a védekezés
intézményei,

Es itt bekapesolédik a gyermektanulminyozds a hazdnk-
ban 1is mind nagyobb lendiilettel fejlédsé gyakorlati patronage
munkdssdgdba. A két tevékenység kozotti viszony koriilbeliil
a kovetkezd: a gyermektanulmdnyozds inkdbb adatokal gyijt
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s vezérelvekhez juitat, — a patronage az adatok alapjin és a vezér-
elvek szem eldtt tartdsdval kozvetlen tevékenységgel vesz részt a gyermek-
mentés munkdjdban — a gyermektanulmanyozas alapoz, a patro-
nage épit és betetbz, — oft inkdbb a médozatok kikeresésén van a
stlypont, emitt azoknak megvaldsitdsin. Ha a gyermektanulmdnyozds
statika, Ggy a patronage dinamika, a kettdé egymast kiegésziti és
egyiittesen egy jobb, szebb, nemesebb jovo eldkészitdje.

Szocislis szempontbdl rendkiviil jelentds feladatok nyilnak
meg elottiink a gyermektanulmanyozds kereteiben. Szerets lel-
kekre, meleg szivekre van sziitkségiink, melyek épiagy akarjik
tudni az igazat, mint alakitani a szépet és gyakorolni a jot.

Magas hegyen csillog a mi eszményiink, s mi Gtban vagyunk
-8 hegy felé. Meredek utak visznek a magasba szikldk és orvények
kozott, de nem fogunk megszédiilni, mert biztosak vezetdink :
a gyermekek csillogd szemei és édes hazdnk szebb ‘jovéjében
vetett hit. )

A tanito ieladatai a buntetéonovelia koriul.»)

Torvényt alkotni mindenesetre nem konnyt feladat, de
azt helyesen végrehajtani: mivészet. A jog csak vasdrét, abbodl
nem lesz koszord, virdg, erkéles kell hozza. All ez kiilondsen azokra
a torvényekre, melyek szocidlpolitikai problémik megoldasinak
egyengetik utjat. Tobbnyire csak irdnyt jeleznek, iires kereteket
adnak, melyeket virdggal, erkolcesel, 1élekkel, tartalommal nekiink :
a tarsadalomnak kell betdlteniink, és pedig azért, mert ezzel a
magunk érdekeit szolgiljuk. Kétségkiviil nehéz munka, melynek
sikere miivészi ihlettséget, Sntudatos lelkesedést és nem lankadd
buzgalmat feltételez. Ki kell tehit vilasztani a leghivatottabbakat,
8 ha ezeket szerencsés kézzel megtaliltuk, nincs mas hatra, mint
hogy figyelmiiket a redjuk harulé feladatokra felhivjuk, érdek-
lédésiiket felesigdzzuk s ébren tartsuk és 8ket magukat sorompodba
szolitsuk,

Hazank Gjabb torvényei koziil nines egy sem, mely a nemzeti
er6 megmentése és fokozdsa szempontjabdl jelentSsebb volna,
mint az 1908. évi XXXVI. t.-c., azaz a biinteténovella (BN.),

*) Megjelent a >Népoktatdsc cimi taniigyi szaklap 1910. évf. 1. sza-
maban.
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illetéleg ennek méasodik fejezete, mely a gyermek- és fiatalkord
biintettesekre vonatkoz6 szabalyokat tartalmazza és amely 1910.
évi januir h6 1-én 1épett életbe. E torvény a megtorlds teriiletérdl
a megeldzés mezejére vezet at, melyen a ziillott és romlis veszé-
lyének kitett, valamint biintettes gyermekek, illetve fiatalkoriak
ellen nem az elrettentés, hanem inkibb a felemelés, megmentés
és erkolesi atalakitas eszkozeivel kiizdiink. Ez eszkozok legnagyobb
részét azonban a torvény csak kijeloli, rendelkezésiinkre bocsitja,
azok hasznalati moédjara szabalyokat ad, s ugyanezt a célt
tizik ki a gyermekvédelem targyaban mar régebben, s a BN.-at
érdekloen legutébb kibocsatott igazsigiigyi-, beliigyi- s vallas- és
kozoktatasiigyi rendeletek is, melyek koziil az 1909. évi decem-
ber hé 16-a4n 14.500/1909. szam alatt kiadott vallas- és kézoktatas-
igyil rendelet *) kivaltképen a tanitokhoz szdélt, kiktol, — mint-
hogy a gyermeklélek alakitasdnak munkajat a sziilo mellett, sot
nem ritkdn kizardlogosan 6k végzik — a gyermekvédelem terén
joggal igen sok varhato.

A tanitéra e rendelet értelmében lényegileg harom feladat
harul. Az els§ dltaldnos megeldzés korébe vag, a masodik a birce
munkdhoz kapcsolédik, a harmadik pedig bizonyos feliigyelet:
tevékenységben meriil ki.

I. »Prevention is better than cure«, mondja a gyakorlati
angol, vagy mint ugyanezt a gondolatot az amerikaiaktol hall-
juk : »Bolesebb és kevésbbé koltséges megmenteni a gyermeket,
mint biintetni a biintettest«. Es vajjon kinek van legtébb alkalma
a gyermek erkolesi allapotdnak és fejlodésének megfigyelésére
és életviszonyainak figyelemmel kisérésére, mint a tanitonak ?
Nem 6 veszi-e t6bbnyire legeloszor észre a veszélyt, mely néven-
dékének erkélesi fejlodését veszélyezteti? Nem az 6 feladata-e
tehat az ily szerencsétlen gyermekre az illetékes tényezok figyelmét
felhivni és illetéleg a mentés munkajiban kozvetleniil is részt
venni ? Kiilondsen akkor, midén a rendelet is megjegyzi : »Leg-
tobbnyire a kornyezet az, melybdl a gyermek, vagy fiatalkord
erkolesi fejlodésre legkdarosabb befolyasok eredhetnek«. Mi tehat
a tanité feladata, midén valamely névendékérdl azt tapasztalja,
hogy az ki van téve az erkolesi romlds veszélyének, vagy éppen
méar a ziillés Gtjara tévedt ? Els6sorban meg kell vizsgilnia azt a

*) Bzt kiegészitik a m. kir. vallis- és kozoktatisiigyl miniszternek
149.500/1909., 16.785/1911. és legijabban 40.000/1912. sz. rendeletek.
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kérnyezetet, amelyben a gyermek él, és meg kell allapitania a
veszély taplalé erejét, illetve a ziillés okit. Ha ez a sziiléknek
szerencsétlen allapotira (betegség, nyomor, foglalkozds hidnya)
vezethetd vissza, tgy a sziiloket kell megeré6siteni; napsugarat
kell bebocsidtani oda, hol eddig nyomaszté so6tétség uralkodott,
s a gyermek magétdl vissza fog térni a deriissé valt kornyezetbe.
Forduljon tehit a tanité »valamely helyi vagy orszagos jotékony-
sdgi egyesiilethez, hogy ez a sziilok helyzetét megismerve, azokon
a koriilményekhez képest segithessen«. Gydgyitgatds, anyagi
tdmogatas, munkaszerzés visszazokkentik a csalddot a jo kerék-
vagisba és a gyermek megmentése Ggyszdlvan bizonyos. Ha e
most emlitett eszk6zoktol mitsem lehet varni (a kenyérkereso
csalddfé munkaképtelensége, gyogyithatatlan betegsége, a csalad-
tagok nagy szdma és ezzel szemben a rendes kereset rendkiviil
csekély volta, a csaladfé részegessége, foglalkozasanak erkoles-
telen jellege stb.), vagy ha mér igénybe voltak véve, de nem
vezettek eredményre, — és még inkabb »ha a sziil6k a gyermeket
készakarva sodorjik az erkdlesi veszélybe« vagy éppen biintetendo
cselekményt kovetnek el rajta, gy a mentés egyediilli moédja
kiragadni és pedig minél elébb a veszélyes kornyezetbol. Siirgés
esetekben kivanatos a gyermeket azonnal a legkézelebbi allami
gyermekmenhelybe szallitani (erre az 1908-bau kiadott 60.000-res
rendelet alapjan maganegyén is fel van jogositva), szabaly szerint
azonban az az eljaras, hogy a tanité az iskolai gondnoksig hata-
rozata alapjdn e hatarozat és a koOrnyezettanulmany csatoldsa
mellett jelentést tesz az esetrdl a kir. tdbla székhelyén szervezett,
Fiatalkoruak Feliigyelé6 Hatosdgihoz, mely azt4n megteszi mindazt,
mi a gyermek érdekében sziitkségesnek mutatkozik. Ha tanitéink
e most vazolt kotelességeiket minden esetben teljesiteni fogjak,
a fejlod6 biindsséget csirijaban nyomjak el és a gyermekek ezreit
mentik meg a tarsadalomnak és hazanknak.

II. De barmily hatalmas lendiiletet is vesz a kozel jovében
a megelozésnek munkéija, a biindsséget teljesen megsziintetni
emberi eszkozbkkel nem lehet s igy mindig fogunk taldlkozni
olyanokkal, kik mér gyermekkorukban, illetve fiatalabb éveikben
oly jogsérté vagy jogveszélyezteté cselekményeket kovetnek el,
melyek mint biintetend6 cselekmények, ha felndttek altal kovet-
tetnek el, mindenesetre biintetés ald esnek. Mitévok legyiink
tehat, ha egy a t6rvény 4ltal biintetendének kijelentett cselekményt
gyermek (a BN, értelmében 12 éven aluli egyén vagy fiatalkorit



28

a 12 és 18 év kozotti korban binézé egyén) koveti el 2 Azelsts
ép ugy biintettilk, mint a felnéttet, azaz csekély kivételidl el-
tekintve, beutaltuk a biin iskolajiba : a foghdzba. Ma méar, midén
— Amerikéarol nem is szélva — Eurépa szerte mindeniitt felismerik
azt a nagy aristotelesi igazsigot, mely szerint : egyenl6tlenekkel
egyenléen e'banni a legnagyobb igazsigtalansig, s midén tapasz-
talati adatokkal nyert beigazoldst az a tétel, hogy a gyermeket
ha blncselekményt kovet el, nem biintetni, hanem 4talakitani
kell, — akkor és ezidoszerint mar hazankban is a gyermeknek
torvényébe iitkozo cselekményét nem biintetends cse'ekménynek,
hanem oly szimptémanak, je'enségnek tekintjiik, mely felhivja
figyelmiinket arra a sokszor csak rakoncatlan, méskor eltévelye-
dett, de legtobbszor a koriilmények dldozataként elSttiink feltiing
zsenge hajtasra, melyet egyénies és gondos kezeléssel nemes torzszsé
erésithetiink. A jelszd tehat : félre a biintetéssel, melynek helyét
a megmentés és erkoélesi atalakitds kiilonbozé eszkozeinek kell
elfoglalniok. A BN. erészben a miivelt nyugaton méar kiprébalt
legmodernebb intézkedéseket vezeti be.

A gyermek és a kell6 értelmi és erkolesi fejlettséggel nem
biré fiatalkora megfenyités végett a hazi fegyelem gyakorlasara
jogositott egyénnek vagy az iskolai hatésignak adandé &b, mely
utébbi a rendelet értelmében dorgalast (négyszemkozt vagy a
tantestilet el6tt, de mindig szeretettel és keriilve a nyilvanos
megszégyenitést ; hangstlyozandd, hogy nem szabad az osztaly-
tarsak tudoméasara hozni, hogy a gyermek biintetend6 cselekményt
kovetett el, viszont a megdorgalt eltiltand6 attol, hogy cselek-
ményével tanulétarsai elott dicsekedjék) vagy iskolai elzarast
alkalmaz (az iskolai elzards, me'y csak nappali 6rakra terjedhet ki
és mindenkor feliigyelet mellett térténhetik, éheztetéssel, vagy
anélkiil alkalmazandd). A fiatalkort sziikséghez képest G. n. hézi
feligye'et al4 is vehetd, mikor is a feliigyelettel megbizott (ez lehet
a fiatalkor térvényes képvisel6je, hozzatartozdja, vagy méas alkal-
mas egyén, — az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamokban kiilon allami
tisztvisels, az . n. probation officer) koteles a fiatalkort maga-
viseletét bizonyos a birésig altal meghatérozott id6é alatt figye-
lemmel kisérni és erkolesi fejlédését elémozditani. — Ha a gyer-
mek, vagy az értelmileg és erkolesileg fejletlen fiatalkora veszélyes
kérnyezetben van, gy a hatésidg azonnal a legkozelebbi gyermek-
menhelybe szallittatja s egyben vagy az 4rvaszék, vagy & birosig
gondoskodik annak javité nevelésérdl.
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A biintetdjogi felelosségre vonhaté fiatalkord, tehdt az, ki
a cselekmény elkovetésekor 12-ik életévét mar betoltotte, de a
18-ik évét még nem haladta thl, s a kells értelmi és erkolesi fej-
lettséggel bir, dorgilasra itélendd vagy szigora feliigyelet mellett
egy évi probaidore szabadon hagyandd, vagy a javitéintézetbe
utalandd s csak a legvégsd esetben s lehetdleg csak akkor, ha 15-ik
évét mar betoltotte, itélheté foghazra, illetve allamfoghazra
(megjegyzendd, hogy a foghiz lényegileg nem més, mint szigoribb
javité nevelés, mely 1910. jan. 1-tdl fogva kiilén, 4. n. fiatalkoruak
foghdzdban hajtand6é végre). Ez intézkedések koziil bizonyos
korlatok koézott a birésig azt valasztja, amelyik a fiatalkora
terhelt j6vObeli magaviselete és erkolesi fejlédése szempontjabol
kivinatosnak mutatkozik ; a kivilasztasnil tehdt nem az elkéve-
tett cselekmény dont, hanem inkabb az jon figyelembe, hogy
milyen a fiatalkorti egyénisége, értelmi és erkolesi fejlettségének
foka, mily koriilmények kozott nevelkedett fol és élt a legutobbi
idékig stb. A birénak tehat, hogy a helyes eszkézt kivalaszt-
hagsa, leheté sok addtot kell ismernie a terhelt multjabdl és
jelenébol s kiilonosen ismernie kell azokat a koriilményeket,
melyek a fiatalkort egyéniségének kialakuldsanal dénté szerepet
jatszottak. A bir6t e munkijaban az 4. n. pdrifogék tamogatjak
(kivanatos, hogy e tisztségre a tanitd urak minél nagyobb szim-
ban véallalkozzanak, mert a gyermekpszichologidt 6k ismerik leg-
jobban), kiknek a rendelet egyenest kotelességiikké teszi, hogy
a fiatalkor( erkdlesi és értelmi fejletiségére, iskolai elémenetelére
és magaviseletére vonatkozo adatokat teljes szinteséggel kozoljék
a hozzdjuk fordulé partfogdval vagy a birdsiggal.

IIT. A tanité harmadik feladata azon a téren jelentkezik,
melyen a mar emlitett prébara bocsitott, illetéleg a javito-
intézetekbdl kisérletileg kihelyezett és a foghdzbdl feltételesen
szabadon bocsatott fiatalkoruakkal taldlkozunk. Ezek megfeleld
feliigyeletre szorulnak, mert kiilonben ismét elragadja ket a
bin orvénye s visszaes6kké lesznek. A libbadozbé beteget is
tamogatjuk, a j6 Gtra tért biindst sem szabad magira hagy-
nunk. S az ily feliigyelet teljesitésére — mint a rendelet is meg-
jegyzi — elsésorban a taniték vannak hivatva. A feliigyelet
teljesitésére felkért partfogénak a rendelet értelmében altaldban
az lesz a kotelessége, hogy a fiatalkort magaviseletére gondosan
felligyeljen, azt tandccsal és tettel a becsiilet Gtjan megtartani
igyekezzék, s ha a fiatalkord djabb blincselekményt kovet el,
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iszdkos, csavargd, vagy erkolestelen életmédot folytat vagy
egyébként az erkolesi ziillés jeleit mutatja, vagy a feliigyeleti
szabélyokat megszegi, errdl azt a hatésigot, mely 6t a partfogdi
tisztség ellatdsira felkérte, értesitse.

Lehetetlen, hogy a magyar tanitésdg elzirkdzzék e feladatok
elol s ki ne vegye részét e nemzetmenté munkibél, kiilonésen
akkor, midén fel kell ismernie, hogy az emberszeretet jegyében
dolgozik s mint Széchenyi »Staddium« ciml munk4jiban kifeje-
zésre juttatja : egytttal a tarsadalomnak jogos érdekét is szol-
galja.

A tarsadalom kotelességei a probarabocsa-
tottakkal szemben.*)

A megoldasra varé kérdést mindenekeldtt két részre kell
osztanunk, mert miel6tt megéllapitandk, hogy miként mozdit-
hatja elé a tarsadalom a prébara bocsatottak erkélesi és szocidlis
megerositését, tudnunk kell, hogy kiknek kozremiikodésével telje-
sitheti a tdrsadalom e felette jelentés szocialpolitikai feladatat.

I. 1. A BN.II. fejezetének immar kozel két éves élettartama
alatt szerzett tapasztalatok latszdlag ugyan arrél gyoztek meg,
hogy a partfogdi tisztség betoltése oly mértékben, mint kivinatos
lenne, a tarsadalomnak onként vallalkoz6 egyéneitol nem varhatéd
s tudomésom szerint tGbbhelyiitt birésagaink épp azért takarékos-
kodnak annyira a probarabocsatés elrendelésével, mert nem all
rendelkezésre elegendé szému s hivatédsa magaslatin all6 part-
fogdé, — mindazonaltal Ggy vélem, hogy minden er6nkkel arra
‘kell torekedniink, hogy elsésorban mégis ily magdnegyének vallal-
jak e rendkiviil fontos munka végzését. A patronage-tevékenység
altaldban, de kiilénésen a probarabocsitottak feliigyelete ugyanis
sok-sok szeretetet, tiirelmet s odaaddst kovetel ; partfogd allita-
saval mintegy szeretd, gondoskodd és fegyelmezé sziildt akarunk
adni annak a megtévedt gyermeknek, kinek a teremto csak nem-
z6ket adott ; 4mde a sziil6i hivatds betoltésére mindenesetre alkal-
masabb az az egyén, kit a részvét s szeretet Osztonéz, mint a
sablénokhoz szokott hivatalnok, ki csak kotelességbdl végzi e
munkat. Elismerem azonban, hogy e kérdésben a helyi viszonyok

*) El6adoi beszéd az 1911. évi kassai III. patronage-kongresszuson.
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a dontok, miért is ott, hol a péartfogdi tiszt betoltésére alkalmas,
onként vdllalkozé egyének kell6 szamban rendelkezésre nem alla-
nak, e munkat a patronage-egyesileteknek dijazds mellett alkal-
mazolt feliigyeldire, ilyenek hidnyaban pedig a pdrifogé tisztviselokre
kell bizni.

2. De vajjon mi lehet az oka annak, hogy a partfogénak
nehéz, de lélekemeld, mert embert-menté munkéjara — eltekintve
hazdnk egyik-mésik valéban példdt nyujté varosatél — még
mindig oly kevesen vallalkoznak ? En azt hiszem, hogy a részvét-
lenség oka mem az akarat hidnydban, hanem abban keresendo,
hogy igen sokan, s kiillénGsen azok, kiktél e téren méltan legtobbes
varhatunk, a patronage-intézmények fontossdgarél s kiilondsen
a gyermekmentés erkolesi, térsadalmi s nemzeti szempontbdl
valo rendkiviili jelentdségérél halvany sejtelemmel sem birnak,
vagy legalabb is nem értik s érzik at annak valamennyiiinket
érdeklé értékét. Lehetetlennek tartom ugyanis, hogy akadjon
Magyarorszagon a térsadalmi kérdések irant csak némi érzékkel
is bird egyén (akar férfi, akar né), kit ha elég koran és kell6 médon
felvildgositunk, ne allna be a patronage-munka kozkatonsi kozé
8 ne aldozna évenként néhany 6rat vagy napot arra, hogy, egy-egy
gyermek megmentésén torekedve, nemzetének erdsitésén fara-
dozzék. Neézetem szerint kiilonosen a lelkészekben s tanitékban
kellene elsosorban a patronage-munka irant valo készséget ki-
alakitani, mert hivatésuknal fogva arra kétségteleniil 6k a leg-
alkalmasabbak ; de kialakitandé lenne e készség a kereskedelms,
tpart s gazdasdgi pdlydra léps egyéneknél is, hogy ezek mint leendd
munkaaddok egyfelél ne zarkézzanak el a szabadultak, de kiilo-
nosen a fiatalkortiak alkalmazisatél, masfeldl kiilonds gonddal
viseltessenek e munkasaik irdnt s igyekezzenek ezeket a térsa-
dalom hasznos polgiraiva atalekitani; felkeltendS volna végiil
nézetem szerint a patronage irdnt vald érzék és részvételi készség
a nokben, kiket annyival is inkdbb meg kell nyerniink, mert a
biinGs, vagy csak erkdlcsileg elhagyott, illetdleg ziillott gyermek
lelkéhez senki sem tud annyira kozelférkézni, mint a né; a ndi
sziv elott még a legzarkoézottabb gyermeki lélek is megnyilik.

De vajjon mily médon torténjék a patronage-munka irdnt
val6 készségnek e most emlitett egyénekben valé felébresztése
és kiképzése ? Ennek, azt hiszem, egyetlen célravezetd mdédja
o tanitds alkalmdnak s eszkiozeinek felhaszndlisa. Ha a theoldgiai
f6iskoldkon, a tanitoképzékben, a kereskedelmi, ipari, gazdasigi



32

8 f6ldmivesiskoldkban, tovibba altalaban a lednyiskoldkban a
patronage korébol rendszeres vagy legalabb is tajékoztatéd eldads-
sok tartatndnak, rovid par év alatt az érdeklédék ezrei dllananak
rendelkezésiinkre, kiket csak éppen hogy fel kellene kérniink, vala-
miként be kellene vonnunk magiba a patronage-munkiba.

3. Barminemi kényszert alkalmazni ily célb6l nem volna
helyénvald, mert az igazi patronage-munka Onként fakado szere-
tetet kovetel, mar pedig a szeretet semmiféle kényszert nem tiir, —
mindazonéltal valamiként a parizs sem vet lobot, ha nem éleszt-
jik a benne csillogd tiizenergiat, épagy az egyesekben életre-
keltett, de még rejt6zé készség a patronage-munka irant, csak
illetékes helyrél jovo serkentésre, buzditésra tor elé s alakul 4t
tevékenységgé. Ez okbél, tekintettel arra, hogy az el6bb mon-
dottaknal fogva kiilonos salyt helyeznék arra, hogy féleg a lelkész
és tanité6 urak alljanak bele ebbe a munkaba, Ggy hiszem, igen
sok buzgdé munkast nyerhetnénk, ha az egyhazi f6hatodsigok,
valamint a kirdlyi s egyhdzmegyei tanfeliigyelok a hatésaguk ald
tartozo lelkészekhez és tanitokhoz hivé szdzafor intéznének, mely-
lyel ezeket arra serkentenék, hogy patronage-tevékenységre
vallalkozzanak. Kovetésre mélté médon allott sorompébba legutébb
ily hivé szdzatra a kassai, kassavidéki, péesi s péesvidéki tanito-
sag, meggy6zé bizonyitékot nydjtvan ezzel egyszersmind arra,
hogy az ajanlottam moédszer masutt is sikerre fog vezetni.

4. A partfogok képzettségét s ezzel a patronage-munka hata-
Iyossagat biztositandd, sziikségesnek vélném még, hogy a patro-
nage céljardl, jelentOségérol, s wjabb fejlédésérdl iddszakonként
elbaddsok tartassanak, esetleg tanfolyamok rendeztessenek ; hogy
a fiatalkorfiak birdival a partfogdk koronként megbeszéléseket

“tartsanak ; hogy téjékoztaté fiizetek osztassanak ki, illetéleg
patronage-folyéirat indittassék. E feladatok megolddsira leg-
alkalmasabbnak vélném a Patronage-Egyesiiletek Orszagos Szovet-
ségét, a fiatalkortak feliigyel$ hatésdgait s ahol mar megalakultak,
a patronage egyesiiletek, helyi szovetséget.

II. 5. Ami ezekutin a kérdés masodik részét, vagyis azok-
nak a mddozatoknak és eszkizoknek felkutatésat illeti, amelyek
segitségével a probara bocsdtottak erkolesi és szocidlis megerosi-
tése elérheté és szolgdlandd, nézetem szerint hirom irdnyban
kell a fiatalkoriak lelki vildgidt munkélni s alakitani. Az ember-
nek ugyanis igy 6nmaga, mint embertarsai irdnt tartoz6 helyes
magaviseletének kialakuldsa s ezzel kapcsolatban boldogulésénak
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kérdése attdl fiigg, vajjon lelkében idejekordn gyokeret vertek-e
azok az érzések, melyek az 6nfegyelmezés, lemondés, onmegtagadds,
— hala, ragaszkodds, felebarati szeretet, — masok jogainak
tiszteletben tartdsa s a tdrsadalmi szolidaritds erényeit taplaljak,
s a gyermeket erkolesds és szocidlis egyénné nevelik. A zsenge
rozsato is téli 4lmabdl tavaszi szelek, viharos éjek s majusi fagyok
dacéara kihajt s nemes virdgot hoz, de csak akkor, ha napsugarat
kap, ha kar6hoz erésitjiik, s ha gyokérszilaival belekapaszkodik
a termofoldbe, melybdl sajat erejével életet sziv magiba. —
A gyermeki lélek is ily rézsaté, melyet napsugaras szeretetben
kell fiiroszteniink, mert kiilonben elcsenevészedik; melynek
hajlé vesszejét kardhoz kell kotniink, mert kiilonben vagy ferdén
no, vagy az elsé viharban derékban torik ketté; s melyet oly
kornyezetbe kell belehelyezniink, hogy lehet6leg csak jot szivjon
magaba s 4térezze, hogy egyéni munkija nélkill meg nem erésod-
hetik. Napsugarat a vallas-erkolesi eszmékben vald megszilar-
dités biztosithat, — kardt az otthonhoz vald ragaszkodas érzésébdl
kell kifaragnunk, — a foldet, a kornyezetet pedig a munkaszeretet
felébresztése Gtjan lehet termévé tenniink. Es ezeket a gyermek
erkolesi és szocialis fejlédésés biztosito feltételeket meg kell terem-
teniink, s minden erénkkel oda kell torekedniink, hogy megfelel6
8 e célra szolgald kisegitd intézményekkel az immar ferde irdnyban
fejlédésnek indult, de prébara bocsitott s igy reank, a tarsada-
lomra bizott fiatalkort megmentsitk. E kisegité intézmények,
melyeknek segitségével a rossz Gtra tévedt gyermek a tisztes-
séges tarsadalomnak életrevalé s munkas tagjava alakithaté at,
kiilonb6zok ; majd az anyai szeretet melegét hivatvik pétolni,
majd a j6 példat nyajt6, de hidnyzé édes apa szerepét vallaljak,
majd azt a célt szolgaljak, hogy a gyermek eddigi tunyasagabol
kiemelkedjék s allandéan neki valé munkival foglalkozva, egy-
feldl a munkat megszeresse, masfel6l magit kelléen kiképezze
8 igy a jovében magit sajit erejébél fenntartani képes legyen ;
majd ismét olyanok, melyek a mar ziillésnek indult gyermeket a
rosszra csabité alkalmaktdl tavoltartjak, s egyben erkoélesos és
neveld hatdst szérakozésokban részesitik. Ily kisegitd intézmények,
melyeket kiépiteni s tovibbfejleszteni elsésorban a térsadalom-
nak &ll érdekében : a napkozi otthonok, szeretethizak, alkalmas
nevelo csalddok felkutatisa, ezeknek jutalmazisa, foglalkoztatd
miihelyek, gazdasigi telepek, munkakézvetité intézetek, ifjasigi
egyesiiletek, szérakozohelyek, tanfolyamok stb,

Dr. Angyal: Fiatalkortak é3 biinteténovella. 3
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6. Hogy e kisegit6 intézmények koziil melyik vétessék igénybe,
azt az adott eset egyéni sajatossidga hatdrozza meg, s ép ezért
kiilonosen arra kell a partfogénak torekednie, hogy a feliigyelete
ald helyezett fiatalkora egyéni természetét mielébb s minél alaposab-
ban kiismerje. E részben segitségére siet a kornyezettanulminy,
melyet azonban ha annak adatait nem 6 gylijtotte egybe, ki kell
egészitenie, s foleg abban az iranyban kell a prébara bocsitott
fiatalkortit megismernie, hogy mily rossz hajlamok s biinés indu-
latok uralkodnak annak lelkében. Az erkolesi romlds veszélyének
kitett gyermek lelke ugyanis iitk6zé pontja egyfeldl a biintevoket
mozgatd erkolesi és tarsadalmi rossznak, mésfelol a beldle még
egészen ki nem halt ethikai és szocialis jonak. A j6 és rossz Gssze-
itkozése azon okndl fogva, mert a nevelés elhanyagolt volta vagy
ennek tidn teljes hidnya, a testet-lelket mérgez6 kornyezet, az
alkohol korai élvezete, a rossz tarsasig s egyéb ily bilinre neveld
koriilmények a j6 hajlamokat visszaszoritottik s bizonyos gonosz
indulatoknak kifejlédését segitették el6, — mind gyakrabban a
jonak vereségével jar s a gyermek lelkében az erénynek immir
csak fiistolgé romjait latjuk ; de ezekbdl a fiistolgé romokbdl meg
lehet, s6t meg is kell allapitani, hogy kiilondsen mi idézte el6 a
pusztuldst, mert ezen okulva ttizillobb anyagbél fogjuk a gyer-
mek lelkét Gjja épiteni. A partfogonak tehat mindenkép arra kell
torekednie, hogy mindenekel6tt kikutassa a proébara bocsatott
fiatalkort rossz tulajdonsigai koziil azt, amelyik mint a tébbinek
is forrdsa annak romlisit eléidézte s azutdn megfeleld wutasitdsok
adasidval s a kisegité intézmények igénybevételével foleg ez ural-
kodé gonosz hajlam kiiridsdt kell szorgolnia. Az utasitdsok kozott
j6 eredmény varhaté pl. attol, ha az Istenétol megfeledkezett gyer-
meket az istentisztelet gyakori latogatésira kotelezi, mikor is
kivanatos, hogy a partfogd maga is jo példival jarjon eldl, s leg-
aldbb néha egyiitt menjen pértfogoltjaval a templomba ; a csa-
vargéasra hajlé gyermeknek pl. meg kell tiltani, hogy a sziil6i hazat
vagy azt a csalddot, melyben elhelyezést nyert, engedély nélkiil
elhagyja s kiilondsen, hogy az esti érdkban kimaradjon ; a hazu-
dozéshoz, dlnoksighoz, tettetéshez szokott fiatalkoriival szemben
sikerre vezethet a gyakori leleplezés s a gyermek egyéniségéhez
mért fenyiték alkalmazéasa stb.

7. Féelviil szerepeljen altalaban, hogy a rossz Gtra tévedt, vagy
csak megingott fiatalkorti allandéan szigord, de szeretetteljes
fegyelem alatt &lljon, mert tapasztalati adatok igazoljak, hogy a
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gyermeki ziillésnek leggyakoribb okozéja a szabadsdggal wvalé
visszaélés. Az a gyermek, ki korlatokat nem ismer, ki fék nélkiil
rohan bele az élet forgatagaba, az az orvényeket sem tudja kike-
riilni s csakhamar elsodorja az ar. Ezért nagyon is helyénvald,
ha a pértfogd nemcsak a fiatalkortinak ad utasitasokat, hanem a
sziiloket, gondozdkat is figyelmezteti kotelességeikre s a nevelés
és fegyelmezés kovetendd szabalyaira.

De tin mindennél fontosabb, hogy a gyermekek allandéan
hajlamaiknak megfelelé munkdval foglalkoztassanak. A szocilis
megerdsitésnek kétségteleniil ez a legbiztosabb médja, mert aki
mér gyermekkordban megszokja s megszereti a munkat, az meg-
becsiili firadtsiginak gylimoleseit s tisztelettel viseltetik masok
jogai irant is.

8. A torvény egy évi hatéridot szab, melynek deteltével, ha
a probara bocsatott ellen kifogas nem meriil fel, a feliigyelet meg-
sziinik s a fiatalkort ismét s maga ura ; tekintettel azonban arra,
hogy gyakori az eset, midén az erkdélesi és szocidlis megerdstdés
egy év alatt nem kovetkezik be, kivinatos, hogy a partfogd sze-
retetteljes tdmogatdsa mindaddig, mig ez a fiatalkor érdekében
all, ne érjen véget, mert kiilonben a befektetett munka nemecsak
bogy gyiimoleseit nem hozza meg, hanem esetleg teljesen karba
vész.

Ha a hegyrol levagtato vizet szabadjara hagyjuk, az rombol,
pusztit, de ha felfogjuk, Ggy magasra szokell, malmokat hajt ;
a gyermekben is sok energia van, melyet ha nem fékeziink s nem
tereliink helyes irAnyba, rendkiviil sok kart okozhat, de amelyet
szabalyozva szocidlis értékké alakithatunk at. S a gyermekmentés-
nek ép ebbdl a szempontbdl van oriasi jelentdsége, mert a vonatkozd
dllami és tarsadalmi intézkedésekkel nemcsak arra toreksziink,
hogy a veszélyes erbket fékezziik s 4rtalmatlanna tegyiik, hanem
hogy azokat a tarsadalmi kornyezetbe bedllitva produktiv erékké
valtoztassuk. Nemzeterdsito feladatot teljesit tehdt az, ki a patronage-
munkdban részt vesz.

*
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A zilott és biintettes gyermekek jellemének
atalakitasa.*)

1. Zillott és bintettes gyermek kozitt csak formdlis a kiilonbség.
A szellemes francia mondas szerint : »il n’y a qu'une épaisseur
d’une occasion«. Mindegyiknél a nevelés teljes hidnya vagy elha-
nyagolt volta az oka egyebek kozott annak, hogy az ily gyermek
akarate nem erdsddott és nem erdsddhetett meg annyira, hogy az
antiszocialis irdnyba tereld tényezokkel altaldban s a bilinosségre
csabité okokkal kiilonosen szembehelyezkedni eredményesen képes
volna és ennek folytdn belesodrédik abba az 6rvénybe, melybél
— hacsak jellemét erkolcsileg és szocidlis eszk6zokkel meg nem
erdsitjitk — nincs menekiilés. Az akaratiban erdtlen, jellemében
ingadoz6, erkoleseiben romlasnak indult, szocialis felfogdsdban
téves utakon jaré gyermek, mire felno, a legjobb esetben éldsdivé
fejlodik, ki nemesak nem vesz részt a tarsadalom Gsszmunkajiban,
hanem méisok faradozasainak gylimolesét élvezi s igy mint szocialis
szempontbo6l hasznavehetetlen ballaszt nehezedik a munkas tar-
sadalom véillaira. Legtobbszor azonban megbolygatja a tdrsadalms
eréviszonyokat, amennyiben a benne rejt6z6 energiat oly iranyban
fejti ki, a melyb6l jelentékeny veszély szarmazik ; a munkaképes,
de dologkeriilé6 koldusok, csavargok, az alkoholizmus fert6jében
fetreng6k, a kartyaszenvedély aldozatai s egyéb kétes exiszten-
cidk tobbnyire mind az ily jellemgyenge gyermekek sorabél tobo-
rozzak tagjaikat. S e nem ritkan kozveszélyes, mert életiinket,
testi épségiinket, vagyonunkat, becsiiletiinket, 4lland6 veszéllyel
fenyegeté egyének jelent6s mennyiségli oly tarsadalmi erdt,
vagyont s egyaltalaban értéket kiotnek le, mely — ha ezt nem
kellene védelmiinkre forditanunk — a kulturalis, nemzeterdsit6é
s népet boldogité munkaban, tehdt az egyént is érdeklo elore-
fejlédés és tokéletesbiilés céljaira volna felhasznilhaté. Nem
ritka eset végezetiil az sem, hogy ezek az eleinte csak él6sdi, késobb
kozveszélyes egyének a valbésigos tdmadok : a binfeltesek szdmdt
szaporitjék s immar nemcsak mint hasznavehetetlen vagy tarsa-
dalmi erét emészts, hanem mint szocidlis és egyéni értékeket
megsemmisité ellenségek vegyiilnek kézénk.

*) Megjelent a Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Szemle 1911, évf. novem-
beri szdmaban.
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Nem lehet ennélfogva egyetlen tarsadalomra sem kozombos
e mindjobban tel‘jed(") szooidlic betegség diagnousztizilisa. Kell,
hogy annak gybdgyitdsdhoz mielébb hozzéfogjunk s a szimptoma-
tikus kezeléssel be sem érve, a bajt gyokerénél igyekezziink kiir-
tani vagy legaldbb is enyhébbé tenni.

II. Nincs kétségem azirant, hogy a vazolt tdrsadalmi beteg-
ségnek gydkere a gyermek: ziillés s hogy ez a sajnilatosan mind
gyakoribb tiinet kozvetleniil a gyermekkorban levék akarat-
erejének gyenge volidban s jellemének helytelen drdny fejlédésében
birja erjesztdé tényezdjét. Tapasztalatilag igazolt s immar tudo-
ményos tétel az, hogy a gyermeki ziillésnek és biindsségnek emli-
tett kozvetlen tényezoéit egyfeldl az oroklott rossz tulajdonsigok,
masfeldl a romlott kornyezet erévonalainak ereddjében kell keres-
niink, melyet a szerzett erkolestelen és antiszocidlis tulajdonsagok
csak hosszabbra nyajtanak, — s igy éppen nem kicsinylem azok-
nak az orvost torekvéseknek értékét, melyek az oréklés karos hata-
sait ellens@lyozandoék, a rossz tulajdonsagoknak ivadékrol-ivadékra
valdé 4tszdrmaztatisit megakadalyozni célozzik, — vagy annak
a tarsadalmi patronage-munkdssignak horderejét, mely a ziillott
gyermeket az erkolestelen kornyezetbol kiragadja s oly helyzetbe
juttatja, melyben az egészséges erkolesi fejlédésnek minden fel-
tétele egylitt van, — vagy annak a szocidlpedagogiai tevékeny-
ségnek becsét, mely atjat igyekszik vagni annak, hogy a még
megfelelé kornyezetben él6 gyermekhez oly tulajdonsagok fér-
kozzenek, melyek tovabbi helyes irdnyba vald fejlodését aka-
dalyozzak.

Ezattal azonban az erkélesi romlds veszélyének kitett vagy
ziillésnek indult, esetleg mar biintettes gyermekekre mordlpedago-
giai szempontbél akarom az érdekléddk figyelmét felhivni s kiils-
nosen azoknak az eszkoziknek a felkutatasahoz Ohajtanék segité-
tarsakat nyerni, amelyeknek segitségével az orvosi, tarsadalmi-
patronage és szocialpedagégiai szempontbdl mintegy quarantaine-
be helyezett gyermek jellemében, akaratiban, erkoleseiben és
tarsadalmi gondolkozésiban megerdsithetd s oly egyénné ala-
kithat6é 4t, ki rovidebb-hosszabb idé multdn immar sajit laban
is megall s nemcsak meg tud eredményesen kiizdeni a blindsségbe
vezaté tényezokkel, hanem a tirsadalom hasznos tagjaként szo-
cidlis értéket is hord magéiban.

II1. Akaratedzésrdl, jellemerdsitésrdl, egyéniség-kialakitdsrdl
van szd.
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Elsé kérdés : ki végezze ezt a kétségteleniil rendkiviil nehéz,
sok tiirelmet, jéakaralot,de imindenekfelett 6nfelaldozd szeretetet
koveteld munkat ? Mindenesetre az, vagy bizonyos osszhangiy
egylittmiikodésben azok, kik erre leginkdbb hivatvék. Amde kik
ozek ? Elséserban mindenesetre o szilok, hacsak maguk is nem
ziillottek ‘s egyébként elég biztositékot nyhjtanak ; mert a vér-
ségi kapcsolaton alapulé szeretetet mi sem pétolhatja. A legjobb
sziil6 mellett is fontos szerep jut azonban a tanitonak s o lelkész-
nek, kik mintegy kiegészitik a sziilok pedagégiai munkéassigat. —
E hirom nevel6tényezonek leheté egyiittmiikodése kivanatos,
mely okbol szerfelett 6hajtandd, hogy ezek koronként kicseréljék
egymas nézeteit s megallapodasra jussanak a kovetendd f6irdny-
elvek s a nevelés eszkozeinek kivilogatasa és célszerii felhaszndlisa
targyaban. Helyes volna tehat az wu.n. sziilds értekezleteknek intéz-
ményesitése, melyeken alkalom nyilnék arra, hogy a sziildk, tanito
és lelkész a gondjaikra bizott gyermek felett megfigyelésen alapuld
véleményeiket kozoljék, annak jO és rossz tulajdonsigait meg-
allapitsak s az elobbiek tovabbfejlesztése, az utobbiak elnyomasa
céljabdl a gyakorlati pedagoégia kiprobalt eszkozeit Ontudatosan
és sikerrel alkalmazzik.

Szillok hidnyaban, vagy ha azok nevelésre képtelenek vagy
alkalmatlanok, s6t ha egyenesen karos hatdssal vannak a gyer-
mekre (aminek megallapitisa talan épp a sziiloi értekezlet véle-
ménye alapjan egy kiilén e célra szervezett hatosagra volna biz-
hato), elsosorban az a kérdés dontendo el, hogy a gyermek érde-
kében a csaladban vagy az intézetben vald elhelyezés kivanato-
sabb-e ? Akarmi legyen is a megoldas, a sziilo szerepét a sziild-
helyettesnek (kozeli rokon, neveld csalad feje, munkaado, intézeti
csaladf6 stb.) kell Atvennie, de ugyanakkor nagyobb hatiskor
‘biztositandd a taniténak és lelkésznek, mert a sziilsi szeretetnek
a sziil6helyettesnél természetszeriileg hidnyz6 mennyiségét ezek-
nek kell potolniok. Mig tehat a sziiléi értekezleteken nevel6sziilé
1étében ennek, addig — ha ez hidnyzik — a taniténak és lelkész-
nek biztositandm a dontd szét. — Ha a sziilGhelyettes idokozben
alkalmatlannak bizonyul, amit ismét a sziil6i értekezlet vélemé-
nyéhez képest az emlitettem kiilon hatésag allapitana meg, nyom-
ban gondoskodni kellene annak kicserélésérdl.

IV. A ziillott, illetéleg btntettes gyermekek jellemének
dtalakitisa érdekében hasznalhaté eszkozok és modozatok felsora-
koztatisit adandb, tulajdonképen a modern moralpedagogia
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rendszerét és tanitisait kellene ismertetnem. Ez azonban a nalam
hivatottabbaknak 1évén feladata, mint blintetéjogisz beérem azok-
nak a-fébb szempontoknak kidomboritdsival, melyet e kérdésben
nézetem szerint uralkodik.

A rosszra hajlé akaratnak nézetem szerint legnagyobb, sét
eredendd hibaja a fegyelmezetlenség, a cselekvésre indité oszto-
nokon, érzelmeken s gondolatokon valdé uralkodas képességének
hidnya vagy gyenge volta. A ziillott gyermek, a térsadalomra
veszélyes egyén s altalaban a biintettes ember rendszerint rabja a
lelkében egyenstly nélkiil uralkodé hajlamoknak, a fellobbané
szenvedélyeknek s a benne gyokeret vert antiszocialis szokasoknak.
Sem érteline, sem érzelemviliga nein koéles6noz akaratanak elég
erdt, hogy ezekkel a némelykor pillanatnyilag, maskor allandéan
hat6 tényezdkkel szemben allast foglaljon ; 4dldozatul esik azoknak
s el6bb-utébb terhére lesz nemcsak a térsadalomnak, de sajat
magéanak is. Elsoé teendonk tehat, ha a gyermek jellemét erkolesi és
szocidlis irdnyban atalakitani akarjuk, hogy akaratdt fegyelmezziik.
A fegyelmezésnek munkajaban Payot szerint »a legfébb fontos-
saga az, hogy a képzetek és cselekvések gy egyesiiljenek, hogy
szokds keletkezzék beldlilk«. KEs valéban, ha a gyermek értelmébe
belevéssiikk a helyes életelveket, melyeket szemléldds elmélkedés
utjdn maga is helyeseknek ismer fel, s a gyermeket j6 szbval,
alland6 siirgetésekkel, esetleg kényszerrel oly iranyban befo-
lyasoljuk, hogy az elmélkedést helyes cselekvéssel kiosse 0Ossze,
gy — sokszor ugyan hosszd id6 multdn — rendkiviil erds szoka-
sokat fejleszthetiink ki a gyermekben s oly szocidlis és erkdolesos
cselekvéseket, melyektol a gyermek pillanatnyi kellemetlenségek
vagy latszolagos hatranyok miatt idegenkedett, mintegy szitkség-
letekké alakithatunk at, — olyanoktél viszont, melyek tgy er-
kolesi, mint szocialis szempontb6l karosak, de amelyeknek elkd-
vetésére — tGbbnyire valamely kozeli elény elérésének reményé-
ben, de igen sokszor meggondolds nélkiil, rossz szokasbél — a
gyermek azelott mindig kész volt, a mar ziillésnek indult gyer-
meket megszabadithatjuk.

A szemlélods elmélkedést az értelem fejlesztése mozditja eld,
de az értelem vilagité szévétnek nélkiil konnyen eltévelyedhetik,
miért is sohasem szabad beérniink az ész kizardlagos uralmanak
biztositdsaval ; a =zillott gyermek szivvildga is djraépitendd s itt
legtobbet varhatunk a vallidserkolesi eszmék becsepegtetésétal.
Az Allhatatos és j6 szokdsok megteremtése allandd helyes cselek-
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vések sordn érhetd el ; ehelyiitt kiilonés stly helyezends arra,
hogy a gyermek egyéniségének megfelelé s jovdjére hasznosnak
mutatkozd, testedzé munkdval foglalkozzék, s a munkit ne teher-
nek, hanem sziikségletnek, s6t élvezetnek tekintse.

Ily médon és keretek kozt, ha ontudatos és szereté lelkek
végzik a mar-mar veszendébe mend gyermekek megmentésének
nehéz, sokszor halitlan, de mindenesetre kivaléan fontos mun-
k4jat, néhdny évtized multdn nemesak a kriminalitds csékkené-
sén fogunk 6rvendeni, hanem mert szocidlis er6készletiink mennyi-
ségileg tobb, mindségileg jobb lett, a tarsadalmi jolét és az egyéni
boldogsdg emelkedését, fokozddasat is fogjuk tapasztalni.

A zillott és iblintettes gyermekek befoga-
dasara szolgalo intézetek specializacioja.®)

Jaudon, a besangoni fblebbezési birésdg mellett miikods
fotigyész, 1910. évi janius h6é 20-an kelt korirataban félhivja a
birésigok figyelmét azokra a hatranyos kovetkezményekre, melyek
mindannyiszor eldallanak, valahanyszor 16—18 éves biintetett
elééletti fiatalkor bilintettesek javitdintézetbe utaltatnak. Ezek —
-dgymond — a kevésbbé romlott t6bbi novendékekkel érintkezve,
a javitointézeteknek erkolesi talpraallitisat célzé hatésat jelen-
tékenyen gyengitik, s6t meg is semmisitik. Le contact de ces détenus
avec des délinquants primaires ne peut que compromettre effet
moralisateur de la colonie pénitentiaire. E tapasztalati igazsagbol
Jaudon azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezeknél fogva a
birdsagok tehdt minél kevesebb esetben wutaljanak be elézdleg mdr
-foghdzbiintetést szenvedett fiatalkorut javitéintézetbe (v. 6. Revue
pénitentiaire et de Droit pénal, 43. évf. 1048—1049. 1.).

Részemrdl ily értelemben nem fogadom el a besangoni fo-
tigyésznek javaslatit, nem annal kevésbbé, mert hazai viszo-
nyaink kozepette az mem jelentene mast, mint a Bn. 28. §-dban
meghatéarozott utdlagos javité nevelés foltétleniil helyes és gyakor-
latilag méris jonak bizonyult intézményére vonatkoz6 szabdly-
nak hatédlyon kiviil helyezését. Kiragadom azonban a hivatkozott
koriratbol azt a mindenképen helyes megjegyzést, mely az erkdlcs:
kontdgium veszélyére utal s lényegileg arra figyelmeztet, hogy a

*) Megijelent: 4 Gyermekvédelem Lapja 1912. évf. 4., 5. szimiban,
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kiilénbéz6 erkolesi dllapoti fiatalkoriukat sohase igyekezziink ugyan-
azon intézet falain belil, vagy legalabb is kell0 csoportositas mells-
zésével javitani, menteni, illetoleg a jo Gtra tériteni.

A zillott és buntettes fiatalkortiakkal szemben kévetendd
eljards ugyanis csak abban az esetben vezethet célhoz, ha az annak
keretein beliil foganatositott elbands a leheto legteljesebb egyénie-
sttés szellemében torténik. Bizonyos altalanositis a féelvek kitiizése
végett s ennek folytin bizonyos kategorizdlas természetesen
ehelyiitt sem mellézheté s igy mindenesetre helyesnek mutat-
kozik — hogy egyebet ne emlitsek — a Bn.-nak az a vezérld
gondolata, melynél fogva a gyermekek és fiatalkortak kozil a
kevésbbé romlottak, az egyébként megfelelé kornyezetben él6k,
a jelentéktelenebb biintetendd cselekményeket elkovetettek : inté-
zeten kivil vettessenek az O egyéniségilknek megfeld kezelés
ald, — a romlottabbak, rossz koérnyezetben élok, a stalyosabb
biincselekmények elkdvet6i pedig iniézetbe utaltassanak, hogy ott
allandé foliigyelet és iranyitds mellett lehetoleg erkélesileg is,
de szocidlis szempontbdl mindenesetre atalakittassanak.

E két nagy csoport ismét tobbrendbéli kisebb osztalyokra
valo széttagolast tiir meg, s6t kovetel. Igy — nem is szélva a
betegekrol, kik kiilon gyogyitéintézetben kezelendék — maga
a BN. az intézetbe utalandé fiatalkortakat a ziillottség foka sze-
rint és illetdleg az indokoltnak mutatkozd szigor alkalmazhato-
saga céljabol két osztalyra valasztja szét ; az egyikbe sorozza
azokat, kikkel szemben a javité nevelés elrendelését irja eld, s akiket
javitéintézetekbe kiild, hogy igy a hianyz6 vagy fogyatékos nevelés
kovetkezményeként e fiatalkortak egyéniségében mutatkozd ér-
telmi és erkoélesi hézagoknak szocialetikai matéridval valo betol-
tését eszkozolje, a mdasikba pedig azokat foglalja Ossze, kik oly-
annyira romlottak, makacsok és rosszakaratuak, hogy akaratuk
immar nem hajlithat6, hanem csak megtorhetd, miért is ezeket
a fiatalkoriak foghdzdba utalja s ott velilk szemben a javitds esz-
mejével atitatott megiorlds eszkizeit alkalmazza.

Az allami gyermekmenhelyekrél nem szdlva, melyek a ziillott
és bilintettes 15 éven aluli gyermekeknek csupin 4tmeneti helyei, —
ezidoszerint tehat kétrendbeli intézet 4ll rendelkezésre : a javitd-
intézet, mely mint neve is mutatja, elsérendti feladatanak a javi-
tast tekinti, és a flatalkoriak foghdza, melynek falai koz6tt a meg-
torlas és javitds egyesitett céljait szolgdlé foghazbiintetés végre-
hajtdsa foganatosittatik.
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Nézetem szerint itt nem szabad megallapodnunk, mert az
intézeti kezelésnek aldvetendod fiatalkortiak és pedig tgy a javito-
intézetbe, mint a fiatalkortak foghiziba utalanddk : kiilosnbozé
szempontok szerint ismét fovdbbi kisebb csoportokra oszthaték
szét, amely csoportoknak nemcsak térbeli kiiléntartdsa mutat-
kozik indokoltnak, hanem teljesen kiilonbozé szabalyok szerint
valé kezelése is, mert az egyiitt-tartds és hasonld elbandsnak valéd
alavetés egyenesen lehetetlenné teszi Ggy a fiatalkortak megmen-
tését célzd kozelebbi, mint a tarsadalom védelmét szolgilni torekvo
tavolabbi feladatok megvalésitasat.

Kezdjik a javitdintézetbeli nivendékeken. Ismételten hang-
gtilyozom, hogy ide csupan oly fiatalkorGakat szabad akar birdi
itélettel, akir méas alapon beutalni, kiknek akarate még hajlithato-
nak mutatkozik, szoval akikkel szemben a pedagogidnak egy kissé
szigoribban kezelt eszkozeivel remélheté a megfelelé erkoles:
megerdsités, mely ha sikeriilt, maga utdn vonja a rendes tarsa-
dalmi életre képesité szocidlis készséget. Amde ezek a javithato-
sdg reménysugarival megvilagitott fiatalkortiak nem egyenléek
mennyisége kiillonbség legalabb is tehet6 kozottiik. Vannak olyanok,
kik egydltaldn nélkilozték a sziiléi szeretet melegét és a nevelés
dldasos hatdsait (pl. a csavargd gyermekek), — ezeket minden-
esetre egészen mds, tobbnyire hosszabb ideig tarté, majdnem
gyogypedagigiai kezelésnek kell aldvetni, — mint az olyanokat,
kiknél barmi okbdl csak egy, vagy néhdny rossz hajlam fészkelte
be magit a kelléen nem ellenérzétt gyermeki 1élekbe, mely ebbol
megfeleld — szintén pedagdgiai — eszko6zokkel kitépheto. Azok-
nal mintegy #jra kell képezni a fiatalkora lelki vilagdt, ezeknél
csak a gazt kell kigyomldlni ; ott a nevelésen, itt a javitdson van
a saly; — azokat valamiként allandébb szigorral, folytonos
figyelemmel és fegyelemmel az erkolesi djjdsziiletés nehéz atjain
kell 4tkalauzolni, — ezeket jobban arra kell szoritani, hogy hibdikat
maguk felismerjék s miutin az azokbdl redjuk és embertirsaikra
szdrmazé kovetkezmények hétranyos voltat belatjak, azokat —
némi kis tdmogatissal — elhagyni torekedjenek. A mai javité-
intézetek tehat legalabb is két kategdridba volndnak osztandok.
Az egyikben a szigoribb szabalyok alkalmazisa mellett mintegy
Gjra nevelendé s inkabb fiatalabb, — a mésik rendszeriibe azok a
fiatalkordak volnanak beutalanddk, kiknél elegendd, ha a peda-
gbgiai munkissdg inkibb csak kiegésziti a nevelés hidnyait és
illetSleg az iranyitdsra forditja a figyelmet. Azokban dgyszolvan
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egy percre sem hagyhaté magira a novendék, ezekben bizonyos
onallésdg, s6t autondémia engedélyezheté (mintdul szolgdlhat
pl. a guelphi javitbiskola, v. 6. Revue pénitentiaire 85. évi.
952—961. 1.). Némileg erre a kiilonbségre utalnak a BN. Min,
Ind.-nak kovetkezd szavai: a romlottabb és szigortibb elbanast
igénylé fiatalkortiak kiralyi javitéintézetekbe, az enyhébb elbanast
igénylé fiatalkortiak ellenben &llami gyermekmenhelyekbe s az
ezekkel kapcsolatos vagy ezeket kiegészitd tdrsadalmi intézetekbe
szallittassanak.

Ma, middn az 4llami javitointézeteken kiviik — hala a tar-
sadalom buzgblkoddsdnak — annyi tarsadalmi dton Ilétesitett
és a Gyermekvédé Liga, valamint a kiilonb6z6 patronage-egye-
silletek 4ltal kezelt javito-intézet all rendelkezésre, itt volna az
ideje, hogy legalabb is ezt a bifurkiciot a javitdintézetek kozott
keresztiilvigyiik. Helyénvalonak tartanam, ha az igazsagiigyi
kormény az illetékes tarsadalmi tényez6k meghallgatasaval el-
dontené s elvileg kijelentené, hogy mely intézetek szolgaljanak
a jovoben a szigoriibb nevelés, s melyek az enyhébb elbinas
céljaira. Egyidejiileg meg kellene hatdrozni azokat az iranyité
pedagdgias elveket, melyek az egyes intézetekben a javitas alapjaiul
szolgaljanak. Kivinatos volna esetleg fovdbb s specializdlni,
és pl. egy-egy kategorian belil kilontartan: a varosi és falusi, az
inkabb mezdgazdasiggal, illetve inkabb iparral foglalkoz6 fiatal-
kortiakat, a fiatalabbakat s id6sebbeket stb. De akirhiny szem-
pont szerint torténjék is meg a jovOben a javitdintézetek speciali-
z4cidja, az egyikbol a masikba valé diutaldst mindenesetre lehet6vé
kell tenni, illetve meg kell konnyiteni, mert csak igy érheté el,
hogy mindenik névendék elébb-utébb abba az intézetbe keriiljon,
melyben az 6 kinevelése vagy atalakitdsa leginkdbb remélheto.
Nem volna végiil felesleges az dllami javitointézetek kozott ki-
jelolni egyet, hova az wutdlagos javitonevelésben részesitenddk lenné-
nek beutalva. Amennyire sziikséges bizonyos esetekben, hogy a
foghdzbiintetését kiallott fiatalkort sgydkeres erkolesi dtalakitésa«
érdekében még javitéintézetben toltson rovidebb-hosszabb idot,
annyira nem helyes az ilyen foghdzviselt egyént azokkal egyiitt-
tartani, kik még ily mélyre nem siilyedtek.

A fiatalkoriak foghdza tudvalevéen a foghizbiintetés végre-
hajtasdra szolgal ; javitani akar ez is, de emellett a megtorlds
céljait is szolgilja ; biinfetépedagdgiai eszkozzel sujt le a falai kozé
keriilt — tobbnyire idésebb, szabily szerint tizendtodik évét
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meghaladott — fiatalkortra, kit megtorni torekszik, s ha lehet,
legalabb szocidlis szemponthdl meg is javitani. Hogy itt a javitds
munkdja mégis csak eselleges, legjobban kittinik abbdl, hogy az
id6, melyet a fiatalkora ily foghdzban tolt, elére meg van hata-
rozva. A fiatalkortiak foghdza és a javitéintézet kozotti kiilonb-
ség tehat szemmelldthato.

De vajjon van-e helye a fiatalkortiak foghazait is kategori-
zalni ¢ Kivanatosnak mutatkozik-e ezeket az intézeteket is valami-
ként specializdlni 2 En azt hiszem : igen. Kivalasztandéknak
tartom ugyanis mar de lege lata azokat a fiatalkortakat, akikkel —
mint mondani szokds — egyéltalin nem birunk, akiken nem fog
semmi, akik taldn mar ismételt javitéintézeti kezelés és foghdz-
biintetés kiszenvedése dacdra ajbol visszaestek, akikre — bar
még fiatalkortak — a kozveszélyesség minden ismerteté jele (ilyen
a legtobb apache, illetéleg jassz) raillik. Ezeket semmiesetre
sem volna szabad a foghdzra itélt tobbi fiatalkorival egyiivé
zarni, mert kiolnék az utébbiak lelkébol a megjavuldsnak tén
még csillogé utolsé reményszikrijat. Ezekkel szemben a rideg
védekezés allaspontjara kell helyezkedni, miért is nagyon helyesen
jarndnak el birdésagaink, ha az ilyen — quasi javithatatlan —
fiatalkortakat minél hosszabb ideji foghdzra itélnék, mert igy
legaldbb az az egy bizonyos, hogy mig a foghazban Oriztetnek,
nem arthatnak. De lege ferenda kivinatos volna talan az 1911. évi
december 15-iki belga javaslat szellemében oldani meg e kérdést
s a letartOztatds idejét Ggy hosszabbitani meg, hogy a fiatalkor
védelmét a tarsadalom védelme egészitse ki (stlyos esetekben az
0. n. kormany rendelkezésére- valé bocsatas tartama hisz évig
is tarthat, v. 6. a javaslat 20. cikkét).

Akérmily moédon eszkozoltessék is a jovOoben a biintettes
és zillott gyermekek befogadasira szolgdlé intézetek speciali-
zdcibja, abban- valamennyinek meg kell egyeznie, hogy a redjuk
bizott fiatalkoriakat letétileg a sajat maguk megismerése utjan
igyekezzenek 6nmaguk és a haza szdméra megmenteni.

Self-respect, self-reliance and self-restraint, the great trinity
of good citizenship and power : legyen amerikai mintdra munkés-
sdgunk célja.



II. RESZ.






A BN. IIL fejezetéro! altalaban.

1. Vezérlé eszmék.

A fiatalkorGak birésigainak gyakorlata tobb oldalrél vett
értesiiléseim szerint harom egymastél tobbé-kevésbé eltérd irany-
ban fejlodik.

Tobb helyiitt « cselekmények csak mint szimptoma vétetnek
figyelembe, masutt tilenyhe irdnyban fejlédik a gyakorlat, végiil
sokan még ma is a B. T. K. kitaposott atjain jarva stiriin szab-
jak ki a rovidtartamit foghdzbiintetéseket. Sajnos, az orszag legtobb
birésaginal ez az utolsé helyen emlitett irdny vert gyokeret ;
ma még a klasszikus iskolai konzervativizmusa az uralkodd,
amennyiben rendszerint a bindsség foka szerint valasztjdk ki az
intézkedést.

Hogy melyik felfogas a helyes s felel meg a novella szelle-
mének, arrdl valéban nem kell vitatkoznunk : hogy e reform-
torvényiink a fiatalkortiakkal szemben elejti a megtorlas gondo-
latat s azt az egyetlen célt tartja szem el6tt, hogy a fiatalkori
buntettest megmentse, kitiinik a novella minden sordb6l. Mind-
azondltal nem lehet elégszer ismételni, hogy a biré a torvényes
kereteken beliil legteljesebb individualizdciora van jogositva s kite-
lezve, hogy a cselekményt, melynek cimén a fiatalkorti terhelt
eléje keriilt, ne a bindsség megtestesiiléseként, hanem mint a zil-
lottség vagy erkolesi romlotisdg kévetkhezményét tekintse, hogy az
intézkedések kivalogatdsanal mindig az a vezérlé gondolat vezesse,
mely a BN. 18. §-dban szdl a biréhoz s Ggy hangzik, hogy a
birésdg azt az intézkedést alkalmazza, amelytk a fiatalkord terhelt
jovobeli magaviseleti és erkilesi fejlédése szempontjdbdl kivdnatosnak
mutatkozik. A BN. szempontjabol, nézetem szerint, szigord vagy
enyhe intézkedésrél nem is lehet sz6. Ez a terminologia csak a
megtorlas eszmekoréhen sziiletett klasszikus iskola tanaiban s
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biintetd térvénykonyveiben helyénvald ; a novella nem a biinds-
séget méri, nem sajatképi biintetésekkel dolgozik, nem is akar
igazsdgot szolgaltatni, hanem a megtévedt, rossz dtra tért vagy
makacs flatalkort egyéniségét értékeli, ezt az egyszeri befolysa-
14st6l kezdve az érzékenyebb eszkozokig : megerdsitent, dtalakitans,
nevelni, javitani torekszik. Nem a biintet6jog, — mint boldogult
Fayer Lészl6 mondotta — hanem a biinteté novella II. fejezete
az, mely »végvonalban egy nevelési rendszernek sanctionilis be-
tetozése«. (V. 0. A magyar biintetéjog kézikonyve. III. kiad.
Budapest, 1905. I. két. 5. 1.)

Részemrol tehat azt a gyakorlatot helyeslem s annak meg-
szilarditdsat szorgalnam, mely a cselekményt csak szimptomdinak
tekinti és illetoleg az egyéb koriilményekkel egyenls mérvben veszi
figyelembe. A stilyosabb cselekmények elkévetése kétségteleniil a
legtobb esetben nagyobbfoka romlottsagrdl, rosszakaratrél, makacs-
sagrol tanuskodnak s ilyenkor — tekintettel az egyébként is
megallapithat6é ziillottségre — rendszerint indokolt lesz s cél-
ezerlinek is mutatkozik a foghaz alkalmazisa: de vajjon nem
képzelhet6-e, hogy egy arianylag siilyos cselekményt tisztességes
sziilbknek inkabb csak megtévedt gyermeke kovette el; ily
esetben a foghaz, s6t még a javitd nevelés is hatarozottan karos
hatdsokat sziil. Es viszont — bar igaz, hogy enyhe esetekben a
dorgalas s prébarabocsatas felé hajlunk — nem fordulhat-e eld,
hogy mondjuk egy egyszerli kis dologrongalds vagy lopas elbira-
lasa alkalmin — arrél gyéz6dik meg a birdsig, hogy az eldtte
all6 terhelt az erkolesi romlottsig s ziillés fert6jében fetreng.
Elég lesz az ily fiatalkorit megmentése erdekében a két elso,
inkdbb csak észretérité intézkedés ?! Legkevésbé ?! Az ilyent
— béarmily enyhe cselekmény miatt is keriilt a birésig elé —
a javitointézetben vagy foghdzban javitani, nevelni, munkara
szoktatni kell.

Szabilyt adni idevonatkozdlag nem lehet, ez ellenkezik az
individualizdcié alapeszméjével ; legfollebb bizonyos wezérls gon-
dolatok tiizheték le. E vezérlé gondolatok megdllapitisa s rész-
letes kifejtése az ily megbeszélések s az irodalom feladata ; azok-
nak népszeriisitése s a birdi és iigyészi korokben valb elterjesziése
s ily dton a biréi gyakorlatnak helyes irdnyba valé terelése és
egyontetiivé tétele pedig tobb moédon volna eszkézolhetd. Igen
helyes eszme az is, mit Degré Miklés felvet, hogy t. i. midén a
torvényszéki elnokdk az iigyviteli szabdlyok megtartdsit ellen-
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6rzik, figyelemmel kisérjék az iigyek érdemi elintézését is, s az
itélkezésben megnyilatkozd jogi felfogissal szemben sajat néze-
tiiket jegyzokonyvileg kifejtve, kijelentéseikkel a gyakorlat fej-
l6dését iranyitsék s ugyanekkor az eljaré birak figyelmét meg-
felel6 szakmunkakra felhivjak. Sziikségesnek vélném azonban
mindenekelétt egy oly szakmunkdnak — esetleg az igazsigiigyi
kormény tekintélyének tdmogatisival leendé — kiaddsdt, mely
a novellat kommentarszertien, kapcsolatban a vonatkozé rende-
letekkel s a kozel jovében megalkotandd eljarasi torvényekkel
magyardznd s igy a fiatalkorfiak birdinak, ligyészeinek, iigyvéd-
jeinek, partfogdinak segédkonyveként szerepelne.*) Balogh Jend
allamtitkir hézagpotld kitiiné konyve : a Fiatalkoriak és biinteti-
jog a nagy reformmozgalommal ismertet meg s e szocidlpolitikai
probléma mélységes rejtekeibe vezeti az olvasét ; ezt az els6rangi
miivet egészitené ki az az imént emlitettem gyakorlati kézikonyw,
mely 4tvezetne a praktikus élethe s a torvény helyes alkalma-
zasanak Gtjait egyengetné.

2. A Btk. 89—-92, §§-ai és a BN. II. fejezete.

Birénak, iigyésznek, iigyvédnek egyarint szokatlan még az
0j rend ; s ez nem csodalhato, mert akik az oly mély gySkereket
vert klasszikus iskola légkorében nevelédtek, kik évtizedekre
mend gyakorlatukban a biintetést csak mint a megtorlas esz-
kozeét ismerték, kik tevékenységiiket kimeritve lattak abban, ha
megallapitottak a biréi féorum elé hozott biintetendd cselekmény
elkdvetdjének biindsségét s ezt, mint allitélag pontosan értékel-
heté mennyiséget lemérve, a végrehajtandénak kijelentett biinte-
téssel kozOombositve hitték : azoknak tiidejét gyors lélegzésre
készteti a modern irdnyok hegyi levegéje. Mindezek ma még
csak pihegnek és csak lassan ismerik fel azokat az eddig nem
latott tajakat, melyek az 6 iskola egyik kilaté-tornyardl, a BN.
magaslatirdl szemeink elétt megnyilnak s a biintetés s6tét mezbi
mellett a gyermekmentés eszkozeinek virdgos rétjeire iranyitjak
a szemlélo tekintetét ; és benniik még mindig erds a torekvés,

*) V. 6. Az 1911.ben dr. Angyal Pal, dr. Kin Béla, dr. Léaday Istvén,
dr. Rottenbiller Fiilép és dr. Téth Béla szerzétarsak altal kiadott: A fiatal-
koruakra vonatkozé biintet6jogszabilyok magyarizata cimd miivet. Budapest,
Politzer.

Dr. Angyal: Fiatalkorfiak és biinteténovella. 4
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hogy a BN. tgynevezett intézkedéseinek (BN. 17. §.) alkalma-
zasival elsosorban a biintetend6 cselekményt elkovetett fiatal-
kora bilinGsségét értékeljék s ellensilyozzik. Legkirivobb ez allas-
pont hibassdga azokban az {iigyészi s véddi felszélaldsokban,
inditvanyokban, tovabba birbi itéletekben, melyek az intézke-
dések megallapitasanak kérdésébe a Btk. 89., 90., 91. és 92. §-ait
vetik be. Gyakori eset, hogy a wédé a felsorolt enyhit koriil-
mények alapjan a 92. §. figyelembevételét kéri ; ritkibb, de el6-
fordult, hogy a vadhatbésag képviselGje ezt — nem elvi okokbdl,
hanem mert nem latott elegend6é szdm@ és nyomatékt enyhitd
koriilményt fenforogni — ellenezte, s hogy befejezzem az esetek
felsorolasat : tudomasom van néhdny oly itéletrdl, melyben a
Btk. 92. §-ara torténik hivatkozas.

Nézetem szerint : a BN. 17. §-dban felsorolt intézkedések
kozil a dorgdldas, prébdrabocsdtds és javité nevelés alkalmazdsdndl
o Btk. 89—92. §-ai egydltaldn nem hivhatok fel. Nem pedig azért,
mert bar igaz, hogy a BN. 18. §-a értelmében az intézkedésnél
figyelembe veendok : a fiatalkori egyénisége, értelmi és erkolesi
fejlettségének foka, életviszonyai és »az eset Osszes tGbbi koriil-
ményei«, s ezek mind, de kiilonGsen az utolsé6 helyen emlitettek
onmagukban mindenesetre olyanok, melyek vagy stlyositok, vagy
enyhit6k, amde midén egyfeldl a Btk. 89—92. §-ai csak a tor-
vényi vagy torvény altal engedett rendkiviili keretek kozott vald
mozgast engednek, és ily mozgéasrdl legfollebb csupdn a BP.
26. §-a alapjan kiszabhaté foghdz- vagy &llamfoghazbiintetésnél
lehet szd, midén mésfel6l ugyan a BN. 18. §-a kimondja, hogy
az intézkedések koziil a birdsag azt alkalmazza, »amelyik a fiatal-
kort terhelt jovobeli magaviselete és erkdlesi fejlodése szempont-
jabol kivinatosnak mutatkozike, gy méris kiérezhetd e szavak-
bol, hogy az alkalmazandé intézkedés nem annyira a mult rom-
jain épiil, mint inkdbb a j6v6 reményéhez hord egy kovet.

De lépjiink kozelebb a probléméhoz. Arra semmiféle alap
nincs, hogy a birésdg a szabadsigvesztés-biintetés helyett a Btk.
92. §-a alapjdn mondja ki a javité nevelést, probarabocsatést
vagy dorgalast, mert a 92. §-ban bent van, hogy »foghdz helyett
pénzbiintetés«, de az nincs bent, hogy »foghdz helyest javité nevelés«
stb. De ettdl eltekintve értelme sincs a Btk. 89—92. §-ai ilyetén
felhivasdnak, mert a dorgélés, probarabocsités és javité nevelés
intézkedéseinél ki van zérva a biindsség értékelésének lehetdsége,
amennyiben ezek az intézkedések egymdssal nem mérheték Ossze és
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bir6i megallapitds idején semmiféle mennyiségi kiilonbséget
nem tiirnek ; a dorgdlds mindenkoron »iinnepélyes, komoly inte-
lem« és »figyelmeztetés« az elitélthez, hogy tjabb bilntett, vagy
a vétség elkbvetése esetében ellene szigortl biintetést fog alkalmazni
a birosdig (BN. 19. §.); a probarabocsitis mindenkoron abban
4ll, hogy a »birésidg a fiatalkorit megfeleld figyelmeztetés utén
egy évi prébaidére szigorti szabalyokhoz kotott feliigyelet mel-
lett feltételesen szabadldbon hagyja« (BN. 21. §.); végiil a javitd
nevelést mindig hatdrozatlan idére és akkor rendeli el a birbsig,
ha a fiatalkortt eddigi kornyezetében romlés veszélyének van
kitéve, ziillésnek indult, vagy ha értelmi és erkolesi fejlédése
érdekében a javitd nevelés mas okbdl sziikségesnek mutatkozik
(BN. 24. §.); az egyik vagy masik intézkedés csak a végrehajtas
folyaman lehet enyhébb vagy szigortibb, ide azonban még ke-
vésbé hat ki a Btk. 92. §-a. A dorgdlds foganatosithaté kemé-
nyebb vagy szelidebb hangon, a prdobarabocsatottnak akir a
birésag, akar a partfogdja kiilon utasitdsokat adhat (Végr. Rend.
45. §.), a javitd nevelés meg éppen sok valtozattal jelentkezhetik,
amennyiben hatarozatlan ideig — azaz a javulasig, illetve a be-
toltott huszonegyedik életévig — tart, tovabba a kiradlyi javito-
intézetekben szigoribb, az allami gyermekmenhelyekben, illetéleg
az ezekkel kapcsolatos vagy ezeket kiegészité térsadalmi intéze-
tekben enyhébb elbands jellegét tiinteti fel. (Min. Ind. 58. 1.)
De vajjon figyelembe johet-e a Btk. 90., 91. vagy 92. §-a a
BN. 26. §-a alapjdn kiszabhatd foghdz-, illetve dllamfoghdz-
biintetésnél ? A Btk. 89., 90. és 91. §-anak elsé bekezdése kihat
a fiatalkortak ellenében alkalmazott foghdz- vagy allamfoghaz-
biintetés mértékének megallapitisara, mert e biintetések mind-
egyike »hatarozott tartamban, a bilinGsség sGlydhoz mérten alla-
pitandé meg« (BN. 26. §. 3. bekezdés). Mir pedig a bindsség
salya a most emlitett torvényszakaszokban értékelt s a biintetés
kiszabasanal figyelembe veendd enyhité és stlyosité koriilmények
szerint igazodik. Mar a Btk. 91. §-dnak 2. bekezdése s a Btk.
92. §-a egyaltalin nem bir hatdllyal a fiatalkortiak foghdz- illetve
allamfoghdzbiintetésénél. A 91. és 92. §-ok 2. bekezdései azért
nem, mert ezeket a BN. 26. §-dnak 3. bekezdése helyettesiti,
mely a haldl- vagy fegyhaz-, tehit életfogytiglani fegyhazbiinte-
téssel fenyegetett biintetendd cselekményeknél a 15 nap és 10 év
kozotti mozgdst enged ; a 92. §. 1. bekezdése pedig azért van
kizédrva, mert a BN, 15 napnal rovidebb ideji foghdzat nem
4%
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enged, a pénzbiintetés viszont azért nem szabhatd ki, mert ezt
a BN. 17. §-a kifejezetten megtiltja.

Sziikségesnek tartom még kiemelni, hogy a Btk. 89., 90. és
91. §-4nak 1. bekezdése sem alkalmazhaté azzal a kiterjedéssel,
mint a felnotteknél. Ez utébbiak szabadsagvesztés-biintetésénél
ugyanis ezidGszerint kizardlag az enyhité és shlyosité koriil-
mények szama és nyomatéka donté abban a kérdésben, hogy a
konkrét biintetési tétel a minimumhoz, maximumhoz, vagy kozép-
mértékhez Aalljon-e kozelebb stb.; a fiatalkorfiak foghdz- vagy
allamfoghazbiintetése is a blindsség sulydhoz mérten allapitandd
ugyan meg, de mint a Min. Indokoléds is hangstlyozza, »a cselek-
mény abstrakt targyi sdlyinak doénto szerepe nines« (M. I. 58. 1.),
mi annyit jelent, hogy a szabadsdgvesztés-biintetés mértékének
megallapitdsandl mindig figyelembe veendé a fiatalkords gjovdbele
magaviselete és erkolcsi fejlédése irdnyitdsdnak szempontja. Szoval :
smikor az erkolesileg és értelmileg fejlett fiatalkortt biincselek-
ménye nagyobbfokd romlottsagrél, rosszakaratr6l, viselkedése
kiilonGs makacssigrol tesz tantsigot« s ez okbdl »az allam be-
avatkozdsdnak szigor alakjaban kell jelentkeznie (M. I. 56. 1.) és
tehat a birésag a BN. 26. §-a alapjan foghédz- vagy allamfoghdz-
biintetés kiszabasit tartja indokoltnak : a mérték megdllapitdsdndl
vegye ugyan figyelembe az enyhité és sulyosité korilményeket s
ennytben alkalmazza o Btk. 89—91. §-ait, de a silyt inkdbb arra
helyezze, hogy egy valdsziniisége itélet alapjdn megdllapitsa, mennyi
1d6 alatt torhetd meg a fiatalkord rosszakarata, makacssiga, sot,
ha sziikségesnek véli, tigy a BN. 28. §-a alapjin mér az itéletben
rendelje el az utélagos javitdé nevelést.*)

Birénak, iigyésznek, iigyvédnek egyardnt bele kell élnie
magét abba a gondolatba, hogy a BN. szabadsigvesztés-biin-
tetésel nem a megtorlds gondolatdt szolgdljék, hanem azt a célt
tartjadk szem el6tt, hogy a fiatalkori bintettes megmentessék.

3. Bunhalmazat a BN. II. fejezetében.

1. Egy elofordult esethen, mid6n ugyanaz a fiatalkort két
blincselekménnyel vidolva allott a torvényszék elStt, a birdsdg
ugyanazon hatarozattal az egyik biincselekmény miatt dorga-

*) Ma mér 4llandd gyakorlat, hogy a Btk. 92. §-a fiatalkord vadlott
érdekében nem alkalmazhaté.
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lasra itélte a vadlottat, a masik miatt probarabocsitast rendelt el,
s hogy még cifribb legyen az eset, hatarozatit a bevezeté rész-
ben »itélet, illetdleg végzés«-nek mnevezte. Ez a hatérozat képtelen
el6szor is formai okokbol, mert annak itélet, illetéleg végzés cim-
mel valé felékesitése amolyan fabol vaskarika. A BP. 77. §-a
ugyanis, melyen & BN. semmiféle valtozdst nem idézett eld, szo-
szerint igy hangzik : »A birdsdg itélettel vagy végzéssel hatiroz.
Minden hatérozat, melyet a jelen torvény kifejezetten itéletnek
nem nevez, végzésnek tekintend6.« Ezekbdl a szavakbdl nyilvan-
val6, hogy felemas hatarozatokat, tehat amelyek eliilrél itélet,
hatulrol végzés képében jelentkeznek, a mi bilinvadi perrend-
tartdsunk nem ismer s hogy az a rendkiviil kényelmes és a
hatarozatlansigot olyannyira jellemzé »illetélege szécska ily
kotésben nem hasznilhatd. Tehdt a BN. II-ik fejezetét alkal-
maz6 hatirozatok is vagy itéletek vagy végzések. Végzés hozandd
a BP. 301. §-anak végs6 bekezdésében s a 323. §-ban emlitett
esetekben, valamint amikor a birdsdg prdébarabocsitést rendel ;
ezeken az eseteken kiviil tehat dorgalast, javité nevelést, fog-
hazat vagy allamfoghazat alkalmazva, »a birésig az gy érde-
mében itélettel dont« Képtelen ez a hermafrodita hatarozat
mésodszor azért, mert a fiatalkora vadlott két cselekményét
kiilon-kiilon birdlja el s az egyik miatt dorgalast, a mdasik miatt
probarabocsatast allapit meg. Az ily egybekotést kizdrjdk Ggy a
torvény szavai, mint annak értelme és illetéleg a dolog termé-
szete.

A BN. 17. §-4nak felsorolasabol, mely semmiféle egyiittes-
ségre nem utal, de még inkdbb a 18. §. szdkotésébol, melyben
az egyes szam szerepel (vezekhez képest a birdsig a 17. §. 1—4.
pontjaban meghatarozott korlatok kozt azt alkalmazza, amelyik . . .«
stb.), tovabba abbdl a koriillménybdl, hogy ahol a térvény akarta,
ott a két intézkedés egybekotését kifejezetten megengedte (BN.
28. §., melynek alapjan a birésig foghazbiintetést megallapithato
it¢letben rendelheti el az utdlagos javitd nevelést), kétségtelen,
hogy — kivéve a most emlitett 28. §-ban meghatirozott esetet —
ugyanazon fiatalkora vadlott ellen, legyen bar tobb a vadbeli
cselekmény, a birdsig csak egyféle intézkedést tehet. De a tor-
vény értelme s a dolog természete is ugyanehhez a kovetkezte-
téshez juttat ; a torvény ugyanis nem a cselekmények szidmat,
nem is — legalabb els6sorban — azoknak salydt, hanem a fiatal-
kort egyéniségét, értelmi és erkolesi fejlettségének fokat stb.
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kivanja figyelembe vétetni az intézkedés kivalasztdsdnal, »a fiatal-
koric megmentése koriill — mondja a miniszteri indokolds — a
célszerliségi eszme ugy elotérbe lép, hogy mellette minden més
gondolat teljesen héattérbe szorul, tehat hattérbe szorul az igaz-
sdgossdg eszméjén nyugvé ama latszélagos kovetelmény, hogy
squot delicta tot poenae«; ezt az elvet kiilonben — leszdmitva
a pénzbiintetést — tudvalevoleg mir a Btk. sem kovette. De a
dolog természete is kizarja a dorgalasnak a prébirabocsitassal
valé egyiittes alkalmazasat, mert akkor épp ily joggal Ossze
lehetne kotni a dorgalast a javité neveléssel vagy foghdzzal,
illetve allamfoghazzal, vagy ki lehetne szabni egyiitt a prébira-
bocsatast ugyan a javité neveléssel, a foghazzal, illetve allam-
foghdzzal, s6t — ha a fiatalkord terheltet négy, fokozatosan
stlyosbod6 cselekmény terhelné — alkalmazni lehetne egyiit-
tesen mind a négy intézkedést.

2. Itt felvetodik az az elvi kérdés, vajjon a B. T. K.-nek
az anyagi halmazatra, illetve tobbségre vonatkozé 96. és ennek
nyomin az Osszbiintetés megallapitasat szabalyozo 97. §-a érvé-
nyesiill-e a BN. IL. fejezetének biintetési rendszerében, avagy
nem allanak-e ezek a szakaszok e rendszerrel ellentétben s nem
vesztették-e el idevagdlag hatilyukat. A Curia felallitja a tételt,
hogy miutdn a BN. a BTK. 96. §-4t nem helyezte hatalyon kiviil,
kovetkezOleg az a fiatalkortakat illetden is alkalmazando.

Kifejezett hatalyon kiviil helyezésrol csakugyan nincs sz6.
mert a BN.-nak valéban egyetlen szakasza sem mondja nyiltan,
hogy a Btk. halmazati szabalyai a fiatalkoriak biiniigyeiben nem
alkalmazhatdk, az implicit részleges hatdlyon kiviil helyezés azon-
ban kétségtelen.

A BN. ugyanis nem az elkovetett biintetenddé cselekményért,
vagy cselekményekért biintet, hanem alkalmat ad arra, hogy a
biintetendd cselekmény vagy cselekmények cimén birésig elé
keriilt fiatalkorti ellenében egyéniségének megfeleldé oly biinfets-
pedagégiai intézkedés alkalmaztassék, mely annak megmen-
tését tiizi ki célul. Kitlinik ez az alapgondolat gy a BN. 18. §-dnak
tbaigazité szavaibdl, valamint mindazokbdl a szakaszokbdl,
melyek az egyes intézkedések alkalmazisinak feltételeit meg-
hatarozzdk. Sohasem az elkovetett biintetend$ cselekmény, vagy
cselekmények a dont6k abban a kérdésben, hogy a négy kdziil
melyik intézkedést véalassza ki a birésdg, hanem mindig a fer-
helt egyénisége, értelmi s erkolost fejlettségének foka, életviszonyai stb.
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A silypont a BN. II. fejezetében a biintetend6 cselekményrol
ennek elkdvetdjére : a fiatalkori terhelt egyéniségére cstszott at.
A biintetendd cselekménynek vagy cselekményeknek a fiatalkoriak
biintetd-pedagbgiai rendszerében csak az a jelentésége, hogy a
zilllott vagy az erkodlesi romlds veszélyének kitett fiatalkortiak
javitidsi s mentési munkalatait a kozigazgatési sziik- vagy a tarsa-
dalmi rendezetlen mederbdl a biréi szabdiyozott mederbe tereli
4t, tovabba, hogy mint #inet: jelenség mintegy ravilagit annak
a fiatalkortinak fejlédéshen levo értelmi, erkolesi, érzelmi s akarat-
vildgara, kinek egyéniségérol, jellemérol s eddigi életviszonyai
kozepette kialakult egész 1ényérdl egyéb adatok segélyével leheto-
leg hi képet akarunk magunknak megrajzolni abbdl a célbol,
hogy kikereshessiik azokat a szineket, melyekkel e kép kisebb-
nagyobb hib4i, elrontott vonalai kiigazithatok. Amde, ha ilyetén-
képpen a fiatalkort terhelt ellenében alkalmazhatd intézkedések
megvalasztasa koriil a biintetendd cselekmény csak mint szimpto-
matikus jelenség jatszik szerepet, Ggy tobbé-kevésbbé irrelevdns,
hogy wvajjon egy vagy tibb biintetendd cselekmény, illetve ugyanaz
a biintetendd cselekmény egyszer vagy tobbszor terheli-e a fiatal-
korit.

Ezekbol nyilvanvalo, hogy a t6bbség, illetleg az anyagi
halmazat egészen mds jelentdséggel esik a mérlegbe, ha feln6ttrol
s ha fiatalkorardl van sz6. Ott biinfetéstfokozé hatasa van, azaz
a Btk. 97. s kovetkezd szakaszaiban meghatirozott szabalyok
szerint a szabadsagvesztés-biintetés legmagasabb mértékének
megfelelé emelhetését biztositja, emitt csupin a terhelt egyénisé-
gének képéhez rajzol egy jellemzdé vondssal tobbet, anélkiil, hogy
feltétleniil szigortbb intézkedés alkalmazisira vezetne. Mas
szavakkal : a felndtteknél a tobbséy biintetéjogi alakzat, a fiatal-
kordakndl a kiovetkeztetési alap esetleges része.

S amit a két térvény szellemébdl kiolvashatunk, azt a sorok
kozott megéallapithatd betiiszerints értelem is igazolja. A Btk.
96. §-a ugyanis biintetendd cselekmények taldlkozisarol, illetoleg
ugyanazon biintetendd cselekménynek tobb izben tortént elkove-
tésérol s dsszbiintetés kotelezd kiszabisarsl beszél, smde a dorgalds,
probarabocsitds és javité nevelés nem biintetések, minélfogva
Osszbiintetésként sem szerepelhetnek, tehit sem a Btk. 96.,sem —
és illetleg még kevésbbé — annak 97. §-a felhivisival nem alkal-
mazhaték. Fentidézett itéletében a Curia is csak annyit mond,
hogy »amennyiben a fiatalkortiak a BN. 29. §-a alapjan szabadsdg-
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vesztés-biintetésre itéltetnek, a Btk. 96. §-anak rendelkezése. ..
a fiatalkortiakat illetden is alkalmazanddé« Ha tehit a fiatalkort
tébb biintetendd cselekményt vagy ugyanazt a biintetendd cse-
lekményt t6bb izben kovette el s mindegyikért — tekintettel arra,
hogy szigortbb intézkedés alkalmazdsinak sziiksége forog fenn —
kiilon-kiilon is foghdzbiintetésre itéltetnék, Ggy az aldbb emlitends
megszoritissal és illetéleg a tételnek bizonyos feltételek mellett
az &llamfoghdzra val6 kiterjesztésével, a Curia &lldspontja helyes.

3. A Btk. 96. s 97. §§-ainak hatalya tehat ott kezdddik, hol
a fiatalkortt terhelé tobb biintetendS cselekmény koziil legaldbb
kett6 van olyan, amely emiatt — egyebekre valé tekintettel
is — szigorabb intézkedés alkalmazésit, tehat foghdz- vagy dllam-
foghdzbiintetés kiszabdsdt tartja sziikségesnek a birésig, Iy eset-
ben mi sem 4llja Gtjat annak, hogy a birdsig e két vagy tobb
cselekmény cimén kiilon-kiilén is alkalmazhaté s a koriillmé-
nyekre val6 tekintettel alkalmazandé két vagy tobb rendbeli fog-
héz-, illetve két vagy tobb rendbeli dllamfogh4zbiintetést a Btk.
96. s 97. §§-aira vald hivatkozas mellett s az ezekben foglalt sza-
balyok szerint Osszbiintetésbe olvassza Ossze. Egyediil azt kell
hangstlyoznunk, hogy mivel a BN. 26. §-dban meghatdrozott
2, 5 és 10 éves fels6 hatdrok wvégsé maximumok, kovetkezéskép
az allamfoghdz két évet, a foghaz pedig a BN. 26. §-dban tett meg-
kiilonboztetés szerint of, illetve 10 évet még Osszbiintetés esetén
sem haladhat meg.

4. Ha foghazzal s allamfoghazzal biintetendd cselekmények
targyai a vadnak és a birdsag szigoribb intézkedés sziikségét
latja fennforogni, tgy a Btk. 101. §-ara valé hivatkozdssal foghdzban
allapitand6é meg az Osszbiintetés és pedig a mar emlitett okokbodl
az ismert megkiilonboztetés szerint &t, illetdleg tiz évet meg
nem haladd tartamban. Az allamfoghdz mellézésének indoka ith
is az, hogy raki kézonséges biintetendé cselekményt kivetett el,
az nem bir t6bbé igénnyel a custodia honesta kedvezményére,
nem bir igénnyel arra, hogy a kozdnséges biintetteseknél kedve-
z6bb elbanasban részesiiljon« (Angyal: Tankonyv, 502. L); a
fiatalkortak biintetési rendszerében meg éppen elkeriilhetetleniil
sziikséges ily esetben az 4llamfoghdznak a foghdzbiintetésbe vald
beolvasztésa, mert az allamfoghdz kiilén végrehajtisa veszélyez-
tetné s kockdra tenné a foghézbiintetés szigord neveld jellegét.

5. De mi torténjék akkor, ha ugyanazon fiatalkori ellen
16bb hatdrozatban — immdr jogerdsen — kilon-kilon lettek egyes
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biintetend6 cselekmények, illetve intézkedések megallapitva ?
E kérdésre — tekintettel arra, hogy kiilénféle varidnsok képzel-
heték — egységes felelet nem adhaté. Sziikséges lesz az eléfordul-
haté eshetdségeket kiilon tartani.

a) Az egyik birdsdg dorgdldsra itéli a fiatalkorit, a mdsik
prébdarabocsdidst vagy javiténevelést rendel, illetéleg foghdz- vagy
dallamfoghdzbiintetést dllapit meg. Ily esetben, ha a dorgilast ki-
mondé birésdg azért, mert ez itélet ellen az ligyészség felleb-
bezést jelentett be, a dorgdlist az itélet kihirdetése utdn a Bn.
20. §-anak elsé bekezdése alapjan azonnal foganatositotta, az
ilyetén koriilmények kozott immar foganatositott dorgalas sexami-
ként sem befolydsolja a masik birdsag altal elrendelt prébara-
bocsatds vagy javitd nevelés, illetéleg kiszabott foghazbiintetés
hatalyat.

Ha azonban a dorgadlist barmely okbdl azonnal fogana-
tositani nem lehetett s az alatt az id6 alatt, mig a foganatositasra
kitiiz6tt hatdrnap elérkezik, kideriil, hogy egy méas birésag ugyan-
azon terhelt ellen probarabocsitast, javitd nevelést rendelt, vagy
foghaz-, illetve allamfoghazbiintetést allapitott meg, vajjon
foganatositandé-e vagy mellézendo, illetve ez utébbi intézkedé-
sekbe valamiként beolvasztandé a dorgilds ? A prébara bocsatott
megdorgalsit mi sem akadélyozza. Es ez a modus procedendi nem
all ellentétben sem a BN., sem a Végr. Rend. szellemével és ren-
delkezéseivel. A dorgalas, mint erkélesi biintetés ugyanis mintegy
kiegésziti a probarabocsatast (a Végr. Rend. 48—45. §§-ai amigy
is eléirjdk a dorgalasszerii figyelmeztetést), a probarabocsitéis
hatalyit meg egyaltalan nem érinti, mert a Végr. Rend. 53. §-anak
utolsé bekezdése szerint a prébara boesaté birésig a prdbara-
bocsétas megsziintetésével csak akkor hoz j hatérozatot, ha
a birésadgnak a prébaidé alatt az jut tudomésira, hogy a probara-
bocsatott fiatalkort egy hénapot meghaladd szabadsigvesztés-
biintetéssel mar volt biintetve. Ebbél kétségtelen, hogy a hatdly-
ban levé prébdrabocsdtdst egy eléz6leg végrehajtott, illetve fogana-
tositandé dorgdlds mem érinti.

Ha a dorgalas foganatositésit az tigyészség 4ltal bejelentett
fellebbezés akadalyozza, igy prébarabocsités esetén a Végr. Rend.
53. §-4nak maésodik bekezdése szerint kell eljarni, azaz ilyenkor
mdr helyt foghat az egyesités és egyiittes eldontés.

De mi torténjék, ha a BN. 20. §-4nak mésodik bekezdése
értelmében foganatositandé dorgilas egy maésik birdsig altal jog-
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erésen elrendelt javiténeveléssel vagy jogerdsen kiszabott foghdz-,
illetve dllamfoghdzbiintetéssel talalkozik ? A megoldés ismét csak az,
hogy a dorgalds kiilon és pedig lehetbleg a javitéintézetbe vagy
a letartéztatasi intézetbe valé beszallitds eldtt foganatositandé.
Sem a BN., sem a vonatkoz6 rendeletek nem adnak idevagdlag
utbaigazitast ; nincs helye kiilénésen — ami taldn helyénvald
lenne — a dorgélast kimond6 itélet hatalyon kiviil helyezésének
s a dorgilds mellézésével Gj hatdrozat hozataldnak. De elvégre
a javasolt megoldas a jelzett koriilmények kozott nem iitkézik
nehézségekbe s nem is sérti a BN. alapeszméjét, amennyiben a
javitéintézetbe vagy fiatalkortiak foghdziba szillitandé terheltre
legalabb is rossz hatdssal nem lehet egy kisebb jelent6ségi eltéve-
lyedés cimén elézéleg foganatositott dorgalds. Mar ha a javitd
nevelés vagy a foghéz-, illetve allamfoghazbiintetés végrehajtasa
megkezddédott, nem volna helyes e nevelési céli munkalatnak meg-
szakitasival a novendéket vagy a fiatalkortt foglyot egy esetleg
tavolesé birdsag elé idézni a dorgalas foganatositédsa céljabol.
Ily esetben legjobb volna a dorgalas foganatositasat az illetd intézet
vezetdjére bizni ; ily értelmi szabaly hianyidban azonban nincs
mds méd, mint a dorgalast a javité nevelés befejeztével, illetve
a foghaz- vagy dallamfoghazbiintetés kitoltése wutdn foganato-
sitanz.

Legegyszeriibb az eljaras akkor, ha a BN. 20. §-anak har-
madik bekezdésében meghatarozott eset keriil szonyegre. A dor-
gilasra itélt nem jelenik meg kitlizott hatérnapon s elmaradasit
nem igazolja, vagy a dorgalast nem fogadja kello tisztelettel;
s midén ez megtortént, kideriil, hogy ugyanezt a fiatalkorat egy
masik birésidg valamely més biintetendé cselekmény alapjan meg-
indult eljiras soran probara bocsatotta, vagy ellene javit6é neve-
1ést rendelt el, illet6leg foghdz- vagy allamfoghazbiintetésre itélte.
Hogy a dorgalast kimondé birdsdg ilyenkor a BN. 20. §-dnak
harmadik bekezdése értelmében : a dorgalast kimondé »itéletet
hatdlyon kiviil helyezi és a dorgilas mell6zésével 4uj hatdrozatot
hoz¢, az kétségtelen, a kérdés csak az, mi lehet ez a hatdrozat ?
Ha annak o mdsik birdsdgnak probdrabocsdidst rendelo hatdrozata
szovédik bele az eljdrdsba, Ggy nincs nehézség, mert ilyenkor a
Végr. Rend. 53. §-4nak tobbszor hivatkozott masodik bekezdése
értelmében »a birésag az iigyeket egyesitheti s a probarabocsatés
hatélyon kiviil helyezésével egyiitt dontheti el«; azaz ily eset-
ben dorgdldsra mdr nem itélhets a fiatalkord, de akar Gjbol probara
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is bocsathatd, vagy javitd nevelésre, illetve foghéz-, vagy 4allam-
foghazbiintetésre itélhetd. Mas az eset, ha az a mdsik birdsdg
javité mevelést rendelt, vagy foghdz-, illetve dllamfoghdzbiintetést
dllapitott meg. Itt mér nincs meg a dorgilést kimondé birésignak
az a joga, hogy annak a mésik birésagnak itéletét hatalyon kiviil
helyezze, minélfogva »aj hatarozatat« ettol fiiggetleniil kell meg-
hoznia. S mi lehet, vagy inkdbb : mi legyen ez az @] hatarozat ?
Vagy elismerése annak, hogy a terhelt egyéniségének stb. ama masik
birésdg altal elrendelt szigortibb elbands (javitd nevelés vagy
foghéz, illetve allamfoghaz) célravezeté s igy a végre nem hajt-
haté, vagy hatéstalanul végrehajtott dorgalds mivel sem pot-
landé, tehat mintegy felszivédik a javitd nevelésbe vagy foghdzba,
de nincs kizdrva, hogy az »4j hatarozatot« hozé birdsig egyik
vagy mésik intézkedést rendelje el. Probarabocsitdst nem ren-
delhet, ez ellenkezik Ggy a javitoneveléssel, mint a foghazzal,
de elitélheti a mdr javiténevelésre itéltet ijabban javité nevelésre,
vagy bedllhat a javiténevelésre itéltnek a dorgalads mellézésével
foghdzra és a foghdzra itéltnek ugyan a dorgalas mellozésével
javitonevelésre itélése. S e varidnsok koziil csakugyan szabadon
valaszthat az »Gj hatdrozatot hozdé birésage. A javitonevelésre
wélinek foghdzra itélése tdrgydban a 27.300, 1909. szamt ig. min.
rendelet is intézkedik, midén 4. §-d4nak utolsdé bekezdésében ki-
jelenti, hogy : »Ha a birdésidg javité nevelés alatt 4all6 fiatalkorat
itélne foghdzbiintetésre, a foghdzbiintetés végrehajtasa targyaban
szlikséges intézkedés végett a kisér6 iratok felterjesztésével az
igazsigligyminiszterhez kell jelentést tenni«. Ugy latszik, hogy
ilyenkor az igazsagiigyminiszter diszkreciondrius joga, hogy vajjon
a javité nevelés félbeszakitdsival, vagy annak befejezte utédn
hajtatja-e végre a foghazbiintetést. Ks ha ama masik birésig
foghazbiintetést allapitott meg s a dorgalast mell6zé birésig »Gj
hatarozatdban« javitonevelést rendel, ez mint utdlagos javiiénevelés
lesz elrendelendé.

Ezek a komplikicitk abban az esetben, midén az a mésik
birdsig javitd nevelést vagy foghdz-, illetve allamfoghézbiintetést
allapitott meg s a dorgalds mell6zésére szoritott birésig nem tudja,
hogy a sok megolddsi méd koziil melyiket valassza, igen egyszerii
moédon kibonyolithaték. Tekintettel ugyanis arra, hogy a BN.
20. §-4nak harmadik bekezdése csak annyit mond, hogy »a dorgalas
mellozésével @j hatarozatot hoz« a birdsag, kovetkezésképen,
mivel ez az @j hatdrozat tartalma meghatirozva nines, a birsig
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azon okbdl, mert a fiatalkort ellenében mas birdésig Ggyis a dor-
galasnal szigortbb intézkedést rendelt, nem dllapit meg semmiféle
intézkedést, hanem a kisérs iratok attételével ériesiti a torténtekrdl
az tlletékes feliigyeld hatésdgot, melynek aztan modjaban all a tudo-
méséira jutott koriilményeket megfelelden értékelni ; igy érvénye-
sitheti dllaspontjat a kisérleti szabadonbocsatdsnal (BN. 25. §.),
a feltételes szabadsigra bocsatdsnal (BN. 29. §.), tovabbs az
utolagos javitd nevelés kérdésében (BN. 28. §), midltal ugyan csak
kézvetve, de tan igazabban kapesolédik be a fiatalkort megmentését
célzd intézkedésbe az a vonas, mely a dorgilds alapjdul szolgilt
biintetend6é cselekmény révén lett ismertté.

Két dorgdldsnak taldlkozdsa esetén nincs nehézség ; szabily
a killon végrehajtés, illetéleg a BN. 20. §-2 szerinti eljaras.

b) A tovabbi eshetoségeknél mar mind kevesebb a kom-
plikdcié. Sorban az kovetkezik, amelynél az egyik birdsdg dltal
prébdra bocsdtottat a mdsik birésdg eqy, a probaidd elétt elkovetett
cselekményért szintén prébdra bocsdtolt vagy javité nevelésre, illetve
foghdz- vagy dllamfoghdzbiintetésre itélt.

Két prébdrabocsdtdst rendelé jogerds hatdrozatnak taldlkozdsa
semmiféle Gjabb intézkedést nem provokal. A két hatdrozat egy-
més mellett megfér, a probaidék egymastoél fiiggetleniil folynak
s legfollebb arrél lehet szd, hogy utébb eljart birdsdg egy péthata-
rozatban a feliigyeletet ugyanarra a személyre bizza, kit az elébb
eljart birésig mar kirendelt. Ha pedig a BN. 23. §-dban, illetve
annak els6 bekezdésében leirt eljards inditandé meg, Ggy erre a
Végr. Rend. 53. és 54. §§-aiban meghatarozott birdsig az illetékes
(az 54. §. esetében a megelézés dont), mely aztan az Osszes iigyeket
egyesiti s egyiitt donti el.

Ha prébdrabocsdtdst és javité nevelést elrendeld birdsdgi hatd-
rozatok taldlkoznak, Ggy nincs més megoldds, mint az, hogy a
prébarabocsitist megallapitott birsig — amint a javité nevelés
elrendelésérdl értesiil — e hatarozatat hatdlyon kivil helyezi és
vagy javité nevelést rendel, vagy foghizbiintetést szab, vagy —
s ez 2 leghelyesebb &llispont — a prébarabocsitds hatilyon
kiviil helyezésérél s az ennek alapjaul szolgilt biincselekmény-
rdl az illetékes feliigyeld hatdsdgot értesiti, mely azutn e koriilményt
megfeleléen értékelheti.

Megtorténhetik végiil, hogy az egyik birésdg probdrabocsdidst
rendel, a mdsik meg foghdz- vagy dllamfoghdzbiintetésre itéli mds-
mds cselekmények miatt a terheltet. Hogy a prébirabocsatis ily eset-
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ben is hatdlyon kiviil helyezendd, az kétségtelen s az is bizonyos,
hogy ismét vagy az illetékes feliigyelé hatosag értesitésével érheti
be a birdsdg, vagy javité nevelést rendelhet, vagy foghdz-, illetve
allamfoghizbiintetést allapithat meg.

¢) A fentiek nyoman egyszerii annak az eshetéségnek el-
birdldsa, midén az egyik birdsdg dltal elrendelt javitonevelést kell
a mdsik dltal kiszabott foghdz- vagy dllamfoghdzbiintetéssel oOssze-
békéltetns. (Két javité nevelésnek egyméstol fiiggetleniil tortént
elrendelése nem idéz elé6 bonyodalmat, amennyiben a kettd egybe-
olvad s mint egy intézkedés foganatositand6). Egyik hatarozat
sem alterdlja a masikat : végrehajtand6 el6szor a foghaz-, illetve
dllamfoghéz s uténa a javité nevelés, ha pedig ez mar kezdetét
vette volna, Ggy a 27.300-as rendelet 4. §-a alapjan az igazsagiigy-
miniszter dontése kérendo ki.

d) Az utolsé6 varidns: a kiilonb6z6é cselekmények miatt
megindult eljarasok sordn kiilon jogerds itéletekkel a BN. 26. §-a
alapjan két vagy tobbrendbeli foghdz, — illetve két vagy tibbrendbeli
dllamfoghdz — vagy egy, illetve t6bb foghdz s egy, illetve t6bb dllam-
foghdzbiintetés taldlkozdsa. Kérdés, vajjon van-e helye ilyenkor a
Bp. 517. és 518. §-aiban meghatarozott eljarasnak és illetdleg
alkalmazhaté-e a Btk. 104. §-a ?

Ez eljarasnak nincs semmi akadilya s a Btk. 104. §-a, ille-
toleg ennek alapjan a Btk. 97. és a sziikséghez képest 101. §-a is
alkalmazasba veend6, de a foghazbiintetésnek 6t, illetve tiz éves
s az allamfoghazbiintetésnek két éves maximuma ebben az esetben
sem haladhaté meg.

Méir a foghdz- vagy &llamfoghdzbiintetés végrehajtdsdnak
tartama alaft elkovetett biintetends cselekmény esetén nem
foghat helyt a Bp. 517. s 518. §-aiban leirt eljards, amennyi-
ben ilyenkor az 1880 : XXXVII. t.-c. 36. §-a sem johet alkalma-
zasba s igy sem kiilon biintet6 itélet nem hozhatd, sem biintetés
a Btk., vagy intézkedés a Bn. alapjin nem alkalmazhat6, minél-
fogva a biintetések egyesitésérél sem lehet sz6, — hanem csak
fegyelmi biintetések alkalmazisarol.

6. A tobbség s ezzel kapcsolatban a vonatkozé halmazati
szabalyok alkalmazasanak legsajatosabb esete az, midén a #5bb-
rendbeli biintetendd cselekmény miatt birdsdg eldtt dllé vddlott ezek
egy részét élete 18. évének betiltése eldtt, mdsik részét pedig ezen kor
betoltése utdn kévetie el. Vajjon egyetlen dsszbiintetés szabandé-e ki,
vagy a fiatalkorban elkoveteit cselekményekre vald tekintettel
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a BN. alapjan a megfelelé intézkedés alkalmazandd s emellett
a 18, életéven til elkovetett cselekmény cimén a Btk. vonatkozéd
szabalyai szerint biintetés mérendé-e ki ?

A Curia egy esetben a Btk. 96. és 98. §-ainak felhivisival
Osszbiintetést 4llapitott meg a BN. 18. §-a alapjan vétségnek s
a Btk. megfelel6 szakaszai szerint bintettnek mindsitett biinte-
tendo cselekmények utdn. In concreto nincs kifogisunk e felfogis
ellen, mely a kdvetkezé gondolatmenetnek lehet eredménye :
az a vadlott, kit a birésidg 18. életévének betdltése utdn elkovetett
biintetendd cselekménye miatt szabadsagvesztés biintetéssel sajb,
egyénileg s egyéb koriilményeit tekintéleg is olyan, hogy 18. élet-
évének elérte elott elkdvetett biintetendd cselekményeért is mar
sszigorbb intézkedés«re termett, tehat foghdz- vagy 4llam-
foghazbiintetésre itélendd; e két rendbeli szabadsigvesztés-
biintetésnek a Btk. 97. vagy 98. §-aban adott szabdly szerint vald
Osszbiintetésbe foglaldsat tehdt mi sem akadalyozza.

Mi torténjék azonban akkor, ha a flatalkorban elkovetett cse-
lekmény cimén a BN. 26. §-dnak els6 bekezdéséhez képest azért,
mert az nem haldllal, fegyhdzzal, bortonnel vagy foghdzzal, illetve
allamfoghézzal, hanem pénzbiintetéssel biintetendS cselekmény,
sem foghdz-, sem dllamfoghdzbiintetés nem alkalmazhaté, hanem
a BN. 17. §-anak 1—3. pontjaiban felsorolt intézkedések vala-
melyike rendelendé-e el ? vagy mi legyen a megoldis abban az
esetben, amidén a fiatalkorban elkovetett biintetendd cselekmény
alapjan alkalmazhatd barmelyik intézkedés, esetleg foghdz- vagy
dllamfoghazbiintetés mellett a felndit korban elkovetett biintetendd
cselekmény pénzbiintetéssel bintetendé wvétség vagy oly foghéazzal
biintetend6 vétség, melyre in concreto a Btk. 92. §-a felhivasaval
pénzbiintetést v6 ki a birdsdg ? vagy mi legyen a dontés akkor,
amikor ez eshetGségek kiilon birdsigoknak jogerds kilon itéletes
Osszetaldlkozasabol allanak elo ?

Sorra véve ez eseteket :

a) Az elsé varians : midén a vddlotinak felndtt kordban elkove-
tett biintetendd cselekményét a birésdg szabadsdgvesziés-biintetéssel
sujtja, s o fiatalkorban elkivetett pénzbiintetéssel biintetendd cselek-
mény cimén dorgdlds, prébdrabocsdtds vagy javitd nevelés volna csak
elrendelhets. Hogy a Btk. alapjan kiszabott foghdz-, dllamfoghéz-,
bérton-, vagy fegyhazbiintetés mellett a prébarabocsités elrendelése
és kiilon végrehajtédsa ki van zdrva, az nemecsak a dolog természe-
tébol folyik, de a torvény szellemébdl és szavaibél is kovetkezik ;
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a dorgaldsnak elézetes foganatositdsa még csak elképzelheto, de
ennek is alig van értelme, viszont a javité nevelés legfollebb
utdlag foganatosithatd, de csak akkor, ha az elitélt szabadulasakor
20. életévét még nem t6ltotte be, miért ily is esetekben leg-
helyesebb volna a fiatalkorban elkdvetett biintetendé cselek-
ményt vagy cselekményeket a betoltott 18. életév utani idoben
elkgvetett biintetendd cselekmény vagy cselekmények elbirdlasa-
nal sulyosité korilményekként venni figyelembe s ez utébbi delictu-
mok alapjén kiszabott biintetést e cimen megfeleloen emelni.

b) Ha jogerds kilon iiéletek taldlkozdsa folytdn dll elé ez az eset,
gy mivel arra, hogy a Btk. alapjan kimért szabadsagvesztés-
biintetés s a BN. vonatkozé szakaszai nyoméan elrendelt dorgilés,
prébéarabocsatas, avagyjavito nevelés valamiként egyesithet6 volna,
szabaly nincs, tehdt vagy az elkiilonitett végrehajtésba kell meg-
nyugodnunk, vagy szokasjogilag kell oly szabalyt konstruilnunk,
mely e mindenképpen bonyolult helyzetb6l kivezet.

Kiilon végrehajtds csak a dorgalds esetén foghat helyt,
s6t rendszerint be is fog kovetkezni, mert a dorgilast kimondé
birésig ez intézkedést — hacsak az iigyészség fellebbezést nmem
jelentett be — a BN. 20. §-4nak elsé bekezdése értelmében razon-
nal foganatositja«. De mar a probarabocsitas semmiként sem,
a javité nevelés pedig csak kivételesen kapesolhaté a Btk. vala-
melyik szakasza alapjin kiszabott foghaz-, dllamfoghéz-, borton-
vagy fegyhazbiintetéshez. Alig lesz mas megoldas, mint hogy
ilyenkor a probarabocsatasnak és javité nevelésnek — tGbb-
nyire nemcsak jogilag, de fizikailag is lehetetlen végrehajtasatol
eltekintiink, mi gyakorlatilag a kdvetkezdleg alakulhat ki : 1. a mar
foly6 probaidé alatt jogerére emelkedik egy, a prébarabocsatasrol
mit sem tudé birésdgnak pl. bértonbiintetést megallapito oly itélete
melynek alapjaul szolgalé eljaras targyat valamely, a wddlotinak
mdr felnétt kordban, de olyankor elkivetett cselekménye képezi, amikor
a prébdrabocsdtdst rendelé végzés még mem hozatott meg, vagy
legalabb is nem emelkedett jogerére ; a BN. 23. §-4ban meghaté-
rozott eljardsnak és tehit legaldbb is javitd nevelésre (foghdzra
itélésnek nincs helye, mert pénzbiintetéssel biintetendd cselek-
ményrol van szd) itélésnek nines helye, mert ennek feltétele, hogy
a fiatalkorti a prébaido alatt kvette el legyen az Gjabb biintetend6
cselekményt, de a probaidé folyasa ipso facto, akdr ipso jure, —
mert hisz a bortonbiintetés végrehajtasa kezdetét veszi — meg-
szakad s hogy a bértonbiintetés kitoltése utdn nem folyhat tovabb,
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az kétségtelen ; 2. megkezdoddtt a bortonbiintetés végrehjatdsa
s ez alatt emelkedik jogerdre a prébarabocsatast elrendelé végzés,
melynek azonban a bértonbiintetés elszenvedése utan val6 végrehaj-
tdsa megint képtelenség. Ebben a két s ezekhez hasonl6 esetben
a probdra bocsdids vagy egészében, vagy legaldbb is részben elsikkad,
mintegy semmivé lesz. 3. A fiatalkorfiak birdsiga javité nevelést
rendelt s mielott ennek végrehajtisa kezdetét venné, jogerdre
emelkedik egy masik birdsagnak a Btk. megfelel6 szakasza alap-
jan szabadsagvesztés-biintetést megdllapitd itélete ; miutin a
Bp. 506. §-dnak els6 bekezdése értelmében »a jogerosen megalla-
pitott szabadsigvesztés biintetés rendszerint azonnal foganatba
veendo« s elhalasztisra nines ok, kévetkezoleg legfollebb a javitod
nevelésnek utdlagos végrehajtasardl lehet szd, Amde erre esetleg
méar az elitélt kora miatt sem keriilhet a sor, miért is ily esetben
az rendszerint végrehajthatatlannd lesz, tehat ismét elenyészik ;
a javitd nevelés ennélfogva csak akkor foganatosithatd és pedig
a szabadsigvesztés-biintetés kitoltését kovetéleg, ha az elitélt
20. életévét még nem toltotte be. 4. Ugyanez a helyzet all el
akkor is, midoén a feln6tt korban elkévetett biintetendé cselek-
ményre a szabadsigvesztés-biintetést megallapité itélet végre-
hajtasira a mar megkezdett javité nevelés tartama alatt keriil
a sor; a javité nevelést a szabadsigvesztés-bilintetés végrehaj-
tdsa megszakitja s az a koriilményekhez képest vagy elenyészik,
vagy — ha van még méd — a biintetés kitoltése utdn folytatando,
illetve Gjra kezdddik.

¢) Vddlotinak felndts kordban elkovetett biintetendd cselekményét
a birésdg — vagy azért, mert az pénzbiintetéssel biintetendd cse-
lekmény, vagy azért, mert a Btk. 92. §-anak felhivisa indokolt —
pénzbiintetéssel véli sujthatni, de ugyanakkor elbirdldsra kerdil vdd-
lottnak egy 18. életéve elbtti idébol szdrmazd biintetendd cselekménye s,
melynek figyelembevételével vdadlott ellenében a BN. 17. §-dnak 1—i.
pontjaiban felsorolt intézkedések valamelyike alkalmazands. Ily
koriilmények kozdtt nincs nehézség, mert a pénzbiintetés végre-
hajtésa egyaltaldn nem akadalyozza a Bn. alapjan megallapithato
intézkedések foganatositdsit, tehat kiszabandd lesz kiilon a pénz-
biintetés és killon a megfelelé intézkedés.

d) Mindenben hasonlit e helyzethez az a mésik, midén kilon
itéletekben lett megdllapitva a pénzbiintetés s az intézkedések vala-
melyike, mikor is — nem lévén semmi akadily — azok kiilon
hajtandok végre.
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¢) Erdsen bonyoldédik azonban a kérdés akkor, amikor a
pénzbiintetés behajthatatlan és tehat a helyettesitett szabadsagvesztés»
biintetés végrehajtasara keriil a sor.

A dorgilds foganatositdsat s a BN. alapjan kiszabott fog-
héz- vagy allamfoghaz-biintetés végrehajtdsit nem akadélyozza
e helyettesitett foghdzbiintetés, de mar a prébarabocsitas és
javitd nevelés intézményével semmiként sem egyeztetheté az
Ossze, mert a probarabocsatott ellen a prébaid6 alatt szabad-
sdgvesztés-blintetést végrehajtani, anélkill, hogy ez intézményt
alaptermészetébdl ki ne vetkoztessiik, lehetetlen, az utélagos végre-
hajtdssal meg kockira tennék a tarsadalmi megerdsités elért
eredményeit ; s ugyanigy vagyunk a javitd nevelés és helyettesi-
tett foghazbiintetés tallakozisa esetén is : egyediil a foghazbiinte-
tés elozetes végrehajtdsa ellen nem lehet kifogasunk, mert ilyen-
kor a javité nevelés mintegy az utélagos javit6 nevelés képében
s hatdlyossdgaval jelenik meg elottiink, csakhogy ennek a lehe-
toségnek feltételei, hogy a javijonevelés még ne vette légyen
kezdetét és hogy a helyettesitett foghdzbiintetés kitoltésekor ne
toltotte be légyen még az elitélt 20. életévét ; a helyettesitett
foghazbiintetésnek a javiténevelés megszakitdsaval vagy azt ko-
ret0 végrehajtisa mar nem foghat helyt semmiként, mert le-
rontja a javité neveléssel mar-mar megvaldsitott hatasokat. Mind-
ezekben az esetekben csak egy médon sziintethetjiik meg a_vézolt
inconvenientidkat s ez a méd a pénzbiintetést, illetve az ennek
helyébe 1ép6 szabadsagvesztés-biintetést torlé kirdly: kegyelem
kieszkozlése. Elvégre sok ily eset nem fog eléfordulni s igy a kiralyi
kegyelem intézményét nem tessziik koznapiva, masfel6l nem szabad
elfeledniink, hogy csekély jellegli bilincselekményrél és illetdleg
pénzbiintetésrol vagy az ezt helyettesité szabadsigvesztés-biinte-
tésrdl van sz0, melynek kivételes elengedésén annal kevésbbé
fog a kozvélemény fennakadni, mert hisz az elitélt probarabocsitis
esetén Ggyis a keziinkben van, ha pedig javait6 nevelésre itéltetett,
hosszabb ideig biintetépedagégiai kezelés alatt all.

4. Az eléviilés és a BN. II. fejezete.

1. A binvddi eljards meginditdsdt kizdré eléviilés tekinteté-
ben minden vitat eleve kizar a BN. 18. §-a misodik bekezdésének
kezdé6 mondata, mely szerint : »Az a cselekmény, amely a tor-
vény szerint bintett, az intézkedéssel vétséggé mindsiil«, amennyi-

Dr. Angyal : Fiatalkortiak és biintetSnovella. 5
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ben e szavakbd! nyilvanvald, hogy a fiatalkora altal elkovetets
birminemi biintetendé cselekmény mindig vétségként keze-
lendé (leszamitva mégis a kihagast, mely a dolog természeténél
fogva e jellegét el nem vesztheti), mibdl kétségtelen, hogy a
fiatalkorfiak altal elkdvetett biintett is a vétség eléviilési ideje,
a Btk. 106. §-a szerint tehdt harom év alatt éviil el. Figyelembe
véve még a Kbtk. 31. §-4t, melynek értelmében kihdgds esetén :
»A biinteté eljirds megindithatdsa — amennyiben kiilén térvény
ellenkez6t nem rendel — hat hé alatt . . éviil el«, megéllapithaté
a kovetkezo vitatlan tétel a flatalkordak elleni biintets eljdrds meg--
indithatdsa kihdgds esetén hat ho alatt, s ha vétség vagy a BN. 18. §-a
alapjdn vétségnek mindsitendd bintett forog széban, hdrom év alatt
éviil el.

2. A biintetés végrehajtisdt, vagyis inkdbb a birdilag alkal-
mazott intézkedés végrehajidsdt kizirs eléviilés kérdése mar nehe-
zebben oldhaté meg.

Nézetem szerint helyes allaspontra jutandd, kiilon kell tartani
az egyes intézkedéseket.

a) 4 dorgdlds, mint ilyen, el sem éviilhet, mert ha az itélet
kihirdetése utdn azonnal foganatosittatik, s az elitélt a dorgalds
foganatositdsira a BN. 20. §-anak mdasodik bekezdése értelmében
a birdsag altal kitizott hatarnapra megidéztetve igazolatlanul
meg nem jelenik : Ggy a birésdg a hivatkozott szakasz harmadik
bekezdése alapjan vaz itéletet hatilyon kivil helyezi és a dorgilas
mell6zésével Gj hatarozatot hoz«, ami mdas szavakkal annyit
jelent, hogy most mar a dorgalas helyét az {ij hatarozatban elfog-
lalt intézkedés foglalja el, s igy az megsemmisiilvén, nem is keriil-
het az eléviilés joghatilya ald. Miutan az 4 hatdrozat hozataldt
targyaldsnak kell megel6znie, igy a biiniigy tulajdonképpen vissza-
cstszik az eljaras stddiuméba, ami annyiban fontos, hogy a mon-
dott esetben csak az eljiras eléviilése foroghat széban. Ha tehat
a dorgilds foganatositdsira megidézett terhelt az @j hatdrozat
hozatala céljabél kitlizétt targyaldsra nem jelenik meg, ez »intéz-
kedés napjan« (Btk. 108. §.) az eljaras eléviilése »Gjra kezdetét
veszi« s aszerint, amint kihigis vagy vétség a vad térgya, hat
hoénap, illetéleg hirom év alatt all be.

b) A jogerdsen elrendelt prébdrabocsdtdsndl is ez a helyzet
alakul ki, azaz sohasem a probarabocsitds az, ami eléviil, hanem
az eljiris. Az eset ugyanis a kovetkezd : a birdsig a terheltet
prébara bocsitja s a Végr. Rend. 43. §-a értelmében »a partfogo-
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nak 4tadja, esetleg utasitja, hogy a partfogénal haladéktalanul
jelentkezzék« ; a fiatalkorii azonban megszokik, elrejtozik, a part-
fogénil nem jelentkezik stb., azaz, a fiatalkorival szemben a
probarabocsitis foganatositisa lehetetlenné véalik. Tan ettdl szé-
mitott 6t év alatt éviil el annak végrehajthatosiga ? Nem, mert
a Btk. 120. §-a a biintetés végrehajtasanak eléviilésér6l emlé-
kezik meg, mar pedig a prébarabocsatds nem biintetés, hanem
intézkedés. De ettél a formai argumentumtél eltekintve : ha a
probéara bocesitott nem jelentkezik stb., azaz lehetetlenné teszi ez
intézkedés végrehajtdsat, ezzel tulajdonképpen a »feliigyeleti sza-
balyokat« szegi meg, minek az a kovetkezménye, hogy a BN.
23. §-a alapjan »a birdsig Ot e tények megillapitdsa utan javité
nevelésre, avagy foghdz- vagy allamfoghazbiintetésre itéli¢
és pedig, mint ez a Végr. Rend. 45. §-abdl kiolvashaté : el6zetes
eljaras és illetoleg targyalas alapjan. Szoval itt is visszazokkenik
a bliniigy az eljiras stadiuméba. A partfog6 feladatianak telje-
sitése lehetetlenségérdl jelentést tartozik tenni a birésagnak
(Végr. Rend. 49. §.), erre ez eljarast indit s az ez iranyban tett
biréi hatarozat vagy intézkedés napjan (Btk. 108. §.) kezdetét
veszi a hat hénapos vagy hirom éves eléviilési id6. A probara-
bocsatas alapjaul szolgalé cselekményre vonatkozodlag az eléviilési
idd a préobaidd alatt tovabb folyik, de a BN. 23. §-aban koriilirt
magaviselet az eléviilést félbeszakitja.

c) A javito nevelést illetéen : hogy a Btk. 120. §-aban emlitett
ot év ide nem vonatkoztathatd, az abbodl az okbdl, mert a javito-
nevelés nem biintetés, hanem intézkedés, kétségtelen. De akkor
mi a megoldds. Tegyiik pl., hogy a beszallitis elétt elrejtdzik,
vagy megszokik a javitointézetbdl a biréi itélettel ide beutalt
fiatalkort. Mily id6tartamon beliil sz4llithaté még be vagy vissza,
s mennyi id6 eltelte utan kell a be- vagy visszaszallitdst mellézni ?
Kifejezett szabdly hidnyaban egyfel6l az életkor, mésfelél a BN,
25. §-4ban emlitett két évi prdbaids szolgilhat zsinérmértékiil.
Mindenekelétt megéllapitandd, hogy a be- vagy visszaszallitis
semmi esetre sem eszk6zolheté akkor, ha a fiatalkora 21-ik élet
évét mar betoltotte, mert a BN. 24. §-dnak mdsodik bekezdése
értelmében a javité nevelés »a fiatalkorti 21-ik évének betsltésén
ttl nem terjedhet«. Ha a fiatalkort még alacsonyabb kori, Ggy be
vagy visszaszallitdsa tulajdonképpen eszk6zolhetd, de kétségtelen,
hogy hosszabb idé eltelte utdn esetleg mar nem célszeri s nem is
indokolt ; akkor ugyanis, ha ez id6 alatt a fiatalkord magat ki-
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fogastalanul viselte. — A BN. ez id6t nem hatérozza meg, de
abbdl, hogy a javitbéintézetbdl vald kisérleti kihelyezés prébaidejét
az intézetben t61t6tt egy év utan két évben éllapitja meg (Bn. 25.§.,
elsé bek.), s abbdl, hogy a BN. 25. §-4nak mésodik bekezdése sze-
rint »a prébaid6 kifogastalan elteltével a szabadonbocsitis végleges
lesz«, oda lehet kovetkeztetni, hogy kifogdstalan viselekedés ese-
tén a be- vagy visszaszallitis sikertelenségétol szamitott harom év
eltelte utin a fiatalkord mar nem szallithaté be az intézetbe.
Ha ugyanis annal a fiatalkoranal, ki legalabb egy évet intézet-
ben s két évet tarsadalmi partfogis és feliigyelet mellett (BN.
30. §.) kifogastalanul proban toltott : a szabadsag véglegessé lesz,
gy annyival inkdbb megadhaté e kedvezmény annak, ki ugyan-
ennyi id6 (14 2=3 év) alatt becsiilte meg magit, holott intézetben
sem volt (vagy csak rovid ideig) s partfogasban sem volt része,
illetoleg feliigyelet alatt sem allott.

d) A foghdz-, dllamfoghdz- és elzdrdsbiintetés végrehajtasdnak
eléviilésére vonatkozd kérdés nem lehet vitas, mert ezek az intéz-
kedések biintetésszamba mennek s igy végrehajtdsuk a Btk.
120. §-anak utolsé bekezdése, illetéleg a Kbtk. 31. §-dnak utolsé
fordulata szerint : ha vétség cimén szabattak ki, 6t év, ha pedig
kihdgas esetén alkalmaztattak, egy év alatt éviil el.

5. Fiatalkoruak altal elkovetett erdei kihagasok.

A legjobb torvény sem ment a hibaktol, 1évén emberi alkotas.
Barmily koriiltekintéssel késziiljon is a tervezet, akarhany hozza-
érté f6 vitassa azt keresztiill minden izében a szaktanidcskozma-
nyokon s rendelkezzék bar Dedk Ferenc éleslatasaval, itéloképes-
ségével s szovegezd tehetségével a hivatalos javaslat szerkesztdje :
hézagot, hibat, Osszeiitkozést — kiilonosen valamely érvényben
lev6 régibb jogszabillyal — minden térvényben taladlunk. Igy
vagyunk a mi — eszméi s intézményei szempontjabol valéban
kitlinének mondhaté — Biinteté Novellinkkal és illetéleg annak
»A fiatalkortiakra vonatkozb rendelkezések«-et tartalmazé II.
fejezetével is. Rovid ideje csak, hogy életbelépett e — minket a
Nyugathoz oly kézelvivé — modern térvény s a gyakorlat sziz-
szamra veti fel a vitds kérdéseket, melyek koziil egy rész egyszerit
értelmezéssel oldhaté meg, de akad olyan is, melynek barmiként
valé megoldasa nem elégit ki, ami aztdn nyilvinvalé bizonyitéka
annak, hogy nem egy csomé bogozott voltdban van a hiba, hanem
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az anyagban ; a szdlakat csak kifejtenék valahogy, de azok egyike-
méasika nem tart. S ekkor nincs més teendS, mint hogy e gyenge,
rossz anyaghdl késziilt szalakat kicseréljiik, jobbakkal pétoljuk.
Hazinkban e téren bizonyos furor uralkodik : egy évtizeden beliil
alig meriink hozzinyllni az uj torvényekhez ; sokszor a térvény-
hozas gépezetének — sajnos elég gyakori — fennakadésa, méaskor
mintha valami restelkedés tartana vissza attol, hogy a torvény-
tdrunkba alig bevonult torvényt felismerten hibas vagy hianyos
részeiben javitsuk, illetve kiegészitsitk. Pedig ettol nem volna
szabad félniink, s6t az ilyen — sokszor csak egy szakaszos kiiga-
zit6, potlo, értelmezé — torvény hozatala egyenesen kotelessé-
giink és ugyan ha valahol, ép a biintetdjog teriiletén, hol egy-egy
hibas vagy bebizonyultan j6, de hidnyzé intézmény kiszdmitha-
tatlan kdrokat okozhat. Eléggé nem dicsérheté moédon a kiilfoldi
(kiilonosen angol és amerikai) kiprobalt intézményeket iiltettiik
it a hazai viszonyok kovetelte mébdositdsokkal biint. novellankba,
utanozzuk tebat a kiilfoldet abban is, hogy mddositsuk, pdtol-
gassuk e torvényiinket a sziikséglet felmeriilése utan nyomban.
A torvény nem nebantsvirag, melynek tokja, ha megérintjiik,
felpattan és szétesik, inkabb rézsats, melynek ha elényeit élvezni
akarjuk, nemcsak vadhajtisait kell lenyesegetniink, hanem be
kell ojtanunk a nemes szemmel, mely az anyatével teljesen Osz-
szeforr.

Biinteténovellink egy ily hibdjara hivom fel alabbiakban
a figyelmet s egyben reamutatok a kiigazitds sziikségességére,
eléggé siirgds voltara s arra a médozatra, amely szerint a térvény-,
illetleg rendeletvaltoztatds eszkozdlheté volna, egyben — arra
valé tekintettel, hogy a médositdsnak rovid idén beliil valé keresz-
tiilvitele a mar emlitett okokbdl alig remélheté — megkisérlem
de lege lata kierdszakolni a t6rvénybdl a minden irdnyban lehetd
legkedvezébb gyakorlati alldspontot.

I. A BN. 33. §-a értelmében : »ha a fiatalkort kihdgast kévet
el, a jelen torvény 15—25. és 30. §-ainak rendelkezéseit az aldbbi
eltéréssel megfelelden kell alkalmazni«. Miel6tt az reltérése-re
s a »megfelel6 alkalmazis«nak minket érdekls részére redtérnék,
a kozolt els6, bekezdésbe becstszott széveghibdt kell kijavitanunk.
A torvény kétségteleniil nemesak a kihagast elkovetd fiatalkornak,
hanem a gyermek irdnyiban is alkalmaztatni akarja a hivatkozott
33. §-ban kozvetve emlitett intézkedéseket ; ez nem lehet kétséges
és pedig 1. azért, mert lehetetlen csak fel is tenni e torvényrol,
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hogy a kihdgast elkdvetett gyermekkel szemben a rossz mostoha
szerepére akart volna véllalkozni; a BN. II. fejezetének egyéb-
ként mintegy vezérlé gondolata, hogy az elkovetett biintetendd
cselekmény inkdbb csak szimptoma és egytttal alkalom arra,
hogy az annélfogva keziink iigyébe keriilt 18 éven aluli korban
levd ziillésnek indult, vagy az erkdlesi romlis veszélyének kitett
egyén a tarsadalom hasznos tagjiva alakittassék s Gigy maginak,
mint a kozosségnek megmentessék ; de ha ez az altalanossigban
mozgd érvelés nem is gyozne meg, 2. azért kétségtelen, hogy a
BN. 33. §-a a gyermekekre is vonatkozik, mert kifejezetten fel-
hivja s alkalmaztatni rendeli a 5. §-t ; mar pedig ez kizirblag az
elkGvetéskor tizenkettedik évét meg nem haladott egyént, azaz
a gyermeket Oleli fel. E szoveghibat, melynek kijavitasara min-
den tovabbi nélkiil jogositva vagyunk, (v. 6. e kérdésrél : Angyal,
A magyar biintetéjog tankényve, Budapest, 1909 II. kiadis
99—100. 1.) egyszertien gy igazitjuk ki, hogy a »fiatalkort« szb
elé odagondoljuk a »gyermek vagy« szavakat. A helyreillitott
szoveg tehat imigyen kezdodik : Ha a gyermek, vagy fiatalkort
kihdgast kovet el stb. Mar a 33. §. 3. s 4. bekezdésében helyesen
szerepel az egyediil 4116 »fiatalkori« megjeldlés.

I1. E formasagok elintézése s a torvény Kkiilsejére esett,
de félreértésrol esetleg helytelen értelmezésre vezethetd folt eltiin-
tetése utin a kozolt rendelkezésbol, mely nem kiilonboztet, meg-
allapithatjuk, hogy tehdt ¢ BN. II. fejezete mutatis mutandis,
bdrmilyen Eihdgdst elkoveté gyermekre s [fiatalkordra Fkiterjed ;
kiterjed ennélfogva az 1879. évi XXXI. torvénycikkben szab4-
lyozott erdei kibhdgdsokra (v. 6. 99—114. §§.), illetve ezeknek
fiatalkora vagy gyermek elkovetéire is.

Az erdei kibdgisok, amennyiben azokat felnétt koveti el,
mindig pénzbiintetéssel és pedig vagy az érték s kartéritésiil fize-
tendd Osszeggel egyenld (v. 6. pl. a 90. §-t) vagy minimuméban s
maximuméiban meghatirozott (pl. 50 kr.-t6! 10 forintig terjedo,
v. 6. 107. §-t) vagy viltozatlan fix tételt (v. 6. 100. §-t) ; ez abszo-
lut biintetési tételek kozott a legkisebb az egy krajedr, azaz két
fillér, melyre az itélends, ki oly erdében, melyben legeltetésre
nincs joga, szandékosan vagy jogtalanul — a ludat ide nem értve —
egyéb baromfit legeltet, mikor is darabonként egy krajcar pénz-
biintetésre itélendd ; érdekes, hogy még ez a két fillér is felére
szdll, ha valaki azt az egy szdl csirkét »mdsnak erdejébe legeltetést
szdndék nélkil ugyan, de jogtalanul behaji«-ja vagy az ily »feliigye-
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letére bizott allatot masnak erdejébe gondatlansagbdl bemenni
engedi«, ez esetben ugyanis a 103. §. értelmében a »a 100. §-ban
meghatéirozott biintetés felére szdllithaté le«; szoval a magyar
biintetéjogban a pénzbiintetés minimuma egy fillér.

Kérdés, ha e kihagisok valamelyikét gyermek vagy fiatal-
kortt koveti el, mily intézkedések allanak a BN. alapjan az eljaro
hatésdg rendelkezésére ? Vissza kell térniink a BN. 33. §-éra,
melynek mar idézett elsé s minket még érdeklé masodik bekez-
désébdl (vha a szabadsagvesztés-biintetés kiszabidsa mutatkozik
sziikségesnek, elzirasbiintetést kell megallapitani; az elzards
leghosszabb tartama két hénap«) a kovetkezo tételekhez jutunk :

1. A gyermek ellenében — minthogy az reltérés« ide nem
vonatkozik — alkalmazhaték a BN. 15. §-4ban emlitett : @) meg-
fenyités végett vald atadds a héazi fegyelem gyakorlasara jogosi-
tott egyénnek vagy az iskolai hatésagnak ; b) a gyermeknek ideig-
lenes felvétel végett a legkozelebb esé allami gyermekmenhelybe
széllitasa és illetdleg a gyamhatOsdg értesitése, mely a gyermek
javité nevelése irant az erre nézve iranyado szabalyok értelmében
intézkedik.

2. A biintetdjoge felelbsségre mem wvonhatd fiatalkord (azaz
kinek az elkévetésekor a biintethetOséghez sziikséges értelmi és
erkolesi fejlettsége nem volt meg) ellenében, tekintettel arra, hogy
a BN. 33. §-a annak 16. §-4t nem érinti, elrendelheték : @) a héz.
vagy iskolai fenyités ; b) a hazi feliigyelet vagy b) a javito nevelés.

3. 4 biintetdjogi felelbsségre wvonhaté (azaz az elkovetéskor
a biintethetOséghez sziikséges értelmi s erkdlesi fejlettséggel ren-
delkezd) fiatalkoriak ellen a BN. 17. §-a a dorgalas, probara bocsé-
tas, javitd nevelés s a foghdz- vagy éallamfoghazbiintetés kozots
enged valasztdst, viszont kizarja a pénzbiintetésnek megallapi-
tasat. Ami legelészor is a pénzbiintetési illeti, minthogy a BN.
33. §-a ennek kiszabasit tiltd rendelkezést a kihagasok teriiletén
nem érinti, kétségtelen, hogy a BN. 17. §-d4nak az a kategorikus
kijelentése, hogy a »pénzbiintetés fiatalkorti ellen sem mint f6-,
sem mint mellékbiintetés nem 4llapithaté mege, a kihagast elkove-
tett fiatalkortra is vonatkozik és pedig tekintet nélkiil arra, hogy
az a kihdgéds a Btkv-ben vagy egyebiitt nyeri-e szabélyozasat
(egyediil a jovedéki kihigisok esnek e szempontbdl kivétel ald).
Vitatlan tétel ezeknél fogva, hogy az 1879. XX XI. t.-c.-ben sza-
balyozott erdei kihdgdsok fiatalkord elkovetéi sem sijthaték pénz-
biintetéssel.
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Visszamaradt tehdt a BN. 17. §-4ban 1—4. pont alatt emli-
tett négy, illetve 6t intézkedés, melyek koziil azonban — s éppen
ez a BN. 33. §-4nak els6 bekezdésében kiemelt neltérés« — kiesik
a foghdz és allamfoghéz. Kiesik elészor azért, mert a biintets-
novellinak e biintetések kiszabdsat s végrehajtdsit szabilyozéd
26—29. §-ait, a 33. §. els6 bekezdése a kihigisok esetén alkal-
mazandé rendelkezések kozott nem emliti, de kiesik mdsodszor
azért, mert a tObbszor hivatkozott 33. §. masodik bekezdése hata-
rozottan kijelenti, hogy »ha szabadsigvesztés-biintetés kiszabisa
mutatkozik sziikségesnek, elzarasbiintetést kell megallapitanic.
A mondottakbdl kétségtelen, hogy a kihdgdst elkiveté s biintets-
joge felelésségre vonhats fiatalkordak ellenében dltaldban a kivet-
kezd intézkedések tehetok : a) dorgdlds; b) prébdrabocsdtds; c)
jovité nevelés ; d) elzdrdsbiintetés.

III. Kérdéses, vajjon alkalmazhaté-e az elzdrdsbiintetés «
csupdn pénzbiintetéssel sujtondo kihdgdsok, tehdt a minket ezitial kéze-
lebbrdl érdekls erder kihdgdsok fiatalkori elkovetdivel szemben ? Ré-
szemrél a torvény szerint pénzbiintetéssel biintetendo kihdgdsra is
kiszabhaténak vélem oz elzdrdsbiintetést. A BN. 33. §-dnak 2. bekez-
dése ugyanis egész 6nalléan s a 26. §-tol teljesen fiiggetleniil mondja
ki, hogy mikor kell elzirasbiintetést megallapitani, t. i. akkor,
ha szabadsdgvesztés-biintetés kiszabdsa mutatkozik sziikségesnek ;
az a, vagy ahogy hasonl6 korlatozas, melyr6l a BN. 26. §-a tesz
emlitést : hogy a fiatalkort foghazra csak torvény szerint halillal,
fegyhazzal, bortonnel, vagy foghazzal, allamfoghdzra pedig csak
allamfoghazzal biintetendo cselekmény miatt itélheté, a BN.
33. §-4ban nem fordul elo, de az a 26. analogidjara sem konstrusl-
hat6 meg, mert a 26. §. nem szerepel a 33. 4ltal felhivott ama
szakaszok kozott, melyek kihdgisok esetén megfeleléen alkalma-
zandok. Elzarast ezeknélfogva barminemt, tehdt az erdei kihdga-
sok esetén is kiszabhat a birdsig ; egyediili feltétel a szabadsig-
vesztés kiszabasanak sziikségessége.

Kétségtelen azonban, hogy erdei kihagas miatt, mely rend-
szerint — kiilonosen pedig fiatalkor@t részérol elkévetve — igen
enyhe jellegben (csekély értékii fa lopasa ; él6fa galyainak, dgainak
letGrése : nem a meghatirozott mennyiségben, id6ben, vagy erdd-
részben vald faizas stb.) fordul elé, vagy legalabb is nem mutat
erkélesi romlottsagra, vagy a ziillottség oly fokéara, mely szabad-
sdgvesztés-biintetés megallapitdsit indokolnd : elzdrds kiszabdsa
csak igen ritka esetekben n»sziikséges« és helyénvald és pedig annal
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kevésbbé, mert valdszinii, hogy a gyakorlatban az egy-két napos
elzaras alkalmaztatnék, mi tekintettel kiilonosen a vidéki foghaz-
viszonyok ki nem elégité voltara, a letartoztatott fiatalkordra
tgy erkolesi, mint egészségi szempontbdl rendkiviil kdros kovet-.
kezményekkel jarhat. Sokszor tisztességes s romlatlan gyermek az,
ki midén a foghdzba keriil, azt sem tudja, hogy vét, mert tin
sziildjének meghagyasabdl hozza el azt a par fillér értékd rézsét
az erdéb6l. Ily koriilmények kozott a Biintetd Novella éppen-
séggel nem javithatja a régi allapotot.

E visszassagok megsziintetése s a fiatalkortak erkolesi dllapotat
olyannyira veszélyeztet6 gyakorlatnak helyes irdnyba terelése
végett — addig is, mig megfelelé torvényi valtoztatas vagy ren-
deleti intézkedés bekdvetkeznék — mulhatatlanul kivanatos, hogy
a beliigyminiszter ar figyelme e koriilményre — tan a Patronage
Egyesiiletek Orszigos Szovetsége Gtjan, melynek ez alapszabalyai

23. §-a 6. pontja értelmében igen szép hivatasa — felhivassék,
kinek moédjaban 4ll a kihagisi iigyekben itélkezé kozigazgatasi
hatosdgokat a — nem helyénvalé s kiilondsen rovidtartamia —

elzarasbiintetés alkalmazasinak karos kovetkezményeire hata-
lyosan figyelmeztetni.

IV. Amde, ha az eljaré kozigazgatisi hatéség melldzi vagy
csak indokolt esetekben szabja ki az elzarasbiintetést, vissza-
marad a dorgalas, prébarabocsatas és a javité nevelés. Ez utobbi
intézkedés, melyet a BN. 33. §-a negyedik bekezdéséhez képest
tudvalevoleg a kir. jarasbirésag rendel el, a mar emlitett okokbdl
erdei kihdgasok esetén alig indokolt s ha mégis az, mert »a fiatal-
kort eddigi kornyezetén a romlds veszélyének van kitéve, ziillés-
nek indult vagy értelmi és erkolesi fejlédése érdekében a javitd
nevelés mas okbdl sziikségesnek mutatkozik« (v. 6. BN. 24. §.),
ugy nincs az ily rendelkezés ellen kifogidsunk. Miutdn azonban a
gyakorlati élet tanulsigai szerint ily eset ardnylag igen ritkan
fordul eld, marad mint leggyakrabban alkalmazhaté intézkedés,
a dorgdlds s a prébdrabocsdtds.

Ezeknek és pedig kiilonosen a dorgildsnak sirt alkalmazisa
azonban éppen az erdei kihdgisok esetén igen kiilonds és eléggé
meg nem szivlelheté kovetkezményekkel jar. Amint észreveszi a
parasztnép, hogy a faért erd6be kiildott gyermekét a hatésag csak
megdorgilja, mindig ezt fogja az erdébe kiildeni. Tébb helyiitt
méris kitalalta ezt a parasztfurfang; s ha eziltal csak az erd6k
szenvednének, de — s ez a kar sokkal nagyobb — az erddboritotta
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vidékek gyermekei észrevétleniil tolvajokka nevelédnek. Eddig fize-
tett az erdékihigas elkGvetdje; fizette az értéket, a kirtéritési 6ssze-
get, az esetleges koltségeket s az ezekkel egyenlé nagysagt pénzbiin-
tetést ; most — ha gyermeke mondatik ki biinosnek — az erd6tor-
vény 84. §-a értelmében csak az érték, kar és koltség megtéritéséért
felelés. A visszatarté motivum ereje a BN. folytdn tehat hatéro-
zottan csokkent.

Mi tehat a teendo ? Nézetem szerint de lege lata leghelyesebb
megoldas, ha a hatésag a fiatalkorGt probdra bocsitja s azt a
160,000/1909. sz. beliigyminiszteri rendelet 21. §-a alapjan adhatd
kilon utasitdsokban, melyekben elrendelhetd, »hogy tartdzkodjék

meghatirozott helyek felkeresésétol« az erddbe-
meneleltél egyenesen eltiltja. Igaz, hogy az ily utasitdsnak nehéz
érvényt szerezni, de elvégre akad mindig megfelelo partfogo s a mai
viszonyok kozott mégis csak ez a legjobb megoldis, mert igy a
fiatalkora feje felett lebeg a hatarozatlan idétartamt javitone-
velés s a feltétleniil hosszabb idejli elzdrasbiintetés ; ezt a legtobb-
szér redjuk nézve is kellemetlen, sot kdros — mert a csaladbol
munkaer6 vonatik el — eshetoséget a sziilok is fontolora veszik s
valészind, hogy egyaltalan nem, vagy legalabb is nem oly gyakran
kiildik gyermekeiket az erdobe.

Ha az alibb ismertetendé torvénymodositasban akarmily
okbél, tan azért, mert a kritika annak helytelenségérol gy6z meg,
nem bizhatunk, Ggy legalabb az volna keresztiilviendd, hogy
akar — egyeldre csak — a rendéri blinteto eljarast egységesen
szabédlyoz6 65.000/1909. sz. a. kiadott beliigyminiszteri rendelet
176. §-a olykép moédosittassék, vagy a fiatalkortak biiniigyeiben
kovetend6 eljarast szabdlyozandé torvénykonyvbe oly rendel-
kezés vétessék fel, mely 6nallé felebbezési jogot biztosit a part-
fogbnak, illetve partfogd tisztviselonek. A fiatalkort ugyanis a
rendérkapitdnyi itéletet, mert »fél, nehogy a kapitany urat meg-
bénisa«, nem meri megfellebbezni, s inkibb megnyugszik s igy a
karos kovetkezményekkel jird, egy-két napot megillapitd itéletek
rendszerint jogerére emelkednek.

V. De lege ferenda — tekintettel az erdei kihdgdsok specidlis
voltdira — kimondandénak vélem, hogy a csaladfé, gydm, gond-
nok, gazda, iparos, gyéros és munkaadé, ha az erdei kihagist vala-
mely feliigyelete alatt all6 fiatalkord, illetoleg gyermekkorban
levo csalddtag, gyamolt, gondnokolt, cseléd, iparos, segéd, tanonc,
gyari vagy més megbizott munkds kévette el, amennyiben az
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illetd csaladfé sth. a koteles feliigyelet gyakorlasat elmulasztotta,
nemcsak az érték, okozott kar és koltség megtéritéséért felelds
(ezt mér az 1879. évi XXXI. t.-c. 84. §-a is kimondja), hanem
oly Gsszegben megdllapitando pénzbiintetésre is itélendd, amind
ellenében kiszabhaté lenne, ha a kihdgdst 6 kovette volna el. A fiatal-
kortiak irdnydban meghagyhat6 volna a mai allapot, mégis a fent
javasolt valtoztatdsok s utasitd4sok mellett azzal az altalaban
kivanatos mdédositédssal, hogy az elzdrisbiintetés minimuma leg-
alabb 8 napra emeltessék.

Igy erdéinket is hatdlyosabb védelemben részesitjiik, mert a
felndtteket visszatartja a pénzbiintetés s fiatalkortiak irdnyaban
sem kovetiink el mulasztast.

A [BN. II. fejezetének egyes intézkedései.

1. A hazi feliigyelet.

1. A biintetSjogi felelosségre nem vonhatoé fiatalkorGak ira-
nyiban a BN. 16. §-a értelmében a sziikséghez képest haromféle
intézkedést tehet a birésdg: 1. elrendelheti, hogy a fiatalkorat,
torvényes képviseldje, hozzitartozdja, vagy mas alkalmas egyén
hdzi feliigyelet alatt tartsa ; 2. intézkedhetik azirant, hogy a fiatal-
kort hdzi vagy iskolai fenyitést kapjon ; 3. végiil, ha az ilyen fiatal-
kort eddigi koérnyezetében erkélesi romlasnak van kitéve, vagy
ziillésnek indult, elrendeli a fiatalkortnak javité nevelését.

E harom intézkedés koziil a hazi vagy iskolai fenyités a biin-
tetend6 cselekmény miatt hatosag elé keriilt gyermekkel szem-
ben is alkalmazhaté (BN. 15. §-anak 2. bek.); a javité nevelés,
csekély eltérésektsl eltekintve, meg éppen azonos, akir gyermek-
rol (BN. 15. §-4nak 3. bek.), akar biintet6jogi felelésségre nem
vonhatd (BN. 16. §-anak 3. bek.) vagy biintetGjogi felelGsségre
vonhaté fiatalkorarél (BN. 24. §.) legyen sz6.

Tehdt csak a hdzi feliigyelet mutatkozik oly intézkedésnek,
mely mint kizardlagos és a tobbit6l teljesen kiilonb6zé intézkedés
csupan a biintethetoséghez sziitkséges értelmi és erkolesi fejlett-
séggel nem rendelkezo fiatalkortiak irdnydban alkalmazhaté. Ez a
kiilonallds azonban ldfszdlagos, mert Ggy a torvény keletkezésé-
nek torténete, mint a hazi feliigyelet célja nyilvinvaldan igazolja,
hogy ez az intézkedés lényegileg megegyezik a BN. 17. §-a 2.
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pontjiban emlitett s a 21—23. §-okban részletesen szabélyozott
probarabocsatas intézményével.

II. A BN. keletkezésének torténetébol megtudjuk, hogy Balogh
Jené els6 tervezete (1906. okt.) nem tett kiilonbséget a biinteto-
jogi felelosségre vonhaté és nem vonhaté fiatalkorGak kozott, s
e kettéosztds mellozésével a biintetendé cselekményt elkévetett
Osszes fiatalkortiak irdnyiban egyarant alkalmazhatoknak enge-
délyezte : 1. a sziiléi vagy iskolai fenyitést, 2. a bir6i dorgilast,
3. a szigorubb feliigyelet mellett prébdra szabadldbon hagydst, 4. a
javitoé nevelést és amennyiben ezek az eszk6zok nem mutatkoz-
nak alkalmasaknak, 5. a foghdzbiintetést. A tervezetnek kiilon-
b6z6 szempontokbdl valé megvitatasa, atdolgozasa s torvénnyé
valasa folyaman elotérbe nyomult az a gondolat, hogy mivel
gyakorlati jogiszaink az eddigi tételes jogszabalyok hatasa alatt
nagyon hozzdszoknak ahhoz, hogy kiilonbséget tegyenek a biin-
tetheté (B. T. K. 85. §.) és nem biintethet6é (B. T. K. 84. §.) fiatal-
kortiak kozott : ez a megkiillonboztetés a biintetd-novellaba is
felvétessék. Igy tortént, hogy a BN. is kiilén tartja a biintet6jogi
felelosségre vonhaté (BN. 17. §.) és nem vonhaté (BN. 16. §.)
fiatalkortiakat. Ezekhez képest kiilon kell vilasztani e két cso-
porttal szemben alkalmazhaté intézkedéseket is. A tulajdonképeni
biintetések, tehat a dorgilis, a foghaz és az igazsigligyi bizottsig
altal felvett allamfoghdz természetszeriileg csupin a biintet6jogi
felelosségre vonhaté fiatalkortiak ellenében alkalmazhaté intéz-
kedésekként hagyattak meg, viszont a sziildi és iskolai fenyité-
mint olyan vétetett fel, mely a gyermekek s a biintetojogi felelos-
ségre nem vonhaté fiatalkorGak kizarélagos fenyitéke. Mar a
szigoribb feliigyelet mellett valé prébara szabadldbon hagyés
és javité nevelés oly intézmények, melyek a BN. altal keresztiilvitt
8 inkdbb formai, mint elvi jelentéségil, kettéosztas dacéra egyarant
célszeriinek s eredményesnek igérkezok, akir megvolt az illetd
illet6 fiatalkorinal a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkolesi
fejlettség, akir hidnyzott. Midon tehdt a BN. 16. §-a a biinteto-
jogi felelGsségre nem vonhaté fiatalkorfiak irdnyaban a hdzi fel-
sigyelet, a 17. §-nak 2. pontja pedig a biintetdjogi felelosségre von-
haték irdnyaban a prébdrabocsdidst iktatja térvénybe, lényegileg
azonos természeti intézményt vesz fel.

ITI. De a hazi feliigyelet célja is ugyanaz, mint a probara-
bocsétdsé. A torvény azt a fiatalkorut, kinél a biintethetGséghez
sziikséges értelmi és erkolesi fejlettség hianyzik, de ki a biintetend6
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cselekményt malé okok kivetkeztében (meggondolatlansaghdl,
fiatalkori konnyelmiiséghél, kiilonds kisértés hatésa alatt sth.)
kovette el, meg akarja tartani a j6 dton s ez okbdl meghagyja ugyan
kornyezetében, de felette gyakorolt eddigi feliigyelet mintegy
szorosabbra vonja. S a probarabocsitds is ezt a célt szolgalja,
mert ez intézkedésnek a miniszteri indokolas szerint akkor van
helye, ha a terhelt egyénisége oly hajlamokat &rult el, melyek
konnyen erkolesi siilyedését idézhetnék eld, ha feliigyelet nélkiil
marad, de a fiatalkord nem mutat erkolcsi romlotisdgot, nem jelent-
keznek rajta zillés jelei, kornyezete nem szolgdltat okot arra, hogy
a fiatalkorts dllami gondozdsba vétessék s életviszonyai mellett
altalaban nem kell félni attdl, hogy szigoribb feliigyelet mellett
szabad labon élve ujabb biincselekményt kovet el vagy ziillésnek
indul« (v. 6. M. 1. 53. 1.). Szdval a j6 atrol még le nem tért, hanem
a koriilmények sajatos Osszetalalkozasanak hatasa alatt inkabb
csak elbotlott fiatelkorat a torvény felemeli, észretérits (hazi vagy
iskolai fenyités, dorgalas) s ha sziikséges, tdmogatja (hazi feliigyelet,
prébarabocsatas) ; a jo utrodl letért, vagy eredettol fogva mindig
rossz uton jart, tehat t6bbnyire erkdlestelen kornyezetének aldo-
zataként feltiinG, immaér erkolcsileg romlott fiatalkorat visszavezeins
iparkodik a tisztességes tarsadalomba, tehat rendszeres és hosszabb
ideig tartd erkilcsi és tdrsadalms kezelésnek (javitd nevelés) veti ala,
86t kinél a megrogzottség jelei mutatkoznak, arra le is sujt, de e
nagyobb szigorral (foghaz) sem céloz mést, mint a fertébdl vald
kiemelést s az erkolesi és tarsadalmi gyogyitast. Ismétlem s
azt hiszem, nem tévedek, midon azt allitom, hogy a hézi feliigyelet
s a probarabocsitds lényegileg egyenlé intézmények. Ugyan-
annak a torzsmek, az amerikai probation system-nek hajtésa
mind a ketto.

IV. Amde, ha e két intézmény lényegében azonos, Ggy rész-
leteiben is csak ott mutat kiilonbséget, hol a térvény vagy a vonat-
koz6 rendeletek kifejezetten eltéréseket allapitanak meg. Vonjuk le
ez alaptétel nyoman kovetkeztetéseinket s allapitsuk meg a hazi
feliigyelet elrendelése, végrehajtdsa s hatdlya tdrgydban érvényes
szabalyokat.

1. A bazi feliigyelet szabdly szerint a BP. 326. §-anak 3.
pontja alapjdn hozott felmentd itéletben rendeli el a birdsig, de
elrendelheti a vid képviseletének megtagaddsa, a nyomozis
megsziintetése, vagy a vad elejtése esetében a biinvddi eljdrdst
megsziinteté végzésben is és pedig tekintet nélkiil arra, tett-e a vad
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képviseletére jogosult erre irdnyuld inditvanyt vagy sem ? (V. 6.
27.1000-1909. Igmr. 29. és 34. §§.) A probérabocsatast a BN. 21.
§-a értelmében »itélet hozatala nélkiil«, tehat mindig végzéssel
rendeli el a birbsig.

2. A birésag a hazi feliigyelettel a BN. 16. §-a értelmében
a fiatalkort torvényes képviseldjét, hozzdtartozéjdt, vagy mds alkal-
mas egyént biz meg. (V. 6. 27.100-1909. Igmr. 35. §.) Probarabocsa-
tés esetén is ugyanezek bizandok meg a feliigyelettel ; a BN. 22.
§-a s a Rend. 41. §-a ugyanis hasonlokép a torvényes képvisel6t
s az alkalmas maganegyént emlitik (a »hozzétartozé« felemlitése
hidnyzik, de természetesen ennek megbizasa is helyt foghat, a
mennyiben mint erre a tisztre »alkalmas egyén« mutatkozik.)
A prébara bocsatott feletti feliigyeletet, ha nrerkdlesi fejlodése
szempontjabol kivanatos, allami gyermekmenhelyre vagy més e
véghOl szervezett hivatalra, valamely gyermekvédd egyesiiletre«
(v. 6. BN. 22. §. és Rend. 41. §.) is bizhatja a birdsag ; mar a hazi
feliigyelet csak annyiban bizhaté e most emlitett kozegekre,
amennyiben az ily megbizds nem jar kornyezetvailtozassal, mert
mint a miniszteri indokolds is kijelenti, »a feliigyelet hézi jellege
arra utal, hogy a fiatalkort eddigi kérnyezetében marad« ; ugyanez
okbdl a BN. 22. §-4nak ama rendelkezése sem alkalmazhaté a hazi
feliigyelet ald helyezésnél, mely szerint a birdsig »sziitkség eseté-
ben a fiatalkori megfelel6 elhelyezése feldl is intézkedike«.

3. A hézi feliigyelettel megbizott egyén ha jelen van szdval,
killonben pedig irdsban azonnal érfesitendd s kotelességeire kiokta-
tandé ; evégbol a birésag a hazi feliigyelettel megbizottat maga
elé is idézheti (v. 6. Rend. 35. §). A probara bocsatott partfogéja
formaszerii Gtmutatds kézbesitésével értesitendé kirendelésérol
(v. 6. Rend. 42. §.). Hasonl6képen a probéara bocsitott is megha-
tarozott irasbeli utasitdst kap stb., (v. 6. Rend. 43. §.), a hazi
feliigyelet ald helyezettnél mir nem irja el6 a rendelet, de azért
kétségtelen, hogy megfeleld szébeli figyelmeztetés itt is helyénvalo.

4. A hézi feliigyelettel megbizott s a probéra bocsitott part-
fogbjanak kotelességer lényegileg azonosak. Egyiknek Ggy, mint a
mésiknak az a feladata, hogy a fiatalkord erkolesi fejlodését elo-
mozditsa (v. 6. a Rend. 36. és 48. §-ait) ; a kiilonbség inkdbb csak
abban a nagyobb szigorban jelentkezik, mely a prébarabocsatast
jellemzi s a hézi feliigyeletnél hidnyzik (kiilon utasitdsok ; lato-
gatdsok gyakoriabbak ; a probara bocsatottat péartfogdja mags
elé is idézheti stb., v. 5. Rend. 45., 47, §§.) s melynek természet-
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szerti kovetkezménye, hogy a pértfogdt bizonyos kiilonleges
kotelességek is terhelik (megfigyelések feljegyzése, jelentéstétel ;
v. 6. Rend. 46—52. §§.)

5. A hazi feliigyelet fartamdt a Rend. 37. §-a értelmében a
birésidg az azt elrendel6 hatarozatban szabja meg. A prébéra-
bocsétés egy évre sz6l. (BN. 21. §.) Ez az egy év sem meg nem rovi-
dithetd, sem meg nem hosszabbithat6 ; a hézi feliigyeletet a birdi-
lag meghatdrozott id6 eltelte elott is megsziintetheti végzéssel a
birésig, »ha azt latja, hogy a fiatalkor hazi feliigyelet alatt tar-
tésa tovabb nem sziikséges«. (V. 6. Rend. 37. §.) E megsziintetést
a feliigyelettel megbizott inditvinyozza, ki »e végbol barmikor
jelentést tehet«. (V. 6. Rend. 37. §.) Kérdés, vajjon a hazi feliigye-
let tartaméanak meghatirozisanil miné vezérelvet tartson a biré-
ség szem el6tt ¢ Inkabb révidebb vagy hosszabb legyen az egy
évnél ? Nézetem szerint a tOorvény azért hagyott itt a birésagnak
szabad kezet, hogy ez az egyéniesités kovetelményeinek minél
inkabb eleget tehessen. Vezérlo szempontok : 1. a fiatalkora kor-
nyezete s egyénisége, 2. annak kora, 3. a hazi feliigyeletnek a
probarabocsatiasndl valamivel enyhébb volta. Az utolsé helyen
emlitett szempont arra utal, hogy a hazi feliigyelet tartama leg-
aldbb egy évre, s amennyiben egyéb okokbdél kivanatos, ennél
is hosszabb idére széljon ; idevagélag atbaigazit némileg a minisz-
teri indokolas, mely a probarabocsatasnil megjegyzi, hogy »a
szigorti feliigyelet mellett onként érthetdleg a probaidonek nem
kell oly hosszu ideig tartania, mint amilyen sziikségesnek mutat-
kozik akkor, ha az elitélt a probaid6t feliigyelet nélkiil t6lti el
Ha tehat a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén, mikor
az elitélt egyaltalan nem kerill feliigyelet ald, a prdbaidé hdrom
év (BN. 3. §.) s a szigoru feliigyelethez kotott prébarabocesitésnal
egy év, akkor a hdzi feliigyelet tartama lehetileg egy évnél hosszabb
wdoben dllapittassék meg. Egyebekben figyelembe veend6 a fiatalkort
egyénisége s kornyezete ; minél inkdbb lehet attdl tartani, hogy a
feliigyelet rovid volta a fiatalkortt erkolesi fejlodésére karos
lehet, annal hosszabb iddre dllapitandé meg a feliigyelet tartama
anngl is inkibb, mert az amigy is megroviditheté (v. 6. Rend.
37. §.). A kort tekintéleg irdnyadéul szolgilhat az a szempont,
hogy minél fiatalabb a terhelt, anndl kivinatosabb a hosszabb idore
sz0l6 feliigyelet.

Rendkiviil fontos kérdés, vajjon elrendelheti-e a birésdg o
hazi feliigyelet ald helyezett fiatalkorimak javité nevelését, ha a fel-
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iigyelettel megbizott jelentéseibdl, vagy egyébként arrél gydzddik
meg, hogy annak hazi nevelését6l kedvezé eredmény nem varhato,
g6t, hogy az a feliigyeleti szabdlyokat megszegi s az erkélesi ziillés
jeleit mutatja ? Nézetem szerint ennek mi akadilya sincs, st a
fiatalkor@ megmentése érdekébdl egyenesen sziikséges, mert
killonben az egész hézi feliigyelet intézményének, mely mint
kifejtettem, a probarabocsitassal lényegileg azonos neveld esz-
koz, alig volna értelme. El van-e ugyanis érve az esetben a BN,
altal kitiizott egyetemes cél, ha Gsszetett kezekkel vagyunk kény-
telenek nézni, mint ziillik el az a fiatalkort, ki mar egyszer gondozd
hatalmunkba keriilt s akinek erkélesi megerdsitése végett annak
idején elegend6nek véltiilk a hazi feliigyelet ald helyezést ? s fel-
tételezhet-e errdl az annyi szeretettdl s okossdgtdl duzzadd tor-
vényrél, hogy cserben hagy a legégetébb helyzetben ? Semmi
esetre ! Ha lehet6vé teszi a BN. a 17. §-ban meghatéirozott intéz-
kedések egyikérél a mésikra valé dtmenetet, gy nem akarhatta
ezt kizarni a 16. §. intézkedéseinél sem ; s ha a BN. 23. §-a kife-
jezetten elrendeli, hogy »ha a fiatalkor@t a prébaidé alatt Gjabb
biintetendé cselekményt kovet el, iszdkos, erkdestelen vagy csa-
vargd életmodot folytat, vagy egyébként az erkoélesi ziillésnek
jeleit mutatja, vagy a feliigyeleti szabalyokat megszegi, a birésag
6t e tények megallapitdsa utan javité nevelésre itélic,
agy elrendelheti a hazi feliigyelet ald helyezett fiatalkor javité
nevelését is, amennyiben az imént felsorolt jelenségek megalla-
pithatok, s6t elrendelheti azt akkor is, amikor nyilvanval6, hogy
a fiatalkort eddigi kornyezetében rerkdlesi romlasnak van kitéve,
vagy ott mar ziillésnek is indult¢, tehdt — ha utébb arrél gyo6zo-
dik meg a birésag, hogy a fiatalkora ziillése s eredetileg elkdvetett
cselekménye — »éppen arra vezetheté vissza, hogy a nevelésre
hivatottak a nevelést elhanyagoltik, vagy« — ha megéllapithato,
hogy — »a hédzi neveléstdl és feliigyelett6l a fiatalkort egyéni-
ségére tekintettel kedvezd eredmény alig vdrhaté«. A miniszberi
indokolds szavai ezek, melyeket az a kijelentés zar le, hogy »rilyen
esetekben a birdsagnak a fiatalkorit javitd nevelését kell elrendel-
nie«. Igaz, hogy az indokolds itt azt a helyzetet tekinti, melyben
akkor van a birdsag, midén a biintet6jogi felelosségre nem von-
hato fiatalkord irdnydban az altala elkovetett biintetendd cse-
lekmény miatt megindult biintetd eljards alkalmén a BN. 16.
§-4ban meghatirozott intézkedések koziil az akkor ismert koriil-
mények 4ltal javasolt legalkalmasabbat s legcélravezetSbbet
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valasztja, de viszont ha egyszer mddot nyGjt a torvény arra,
hogy a felismerten rossz utra tévedt fiatalkori a javité nevelés
alkalmazisival lehetéleg megmentessék, Ggy e mentés lehetd-
ségét nem akarhatta kizarni akkor sem, mid6n kés6bb, a hizi
feliigyelet tartama alatt deriilnek ki a javité nevelés sziikséges-
ségét igazold koriilmények. Tudom, hogy a klasszikus iskola dog-
matizmusa ellentmond e kovetkeztetésemnek, de nem szabad
elfeledniink, hogy a BN. nem a klasszikus iskola terméke, hanem
az Gj irdnyok egyik nemes hajtdsa, mellyel szemben a torvény-
magyarizat régi szabalyai nem alkalmazhaték. A BN. magya-
rizdjanak nem annyira a betiiket, mint inkabb a célt kell szem
elétt tartania s ép a hazi feliigyelet, probarabocesdtis és javité
nevelés intézményeinél arra kell figyelnie, hogy — mint a minisz-
teri indokolas is monjda — »ezek az intézkedések nem repressziv,
hanem praevetiv jellegliek«; a redjuk vonatkozd szabalyok tehat
ez okbdl is nagyobb szabadelviiséggel értelmezendok, mint a
B. T. K. szigort megtorlé biintetést tartalmazé kijelentései.

Még csak annyit, hogy ha a birésdg a hazi feliigyelet ala
helyezettnek utébb javité nevelését tartja sziikségesnek, e targy-
ban 4j itéletet, illetve végzést hoz aszerint, amint eredetileg itélet-
tel vagy végzéssel rendelte el a hazi feliigyeletet,

2. A dorgalas.
(B.N. 19,, 20. §§.)

1. A dorgalas tinnepélyes, komoly intelem és figyelmeztetés
a jovore (M. I.), mely mint erkélesi biintetés féleg akkor alkal-
mazando, ha a csekélyebb jelentdségii biintetendd cselekményt elko-
vetett, romlatlan lelki fiatalkord egészséges kirnyezetben él. A tor-
vény ugyanis abbdl az alapgondolatbdl indul ki, hogy a romlat-
lan emberre a komoly és szeretetteljes feddés sokkal iidvisebb
€s mélyrehatobb befolyast gyakorol, mint a rideg és a végs6 céllal
kevésbbé t6r6do foghdz- vagy elzarasbiintetés.

A dorgélds a M. I. szerint csak enyhébb esetekben, neveze-
tesen akkor lesz helyén, ha az elkovetett blintett vagy vétség
konnyelmiiség okozta ecsiny, kisebb jelent6ségli eltévelyedés,
8 ha eldreldthatd, hogy a komoly feddés a biintettest a helyes ttra
visszatériti és kiilonsen, ha az elkbvetett biincselekmény nem ad
okot az elitélt kornyezete irant nagyobbfokid bizalmatlansigra.
Helyénvald lesz tehdt a dorgilds kisebb csinyek, torkossagbél

Dr. Angyal: FiatalkorGak és biinteténovella. 6
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elkovetett lopas (gyiimoéleslopas stb.) és olyan .els6 ballépés esetén,
amelynél a komoly intelem is elégséges.

2. Maga a torvény nem pozitive, hanem negative és pedig
két oldalrél hatarolja a dorgalds alkalmazhatésiginak korét,
mely két kizardsi okhoz a dorgéilis alaptermészetébdl folydlag
még egy harmadik is jarul. Ki van zarva ugyanis a dorgilds alkal-
~-mazhatosaga :

a) A silyosabb cselekmények esetén, azaz akkor, ha a cselek-
mény stlydhoz mérten egy hénapot meghaladé foghiz- vagy
allamfoghézbiintetés lenne megallapithaté (BN. 19. §. 2. bek.
1. pont). Ezaltal a birésadg keze ugyan nincs megkotve, mindazon-
altal valdszint, hogy a gyakorlatban a fegyhazzal, illetve ennél
stlyosabb biintetéssel bilintetend6 cselekmények esetén fogjik a
dorgalast kovetkezetesen mellozni.

b) A romlottabb terhelitel szemben, azaz a BN. 19. §. 2. bekez-
désének 2. pontja értelmében : ha a fiatalkort egy hénapot meg-
haladé szabadsigvesztés-biintetéssel mar biintetve volt. Az els-
zOleg dorgéalasra itélt, prbébara bocsatott, javité nevelésre, sot
1910. évi jan. 1-e el6tt a biintetés végrehajtasianak felfiiggesztése
mellett foghdzra itélt fiatalkora még megdorgalhato.

¢) A rossz kornyezetben €l6 fiatalkorival szemben. Iy esetben
ugyanis mit sem lehet varni ez erkolesi biintetéstol, mert annak
esetleges javité és visszatarté hatdsat megsemmisiti a kornyezet
erkolestelen volta ; ilyenkor a fiatalkort kimentend6 a posviny-
bél s ellenében (megfeleld elhelyezéssel kapcesolatban) a probara-
bocsitas vagy a javité mevelés alkalmazandé.

3. A dorgilas alkalmazisdnak kérdésénél némelykor a fdr-
sadalmi felfogdssal is kell szamolni. Alljon itt a kovetkezd gya-
‘korlati eset :

Harom vadlott allott a p . i kir. torvényszék kiilon tanicsa
elott. Az elsé és mésodrendi vadlott tizennyolc évnél egy-két
hénappal fiatelabb, a harmadrendt vadlott viszont alig haladta
meg két hoval a fiatalkor fels6 hatarat. Falusi subancok, kik egyiit-
tesen bemdszds Gtjan cigarettidt, dohanyt, szivart loptak. A szii-
16k ugyan kevésbbé megbizhaté egyének, de a két fiatalkord vad-
lott nem él azért veszélyes kornyezetben. A birésig els6- és mésod-
rendt véadlottat dorgildsra, harmadrendii vadlottat 3 napi fog-
hézra itéli. Vajjon mind hatast kelt az ily itélet az illetd kozség
tarsadalmiban ? Azt hiszem, nem kedvezdt, mert a kozonséges
észjardst ember nem tudja megérteni, mi lehet az oka annak,
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hogy az egyforman bilinds hirom egyén koziil, kik korban is alig
kiilonboztek egyméstol, miért eresztettek el kettot s miért kiildtek
fogh4zba egyet. Ily esetben — tekintettel a tdrsadalmi felfogdsra —
lehetdleg egyenld mértéket alkalmazé itélet hozandé. Konnyi
volna a helyzet, ha a BN. 2. §-a nem zarna ki a biintetés felfiig-
gesztésének kedvezményébél az oly cselekményt, melyre a tor-
vény borténbiintetést allapit meg ; ekkor ugyanis a mi esetiinkben
a harmadrendii vadlottra kiszabott 3 napi foghaz felfiiggeszthetd
lett volna.

Ha el akarjuk keriilni a szembeszoké anomalidt, csak egy
méd kindlkozik : a korban egymastdl alig kiilonbdzhetd, egyenid
koriillmények kozott él6 s a biinteté cselekményt tarstettességben
elkévetett vadlottak mindegyike, a 18 éven aluli igy, mint az
azon felili bilindsségének sGlydhoz mérten foghdzra itélendd.
Elvégre egy bemészasos lopas vagy hasonlé salyd cselekmény
elkévetése tobbnyire oly fokt romlottsagrol tanuskodik, mely-
nél az allam beavatkozdsinak szigor alakjiban kell jelentkeznie,
miért is rendszerint indokolt a révidebb iddétartamt foghdzbiin-
tetés megallapitdsa. Ha a kozolt esetben mindegyik vidlottat
15—20 napi foghazbiintetésre itélte volna a birdsig, tdn jobban
megfelelt volna a torvény szellemének és a tarsadalom is jobban
megnyugodott volna az itéletben. A partfogd a BN. 17. §-dnak 4.
pontjat hozta javaslatba.

4. Maga a dorgidlas abban all, hogy a birdsdg nyilvinos tdr-
gyaldson az elitélthez dinnepélyes, komoly intelmet intéz és figyel-
mezteli 6t, hogy wjabb biintett vagy vétség elkivetése esetében ellene
szigorubb biintetést fog alkalmazns (BN. 19. §. 1. bek.). Miutdn ennek
az erkolesi biintetésnek csak akkor van értéke, ha a .cselekmény
elkvetése utdn minél rovidebb ido alatt foganatosittatik, a tor-
vény a dorgilas végrehajtisat az eljdré birdsdgra bizza azzal,
hogy az az itélet kihirdetése utdn azonnal, ha azonban ez bérmi
okbdl nem volna lehetséges, gy e célra kitdizott hatdrnapon foga-
natositandd.

5. A dorgalastol csak akkor varhatd hatas, ha az fogékonyabb
s romlatlan lelkl egyénekkel szemben alkalmaztatik, kovetkezodleg
nem lehet beérni ezzel az erkdlesi biintetéssel, ha a koriilmények-
bol az ellenkezére lehet kovetkeztetni. El6fordulhat, hogy a
birésag dorgilist allapitott meg, de utdbb arrél gybz6dik meg,
hogy tévedett, midén a fiatalkori egyéniségérél maginak képet
alkotott, mert : 1. az elitélt a dorgdldst nem fogadta kells tiszte-

6*
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lettel, vagy 2. mert nem jelent meg a kitizott hatdrnapon s elmara-
ddsdt nem igazolta. Ily esetekben a birésig az itéletet még akkor
is, ha az jogerore emelkedett, hatdlyon kivil helyezi s a dorgdlds
melldzésével 4j hatdrozatot hoz (BN. 20. §. 3. bek.). E rendelkezést
a M. I. szerint »a célszerliségnek az a gondolata teszi indokoltts,
melyen a fiatalkorinak egész biintetési rendszere felépiilt. Még
az itélet jogerejének tekintélye is hattérbe szorul, ha a birésig
kozvetlen meggyozodését szerez arrdl, hogy a kiszabott erkoélesi
blintetés célra nem vezet és a vadlottal szemben szigoribb el-
banasra van szitkség. A birésag tehat azonnal helyrehozhatja a
sajat lélektani tévedését és a fiatalkorG érdekében akkor is aj
hatarozatot hozhat, mikor mar egy izben masként hatirozott s
intézkedése jogerére is emelkedett.

3. A probarabocsatas.
(BN. 21—23. §§).

1. A probdrabocsdids, mely abban dll, hogy @ birésdg a fiatal-
korut itélet hozatala nélkil, megfelels figyelmezteiés utin egy évi
prébaiddre szigord szabdlyokhoz kotott feliigyelet mellett feltételesen
szabadldbon hagyja (BN. 21. §.), oly esetekben alkalmazandd,
melyekben a terhelttel szemben a dorgalis kevés, illetve a cselek-
mény sulyanak vagy a kornyezet romlott voltanak okabol a
fiatalkortt erkélesi fejlédésének irdnyitdsa céljabol elegenddnek
nem mutatkozik, de viszont a terhelt nem mutat oly erkélesi
romlottsagot, mely javité nevelését, vagy a foghdzbiintetés ki-
szabasat tenné indokoltta.

Az intézmény lényegileg s alapelveit tekintve ugyanaz, mint
a feltételes elitélésnek az angol és amerikai jogteriileten kifejlo-
dott rendszere, s hogy a tOrvényhozé ezt a rendszert s mem a
belga-francia rendszerii feltételes elitélést valasztotta, annak oka
a torvényjavaslat szerkesztGje szerint az, »mert az utébbi nem
nyujt médot arra a szigort feliigyeletre, iranyitdsra és tdmoga-
tasra, amelyre a veszélyezteté kornyezetben, illetoleg a nagy
varosban él6 fiatalkort annyira raszorul«.

2. A probarabocsitds korét és feltételeit a BN. nem pozitive,
hanem negative hatérolja, illetéleg irja el6. Igy nem alkalmaz-
haté ez intézkedés : @) ha a fiatalkort egy hoénapot meghaladd
szabadségvesztés-biintetéssel mér biintetve volt (BN. 21. §. 2.
bek.), azaz ha a terhelt a romlotiabbak kozé tariozik ; b) ha a
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fiatalkora zullésnek indult, vagy ha értelmi és -erkolesi fejlédése
érdekében a javité nevelés mds okbdl szitkségesnek mutatkozik ;
ilyenkor a BN. 24, §-a értelmében ugyanis javité nevelésnek
vetendo ald a fiatalkori, s6t ha szigoribb intézkedésre van sziik-
ség, foghaz-, illetve dllamfoghazbiintetéssel sujtandé (BN. 26. §.) ;
¢) ha a fiatalkora eddigi kornyezetében a romlds veszélyének van
kitéve, bar ilyenkor — ha a terhelt megfeleléen elhelyezheté —
a prébarabocsatds is helyt foghat, rendszerint azonban tébb
eredmény varhaté a javitd neveléstél (BN. 24. §. 1. bek.).

A probarabocsatast kizérd. feltételek koziill megbeszélést
igényel killonosen az els6. Kérdés ugyanis, mi torténjék abban az
esetben, ha a birésdgnak o prébdra bocsdté végzés jogerdre emelke-
dése utdn a prébaidé alatt tudomdsdra jut, hogy a probdrabocsd-
tott fiatalkord egy honapot meghalads szabadsdguvesztés-biintetéssel
mdr biintetve volt, széval, hogy vele szemben a BN. 21. §-dnak
2. bekezdéséhez képest prébirabocsitds nem lett volna alkal-
mazhatd. Ez esetre providedl a Végr. Rend. 53. §-dnak utolsd
bekezdése, mely szerint ilyenkor »a prébara bocsatdé birdsag erre
a koriilményre tekintettel a prdobarabocsatds megsziintetésével
Gj hatdrozatot hoz«, azaz a mar jogerds végzést hatdlyon kiviil
helyezi, Gj targyalasi hatdrnapot tiiz ki s amennyiben beigazoldst
nyer, hogy a fiatalkort el6zéleg csakugyan biintetve volt mar egy ho-
napot meghaladd szabadsagvesztés-biintetéssel : itélettel javitd ne-
velést rendel, vagy foghaz-, illetoleg allamfoghazbiintetést alkalmaz.

3. A prébarabocsatdis a BN. 21. §-a 1. bekezdésének értel-
mében »itélet hozatala nélkil«, tehat wvégzésben rendelendé el.
Amily egyszert e szabdlynak a gyakorlatban vald betartisa az
esetben, ha csupdn egy fiatalkort vadlott all a birdsig el6tt s
e birésdg az els6 fokon eljard kir. jarasbirosag vagy kir. torvény-
szék, épp oly nehéz, s6t torvénysértés nélkiil sokszor lehetetlen
annak érvényesitése, ha két vagy tobb fiatalkord iigyében egy-
idejlileg kell a birésadgnak hatiroznia s ezek koziil csak az egyik
mutatkozik prébara bocsdtandénak, mig a tébbiekkel szemben
dorgélast, javitd nevelést vagy foghdzbiintetést vél a birdsig
alkalmazhatni ; tovibb4, ha a prébarabocsitist eskiidtbirdsig,
vagy az alsofokt birdsdgnak dorgilast, javité nevelést vagy fog-
hizat megallapité itéletével szemben felsGbirdsig rendeli el,
végiil ha az alsofokét birésignak probarabocsatést rendeld vég-
zésével szemben a felsSbirésidg dorgalast, javitd nevelést vagy
foghézbiintetést alkalmaz.



86

a) Abban az esetben, midon pl. a két fiatalkort vadlott
koziil, kik az eljards alapjdul szolgilé biintetend$ cselekményt
részességben kovették el, az egyik ellen dorgalds, a méasik ellen
probarabocsatas rendelend6 el, két lehetGség kozdtt kell valasz-
tani: 1. a dorgalast itéletben mondja ki, a probarabocsitist
pedig végzésileg rendeli el a birdsig ; vagy : 2. mind a két intéz-
kedés targyaban itéletet hoz.

A Filontartds mellett sz0l a BN. szdvege, mely mig egyfeldl
a 21. §-ban azt mondja, hogy: »a probarabocsatids abban &ll,
hogy a birésdg a fiatalkorat itélet hozatala nélkiil... feltéte-
lesen szabadldbon hagyja¢, tehat itélethozatalt nem enged, addig
masfel6l a 19. §-ban oly kifejezést hasznal (»az elitélthez iinne-
pélyes komoly intelmet intéz«), melyb6l nyilvinvalb az a — 20. §.
szovege nyoman (va birosidg a dorgalast az itélet kihirdetése utin
azonnal foganatositja«) minden kétséget kizar6 — tétel, hogy a
dorgilas itélettel allapitand6é meg.

Ugyan a kiilontartdst tamogatja az a megfontolds is, hogy
csak igy tarthaté be az az aldbb megvildgositandé szabily, mely
szerint mig a dorgdlast (javité nevelést, foghdz- vagy é&llam-
foghdzbiintetést) megallapité itéletben a fiatalkortt bilindsnek
mondandé ki, addig a prébarabocsatasrél szdlé végzésben a
bilintsség kimondasa nem foghat helyt. Technikai szempontbol
ugyan nincs akaddlya annak, hogy ugyanazon itéletben az egyik
fiatalkorat a biinsség kimondasa mellett dorgalasra (javité
nevelésre, foghdz- vagy éallamfoghizbiintetésre) itélje a birdsag,
a masikat pedig a blinosség kimondasianak mellozésével probara
bocséssa, perjogilag azonban — bar nem semmiségi ok, de —
torvénybe iitkoz6 szabalytalansig a biindsség kimondisinak mel-
16zése, mert a BP. 327. §-4nak mdasodik bekezdése értelmében :
»a vadlott elitélése esetében az itélet rendelkezé részémek még
tartalmaznia kell : o) megjel6lését annak a biincselekménynek,
melyben a birésdg vadlottat biindsnek talalta«.

A Kkiilon itélet s kiilon végzés ellen és illetoleg az egységes
itélet mellett viszont nyomatékos érv a kiilontartdssal jaré biréi
munkaszaporitds megtakaritdsin s az egyszeriibb elintézésen
kiviil a perorvoslatok koriil kiilonben besllé anomélidk elkeriilé-
sének szempontja. Az itélet ugyanis — ha pl. kir. térvényszék
hozta — fellebbezéssel a kir. t4bldhoz s innét semmiségi panasz-
szal a kir. Curidhoz vihetS fel ; mar a kir. torvényszék végzeése
ellen csak egyfokd felfolyamoddsnak van helye a kir. tdblihoz.
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Kiilontartds esetén ezekhez képest az enyhébb dorgdlésra itélt
akar a Curidig viheti iigyét, a prébara bocsitott ellenben kény-
telen beérni a kir. tibla utolsé foka dontésével. De ez az anomaélia
elvégre egyébként is fennforog s ezen csak a fiatalkortak bin-
iigyeiben kovetendé eljarasrél rendelkezé s ez id6 szerint el6-
készités alatt 4ll6 Gj torvény segithet. Az ugyanazon biintetendé
cselekmény tirgyaban két vagy t6bb fiatalkort terhelt ellen
foly6 eljarasban hozott s a dorgalast itélettel, a probarabocsitéast
pedig végzéssel alkalmazdé hatarozat azonban a perorvoslati
stddiumban még sokkal silyosabb bonyodalmakat s képtelensé-
geket idézhet fel. Beérem egynek a kiemelésével : a prébara-
bocsatott felfolyamodassal él a kir. torvényszék végzése ellen s
a kir. tdbla, mely a felfolyamodast a BP. 379. §-a értelmében
zart ilésen intézi el, azt elutasitja, mi annyit jelent, hogy az
elsobirdsdg intézkedését helybenhagyja. Ugyanezen id6 alatt az
ugyanazon cselekmény miatt dorgilasra (javité nevelésre, fog-
hazra vagy allamfoghazra) itélt masik fiatalkera fellebbezése
folytan hozott s a kir. torvényszék itéletét helybenhagyé kir.
tablai itéletet a BP. 385. §-dnak 1. a) pontja alapjan semmiségi
panasszal tamadja meg a vadlott s a Curia az alsébbfoka biro-
sagok itéleteinek megsemmisitésével kimondja, hogy a.vad alap-
jdul szolgalé tett biincselekmény tényalladékat nem allapitja
meg. Igy aztan beall az a képtelenség, hogy az egyik fiatalkora
a kir. tabla végzése alapjan prdébara bocsittatik oly cselekmény
miatt, mely a kir. Curidnak a mésik fiatalkorii iigyében hozott
itélete szerint nem biincselekmény.

Bs mégis csak az a felfogds lehet, nézetem szerint, a helyes,
mely a probdrabocsdtdst minden korilmények kozitt végzésben
elrendelenddnek vitatja. A mar felhozottakon kiviil még a biinteto-
novella specidlis volta s a prbbarabocsitds intézményének tor-
téneti kifejlodése és alapeszméje is e nézet mellett szol.

A BN. a végzés kizardlagossigit s az itéletenk feltétlen mel-
16zését koveteli, a BP. perorvoslati rendszerével viszont jobban
Osszeegyeztethetd a probarabocsitisnak a fennforgd korillmények
kozott itéletben vald elrendelése. Az Osszeiitkdzés nyilvanvald, a
dontésnek azonban a BN. szellemében s ennek javira kell meg-
torténnie, mert a BP. csak a torvénnyé valasiig érvényben volt
anyagi blintetéjogi szabalyokra valé figyelemmel rendelkezhetett
8 idegszilai ut6bb csak azon Gjabb anyagjogi matéridra terjed-
hettek ki, melyek a keletkezéskor érvényben volt anyagjogi
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szabalyok egységes torzsének utodhajtasaiként sarjadzottak Kki.
A BN. és illetbleg ennek masodik fejezete nem a klasszikus iskola
torzsének hajtésa, hanem egy kiilonallo, specidlis cserje, mely a
tarsadalmi véderdonek ma még csak egyediil 4116 része, mely azon-
ban folyton szaporodé tarsaival rovidebb-hosszabb idén beliil
sokkal nagyobb szolgilatokat fog teljesiteni, mint a magasba
tort biiszke, de immar korhadasnak indulé torzs. A BTK. és
melléktorvényei s a BN. kozott csak annyi a kozds, hogy ugyan-
azon teriileten élnek ; lényegiik s szervezetiik teljesen azonos,
miért is a BP., mely még a klasszikus iskola termdéféldjének
élteto ereje, a BN. altal csak annyiban, s addig hasznosithaté,
amennyiben s ameddig a BN. természetének megfelel6 4j eljaras-
szabalyzatrél a torvényhozas nem gondoskodik, de ezen az idén
beliil is csak oly mérvben és moédon, mely a BN. reformeszméi-
nek érvényesiilését nem akadalyozza. Lex specialis derogat generali.

De a probarabocsatis intézményének torténeti kifejlodése s
alapeszméje is azt a nézetiinket erdsiti, hogy ez az intézkedés
kizérdlag végzésben rendelhet6 el. A BN. 21. §-dban leirt intéz-
kedés mintajiul szolgalé »Probation system« lényege mindeniitt
az, hogy a bir6sig felfiiggeszti, illetve mellozi az itélethozatalt,
s midén feliigyelet mellett probara szabadlabon hagyja a terheltet,
célja nemcsak az, hogy a fiatalkortt a foghaztél vagy mas biin-
tetéstol tavoltartsa, hanem hogy még az elitélés tényéhez fiizédo,
sokszor igen stlyos erkoélesi s tarsadalmi koévetkezményektol is
megmentse. A probarabocsatasnak itéletben valé elrendelése
tehat a legélesebb ellentétben 4ll az intézmény alaptermészetével,
mibol folyblag még akkor is végzéssel rendelend6 az el, amikor
ugyanazon biintetend6 cselekmény alkalmin az abban érdekelt
nésik fiatalkortt terhelt ellen marasztalé vagy felmenté itélet
hozands.

A fent emlitett képtelenséget jelentOsen enyhiti az a koriil-
mény, hogy miutdn a BN. 17. §-dban felsorolt intézkedések
mindegyikénél, tehat a probarabocsatisnal is az elkdvetett cse-
lekmény — melyet a masik fiatalkora terhelt irdnyaban a Curia
nem mindsitett bilintetendének — mellett a fiatalkorta egyénisége,
értelmi s erkolesi fejlettségének foka, életviszonyai stb. is figye-
lembe veenddk : valdszinii, hogy annak a fiatalkortnak jovébeli
magaviseletét és erkolesi fejlédését a probarabocsitéssal kap-
csolatos szigor feliigyelet nem fogja kérosan befolydsolni. Ha
az alkalmul szolgilt cselekmény a Curia felfogdsa szerint nem is
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tartozik a biintetendék ko6zé, a probarabocsatast mindenesetre
igazoljak az els6- és masodbirésig altal egyértelmien mérlegelt
egyéb koriilmények. A képtelenség, mely taldn el sem fog
fordulni az 4j eljardsi térvénykoényv megalkotasaig, csak formai :
érdemben semmiesetre sem valik karara, legfoljebb hasznara az
illeté fiatalkortnak.

b) Nehéz az 4allasfoglalds abban az esetben is, midén az
eskiidtbirbsagi eljardsban az eskiidtek igazmondéasa alapjan blinés-
nek talilt probarabocsitésit kell elrendelni. A BP. 374. §-a
szerint ugyanis, ha vadlottat az eskiidtek biinosnek nyilvanitot-
tak, kivéve, ha a tOrvény arra a cselekményre, melyet a vadlott
az eskiidtek kijelentése szerint elkdvetett, nem allapit meg biin-
tetést, vagy ha az eskiidtek olyan sokat fogadtak el valénak,
mely a biintethet6séget kizirja, mely esetben a birdség felmentd
itéletet hoz, a vadlott ellen a BP. 327. §-4nak szabalyai szerint
még akkor is biintetd itéletet hoz, ha a vadlott biintetend6 cselek-
ménye nem tartoznék az eskiidtbirésdg hatdskoréhez. De vajjon
hogy egyeztetheté ez Ossze a BN. 21. §-dnak ama rendelkezésé-
vel, hogy a prdébarabocsatis itélet hozatala nélkiil, tehat wvég-
zésileg mondassék ki ? A helyes felfogas szerint : a BP. vonatkozd
szabalyainak megtorésével végzés hozanddé, mert a két torvény
OsszelitkOzése esetén a specidlisnak kell érvényt biztositani, spe-
cidlis torvény pedig a BN.

¢) Tovabbi nehézségek meriilnek fel a prébdra bocsdto végzés
elleni perorvoslat terén.

Részemrdl a joggyakorlatban ismételten kifejezésre jutott
tételt tartom kovetenddnek, mely tehat lényegileg gy hangzik,
hogy az alsébirdsignak az a végzése, melyben prébdra bocsdtdst
rendel, a perorvoslat szempontjdbdl itéletnek tekintendd, mely ellen
tehdt ugy semmiségi panasznak, mint fellebbezésnek is helye van
(és pedig jarasbirdsagi ligyekben a torvényszékhez, torvényszéki
ugyekben a kir. tdblahoz, eskiidtbirésag elé tartozd iigyekben a
kir. Curidhoz). A BP. 385. §. 2. pontjdba ugyanis belemagyara-
zando, hogy a BN. 17. §-a nem megfelel$ intézkedésének alkalma-
zésa anyagi semmiségi ok, melynek fenforgisa esetén tehit az elsd-
fok birésig végzése megsemmisitendd s megfeleld itélet hozandé.

d) A megforditott eset, azaz az a kérdés, hogy mid6én a
mdsodbirdsdg az elsofoka itélettel szemben, mely pl. foghézat
allapitott meg, probarabocsitdst akar elrendelni, itéletel vagy
végzéssel hatdrozzon-e, torvénysértés nélkiill nem donthetd el.
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Nézetem szerint addig is, mig az eljarasi t6rvény rendelkezik,
kovetkezoleg vélem a kérdést megoldhatni: a BP. 385. §. 2.
pontja alapjin az elsébirdsig itélete megsemmisitends, egyben
végzés hozand6, melyben a masodfokd birdsidg a probarabocsitis
elrendelésével az elsofokd birdsdgot annak foganatositdséra uta-
sitja. Igaz, hogy igy meg a BP. 424. §-dval joviink ellentétbe,
de inkabb a format sértsiik, mint a lényeget.

4. Vitas kérdés, vajjon a bindsség kimonddsa helyt foghat-e
a probarabocsatast elrendeléo végzésben, avagy az mellézendd ?
A Curia egy elofordult esetben arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a fiatalkor vadlott biindssége a probarabocsitist elrendeld
végzésben megallapitandé.

Sorra véve, de egyszersmind cafolva azokat az okokat, melyek
a Curia felfogisa mellett felhozhatok, ki fog tiinni annak tart-
hatatlansaga.

a) Felhozzak, hogy probarabocsatas szigorabb intézkedés,
mint a dorgalas ; ez utébbi azonban a fiatalkorira terhelt biinos-
ségét kimondé itéletben rendelendé el, kovetkezéskép a prébara-
bocsatast elrendelé végzésben sem mell6zheté a bilindsség kimon-
dasa. Ez az argumentum nem taldl6, amennyiben a proébara-
bocsatas és dorgalas nem quantitative, hanem qualitative kiilon-
boznek egymastél ; a probarabocsatas nem t6bb, nem stlyosabb
vagy szigoriibb, mint a dorgéilis, hanem maés.

Egyaltalan téves az a felfogis, mely a BN. 17. §-dnak intéz-
kedései kozott oly értelmili fokozati kiilonbséget lat, mely az
elkovetett biintetendé cselekmények stlya szerint igazodik. Az
intézkedések megvéalogatdsinal a cselekmény stlya és.természete
nem els6sorban, hanem csak a tobbi koriilménnyel egyiitt, azok-
kal egyenlé mértékben jon figyelembe. Arinylag stlyos cselek-
mény esetén is alkalmazhat6 a dorgalas (kivéve a BN. 19. §-dban
emlitett eseteket) s elég enyhe vétség esetén is kiszabhato a
foghdz. — A mondottak kiegészitéséill még csak annyit, hogy a
javitd nevelés — bar a sorban megelézi a foghdzat — a fiatal-
korGi szempontjabdl bizony-bizony stlyosabb, mint az esetek
nagy szdmiban egy-két hénapot alig meghaladé foghéz.

De ha a prébarabocsitds inkibb mindségileg, mint mennyi-
ségileg kiilonboézik a dorgalastél, akkor csupidn quantitativ diffe-
rencidra alapitott kovetkeztetés nem Aallhat meg.

b) Tébben azzal argumentalnak, hogy miutédn az eljaras soran
érvényesitett magénjogi igény és biniigyi koltségek feldl is intéz-
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kedni kell a _prébdrabocsitdst rendeld végzésben, e rendelkezé-
seknek elé6feltétele pedig a marasztalt fél biinossége, kovetkezdleg
a bilin6sség kimondandé6. Ha szigoréian ragaszkodunk a BP. vonat-
koz6 szabéalyaihoz (v. 6. BP. 480—482. §-ok stb.), Ggy elsé pil-
lanatra valoban oda jutunk, hogy a biinésség kimondasit mel-
16z6 probdrabocsitist elrendelé végzésben sem a maginjogi
igény, sem a bliniigyi koltségek fel6l a prébdra bocsdtottat ter-
heldleg intézkedni nem lehet, 4mde nem szabad elfeledniink,
hogy a Végr. Rend. 30. §-a kimondja egyfelél azt, hogy az
eljards sordn érvényesitett maginjogi igény és a felmeriilt biin-
tigyi koltségek feldl a birdsag a BP. rendelkezéseinek megfeleléen
abban a hatérozatdban hatiroz, melyben a BN. 16. és 17. §-aiban
emlitett intézkedések valamelyikét elrendeli, de kijelenti mésfelol
azt is, hogy a BN. 17. §-a értelmében dorgalast, probarabocsitast
és javité nevelést megallapitéd hatdrozata biniigyi koltségek szem-
pontjabol a biintetd itélettel egy tekintet ald esik, mar pedig a
biintet6 itélet rendelkezé részének tartalmaznia kell a BP. 327.
§-4nak 2. bekezdése ¢) pontja értelmében : »megfelelé intézkedést
a bunvadi eljaras folyamin érvényesitett maganjogi igény tekin-
tetében«: a BP. 480. és 482. §-aibdl viszont kétségtelen, hogy a
bliniigyi koltségek feldl intézkedni kell tigy a vadlottat biindsnek
kimond6, mint bilin6snek ki nem monddé hatirozatban, tehit a
felmentd itéletben, vagy az eljardst megsziinteté végzésben is.
Hogy azutdn a bilinGsség kimonddsinak mellézésével hozott
probarabocsatist elrendelé végzésben kit kell a biiniigyi kolt-
ségek viselésére kotelezni, az mas kérdés, ehelyiitt csak azt a
tételt hangsilyozzuk, hogy a bilindsség kimondidsinak mellGzése
nem akadalya a biiniigyi koltségek tdrgydban valé rendelke-
zésnek.

¢) Némelyek szerint, minthogy a BN. alapeszméje a javitas
és a megmentés, amde javitani csak Ggy lehet, ha rdmutatunk
a hibakra, a biinre, melyet a fiatalkort elkovetett, tehat a bird-
sdgi hatarozatban bizonyos komoly iinnepélyességgel mintegy le
kell szogezni a fiatalkort bilindsségét. Ennek ellenében csak az a
megjegyzésem, hogy a biindsség kifejezett megsllapitdsa inkabb
akadélyozza, mint elésegiti az erkélesi s az ennél sokszor fonto-
sabb tarsadalmi javuldst. Akit egyszer blindsnek mondtak ki
valamely biintetend6 cselekményben, attdl a tarsadalom elfordul
8 hogy az ilyen elfordulds mily nehézségeket gordit a javulds elé,
arr6l nem kell bovebben szélanom. A tények s azon kériilmények
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egyszerid megéllapitdsa, melyekbol azt a kiovetkeztetést vonta le
a birésig, hogy »terhelt egyéniség oly hajlamot &rult el, mely
kénnyen erkolesi siilyedést idézhetne eld, ha feliigyelet nélkiil
marad« (Min. Ind.), helyénval6, a biinGsség kimondédsa azonban
— legalabb a javitids és megmentés biztositisa szempontjabol —
nem sziikséges, sot nem is kivénatos.

d) Azt is felbozzdk, hogy mivel prébarabocsatdst tulajdon-
képpen akkor lehet elrendelni, amikor egy nem fiatalkordval
szemben marasztald itéletet kell hozni, azaz, amikor a fiatalkorat
felmenteni nem lehet, kovetkezodleg a probarabocsétdsnal a fiatal-
kortt biindssége lényegileg a birdsig értelmi munkijaban meg
van éllapitva. Ez igaz, de ebbdl még nem kovetkezik a bilindsség
formai kimondasanak koételessége.

A Dbinésség kimondasinak mellozése a probarabocesatds
intézményének természetébol folyik. A prébarabocsatassal ugyanis
kettos célt szolgal a torvény : 1. hogy a szigort szabalyokhoz
kotott feligyelet mellett feltételesen szabadlabon hagyott fiatal-
kortt megjavuljon, erkolcsileg és tarsadalmilag megerdsittessék,
2. hogy vele szemben a hatadlyosabb s a kozvetlen mentésre ird-
nyulé eszkozok (javité nevelés, foghdz) mar akkor is foganatba
vehetdk legyenek, ha az egy évi probaid6 alatt nem is kovet el
Gjabb biintetend6 cselekményt, hanem ha »iszdkos, erkolestelen,
vagy csavargd életmédot folytat, vagy egyébként az erkélesi
ziillés jeleit mutatja, vagy a feliigyeleti szabalyokat megszegi«
(BN. 23. §.). E célok koziil az elsének megvaldsitdsat rendkiviili
moédon megneheziti a blindsség megallapitdsanak ténye. A birdilag
binodsnek kimondott egyén ugyanis a tarsadalom szemében mint
biintetett eloéletli szerepelne s ez az irdnydban téplalt felfogis
.akkor sem sziinnék meg, ha a fiatalkort a probaidé alatt kifogés-
talan magaviseletet tanusitott s a birésag a BN. 23. §-dnak masodik
bekezdése értelmében ez okbél az elkdvetett cselekmény miatt
ellene folyamatba tett eljardst megsziintette. Az ily erkdlesi meg-
bélyegzés nemecsak a prdbaidé alatt, hanem utébb is nyomon
kisérné a fiatalkorat s igen sok esetben a mar-mar jo atra tért
Paulust ismét a Saulusok kozé taszitani. A BN. a probarabocsa-
tassal épp ettdl az erkolesi megbélyegzéstfl akarta megmenteni
azt a fiatalkorat, kivel szemben a javité nevelés, vagy foghéz
alkalmazasa nem sziikséges ; erre céloz a 21. §-ban hasznélt »itelet
hozatala nélkiil« kifejezés és ezt a gondolatot domboritja ki a
23. §. végbekezdése is. Végzésben tenni meg egy oly kijelentést,
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mely sokszor az egész életre szdl, legalibb is kevésbbé emberies ;
de a biintetd perjog szabilyaival meg homlokegyenest ellenkezik,
amennyiben a BP. oly végzést, mely biinGsséget allapit meg,
nem ismer.

Azt a kozjogi elvet, hogy a terheltnek biinésiil valé kimon-
disa csak itéletben torténhetik meg, a BP. az egész vonalon
betartja. A biintetd parancsban sem mondhatdé ki a biindsség,
pedig ebben biintetést is kiszab a birésdg. De a BN. 23. §-dnak
utolsé bekezdése is mellettiink sz6l, mert ha a prébaidé sikeres
elteltének kovetkezménye az elkovetett cselekmény miatt folya-
matba tett eljards megsziintetése, ehhez a torvény kétségteleniil
azt a jogi hatast akarta fiizni, hogy a probéara bocsatott olyannak
tekintessék, mint akit a vid targyiva tett cselekményként nem
terhel, Amde az el6z6 biindsiil vald kimondas esetében ez a jogi
hatas csak formailag 4llana be, mar pedig a BN. teljességgel
szakit minden formalizmussal.

Nézetem szerint az eskiidtbirosdg dltal hozott prébdrabocsdtdst
elrendeld végzésben sem szabad a bindsséget megdllapitant, az indo-
kolasban azonban hivatkozzék a birdsag az eskiidtek verdiktjére
éppigy, mint a tobbi tényekre, melyek a probarabocsitast indo-
koljak, mely hivatkozasnak, illetve az eskiidtek ténymegallapita-
sanak jogi hatilya a tovabbi eljardsra éppigy nincsen, mint a
torvényszéki vagy jarasbirésagi eljarasban a hozott probara-
bocsdtd végzés indokolasaban tortént ténymegallapitasnak.

5. Tovabbi kérdés: van-e helye a probarabocsité végzés-
ben ténydllds megdllapitdsinak ? Mas szavakkal : szabad-e a
vad tdrgyava tett biintetend6 cselekményt a torvény szerint mi-
nositve leirni ? Pl. igy : »a zalaegerszegi kir. t6vrényszék P. E. . ..
vadlottat azért, mert Nagylengyelen 1910. évi marcius hé 26-an
reggel, az ottani rom. kath. templomban elhelyezett, nyitva levé
perselybél 18 fillér kegyes célra szant készpénzt jogtalan eltulaj-
donitasi szandékbél elvett és ezaltal a BTK. 333. §-dba iitkozo,
a BTK. 336. §-4nak 2. pontja szerint mindsiild lopis btlintettét
elkovette, a BN. 17. §-d4nak 2. pontja alapjan a 21. §-a értel-
mében egy évi idotartamra prébara bocsitja« stb.

Nézetem szerint nemecsak szabad, hanem kell. Kell pedig :
1. azért, mert a BN. 17. §-dban felsorolt valamennyi intézkedés-
nek, tehdt a probérabocsitdsnak is eléfeltétele valamely biin-
tett vagy vétség elkovetése (bizonyitjak ezt Ggy a 17. §. kezdd
szavai : »az ellen a fiatalkora ellen, akinek a biintett vagy vét-
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ség elkovetésekor«, tovabbd a BN. 23. §-a, mely »tjabb bin-
tetendé cselekmény«rol tesz emlitést), de akkor ez az eld-
feltétel a végzésben megallapitand6; kell 2. az esetleges fij
eljardsra vald tekintettel a tettazonossidg érdekében. De hivat-
kozhatunk végiil 3. a biintet6parancs analdgidjira is, melyben
a blndsség kimondésinak ugyan nines helye s mégis tartal-
waznia kell »a vad tirgydvé tett bincselekmény megnevezését,
valamint térgy, hely és id6 szerint valé megjel6lését . .. a bizo-
nyit6é adatok felsorolasit«. (Bp. 533. §.).

6. Probarabocsités esetén a fiatalkora visszamarad régi
kiérnyezetében, vagy ha otthagyisa veszélyes: ) kornyezetbe
helyeztetik (BN. 22. §. 1. bek.), de mindenesetre ellendrzéd s iré-
nyitd feliigyeletnek vettetik ala.

A Dbirésag egy évi probaidot szab s feliigyelet ald helyezi
a fiatalkortt ; a feliigyelettel megbizhatja a torvényes képviseldt,
vagy bha a terhelt erkoélesi fejlodése szempontjabél kivanatos :
az dllam: gyermekmenhelyet, valamely evégbdl szervezett hivatalt,
esetleg erre alkalmas magdnegyéni. Ha a fiatalkort nem romlott,
de fél6, hogy eddigi kornyezetében erkdlesi fejlédése elegendéen
biztositva nincs, Uigy a birésdg a terhelt megfeleld elhelyezésérdl
is intézkedik s agy helyezi feliigyelet ald (BN. 22. §. 1. bek.). Ez
utobbi eset akkor all eld, ha pl. a fiatalkord bér munkaképes,
de foglalkozas nélkiil van s sziiléi egész nap hazon kiviil dolgoznak
s igy erkolesi fejlodését nem irdnyithatjak.

A feliigyeld (partfogd) tartozik a fiatalkori magaviseletét
sllandéan ellendrizni s a birésiégnak a szitkséghez képest jelentést
tenni. Igy kiilonGsen jelenteni tartozik : a) a prébaids kifogdstalan
elteltét, mikor is a birésig az elkovetett cselekmény miatt folya-
matba tett eljarast megsziinteti (BN. 22. §. 2. bek., 23. §. 2. bek.),
2. a kedvezmény elvondsdnak alapjdul szolgdls ténykorilményeket
(a prébaidé alatt elkovetett Gjabb bilincselekmény, iszakos, erkoles-
telen vagy csavargd életméd, az erkolesi zillés jelei, a feliigyeleti
szabalyok megszegése), melyeknek fennforgasa esetén a birdsig a
fiatalkorat javité nevelésre, avagy foghaz- vagy é&llamfoghdz-
biintetésre itéli (BN. 23. §. 1. bek.).

Ha a birésdg a kedvezmény elvonisidnak alapjéul szolgdld
ténykorillményekrsl értesiil, ezeknek létezése vagy hidnya
mindenekelétt megallapitandé (BN. 23. §. 1. bek.), s minthogy
¢ .megallapitds csak perrendszerii eljirés soran eszkozélhetd, te-
hét targyalds tartand6 (v. 6. Végr. Rend. 52—54. §§.).
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7. Abbél a tételbdl, hogy a BN. 23. §-a értelmében megindult
eljards sordn az elsé s a masodik cselekmény, illetdleg a vissza-
vondsra alkalmul szolgdlé egyéb okok egyiities elbirdldsa alapjan
hozandb hatérozat, specidlis esetekben tobbrendbeli vitds keérdés
szarmazhatik. Igy :

a) Felmentheti-e a birésdg a BN. 23. §-a 1. bekezdése alapjdn meg-
indult eljdrds sordn a prébdra bocsdtotiat, a probdrabocsdtds alapjdul
szolgdlt biintetendd cselekmény vddja aldl ? Degré szerint, ha a
23. §. 1. bekezdésében leirt feltételek (a fiatalkordt, a prébaidé
alatt @jabb biintetends cselekményt kovet el, iszdkos, erkoles-
telen vagy csavargd életmodot folytat stb.) fennforognak, felmentd
itélet nem hozhatd, mert a torvény parancsolblag irja eld, hogy
a fiatalkortl ilyenkor javité nevelésre stb. itélendd : a felsé bird
azonban, kihez az iigy fellebbezés folytan keriil, »a jogerdsen tor-
tént probirabocsatis dacara is hozhat felmento itéletete.

Nézetem szerint az elsé bir is felmentheti a terheltet. A pré-
barabocsatis alapjiul szolgalt biintetendo cselekményben ugyanis
a helyes felfogas szerint a probara bocsatottat nem szabad biinds-
nek kimondani ; ennek a cselekménynek targyaban tehat a probara-
bocsatast elrendelé biroség még nem foglalt allast, hanem csak
annyit allapitott meg, hogy az a cselekmény elkovettetett s hogy
egyfeldl e cselekmény, mésfel6l az egyidejtileg figyelembe vett
egyéb koriilmények a szigort feliigyelet ald helyezést kivanatossa
tették. Ha mar most Gjabb biintetendd cselekményt kovetett el
a probara bocsitott, vagy az eljaras az 4. n. egyéb okok miatt
indul meg, a birdsadg, mely ez Gj eljardsra illetékes, a Végr.
Rend. 53. §-a értelmében »a fiatalkort ellen folyamatba tett Osszes
iigyeket egyesiti és egyiitt donts el«. Ez az egyiittes eldontés nézetem
szerint abban all, hogy a birdsag Ggy az elsd, mint az esetleges
masodik cselekményt a bindsség szempontjdabol tulajdonképpen
most birdlja el, azaz most allapitja meg az elsé cselekmény tér-
gydban, hogy biinés-e abban a terhelt vagy sem. Feltéve tehit,
hogy a mésodik cselekmény miatt a bilindsség megillapithato,
vagy azok az egyéb okok fennforognak, a birésig itéletet hoz,
melyben azonban az els6 cselekmény tirgyaban emelt vad aldl
fel is mentheti a fiatalkort terheltet. Igaz, hogy a legtobb esetben,
kiilonosen ha a probarabocsatast elrendeld birdsag dont az Gj
eljardsban, a biindsség az elsé cselekményre vonatkozdlag is meg
fog allapittatni; de vajjon nem meriilhetnek-e fel az G eljaras
soran oly bizonyitékok, melyeknek vilagiban kitlinik, hogy az
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els6 eselekmény nem biintetendd cselekmény, vagy hogy besza-
mitdst kizaré okok forognak fenn ?! S — ezek dacdra — kotve
legyen az elsé bird, kiilonosen az, mely esetleg nem azonos a probéra-
bocsatést elrendeld els6foki birdsdggal s jobb meggydézidése elle-
nére blinosnek tartozzék kimondani a terheltet ? !

A felmentés természetesen nem véltoztat azon, hogy a BN.
23. §-anak elso bekezdése alapjan hozott itéletben a javité ne-
velés elrendelend6, illetve a foghdz vagy allamfoghaz kisza-
bandé. Igaz, hogy ily megoldds mellett elofordulhat az a kiils-
nosség, hogy a birdsadg javité nevelésre itélhet olyan fiatalkorit,
kit biintetendd cselekmény nem terhel, mert ha az Gj eljaris
nem wjabb biintetendé cselekmény, hanem prébara bocsatas
kedvezményének visszavonasira okul szolgalé tények miatt
indult meg, Ggy az els6 cselekmény miatt felmentd itéletben
egyaltalaban nem biintetend6 cselekmény cimén, hanem az iszdkos
vagy erkolestelen életmod stb. miatt keriil a terhelt a javito-
intézetbe. Ez azonban a Degré-féle megoldis mellett is bekdvet-
kezhetik (mert az a komplikacié a fels6 birdsag elott is eléfor-
dulhat), és bar formailag — a klasszikus biintetéjog szemiive-
gén keresztiil — képtelenségnek tinik fel, érdemileg azonban
nem kifogasolhaté, mert elvégre oly fiatalkora keriil a javitoba,
kit egyszer méar prbbara bocsitottak s ki életmddjaval utobb
elarulta, hogy javit6 nevelésre szorul.

Foghdz vagy allamfoghaz azonban ily esetben nem szab-
hat6é ki, mert ennek a szigorabb intézkedésnek csak akkor van
helye, ha a fiatalkorGt a t6rvény szerint halillal, fegyhdzzal, bor-
tonnel vagy foghdzzal, illetve dllamfoghdzzal biintetendd cselek-
mény terhel; 4mde a prdébarabocsatas kedvezményének vissza-
vondsara szolgalé tények, tehat nem biintetend6 cselekmény vadja
aldl felmentett fiatalkorit ily biintetend$ cselekmény nem terhel,
kovetkezdleg vele szemben a foghdz vagy éallamfoghdz alkalma-
zésa ki van zérva s igy csak javité nevelésre itélheto.

b) Ha a csupdn pénzbiintetéssel biintetendé vétség vagy
kihdgds miatt probira bocsatott fiatalkort a probaid6 alatt sza-
badsigvesztés-biintetéssel biintetendé cselekményt kovetett el,
vagy megforditva : a szabadsigvesztés-biintetéssel biintetend6 cse-
lekmény cimén prébara bocsatott a prébaid6 alatt csupin pénz-
biintetéssel biintetendé vétséget vagy kihigast kovetett el, gy
a BN. 23. §-a 1. bekezdésének teljességgel valé alkalmazdsat mi
sem akaddlyozza. A birésag elitélheti a fiatalkortt javité neve-
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lésre, és illetSleg amennyiben a szabadsigvesztés-biintetéssel
biintetend$ elsé cselekményre vonatkozassal nem hoz felmentd
itéletet, kiszabhat foghdz- vagy éllamfoghizbiintetést.

¢) Kérdés : mikor szabhaté ki a BN. 23. §-dnak alapjdn dllam-
foghdzbiintetés ? Nézetem szerint csak az esetben, ha a prdbara-
bocsatas alapjiul szolgalé cselekmény allamfoghédzzal biintetenda
8 & visszavonas targydban megindulé eljairds nem Gjabb biintetendd
cselekmény, hanem a prébara bocsatott iszakos, erkolestelen vagy
csavargd életmddja stb. cimén tétetik folyamatba ; tovdbba, ha
igy a probarabocsatds alapjaul szolgald, valamint az Gjabb bin-
cselekmény allamfoghédzzal biintetends, mikor is az allamfoghaz
az Osszbiintetés szabdlyai szerint &llapitandé meg. Ha azonban
a két cselekmény koziil az egyik nem allamfoghdzzal, hanem
halallal, fegyhazzal, bortonnel vagy foghdzzal biintetendé s a
fiatalkortival szemben a BN. 26. §-a értelmében foghazzal biin-
tethetd, Ggy a BTK. 101. §-a alapjan kifejlod6tt helyes biréi gya-
korlat nyoman a BN. 23. §-a alapjan csak foghazbiintetés 4lla-
pithaté meg (amennyiben t. i. a javité nevelés elrendelése nem
mutatkozik elegendének s célravezetének). Ha a két cselekmény
egyike pénzbiintetéssel, masika allamfoghdzzal biintetendd, Ggy
ismét nincs akadalya — a javitd nevelés mell6zése esetén —
az 4llamfoghdz kiszabéasinak.

4. A javito nevelés,
(BN. 24—25. §§).

1. A javit6 nevelés mint harmadik fokozat oly fiatalkord
buntettesekkel szemben alkalmazandé, kiknek jovébeli magavise-
lete és erkolesi fejlédése érdekében csak a hosszabb ideig tarté
allandé intézeti kezeléstol varhaté siker. A javité nevelés nél-
kiilézi a megtorlas jellegét, tehit nem is biintetés, »hanem a
fiatalkort munkira nevelésének, jelleme atalakitdsinak a tar-
sadalomban hasznalhatéva tételének munkaja« (Balogh).

A torvény szerint ez az intézkedés oly esetekben alkal-
mazandd, midén megallapithaté, hogy a fiatalkort: 1. eddigi
kdrnyezetében a romlds veszélyének wvan kitéve, vagy 2. wzillésnek
indult, vagy 3. midén a fiatalkort értelmi és erkolesi fejlédése
¢érdekében a javité nevelés mas okbdl sziikségesnek wmutatkozik
(BN. 24, §. 1. bek.). Ily ok lehet a Min. Ind. szerint példdul az,

Dr. Angyal: Fiatalkorfiak és biinteténovella. i
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hogy a fiatalkor akir sajitos természeti fogyatkozdsai, akar
hozzatartozéinak hibdja folytdn megfelelé6 nevelésben nem része-
silt s nevelésének megfelelé és erkolesisége szempontjabol is
szitkséges kiegészitését eddigi kornyezetében nem remélheti.

A BN. 24. §-a kiilonben teljesen szabad kezet enged a bird-
sagnak s lehetové teszi, hogy az egyéniesités elve a legszabadabban
érvényesiiljon s e tekintetben az a negativ elhatarolds sem korla-
tolja a birdsdgot, mely a BN. 26. §-dban foglaltatik s szigorbb
intézkedés sziiksége esetén foghdz- vagy allamfoghédz-biintetését
irja el6, mert a szigoribb intézkedés sziikségét a birdsig 4lla-
pitja meg, de ettdl eltekintve a javité nevelés foghdzbiintetés
mellett is megallapithaté (BN. 28. §.).

2. Felmeriil a kérdés, helyes-e elrendelni, hogy a javitd nevelés
azonnal, még az iigy jogerds befejezése eldtt foganatba vétessék,
vagy tartassék vissza a fiatalkord addig, mig a javitd intézetbe
szallittatasat az igazsigiigyminiszter elrendeli a flatalkoriak fog-
hdzdban, vagy egyszerlen az itélet jogerére emelkedése utén
foganatba veendo javitd nevelésre itéltessék a vadlott s a be-
széllitdsig hagyassék szabadlabon ? Kétségtelen, hogy a javitéd
nevelés csak az esetben szolgilja a célt, ha haladék nélkiil foga-
natba vehetd, s6t hozziteszem, hogy mindazon esetekben, midén
a fiatalkord erkolestelen kornyezetben él, abbdl nyomban ki lenne
emelendd, nehogy a jonak utolsé szikrdjat is elfojtsa a posvany.
Idealis dolog volna, ha az angol remand houses-ekhez hasonlé
intézeteket létesithetnénk, melyek éaltaldban a vizsgalati fog-
sdgszerli intézkedés végrehajtasira szolgdlnak, erre azonban
ez idészerint nem gondolhatunk ; be kell tehit érniink a men-
helyekkel s javitéintézetekkel. Es ha éppenséggel nem lehet
intézetben helyezni el a még nem jogerdsen javitonevelésre itélt
vagy egyébként a ziillés kozeli veszélyének kitett fiatalkorit,
gy nincs mis mdd, mint a Végr. Rend. 23. §-dnak végbekez-
dése értelmében »megbizhaté személy feliigyelete alatt més al-
kalmas helyen« pl. egy erre vallalkozé csalddnal helyezni el az
illet6t s hogy e sziikségbeli elhelyezésnek akadélyai elhdruljanak :
vallalja az dllam a feliigyelettel s tartdssal jaro koltségeket.

3. A javitd nevelést a birdsdg hatdrozatlan iddtartamra mondja
ki, mindazonaltal nem larthat egy éwvnél rovidebb iderg s nem ter-
jedhet tal a fiatalkorti 21-ik évének betoltésén. A hatérozatlan
idére sz6l6 beutaldst s az egy évi minimumot a nevelés célja s ter-
mészete indokolja, a fels§ hatart pedig az a koriilmény, hogy
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ilyetén médon a javité neveléshez kozvetleniil hozzaflizodik a
katonai szolgilat ideje.

Eléfordult pl., hogy a 18 éves fiatalkortt javité nevelésre
tortént elitéltetése utdn Amerikdba vandorolt ; kérdésessé valik,
mi térténjék, ha 20. életévének betoltése utdn, tehat oly kor-
ban tér vissza, amikor egy évet méar nem tolthet a javitéintézetben,
mert egy éven belill meghaladja a 21. évét. Részemrdl de lege lata
a megolddsnak azt a médjit javasolndm, hogy elozziik meg lehe-
t6leg e helyzet el6allasat, mi Ggy volna eszkozolhetd, hogy a
bir6sdgok 16—17. éven feliili korban levé egyént csak kivételes
esetekben itélnének javité nevelésre. Az ily magasabb korban
levo egyénen a javito intézet mar amugy is alig fog, de kiilonben is :
idésebb egyéneket nem kivanatos fiatalabbakkal egyiitt nevelni,
mert az el6bbiek megrontjdk az utébbiakat. Tekintettel mar
most arra, hogy a javitonevelés nézetem szerint 3 év alatt éviil el,
a 17 éven aluli fiatalkor, ha 3 éven beliil kézrekeriil, még mindig
beutalhatd az intézetbe, mert nem 1évén még 20 éves, ott tolthet
21. évéig egy évet ; ha pedig 3 éven tul keriilt kézre, Ggy az intéz-
kedés, mint eléviilt, nem lesz végrehajthatd. Amennyiben mind-
ennek dacira bekovetkezik a fent leirt helyzet, igy de lege lata
nines méd a javité nevelést végrehajtani.

4. A javitd nevelésre itéltek vagy dllams, vagy az igazsig-
ugyminiszter altal arra alkalmasnak taldlt mds intézetbe utal-
tatnak (BN.24.8§. 2. bek.). Ily intézetek : az dllam: javité intézetek,
a gyermekmenhelyek s a kormany altal létesitendd egyéb meveld-
intézetek, tovabba a tarsadalom &ltal fenntartott oly magdn-
telepek és intézetek, melyeket az igazsagiigyi kormany a javité nevelés
eszkozlésére kijelol.

A kihelyezés — hacsak a fiatalkora 21-ik évét be nem tol-
totte — mindig feltételes, azaz visszavonhatd. Elrendeli a kihe-
lyezést : a feliigyel6 hatosidg meghallgatdsa utdn akir kérelemre,
akdr hivatalbdl az igazsdgiigyminiszter. Feltételes : 1. hogy a
fiatalkoru legaldbb egy évet az intézetben toltétt, 2. hogy teljesen
megjavultnak latszik. A Fkisérleti szabadonmbocsdtds két évi préba-
iddre torténik, egyben a fiatalkort megfeleld elhelyezésérdl s fel-
tigyeletérdl az intézet igazgatdja gondoskodni tartozik. E préba-
1d6 alatti &llapot lényegileg nem kiilonbozik a prébdrabocsités
intézményétdl ; a feliigyelettel megbizott személy ellendrzi a
fiatalkort meagaviseletét, s a kihelyezett részére megallapitott
szabalyok megszegése esetén a feliigyeld hatésignak azonnal

Tk
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jelentést tesz (BN. 30. §.). E jelentés alapjén, illetve ha a fiatalkort
erkolestelen, csavargd élebtmodjardl a feliigyeld hatésdg més tton
tudomast szerez, az tgazsdgiigyminiszter elrendelheti a 21-ik évét
be nem toltott fiatalkoranak az intézetbe valé wvisszaszdllitdsdt.
Ha a probaidé kifogdstalanul telt el, a kisérleti kihelyezés végleges
szabadonbocsatdssd alakul 4t (BN. 25. §.). Ha a fiatalkorti vala-
mely okbdl kisérletileg nem helyezheté ki, agy 21-ik életévéig
marad az intézetben, ekor azonban végleg kibocsitand6. Az ily
végleg kibocsatottak elhelyezésérdl az intézet igazgatéja tartozik
gondoskodni (BN. 30. §. 2. bek.).

5. A foghaz- és allamfoghaz-bintetés.
(BN, 26. §.)

1. Ha az erkdlesileg és értelmileg fejlett és biintetendé cselek-
ményt elkovetett fiatalkorit olyannyira romlott s cselekménye is
oly rosszakaratrol, viselkedése pedig makacssagrol tesz tanusigot,
hogy a dorgalas, prébarabocsatas, javité nevelés nem mutatkozik
elegendének, Ggy »az 4allam beavatkozadsanak szigor alakjiban
kell jelentkeznie« (Min. Ind.), a szigorii megtorlas eszkozeivel kell
fellépni ; biintetést kell alkalmazni.

A BN. azonban ily esetekben is csak a foghdz- és dllamfoghdz-
biintetés kiszabasat engedi.

2. A foghdzbiintetést a torvény egységes jelleggel ruhdzza fel
8 olyanna formalja, mely a felnéttek hasonlod biintetésétol egészen
eltérd. »Elettani torvények szerint a-fiatalkoriak még nagyobb
blinGsség mellett is mer6ben mas elbanasban részesitendok, mint
a felndttek. Ndluk még a szigoribb jellegii biintetés is inkdbb nevelés
jellegével bir« (Min. Ind.). Ezt a jellemzést a biréi gyakorlat is
allandéan értékeli ; igy kifejezésre juttatta a Curia is, hogy »a
Bn. értelmében a fiatalkortiakra kiszabhaté szabadsagvesztés-
biintetés is inkdbb a nevelés jellegével és természetével bir«.

3. Az dllamfoghdzbiintetést a BN. miniszteri javaslata nem
vette fel a fiatalkorfiak ellen alkalmazhaté intézkedések és ille-
toéleg biintetések kozé, mire annak szerzdit nyilvan az a minden-
esetre helyes felfogds vezette, hogy mivel e reformtérvény II.
fejezetében foglalt rendszabalyoknak alapgondolata a biintetd-
torvénykonyvvel osszelitkozésbe jutott és ziillott vagy az erkolesi
romlds veszélyének kitett fiatalkortiak észretéritése, megjavitsa,
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szocidletikai atalakitdsa, széval az egyénileg leginkabb megfelel6
eszkozok igénybevétele mellett eszkozolt megmentése s mivel
az 4llamfoghdz — legalabb mai alakjaban — e célok egyikét sem
szolgilja, az tehdt a BN. intézkedései kozott nem foglalhat he-
lyet. Az igazsigiigyi bizottsig azonban mindennek ellenére tor-
vénybe iktatta e biintetést és pedig azzal az indokoldssal, hogy
ez kiilonleges biintetés (custodia honesta) lévén, a fiatalkortiaknal
sem helyettesitheté més intézkedéssel és biintetéssel. Igy tor-
tént, hogy a BN. 26. §-dba felvétetett az 4llamfoghazbiintetés
is, minek kovetkeztében e szakasznak minket érdekld része igy
hangzik : »ha szigoribb intézkedésre van sziikség, a birésig a
fiatalkorut a torvény szerint ... allamfoghizzal biintetendd cse-
lekmény miatt allamfoghdzbiintetésre itéli«. Itt bizonyos ellentét
mutatkozik a torvény szovege s az igazsigiigyl bizottsig vonat-
koz6 indokoldsa kozott. A torvény megengedi, s6t eldirja az
allamfoghazbiintetés alkalmazasat, amennyiben »szigoribb intéz-
kedésre van sziikség«; ezzel szemben az igazsigiigyi bizottsag
indokolasaibdl az olvashaté ki, hogy e kiilonleges biintetés a
fiatalkortaknal sem helyettesitheté mas intézkedéssel (értsd dor-
galdssal, probarabocsitassal vagy javité neveléssel) és biinte-
téssel (azaz foghdzbiintetéssel). Nézetem szerint nem lebet vités,
hogy a torvény szava iranyadd s hogy ez éppen nem magya-
rézhaté az igazsagiigyi bizottsig indokolasdnak szellemében
talan Ggy, hogy midén a fiatalkort allamfoghédzzal biintetendd
vétséget kovetett el, csak allamfoghdzbiintetéssel biintetheté ; sét
részemrol még azt a megszorité magyardzatot sem tehetem ma-
gaméva, mit Illés-nél olvasok, hogy ily esetben srendszerint ez
a biintetés (t. i. az allamfoghaz) alkalmazand6, de nem mint
szigoribb megtorlds, hanem annalfogva, mert a 17. §. 1—3.
pontjai ald es6 mas intézkedésnek feltételei nem forognak fenn«.
Nézetem szerint — ha mar belekerilt az allamfoghdzbiintetés a
novelldba — azt lehet6 ritkdn szabja ki a birésdig s ne felejtse el,
hogy ide is kihat a BN. 18. §-d4nak ama utbaigazité tétele, hogy
a BN. 17. §. 1—4. pontjaban meghatérozott intézkedések koziil azt
alkalmazza a birdsig, amelyik a fiatalkort terhelt jovobeli maga-
viselete és erkolesi fejlédése szempontjabél kivanstosnak mutat-
kozik.

Amde vajjon mikor mutatkozik kivanatosnak a fiatalkortt
allamfoghdzbiintetésre itélni, azaz oly egyszeri szabadsigelvonas-
nak vetni ald, melynek sordn a 27.300/1909. szdm@t ig. min.
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rendelet 43. §-a altal hatalydban fenntartott 1140/1895. szdmi ig.
min. rendelettel kiadott utasitds értelmében a letartoztatott oly
szabadsigot élvez, hogy egyebek kozott munkira nem kénysze-
rithetd, istentiszteletben, iskolai oktatisban nem Lkoteles részt
venni stb.? Vajjon kivdnatos-e azt a fiatalkort, kinek »biin-
cselekménye nagyobbfok romlottsigrol, rosszakaratrél, visel-
kedése kiilonos makacssagrol tesz tanusigot« (Min. Ind.) és akivel
szemben »az allam beavatkozdsanak szigor alakjaban kell jelent-
keznie« (Min. Ind.), oly enyhe elbidndsban részesiteni, mely-
nek egyediili silyossiga — ha ugyan annak lehet nevezni -—
abban all, hogy az elitélt nyaron este 9-t6l, télen este 7-tdl, reg-
gel 6 oOraig kulccsal lezart zirkajaban koteles tartézkodni, de
kiilonben harmadik személyben szélitandd, a déli s esti étke-
zésnél bort, sort hozathat, mely egy-egy alkalommal fél liter-
nél tobb nem lehet, dohidnyozhat, délelott-délutdn egy-egy Oran
at latogatokat fogadhat (csak éppen azt mondja ki egy ig. min.
rendelet, hogy »nem teljes jozan allapotban levé egyének és
kéjnok az allamfoghdzba be nem bocsathatok« s hogy »minden
szerencsejaték tilos«). Azt hiszem, mindezek tudatiban alig lesz
biré Magyarorszdgban, ki fiatalkortt dllamfoghdzra itéljen, mert
tagadhatatlan, hogy ez a biintetés nemcsak teljesen nélkiil6zi
a nevelés jellegét, s6t kéaros, amennyiben, ha rovid tartami,
agy hatastalan, ha pedig hosszabb. idore terjed, akkor meg a
tunyasagra szoktat s elkényeztet. Kivanatos volna, ha a gyakorlat
oly iranyban fejlodnék, hogy az allamfoghazbiintetéssel biintetendo
cselekményt elkovetett fiatalkord : 1. ha eddigi kornyezetében a
romlas veszélyének van kitéve, ziillésnek indult, vagy egyébként
makacs, rosszakaratl egyén, javito nevelésre itéltessék; 2. ha
-esak tartani lehet attol, hogy feliigyelet nélkiil hagyva, ziillésnek
indul, prébara bocsittassék ; 3. ha pedig romlatlan s cselekménye
csak konnyelmiiség okozta csiny vagy kisebb jelentbségii elté-
velyedés s kornyezete is megfeleld, megdorgiltassék. Az allam-
foghdzbiintetést csupin igen kivételes esetekben és csak akkor
kellene alkalmazni, ha az elkvetett biintetendd cselekmény a
stilyosabbak kozé tartozik, de ha azt oly fiatalkort kovette el,
ki erkolesileg egészséges kornyezetben él, egyébként is a ziillés
veszélyének kitéve nines s 4ltaldban j6 magaviseletd, romlat-
lan egyén. Mas szavakkal : az dllamfoghdzbiintetés véleményem
szerint akkor szabhaté ki, amikor tulajdonképpen dorgdldst kellene
alkalmazni, de ezt kizdria az o korilmény, hogy a cselekményre
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annak silydhoz mérten egy honapot meghalado dllamfoghdzbiintetés
mautatkozik megdllapithaténak. (BN. 19. §. 2. bek. 1. pont.)

Téamogatja e nézetemet a BN. 26. §-4nak masodik bekez-
dése is, mely midén kimondja, hogy »oly fiatalkor ellen, aki
a cselekmény elkovetésekor tizenotodik évét be nem toltotte,
foghé4zbiintetés csak a legsilyosabb esetekben &llapithaté mege;
kozvetve kimondja, hogy allamfoghdzbiintetés oly fiatalkora elle-
nében is megillapithaté, ki e cselekmény elkovetésekor tizen-
otodik évét még nem toltotte be.

Az éllamfoghizbiintetés egyebekben a biinGsség stlydhoz
mérten allapitandé meg (BN. 26. §. 3. bek.); leghosszabb tar-
tama két év, legkisebb tartama egy nap (Bn. 26. §. 5. bek.), de a
fent mondottakra wvalé tekintettel kivdnatos lenne, ha bird-
sigaink, amennyiben kivételesen &llamfoghazbiintetést mérnek
a fiatalkortra, ezt egy honapnal rovidebb idétartamban ne szabjak
ki s ha »a blnosség sllydhoz mérten« az egy honap thlsidgos
hosszinak mutatkoznék, inkdbb dorgalasra itéljék a terheltet.

A végrehajtast illetGen addig is, mig a hiv. ig. miniszteri
rendelet 43. §-a nem modosittatik, a végrehajté kozegeknek oda
kell torekedniGk, hogy az allamfoghdz biintetését a fiatalkortak
foghdzdban vagy mdés foghazban kitolté fiatalkort valamely, az
intézet viszonyainak s egyéniségének megfelelé munkaval fog-
lalkozzék s az istentiszteletben és iskolai oktatasban részt vegyen.
(A BN. 27. §-4nak 4. bekezdése ugyan kimondja, hogy »a fiatal-
koraak foghaziban letartéztatottakra a BTK. 41. §-a nem alkal-
mazhato« s ebbdl, arra valé tekintettel, hogy a tobbszdr hivat-
kozott ig. min. rendelet 43. §-a szerint »a fiatalkortakra kisza-
bott allamfoghézbiintetést szintén a fiatalkortak foghazidban kell
végrehajtani« elsé latszatra az kovetkezik, hogy mivel az allam-
foghazbiintetésre itélt fiatalkoriak foghdzaban vannak letartoz-
tatva, tehat sem a munka alol nem mentheték fel, sem magukat
sajat koltségiilkon nem élelmezhetik, mindazonaltal e torvény-
magyardzatot nem tehetném magaméva, mert Ggy a BTK. 41.
§-2, mint a BN. 27. §-a minden kétséget kizardlag egyediil a fog-
hazbiintetésre itélt fiatalkortiakrél rendelkezik).

4. A foghiz- és allamfoghdzbiintetés kiszabdsinak kozos
feltétele : a szigorubb intézkedés sziiksége. Egyebekben allamfoghaz
csak allamfoghazzal, foghaz pedig csak halillal, fegyhdzzal, bor-
tonnel vagy foghdzzal biintetendé cselekmény miatt allapithaté
meg. (BN. 26. §. 1. bek).
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A csupin pénzbintetéssel bimtetendd cselekmény sem fog-
héazzal, sem allamfoghdzzal nem biintethetd ; ily esetben csak dor-
gélas, probarabocsitas vagy javitd nevelés alkalmazhaté. Hasonlé-
kép szabaly szerint csak ezeket az intézkedéseket alkalmazhatja
a birdsdg oly fiatalkort ellen, ki a cselekmény elkdvetésekor
életének 15-ik évél még be nem toltotte ; a torvény szerint ugyanis
ilyenkor foghéazbiintetés csak a legsilyosabb esetekben allapithatéd
meg (BN. 26. §. 2. bek.). Hogy melyek a legstlyosabb esetek, azt
a torvény nem mondja meg, de némileg jelzi azokat a 26. §. 4-ik
bekezdésében, hol a foghdzbiintetés maximumat a haldl- vagy
fegyhdzbiintetéssel biintetendd cselekményeknél 10 évre teszi.

5. A biintetés kereteit illetben a BN. az egyes biintetend6
cselekményekre megallapitott biintetési tételektdl eltekint s az
Osszes biintetendd cselekményekre egységes keretet dllapit meg.
Ezt a torvényakaratot a Min. Ind. is kifejezi, midén kimondja,
hogy »leomlanak velilk szemben a valaszfalak, melyek a cselek-
ményeket egymastol elvalasztjak sigy megsziinik a BTK. kiilonos
részében megallapitott bilintetési mértéke.

A BN. 26. §-4nak 4. és 5. bekezdése értelmében : az 4llam-
foghazbiintetés legkisebb tartama egy nap, leghosszabb tartama
két év; a foghdzbiintetés minimuma pedig 15 nap, s maximuma
Ot év, illetve ha a fiatalkortt a cselekmény elkovetésekor 15-ik
évét betoltotte és cselekményére a torvény haldl- vagy fegyhdz-
biintetést allapit meg : tiz év.

Vitds kérdés : vajjon athaghatatlan minimum-e a foghaz-
biintetésnél a BN. 26. §-anak negyedik bekezdésében meghata-
rozott 15 nap, s megkdozelitheto, illetve alkalmazhaté maximum-e
minden esetben az ugyanott megéallapitott 5, illetve 10 év ? Mas
szavakkal és kozelebbrdl : megéllapithaté-e a foghdzbiintetés
legkisebb mértékéiil 15 nap oly esetben, midén a torvény az elko-
vetett biintetendS cselekményre 15 napnél révidebb ideig, pl. 8
napig terjedheté foghdzat (igy a levéltitoksértésnél a BTK. 327.
§-4ban) r6 ? tovdbba meghaladhat6-e a biintetendod cselekményre
torvényileg megallapitott legmagasabb mérték, midén az 5,
illetve 10 évnél alacsonyabb (pl. a lopas vétségénél, melynek biin-
tetése a BTK. 339. §-a szerint 1 évig terjedhet6 foghdz) s felfokoz-
haté-e az 5, illetve 10 évre ? Nézetem szerint mind a két kér-
désre igenlden kell felelniink. A BN. 26. §-4bdl kitiindleg ugyanis
kétségtelen, hogy amennyiben fiatalkoriira foghdzblintetés kisza-
bésa mutatkozik indokoltnak, annak kereteit nem az illeté biinte-
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tendd cselekményre meghatérozott kiilonleges minimum és maxi-
mum hatérolja, hanem a lefelé valé haladasban a 15 nap, felfelé
menetelben pedig az 5 év, illetve amennyiben a cselekmény fel-
nétt irdnyaban halal-, vagy vagy fegyhézbiintetéssel biintetends,
10 év. Az sllamfogh4znal & végsé minimum egy nap, tehdt ugyan-
annyi, mint a felnétteknél ; mar a maximum csak két év, mely
tehat akkor is megkozelitheté vagy alkalmazhatdé, midén a biin-
tetendd cselekményre torvényileg meghatirozott 4allamfoghaz-
biintetés specidlis maximuma két évnél kisebb (példaul a BTK.
293. §-aban hat hé, 295., 296., 479. §-aiban egy év a fels6 hatar,
s ha e cselekményeket fiatalkorti kiovette el, hat hondl, illetve 1
évnél hosszabb idejii allamfoghaz is kiszabhatd); viszont még a
10 évtol 15 évig terjedhetd allamfoghazzal biintetendd blintett —
igy a BTK. 129., 143., 152., 154. §-ainak esetében — is csak 1 nap-
t6l 2 évig terjedheto allamfoghézzal sujthato.

A dolog tulajdonképen tgy &ll, hogy midén a birbésig meg-
gy6zédik arrél, hogy a fiatalkoriival szemben a dorgalds, probara-
bocsatas vagy javitd nevelés nem elegend6, illetve nem alkalmaz-
hatd és tehat a »szigorGbb intézkedéshez« kénytelen nytlni, min-
denekeldtt azt vizsgalja, vajjon allamfoghazzal, vagy — pénz-
biintetést kivéve — més biintetéssel van-e az illetd cselekmény
fenyegetve. Ha a cselekmény allamfoghézas, gy allamfoghazat
allapit meg s az egy nap és két év kozotti keretet nyeri minden
idetartozd cselekményre ; ha foghazzal vagy borténnel van a
cselekmény stjtva, gy foghdzban szabja ki a biintetést s tekintet
nélkiil a térvényben vont hatarokra, tizenét nap s 6t év kozott
szabja ki a biintetési tételt, végre ha fegyhdzzal vagy haldlbiintetés-
sel fenyegetett cselekményt kell elbirdlnia, tigy hasonlékép fog-
hézra itéli a fiatalkorat és pedig tizendt naptdl tiz évig terjedhetd
tartamban. A BTK. kiilonos részének, valamint a melléktérvények-
nek biintetésnemei s keretei ugyanis — mint a fentiekben meg-
allapitottuk — hatélyukat vesztették a BN. folytén a fiatalkortak
irdnyadban s azok helyébe az ismert megkiilonbdztetés szerint az
egy naptol két évig terjedhetd allamfoghdz és a tizendt naptol
ot évig, illetSleg tizendt naptdl tiz évig terjédhet(") foghaz 1ép.
Tehat pl. mig a levéltitoksértés biintethetd akar 6t évi foghdzzal
is, addig a gyilkossag esetén nincs akadélya a tizendt napi foghdz-
biintetés megallapitdsénak.

6. A foghiz- és allamfoghazbiintetés kiszabdsa tirgyiban a
torvény csak annyit mond, hogy az hatdrozott tartamban, a binés
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8ég sulydhoz mérten allapitandé meg (BN. 26. §. 3. bek.). A konkrét
mérték megallapitdsinil tehdt a bilindsség mennyiségét befolys-
8016 Gsszes koriilmények figyelembe veendok ; Ggy az egyéniséget
jellemzd sajatossidgok, mint a cselekmény targyi silya ; — ez utob-
binak azonban a Min. Ind. szerint »déntd szerepe mincs« s itt is
»a legelsé sorban irdnyado tekintet a fiatalkor tavolabbi erkélesi
érdeke «.

Miutdn a torvény teljesen fiiggetleniti a fiatalkortiak biinte-
tési szabalyait a BTK. 4ltaldnos részétél, kovetkezéskép sem a
BTK. 66. és. 72., sem a 91. és 92. §§. felhivasdnak nincs helye.

A gyakorlatban — tekintettel a rovidtartami szabadsig-
vesztés-biintetések ismert kiros hatésaira — kivdnatos a hosszabb
ideji foghazbiintetés kiszabdsa. Tudomésunk szerint az orszagos
dtlag a 2—3 havi id6tartam.

7. Az irodalomban még ma is vitds kérdés : lehet-e a fiatal-
koru ellenében megdllapitott, egy hénapot meg nem haladé tartam-
ban kiszabott foghdzbiintetés végrehajtdsdt felfiiggeszteni ? A Min.
Ind. szerint »enyhébb esetekben a birdsag a foghdzbiintetés kisza-
béasa mellett is modot taldlhat tovabbi individualiziciéra e torvény
elsé fejezete értelmében ; mert Gnként érthetd, hogy a biintetés
felfiiggesztésére vonatkozb szabalyok a fiatalkortiakra kiszabott
foghazbiintetés eseteiben is helyt foglalhatnak«. Részemrdl ere-
dettSl fogva az ellenkezé dlldspontot képviseltem s ma is kitartok
emellett.

Alldspontom eréssége mellett ismét csak arra hivatkozom,
hogy a BN. II. fejezete teljesen kiilonleges szabilyokat ad a fiatal-
kortiakra vonatkozédlag, s ezek a feltételes felfiiggesztést nem
emlitik ; fiatalkortival szemben mas intézkedés, mint amely a BN.
17. §-4ban szerepel, nem alkalmazhaté. De ettol eltekintve a M. I.
is kijelenti egy helyiitt, hogy : »az angol-amerikai rendszer (probara-
bocsatas feliigyelettel) megvaldsitisa a felndttekre nézve hazai
viszonyaink ko6zott még alig lekiizdheté nehézségekkel jarna,
miért is a felnSttekre a tOorvény az intézmény francia-belga rend-
szerét (feltételes felfiiggesztés) valdsitja mege. Szoval a feltételes
felfiiggesztés kizardlag a felndttekkel szemben alkalmazhatoé s
igy a fiatalkorfiak irdnysban nincs helye. Itt a probarabocsitas
helyettesiti azt.

A Curia legutébb a jogegység érdekében hozott hatirozatban
is azt a nézetet szentesitette, mely szerint a biintetés végrehajta-
sanak felfiiggesztése nem mondhaté ki.
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6. Utodlagos javito nevelés.
(BN. 28. §.)

I. A BN. II. fejezetének minden szakaszit az a nagy szocial-
politikai gondolat jarja at, hogy a bilintettes, de legtobbszér egy-
szersmind ziillésnek indult, vagy az erkélesi romlds veszélyének
kitett, némelykor pedig csak megtévedt fiatalkortival szemben
nem a megtorlds, hanem az erkolesi és tarsadalmi megerosités,
atalakitas, javitas, széval az G. n. szocidlis megmentés allaspont-
jara kell helyezkedniink. Még a helyesen értelmezett igazsagossagi
elv sem koveteli a Dbiintetétorvénykonyvvel ellentétbe jutott
fiatalkort egyén megbiintetését vagy legalabb is nem minden eset-
ben kivinja ezt, hanem csak akkor, amikor az elkévetett bin-
cselekmény tilnyomdan a — t6bbnyire id6sebb -— bilintettes
megrogzott s egyéb moédon mér alig hajlithato akaratira vezet-
hetd vissza. A blntettes fiatalkorG az esetek igen nagy szdmaban
rajta kiviil esé okokbdl sodrddott a biintetdjog teriiletére, miért
is az elkdvetett blincselekmény nyoman legtobbszor alig terheli
ot a feleldssdg ; de akkor az 6 megbiintetése ellenkezik az igazsagos-
saggal. Ennél a negativumnél azonban nem allapodhatunk meg ;
az inkabb aldozat mindségben élénk keriilo, testileg, lelkileg s
foleg erkolesileg még ki nem fejlddott, tehat fejlédésében meg-
felel6 médon irdnyithatdé fiatalkorat oly elbandsnak kell aldvet-
niink, hogy Ggy 6nmaga, mint a térsadalom szdmira megment-
siik. Ez a megfontolds vezette torvényhozénkat, midén reform-
torvényiinket megalkotta, mely a fiatalkorG kriminalitas ellen
inkabb pedagdgiai, mint szoros értelemben biintetbjogi eszkozok-
kel kiizd, s nem fegyvert hasznal, mellyel csak sijtans lehet, hanem
oly intézkedéseket bocsit a biré rendelkezésére, melyeknek segit-
ségével az elbotlott tdmogathatd, a tdntorgénak kiséré allithato,
a rossz Utra tévedt visszavezethetdé s az Grvény szélére jutott és
immér elesett felemelhetd. A célszerliség eszméi nyomulnak els-
térbe s mert nem az Gtjainkra vet6dott koveket kell széttorniink,
nem is kézGzéhoz folyamodunk, hanem a viasz médjira idomit-
haté gyermeklelket toreksziink atgytarni. S ha ezt mar némi kéreg
boritja, tgy elészor is ettél szabaditjuk meg azt a még mindig
alakithaté bels6 matériat és csak azutan fogunk hozzd annak
erkolesi és szocialis irdnyban valé kimiiveléséhez.
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Ime a foghdz és utdlagos javité nevelés viszonya képletben.
A waldsdgban ennek a viszonynak Ggy kell alakulnia, hogy a biré-
gag oly esetekben, midon megrogzott, makacs, erésebben rom-
lott, rosszakarati bintettes fiatalkort keriil eléje, kivel szemben
agy korara, valamint egyéb koriilményeire valé tekintettel szi-
gorusdggal kell fellépnie, biintetést, tehat foghdzat alkalmaz,
szoval megtori, hajlithatova teszi azt a gyermeki lelket, lekopozza
a kérget s ha ez elég, — a tovabbi fejlédést és illetéleg inkabb
fejlesztést a kornyezetre, a fiatalkori hozzatartozdira, a patro-
nage-ra bizza, vagy amennyiben akar azonnal, akir utébb a fel-
iigyelé hatosdg javaslata alapjan arrdl gyéz6dik meg, hogy a most
mar idomithaté matéria »gyokeres erkélesi dtalakitdsa« (BN. 28.
§.) csakis huzamosabb intézeti kezeléstol varhatd, de sremélhetd«
is, gy elrendeli — és tehit vagy a foghazbiintetést megallapitod
itélethen vagy utobb a feliigyeld hatésag javaslatara wégzésben
(Végr. Rend. 60. §.) — hogy a fiatalkora a foghazbiintetés kialldsa
utdn utélag még javitd nevelésben részesittessék.

II. Gyakorlatilag kiilonosen hangstlyozand6, hogy az utd-
lagos javité nevelés elrendelésénél az elkdvetett bilincselekmény
stilya és tehat a blindsség foka teljesen figyelmen kiviil marad.
Kétségteleniil kitiinik ez a BN. 28. §-dnak szévegébol, mely nem
— a cselekmény mindéségébdl, jellegébdl, siilyabdl ered6 — objek-
tiv, hanem a fiatalkort egyéniségéhez, életviszonyaihoz s erkdolesi
allapotdhoz fiz6d6 szubjektiv szempontokra utal, de kovetkezik
a javit6 nevelés altalanos természetébdl is, amennyiben a javitd
nevelés sziikségességét sohasem a cselekménynek sokszor a vélet-
leniil fiiggd stlya, hanem az illet$ fiatalkorinak megéllapithatoélag
helytelen irdnyban fejlédott értelmi és erkolesi 1élekrajza indo-
kolja.

Egyebekben kiemelem, hogy ez az intézkedés csak a fiatal-
kort altal elkévetett cselekményre megéllapitott foghazbiintetés-
hez fizddhetik, tehdt sem abhoz a foghdzbiintetéshez, mely a 18
éven feliili korban biindz6tt egyén ellenében A&llapittatik meg
(bar a BN. 27. §. 2. bek. alapjan kiilon foghidzban toltetik ki),
gem az allamfoghizbiintetéshez nem kapcsolhaté. Kiilonben a
javitd nevelésre vonatkozd Aaltaldnos szabalyok alkalmazandok,
tehat : a beutalds hatarozatlan idore szdl, a benntartds minimum-
ban egy évig terjed, de a 21-ik életévvel véget ér, a probirabocsd-
t4s két évre szl stb. (v. 6. BN. 24., 25,, 30., 31. §§.)
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A BN. II. fejezete és a binvadi perrend-
tartas.

1. A partiogo.
(Végr. Rend. 6—14. §§.)

1. A BN. II fejezetében szabalyozott s a biintetendo cse-
lekményt elkovetett gyermekek és fiatalkorfiak megmentését
célzd intézkedések s az egész rendszer lényegéhez tartozik, hogy a
birésdg a fiatalkorit terhelt egyéniségét megitélhesse, annak kor-
nyezetét, a ziillés okait, a bincselekmény tényezodit megallapit-
hassa és az individualizaci6 elvének helyes alkalmazisa szempont-
jabol sziikséges adatokkal legalibb is az itélethozatal pillanata-
ban, ha pedig kiviheté, mar a targyalds elején rendelkezzék.
E cél elérésére a Végr. Rend. az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok
terilletén kifejlodott gyakorlat mintdjara a fiatalkortiak birdsiga
mellé kétféle segité organumot szervez : 1. az egyik az u. n. pdri-
fogotisztviseld (Végr. Rend. 10—14. §§.), 2. a masik a pdrifogd
(Végr. Rend. 6—9. §§.). Az el6bbi kinevezett hivatalnok, az utébbi
a partfogé-munkara vallalkozé maganegyén, ki vagy onkénytes
jelentkezés, vagy valamely patronage-egyesiilet, illetve a fiatal-
kortiak feliigyelé hatosiganak ajanlatdra s a birdsag felkérése
alapjdn mikodik kozre. Kivanatos, hogy a partfogé-munka végzé-
sére kiilonosen a lelkészek, taniték, taniténbk s jogi féiskolik
székhelyein joghallgatok jelentkezzenek, illetve kéressenek fel.

Maga a partfogd intézmény ez id6 szerint tobb helyiitt még
csecsemOkorat éli. Ott, hol a modern patronage-egyesiiletek
alakultak, altaliban dicséretes buzgalommal veszi ki részét a
tarsadalom ez olyannyira jelentés munkibél; kimerité koérnye-
zettanulminyok érkeznek a birésighoz, s6t itt-ott a partfogd
meg is jelenik a targyaldson, hol a fontosabb adatokat é16-
szoval Gjbol elOterjeszti s azokat az iddkdzben tudoméiséira ju-
tott. Gjabb adatokkal kiegésziti. Mindez azonban ma még kivétel-
szémba megy, miért is minden eszkdz segitségével oda kell tore-
kedniink, hogy a partfogék, mint a birésigok informativ kozegei
s ami ennél még fontosabb, mint a gyermeks ziillés orvosai mindeniitt
rendelkezésre 4lljanak. Sokat tett s fog tenni a kozel j6vében
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e téren a Patronage Egyesiiletek Orszdgos Szivetsége, mely nem-
csak nyilvintartja a patronage terén mutatkozé sziikségleteket,
hanem az egyesiiletek stirii alapitdsidval azokat fedezni is igyek-
szik s ezédltal — mintegy észrevétleniil — becsempészi a magyar
tarsadalom szivébe a gyermekmentés szocidlis és erkolesi gondo-
latit. De ez egymagdban nem elegendo ; itt van maér az ideje, hogy
az igazsdgigys kormdny szervezze és betSltse a nagyobb forgalmi
helyeken a pdrtfogé tisztviseldi dlldsokat.

Az ilyetén moédon kialakult tarsadalmi és 4llami szervezet
azonban csupan a kir. torvényszékek s jardsbirdsdgok szék-
helyein fogja az igényeket Kkielégiteni. A kizség gyermekeire
s fiatalkoruira vonatkozé koérnyezettanulminyok beszerzése s
azok kell6 partfogolasa a j6vében még mindig nehézségekbe
fog iitkozni. A lelkészek és tanitok ugyan sok helyiitt ma is
készséggel allnak rendelkezésre, de viszont arra is van elég pél-
dank, hogy az emlitettekhez intézett megkeresések sikerre nem
vezettek. Igaz ugyan, hogy a falu gyermekeit kevésbbé tamadja
az erkolesi ragily, de azért arra a kevésszama zillott kozségbels
fiatalkorura épugy kiterjesztendé a biinteté novelldban Ile-
fektetett neveld s gyermekmentést célzé eszme, mint a varosok
gyermekeire. Ha tehdt a BN. helyes végrehajtasat biztositani
s ezzel az erkolesi romlas veszélyének kitett fiatalkoruak itigyét
el6bbrevinni akarjuk : Ggy az eredményes munkit megalapozd
s azt bizonyos részeiben tulajdonképen elvégzd partfogdi intéz-
ményt feljesen ki kell épiteniink. A kozségekben kiozségi pdrt-
fogot tiszt volna szervezenddé (Sandorfi javaslata).

2. T6bb helyiitt az a gyakorlat fejlédott ki, hogy a fiatal-
kora terhelt partfogéja meghivatik a térgyalasra, melyen =a
bizonyitési eljaras befejezése s a felek perbeszédei utan, ha pedig
eskiidtbirésidg elott tartatott a fétdrgyalas, az eskiidtek hatéro-
zatdnak kihirdetését és a vadld, valamint vadlott, illetleg védo
felszolalasat kovetSleg nyilatkozattételre hivatik fel, melynek soran
a kérnyezettanulminy adatai kozill a lényegeseknek élészéval
valé elbaddsinak kapesin indkolt inditvinyt terjeszt a birdsig
elé az alkalmazandé intézkedést illetoen.

A végrehajtdsi rendelet 13. §-a ugyancsak a partfogd tiszt-
visel§ tennivaldi kozott emliti, hogy »jelen van a fiatalkoru ter-
heltek iigyeinek térgyaldsin s ott teljesiti a birésdgnak a fiatal-
korti terheltek oltalmét célzé meghagyésait«, minthogy azonban
a partfogd tisztviselét — ott, ahol arra sziikség van — a partfogd
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tennivaldira nevezi ki az igazsigiigyminiszter (Végr. Rend. 10. §.),
kétségtelen, hogy a kettének mikodési kore, jogai, kotelességei
s 4ltaldban tennivaléi lényegileg azonosak. Kovetkezdleg a tar-
gyaldsra a partfogé feltétlenill meghivandé, a meghivasra tortozik
meg is jelenni s a hozzd intézett kérdésekre felelni. E kotelezett-
séget a végrehajtdsi rendelet 7. §-a allapitja meg, melynek harmadik
bekezdése értelmében : »a partfogd a birésagnil felmentését kér-
het, de a birdsidg intézkedéséig tisztében eljarni koteles«.

A partfogd (és partfogd tisztviseld) meghallgatasat illetéen
kivinatosnak mutatkozik, ha a gyakorlatban egyontetiiség fej-
l6dik ki: 1. a meghallgatds ideje és 2. annak moédja targyaban.
Nézetem szerint leghelyesebb, ha a birésig mindjdrt a wvddlott
kthallgatisa wutdn hivia fel a partfogot a kornyezettanulmany
adatainak Osszefiiggé el6adasara. Igy alkalom nyilik bepillantani
a vadlott egyéniségébe, mialtal legtGbbszor nyomban érthetévé
lesz, hogy mily motivumok s egyéb kériilmények sodortak a fiatal-
korut a bindsség Orvényébe. Sokszor tdmpontot nyer a birdsig
arra nézve, nem abnormadlis-e a vadlott, kit tehat orvosszakértével
kell megvizsgéltatni. De mindettol eltekintve, a biintethetoséghez
sziltkséges értelmi és erkolesi fejlettség kérdésében szakvélemény
adéséra elsdsorban az hivatott, ki a terheltet legjobban ismeri s ez
a péartfogd. A felek perbeszédei utdn is kivanatos még egyszer
nyilatkozattételre hivni fel a partfogét, mert nem lehetetlen, hogy
inditvanya, melyet a Kornyezettanulmany 21. a. kérdésére adott
feleletében irdsban terjesztett a birdsig elé, a targyalds sordn
tudomdsara jutott koriilmények hatdsa alatt viltozott.

A partfogd meghallgatisinak moédja eddigelé tudtommal
két irdnyban fejlédott. Néhol tanuként kezelik a partfogot,
azaz a vadlott jelenlétében hivjik fel nyilatkozattételre, illetSleg
amennyiben. ez ido alatt vadlottat a terembél eltavolitjak, a
BP. 310. §-a alapjan a kihallgatds eredményét az tjra behivott
vadlottal haladéktalanul kozlik. Masutt mindig a vadlott t4vol-
létében adja el6 a partfogé a kornyezettanulminyt, terjeszti
eld inditvdnyit és az utblagos kozlés elmarad. Nézetem szerint
az utébbi médozat a helyesebb, és pedig formai okbél azért,
mert a partfogd nem tanu, hanem informativ kézlésekre hiva-
tott segitészemélye a birésignak, kivel szemben a tanura vonat-
koz6 intézkedések és egyéb szabilyok nem alkalmazhatdok (egy
vidéki jarasbirésignal igen helyteleniil eskiire is bocsitottdk a
partfogdt), de érdemi okok is szdélnak amellett, hogy a partfogd
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nyilatkozatardl s inditvanyardl a vadlott tudomést ne szerezzen.
A kettojiik kozti viszony alapja ugyanis a bizalom, s e viszony
meginog, mihelyt a vadlott meghallja, hogy a péartfogdé mindazt,
mit 6 négyszem kozott annak elmondott, most a birdsig elbtt fel-
térja. Mar pedig e bizalmas viszony &poldsa annal is inkabb kiva-
natos, mert az alkalmazisba veheté intézkedések legtobbjénél
elobb-utébb ismét partfogét kap az elitélt, mikor is kivanatos,
hogy a partfogast az eredeti partfogd végezze.

3. Felmeriilt a kérdés, vajjon a kir. t6rvényszék és a kir.
tabla elott tartott fellebbviteli targyaldson jelen lehet-e a part-
fogd ? Nézetem szerint a jelenlét mindenesetre kivanatos, mert
esetleg id6kozben oly valtozasok allhattak be a fiatalkora terhelt
kornyezetében, melyek az alkalmazandd intézkedés kivalasztasat
1ényegesen befolyasolhatjik, és mert — amennyiben a térgyalison
vadlott is jelen van — felmeriilhet a sziiksége annak, hogy bizo-
nyos bir6i meghagyas (a fiatalkorura ideiglenes elhelyezése,
javité nevelbintézetbe, allami gyermekmenhelybe vagy gyermek-
védelmi intézetbe szillitdsa) nyomban teljesittessék. Amde mily
Gton juthat a partfogd a torvényszéki, illetéleg tablai targya-
lasra ¢ Feltéve, hogy az els6foki birdsig el6tti eljaras soran volt
a fiatalkorunak partfogéja : a kir. torvényszék ezt a BP. 551. §-anak
3. bekezdése alapjan idézze meg ; mar a kir. tablanal mas az eljaras,
itt a partfogd »érdekeltnek« tekinthetd, ki a BP. 409. §-dnak
2. bekezdése értelmében ra fétargyaldsra kittizott iigyek heti
jegyzékének a kir. tabla hirdeté tablajan valé kifiiggesztés Gtjan
és egyidejlileg a fétargyalds hatdrnapjat kozlo »ajanlott levélben«
értesitend6. A kir. Curianal ki van zirva a partfogd jelenléte, mert
itt a BP. 435. §-a a vidlott s a maginvadlo iigyvédjeinek enged
szllasi jogot, s a BP. 436. §-a a bizonyitasfeltételt kizarja. A part-
fogd tisztvisel6 jelenlétét a Végr. Rend. 13. §-4nak 2. pontja sza-
balyozza, kit nézetem szerint nemcsak a kir. térvényszéknek,
de a kir. t4blanak is meg kell idézni. A partfogd és illetdleg part-
fogd tisztviseld nélkiil a targyalds természetesen megtarthato,
de ha megjelen, alkalom nyujtand6é neki, hogy nyilatkozhassék.
A meghallgatas ideje és moédja tekintetében ehelyiitt is a 2. alatt
eldadottak iranyadok.
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2. A fiatalkoru terhelt torvényes képviseléje s
kozeli hozzatartozoja.

(Végr. Rend. 28. §.)

A fiatalkora terhelt torvényes képviseldje vagy koézeli hozza-
tartozdja a végrehajtdsi rendelet (27,100/1909. sz. I. M. ren-
delet) 28. §-a értelmében a kornyezettanulminy adatainak meg-
allapitasa céljabol a térgyaldson tanuként meghallgatandd s
ha a targyaldsra meg nem idézheté vagy ott meg nem jelent, a
targyalds meghallgatdsuk nélkiill is megtarthaté, amennyiben
a birésdg el6tt ismeretes egyéb adatok figyelembe vételével
meghallgatdsuk melldzhetetleniil nem sziikséges. Szdéval a ren-
delet szerint a fiatalkort terhelt torvényes képviseldjének, illetve
kozeli hozzatartozojanak meghallgatasa nélkiil eshetbleg a tar-
gyalds meg sem tarthatd, mi més szavakkal prima vista annyit
jelent, hogy ezek a személyek nemcsak megjelenésre, hanem vallo-
méastételre is kotelezhet6k. Kérdés : alkalmazhatdk-e a vallomés-
tételt a BP. 205. §-anak 1. pontja alapjan megtagadd tanu ellen
a BP. 195. §-dban biztositott kényszerintézkedések ? Nézetem
szerint nem alkalmazhatok, mert a BP. 205. §-a feltétlen mentes-
séget ad a tanuzas kotelessége aldl az 1. pontban felsorolt szemé-
lyeknek : ha tehat a torvényes képvisels, illetve kozeli hozzé-
tartozo a felsoroltak kozott szerepel, igy nem koteles tanusagot
tenni. A torvényi kivételt a rendeleti szabaly nem helyezheti
hatalyon kiviil. Sét tovabb megyek : a torvényes képviselé és
hozzétartoz6, amennyiben a BP. 205. §-dnak 1. pontjiban emlitett
viszonyban van a fiatalkort terhelttel, a BP. 206. §-dnak rendel-
kezéséhez képest figyelmeztetends, hogy nem kételes tanusigot
tenni ; és e torvénynek az a tovabbi szabilya is érvényes, mely
szerint, ha e figyelmeztetés elmarad, illetoleg a tanu kifejezetten
le nem mond a mentesség jogardl : a vallomis semmis.

Miként egyenlitsiik ki a t6rvény és rendelet ez ellentéteit ?
Csak egy moéd kindlkozik. Vildgositsa fel a birésig a tanuzds
kotelessége aldl sajat nyilatkozata alapjdn mentes tdrvényes
képviselét és kozeli hozzitartozét, hogy amennyiben vallani
kivin : nem az elkdvetett biintetendd cselekmény kériilményeire
lesz meghallgatva, hanem a terhelt elééletére, csalidi és vagyoni
viszonyaira, foglalkozdsira, életmédjira, magaviseletére, a kor-
nyezetre, melyben él és fOként arra a koriillményre : nincs-e a

Dr. Angyal: Fiatalkortak és biinteténovella. 8
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fiatalkort eddigi kornyezetében erkélesi romldsnak kitéve vagy
nem indult-e ziillésnek. (Végr. Rend. 18. §.) Ily felviligositds utéan
valészintinek tartom, hogy arédnylag csekélyszama esetben fog
a fiatalkort terhelt térvényes képviseldje és hozzitartozéja men-
tességi jogaval élni.

3. A védelem.
(Végr. Rend. 17. §.; BP. 56—63. §§.)

I. 1. Sem a BN., sem az ennek végrehajtdsa tdrgyiban ki-
bocséatott rendelet nem dontik el azt a gyakorlatban t6bb helyiitt
vités kérdést : kotelez6-e a fiatalkori terheltek biiniigyeiben a védo
kozremiukodése ?

A torvényszék és eskiidtbirosidg elé tartozd tigyekben e
kérdés igenl6 megoldasa nem kétséges, amennyiben a BP. 56. §-4nak
kovetkezo szavai szerint : »a fétargyalasra védé rendelends . .
3. ha a vadlott életének 16-ik évét még til nem haladta«. Kozbe-
vetoleg megjegyzem, hogy kivanatos lett volna a BP. egy kiilon
szakaszdban a tizenhat évet tizennyolczra emelni, mert hogy
a BP. e rendelkezésével a fiatalkort vidlottak kotelez6 védelmérol
akart gondoskodni, az vitatlan, amde a BP. életbelépése Ota a
fiatalkor nem a tizenhatodik, hanem a tizennyolcadik életévvel
végzodik. Nyilvanvalé tovabba, hogy az emlitett ligyek esetén
valtozatlanul megmaradt a birésdg ama joga is, melyet a BP.
57. §-a biztosit, hogy t. i. »a birésig, ha az iigy koriilményeinél
fogva célszeriinek tartja, mar a f6targyalas el6tt is, az eljards bar-
mely szakaban rendelhet védoét«.

A jarasbirosagi iigyekre vonatkozéssal a BP. tudvalevéen
nem irja el a koételez6 védelmet s e hézagot a BP. sem toltotte
be, mibdl folydlag térvényi kotelezettség a védelmet illetden ez
tigyekre vonatkozdlag ma sem 4ll fenn.

E két hianyt a Végr. Rend. életbeléptéig tobb helyiitt az
egyes 1igyvédi karok Gyermekvédelmi Bizottsigai potoltak
(igy a budapesti, aradi s a kezdeményezésemre alakult pécsi,
szekszardi, kaposvéri, nagykanizsai bizottsigok). E térsadalmi
onkéntes kozremunkildst mintegy szentesitette a Végr. Rend.
17. §-a, mely szerint : »mihelyt kideriil, hogy a terhelt fiatal-
korti, az eljarastél a terhelt érdekeinek megévésa végett azon-
nal értesiteni kell a fiatalkorti terheltek védelmére alakult s a
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birésdgnal e célra jelentkezett bizottsigot vagy egyesiiletet s
ilyen hidnydban az iigyvédi kamara vélasztmanyat«. Ez érte-
sitéshdl természetesen még nem kovetkezik, hogy — a BP. 56.
§-aban elSirt esetet kivéve — védd kirendeltetik, vagy ha ez
meg is tortént, hogy a védé — amint az kivanatos, — a part-
fogbval egyiitt miikdodve a térgyalds elétt s a targyaldson, sot
utébb is a fiatalkora terhelt érdekében kozre is miikddik. A ren-
delet ink4dbb csak Ohajt fejez ki, de ez az Ohaj valéra valik s a
gyakorlatban lagsanként szaballya lesz, mihelyt az {igyvéd urak —
atérezve e részbeni hivatdsuk nemességét — a barhonnét hozza-
juk intézett felkérésnek eleget tesznek. Igy hovatovabb dtmegy
az lgyvédi kar vérébe az a gondolat, melyet idével mindensesetre
torvénybe is kell iktatni, hogy a fiatalkoruak blniigyeiben a
védelem az eljards kezdetétél fova mindvégig kotelezo.

2. A védelemr6l 1évén szd, nem mulaszthatom el, hogy csak
néhany révid sorban rd ne utaljak azokra a kotelességekre, me-
lyek — figyelemmel a BN. alapeszméjére — a fiatalkoruak blin-
iigyeiben a védékre harulnak. Teljesen egyetértek Balogh Jenével,
ki erésen hangsilyozza, hogy »a véd6 uraknak nem az lesz a hiva-
tasuk, hogy a menhelyekb6l mar 5—6-szor megszokott mind-
egyik rakoncatlan fiatal csirkefogét a pszichidtria rejtekein at
kimentsenek a javiténevelés vagy a fiatalkortiak foghdza eldl«;
aldirom tovabbé azt a tételét is, hogy a védd urak »a fiatalkor
terheltek érdekeit képviselik ugyan, de nem azok maginmeg-
bizottjai, hanem a térsadalom érdekében kozfunkeiét is hivatottak
teljesitenis.

A fiatalkortt védojének feladata csakugyan nem abban
all, hogy védencét liliomfehérre mossa, felmentését szorgolja,
illetéleg vele szemben a minél enyhébbjellegli intézkedés alkal-
mazésit siirgesse, hanem hogy egyiittmiikédve a vadléval, pért-
fogbval, birdval, arra torekedjék, hogy a fiatalkoruval szemben,
az eljards kezdetét6l fogva, mindvégig oly intézkedések vétes-
senek foganatba, melyeknek alkalmazisatoél remélhetd, hogy az
a j6 atra térittetik, visszaadatik a tisztességes tdrsadalomnak &s
illetéleg amennyiben sziikségesnek mutatkozik, azon legyen,
hogy a taldn maris kézveszélyes fiatalkorti ellenében oly intéz-
kedést tegyen a bir6sdg, mely az ilyen fiatalkoruval szemben a
tarsadalom védelmét szolgilja. A véddnek nem annyira a blinos-
ség kérdését kell vizsgilni, hanem inkdbb a fiatalkora ziill5ttsé-
gének, erkolesi romlottsdginak fokat, az ezt eldidézett tényezdk

_%
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min6ségét. Ehhez képest nem is meriil ki feladata a targyalason
tartott védébeszédben felsorolhaté menté és enyhité koriilmények
kidomboritdsaval s ezt megel6zbleg a vonatkozd bizonyitékok
feltdrdsival. A védo, ki csupdn erre szoritkoznék, ellensége lenne
védencének s a tarsadalomnak.

Ne riadjon vissza egy védd sem attdl, hogy javiténevelést
vagy foghédzat inditvanyozzon, ha meggydéz6dése szerint védencé-
nek megmentése végett ez az intézkedés mutatkozik kivina-
tosnak.

Az eljaras kezdd szakaiban fdleg arra torekedjék, hogy
a péartfogoval egyiittmikodve, a fiatalkorG erkolesi romldsa-
nak esetleges tovabbfejlédését megakadéilyozza ; tehat szor-
golja, ha kell, az eddigi rossz koérnyezetbol valé azonnali ki-
ragadést, menhelyben, alkalmas ihtézetben vagy maganegyén-
nél, esetleg vizsgalati fogsigban valo elbelyezést, — vi-
szont — ha a korillményekbdl kitlinéleg ilyen el6zé intézke-
désre szitkség nincs, vagy az (kiilonGsen a vizsgalati fogsag) a
fiatalkorura karos, gy fejtsen ki ily iranyban megfelel6 egyiitt-
mukodést (pl. torekedjék arra, hogy a vizsgalati fogsig meg le-
gyen sziintetve, hogy a fiatalkort visszakeriiljon sziileihez stb.).
A nyomozés, vizsgilat s vad ald helyezés sordn kiilonosen oly
irdnyban gyiijtson bizonyitékokat, hogy azok nyoman minél
élesebb kép taruljon a birdsag elé a fiatalkoru eldéletérdl, a kdrnye-
zetrdl, melyben élt, egyéniségérSl, szoval erkolesi és szocidlis
jellemérdl. Ehelyiitt gyonyorii hivatisa a védonek : erdsiteni a
sziild és gyermek kozotti kapesokat ; azaz, ha a jelek arra mutat-
nak, hogy a fiatalkori sziildinek kornyezetében nem fog tovabb-
ziilleni, igyekezzék ez 4llaspont helyességérol a birdsdgot meg-
"gy6zni, mert hidba : ha nincs veszély, a gyermek legjobb neveldje
mégis csak a sziild. A targyaldson hasonlé médon miiksdjék
kozre a védo, s csak ismételhetem : a vildgért ne erdltesse a minden-
dron vald felmentést vagy enyhébb intézkedést. Végiil a fellebbe-
zésekkel se menjen tilsdgba, mert nagy hiba, ha a fiatalkorut —
a legtébb esetben feleslegesen — wijabb targyalds izgalmainak
tessziik ki.

II. 1 A BN. életbeléptetése 6ta mind a mai napig egyebektol
eltekintve, a legtobb nehézséget az a korilmény okozta, s okozza,
hogy nem 4ll rendelkezésére mindeniitt elég, hivatisa magaslatan
4ll6 partfogd és hogy a fiatalkor terheltek torvényszéki és eskiidt-
birésdgi iigyeiben a fétirgyaldst megelozd szakaszban, jards-
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birdsagi iigyekben pedig egyaltaldn igen sok helyiitt még mindig
védo nélkiil szerepelnek.

A partfogdkban mutatkozé hidny naprél-napra kevesbedik,
mi egyfeldl a patronage-egyesiiletek szaporoddsinak, mésfeldl
s kiilondésen a tanitosdg ontudatos kozremiikédésénk koészonhetd.
A térsadalom részérél tapasztalhaté felbuzdulast, mely nem
szalmaldng, hanem allandé jellegli, ki kellene mar egészitenie az
allamnak is a partfogé-tisztviseloi 4allasok szervezése és illetdleg
oly helyeken vald feldllitisa altal, hol sok a ziillott és bilintettes
fiatalkor és kevés az 6ntudatos tarsadalmi partfogo.

A véd6t nélkilozé fiatalkoruak szdma méar nem csdkken
ily ardnyban. Amit az elmult harmadfél év alatt elértiink,
az a kovetkez6: 1. Miota a kir. Curia kimondotta, hogy a BN.
16. §-a kiilonleges intézkedése ald els6é fiatalkort egyének kor-
hatarit a tizennyolcadik év betdltéséig allapitotta meg, s igy a
BP. 56. §-aban a védd rendelése iranti kotelezd intézkedés akként
értelmezendd, hogy az a 18-ik éviiket be nem tolt6tt egyénekre
terjed ki, azéta remélhetd, hogy torvényszéki és eskiidtbirdsagi
iigyekben a fotargyaldson most mar mindig védével fog a fiatal-
korti vadlott megjelenni ; 2. midta az orszig t6bb virosiban meg-
alakultak az 4. n. gyermekvédelmi bizottsdgok és illetéleg midta
az imméar sokhelyiitt mikodé patronage-egyesiiletek a fiatalkor
bilintettetesek jogi védelmérél is gondoskodnak, azéta — legalabb
ezeken a helyeken — jarasbirésagi iigyekben is megjelenik a védo
a fiatalkor érdekében, s6t néhol e bizottsigok s egyesiiletek
mindjart az eljaras kezdetén kérik fel, illetve bizzdk meg a védot,
hogy ez a partfogoval egyiittmiikédve, vagy tSbbhelyiitt ennek
tennivaldit is elvégezve, a fiatalkor megmentésének tigyét mar az
elsé perctdl kezdve felkarolja.

Mindenesetre kivdnatos, hogy a fiatalkord biintettesek tdrsadalms
és jogi képviselete az elleniik folyé eljdrds sordn szabdllyd legyen
mindeniitt. Azt a nagy szocidlpolitikai munkat, melynek vezérld
gondolata a fiatalkort erkélesi és tarsadalmi megmentése, a bird
egymagiban elvégezni nem képes, nélkiilozhetetlen segitGtarsai
e téren a partfogd és a védd, kik midén e munkabél résziiket ki-
veszik, a blintettes és tdrsadalom érdekében jarnak el s igy részben
dallams feladatot oldanak meg. Minden eszkézt meg kell tehat ra-
gadni, hogy a fiatalkortd bintettesek iigyeiben az eljaris elejétol
fogva pértfogd és védé milkodjék kozre. Ez eszkozdk egyike :
a kozremikods személyek dijazdsa. A pdrifogo tisziviseld részére az
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igazsdgligyminiszter a munka ardnyiban tiszteletdijat 4llapit
meg. A tdrsadalmi pdrtfogé ez id6 szerint csupin készkiaddsainak
megtéritését igényelheti (ezeket — pl. fuvarkdltség, — legtobbszor
a partfogot meghizé patronage-egyesiilet tériti meg ; ha a part-
fogbt kozvetleniil a birdsag jelolte ki, Ggy a partfogdi teenddk
végzésével, pl. a kornyezettanulminy felvétele koriil felmeriilt
koltségeket, mint bliniigyi koltségeket a BP. 480—484. §-aiban
meghatérozott személyek viselik) ; de lege ferenda azonban kiva-
natos lenne magit a partfogé munkat is dijazni nemecsak azért,
hogy ez id6trablé és firadtsidgot okozd tevékenység ellenértékre
talaljon, hanem féleg azért, mert igy egyszerre jelentékenyen fel
fog szaporodni a tarsadalmi partfogdk szdma. Szokis-mondis,
hogy ingyen még a Krisztus koporséjat sem orizték ; ha indokolt a
birdi funkeiét végzé eskiidteket honoralni, Ggy a kozérdeki tevé-
kenységet kifejté tarsadalmi partfogotol se kivanjuk az ingyen-
szolgatatot.

2. A pdrifogé a fiatalkorti biintettes elleni eljirdsban a cél-
szertségi eszmének megvaldsulasit segiti el6, mert pozitiv tevé-
kenységével arra torekszik, hogy a fiatalkorii terhelt ellen oly
intézkedés alkalaztassék, mely annak jovébeli magaviselete s
erkolesi fejlédése szempontjabél a leghatalyosabbnak mutatkozik ;
a védd itt is az 1gazsdg dre, amennyiben elsosorban a terhelt érdekeit
szolgalja, mint ellenérzé kizeg, nehogy artatlant itéljen el a birdsag,
illetoleg nehogy oly intézkedést alkalmazzon, mely felesleges vagy
talszigort ; de ugyanakkor a kozérdeket sem szabad szem el6l
tévesztenie, azaz neki is azon kell lennie, hogy a fiatalkortt agy
onmaga, mint a tdrsadalom szidmaéra megmentessék.

Ennek a kettésirdnyti, rendkiviil nagyjelentéségii védelmi
tevékenységnek az ligyvédeket megnyerendé : biziositékot kell
nyujtani azirdnt, hogy a véddk dija és készkiadésai megtériiljenek.
Az iigyvéd — az ingyenes védelem eseteit kivéve — a redja bizott
figyben tett készpénzbeli kiadésainak, Ggy id6veszteségének
megtéritésén feliil ¢ll6 jutalomdijat kovetelhet az altala képviselt
félt6l (1874 : XXXIV. t.-c. 54. §.). Bzt a gondolatot szdvi tovabb
a BP. 485. §-a, middn kijelenti, hogy az az iligyvéd vagy megbizott,
aki az oljaras alatt a felek valamelyikét vagy a sértettet képvi-
selte, kivdnhatja, hogy dijdt és koltségeit az eljart elséfokid biro-
sag — tekintet nélkill arra, vajjon kit kotelezett a biiniigyi
koltségek viselésére — megbiralja és a képviselt ellenében meg-
dllapitsa.
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Ha vdlasztott védd jar el a biintetd perben, nines kétség, hogy
ennek dija s koltségei kérelmére az elsofoku birosig altal a kép-
viselt ellenében megéllapittatnak. Az is kétségtelen, hogy ez az
tigyvédi dijazds, mint biiniigyi koltség (BP. 479. §. 1. bek.) végso
vonalban vagy a blingsiil kimondott vadlottat (BP. 480. §. 1. bek.),
ha pedig védlott nem mondatott ki biindsnek, a maganvadiot,
illetgleg a maganinditvanyra jogosultat (BP. 482. §.) terheli.
Ez utobbi tétel ugyan vitds volt egy ideig, a Curia azonban elvi
éllel mondta ki 1166/1907. szamtG jogegység érdekében hozott
hatarozatiban, hogy : egyediill maginvad alapjan folytatott elja-
rdasban a vadlott felmentése esetében az Gsszes biniligyi koltsé-
ceket, beleérive a terhelt képviseldjének és a védinek megfelelo dijdt
és készkiaddsdt is, a maganvadld kiteles megtériteni. (Biint. Hat.
Tara II. k. 84. 1. 126. sz.)

Mér a hivatalbél kirendelt véddé hasonld igénye nem olvashato
ki a torvénybol oly félreérthetetleniil, mint a valasztotté. Volt
felfogas, mely azt vitatta, hogy a védédijak megallapitdsanak
jogi alapjat a magdnjogi meghatalmazds képezi ; amde ez azokban
az esetekben, melyekben a véd6 hivatalbdl lett kirendelve, hiany-
zik, minélfogva pusztan koézérdekbdl teljesitett védelem forog
szoban, s igy az ebbdl szarmazd koltségek viselésére vidlott nem
marasztalhaté. Hzzel a nézettel szemben elvi éllel mondta ki a
Curia 824/907. szdmia hatirozatdban, hogy : a hivatalbdl kiren-
delt védo is kivanhatja a vadlottal szemben dijanak és koltségei-
nek megallapitasit az elséfoka birésdgnil (Biintetéjog Tara 55. k.
86. 1.), mely hatérozatdnak meggy6z6 indokoldsiban féleg azzal
érvel, hogy : altalanos jogszabdly ugyanis, hogy az, aki méasnak
érdekében vagy képviseletében jar el, attol eljarisaért megfeleld
dijazést igényelhet, ez az igény nem szlinik meg azéltal, hogy a
képviselo megbizdsat nem a félt6l, hanem valamely hatdsdgtol
nyerte, mely a képviseletet kozérdekbdl sziikségesnek tartja.

Egy lépéssel tovabbhaladva, felvetédik a kérdés: van-e
igénye dijazasra, s ha igen, dijainak kivel szemben vald megélla-
pitdsat kovetelheti a fiatalkord terhelt képviseldjeként eljdrt védd ?
Egy cléfordult esetben a maésodfoktt birdsdg a maginvadlot a
felmentett vadlott részére iigyvédi képviseleti dij megfizetésére
nem kotelezte és az iigyvéd dijat sajat felével szemben sem élla-
pitotta meg ; a rendelkezését a masodfokon eljart kir. torvény-
szék azzal indokolta, hogy az iigyvéd a kérdéses ligyben a fiatal-
kori védelmében nem az ettdl nyert irdsbeli meghatalmazis
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alapjdn, hanem mint a gyermekvédo-egyesiilet (patronage) meg-
bizottja jart el ; ezen megbizésbél kifolyéan pedig védddijra igényt
nem tarthat. A kir. Curia ezzel szemben 1017/1912. sz. a. kelt
jogegység érdekében hozott hatdrozataban arra az &lldspontra
helyezkedett, hogy a maginvadlénak a térvényben megéllapitott,
de az &ltaldnos maginjogi elvekbdl is folyd azt a kotelezettségét,
melynélfogva a vadlott felmentésével alaptalannak nyilvanitott
vadja altal okozott koltségeket megtériteni tartozik, a wvéds
és megbizoja kiozott létezé viszony minémiisége semmikép sem befo-
lydsolhatja, annal kevésbbé, mert a fiatalkori védelmében eljirt
iigyvéd védoi mindségén az a koriilmény, hogy ez megbizdsat a
patronage egyesiilettol nyerte, mitsem valtoztat, s magdnvddlo
torvényes fizetést kotelezettségének megsziintetésére mem alkalmas.
Ez a hatarozat teljesen megfelel Gigy a BP. vonatkoz6 szakaszaiban
kifejezett torvényakaratnak, mint annak az alapgondolatnak,
mely a védelem intézményét atlengi. A BP. miniszteri indokolasa
szerint ugyanis: ha a védelem lehetoleg megkdénnyitendd, ha a
védo nemcsak a terhelt képviseloje, hanem a helyes igazsagszol-
galtatasnak tényezodje, a védelemnek koltségei a btinvadi eljarasra
nézve csak annyira sziikségesek, mint a tanuknak vagy szakértok-
nek dijai (Min. Ind. 698. 1.). Ily felfogds mellett mindenesetre
fokozottabb készséggel fogunk talalkozni az iigyvédeknél arra,
hogy akidr mint patronage-megbizottak véallaljak a fiatalkora
terheltek jogi védelmét.

3. Kérdés még, vajjon a BP. 485. §-adhoz képest : kivel szem-
ben allapitand6 meg a védoi dij, amikor annak viselésére a BP.
482. §-a alapjin a biréség a maganvadlét kotelezi ¢ A kir. Curia
fent kozolt hatarozataban ugy veszi elejét az esetleges nehézségek-

-nek, hogy kozvetleniil allapitja meg a védodijat a patronage-
egyesiilet megbizottjaként eljart iigyvédnek ; a hatarozat vonat-
kozé helyre szoszerint igy hangzik : »D. F. maganvadlé a dr. E. M.
sigyvéd részére 15 korondban megallapitott védoédij fizetése alol
térvényesen nem volt felmentheté«. Nézetem szerint az ilyen
dtutalds nemcsak a BP. 485. §-dval all ellentétben, hanem az
iigyvédnek a védddijra vonatkozo igényét is veszélyezteti. A BP.
485. §-4val vald ellentét nyilvanvald, mert hisz ez a torvénysza-
kasz kétségteleniil »a képviselt ellenében « valé megéllapitasrol beszél,
de ett6l eltekintve : ha a véd6dij megfizetésére csak azt kotelezi
a birésag, ki annak viselésére koteles, s ez (pl. a maginvadlo) a
képviselt vidlottél kiilonbozé személy, megtorténhetik, hogy ez
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— a védédij megfizetésére kotelezett fél vagyontalan lévén — a
védo dijatol elesik, holott az, akit képviselt, vagyonnal bir. 4 védé-
dij tehdt a képviselt ellenében kérelemre mindig megdllapitandd.
De lege feranda kivinatos lenne oly esetben midén az iigyvédet a
a fiatalkorti terhelt érdekeinek képviseletével a patronage-egye-
sillet bizta meg, a védédijat — arra az esetre, ha azt sem a koz-
vetleniil fizetésre kotelezett, sem a képviselt fiatalkor vagyon
hidnyaban kifizetni nem tudja — a megbiz6 patronage-egyesiilet
terhére is megallapitani. Ma ez lehetetlen, mert a BP. 485. §-a
félreérthetetleniil képviseli-r6l s nem az ettél esetleg killonbozo
megbizé-rol beszél.

4. Nem tartozik ugyan szorosan ide, de némileg mégis dssze-
fiigg az itt targyalt problémaval az a kérdés: fellebbezhet-e a
védo a BP. 383. §. IL b) pontja alapjan olyankor, amidén a fiatal-
kort erkolesi megmentése érdekében az alkalmazott intézkedést
elegend6nek nem taldlja (pl. a dorgélastol mit sem var, s probara-
bocsatast vagy javitonevelés elrendelését tartja sziikségesnek) ?
Lehet-e e szavakat : »Fellebbezéssel élhetnek a vadlott javdra«
a jelzett moédon értelmezni ? — Barmennyire kivanatosnak mutat-
kozik is e kiterjeszté magyarazat, a nézetem szerint nem foghat
helyt, mert a BP. 383. §-anak kifejezései : »terhére«, »javdra« nyil-
vén arra vonatkoznak, hogy a fellebbezéssel a hatdrozatnak vad-
lott iranyaban, az 6 szempontja szerint vald sulyositdsa vagy eny-
hitése elott nyilik meg az ajté. Aki a vadlott javira fellebbezhet,
az csak a fiatalkor szubjektiv felfogisa szerint (a BN. 17. §-dnak
megforditott sorrendjében) alakulé enyhitést vagy felmentést
szorgolhat. De felesleges is a partfogd iigyvédet ily fellebbezésre
feljogositani, amennyiben nincs kétségem az irdnt, hogy a kir.
iigyészség a BN. szellemét atértve — ha a sziikség tgy kivanja —
mindannyiszor megfellebbezi az itéletet a fiatalkorti vidlott ter-
hére, valahdnyszor a birésig altal alkalmazott intézkedés elegendd-
nek nem mutatkozik. A védé nézetem szerint oly médon gyako-
rolhat befolydst, hogy a targyalis sordn kifejezésré juttatja &llas-
pontjat s pl. hatdrozottan kijelenti, hogy a kérnyezettanulminy
s egyéb eldadott s megéllapitott koriilmények alapjan, agy véli,
hogy a fiatalkor erkolesi megmentése csak gy remélhetd, ha a
birdsdg javitd nevelést rendel, vagy foghazra itél stb. Igy lesz
a védo a fiatalkord vddlottnak igazi jéakardja.
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4. A véghatarozat.

(BP. 77. §., 323—328. §§.

1. A fiatalkoriak birésdgai a hataskoriikbe utalt s eléjiik
vitt iigyekben a kovetkezd wvéghatdrozatokat hozhatjak : a) vég-
zést, mellyel a blinvadi eljards meginditdsat megtagadjik, vagy
a mar meginditottat megsziintetik ; ily végzést hoz a birdsig,
ha a terhelt a biincselekmény elkovetésekor életkoranak tizen-
kettedik évét még nem haladta tal (és természetesen mindazokban
az esetekben, melyekben a BP. vonatkozé szabilyai alapjan meg-
sziinteté végzés hozandd), mikor is egyidejiilleg a sziikséghez
képest a BN. 15. §-4ban meghatarozott intézkedések valamelyi-
két alkalmazza ; ha a terhelt fiatalkorG s a birésag a BP. 264.
§-aban eldsorolt okok cimén sziinteti meg az ellenében megindult
eljarast, gy — amennyiben a terhelt eddigi kdrnyezetében erkdlesi
romlasnak van kitéve, vagy ziillésnek indult — az iratok kozlé-
sével késedelem nélkiil értesiteni kell a fiatalkort tartézkodasi
helyének arvaszékét (Végr. Rend. 29. §. 2. bek.); b) felments ité-
letet a BP.-ban meghatarozott esetekben ; ha azonban a felmentés
indoka az, hogy a fiatalkort a cselekmény elkovetésekor a biintet-
het6séghez sziikséges értelmi s erkolesi fejlettséggel nem birt,
tgy sziikség esetén a BN. 16. §-4ban emlitett médon kell intéz-
kedni (Végr. Rend. 29. §. 1. bek.) a felmentés egyéb eseteiben —
de ismét csak akkor, ha a fiatalkorti terhelt eddigi kdrnyezetében
erkolesi romldsnak van kitéve vagy ziillésnek indult — az iratok
kozlésével a fiatalkort tartézkoddsi helyének arvaszéke értesi-
tendé ; ¢) a dorgalas, javitdé nevelés, valamint a foghdz- és 4llam-
fogh4zbiintetés marasztald itéletben allapitandé meg, mely a BP.
vonatkozd szabilyai szerint szerkesztend$; d) a probérabocsé-
tast minden esetben wégzésben kell elrendelni, melyben csak a
tényalladék leirasdra szabad kiterjeszkedni a blinésség meg-
allapitdsdnak mell6zésével ; e) az utdlagos javité nevelés, amennyi-
ben a foghdzbiintetés kiszabasaval egyidejiileg allapittatik meg,
itéletben, ha pedig a feliigyeld hatosidg javaslatdra rendeltetik el,
végzésben rendelendd el ; f) probara bocsités visszavondsa itélet-
ben mondandé ki, g) a prébaidé kedvezd letelte esetén pedig vég-
zéssel sziintetendd meg az eljards.

3. Felsobirésagaink a dolog természeténél fogva ritkébban
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jutnak abba a helyzetbe, hogy a fiatalkoruak biiniigyeiben itél-
kezve, a BN. II. fejezetének s a vonatkozd rendeleteknek vités
vagy homaélyos kérdéseiben allast foglaljanak. Az iigyek jelenté-
keny jogerejii elintézést nyer az elsé fokon s ez rendjén is van,
mert ha A&ltaldban krimindlpolitikai, alkotmanyjogi s perjogi
kévetelmény, hogy a biintetendé cselekmény elkovetésével gya-
nusitott blindssége vagy Artatlansdga lehetd rovid idé alatt vég-
érvényesen megallapittassék, — ha a tadrsadalmi egyensily és
védelem elve altaldban azt kivanja, hogy a terhelt e megallapitas-
hoz képest : vagy miel6bb ismét elfoglalhassa helyét a tisztességes
emberek korében, vagy miel6bb aldvettessék az igazsagossidg és
célszerliség kovetelte biintetdjogi kezelésnek, — tgy fokozott
mérvben kivénatos, hogy amennyiben a terhelt fiatalkord, ne
sokaig lebegjen Mohamed koporséjaként ég és fold kozott, hanem
a mily gyorsan csak lehetséges, allapittassék meg iranyaban :
vagy a beavatkozas sziikségtelen volta, vagy a tervszerii mentés
megfelelé médozata, s ez utdbbi kezdessék is meg haladéktalanul.
A pedagogiai elvek szerint igazodd mentés munkilatanak sikere
ugyanis jorészt attol fiigg, vajjon kello id6ben vette-e az kezdetét.
Tehat bar az egyontetd birdi gyakorlat kifejlédése szempontjabél
nem artana, ha — legaldbb az els6 években — a maindl nagyobb
szdmban volna alkalmuk felsébirésdgainknak megnyilatkozni s
igy a vitds kérdésekben elvi hatdrozatokat hozni, ezzel a formalis
elonnyel szemben azonban sokkal értékesebb az a materialis,
mely a fiatalkoruak rovidlélekzetd bilinporeib6l ered.

Ha azonban a fels6birdsag elott ajtét nyit a fellebbezés vagy
semmiségi panasz, Ggy meg is kivinnok, hogy a lehet6 legnagyobb
igyszeretettel foglalkozzék az eléje vitt iiggyel, vagyis inkibb
az abban vadlottként szereplé fiatalkoruval s ne érje be a mult
idok dohos aktaira emlékeztetd formalizmussal és dogmatizmus-
sal. Sajnos azonban, hogy — tudomdisom szerint — nemcsak a
legtdbb kiralyi iteldtdblanal, de még a kir. Curidndl is az a jogi
divat kezd labrakapni, hogy — lévén a vadlott fiatalkord, az iigy
vagyis inkdbb az eset tobnyire csekély jelentdségti s a BN. a maga
egészében, de kiilonosen annak II. fejezete a konzervativ bir6 urak
szemében még -ellenszenves — roviden, kevés széval, csak az
tigy kiilsé burkolatat vizsgalva feliil, hozzak meg az itéletet, holott
ép ezt a burkolatot kellene attérni s a mélyebb egyéni és kérnye-
zeti rétegekbe hatolva, ezek alapos édttanulminyozisa alapjin
kellene minden esetben dénteni.
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Némi eltéréstol eltekintve, felsObirésagaink beérik azzal,
hogy konstataljak a biintethetoséghez sziikséges értelmi és erkolesi
fejlettség létét, illetve hidnyat s az elsé esetben az alkalmazott
intézkedés (BN. 17. §. 1—4. pont) indokolasiul vagy szdszerint
lekozlik a BN. 18. §-anak idevonatkozé szavait (»az intézkedésnél
figyelembe veendék : a fiatalkord egyénisége, értelmi és erkolesi
fejlettségének foka, életviszonyai és az eset Osszes tobbi kériil-
ményei«), vagy azokat egy kissé més formaban, kissé bdvitve, de
azért lényegileg valtozatlanul vonultatjak fel.

Nézetem szerint nem szabad a dolgot ilyen kényelmes olda-
larél fogni fel, nem szabad az indokolisoknak a térvénybdl a
vonatkoz6 szavakat igy »kipipalni«. Ezek a szavak csak a format,
az alapot jelzik, az indokoldsnak e formét be kell tdltenie, ez
alapra épiteni kell. Midén a birdsag dorgilast, prébarabocsatast
stb. mond ki, az indokolasb6l meg akarjuk tudni, hogy mi vezette
a birésidgot az illet6 intézkedés alkalmazasara, meg akarjuk tudni,
hogy milyen a fiatalkori egyénisége, hogy értelmi és erkélesi fej-
lettségének konkrét foka mily tényezdk Osszhatésabél alakult ki,
minék a fiatalkorti életviszonyai s melyek az eset Osszes t6bbi
koriillményei ? Igaz, hogy az ilyen mélyrehaté indokolds behatéd
tanulméanyokat igényel, s megkivinja, hogy a birésag a vadlottat
8 a cselekményt minden izében, a jelen keresztmetszetében s a
mult hosszmetszetében megismerje, de viszont e nélkiil az itélethen
kimondott intézkedés alig felel meg a BN. individualizalé szellemé-
nek s csak taldlom szerint oldja meg a fiatalkort bintettesek
megmentésének nagy szocialpolitikai problémajat.

5. A maganjogi igény s a biiniigyi koltségek.
(BP. 5., 827. §§.; 479—482. §§.; Végr. Rend. 30. §.)

1. A magdnjogi igény targydban, ha a birésdg itéletet hoz,
gy — kivéve a BP. 5. s 6. §-aiban emlitett eseteket — ez itélet
s az azt megel6zd eljards a maginjogi igényre is kiterjed ; a prébara-
bocsatast elrendelé végzésben azonban a magénjogi igény tér-
gyéban a birésig nem intézkedhetik, mert ez intézkedés csak
marasztalé itéletben teheté (BP. 5. §. 2. bek., 487., 491. §§.);
e szabilyban a Végr. Rend. 30. §-4nak 1. bekezdése nem valtoz-
tathatott, mert az torvényen alapul, de kiilonben is ugyan a
Végr. Rend. 30. §-4nak 2. bek. értelmében a prébarabocsatist meg-
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allapité hatirozat csak »a biiniigyi koltségek szempontjibol« esik
a biintet6 itélettel egy tekintet ala.

Egy esetben a kir. jardsbirésig a magéinjogi igény jogi ter-
mészetének teljes félreismerésével a fiatalkortt terheltet, ki a
BTK. 418. §-aba iitkozé idegen ingd dolog rongélisanak vétsége
miatt 4llott a birésdg el6tt, dorgilasra itélte s itéletében a ma-
ganfelet kartéritési kovetelésével elutasitotta azon okbdl, mert
a BN. 17. §a értelmében »pénzbiintetés fiatalkort ellen sem
mint f6-, sem mint mellékbiintetés nem Allapithaté meg« s igy
vele szemben a kartéritési kotelezettség sem foghat helyt. Téves
e hatédrozat, mert mig a biintetésr6l — miutan kozérdeket szol-
gil — az allam rendelkezik, tehdt az allam toérvénye mondja meg
és pedig figyelemmel az igazsidgossdgi és célszeriiségi tekinte-
tekre, hogy azt mily cselekmények esetén, mily forméban és
mennyiségben szabja ki a birésig az elkovetére, addig a kar-
téritési igény — lévén maginjogi természetli — egész mas el-
birdlas ald esik ; ez igény felett elsésorban a kart szenvedett
maganfél rendelkezik s annak targyaban az allam torvényei tt-
jén csak szabélyozélag és nem rendelkezoleg intézkedhetik, szo-
val roviden s a mi kérdésiinket érintoleg : a biintetés valamely
nemét altaldban (térvényben) mellézheti, konkretizalt alakjiban
(kegyelem utjan) elengedheti az allam, a kartéritési igényrol azon-
ban csak a sértett mondhat le s azt a kir. kegyelem sem érinti
(v. 6. Btk. 119. §., melybe ugyan szoveghiba cstszott, ameny-
nyiben pénzbiintetés a mi biintet6térvényeink szerint sohasem
illeti a sértett felet ; a pénzbiintetés sz6 alatt tehat »kartérités¢
vagy »maganjogi elégtétel« kifejezés olvasandé ; v. 6. Tankony-
vem 99. 1.). Fakadjon tehit bar ugyanazon térél az allam biin-
tetési s a sértett félnek kartalanitasi igénye, abbodl, hogy az éllam
arrdl lemond, vagy azt sziilkebbre szabja, nem koévetkezik, hogy
a kérosultnak maginjogi kovetelése elenyészik vagy csorbul.
A BN. II. fejezete mell6zi a pénzbiintetést, mert a Min. Ind.
szerint »a biintetésnek a fiatalkoruval szemben a jellem atalakitasira
vagy az erkolesi fejlodés irdnyitasira kell hatnia, a pénzbiintetésnek
azonban ily hatdst tulajdonitania rendszerint nem lehet«, de —
a mondottakbél folydlag — ugyanakkor nem tordlhette a fiatal-
korut terheld kartéritési kotelezettséget. A pénzbiintetés melldzé-
sénél iranyadd6 célszerliségi szempont nyilvinvaléan éppenséggel
nem jon figyelembe a sértett felet illeté kartéritési igény kér-
désénél. A fiatalkort terhelt tehdt pénzbiintetésre nem itélhetd,
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de a cselekményével okozott kar megtéritésére mar kéotelezends.
A kérdés kiilonben olyannyira vildgos, hogy elmondhatom Des-
barreux-val : Tant de bruit pour une omelette.

2. A biundigy: koltségek megallapitasdnak kérdésében a
Végr. Rend. 30. §-a vildgosan beszél, amennyiben kimondja
egyfeldl azt, hogy e koltségek fel6l a birdsidg abban o hatdroza-
taban hataroz, amelyben a BN. 16. és 17. §-dban emlitett intéz-
kedések valamelyikét elrendeli, de hozzateszi masfeldl, hogy
a BN. 17. §-a értelmében dorgalast, prébarabocsatist és javité
nevelést megallapité hatarozat a biniigyi koltségek szempontja-
bol a biintets itélettel egy tekintet ala esik. A probarabocsatd vég-
zésben tehat a BP. 479. §-dnak 3. bekezdése értelmében »ki kell
mondani, hogy a bliniigyi koltségeket ki vagy kik ... kotelesek
megtériteni«. S a kérdés nézetem szerint tulajdonképpen ezen a
ponton valik bonyolulttd ; a bliniigyi koltségeket ugyanis az eset-
ben, ha a vadlott blinosnek mondatik ki, 6 tériti meg, ha pedig
nem mondatik ki blindsnek, az allamkincstar viseli (BP. 480.,
482. §§.), amde a prdbarabocsitottat nem szabad bilindsnek ki-
mondani, de viszont nem is esik egybe azzal a vadlottal, kit fel-
mentettek, vagy aki ellen az eljardst megsziintették. Hisz csak
egy év mulva deriil ki, hogy kedvezé volt-e a prébarabocsitas
vagy sem, csak egy év mulva hoz az illetékes birdsig vagy meg-
sziintetd végzést, vagy marasztald itéletet. Nézetem szerint nincs
mas megoldds, mint az, hogy a probérabocsatast rendelé végzés-
ben a birésag kijelenti, hogy amennyiben a Végr. Rend. 51. §-a
alapjan eljarast megsziinteté végzés fog hozatni, az eljardsi kolt-
ségeket — a terhelt védelmével jart és vétkes mulasztdsokat
okozott koltségeket leszamitdsaval (BP. 482. §. 4. bek.) — az
dllamkincstar viseli, ha pedig terhelt a BN. 23. §-a értelmében
javité nevelésre, foghdzra vagy allamfoghdzra itéltetik, ugy a
koltségeket vadlott tartozik megtériteni.

6. A perorvoslatok.

1. A fiatalkoruak birésagai &ltal hozott véghatdrozatok ellen
a BP. szabdlyai szerint hasznélhat6k a perorvoslatok.

Ehelyiitt kiilbnosen az a rendkiviil fontos kérdés vetddik
fel : van-e az alsébirésignak a BN. 17. §-dban felsorolt intézkedések
valamelyikének alkalmazdsdt elrendeld hatdrozata ellen a BP. 385.
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§-dnak 2. pontja alapjdn semmiségi panasznak helye azon okbdl,
mert nem a megfeleld intézkedés alkalmaztatott ?

A Curia egyideig mereven ahhoz az &llasponthoz ragasz-
kodott, hogy ily semmiségi panasz nem haszndlhatd, tehdt vissza-
utasttanddé, mert »a BN. 18. §-a annak eldontését, hogy a fiatal-
koruak ellen a Bn. 17. §-a szerint tehet6é intézkedések koziil vala-
mely fennforgd esetben a 18. §-ban megjeldlt szempontok figyelembe-
vételével melyik alkalmaztassék, a birdsdg beldtdsdra bizza és csak
az alkalmazott intézkedés tekintetében koti a birésidgot a torvény-
ben meghatérozott korldtokhoz. Ebbdl folyik, hogy a BP. 385. §-dnak
2. pontja alapjan semmiségi panasz csak akkor volna hasznalhato,
ha az eskiidtbirésag a fiatalkort vadlottakkal szemben alkalmazott
foghdzbiintetésnek a BN. 26. §-dban meghatarozott korlatait tal-
hagta volna. Ellenben amiatt, mert az eskiidtbirésdg fitatalkori
vadlottakkal szemben nem a BN. 17. §-anak 1., 2. és 3. pontjaiban
felsorolt intézkedések valamelyikét, hanem az annak 4. pontjaban
megengedett foghdzbiintetést alkalmazta, a BP. 385. §-dnak
2. pontjéra alapithat6 semmiségi panasznak nincs helye« (Curia
1910. aug. 23. 5480., Bjt. 61. két. 52. 1.).

Legmerevebben nyilatkozik meg ez a nézet a Curia kovet-
kez6 itéletében (1910. jan. 9-én 4108. sz.) : »Minthogy a BP. 17. §-a
nem tartalmaz kotelezd szabalyt a tekintetben, hogy az olyan
fiatalkort vadlott ellen, akinek a biintett vagy vétség elkovetése-
kor a biintethetOséghez sziitkséges értelmi és erkolesi fejlettsége
megvolt, a hivatkozott szakasz 1—4. pontjiban megjel6lt intéz-
kedések koziil melyik és mikor alkalmazandé, hanem a torvény
18. §-dban foglalt rendelkezés arra jogositja fel a birésdgot, hogy
a 17. §-nak 1—4. pontjaban meghatirozott korlitok kozott azt
alkalmazza, amelyik a fiatalkorG terhelt jov6beli magaviselete
és erkolesi fejlédése szempontjabdl kivanatosnak mutatkozik, s
minthogy tovibba a BN. kiilon nem intézkedik arra nézve, hogy
a birésignak a 18. §. rendelkezése alapjin tett intézkedése ellen
hasznalhaté-e perorvoslat és mind okbél, a térvénynek eldbb
ismertetett rendelkezése pedig nem hagy fenn kétséget azirént,
hogy ez ellen a BP. 384. és 385. §-aiban meghatirozott okokbdl,
egydltaldban, s igy arra vald tekintettel, hogy a birésignak ide-
vonatkozban tett intézkedése a torvény 4ltal megsllapitott biin-
tetési tétel alkalmazésanak a fogalma ald nem vonhatd, mivel a
birésig a fiatalkor vadlottat nem a BN. 17. §-d4nak 3. pontjdban
megjelolt javitd nevelésre, hanem foghdzbiintetésre itélte, per-
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orvoslatnak a BP. 385. §-dnak 2. pontjaban meghatirozott sem-
miségi okbol sincs helye : ennélfogva a semmiségi panaszt, mint
a torvény dltdl kizdrt perorvoslatot a BP. 434. §-4nak 3. bekezdése
értelmében vissza kellett utasitani«. (BJT. 60. kot. 184, L)

Utébb annyiban enyhiilt a Curia felfogisa, hogy a BP. 385.
§. 2. pontjara alapitott semmiségi panaszokat elfogadja, de feliil-
vizsgdlat korét csak azokra az esetekre szoritja, midén az als6-
birésdg a BN. intézkedéseit annyiban sértette meg, hogy az ott
megéllapitott hatirokat tallépve tette meg intézkedéseit ; ha
azonban az alsObirésdg az ott megvont hatirokon beliil maradt,
az intézkedést érdemileg nem vizsgilja felill. Igy midén a semmi-
ségi panaszt a BP. 434. §. 4. bek. alapjin elutasitja, mert a birdsag
»a biintetési tételnek a torvényben vont hatirait nem hagta tdl
akkor, midén a jelen esetben a vadlott, ki a cselekmény elkéve-
tésekor életének 15. évét mar betoltotte és kinek cselekményére
a BTK. 349. §-anak utolsé bekezdése életfogytig tarté fegyhdz-
biintetést szab, 10 évi foghazra itélte el« (BJT. 61. kot. 56. 1) ;
ugyanigy, midoén egész hatirozottan még azt is kijelenti, hogy
»abban az iranyban, hogy a torvényszertien tett intézkedés egy
masik intézkedésre valtoztattassék at, hogy tehit a jelen esetben
a vadlott foghaz helyett dorgélasra itéltessék, semmiségi panasz-
nak nincs helye, mert a birésag a BN. 18. §-aban felsorolt koriil-
ményeknek szabad mérlegelésével dont abban az irdnyban, hogy
a BN. 17. §-4ban felsorolt intézkedések koziil melyik alkalmaz-
tassék, a mérlegelésnek ez az eredménye pedig a felillvizsgalat
korébe nem vonhaté«. (BJT. 61. kot. 56. 1.)

Részemrol nem osztom a Curia felfogasit s azt vitatom, hogy
a Curidnak joga van a revizidra és illet6leg arra, hogy az eset s a
vadlott fiatalkort egyéniségének inkibb megfeleld intézkedést
alkalmazza ahelyett, melyet az als6birosadg allapitott meg.

Mindenekel6tt arra akarom a figyelmet felhivni, hogy a
Curia nézetem szerint téved, midén azt mondja, hogy a BN.
18. §-a a birésag beldtdsdra bizza, hogy a 17. §. intézkedései koziil
adott esetben melyiket alkalmazza. Kétségtelen ugyan, hogy a
BN. egyéniesitést s ezzel szabadsigot enged a birésagoknak, de
azért részint magéban a torvényben az egyes intézkedések meg-
hatérozdsanél, részint az indokoldsban az alkalmazéds feltételei-
nek tiizetesebb megéllapitdsandl bizonyos kereteket von s fgy majd
kézvetve, majd kozvetleniil mintegy megvonja azokat a korli-
tokat, amelyeken beliill az egyes intézkedések alkalmazdsinak



129

‘helye van. Amint a szabadsig nem egyenl6 a korlatnélkiiliséggel,
azonképen az individualizicié is bizonyos korlitokat feltételez.
E hatirok a BN. intézkedéseinél a kovetkezokép alakulnak :

A dorgdldsnak altaldban enyhébb esetekben, nevezetesen
akkor van helye, ha az elkovetett bilintett vagy vétség kony-
nyelmiiség okozta csiny, kisebb jelentdségl eltévelyedés s ha
elére lithatd, hogy a komoly feddés a biintettest a helyes Gtra
visszatériti, s kiilonosen, ha az elkovetett bilincselekmény nem
ad okot az elitélt kérnyezete irant nagyobbfoka bizalmatlan-
sagra. (Min. Ind.)

A probdarabocsdtds elofeltétele, hogy a terhelt egyénisége
oly bajlamokat Arult el, melyek konnyen erkolesi siilyedését
idézhetnék eld, ha feliigyelet nélkiil marad, de a fiatalkort nem
mutat erkélesi romlottsigot, nem jelentkeznek rajta a =ziillés
jelei, kornyezete nem szolgaltat okot arra, hogy a fiatalkora
allami gondozasba vétessék s életviszonyai mellett altalaban
nem kell félni attdl, hogy szigoribb feligyelet mellett szabad-
labon élve, Gjabb biincselekményt kovet el, vagy ziillésnek indul.
(Min. Ind.)

Javité nevelést — mint a BN. 24. §-a is jelzi — akkor kell
elrendelni, ha a fiatalkort eddigi kérnyezetében a romlis veszé-
lyének van kitéve, ziillésnek indult, vagy értelmi és erkolesi fej-
16dése érdekében a javitd nevelés mas okbél (pl. hogy a fiatalkora
akar sajatos természeti fogyatkozasai, akar hozzatartozéinak
hibai folytin megfelelé nevelésben nem részesiilt s nevelésének
megfelelé és erkolesisége szempontjabol is sziikséges kiegészité-
sét eddigi kornyezetében nem remélheti (Min. Ind.) sziikségesnek
mutatkozik.

Foghdzbiintetésnek végiill akkor van helye, ha szigorabb
intézkedésre van sziikség (BN. 26. §.), azaz, mint a Min. Indoko-
lasban olvassuk : mikor az erkolesiség és értelmileg fejlett fiatal-
kort biincselekménye nagyobbfokid romlottsagrol, rosszakaratrol,
viselkedése kiilonos makacssagrol tesz tanusigot s igy az allam
beavatkozasdnak szigor alakjsban kell jelentkeznie.

Ha méar most ez intézkedéseket a leirt feltételek szerint iga-
zodé hatarvonalakkal egyméstol ugyan elvalasztottan s meg-
kiilonboztetéleg, de egy keretbe szoritottan szemléljiik, agy oda-
jutunk, hogy ez intézkedések komplexuma s a felnbttek biinte-
tendé cselekményeire torvényileg meghatarozott biintetéss tétel
ko6zott — a birdi szabadsidg szempontjabél — lényeges kiilonb-

Dr. Angyal: Fiatalkortiak és biintet6énovella. 9
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ség nincs. Azaz, hogy egy példan vildgitsam meg a mondottakat,
ha egy feln6tt keriil lopas vétsége miatt birésag elé, — figyelmen
kiyiil hagyva a rendkiviil enyhité kériilmények fennforgisa esetén
eloallé biintetés-kimérési jogot — a biintetés a BTK. 339. §-a
alapjdn egy évig terjedheté foghdz; ha ellenben biintetdjogi
felelosségre vonhatd fiatalkord a vadlott, Ggy a BN. vonatkozé
szakaszai értelmében alkalmazhatok a t6bbszér emlitett intéz-
kedések ; s amint az egy évi foghaz alsé és fels6 hatara kozott
nem teljesen szabadon, minden korlat nélkiili belitdsa szerint,
hanem az enyhité és silyosité koriilményeket mérlegelve a BTK.
90. és 91, §-aiban, tovabba a 49. szamG doéntvényben (v. 6. Biin-
tet6 Jog Tara 11. kot. 273. 1) foglalt szabalyok szerint tartozik
a birdésdg a konkrét biintetést kiszabni, azonképen a dorgalastol
az Ot évig terjedhetdé foghdzig menoéleg sem wdlogathat a birésdg
onkényesen, tetszése szerint, hanem azt az intézkedést tarfozik
alkalmazni, mely figyelemmel a BN. 18. §-aban lefektetett elvekre,
a fiatalkort erkolesi és szoczidlis megerositését, atalakitasat,
szoval megmentését leghatékonyabban szolgalja, s amelynek fent
osszefoglaldlag leirt feltételei fennforognak.

Torvénysértést kovet el tehat a birdsag, ha a felndttek biin-
tetését a BTK. 90. s 91. §-aiban és illetéleg a 49, szamaG doéntvény-
‘ben foglalt szabalyok figyelmen kiviil hagyisdval arbitrariusan
szabja ki, s torvénysértést kovet el akkor is, midén a fiatalkoruakra
a BN. szabalyaival szemben a megkivint s megallapitott fel-
tételek fennforgdsa esetén a megfelelé intézkedést nem alkal-
mazza, illetoleg azok hidnyaban azt alkalmazza, melynek ez
okbdl helye nincs. A kiilonbség csak az, hogy ott az igazsdg, itt
a célszeriiség elvét sérti a birdsag.

Tovabbi kérdés okoskoddsunk ladncolatdban : semmisége ok-e
az a térvénysértés, mely a fent leirt médon a BTK. 90. s 91, §-ain
esik meg ¢ A helyes felelt az, hogy igen, mert a BP. 385. §-dnak
2. pontja szerint a biintetés kiszabasanil semmiséget kovet el
a birésadg, ha a torvényben megallapitott biintetési tételeket,
vagy ezeknek megengedett enyhitésénél, atvaltoztatasanal vagy
stlyosbitdsdndl a torvényben vont hatdrokat nem tartotta meg.
A Curia egy esetben igen helyesen a Bp, 385. §-dnak 2. pontjaban
meghatarozott e semmiségi okot latta fennforogni, midén a tor-
vényszék mint eskiidtbirésdg a biintetés legnagyobb mértéket
megkdozelitette (a BTK. 281. §-a 1. bekezdése szerint biintetendé
széndékos emberslés bilintettének tettesére nyolc évi fegyhaz-
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biintetést szabott ki), anélkiil, hogy stlyosité koriilményeket
allapitott volna meg. (V. 6. Biintetd Jog Téra 45. kot, 191 —
192. 1.)

Amde, ha biintetésnek ilyetén médon vald kiszabédsa, azaz
a BTK.-nek az igazsdg elvén keresztiil valé megsértése a BP. 385.
§-anak 2. pontjiba iitk6z6 semmiségi ok, figy a BN. intézkedései-
nek helytelen alkalmazisa, azaz a BN.-nak a célszeriség elvén
keresztiil valé megsértése is felpanaszolhatd, mint a BP. 385. §-anak
2. pontjdban meghatarozott semmiségi ok. Ha csupdn a sza-
vakra tigyeliink, gy nem johetne figyelembe (vagy legfeljebb
csak a foghazbiintetés esetén) e semmiségi ok, mert annak meg-
hatarozdsiban a BP. a »biintetés-kiszabids«, »biintetési tételekq
kifejezéseket hasznilja, a BN. pedig tudvalevden »intézkedés«ekrol
beszé] (csak a foghazat nevezi biintetésnek), tigyde eltekintve
attol, hogy a késobb keletkezett BN. mikifejezését a BP. nem is
hasznalhatta, nézetem szerint itt a torvény intencio-jdt s nem
betiijét kell nézni, mar pedig a torvény célja a BP. 385, §-4nak
2. pontjaban korillirt semmiségi ok meghatarozasaval az volt,
hogy a biintetendé cselekmény biintet6jogi kovetkezményeinek
megallapitasa koriill elkovetett kirive hibakat a felsobirdsig
kiigazithassa. Ily kirivé hiba a biintetés kiszabdsanil enyhité
korilmény megdllapiidse hijan a minirmum, és stlyosité koriil-
mény megdllapitdsa hijén a maximum megkozelitése vagy alkal-
mazasa, illetéleg csupan enyhitd, vagy csupan sialyositd korilmé-
nyek fennforgasa esetén a kozépmérték kiszabisa, Hasonld kirivd
hiba a BN. szerinti intézkedések alkalmazisinal pl, annak a
fiatalkorunak dorgalasra itélése, kivel szemben a birésag meg-
allapitja, hogy eddigi kérnyezetében a romlas veszélyének van
kitéve, vagy azzal a fiatalkoruval szemben a foghazbiintetés ki-
szabasa, kinél a birdosag nemecsak nagyobbfokd romlottsigot,
rosszakaratot, makacssigot stb. nem allapitott meg, hanem
akinek egyéniségét, kornyezetét stb. leirva, megallapithato, hogy
az elitélten a ziillés jelei nem jelentkeznek, hogy kérnyezete kifogds
ala nem esik stb.

Végsé konkluziém ezekb6l mar most énként folyik s Ggy
hangzik, hogy az alsébirésdigok hatdrozatai ellen a BP. 385. §-dnak
2. pontjdban meghatdrozolt semmiségi okra tdmaszkodo semmiségi
panasz a Curia dltal elfogadando s érdemileg elbirdlandé, E semmiségi
ok nézetem szerint a BP. 385. §-4nak utolsé bekezdéséhez képest
hivatalbdl is figyelembe veendd, mert a nem megfeleld intézkedés

g*
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mindig vadlott sérelmére szolgdl. Gondoljunk csak arra, ha a
javitoba utaland6é fiatalkorGt a birésidg csak dorgalasra itéli,
vagy megforditva ; az elsé esetben beall a biztos elziillés s ez ép
ligy sérelmes a vadlottra, illetve ennek j6véjére, mint a masodik
esetben a feleslegesen szigori, s6t drtalmas indokolatlan kitagadis
a kornyezetbol.

Eltekintve az dtmeneti idében hozott néhiny hatérozattol,
melyek mas szempont ald esnek, Gjabban a Curia rdnyt wvdltoz-
tatott s nemesak elfogadja, de érdemileg feliil is biradlja a BP. 385. §.
2. pontjira alapitott semmiségi panasszal hozzd felterjesztett
iigyet, s a helytelennek felismert — alsobirdsdg altal kiszabott —
intézkedés helyébe a megfelel6t iktatja.

2. Degré emliti, hogy a BP. 547. §-anak 3. bekezdése és
illetdleg ennek 2. pontjaban foglalt rendelkezés nagy akadalyiul
szolgal annak, hogy a torvényszékek, mint biinteté fellebbviteli
birésagok iranyitsak a jarasbirésiagoknak a fiatalkoruak biin-
teté ligyeiben kovetett gyakorlatat, mert e torvényszakasz értel-
mében a biintetés kiszabisa tekintetében vadlott terhére .csak
akkor van helye fellebbezésnek, ha a BTK. 92. §-a, illetve a KBTK.
21. §-a alkalmaztatott. Minthogy pedig fiatalkoruak biintets
iigyeiben e torvényszakaszok alkalmazasanak helye nincsen :
az a gyakorlat fejlédik ki, hogy a tett intézkedés ellen vadlott
terhére fellebbezésnek helye nincsen. A p ...t kir. torvényszék
mint biinteté fellebbviteli birésdg (1910. nov. 10. 8648. sz.) vad-
lott fellebbezését, mint a térvény altal kizart perorvoslatot a
BP. 550. §-d4nak 2. bek. alapjdn azért utasitotta vissza, »mert
a BN. kiilon nem intézkedik arra nézve, hogy a birésagnak a
18. §. rendelkezése alapjan tett intézkedése ellen hasznilhato6-e
perorvoslat és min6é okbdl, hanem azt maginak a torvénynek
egész szelleme és célja elvben kizarni latszik«. Ha ez az eljaras
atmenne a gyakorlatba, akkor a BN. II. fejezete altal kitiizots
nagy célok teljesen illuzériusakka valnidnak oly jarisbirosigok-
nal, melyeknek birdi az @j torvény céljat pusztan abban latjik,
hogy a fiatalkoruakat lehet6 enyhe elbandsban részesitsék. Az
ily biré6 — tGgymond Degré — deriire-borura dorgalast alkalmaz
s az iigy az imént jelzett felfogds folyoményakép nem keriilhet
a felsobirésag dontése elé.

Részemrdl dgy vélem, hogy a BP. 547. §-a 3. bekezdésének
2. pontja a fiatalkoruak biiniigyeiben egyaltalin nem bir érvény-
nyel s igy mivel ugyane bekezdés 1. pontja sem nyerhet a dolog
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természeténél fogva alkalmazist, visszamarad tehat az 547. §.
1. és 2. bekezdése, mint egyediil irdnyad6 rendelkezést tartalmazo
szabély, e szerint pedig: »a jarasbirésig itélete ellen ... a felleb-
bezés és a jogegység érdekében megengedett perorvoslat hasznal-
hatée, s »fellebbezéssel az itéletnek rendelkezd része tekinteté-
ben, tovabba a tirgyaldskor és az itélethozasnal felmeriilt semmi-
ségi okok (384., 385. §§.), miatt, valamint az itéletnek indoko-
lagédra nézve is lehet élnic.

7. FelsObirosag véghatarozatai.
(Bp. 424., 555. §§).

A felsébirésdgok dltal hozott véghatdrozatok neme s kiterjedése
koriil is vetett fel a gyakorlat vitds kérdéseket.

1. Az a kérdés, hogy middén e mdsodbirésdg az elséfoki ité-
lettel szemben, mely pl. foghdzat allapitott meg, prébarabocsatast
akar elrendelni, itélettel vagy végzéssel hatdrozzon-e, torvénysértés
nélkiil ma nem dontheto el. Degré szerint, miutdn nines semmiségi
ok, az itélet megvaltoztatiasival kell hatdrozni, 4mde ily esetben
a BP. 424. §-a értelmében itélet hozandd, mibdl folydlag azt a
gyakorlatot helyesli, mely ilyenkor a préobidrabocsatast itéletben
rendeli el. Ennek a megoldasnak ellene sz6l a BN. 21. §-a, mely-
nek értelmében a prébarabocsitas itélet hozatala nélkil ren-
delendé el.

Részemrol kovetkezdleg vélem a kérdést megoldhatni: a
BP. 385. §. 2. pontjaba bele kell magyarazni, hogy a BN. 17. §-a
nem megfelelo intézkedésének alkalmazasa anyagi semmiségi
ok, melynek fennforgisa esetén tehdt az elsébirdsidg itélete meg-
semmisitendd, egyben végzés hozandé, melyben a masodfoka
birdsdg a probarabocsitis elrendelésével az elséfoktt birdsagot
annak foganatositisara utasitja. Igaz, hogy igy meg a BP, 424.
§-4val jovink ellentétbe, de inkdbb a format sértsiik, mint a
lényeget. A péesi kir. torvényszék egy eléfordult esetben végzést
hozott.

2. Megforditva még nehezebb a kivezeté utat megtaldlni,
Az eset a kovetkezd : az elsObirdsdg végzésileg probarabocsatist
rendelt ; a felsObirésig, mely elé- az iigy felfolyamodés wtjan
jut, Ggy tallja, hogy terhelt felmentendd, vagy dorgildsra, javi-
tora, illetve foghdzra itélendd. Itéletet hozzon, vagy végzést ?
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Degré szerint a felfolyamoddast fellobbezésnek kell tekinteni s
ehhez képest itélettel kell hatdrozni. Részemrdél ugyanehhez
az eredményhez jutok, de a kdvetkezé gondolatmenettel : a zart
iilés, mely a felfolyamodéds elintézésére hivatott, a probara-
bocsatast elrendeld végzést megsemmisiti és a BP. 379. §-dnak
4. bekezdése értelmében »a torvénynek megfeleléen hatiroze,
azaz tekintettel arra, hogy az iigy érdemében kell itélkezni,
elrendeli a fOtArgyalds megtartasat. A f6targyalds adatai alapjan
mar most a BP. vonatkoz6 szabalyai alapjan itéletet hoz a masod-
birésdg, melyben vagy felmenti, vagy dorgilasra, javité nevelésre,
illetve foghazra itéli a fiatalkord terheltet.

3. Elitélheti a torvényszék javité nevelésre a jardsbirésdag dltal
dorgdldsra itélt terheliet, hacsak ez fellebbezett felmentése végett ?
Latszolag nem, mert ennek ellene sz6l a BP. 387. §-dnak 3. be-
kezdése. Hasonlokép Ggy tetszik, hogy ily koriilmények kozott
a jArasbirosag altal kiszabott 15 napos foghdz helyett sem mondhaté
ki a javitdé nevelés, mert hisz ez »shlyosbitas« lenne, miutin a
javité intézetben legaldbb egy évig marad a novendék. Degré sze-
rint de lege ferenda szabad kezet kellene biztositani a felso-
bir6sagnak. Részemrodl gy gondolom, hogy ez a szabadsig mar
most is megvan, mert ha a BN. 17. §-dban leirt intézkedések nem
quantitative, hanem qualitative kiilonboznek egymastél s igy
a BP. 387. §-4nak 3. bekezdése, mely a »biintetés-silyosbitas«
lehetoségér6l rendelkezik, a BN. »intézkedéseire« nem vonat-
kozhatik.

4. A jarasbirésagi iigyekben hozott masodfokid itéletekre
nézve a BP. 556. §-a szerint — még szabadsigvesztés-biintetéssel
biintetendé vétségekre is, az ott jelzett eset kivételével — csak
a vadlott javara és pedig csak a 385. §. 1. a), ¢c) pontjaban meg-
hatdrozott semmiségi okra alapitott semmiségi panasznak van
helye. E kérdésben tehét a kir. itélétablahoz, mint III.-fokd
birésdghoz semmiségi panasz nem érvényesitheté, ez azonban
nem zarja ki azt, hogy amennyiben a jogositott a 385. §. 1. a) vagy
c) pontja alapjin semmiségi panasszal él, a kir. itélétabla a 385. §.
2. pontja alapjan hivatalbdl figyelembe vett semmiségi okon
enyhébb intézkedést alkalmazhasson.
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A biintet6térvénykonyvek és a banvadi perrend-
tartas kiegészitésér6l és modositasarol szélo
1908 : XXXVI. t.-c. masodik fejezete.

A fiatalkoruakra vonatkoz6 rendelkezések.

1V. CIKK.

A Btk. 42. §-a, tovabba 83., 84., 85. és 86. §-a hatilyon kiviil helyez-
tetik és az utébbi §-ok helyébe a kivetkezs 15—31. §-okban foglalt szabé-~
lyok lépnek:

15. §. Az ellen, aki a biintett vagy vétség elk6vetésekor életé-
nek tizenkettedik évét meg nem haladta (gyermek), sem vid nem
emelhetd, sem biinvidi eljaras nem indithaté.

Ha a gyermek bintettet vagy vétséget kivetett el, a hatdsag,
amely elé keriil, 6t megfenyités végett a hazi fegyelem gyakorlasara
jogositott egyénnek vagy az iskolai hatésagnak adhatja at. Az isko-
lai hat6sig a gyermeket megdorgilhatja, vagy iskolai elzarissal
fenyitheti.

Ha a gyermek eddigi kérnyezetében erkélesi romlasnak van
kitéve vagy ziillésnek indult, a hatésidg a gydmhatdsigot értesiti,
és ha a gyermek érdekében halaszthatatlanul sziikséges, a gyerme-
ket ideiglenes felvétel végett a legkozelebb esé allami gyermek-
menhelybe szallitja.

A gyamhatdsdg a gyermek javité nevelése irdnt az erre nézve
irdnyado szabalyok értelmében intézkedik.

16. §. Az, aki a blintett vagy vétség elkivetésekor életének
tizenkettedik évét mar meghaladta, de a tizennyolcadik évet még
be nem toltotte (fiatalkort), ha a biintethetOséghez sziikséges
értelmi és erkolesi fejlettsége nem volt meg, biintet6éjogi felelGsségre
nem vonhato.

Ha a birésag ily esetben sziikségesnek latja, elrendelheti,
hogy a fiatalkorat térvényes képvisel6je, hozzatartozdja vagy
mas alkalmas egyén hazi feligyelet alatt tartsa vagy intézkedhetik
azirdnt, hogy a fiatalkora hézi vagy iskolai fenyitést kapjon (15. §.
masodik bekezdése). '
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Ha az ilyen fiatalkora eddigi koérnyezetében erkélesi romlds-
nak van kitéve vagy ziillésnek indult, a birésig a fiatalkoriinak
javité nevelését rendeli el.

17. §. Az ellen a fiatalkora (16. §. els6 bekezdése) ellen, akinek
a biintett vagy vétség elkdvetésekor a biintethetdséghez sziikséges
értelmi és erkolesi fejlettsége megvolt, a kovetkezd intézkedések
tehetok :

1. dorgalas ;

2. prébara bocsatas :

3. javit6 nevelés ;

4. foghdz- vagy allamfoghdzbiintetés.

Pénzbiintetés fiatalkort ellen sem mint £6-, sem mint mellék-
biintetés nem allapithat6é meg, tigyszintén hivatalvesztést és a poli-
tikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztését sem lehet ellene kimon-
dani. Mas mellékbiintetés alkalmazisa nincs kizirva.

Az 1—3. pontban meghatarozott intézkedéseknek nincs mas
joghatalya, mint amelyet ez a térvény megallapit; kiilondsen
nem jon figyelembe ily intézkedés a visszaesés megallapitasanal
és nem jar a hivatalviselés tekintetében oly kovetkezménnyel,
amelyet mas térvény az elitéléshez fiiz.

18. §. Az intézkedésnél (17. §.) figyelembe veenddk : a fiatal-
korti egyénisége, értelmi és erkolesi fejlettségének foka, életviszo-
nyai és az eset Osszes tOobbi koriilményei. Ezekhez képest a birdsig
a 17. §. 1—4. pontjaban meghatarozott intézkedések koziil a
térvényben meghatarozott korlatok kozt azt alkalmazza, amelyik
a fiatalkort terhelt jovobeli magaviselete és erkolesi fejlodése szem-
pontjabdl kivinatosnak mutatkozik.

Az a cselekmény, amely a torvény szerint biintett, az intéz-
kedéssel vétséggé mindsiil. Abban a tekintetben azonban, hogy a
cselekmény hivatalbdl vagy maganinditvinyra iildozendo-e, ugy-
szintén a kisérlet biintethetOsége tekintetében a cselekménynek a
torvényben megéllapitott minésitése iranyadé.

19. §. A dorgélds abban all, hogy a birosdg nyilvinos targyald-
son 2z elitélthez iinnepélyes komoly intelmet intéz és figyelmezteti

-6t, hogy ajabb bintett vagy vétség elkovetése esetében ellene
szigori biintetést fog alkalmazni.

A dorgalds nem alkalmazhaté :

1. ha a cselekmény sillydhoz mérten egy hénapot meghaladd
fogh4z- vagy allamfoghdzbiintetés lenne megallapithato ;

2. ha a fiatalkorii egy hénapot meghalad6 szabadsdgvesztés-
biintetéssel mar biintetve volt.

20. §. A biréség a dorgildst az itélet kihirdetése utan azonnal
foganatositja, ha az ellen a kir. iigyészség fellebbezést nem jelen-
tett be.

Ha a dorgaldst birmely okbél azonnal foganatositani nem
lehet, foganatositasara a birésag hatdrnapot tiiz és erre az elitéltet
megidézi.

Ha az elitélt a kitiizott hatdrnapon igazolatlanul meg nem
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jelenik, vagy a dorgaldst nem fogadja kelld tisztelettel, a birdsig
az itéletet hatalyon kiviil helyezi és a dorgalas mellézésével @1j hata-
rozatot hoz.

21. §. A probara bocsitds abban all, hogy a birésag a fiatal-
koriit itélet hozatala nélkiil megfelelé figyelmeztetés utan, egyévi
probaidére, szigori szabédlyokhoz kotott feliigyelet mellett, fel-
tételesen szabadlabon hagyja.

Probara bocsitis nem alkalmazhatd, ha a fiatalkord egy ho-
napot meghalad6 szabadsigvesztésbiintetéssel mar biintetve volt.

22. §. Probara bocsitas esetében a birdsag a feliigyeletet a
fiatalkora torvényes képviselGjére, ha pedig erkolesi fejlodése szem-
pontjabdl kivanatos, dllami gyermekmenhelyre vagy mas evégbol
szervezett hivatalra, valamely gyermekvédoGegyesiiletre, vagy erre
alkalmas egyénre bizza és sziikség esetében a fiatalkortt megfelelo
elhelyezése feldl is intézkedik.

A feliigyelettel megbizott fiatalkorG magaviseletét allanddan
ellenérzi és a probaido kifogastalan elteltével a birésagnak haladék-
talanul jelentést tesz.

23. §. Ha a fiatalkort a prébaidé alatt Gjabb biintetendo
cselekményt kovet el, iszakos, erkolestelen vagy csavargo életmédot
folytat vagy egyébként az erkélesi ziillésnek jeleit mutatja vagy a
feltigyeleti szabalyokat megszegi, a birdsag 6t e tények megalla-
pitasa utdn, javiténevelésre, avagy foghdz- vagy &llamfoghaz-
biintetésre itéli.

Ha a prébaidé alatt a fiatalkort kifogistalan magaviseletet
tanusitott, az elkovetett cselekmény miatt folyamatba tett eljarast
meg kell sziintetni.

24. §. Javit6 nevelést rendel a birésag, ha a fiatalkord eddigi
koérnyezetében a romlas veszélyének van kitéve, ziillésnek indult
vagy értelmi és erkolesi fejlédése érdekében a javité nevelés mas
okbdl sziikségesnek mutatkozik.

A javité nevelést a birésig hatdrozatlan iddtartamra mondja
ki, de az a fiatalkort huszonegyedik évének betSltésén til nem
terjedhet.

A javitd nevelés céljira allami és az igazsagligyminiszter 4ltal
arra alkalmasnak taldlt mas intézetek szolgalnak.

A javité nevelés modozatait és részletes szabalyait egyebekben
az igazsagiigyminiszter a beltigyminiszterrel egyetértve, rendelettel
allapitja meg.

25. §. A javitb nevelés alatt 4ll6 fiatalkorat, ha legaldbb egy
évig intézetben (24. §. harmadik bekezdése) volt és teljesen meg-
javultnak latszik, a feliigyel6hatosdg (31. §.) meghallgatisa utan
az igazsigiigyminiszter kétévi probaidére kisérletileg szabadon
bocsatja.

A prébaidé kifogastalan elteltével a szabadonbocsitds végle-
gessé lesz. Ellenkezd esetben az igazsigiligyminiszter elrendelheti
a kisérletileg kihelyezettnek az intézetbe valé visszaallitdst, ha az
huszonegyedik évét még be nem tdltotte.
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26. §. Ha szigorubb intézkedésre van sziikség, a birésig a
fiatalkort a torvény szerint haléllal, fegyhdzzal, bortonnel vagy
foghazzal biintetendS cselekmény miatt foghdzbiintetésre, sllam-
foghazzal biintetendd cselekmény miatt allamfoghdzbiintetésre
itéli.

Oly fiatalkort ellen, aki a cselekmény elkovetésekor életének
tizenotodik évét még be nem toltotte, foghazbiintetés csak a leg-
stilyosabb esetekben allapithat6 meg.

A foghdz- és az allamfoghézbiintetés hatdrozott tartamban,
a binosség stlyahoz mérten allapitand6 meg.

A foghazbiintetés legkisebb tartama tizenot nap ; leghosszabb
tartama : ha a fiatalkorii a cselekmény elkévetésekor tizenotédik
évét betoltotte és a cselekményére a torvény haldl- vagy fegyhéz-
biintetést dllapit meg, tiz év, mas esetekben 6t év.

Az allamfoghéazbiintetés legkisebb tartama egy nap, leghosz-
szabb tartama két év. ‘

27. §. A foghazbiintetés fiatalkortak részére felallitott kiilon
foghdzban hajtandd végre. Egy honapot meg nem haladé foghaz-
biintetés mdas letartéztaté intézet maganzirkajaban is végre-
hajthatd.

A Dbirdsag itéletében elrendelheti, hogy a fiatalkortak fog-
hazédban allja ki a kiszabott foghézbiintetést az oly elitélt is, aki
tizennyolcadik évét meghaladta, de a huszonegyedik évét még nem
toltotte be. A fiatalkorGiakra megallapitott egyéb szabalyok az ily
elitéltre nem alkalmazhatok.

Aki életének huszonegyedik évét betoltotte, a fiatalkortak
foghazaba fel nem veheto.

A fiatalkortiak foghaziban letartéztatottakra a Btk. 41. §-a
nem alkalmazhatoé.

A foghéz- és allamfoghazbiintetés végrehajtasinak modozatait
és részletes szabalyait egyebekben az igazsagiigyminiszter rende-
lettel allapitja meg.

28. §. A birdsdg akar a foghdzbiintetést megallapité itéletben,
akdr utobb a feliigyel6hatosadg (31. §.) javaslatira elrendelheti,
‘hogy a fiatalkortl a foghazbiintetés kidllasa utin utélag még javité
nevelésben (24. és 25. §.) részesittessék, ha attél gyokeres erkélesi
dtalakuldsa remélheto.

29. §. A 26. §. értelmében elitéltet, ha szorgalmat tanusitott
és javuldsdnak jelét adta, a biintetés két harmadrészének kitoltése
utdn az igazsigiigyminiszter a feliigyel6hatésag meghallgatisa utdn
feltételes szabadsagra bocsathatja.

A feltételes szabadsigra bocsitott magaviselet és életméod
tekintetében kiilon szabalyok alatt 411. Ha e szabalyokat az itéletben
megéllapitott biintetési id6 letelte eldtt megszegte, az igazsigigy-
miniszter elrendelheti visszasllitisat az intézetbe. Ellenkezd esetben
a biintetés kitoltGttnek veendd.

A visszadllitds elrendelése esetében a feltételes szabadsigon
toltott id6 a biintetésbe nem szamittatik be.
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30. §. Kisérleti kihelyezés (25. §.) és feltételes szabadonbocsatas
(29. §.) esetében az igazgatd a gyermekvédd egyesiiletek vagy az
evéghdl szervezett hivatalok kozremtkodésével gondoskodik a
kibocsatott megfelelé elhelyezésérdl ; ugyanily moédon allandéan
feliigyel annak magaviseletére s ha a kibocsitott a részére meg-
allapitott szabalyokat megszegi, a feliigyelohatésidgnak haladek-
talanul jelentést tesz.

Az igazgatésag a végleg kibocsitottak elhelyezésérol is gon-
doskodik.

31. §. Feliigyelohatésdgot minden javitbintézet és fiatalkortiak
befogadasara szolgilé minden foghdz mellett kell felallitani. Szer-
vezetét és eljarasat az igazsdgligyminiszter rendelettel szaba-
lyozza.

Ha a javité nevelés dllami gyermekmenhelyben vagy nem
4llami intézetben torténik, a feliigyelohatosag teenddit a beliigy-
miniszter részérdl kijelolt hatésdg végzi. )

V. CIKK.
A Btk. 87. §-a helyébe a kiovetkezd 32. §-ban foglalt rendelkezés 1ép :

32. §. Az ellen, aki a biintett elkdvetésekor életének tizen-
nyolcadik évét mar meghaladta, de huszadik évét még be nem
toltotte, a torvény szerint haldllal, vagy életfogytig tarté fegy-
hézzal biintetendd cselekmény miatt tiztdl tizenot évig terjedhetd
fegyhazbiintetés allapitand6 meg.

Ez a biintetés a Btk. 92. §-a alapjan a halallal biintetend6 cse-
lekmény esetében haromévi, az életfogytig tarté fegyhazzal biinte-
tend6 cselekmény esetében kétévi fegyhaznal kisebb mértékre nem
szallithato le.

VI. CIKK.

A Kbtk. 19., 32. és 65. §-a hatélyon kiviil helyeztetik és azoknak
helyébe a kovetkezd 33. §-ban foglalt rendelkezések lépnek :

33. §. Ha a fiatalkort kihigast kovet el, a jelen torvény
15—25. és 30. §-ainak rendelkezéseit az alabbi eltéréssel megfeleléen
kell alkalmazni.

Ha szabadsagvesztésbiintetés kiszabasa mutatkozik sziikséges-
nek, elzirasbiintetést kell megallapitani. Az elzirds leghosszabb
tartama két hénap. A Kbtk. 62. §-dban meghatirozott kihagas
miatt a fiatalkord ellen a jelen t6rvény 17. §-dnak 1. és 2. pontjaban
foglalt intézkedés nem tehetd.

A kozigazgatasi hatosag, ha javitd nevelés elrendelését tartja
sziikségesnek, az ligyet eljaras végett az illetékes kir. jarasbirésag-
hoz teszi 4t és ha a fiatalkori érdekében halaszthatatlanul sziikséges,
a fiatalkorat ideiglenes felvétel végett a legkozelebb esd 4llami
gyermekmenhelyre szallitja.
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VII. CIKK.

A Bp. 360. §-dnak elsé bekezdése helyébe a kivetkezd 34. §-ban foge
lalt rendelkezés 1ép :

34. §. Ha a vadlott a biintetends cselekmény elkévetésekor
életének tizennyolcadik évét még be nem toltotte, kiilsn kérdés
teendo fel arra nézve, birt-e a vadlot. az elkovetés idején oly értelmi
és erkolesi fejlettséggel, hogy tettéért biintetSjogilag feleldsségre
vonhato ?

A birésag tagado valasz esetében a jelen torvény 16. §-a értel-
mében, igenld vilasz esetében 17. §-a értelmében hatiroz.

VIII. CIKK.

A Bp. életbeléptetésérol szolo 1897 : XXXTV. torvénycikk 18. §-dnak
utolséelétti bekezdése helyébe a kovetkezd 35. §-ban foglalt rendelkezés 1ép :

35. §. Az 1. 9. pont esetében, valamint a fiatalkortak ellen
inditott binvadi eljaras folyaman, amennyiben egyévi id6-
tartamot meghaladé foghaz- vagy &allamfoghazbiintetés mutat-
kozik kiszabandénak : a kir. jarasbirésig az iratokat tovabbi
eljaras végett az illetékes kir. térvényszékhez teszi at. Az attétel
miatt a perorvoslat nem hasznalhaté és a kir. torvényszék
— anélkill, hogy a biintetés kiszabisa tekintetében korlatozva
lenne, — az ligyben eljarni koteles. Ez a rendelkezés a binvadi
perrendtartds 527. §ea harmadik bekezdésének szabalyat érinti.

Toérvénytervezet

a fiatalkoruak birairol és a fiatalkoruak bunigyei-
ben kovetendo eljarasrol.

— EKloadér tervezet. —

ELSO FEJEZET.
A fiatalkoraak birai.

1. &

Minden kir. t6rvényszéknél, amelynek biinteté hatdskore van és a tor-
vényszéki székhelyeken kiviil levé minden kir. jarésbirdsignél az illeté bir6-
shg itél6birsi sorabél az igazségligyminiszter kijelol egy-egy birdt, aki a
32. §-ban megallapitott kivételekkel a jelen térvény értelmében eljar :

1. azoknak a fiatalkortiaknak (1908. évi XXXVI. térvénycikk — Bn.
— 16., 17. §-a) biliniligyeiben, akik oly biintetendé cselekményt kovettek el,
amely az 1897. évi XXXIV. térvénycikk 15—18. §-ai értelmében a kir.
biréségok hataskodrébe tartozik ;
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2. a fiatalkoriaknak a kihdgisokrdl sz0l0 biintetétorvénykényv
(Kbtk.) 62., 63., 66—68. §-ai ald esé kihagési tigyeiben ;

3. azoknak a fiatalkoruaknak kihagési ugyeiben, akiket a renddri
biintetébirésag a 67. §. értelmében atad ; ‘

4. a sziiléknek, gydmoknak, gondnokoknak és feliigyelknek a Kbtk.
64. és 66. §-a szerint buntetendd kihdgésai miatt.

A fiatalkortak birdi teszik meg rendszerint az oly kiskort egyének
érdekében sziikséges intézkedéseket is, akik életiik tizenkettedik évének
betoltése elétt a biintetd jogszabalyok 4ltal tiltott cselekményt kivettek el
(gyermekek ; Bn. 15. §-a) ; tovabba siirgds esetekben védo és 6vé intézkedé-
seket tehetnek egyéb kiskortiak érdekében is, ha kérnyezetiikben az erkolesi
romlés veszélyének vannak kitéve vagy ziillésnek indultak és életiik tizen-
nyolcadik évét még be nem t6ltotték (hatodik fejezet).

Az igazsagligyminiszter a fiatalkortak birdinak kijelolését a kir, itél6-
tabla elndkére bizhatja. A kijel6lés harom évre szél, de ismételthets. Ahol
erre az ily tigyek nagyobb szdménal fogva sziikség van, t6bb bird is kijeldl-
heté. A fiatalkortaknak a kir. torvényszéknél mikédé birdja évenkint 600
korona poétlékban részesiil.

A fiatalkortiak birdjanak akadalyoztatasa esetében helyettesét a birésdg
vezet6je jeloli ki. Halaszthatatlan tennivalokat elkertilhetetlen sziikség ese-
tében & birésdgnek mér tagja is végezhet.

2. §

YA fiatalkortiaknak oly biniigyeiber, amelyek az &ltalanos hataskori
jogszabalyok szerint az eskiidtbirésagnak vagy a kir. torvényszéknek hatas-
korébe tartoznek. e fistalkortiak birdjanak tennivaléit a kir. torvényszék
egész teriiletén a fiatalkortaknak a kir. torvényszéknél miikods birdja
latja el. A fiatalkorusk birdjdnak hatéaskoérébe utalt minden maés iigyben a
kir. jérdsbirdsdgndl mikods bird jér el ; a kir. térvényszék székhelyén levé
kir. jarasbirdsag vagy jardsbirésdgok teriiletén azonban a fiatalkortiak
birdjanak tennivaldit ezekben az iigyekben is a kir. t8rvényszéknél miiksdd
biré latja el.

Azok a jogszabalyok, amelyek egyes kir. torvényszékek és eskiidtbird-
sagok kivételes vagy kizardlagos hatdskorét allapitjak meg (1897. évi
XXXIV. torvénycikk 15. §. utolsé bekezdése, 17. §. utolséeldtti és utolséd
bekezdése), a fiatalkortiak birdjs tekintetében nem iranyadok.

A fiatalkoraak biréja hatérozatait hovatartozdsa szerint a kir. térvény-
széknek vagy a kir. jardsbirésdgnak »mint a fiatalkortiak birésdgénake« hatd-
rozataiként adja ki.

3. §

A fiatalkortak birdja mellé a kir. iigyészség vezetdje az ligyészi tenni-
valok ellatasara kijelol egy-egy tagot (fiatalkornak iigyésze) a vadhatésdgnak
ama tagjai koziil, akik annal a birésdgnél, amelynél a fiatalkortiak birsja
miikddik, a kozvad képviseletében eljarnak. A fiatalkoruak iigyészét akada-
lyoztatésa esetében a vadhatésdgnak més tagja helyettesiti.

4. §.

A fiatalkortak birdjanak a fiatalkortak személyére [és életviszonyaira
vonatkozd adatok megszerzésében, a fiatalkortak elhelyezésében, feliigyele-
tében és tamogataséban, valamint a birdsag intézkedéseinek végrehajtasédban
megbizottak (partfogok) segédkeznek, akiket a bird elsésorban a birdsag-
nél bejelentett jotékony egyesiiletek tagjai koziil valaszt.

Ha a szolgalat érdekében sziikséges, az igazsagiigyminiszter a fiatal-
korvak biraja mellé a partfogoi tennivalokban jartas férfiak vagy nék koziil
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partfogotisztviselot nevezhet ki, aki a biré utasitdsa szerint jar el. A kine-
vezés barmikor visszavonhaté. A pértfogd tisztviselé 4llasa tiszteletbeli ;
de részére az igazségiigyminiszter tiszteletdijat engedélyezhet,

A partfogét és a partfogétisztviselét megbizatdsuk korében hatésagi
kozegnek kell tekinteni.

5. §.

A fiatalkoruak biniigyeiben a binvéadi perrendtartas (Bp.) szabalyai
csak annyiban alkalmazhaték, amennyiben a jelen torvény rendelkezései-
bél més nem kovetkezik.

Az 1. §. 4. pontjadban emlitett kihagasi iigyekben az eljardsra min-
denben a Bp.-nak a jarasbirésag el6tti eljarasra vonatkozd szabélyai nyer-
nek alkalmazast.

MASODIK FEJEZET.
Eljaras a fiatalkoraak bfiniigyeiben a fiatalkoriak birdja eldtt.
1. Az eljdrds meginditdsa; véds-, 6v6- és nevelBintézkedések alkalmazdsa.

6. §.

Minden fiatalkorat, akit az 1. §. 1. vagy 2. pontja ala esé biintetends
cselekménnyel gyanusitanak, a fiatalkoriak birajanal kell feljelenteni
vagy a méas hatosagnél tett feljelentést hozzd kell attenni és a fiatalkorat,
amennyiben elfogisénak vagy bekisérésének helye van, lehetéleg azon-
nal a fiatalkortiak birdja elé kell allitani. Ha a fiatalkort azonnal nem
allithaté a fiatalkortiak birdja elé és Orizetben tartéséra sziikség van, a
rendéri hatdsag 6t drizetben tarthatja ; ennek tartama azonban negyven-
nyole 6r4t meg nem haladhat.

A rendéri hatéség fiatalkord biniigyében a fiatalkortak birajanak
utasitdsa nélkiil esak a halaszthatatlan nyomozati cselekményeket tel-
jesitheti.

7. §

A biré a feljelentést rovid Gton kozli a fiatalkortak ligyészével ; de
az eljardst a vad képviseletének megtagadadsa esetében is meginditja, ha
a fiatalkort érdekében intézkedést lat sziikségesnek. Véd hidnyéban azon-
ban, vagy a magéninditvany visszavondsa esetében a bird az eljaras folya-
mén szikséges intézkedéseken feliil csak nevelé intézkedéseket rendelhet
el (16. §., 17. §. utolsé bekezdése, hatodik fejezet).

8. §

A birs, ha a cselekmény hataskorébe tartozik és az eljarasra illeté-
kes, a jelen fejezet értelmében jar el ; ha pedig a cselekmény hataskorét
meghaladja vagy az eljirdsra nem illetékes, a legsziikségesebb téjékoz-
tatd adatok beszerzése és a halaszthatatlan intézkedések megtétele utan
o fiatalkorit az eljardsra hivatott illetékes birdsignak adja &t. .

Az illetékességet a cselekmény elkdvetésének helye, a fiatalkora
torvényes képviselGjének vagy gondozéjanak laké- vagy éllando tartoz-
kodéhelye, vagy az a hely allapitja meg, ahol a fiatalkora} tartézkodik.
Az egyenléen illetékes birésagok kozdtt a megelézés dont, ez a birdsag
azonban az ligyész inditvényéra &tteheti az igyet a masik illetékes biro-
saghoz, ha a fiatalkortnak vagy az eljaraspak érdeke kivénja.
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9. §.

A biré meggy6zédést szerez a fiatalkord személyazonosségarél és
megallapitja életkorat. Beszerzi azokat az adatokat, amelyek a tényallis
felderitése, valamint a fiatalkortt egyéniségének, értelmi és erkolesi fe;:
lettsége fokénak és életviszonyainak megismerése végett az alkalmazandé
intézkedések helyes megvdlasztdsa szempontjabél lényegesek\

Evégbél mindenkor maga elé idézheti a fiatalkortt ; tovabbéa, ha
nagyobb nehézség nélkiil lehetséges, tanuként idézheti meg a fiatalkoru
torvényes képviseljét, sziildit, azt, akinek héztartdséban 61 és mas oly
egyéneket, akiktSl tajékozédst és értesiilést szerezhet (27. §.).

A biré tovdbbé akir kozvetleniil, akér a pértfogdtisztvisels vagy a
pértfogd Gtjain beszerezheti a lelkésznek, az iskolai hatésdgnak, a kezelS-
orvosnak, a munkaadbénak és azoknak a jotékony egyesuleteknek vagy
intézeteknek véleményét, amelyek a fiatalkoruval foglalkoztak. A szik-
séghez képest a helyl hatésdgokhoz is fordulhat.

10. §.

A biré a fiatalkorat, hacsak a korillmények més eljarist nem kivan-
nak, a térvényes! képviselével, a sziilével vagy azzal egyiitt idézi meg,
akinek haztartésaban a fiatalkora él.

Ha a fiatalkort meg nem jelenik és a vele egyiitt megidézett nem
igazolja, hogy a fiatalkorti elmaraddsiban 6t hiba nem terheli, a biré a
fiatalkorGval egylitt megidézett ellen htisz korondig terjedheté és a Kbtk.
értelmében elzardsra atviltoztathatd pénzbiintetést szabhat ki. Sziikség
esetében a biré a fiatalkort eldallitdsa végett a rendéri hatésig segélyét
weheti igénybe.

1L §.

Ha a fiatalkord testi vagy szellemi allapota kétségesnek litszik, a
biré 6t megfigyelés aléd helyezheti és egy vagy t6bb orvosszakérté vizsga-
laténak vetheti al4.

He az orvosszakértéi vélemény alapjan az allapithaté meg, hogy a
fiatalkora oly testi vagy szellemi fogyatkozasban szenved, amely kiilénle-
ges elbénist tesz sziikségessé, ezt a koriilményt a véghatdrozat indokola-
séban kiilén fel kell emliteni.

12. §.

A fiatalkorak birdja elrendeli és foganatositja a sziikséges védé-
és ovointézkedéseket.

A fiatalkorit azoknak gondozésa alatt hagyhatja, akiknek héztar-
tésaban addig élt, de ha kdrnyezetében testi vagy erkélesi allapota veszély-
nek van kitéve vagy az eljards célja egyéb okbdl kivénja, 6t kérnyezetd-
bdl eltévolithatja és gondozasit a sziikséghez képest partfogd feliigyelete
alatt ideglenesen megbizhat6 hozzétartozéjara, més alkalmas egyénre,
valamely jétékony egyesiiletre vagy intézetre bizhatja.

Ez az intézkedés barmikor megvéltoztathaté és ha sziikség van res,
az eljaréds egész tartama alatt fenntarthatd.

13. §.

Ha a biré akér a fiatalkori életkora, erkélesi romlottséga vagy
veszélyes természete miatt, akér azért, mert helyben vagy a kozelben
nem talalhaté az 6 gondozésdra alkalmas egyén, egyesiilet vagy intézet,

Dr. Angyal: Fiatalkortiak és biintet6novella. 10
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akér més fontos okbdl az elébbi §. értelmében nem intézkedhetik, a fiatal-
korut, amennyiben erre sziikség van, a birésigi foghéz kiilon helyiségében
helyezhet6 o6rizet ald, ennek tartama azonban két hénapot rendszerint
meg nem haladhat. A fiatalkortak fellebbviteli tanidesa az Orizetet a
sziikséghez képest meghosszabbithatja és az eljirds egész tartama alatt
fenntarthatja.

A fiatalkoriit az erkolesi 4llapotara veszélyes letartdéztatottaktol
elkiilonitve kell érizni és munkéval kell foglalkoztatni.

Elbzetes letartéztatésnak és vizsgslati fogsdgnak helye nines.

Az drizet tartamét a kiszabott szebadsigvesztésbiintetés idejébe nem
lehet beszémitani.

14. §.

Ha a fiatalkora érdekében oly intézkedés mutatkozik sziikségesnek,
amelynek megtétele a gydmhatdésag hatdskérébe tartozik, a fiatalkorfiak
birdja az adatok kozlésével értesiti a fiatalkortnak tartézkoddhelye szerint
illetékes arvaszéket.

15. §.

A fiatalkortiak birijat egyebekben sz elézetes eljrdsban a vizsgdlo-
bir6é hatéskore illeti meg.

A fiatalkortak biraja eljarasérél jegyzékonyvet készit és a tények
megéllapitésa utén hatéroz.

16. §.

A fiatalkoraak birdja a fiatalkorinak meghallgatédsa utdn a bilinGsség
kimondasénak mellézésével alakszert térgyalas nélkiil is végzéssel elren-
delheti a kovetkezd intézkedések valamelyikét (véghatérozat):

1. elrendelheti a Bn. 16., 17. és 33. §-4ban meghatarozott intézke-
déseket a foghaz-, allamfoghéz- és elzdrasbiintetés kivételével ;

2. ha a fiatalkord csupan pénzbiintetéssel biintetendé vagy mais
csekélyebb siilya vétséget vagy kihagast kovetett el, amennyiben jovébeli
magaviselete és erkolesi fejlédése szempontjdbol ez latszik kivanatosnalk,
a Bn. szerint alkalmazhaté egyéb intézkedések helyett a Bn. 17. §-dban
meghatérozott esetekben is :

a) a fiatalkorut figyelmeztetés utan visszaadhatja hozzétartozdinak
azzal, hogy méskor jobban vigyizzanak red, esetleg & Bn. 16. §-4nak ma-
sodik bekezdésében megjelslt intézkedések valamelyikét rendelheti el ;

b) az irdnt intézkedhetik, hogy a fiatalkortt a napnak reggel nyole
6ratél este nyole ordig terjedd szakdban hérom orétél tizenkét oraig ter-
jedhet6 idére a birésagnak valamelyik alkalmas helyiségében az élelmezés
korlatozaséval vagy elvonasaval felugyelet alatt érizetben maradjon ;

¢) ha a cselekmény elenyészéen csekély salyt vétség vagy kihégés,
az eljérdst minden més intézkedés elrendelése nélkiil is mellézheti vagy
megsziintetheti.

‘Ha a fiatalkor élete tizennyolcadik évét betdltotte, javitd nevelését:
nem lehet elrendelni.

17. §

Ha ugyanazt a fiatalkorat t6bb biintetendé cselekménnyel gyanusit-
jok, az ily lgyeket egyesiteni kell és valamennyi cselekmény miatt egy
intézkedést kell alkalmazni.

Egyesitésnek mindaddig helye van, amig az egyes cselekményekre
netaldn kiilon megéllapitott intézkedéseket végre nem hajtotték, vagy
prébéra bocsétés esetében a probaidé kifogdstalanul el nem telt.

Ha a bir6 az egyik ligyben mér hatdrozott, az egyesitésre és az
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egyesitett ligyekben valé eljarasra illetékes bir6 a még végre nem hajtott
intézkedést hatélyon kiviil helyezi.

Ha javité nevelés vagy szabadsigvesztésbiintetés végrehajtdsa alatt
4116 fiatalkora ellen valamely csekélyebb stlyt vétség vagy kihdghs miatt
kell hatérozatot hozni és més intézkedés nem mutatkozik kivénatosnak,
a biré a javité nevelést vagy a szabadségvesztésbiintetést megéllapitd
hatérozat érintése nélkiil targyalds mellézésével is végzéssel elrendelheti,
hogy a fiatalkort ellen e cselekmény miatt az intézet vezetdje az intézeti
szabélyokban megengedett fegyelmi fenyitéket alkalmazzon (véghatérozat).

18. §.

Ha a fiatalkort ligye felndtt terhelt biniigyével 41l Gsszefliggésben,
a flatalkort iigyét el kell kiiloniteni, ha ezt a fiatalkorfiak biraja tér-
gyaléds tartdsa nélkiil (16. §., 17. §. utols6é bekezdése) vagy térgyalds utjan
(21. §.) maga elintézheti.

19. §

A fiatalkortiak biintetendé cselekményérél az eljards céljara elrendelt
kozléseken kiviil nyilvdnossagra szant kozlést csak a terhelt megjeldlése
nélkiil szabad kozzétenni. E: tilalom megszegése az 1897. évi XXXIV.
torvényczikk 20. §-a értelmében biintetendd.

Az 1897, évi XXXIV. torvényezikk 20. §-anak rendelkezése a fiatal-
kortak biniigyeiben tartott minden térgyaldsra, valamint az eldzetes
eljardsra és a targyalas nélkiil hozott hatarozatokra is kiterjed.

20. §.

A fiatalkortiak ligyésze az iratokat barmikor maga elé kivanhatja
vagy megtekintheti és a bird intézkedéseire nézve inditvanyokat tehet.

A fiatalkort iigyében hozott véghatirozatot az igyésszel minden
esetben kozolni kell.

2. A fiatalkori biinvddi felel6sségre vondsa a fiatalkoriak birdja elbtt.

21. §.

Ha az ligyész a vad képviseletét elvillalta és a fiatalkort jovdébeli
magaviselete és erkolesi fejiédése érdekében egy évet meg nem haladé
foghédz-, allamfoghaz- vagy elzdrasbiintetés mutatkozik kivanatosnak: a
fiatalkortak biraja ez iigyben a Bp.-nak a jarasbirésdg eldtti eljardsra
vonatkozd szabalyai szerint a jelen térvény rendelkezéseinek figyelembe-
vételével targyalast tart.

22, §.

A fiatalkorGak binligyeiben a vadat a fiatalkoruak iigyésze képviseli.
Sem £6-, sem poétmagaénvadnak nines helye.

Az ligyész a Bp.-ban meghatdrozott eseteken feliill megtagadhatja a
vad képviseletét :

1. ha meggyo6zddése szerint a fiatalkortnak a cselekmény elkdvetése-
kor a biimtethetoséghez sziikséges értelmi és erkélesi fejlettsége nem volt
meg ; vagy

2. ha meggyézddése szerint az elkdvetett biintetendé cselekmény
elenyészéen csekély silyn vétség vagy kihégés és a terhelt jovébeli maga-
viselete és erkolesi fejlédése érdekében semmiféle intézkedés elrendelését
nem tartja kivénetosnak.

10*
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A vad képviseletének megtagadasa, a vad elejtése vagy a magén-
inditvény visszavonésa nem akadélya annak, hogy a bird a sziikséges egyéb
eléfeltételek meglétében nevelé intézkedést tegyen. (16. §., 17. §. utolsd
bekezdése, hatodik fejezet).

Az ligyész a vid képviseletének megtagaddsa és a vid elejtése utén is
barmikor elvéllalhatja a vad képviseletét. A véghatarozat ellen hasznélt
perorvoslatiat a vad elvallaldsanak kell tekinteni.

23. §.

Oly fiatalkora részére, aki élete tizennyolcadik évét még be nem tol-
totte, a fiatalkortiak birdja a targyalasra hivatalbdl védét rendel, ha a
fiatalkortnak vélasztott véddje nines és térvényes képviseldje vagy sziiléje
a védelem elldtédsdra barmely okbél alkalmatlannak latszik vagy abban
akadalyozva van.

A védét a bird az erre 6nként jelentkezé iigyvédek, ligyvédhelyettesek
vagy iligyvédi joggyakornokok koziil, ilyenek hidnyidban més alkalmas
egyének koziil rendeli ki. Sziikség esetében a birésigi segédszemélyzet tagjat,
a fiatalkor partfogéjat vagy a partfogd tisztviseldt is kirendelheti.

24. §.

FiatalkorGak bfiniigyében tartott targyaldsokat més térgyalasoktol
akként kell elkiiloniteni, hogy a fiatalkortiak a feln6tt védlottakkal ne
érintkezhessenek.

25. §.

A Dbir6 a fiatalkort biniigyében a nyilvdnossdgot beldtasa szerint
kizarhatja.

A nyilvdnossdg kizardsa nélkiil tartott tdrgyaldson is mint hallgaték
csak hatésidgoknak, a fiatalkortiakkal foglalkozb jotékogy egyesiileteknek
és intézeteknek tagjai, iigyvédek, ligyvédhelyettesek és joggyakornokok
lehetnek jelen ; a biré azonban a jelenlételt a targyalds irént jogosan érdek-
16d6 més felnétt egyéneknek is megengedheti.

A nyilvanossig kizdrdsa vagy korlatozésa tirgyaban hozott hatérozat
ellen perorvoslatnak nincs helye.

26. §.

A térgyalasra a tanukra vonatkozé jogkSvetkezmények terhével meg
- kell idézni a fiatalkora tdrvényes képviseljét is, vagy ha ennek megjele-
nése nagyobb nehézséggel jirna vagy egyéb okbol nem kivénatos, helyette
a fiatalkorinak helyben vagy kozel laké vagy tartézkodo valamelyik kozeli
hozzétartozdjat és azt, akinek haztartdsdban a fiatalkora él ; végil ameny-
nyiben az el6zetesen beszerzett adatok mellett is sziikségesnek mutatkozik,
azokat, akik a fiatalkorira nézve felvildgositdst és értesitést is adhatnak.
Ezenfelil a térgyalds hatérnapjdul értesiteni kell a fiatalkoraak
ligyészét, a védét, ha ilyen van (238. §.), tovabbd a partfogd tisztviselSt
és ba ilyen jelentkezett, a fiatalkora partfogbjét. .
A torvényes képviselét a térgyalds hatarnapjérél lehetdleg értesiteni
kell akkor is, ha nem idézhet$ meg és vele az ligyben hozott véghatérozatot
ily esetben is kozolni kell.
A terhelt idézésre a 10. §. irdnyadd.

27. §.

A tanuzas kotelessége alél a Bp. 205. §-dnak 1. pontjdban megillapi-
tott mentesség nem terjed ki azoknak az adatoknak és koriilmények-
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nek kozlésére, amelyeknek ismerete a fiatalkort egyéniségének, értelmi
és erkolesi fejlettsége fokdnak és életviszonyainak megallapitdsahoz sziik-
séges.

A Bp. 208. §-dnak rendelkezése ez adatok és kériilmények tekintetében
is érintetleniil marad.

28. §.

A terheltnek és a kozvadiénak tavollétében a targyaldst megtartani
és itéletet hozni nem lehet.

Ha attél kell tartani, hogy a tdrgyalds egyes részei, kiilondsen a 27.
§-ban emlitett személyek kihallgatésa és a védelem el6terjesztése a terheltre
héatrényos befolyést gyakorolhatnénak, a biré elrendelheti, hogy a terhelt
a targyalds e részének tartaméra a térgyalds helyiségét hagyja el. Az e
térgyban hozott hatdrozat perorvoslattal meg nem tamadhato.

A fiatalkort terhelt tévollétében foganatositott kihallgatds és bizo-
nyités eredményét, amennyiben a biré az eljards célja vagy a terhelt érdeke
szempontjabdl kivénatosnak taldlja, a flatalkord terhelttel kozslheti.

29. §.

A targyalésnak a biintetendd cselekmény tényallasdnak és a birdi
intézkedés megvélasztésa tekintetében irdnyaddé egyéb koriilményeknek
tisztézésdn felil annak megbeszélésére kell irdnyulnia, hogy a fiatalkora
terhelt jovébeli magaviselete és erkolesi fejlédése érdekében mily intézkedés
mutatkozik legalkalmasabbnak.

A kézvadlénak evégbdl inditvanydban nyilatkoznia kell afeldl,
hogy a terhelt érdekében milyen intézkedést tart kivanatosnak. Ebben a
kérdésben a terhelt védéje, térvényes képviselje, sziilGje és partfogdja,
valamint a péartfogd tisztvisels is nyilatkozhatik. A birét azonban e nyi-
latkozatok nem korlatozzék az intézkedés megvélasztésaban.

30. §.

A biré a fiatalkora biniigyében a kovetkezd véghatirozatok vala-
melyikével hatéroz:

1. a Bp. rendelkezéseinek megfelelden itéletet hoz, ha a fiatalkora
ellen foghéz-, allamfoghdz- vagy elzdras-biintetést alkalmaz, vagy minden
maéas intézkedés nélkill a vadlottat folmenti ;

2. végzéssel hataroz, ha nevelé-intézkedést (16. §. és 17. §. utolsé be-
kezdése) rendel el, vagy az eljarast megsziinteti.

Ha t6bb fiatalkora ellen folyd biinvadi eljardst a bird egy véghata-
rozattal fejez be és az eldbbi bekezdés szerint részben itélettel, részben
végzéssel kellene hatérozni, a bird itéletet hoz ; oly intézkedések tekin-
tetében azonban, amelyeket az elébbi bekezdés szerint végzéssel kellene
elrendelni, a biindsség kimondasat melldzi.

3. Biiniigyi koltségek és magdnjogi igények.
3l. §.

A biniigyi koltségek és a Bp. szerint a bilinvadi eljirdsban érvénye-
sithet6 maganjogi igény felél a biré véghatérozatdban rendelkezik.

Ha megéllapitast nyert, hogy a fiatalkord a biintetendd cselekményt
elkévette, a biré a fiatalkorat a biliniigyi kéltségek viselésére kotelezi. Az
eljadrasban érvényesitett magénjogi igényt, amennyiben térgyalésa az el-
jarast hatraltatnd, bérmikor polgdri utra utasithatja.
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Ha a magéanjogi szabalyok szerint a fiatalkor &ltal okozott kérérs
sziiléje, torvényes képviseléje vagy maés feliigyeléje felelés, a kartérités-
ben szabalyszertt megidézésiitk és meghallgatasuk utidn ezek is marasztal-
hatok.

HARMADIK FEJEZET.

Eljards a fiatalkorGak biiniigyeiben a rendes birésag elétt.

32. §.

A fiatalkorGak biniigyében az e torvénybdl folyé eltérésekkel az
altaldnos hatéskori szabalyok szerint hivatott rendes birésig a Bp. sza-
bélyai szerint jar el és a fiatalkortiak birdja az iigyet hozzé teszi 4t :

1. ha a fiatalkorG jovdbeli magaviselete és erkdlesi fejlédése érdeké-
ben egy évet meghaladé foghdz- vagy allamfoghdzbiintetés kiszabasat
latja kivanatosnak (37. §.);

2. ha a fiatalkord oly biintetendd cselekménnyel van terhelve,
amelyre a torvény haldl- vagy 6t évet meghaladd fegyhazbiintetést slla-
pit meg és a cselekmény elkdvetésekor életének tizenotédik évét mar be-
toltotte (37. §.);

3. ha a cselekmény nyomtatvany Gtjdn volt elkGvetve és az iigy-
ben az 1897. évi XXXIV. t.-c. 15. §. II. pontja értelmében az eskiidtbiré-
sadg elétt tartandb meg a f6targyalas (37. §.) ;

4. ha a terhelt az élete tizennyolcadik évének betdltése elétt elks-
vetett cselekményén feliil oly cselekménnyel is van terhelve, amelyet
tizennyoleadik évének betoltése utdn kovetett el és az utébbi miatt az
eljards a kir. bir6sdg hatdskorébe tartozik (38. §.).

A fiatalkortiak birdjanak az &ttételt elrendelé hatérozata ellen per-
orvoslatnak nincs helye és a rendes birésdg a hozzéd attett ligyet vissza
nem utasithatja.

Ha a kir. t6rvényszék vagy az eskiidtbirésig a jelen §-ban meg-
hatérozott eseteken kiviil jar el oly iigyben, amely a jelen toérvény sze-
rint a fiatalkortak birdjdnak hatéskérébe tartozott volna, ez a koriilmény
az eljaras érvényét nem érinti.

33. §.

A vidat a rendes birdség el6tt is a fiatalkortak ligyésze képviseli,
ha a fiatalkorii nem felnéttel egyiitt van védolva.

34. §.

A kir. tOorvényszék és az eskiidtbirésdg elltt tartott targyaldsokra
a fiatalkoru részére, aki tizennyolcadik évét még be nem toltotte, valasz-
tott védS hidnyaban a tandcs elntke hivatalbdl védot (kozvédét) rendel,
az erre 6nként jelentkezd, vagy az iigyvédi kamara valasztménya altal
évenként elére kijelslt iigyvédek vagy iigyvédhelyettesek sorabol.

Ha egy napon t6bb fiatalkorti iigyében kell targyaldst tartani, az
aznapon tartott Osszes térgyaldsokra egy kozvédét kell kirendelni. Ha
a kozvéds akaddlyozva van vagy érdekeltség miatt el nem jérhat, kdteles
ezt a tanfics eln6kének idejekoran eleve bejelenteni.

A kozvédé wendelettel megallapitandé dijazésban részesiil.
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35. §.

Ha a fiatalkort iigye felnétt terhelt biniigyével nem 4ll elvélaszt-
hatatlanul osszefiiggésben (39. §.), a vizsgélatot a fiatalkortak birdja tel-
jesiti.

36. §.

Ha a fiatalkord jovébeli magaviselete és erkolesi fejlédése érdekében
neveléintézkedés alkalmazdsa elegendének mutatkozik, a 32. § 1-—3.
pontjaiban megjelslt iigyekben, a fétérgyalds kitizése elStt a vadtandes
a netaldn sziikséges vizsgélati cselekmények teljesitese és amennyiben
sziikséges, az ligyésznek, a fiatalkorinak s esetleg torvényes képviseljé-
nek, sziiléjének, vagy annak, akinek héztartdsdban a ﬁatallgoru él, meg-
hallgatésa utén zért iilésben a 16. és 17. §. értelrnében véghatérozatot
hozhat.

37. §.

A 32. §. 1. és 2. pontjaban megjelslt iigyekben a fétargyalést, ha &
fiatalkori iligye nem &ll felndtt terhelt biniigyével elvalaszthatatlanul
Bsszefliggésben (39. §.), a kir. térvényszék fellebbviteli tandcsa tartja meg
(44. §.). ) )

A 32. §. 3. pontjéban megjeldlt ligyekben a fétargyaldst az eskiidtbirs-
ség tartja meg.

38. §.

Ha a terhelt az élete tizennyolcadik évének betdltése elbtt elkovetett
biintetendd cselekményen feliil oly biintetendé cselekménnyel is van ter-
helve, amelyet tizennyolcadik évének betdltése utan kdvetett el, az dltaldnos
hatdskori jogszabélyok szerint hivatott az a birésag jar el, amely eljarna, ha
a fiatalkora a fiatalkorban elkovetett cselekményt is felnétt koraban kovette
volna el. Eskiidtbirdsdg azonban csak akkor jir el, ha a terhelt élete tizen-
nyolcadik évének betdltése utdn elkdvetett cselekménye az eskiidtbirdsag
hatéskorébe tartozik, vagy ha a 33. §. 3.pontjdban megjelslt eset forog fenn.

Ugyanez a birdség jar el akkor is, ha a prébaraboesatott ellen a préba-
idé alatt, de tizennyoleadik évének betdltése utén elkdvetett biintetendd
cselekmény miatt kell hatarozatot hozni.

Ilyen esetekben a birdsig a terhelt tizennyolcadik életévének betoltése
utén elkdvetett blintetendd ecselekmény vagy cselekmények miatt a biintetos-
torvénykonyvek értelmében alkalmazandé biintetést kiszabja és emellett
a fiatalkorban elkOvetett eselekményt vagy csupén a biintetés kiszabésé-
nél veszi tekintetbe, vagy amennyiben az eset kériilményeihez képest indo-
koltnak mutatkozik, amiatt a jelen térvény értelmében alkalmazhaté intéz-
kedések valamelyikét rendeli el.

39. §.

Fiatalkora terhelt binligyét a rendes birdsig el6tt is a felndtt terhel-
tek binligyeitdl elkiilonitve kell tédrgyalni, ha ez az eljdras lényeges hat-
ranya nélkiil lehetséges. Az elkiilonités feldl a fétargyalds kitlizése el6tt &
vadtanacs, ezentdl az itélébirésag hatéroz ; e hatdrozat ellen perorvoslat-
nak nines helye.

Ha az elkiilonités nem lehetséges, az illetékességre és a térgyalds nyil-
vénossagara a Bp. altaldnos rendelkezései iranyadok,

40. §.

. Egyebekben a mésodik fejezet szabélyai a fiatalkortaknak a rendes
birésag hatdskorébe utalt biiniigyeiben is megfeleléen iranyadoék.
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NEGYEDIK FEJEZET.

Perorvoslat a fiatalkorGak biniigyében.

41. §.

A fiatalkort biliniigyében hozott véghatérozat ellen egyfoku felleb-
geizésnek és ha az tigyben eskiidtbiréség jart el, semmisségi panasznak van

elye.

A felfolyamodésra a Bp. rendelkezései irdnyadék.

A perorvoslatot a kihirdetés Gtjan kozolt hatérozat ellen azonnal, a
kézbesités itjdn kozolt hatérozat ellen a kézbesitéstél nyole nap alatt kell
bejelenteni. A perorvoslat indokait a hatérozat k6zlésétél nyole nap alatt
lehet eléterjeszteni.

42, §.

Perorvoslattal élhetnek : a vadhatosdg képviseldje ; a fiatalkora ;
tovébbé torvényes képviseldje, sziildje, hdzastarsa és véddje, utébbiak a
fiatalkora kifejezett akarata ellen is; végiil a hatérozatnak rajuk vonat-
kozd része ellen azok, akik felSl a hatérozat rendelkezik.

Az eljaras folyamén a fiatalkort személyére vonatkozélag hozott haté-
rozatok ellen haszndlt perorvoslatnak a hatérozat végrehajtdsara nincs
halasztoé hatélya ; a fiatalkortak birdja azonban, ha a fiatalkort érdekében
kivénatos, a végrehajtast felfiiggesztheti.

43. §.

Fellebbezésnek barmely alapon és a ténykérdésben is helye van. A fel-
lebbezés okat a bejelentésnél megjeldlni nem sziikséges.

Semmisségi panasznak az eskiidtbirésdg véghatarozata ellen csak azon
az alapon van helye, hogy a hatérozat a térvény lényeges rendelkezését
sérti vagy a fiatalkort érdekének nem felel meg.

Ha a vadhat4sag képvissléje perorvoslatot nem jelent be, a tobbi jogo-
sult a véghatérozat ellen perorvoslattal csak akkor élhet, ha a biréség javito
nevelést, foghdz-, dllamfoghéz- vagy elzdrdsbiintetést alkalmazott. A vég-
hatérozatnak a biniigyi koltségre, a magénjogi igényre és egydéb mellék-
kérdésre vonatkoz6 rendelkezése ellen azonban, az eskiidtbirdsag véghaté-
rozatat kivéve, a fiatalkort, tovabba torvényes képviselGje és védéje fel-
lebbezéssel akkor is élhet, ha a perorvoslat egyébként ki van zérva.

4. §.

A fiatalkortak biréjanak hatdrozatai ellen hasznélt fellebbvitelt a kir.
toérvényszéknek az elnsk altal erre kijelslt 4lland6 haromtaga tanécsa (fiatal-
kortak térvényszéki fellebbviteli tandcsa), a kir. térvényszéknek elséfokon
hozott hatirozatai ellen hasznalt fellebbvitelt pedig a kir. itélétdblénak az
elndk 4ltal erre kijelolt Alland6 hdromtagt tandcsa (a fiatalkortak itélétablai
fellebbviteli tanacsa) vizsgélja feliil. Az eskiidtbirésdg hatérozata ellen
hasznélt semmisségi panasz elbirdlésa a kir. Curia hatéskorébe tartoziks

45. §.

A fiatalkortiak fellebbviteli tandcsa az iigyet a vadhatésignak s
amennyiben az iigy koriilményeinél fogva sziikséges és nagyobb nehézség
nélkiil lehetséges, a fiatalkorinak, tovabbéa torvényes kép\”lSSlQ]éIle, sziilé-
jének vagy annak, akinek héztartésaban a fiatalkort él, meghallgatésa
utédn tanacsiilésben vizsgalja feliil.
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Ha a fiatalkortak fellebbviteli tandcsa az alséfokon eljart birésig-
nak intézkedése helyett foghédz-, allamfoghdz vagy elzdrasbiintetést lat
alkalmazandénak vagy ha az alséfokti biréség éaltal alkalmazott foghéz-,
allamfoghéz- vagy elzdrasbiintetés tartamat felemelni kivanja, az iigyben
targyalést rendel.

Targyalast rendelhet a fellebbviteli tanfdcs més esetekben is, ha a
tényallas felderitésére vagy egyéb okbdl sziikségesnek latja, kivéve, ha a
perorvoslatot kizdrdlag a hatérozatnak a biniigyi koltségre, a magénjogi
igflnaylli'e vagy egyéb mellékkérdésre vonatkozo rendelkezése ellen hasz-
naltak.

A fellebbviteli tandes el6tt tartott térgyaldsra, ha a fiatalkort életé-
nek tizennyoleadik évét még be nem t6ltotte, a 34. §-nak megfeleléen
védét kell rendelni.

46. §.

A fellebbviteli tanécs, ha az ligy koriilményeihez képest célszertinek
tartja, azt is elrendelheti, hogy az alsébirésdg tartson az ligyben tar-
gyalast és hozzon 0j hatdrozatot és az als6birdsdgot csupan egyes koriil-
mények felderitésére vagy adatok beszerzésére is utasithatja.

Egyes korulmények felderitésével, bizonyitékok felvételével vagy
adatok beszerzésével a tandes egyik tagjat is megbizhatja.

47. §.

A fellebbviteli tandes, ha az als6birésdg foghdz-, allamfoghdz- vagy
elzdrasbiintetést nem alkalmazott, ily biintetést csak akkor alkalmazhat,
vagy az als6birdsag sltal megéllapitott foghdz-, dllamfoghiz- vagy elzéras-
biintetés tartamét csak akkor emelheti fel, ha a kézvadlé perorvoslatdban
kérte vagy a térgyaléson inditvényozza.

48. §.

A fiatalkoruak fellebbviteli tandcsdnak véghatirozata ellen a vad-
hatésag képviseldje a kir. Curidhoz semmisségi panasszal élhet, de csak
azon az alapon, hogy a fellebbezési birésdg a térvényben az intézkedésre
nézve megallapitott korldtokat nem tartotta meg.

149, §.

A semmisségi panaszt (41. és 48. §.) a kir. Curia targyaléson vizs-
galja feliil, a térgyalds elétt azonban, ha sziikségesnek litja, el6zetesen a
fiatalkortak birdja Utjan adatokat szerezhet be.

A kir, Curia a targyalds utén a torvénynek és a fiatalkort érdekének
megfelelé hatirozatot hoz.

50. §.

Fiatalkortak biiniigyeiben igazoldsnak csak a fellebbezési hatéridé
elmulasztdsa miatt van helye.

Ujrafelvételnek csak a foghéz- vagy allamfoghézbiintetést megallapité
és a felmenté itélettel befejezett iigyben van helye.

A jogegység érdekében megengedett perorvoslatra a BP. rendelke-
zései iranyadok.
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OTODIK FEJEZET.

Végrehajtas.

1. Dorgdlds.
51. §.

A dorgalas foganatositdséra a Bn. 20. §-a megfeleléen irdnyadé akkor
is, ha a birésag targyalds mellézésével hozott véghatirozattal rendeli el
(16. §.).

Ha a dorgalast az a birdsig, amely a jogerds hatérozatot hozta, nem
foganatositotta, azt a fiatalkortak birdja foganatositja, aki & Bn. 20.
§-anak utolsé bekezdése esetében a jelen torvény értelmében hoz 1j hata-
rozatot.

2. Probdrabocsdtds,

52. §.

A prébirabocsatast a fiatalkortiak biraja foganatositja. Ha a fiatal-
kort laké- vagy allandd tartézkoddhelye a bird hatésaganak teriiletén
kiviil van, a probarabocsitds foganatositésa végett a bird az iratokat a
szilkséges tajékoztatés kozlésével a fiatalkortiaknak ahhoz a birdjahoz
teszi 4t, a ki a fiatalkort laké- vagy 4allandd tartézkoddhelyén a jaras-
birésagi hataskorbe tartozé ligyekben eljar (2. §.). Ugyanigy jar el a bird,
ha teriiletérél a probarabocsatott utébb elksltozott.

53. §.

A prébarabocsatott a prébaiddé alatt a fiatalkoraak birdjanak fel-
ligyelete alatt all.

A feliigyeletet a bird kozvetleniil és a feliigyelettel megbizott személy
(Bn. 22. §.) atjan gyakorolja, aki a bir6é utasitasa szerint jar el.

Ha a fiatalkorii lak4- vagy éllandé tartézkodéhelyét vagy lakasat
viltoztatja, meghal, silyos betegségbe esik, gondozdjst engedély nélkiil
elhagyja, vagy ha mas oly korilmény meriil fel, amely a biré intézke-
dését teszi szitkségessé, a birét késedelem nélkiil értesiteni kell.

54. §.

Ha a prébarabocsdtott a prébaiddé alatt biintetendd cselekményt
koévet el, a fiatalkortak birdja a jelen térvény értelmében jar el, vagy ha a
cselekmény hataskérét meghaladja vagy az eljdrasra nem illetékes, az
ligyet a fiatalkoraaknak ahhoz a birdjahoz, a 32. §. esetében pedig ahhoz
a rendes birdsaghoz teszi at, amelynek hatéskorébe és illetékessége ala az
ligy tartozik.

55. §.

Ha a prébarabocsitott a probaids alatt csupan pénzbiintetéssel bilinte-
tendd vagy més csekélyebb sulyt vétséget vagy kihagést kovet el, vagy
ha iszdkos, erkolcstelen vagy csavargd életmédot folytat, vagy egyébként
az erkélesi ziillésnek jeleit mutatja vagy a feliigyeleti szabalyokat meg-
szegi (Bn. 23. §.) és a biré ugy talélja, hogy a fiatalkori maga’Vl’selet;e«es
erkolcsi fejlédése érdekében mds intézkedésre nincs sziikség, a bird a’tény—
é.]l}&lis felderitése és a tények megéallapitdsa utdn a kdvetkezo intézkedéseket
teheti :
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1. a prébaidét egy évvel meghosszabbithatja ;

2. 4j feliigyeleti szabalyokat allapithat meg ;

3. a fiatalkord részére 1j feliigyel6t (partfogd) rendelhet ;

4. a fiatalkorat megfeddheti ;

5. intézkedhetik az irdnt, hogy a flatalkort hézi vagy iskolai fenyitést
kapjon ; .

P 6. elrendelheti, hogy a fiatalkorG koréhoz és viszonyaihoz képest
valamely ismétl6-, tanonc-, f6ldmivels- vagy més iskoldt latogasson ;

7. elrendelheti, hogy a fiatalkortt a birénél utasitdsainak meghallga-~
tdsa végett elére meghatarozott id6kozokben jelentkezzék és magavisele-
térél szamot adjon ;

8. elrendelheti a fiatalkorinak a 16. §. 2. b) pontjanak megfeleld
moédon drizetben tartdsét.

Ezeket az intézkedéseket a bird egyiitt vagy kiilon alkalmazza és
ismételten vagy tobbszor is megteheti mindaddig, amig a fiatalkora prébara-
bocsatas alatt all és élete huszonegyedik évét még be nem toltotte.

56. §.

Ha a fiatalkortak birija a prdébarabocsatas fenntartasaval az 55. §.
értelmében intézkedik, intézkedését csak a prdébarabocsatottal és partfogo-
javal, valamint a fiatalkoraak {ligyészével kozli. Perorvoslattal ellene csak
az ligyész élhet és csak a probarabocsités fenntartdsa miatt vagy azért,
mert a cselekmény az eljart biré hataskorébe nem tartozik vagy az eljardsra
nem illetékes. A perorvoslat az intézkedés foganatositasit nem akaddlyozza.

A fiatalkoraak fellebbviteli tandcsa zart {ilésben a fiatalkortak tigyészé-
nek meghallgatisa utan az intézkedést helybenhagyhatja vagy a fatal-
kortiak birajat arra utasithatja, hogy a prébarabocsatas hatalyon kiviil
helyezésével a Bn. 23. §-4nak els6 bekezdése értelmében (Bn. 33. §.) hozzon
0j hatérozatot vagy az ligyet eljaras végett az 54. §. értelmében maés biré-
saghoz tegye 4t. E hatérozat ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

3. Javité nevelés.

57. §.

A javit6é nevelés végrehajtasa irdnt az igazsdgiligyminiszter intézkedik.
Az evégbdl sziikséges eléterjesztést a fiatalkortak birdja teszi meg.

58. §.

Ha akar az als6-, akér a felsébirosag, habar még nem jogerds hatéro-
zattal, a fiatalkort javité nevelését rendeli el, a fiatalkortiak biradja ideig-
lenesen azonnal megteszi a sziikséges védé- és 6viintézkedéseket (12., 13. §.).

59. §.

A javitd nevelést nem lehet végrehajtani, ha a fiatalkorti a beutalds
idépontjaban élete tizennyolcadik évét mér betSltotte.

Ha a javité nevelést az eldbbi bekezdésben meghatdrozott okbél
végrehajtani nem lehet, vagy ha végrehajtdsa az elrendelésétél eltelt huza-
mosabb idé miatt vagy mas fontos okbél indokoltnak nem mutatkozik,
a fiatalkortiak birdja a javité nevelés helyett a cselekmény mindsitéséhez
képest egy évet meg nem haladé szabadsigvesztésbiintetést allapithat
meg, vagy a 32. §. eseteiben az ligyet targyalads és hatdrozathozatal végett
a kir. torvényszékhez teszi 4t. Ha a cselekmény csekélyebb stlyda vétség
vagy kihdgis és a fiatalkorinak idékozben tanusitott magaviseletére tekin-
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tettel szigorti intézkedés sziikségesnek nem mutatkozik, a fiatalkortiak
birdja a szabadsigvesztésbiintetés alkalmazésat mellézheti és helyette a
torvény szerint megengedett méas intézkedést alkalmazhat.

Ha a birésag szabadsdgvesztésbiintetés alkalmazasa mellett utélagos
javité nevelést rendelt el és a fiatalkorinak a szabadsdgvesztésbiintetés
végrehajtésa alatt tanusitott magaviselete arra mutat, hogy a fiatalkora
teljesen megjavult és a javité nevelés végrehajtasira nines sziikség, a fiatal-
kortiak biraja a fiatalkortak illetékes feliigyel6hatésagénak javaslatdra
a javité nevelés mell6zését rendelheti el.

A jelen §. mésodik bekezdésének esetébben az iigyben elséfokon eljirt
bir6, a harmadik bekezdés esetében pedig a fiatalkoriaknak az a birdja
intézkedik, aki a szabadsigvesztésbuntetés végrehajtésa helyén a jaras-
birosagi hatdskorbe tartozéd iligyekben eljar (2. §.). Hatarozathozatal el6tt
meg kell hallgatni a fiatalkortak iigyészét, a fiatalkortt, esetleg védéjét,
s amennyiben nagyobb nehézség nélkiil lehetséges, torvényes képviseldjét
vagy sziildjét, akik a hatérozat ellen fellebbezéssel élhetnek. Ha a javité
nevelést a birdsag targyalas nélkiil rendelte el, szabadsigvesztésbiintetés
csak targyaléson allapithaté meg. A véghatirozat felillvizsgilatéra a negye-
dik fejezet rendelkezései irdnyadok.

60. §.

Ha javit6 nevelés alatt 4116 fiatalkortnak az intézetben tértént meg-
figyelése alapos kivetkeztetést enged arra, hogy a fiatalkori szigort intézeti
nevelésére sziikség nines és a nevelés célja valamely megbizhaté csaladnal
vagy jotékony intézetben valé elbhelyezésével is biztosithato, az igazsdgiigy-
miniszter a feliigyel6hatésag meghallgatisa wutén a Bn. 25. §-aban meg-
jelolt egy év eltelte eldtt is elrendelheti a fiatalkort kisérleti kihelyezését.

4. Foghdz-, dllamfoghdz- és elzdrdsbiintelés; utdlagos javité nevelés.
61. §.

A foghéz- és elzarasbiintetés végrehajtasa irdnt a fiatalkortak biréja,
az allamfoghézbiintetés végrehajtésa irdnt pedig a fiatalkortak birdjanak
eléterjesztésére az igazsagiigyminiszter intézkedik.

62. §.

Ha a foghazbiintetésre itélt fiatalkorinak utdlagos javité nevelését
a birésiég a foghézbiintetést megéllapitd itéletben nem rendelte el és ez
irant a fiatalkortak illetékes feliigyelohatosaga javaslatot terjeszt elo,
az utélagos javité nevelés kérdésében a fiatalkortaknak az a biraja hata-
roz, aki azon a helyen, ahol a fiatalkora foghézblintetését toOlti, a jaras-
birésagi hataskérbe tartozé iigyekben eljar (2. §.). L

A fiatalkortiak birdja a javaslatot haladék nélkiil megvizsgélja,
intézkedik a sziikséges adatok és iratok beszerzése irént, ezeket 1;1d1t-
vanytétel végett kozli a fiatalkortak ligyészével és a szilikséghez képest
az iigyésznek, a fiatalkortnak, esetleg védéjének és amennyiben 1-1.ag.y"obb
nehézség nélkiil lehetséges, torvényes képviseldjének vagy sziil6)ének
meghallgatésa utén alakszerii térgyalds nélkiil végzéssel hatéroz, mely
ellen egyfoku felfolyamodésnak van helye. . .

Ha a biré az utblagos javité nevelés elrendelése felél a foghézbiin-
tetés kiallasa elétt mem hatdrozhat, elrendelheti, hogy a ﬁatal'l.(orut a
javité nevelés térgyaban hozandé hatérozat jogerdre emelkedéséig vagy
a fiatalkortmak a javité nevelSintézetbe beutaldssig a foghézbiintetés
kislldsa utdn a 12. vagy a.13. §. értelmében ideiglenes gondozésban vagy
Jdrizetben tartsék.



157

HATODIK FEJEZET.

A fiatalkoriak birdj&nak eljarasa a biintetd jogszabalyok A&ltal

tiltott cselekményt elkdvetd gyermekek érdekében és a kdrnye-

zetiikben erkdlcsi romlasnak kitett vagy ziillésnek indult, de biin-

tetendd cselekmény elkdvetésével nem gyanisitott kiskordak
ligyeiben.

63. §.

A gyermek érdekében, aki élete tizenkettedik évének betdltése elStt
a biinteté jogszabalyok é&ltal tiltott cselekményt kovetett el, a fiatal-
kortak birdja a jelen torvény 9. és 10. §-dnak megfelelden beszerzi a leg-
sziikségesebb tajékoztaté adatokat és a tények megéllapitdsa utén a Bn.
15. §-a értelmében intézkedik.

64. §.

Ha az elébbi §-ban emlitett gyermek vagy biintetendé cselekmény
elkévetésével nem gyanusitott oly kiskord egyén, aki élete tizennyolca-
dik évét még be nem toltotte, kornyezetében az erkolesi romlés veszélyé-
nek van kitéve vagy ziillésnek indult, a fiatalkortiak birdja siirgés esetek-
ben az Gket fenyegetd veszély elhéritdsara érdekiikben a 9., 10., 11. és 15.
§-oknak megfeleld eljiras utdn a kovetkezd intézkedéseket teheti :

1. figyelmeztetheti a torvényes képvisel6t, sziilét vagy azt, akinek
héztartasaban a kiskort él, a kiskorat fenyegeté wveszélyre ; tanacsokat
adhat nekik a kiskoru feliigyeletére és nevelésére nézve ;

2. utasitast adhat nekik arra, hogy a kiskort ellen héazi fenyitést
alkalmazzanak, 6t iskolaldtogatéasi kotelességének pontos teljesitésére szo-
ritsak, az erkdlesi fejlédésére veszélyes koérnyezettdl, foglalkozastol vagy
életmd6dtdl visszatartsdk ; utasitdsai végrehajtdsidnak ellenérzésére a kis-
kort mellé partfogét rendelhet és utasitdsainak vétkes megszegdjét meg-
hallgatésa utén szaz koronaig terjedheté és a Kbtk. szerint elzarasra &at-
valtoztathatsé pénzbiintetéssel sujthatja ;

3. ha a kiskorat fenyegeté veszély abbél szdrmazik, hogy a torvé-
nyes képviseld, a sziilé vagy az, akinek héztartdsdban a kiskoru él, a kis-
korti személyére vonatkozd jogaival visszaél, a kiskorti nevelését vagy
gondozasat elhanyagolja, becstelen vagy erkolestelen életével a kiskort
erkélesi fejlédését veszélyezteti, a fiatalkortiak birdja a kiskorat :

a) sajat felugyelete aléd veheti és &t veszélyes kornyezetébdl eltdvo-
litva, ideiglenesen valamely alkalmas csaldd, j6tékony egyesiilet, vagy
intézet gondozasara bizhatja ;

b) amennyiben az éllami gyermekvédelmi szabdlyok szerint lebetsé-
ges, éllami gyermekmenhelybe széllittathatja és ideiglenesen az éllami
gyermekvédelem feliigyelete ala helyezheti ;

¢) ha pedig a kiskort egyéniségére tekintettel szigori intézeti nevels-
szabalyok alkalmazésa mutatkozik sziikségesnek, a kiskortnak valamely
javité nevelGintézetbe felvétele irdnt tehet eldterjesztést az igazsagiigy-
miniszterhez, aki a felvétel felél az drvaszék meghallgatdsa utdn az e rész-
ben iranyadé szabdlyok értelmében hatdroz ; ily elSterjesztés esetében
a fiatalkortiak birija a kiskortt gondozasa irdnt ideiglenesen az a) vagy
a b) pont értelmében intézkedik.

A fiatalkoriak birdjanak ily intézkedései ellen, kivéve a 2. pont alap-
jdn pénzbiintetést kiszabd hatarozatat, fellebbvitelnek nincs helye.

A 2. pont alapjin pénzbiintetést kiszabdé hatdrozat ellen kozlésé-
tél nyole nap alatt az, akire a hatérozat vonatkozik, felfolyamoddssal
élhet a fiatalkortiak torvényszéki fellebbviteli tanicsdhoz, mely a fel-
folyamodas felél zart iilésben végbrvényesen hatéroz.
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65. §.

A fiatalkordak biréja, az el6bbi §. eseteiben, & 2. pont alapjén pénz-
biintetést kiszabd hatérozatat kivéve, intézkedésérdl értesiti a kiskortunak
tartézkodbhelye szerint illetékes arvaszéket, mely az intézkedést fenn-
tarthatja, hatélyon kiviil helyezheti vagy a kiskoru érdekében a térvény
szerint megengedett més intézkedést tehet. Az drvaszék hatérozatit a
fiatalkoranak birdjdval késedelem nélkiil kézdlni koteles.

HETEDIK FEJEZET.

A rendéri biintetdbirésag eljarasa a fiatalkordak kihagési
iigyeiben,

66. §.

A fiatalkorGaknak oly kihdgési ligyeiben (Bn. 33. §.), amelyek a
fennallé hataskori jogszabalyok szerint a kozigazgatdsi hat6sig hatés-
korébe tartoznak, az 1. § 2. pontjaban megjelolt kihdgasokat kivéve, a
kozigazgatési hatosdg, mint rendéri biintetSbirdsdg jar el.

A kézigazgatasi hatéség a Bn. 15. §-a értelmében a gyermek érdeké-
ben szilkséges intézkedéseket is megteheti, ha a gyermek eléje keriil és
az intézkedés halaszthatatlanul sziikséges.

A kozségi birésdg fiatalkora kihagasi tigyében nem jarhat el.

67. §.

A kozigazgatési hatéség mint renddri biintetébirdsag a hataskorébe
tartozd kihagdsi tgyekben a fiatalkoraval szemben a kovetkezé intézke-
déseket teheti :

1. elrendelheti & Bn. 16. §-dnak mésodik bekezdésében, 17. §-dnak
1. pontjéban és 33. §-dnak masodik bekezdésében megjeldlt intézkedések
valamelyikét ;

2. a jelen torvény 16. §-dnak 2. pontja értelmében intézkedhetik ;

3. ha a fiatalkoranak vagyona vagy keresete van, egy koronatél széz
koronsig terjedheté és le nem fizetése esetében mas intézkedéssel helyet-
tesitendé pénzbiintetést allapithat meg.

Ha a fiatalkori kornyezetében az erkélesi romlis veszélyének van
kitéve vagy ziillésnek indult, vagy ha a renddri biintetébirdéség ugy talélja,
hogy a fiatalkorti j6vébeli magaviselete és erkélesi fejlédése érdekében
oly intézkedésre van sziikség, melynek alkalmazdsa hatéskérét meg-
haladja, a fiatalkortt eljaras és intézkedés végett a fiatalkortiak birdjadnak
adja- at.
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N¥YOLCADIK FEJEZET.

Vegyes- és zdrérendelkezések.

68. §.

Az 1878. évi V. torvénycikk (BTK.) 106. §-a utdn 4j §-ként a kovet-
kezé rendelkezések iktatandok :

Fiatalkoruval szemben az eléviilés az eljdrds meginditadsét, ha a cse-
lekmény a toérvényben megéllapitott mindsitése szerint biintett, ot év
elteltével, ha vétség, hdrom év elteltével zarja ki. A sajtojogi eléviilés
ideje érintetleniil marad.

Ha a fiatalkort a cselekmény elkdvetésekor tizenotodik évét betdl-
totte és cselekményére a torvény haldl- vagy életfogytig tartd fegyhdz-
biintetést allapit meg, az eléviilés ideje tiz év.

69. §.

A BTK. 109. §-a méasodik bekezdésként a koévetkezd rendelkezéssel
egészittetik ki :

Fiatalkortit probarabocsatésa esetében a prébaidd alatt az eléviilés
nyugszik.

70. §.

A BTK. 120. §-a utan Gj §-ként a kdvetkezd rendelkezések iktatandodk :

A fiatalkora ellen megéallapitott biintetés végrehajtasat az eléviilés,
ha tizévi foghdzbiintetés allapittatott meg, tizendt év elteltével, ha tiz
évnél révidebb, de 6t évnél hosszabb tartami foghdzbiintetés dllapittatott
meg, tiz év elteltével, ha allamfoghdz vagy 6t évnél révidebb tartama
foghazbiintetés allapittatott meg, 6t év elteltével zarja ki.

71. §.

A KBTK. 62. §-a masodik bekezdésként a kovetkezd rendelkezéssel
egészittetik ki:

Fiatalkorunal az elébbi bekezdésben emlitett hatéridé kitlizése nem
sziikséges, ha a fennforgd koriillményekbél enélkiil is megéllapithatd, hogy
a fiatalkort sem a fenntartdséra szolgald eszkozdket, sem azt, hogy azok
tisztességes megszerzésére torekszik, kimutatni nem képes.

72. §.
A BTK. 113. §-dban és a KBTK. 64. és 66. §-dban, valamint a BP.
47. §-dban és 56. §-4nak 3. pontjéban emlitett tizenhatodik életév helyett
a tizennyolcadik életévet kell érteni.
73. §.

) Felhatalmaztatik az igazsdgligyminiszter, hogy a fiatalkortiak biin-
ugyeiben kivetendd eljrédsnak a jelen térvényben megéllapitott szabalyait
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rendelettel kiegészithesse és az &tmeneti szabédlyokat rendelettel meg-

allapithassa. )
A kbzigazgatasi hatosdgok tekintetében az igazsagiigyminiszter és a

beliigyminiszter egyetértve rendelkezik.

74. §.

E t6rvény hatalybalépésének idejét az igazsagiigyminiszter rendelettel
allapitja meg.

75. §.

Ezt a torvényt az igazsagiigyminiszter és a beliigyminiszter hajtja
végre.
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