CONCHA GYOZz0

»*

EOTVOS ES MONTALEMBERT
BARATSAGA

ADALEK A MAGYAR KATHOLIKUSOK AUTONOMIAJANAK

KEZDETEIHEZ

BUDAPEST
A SZENT-ISTVAN-TARSULAT BIZOMANYA

1918.



|

A szerzb kiadasa.
Stephaneum nyomda r. t. Budapest.



ELOSZO.

Molnar Aladar, b. Eotvos Jézsefnek meghitt embere,
kivételes allasi elngki titkdra a minisztériumban, irja :
«Elete utolsé félévében nagy buzgalommal késziilt Mon-
talembert f616tt az Akadémiaban tartandé emlékbeszédére.
Ezen alkalommal és ezen beszédében szandékozott elG-
adni a katholikus autonomiira és a vallasszabadsagra
vonatkoz6 eszméit. E célbdl Gjra tanulmanyozta a keresz-
ténység torténetét. Karlsbadi magénos sétdiban is leg-
tébbnyire e beszédének tervezésével és eszméivel fog-
lalkozott.»1

Az emlékbeszéd megirdsat és megtartasat nem engedte
a nemsokara eljott gyasznap 1871. februar 2-4n s szegé-
nyebbek lettiink egy megnyilatkozissal az emberiségnek
¢és nemzetiinknek életbevagé iigyére nézve.

Eotvosnek kilfsldi tudomanyos érintkezéseivel, a
kiilfoldre tett hatdsaival foglalkozva?2jutottam mar régen
fianak, baré Eotvos Lérantnak szives készsége altal —
miért neki meleg koszonetet mondok — annak a jelen-
tékeny levelezésnek is birtokaba, melyet E6tvés Mon-
talemberttel folytatott.

Montalembert-nek 19 francia nyelvi levele b. Eétvis
Lorantnal volt; Vicomte de Meaux, Montalembert veje
drizte annak egyéb irataival egyiitt E6tvisnek Montalem-

1 L. Havi Szemle, 1879, IIL fiiz. 19, 1,

2 L.. Bar6 Eotvos Jozsel és a kilfoldi kritika, 1908. 10, 1,

Eotvios és Montalembert baratsaga. 1
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bert-hez német nyelven intézett s a csaladi levéltarban
fennmaradt 12 levelét.

B. Eotvos Léranttol kaptam meg Montalembert leve-
leit, Eotvoséit pedig Montalembert leAnyanak, Katalinnak,
a Sacré Coeur-szerzet az idei osztrak-magyar tartomanyi
fonoknoéjének kozbenjarasaval Vicomte de Meauxtél! oly
foltétel alatt, hogy azokat az Estvés-csaladnak visszaad-
jam, a Montalembert 6rokosok pedig megkapjak atyjuk
leveleit, ami megtortént, miutan b. E6tves Jézsef leveleit
gondosan lemasoltam.

Mar Vicomte de Meaux kifejezte 1907 majus 3-iki
hozzam intézett levelében csodalkozasat a talalt levelek
csekély .szdma f616tt s abbeli foltevését, hogy a becses
levelezés egy része hidnyzik.2

1 Vicomte de Meaux, foldmivelésiigyi miniszter Buffet cabinet-
jében 1875-ben, majd 1877-ben Brogliében. Alkotményos kirdlyparti
politikus volt, egyhézi tigyekben Montalembert hii kivetéje. Neve-
zetesb irodalmi munkdi: L’église catholique et la liberté aux Elats-
Unis. 1893. — Montalemberf. 1897, — Souvenirs politiques 1871—
1877, 420 1. 1905,

2 Montalembert és Eotvis levélezésének egybevetésébdl egé-
szen kétségtelen, hogy Eotvos leveleibdl legalabb is hat hidnyzik.
Névszerint : 1. 1853 januar 15-iki levele, melyr6l Montalembert
1853. marcius 24-iki levele emlékezik ; ennek a levélnek hidnya kiilo-
nésen sajnalatos, mert ezzel ajilta mGvét, <A XIX. szdzad uralkodé
uszméits Montalembert-nek ; 2. 1859-iki levele, melyr6l Montalembert
1859. Aprilis 23-iki levelében ad hirt; 3., 4. 1861. oktéber 14-iki és
1862. februar 20-iki, Montalembert-tel valé személyes talalkozasuk
utén frt levelei, melyeknek létezésér6l Montalembert-nek 1862. méjus.
13-iki leveléb6] nyeriink tudomaést ; 5. egy gr6f Zichy utjén kiildott
levél, melyet Montalembert, ut6bb emlitett levelébdl kitetszéleg,
nem kapott meg ; 6. Eotvosnek 1865. szeptember 19-iki levele, melyre
Montalembert szeptember 29-iki levelében hivatkozik; 7. végiil,
dgylatszik, még egy levél, mely Eotvosnek 1865. augusztus 24-iki
levele szerint par héttel el6bb ir6dott. Az egész levelezés, amelynek
emlékei fennmaradtak, tanulsigos képet nyujt egyben a nemzetkdzi
péstaszolgalat gyarlé Allapotarél az akkori idében.
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E hiany dacara a meglevé levelek teljes vilagitasba
helyezik a két nagy lélek érintkezését az ujkori alkotma-
nyos szabadsag s a katholikus egyhaz viszonya tekinte-
tében s az érzelem, a felfogds kozosségének azt a fokat
és természetét, mely ket a két nagy iigy éaltal bensd
baratsagba fiizte.

Mialatt én az Eétvisre vonatkozd, féként sajté utjan
kozzétett, kiillfoldi kritika megirdsaval foglalkoztam s
kiillon tanulminy targyanak tartottam fonn Eotvos és
Montalembert &sszekottetésének megallapitiasat, melynek
emlékeit terjedelmes maganlevelezés orizte, Kont Ignic
Montalembert-nek Eotvéshoz intézett leveleib6l bé ki-
vonatokat adott a Budapesti Szemlé-ben, hogy azokkal
adalékot nyujtson «E¢tvos politikai munkainak, politikai
miikodésének, 1861 é&s 1867 kozott kifejtett tevékenysége-
nek francia szempontbél valé megitéléséhez.»! E kivonatok
hiiek s egyeznek azokkal, melyeket belélik tettem, midén
azokat tanulmanyoztam, ha itt-ott az enyémek mas pon-
tokra is kiterjednek s értékelésiik a Kontétsl eltéré is.
Kivonatos jellegiik mellett is Kont kozléseit az érdekl5dé
haszonnal olvashatja.

Kont egyben vézlatosan elére bocsatotta, hogy érint-
kezésitket méltanyolni lehessen, «Montalembert életének
f6bb mozzanatait, mert a mostani nemzedék mar alig
sejti, mily helyet foglalt el Szent Erzsébet életiréja a
politikdban és irodalomban és mi vonzhatta a liberdlis
Estvost a katholikus egyhdz hires védsjéhez.» %

Eotvos levelei adjak erre a lélek bensejéb6l fakadt
feleletet s mint ilyenek Eotvos lelki képének megrajzolasa-
hoz megbecsiilhetlen adalékok. A hozzajuk fiz6d6 érdek

1 L. Budapesti Szemle, 1907. 362, fiiz. 202. 1,
1*
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pedig messze tilmegy azon a kereten, melybe Kont e le-
velezést szoritotta és Eotvosnek vallaspolitikai allaspont-
jara is vonatkozik, sGt ez érdeket kiilénosen ez a vonat-
kozas fokozza, mivel ez Edtvosnek legbensgbb lelki vila-
gaval kapcsolatos.

Barmily becsesek legyenek ugyanis az itéletek, me-
lyekkel kivalé férfiak, koztiikk Montalembert, E6tviosnek
gondolatait, irdnyat, osszfelfogasat méltattak, barmennyire
fajlaljuk is, hogy a Magyarorszigért lelkesiil6 Montalem-
bertnek hosszas hetegsége nem engedte meg terve kivite-
lét, megirni Magyarorszag alkotményat s annak viszon-
tagsagait,! mireank mégis Eotvés maga, amint gondola-
tait, terveit szive melegével atérzi, megeleveniti, az érdek-
16désnek, a szeretetnek, a kegyeletnek targya.

Mert a legkisebb, valamint a legnagyobb embernek is
az értékét legfsképen az adja meg, hogyan, mily egyéni
moédon bir sajat lelke erejével, szdndéka, akarata szep-
I16tlenségében, magabdl szépet és jot, hasznost és nemest
vilagra hozni.

1 1867. jin. 12-iki levelében frja, ha egészsége javul, elsé erd-
feszitése MagyarorszAg ismertetésének lesz szentelve. A francidkat
nem érdekli Magyarorszag s épen azért nem szeretik, amiért Monta-
Iembert csod4lja: a szabadsagnak és hagyomanynak néla teljes erdben
é16 frigyéért, melyet kiviile még csak Anglidban taldlhatni. Terve
kiviteléhez tanulmanyokat tesz, jegyzeteket készit Magyarorszigra
nézve. «Osszehasonlitja — igy szél egyik életir6ja — Lecanuet nagy,
3 kotetes munkajaban (Montalembert, 1902, IIL. kot. 275. 1), mely
Montalembert-nek osszes hétrahagyott iratai félhasznéldsival ké-
sziilt, Anglidval, Almainak m4sik orszigaval. Alkotminyuk nem
egyidében keletkezik-e ? Nincs-e ugyanoly szamt megyéjiik, nincs-e
mindegyikben a térténelmi jognak azonegy kultusza, az arisztokra-
cidnak hasonl6 kedvelése ?»

«Ebb6l a tanulmanybél, melyet Montalembert Magyarorszagrél
frni akart, de meg nem firt, mondja Vicomte de Meaux 1907. jinius

18-iki levelében, nem maradt fénn egyéb bé kivonatoknal szemlékbél,
hirlapokbé6l s némely kuszalt, olvashatlan jegyzetek.»
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Termékeny, 4j gondolatok, félfedezések, a technika,
a koltészet, a miivészet remekei bizonyara magukban
véve nagy értékek; de még nagyobb az emberi sziv,
mely azokat Onemészté verg6désben teremtette, és az
elme nagy alkotésait a kiizdelemnek, az odaadasnak jésa-
gos, abszolut értékével megaranyozni, a langész fényéhez,
a legnagyobb aldozatokra kész emberi erét, a jellem nagy-
sagat kapcsolni birja.

Innét a nagy érdeklédés, mely a tudomany, a miivé-
szet, a gazdasagi, az allami, a vallasi élet kivalé alakjai-
nak belsé vilagat, tetteik, alkotdsaik rugéit, életitk kisebb
epizédjait, életrajzukat, emlékirataikat kiséri s az 6ssz-
hangot keresi az egész ember és egyes alkotasai kozott.
Eotvosnek e leveleiben pedig ez Gsszhang teljes szépségé-
ben tiikroz6dik. Kiilénosen vallaspolitikai eszméi eleve-
niilnek itt meg a barati rokonérzés dmledezésében.

Es ez érdeklgdés oly jogosult, oly komoly alapon
tamad, mert a nagy eszmék, nagy igazsdgok, vonatkoz-
zanak akar a természet; akar az ember vi'dgara, elasott
kincsek, ha az emberi tudatban fél nem tamadnak, vissza
nem tiikrozédnek, megértésre nem tala'nak.

Az ember, féleg akiben az erko'csi vilag eszméi életre
kelnek s akit tetteiben vezetnek, lelkesitnek, ezért tobb,
mint maguk a toéle elszakitva vett, holt eszmék, igazsa-
gok, mert azok, altala, benne nyernek teljes létet, valé-
sigot s élnek tovabb a hatas altal, melyet mas lelkekben
élete altal is kelteni tudott.

Az emberiség amidta eszmél, ezért kozeledik az
ahitat egy nemével azokhoz az emberekhez, akikben —
vagy akikré]l hiszi, hogy — a nagy gondolatok, nagy
tettek fogamzottak s halmozza el gyakran a tokéletes
ember minden tulajdonsdgaval azt, aki csak mint mi-
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vész, mint 4llamférfi, mint foltaldlé, de nem mint egész
ember érdemli bamulatat.

Eotvos levelei Montalembert-hez foleg vallasi allas-
pontjanak mélyebb megokolasat nyujtjak. Jelentékeny
résziik ugyan alkotmanyunknak, szabadsigunknak 1865-
tel kezdddo viszontagsagaira is vonatkozik.

Am Eotvos el6tt vallds és szabadsag kozott a leg-
szorosabb kapcsolat van s E6tvos allamelmélete, amint
azt a XIX. szdzad ur. eszméiben Kifejtette, vallasi allas-
pontja nélkiil meg sem érthetd.

Eotvos els6 levele mindjart, mely a kozottilk valtot-
takbdl fennmaradt (1865 junius 21-érél), ha erre nagy mun-
kija utan még sziikség volna, ennek legkézzelfoghatébb
bizonysaga. Megkoszoni M-nek iratat «La vicfoire du Nord
auz Etats-Unis» (L. Oeuvres de Montalembert (IX. kot.
295. 1.), melyben ez az északamerikai polgarhabori végét,
aszabadsag diadalat a rabszolgasag folstt, fényes tollaval,
szive egész melegével, mint a keresztény hit diadalat a
szabad Amerikdban iinnepli. <Mint $nnek minden mun-
kaja,irja E6tvos, ezis erdsen megragadott. Mint mindeniitt,
itt is az emberiség minden nemes folgerjedése iranti lelke-
sedés az, ami az olvasét megkapja és oly csodasan meg-
nyugtatja. Mert arra emlékezteti, mily kozel dllanak az
emberi kedélyben az igazi vallasossag érzelme és a sza-
badsag szeretete, mily kozel all az emberi méltésagnak s
azoknak a szeretet parancsolta kotelességeknek a tudata,
amelyeket a kereszténység kovetel és hogy épen ezért
végre meg Kell talalni a format, amely a kereszténység
s a szabadsag kozott jelenleg duld, aldatlan harcnak vé-
get veto

E levelek Estvost nem mutatjak masnak, mint aming-
nek irataiban, beszédeiben, kozéleti tényeibsl ismerjiik.
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Azt mondhatni nyilvanos tényei érthetébbek, vilagosab-
bak lesznek 4ltaluk, de lelke bensejének, érzelmeinek és
kozéleti cselekedeteinek teljes 8sszhangjat is mutatjak.

Kozzétételitkkel meg vagyunk gy6zédve, nem vétiink
Estvos akarata ellen, aki Toldy Ferencnek hozziintézett
keérését miiveire vonatkozé intimebb adatok kozlése irant
1870 december 7-én kelt soraival elég ridegen elutasi-
totta :

«Legjobb szeretném, ha a kozénség és én sohasem
ismerkedtiink volna meg egymassal. De miutdn ez meg-
tortént s elég vigyazatlan voltam csaknem husz kotettel
a kozonség elé 1épni, legalabb nem akarom, hogy ez az
ismeretség intimebb legyen. Eleget nyomattam ki, min
a j6 vagy rosszakaratu kritika elmésségét gyakorolhatja.
Ahhoz miként tAmadtak az egyes mfivek s miként jutot-
tam meggydzGdéseimhez, a publikumnak nincs koze.»

Nem olyasmit nyujtanak e levelek, amit itt Estvos
Toldytél megtagad, még ha e levelet betiiszerinti értel-
mében vesszilk s az abban mutatkozé kedvetlenséget nem
irjuk is kezd6dd és halalat okozd, két hé mulva bekdvet-
kezett betegsége rovasara.

Nings itt sz6 olyan legszemélyesebb érzelmekrdl, me-
lyekkel lyraja, regénykoltészete kapcsolatban lehetett.
Nyilvanos tényeinek magyardzata van ezekben teljes
6szinteséggel eldadva s ami benniik irasukkor csak bizal-
masan megbeszélhet§ korilményekre vonatkozik, a kozel
félszaz alatt, mely e bizalmas barati kozlések dta eltelt,
elvesztette intimitasat.

Meggydz6désének legbensébb kialakuldsaira sem vo-
natkoznak.

Mindaz, ami e levelekben foglaltatik, barati 6szinte-
séggel és melegséggel valé eldadasa annak, amit Edtvos
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nyilvanosan vallott, parosulva a Montalembert irant érzett
tisztelettel.

Egyben e levelek cafolatai — legaldbb Eotvost ille-
toleg — egyik sajat gondolatdnak. «Igen csalatkozik, igy
sz6l,! aki a levelekbél az irénak jellemér6l itél.» Igaz, hoz-
zateszi : «(Csaknem mindenki, midén ir, nem sajit, hanem
annak képét adja, ami lenni akarna. Még inkabb all ez
oly embereknél, kik kitiing helyet foglalnak el ; azon meg-
gy6z6déssel irnak, hogy csaladi vagy bizodalmas leveleik —
korunk gyaldzatos szokdsa szerint, — a kozonség elébe
hozattatnak. Azon ¢ntudat, hogy koézonség eltt allunk,
nagyobb vagy kisebb mértékben mindenkit szinésszé fesz.»

Amiket E6tvos e leveleiben elmond, elmondta a nagy
nyilvinossag el6tt. Ami ket mégis annyira értékessé
teszi, azokban a személyes okokban, azokban az egyes
részletkoriilményekben rejlik, melyekrsl itt nyilatkozik
elgszor ily kimeritden, de mindenek f6l6tt a személyben,
akihez 6ket intézi s a baratsdgnak, a tiszteletnek abban
a meleg hangjaban, mellyel Montalemberthez szdl.

Misem mutatja annyira, mint e leveleknek érzelmes
hangja, mennyire szivéhez nétt Estvosnek az 6 egyhaza,
s mennyire valhatlan részét alkotta az emberi haladasrdl,
szabadsagrél alkotott eszményének ez egyhazszabadsaga,
ereje.

Az az altalanos itélet Eotvosrol, hogy vallasos, hivé
lélek volt, e levelekben nyeri meg részletekig mené meg-
vilagitasat kiilonosen azaltal, hogy azokban a valldsnak,
de f6leg a katholikus egyhaznak az allamhoz valé viszo-
ny4rél oly megnyilatkozasok foglaltatnak, aminsket téle
masutt ily hatarozottsdggal nem taldlunk.

1 Osszes miivek, Gondolatok, XIX, koét, 111, L
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Eotvisnek igazi lelki képmasa tisztan, élesen rajzo-
16dik meg e levelek altal s végleg elmossa azokat a hamis
abrazolasokat, melyek réla vallasi tekintetben akar ka-
tholikus, akar protestans, akdr szabadgondolkodé elfogult-
sag és rajongas mihelyébél forgalomba keriiltek.

Az elsgk a katholicizmus megrontéja, a protestansok
sajat egyhazuk ellensége, a szabadgondolkoddk a hierar-
chia szolgdjaként abrazoljak.

E hamis, e nem hii 4brazatokkal szemben Eotvos
Montalembert-tel rokonirdnyu liberalis katholikusként
bontakozik ki a levelekbdl is, melyek némi részben talan,
pétoljadk a Montalembert-rél tervezett, sajnos mar meg
nem tarthatott emlékbeszédet.

De Eotvisnek igazi képéhez mas irdnyban is fontos
vonasokat nyujtanak e levelek. Beldlik értjiik meg tel-
jesen Eotvosnek annyiszor megtdmadott politikajat Ausz-
tria irdanyaban is, melyet egy vezérgondolat hat &t :
védelem a fenyeget6 orosz hatalom ellen, melyet csak egy
nagy, erds birodalomban hitt megtaladlni. Ez a hatalmi
szempont tette elgtte alarendeltté 1851-t61 1861-ig azokat
a jogi szempontokat, melyekrsl a magyarsag nemzeti léte
felad4sa nélkiil le nem mondhatott. Kiilonben is gyengébb
volt az érzéke az allami létnek kozjogi rendezése, mint
annak erkélcsi alapjai és az emberi kultura megvédéséhez
sziikséges Osszereje irant.

Ez a vezérgondolat egy iratdban sem fejez6dik ki oly
hatarozottan, mint 1866. szeptember 16-iki levelében,
mely a szdzadok madartavlatabél, a végcél magaslatardl
az aktualitdsok irdnti érzéketlenséggel nézi a Habsburgok
hatalmaét, és jogi elhataroldsok nélkiil lehetségesnek tartja,
hogy e hatalom tényleg nem lesz mds, mint az egykor
fennallott magyar kiralysag megifjodasa.
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Eotvosnek az aktualitdsok irdnti érzékhidnya, messze-
nézé perspektivija, amelybdl e levelet is méltatni kell,
akadalyozta meg, hogy vezérszerephez jusson s csakis
mint {6 eszmeébreszté érvényesiiljon Deak és Andrassy
mellett.

Aki e levélen a magyar kozjog szempontjibol meg-
iitkozik, feledi, hogy az bizalmas barati levélben rajzolja
a magyarsag uralménak, a jogi elhatarolasok mikéntjének
ezuttal figyelmen kiviil hagyasaval, Eotvos lelki szemei
elgtt feltiiné majdani latképét.

Az allambolesész pedig, akit Eotvosnek elvont, az
aktualis helyzetre valé alkalmassaguktdl fiiggetlen allam-
tani és milvel6déstorténeti elvei érdekelnek, értékes meg-
vilagitasokat, kifejtéseket fog e levelekben taldlni.

Estvisnek annyival tartozik nemzete. E levelek
bizonyara fokozni fogjak nemes, nagy egyénisége irant a
tisztelet, a hdla, a szeretet érzetét. Mert amint magasztos,
szép életének megvoltak tévedései a helyzetek megitélése,
az iranyelvek megallapitdsa korill, melyek némelyeif e
levelek is visszatiikrozik, azonképen szandékainak tiszta-
saga, cselekedeteinek dnzetlen nemessége feldl élete min-
den nyilvanuldsa hatarozott tantsigot tesz, kozottik
nem kis mértékben e levelek.

Eotvos geniusza, jelleme irant érzett benséséges ke-
gyeletem érzetével csatolom azokat Montalembert-el valé
baratsagianak rajzahoz, melynek vajha sikerillne Eo6tvos
egész lelki alakjat az eddigieknél élesebben feltiintetni.

St. Radegund, 1915. Istvan kiraly napjan.
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I. i
Montalembert és Lamennais szellemi forradalma 1830-baﬁ‘_

a katholikus egyhdz és az elnyomolt népek félszabaditdsa.
érdekében.

Eotvos és Montalembert nem ismerték egymaést sze-
mélyesen, mikor levélbeli érintkezésitk megkezdédott. Mi
inditotta E6tvost arra, hogy Montalembert-el 1853 elején,
az érintkezést keresse? Csak Montalembert lelki egyéni-
sége iranti érdeklgdése sugalhatta neki 1853 januar 15-iki
levelét, mellyel folkeresi s neki a XIX. szdzad Uralkodé
Eszméif megkiildi. Montalembert-nek ugyanez évi marcius
24-iki levelébdl kétségtelen, hogy az érintkezést Eotvos
kezdte.l

Ebtvosnek értheté a kivansaga miivérél francia ité-
letet hallani. Hisz az alapjaban véve az ellen az eltorzi-
tas ellen fordult, melyet a francia forradalom a szabadsag,
egyenldség, testvériség eszméin véghez vitt.

De miért kiildte épen neki?

Annak is van nyoma, hogy kiviile egyidejileg Tocque-
ville-hez is fordult.2 Ebben nincs semmi feltiing. Tocque-
ville miive «A demokrdcia Amerikdban» 1835 6ta vilag-
hirre emelkedett, a liberilisok wvalésagos evangéliuma
volt s Eotvésre is nagy hatast gyakorolt. Ezenkiviil
Tocqueville a demokracia tekintetében hasonlé aggodal-
makat taplalt, mint Eotvos.

1 Kont téved, (I. Budapesti Szemle, 1907, 362, fiiz. 202. 1.) azt
allitva, hogy a levelezést Montalembert kezdte., E tévedés csak
onnan eredhetett, mert Eo6tvosnek e levele nincs meg, létezését
azonban Montalembert-nek arra adott vilasza kétségtelenné teszi.

2 Lasd szerz6tSl: Eotvos és a kiilfoldi kritika, 1908, 20. ).
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Ellenben Montalembert 1853-ban a miivelt emberi-
ség korében tavolrél sem foglalt el ily elgkels
helyet.

Ismerték mint az dllami mindenhatésag ostromléjat,
mint a katholikus egyhéz kormdanyzati 6nallésiganak,
tanitéi szabadsaginak, az elnyomott lengyelek, irek, svij-
ciak jogainak paratlan ékesszélasu véddjét.

Montalembert-t az allam és egyhaz elvalasztasinak, a
katholicizmus és a demokracia szévetségének gondolata
mellett folytatott szenvedélyes agitaciéja, a kozépkori
épitészeti remekek restauraciéjaért valé lelkesedése s ma-
gyarorszagi Szent Erzsébetrél irt kényve allitottak csak
az eurdpai kozélet szinpadara, de egyetlen oly vilaghird
miive nem volt, mint Tocqueville Demokraczidja. Publicisz-
tikai, parlamenti szénoki, irodalmi miikddése pedig Fran-
ciaorszagnak 1830 utani kiilén viszonyaihoz fliz6dott és
e részben oly allaspontot foglalt el, amely a vallasra vo-
natkozélag a magyar egyhaz koézjogi allasat illeté hazai
kozvéleménnyel éles ellentétben allott.

Montalembert ugyanis a francia (gallikin) egyhaz
onallésiagat ner a Rématél, hanem a francia dllamtél valé
fiiggetlenségbe helyezte. Ezért az egyhaz tekintetében a
régi francia (gallikan) hagyomanyokhoz, az allamnsk az
egyhaz f616tt a napoleoni konkordadtvmban is fenntartott
gyadmkodésihoz ragaszkodék Montalembert-t hiveivel
egyiitt ultramontannak tekintették és a kiilfoldon is a
katholikusoK széls6 jobb szdrnyahoz szamitottak.

Ami Montalembert egyéniségének Eotvos elstt Toc-
queville mellett is kiemelked6 jelentGséget adhatott, elsé-
sorban sajatsigos vallasi allaspontja volt.

Ebtvosnek kozeledését Montalemberthez, nagy mive-
nek megkildését részére, pozitiv adat hianyaban, — hisz
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els6 levelét, mely e tényeket magyardzné, nincs meg —
lélektanilag nehéz masban, mint Montalembert-nek egész
nyilvinos miikodését athaté, ennek végsé rugéjar tevé
vallasi buzgalmaban s ezzel kapcsolatos liberalis politikai
allispontjaban keresni.

Montalembert életét, efolott nem lehet kétség, egy
gondolat tolti be : a katholikus vallas igazsaganak gondo-
lata. Ebben latja alapjat, tdmasztékat, kivihetGségét a
politikai és egyéni szabadsagnak, egyszéval az alkotmé-
nyossagnak csakigy, mint a szocidlis igazsagossagnak és
a demokratikus torekvéseknek is.

Akar az egyéni és politikai szabadsagért, akar a
papasag vilagi hatalméért kiizd, egyarant katholikus hité-
nek tételeib6] meriti erejét.

Amily langol6 a hite, ép oly erfs a ragaszkodasa a
szabad, alkotmanyos intézményekhez.

Montalembert egyéniségének ez a vondsa tette azt
oly eredetivé.

Az egyhaznak a tekintély elvére alapitott, a hierar-
chia kormanyozta életében, az abszolut kormanyzata al-
lamokkal valé szoros szivetsége idején, midén a XIX.
szazad elején a katholikus népek legtobbjénél a spanyo-
loknal, az olaszndl, az osztrakokn4l az alkotmanyos sza-
badsig végkép megszlint, Montalembert feltiinése vallas-
politikai terveivel 1830-ban, varatlan, rendkiviili, meg-
kapé jelenség volt.

A katholikus egyhaz, mely a reformacié elsl Eurépa-
szerte az abszolut monarchidk védgszarnya ala menekiilt,
ezektd] elobb lenyligozve, utébb a XVIII. szazadban sza-
badgondolkod6 rendszabalyaik altal létalapjaban fenye-
getve, Franciaorszdgban a nagy forradalom 3ltal teljesen
megsemmistilt.
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Napoleon konkordatuma, a Bourbonok restauraciéja
1815-ben kiilsfleg visszaallitja ugyan, gallikdn allam-
egyhézi mingségében, de a dermettségbdl, melybe e rend-
szer kovetkeztében a XVIII. szazad alatt bel¢jutott, nem
bir folocstidni, annak hagyoményaitél, gondolat- és érzés-
vilagatol szabadulni.

Es egész valéjaban megdsbben, midén 1830-ban a
legitimista csaladbdl szarmazé, 20 éves, vilagi katholikus
Montalembert a nagymultd papnak, Lamennais-nak vezér-
lete alatt, az iigyvédbdl pappa lett Lacordaire tarsasaga-
ban az «Avenir» cimd napilapban «Isten és szabadsag»
jelszava alatt, a katholicizmus és demokracia frigyének
allandé kovetelése mellett Franciaorszdg kozéletének po-
rondjan megjelenik. Mert volt e tridsz kisérletében, melyet
az «Avenir» alapitasaval 1830 oktéberében véghervittek,
volt valami rokon vonas azzal a forradalommal, mely
ugyanez év jiliusiban a Bourbonok legitim dinasztiajat
elsoporte.

Eotvosnek ahhoz a férfiithoz forduldsa, aki 1830-ban
ily iranyban kezdte és ha nem is els§ eszkozeivel, de cél-
jat tekintve, valtozatlanul folytatta 1853-ig kozpalyajat,
a koztik fliz6d6 baratsag, természetszeriileg folkelti az
érdeklédést Montalembert kiizdelmei, mfivei irant.

Baratsiagukat csak ugy érthetni meg, ha az 6sszekoto
szalakat kiillonbozé korillmények kozott lefolyt életitknek
indité okai kozott megtalaljuk. Montalembert élete, kiiz-
deJmei, irodalmi miivei E6tvis egyéniségének teljes meg-
fejtésehez is kulcsot szolgaltatnak.

Mi érdekelte hat Eotvost, a reform lelkes baratjat, de
a forradalom gyiilolsjét Montalembert életében, aki életét
a lelki forradalom egy cselekvényével kezdi? s miben allott
tényének forradalmi jellege?
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A Bourbonok trénjat 1830 juliusaban ledénts nép
szentségtord pusztitdsokat végez a templomokban, meg-
kovezi, kicsufolja a papsagot, az «Avenir» ellenben vallas-
sal kivanja az 0j alkotmanyt megerdsiteri, a demokra-
ciat megszentelni s a katholikus hit Gjjasziiletését jésolja
a forradalom romjaibdl.

Alapitéinak egyéniségében is van valami rendkiviili,
mondhatni forradalmi.

A francia egyhaznak akkoriban tudoméany, mivészi
szépségi iraly altal legkitiinGbb, legzsenidlisabb alakja, a
nagy iré, az wtolsé egyhéizatya», amint nevezték,! Lamen-
nais, aki addig a kiralysag abszolut hatalmat s a papa
felsébbségét egyenlGen isteni eredetiinek hirdeti, egyszerre
megfordul az egész vildg amulatira. Latva, mint dél
romba az 1815-ben restaurdlt monarchia, s nehezteléssel
eltelve irdnta, mert a francia kirdlynak az egyhdz folotti
gyamkodasat tamadé irataiért elitéltetett, ez a bibornok-
sagra kiszemelt Lamennais az_«Avenir»-ben a népszabad-
sag, a demokracia apostolaként jelenik meg.

Lacordaire-nek, aki utébb Franciaorszdgnak Bossuet
ota legnagyobb egyhazi szénoka lett, mar személyében
valami forradalmi van. Lacordaire, a demokratikus koz-
tarsasdg elveiért lelkeseds, koztarsasagi csaladi hagyo-
manyu tigyvéd, megvalik {igyvédi hivatasatél, hogy ujat
keressen s ezt elfszér a papiban, késébb 1838-ban Szent
Domonkosnak Franciaorszighél 50 év éta kitiltott szer-
zetében taldlja meg. A szenvedélyszitotta valldsellenes
aramlatoknak ebben a kordban mar ez a lépése, még
inkdbb merész tamadésai az «Avenim-ben a kormany
ellen, a forradalmi kitdrésekhez hasonlé jellegiikkel razzak
fol a francia vilagot.

1 Lasd Montalembert, Oeuvres, 9, kot. 425, 1.
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E két férfiaval hirdeti;, — elfogadva az 1830-iki
chartat — rajongo6 fiatal kovetdjik, Montalembert, az ési
legitimista csaldd fia, a keresztesek unokaja», hogy «az
ajkori tarsadalmat, a_demokricidt egyedil a hit és sza-
badsag foltétlen szilkségességi frigye mentheti megy.

Az «Avenirm forradalmi jellegét leginkabb mutatja
azonban fGtétele az allam, és egyhaz elvalasztasardl.

Midén az «Avenim az tjkori szabadsidgnak minden
nemét, a vallasit, a tanitésit, asajtéét elfogadja, s6t kove-
teli, a szabadsag megvaldsuldsat az egyhazra nézve csak
agy birja elkepzelm, ha lemond az allamtoél kapott anyagi
tamogatéasrél s kimenekiillve gyamséaga alél a piispokok
kinevezése tekintetében, teljes Onrendelkezést nyert,
mint barmely szabad tarsulat, életének dsszes oldalaira
nézve.
allam Vedelmengl;_ anyagi tamogatasanak, névszerint az
egyhaz osszes koltségeinek elvallalasa fejében az egyhazat
a piispokok kinevezése utjan lenyligozte, — jéllehet ez
anyagi tamogatas csak karpétlas volt az egyhdznak a nagy
forradalom elkobozta javaiért, — az egyhdz papjait, mint
mondtik a kormany zsandaraiva» alacsonyitotta, lett
volna a gyakorlati eszkoz az «Avenir» szerint az egyhaz
szabad tarsulati allasanak megvaldsitasara.

Mintha csak az 1848-iki magyar piispokot hallandk,
mid6n az egyhézi kinevezéseket a felelgs minisztérium
hatéaskorébsl kivonni iparkodtak, gy érvelt Lacordaire
ez ellen 1830-ban Franciaorszdgban. (Miéta a katholikus
vallas megsziint a haza valldsa lenni, a minisztereknek
térvény szerint semlegeseknek, kozonyoseknek kell len-
niok iranyunkban. Vajjon biztositék-e rdnk nézve sem-
legességiik? Vilagiak, mint ilyenek lehetnek protestansok,
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zsidék, atheistak. Olyan tarsadalmi rétegbdl keriilnek ki,
ahol elleniink megingathatlan eléitélet uralkodik.»!

A legitimitasank 1830-ig uralkodé rendszerében nem
kevésbbé volt forradalmi jellegii a lelkesedés az irek, bel-
gak, lengyelek folkelése, tdmaddsa mellett, a nemzetkozi
jog s az illetd allamok alkotmanyjoga szerint legitim kor-
manyaik ellen.

Es e forradalmi irdnyzat nemcsak a toll, hanem az
€16sz0, a kiils6 tett segitségéhez is folyamodik. Az «Avenir»
emberei terveik megvaldsitasara agitld, cselekvé szerve-
zetet létesitenek, a héttagu «Agence Géneraler-t. Szénokai
Franciaorsz4g minden részében gytjté beszédekkel gyiij-
tik a hiveket, megbizottai poroket kezdenek a kormany-
nak egyhézi ligyekben tett intézkedései ellen. Igazgatod-
saga, az 1830-iki charta altalanos kijelentésére hivatkozva,
a fennallg iskolatérvények ellenére, 1832-ben iskolat nyit
Parisban.

A korminy karhatalommal zérja be az iskolat,
Lacordaire-t, Montalembert-t birésag elé allitja. Utébbi
az atyjanak id6koézben bekovetkezett halala folytan a
pair-ek kamarajanak tagjiva lesz s mint ilyen kerill a
pair-ek kamarijanak itélgszéke elé, bamulatra ragadva
&kesszblasa hevével és mélységeivel birait. Uj csillag tdnt
fel a francia kozélet egén, midén 1831 szeptember 19-én
Montalembert védbeszédét elGadta. Igy itélt mindenki a
22 éves fiatal pairrél s a pénzbiintetés, melyben marasztal-
tatott, meginditotta a tanftasi szabadsignak 1851-ben
céljdhoz ért lavinajat.

Lamennais-nak, az egész mozgalom lelkének maga-
tartasa négy év mulva az «Avenir» feltinése utan a leg-
erdsebb ok azonban a gyanura, hogy a tridsz hirdette

1 L4sd Lecanuel, Montalembert, I két. 165. 1.

E5tvds 68 Montalembert baratsiga. 2
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tanok, ha végksvetkezményeikkel megvalésittatnak, az
egyhdznak oly iranyt fognanak adni, mely ugy hitcikkei-
vel, mint kormanyzati elveivel alapjaban, ellenkezik, sét
hogy az allamra, a tarsadalomra nézve is a teljes folfordu-
last, a respublikat, de kiilsnosen a tarsadalomnak szocia-
lista szerkezetét jelentenék.

" Magukban, ily kovetkeztetések nélkill is elég izgatok
voltak azok.

Mar 1831-ben kérdezte Lamennais, hova vezettek a
nemzetgazdak elvei? «Alarendelték a proletarsag jélétét a
szerencse kegyeltjei pompazasanak, egyre nevelték a sze-
gény ember nyomorat s a javakat néhany ember kezébe
egyesitették, akik amannak verejtékével kereskednek és
¢hségre spekulalnak.»l

Mar ekkor hirdette, hogy a konkordatum felbontasat
a klérusnak kell megkezdeni, lemondva a javadalmazasrél,
melyet annak alapjan az allami koltségvetés neki nyujt,
mert az adllam a papsag fizetését eskiiszegés nélkiil meg
nem tagadhatja.

«Dobjatok oda megborzadva e pénzt, — igy kialtott
paptarsaira Lamennais — mert mindenki, akit megfizet-
nek, fizetdjének szolgajava lesz ; az a falat kenyér, amit a
papsagnak vetnek, adja a jogcimet elnyomdsara.»

A kételkedéknek, akik Lamennais e biztatdsara azt
felelik, hogy a papsag ugyan szabad lesz, ha az dllami
fizetést visszautasitja, de oly szabad csak mint a proletar,
akit semmi sem érhet, mert semmije sincs, ezt kidltja oda
Lamennais fegyvertarsa, Lacordaire : «Igen, olyanok lesz-
tek, mint a proletar, aki fogja magat, nekiindul s vagyona-
ként magival viszi Istenét, reményét, mely nem csal,
magaval milliék lelkét, akik szeretik.»

1 Lecanuet, id. m, 180 1,
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Lamennais megmaradt ez elveknél akkor is, midén
azokat a Szentszék, bar teljes kimélettel, a Mirari vos
encyklikdban elitélte; egy darabig hallgatott, 1834-ben
torte meg a hallgatast a «Hivé szézatd»-val. (Paroles d’un
Croyant.)

IL.

Lamennais «Hiv6 szézata» és Miczkiewicz «Lengyel f3
zardndokai».

§ Lamennais konyve ragyogé iralyaval, latnoki misz-
ticismusaval, szenvedélyességeével folrazta Eurdépat.

Az 1832—36-iki orszaggytilésnek is nem egy tagjat
ragadta meg ez Gj evangélium, melyet a katholikus val-
lasnak imént még tiizes harcosa hirdetett ; az orszaggyii-
1ési ifjusag kozdtt épen kézrgl-kézre jart. «Szdmosan csak
ennek kedvéért tették sajatjukka a francia nyelvetr —
mondja Horvath Mihaly.

A «Hivé szézata» szakitds volt, habar még burkolt,
szerzGjének régi hitével, a katholikus vallas atformalédsa
a koztarsasagi szabadsagnak, a szocialista vagyoni egyenld-
ségnek balvanyozasava, valdsigos demokratikus theok-
ratiava.

«A néphez I» — igy kezdi a JHiv§ szézataty, értve
a megszolitottak alatt a franciak kozott a bajokkal kiizdd,
a fajdalom alatt goérnyed6, alsé osztalyszakot, kiknek
nines egy percnyi pihenése az élet kiizdelmeiben.

De megjon az 6 napjuk is, a keresztrefeszitett Krisz-
tus megszabaditja 6ket a hatalmasok igajatél.

Az Atya, a Fi\, a Szentlélek nevében biztositja ket,
hogy nyomorusidguk Isten ellen vals, «aki se nagyokat,

2*
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se kicsinyeket, se urakat, se szolgakat, se kiralyokat, se
alattvalékat nem teremtett, csak egyenlé embereket.
(VIL. cikk.)

A zsarnokok, a felebarataikat kizsakmdanyolé gazda-
gok istentelen szidndékainak utjdban allott Krisztus pa-
rancsa, «aneg kellett hat venni papjait javakkal, kitiin-
tetésekkel, hatalommal.» (XIII. cikk.)

«Nagy idék kozelednek. A kiralyok iivoltenek trén-
jaikon ; mind a két keziikkel szorongatjak korondikat a
vihar ellen, mely Gket korondstdl elsepri. A gazdagok s
hatalmasok mezteleniil futnak palotdikbél, nehogy rom-
jaik ala temettessenek.» (XXIV. cikk.)

«A vilagon csak rossz torvények vannak. Kell-e mas,
térvény, mint a Krisztusé? A krisztusi térvény vilagos,
szent s mindenki konnyen itél 5nmaga folott, ha e torvény
él a lelkében. Krisztus gyermekei, ha valami miatt meg-
hasonlanak, ne vigyék vitaikat azoknak itélgszéke elé,
akik elnyomjak és megrontjak e foldet.» (XXIX. cikk.)

«A szabadsig nem 4ll abban, hogy ez vagy az ural-
kodjék, hanem, hogy senki ne uralkodjék. Csak ahol
Isten nem uralkodik, ott kell, hogy ember uralkodjék.
Isten orszaga, bizony mondom nektek, az igazsdgossag
uralma a lelkekben s a szereteté a szivekben. Alapszik
pedig az Istenben és a Krisztusban valé hiten, aki Isten
torvényét, a szeretet és igazsigossig torvényét kinyilat-
koztatta.» (XXXVII. cikk.)

Nincs semmi nagyobb a vilagon, mint az Isten nevé-
ben megindulé népnek szilard eltskélése azoknak a jogok-
nak kivivdsira, melyeket t6le kapott. Erheti szerencsét-
lenség, baj, arulas, eladhatjak Judasok. Ne vessze el ba-
torsagat. Mert a nép, bizony mondom nektek, ha mint
Krisztus, sirba szallna is, harmadnapon mint a Krisztus
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foltamadna, diadalmaskodva a haldlon és a vilag uran
és a vilag uranak miniszterein.» (XXXVIII. cikk.)

A Janos evangélista titkos Jelenéseinek hangjat
utanzé szézat a foldi és a tulvilagi haza dicshimnuszaval
zarédik, melynek végakkordjaban a Szenthidromsignak
pantheisztikusan megrajzolt misztériuma tiinik {61, mint
a végtelenség dlében egyesiilt harom isteni személy unidja
s «@ létnek e végtelen ocednjan, ennek mélységeiben
uszik, lebeg, terjed a teremtés.» (XLII. cikk.)

Lamennais-nek, Montalembert hén szeretett vezéré-
nek, baratjanak e forduldsa, multjaval valé szakitasa
amily lestjté volt ifju baratjara, ép oly jellemz§ a mozga-
lomra, melyhez Montalembert annyi lelkesedéssel csatla-
kozott s annak elvi gyengeségére.

Az eleven életnek teljes valdsagatol elszigetelt egyes
elvnek vak balvanyozasa, a valésigban az egyes elv mel-
lett és vele egyiitt érvényre torekvé més elvnek semmibe
vevése, killondsen pedig az egyéni vélekedésnek minden
targyilagos érv, tekintély folé emelése vezették Lamen-
nais-t ugy pélyaja kezdetén, mikor a kiralysag isteni
jogaért lelkesedett, mint 1830-ban, midén a szabadséaggal,
a demokrécidval szovetkezett katholicizmusért, a szocia-
lis igazsagosségért kiizdott vagy mikor végiil a «Hivg sz6-
zatd»-ban"a demokratikus theokracia apostola lett.l
7 Csak a nagy forradalom, csak a X VIII. sz4zadi philo-
sophia hibait latta élete els6 szakaban. A restauralt Bour-
bonok gallikan hagyomanyd gydmkodasa az egyhaz f6lott,
az alsébb néposztalyok elhanyagolasa, az arisztokratikus
és plutokratikus érdekek vcilstlya, a juliusi monarchia
alatt inditotta a keresztes haborura, melyet az «Avenir-

1 L. levelét d’Ary Benedekhez 1834 julius 27-én A. Laveille-
nél: Un Lamennais inconnu. Lettres inédites, 332, 1,
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rel kezdett, mely azonban nemecsak a francia monarchia,
hanem alapjaban a papai szék ellen is fordult.

Ennek megbizasa n¢lkiil, sajat egyéni itéletének fol-
tétlen helyességébe bizakodva, kezdte meg a francia egy-
hdznak nemzetkozi kotés altal rendezett kozjogi helyzetét
ostromolni s az einyomott népeket kormanyaik ellen tii-
zelni, melyekkel a szent szék baratsagos viszonyban allott.

Mindennél ink4bb jellemzi azonban Lamennais-nek
egyéni véleménye csathatatlansagaba valé bizakodasat,
hogy a szabadsagnak igen altaldnos eszméjét, sokféle
teriiletének, a személyeknek megjelolése nélkiil, amelyekre
s akikre vonatkozhatik, irta legfébb elviil zaszlajara.

A «Hiv§ szbzata» Lamennais egyénisége, multja utan
nem volt megleps. Eszejarasdnak mathematikai elvont
egyoldalisaga 4altal vezetve, egyéni véleményének csal-
hatatlansagaba bizakodva, csoda-e ha 1834-ben az egyhaz
tekintélyével, ennek hitcikkeivel és politikdjaval csakigy,
mint a torténelmi események kovetelte dllamformaval, a
tarsadalmi munkanak és javaknak az akkori tényez8k
belss értékelése szerint kialakult szerkezetével a sajat uj
kereszténységét, szocialista tarsadalmat, koztarsasagi for-
maja allamat 4llitotta szembe.

Annak a Lamennais-nek, aki 1830-ban langlelkese-
déssel szallott sikra a kinyilatkoztatott kereszténységért
és alkotmanyos szabadsagért, atalakuldsa egy uj, min-
den tekintélyt6l mentesitett kereszténység, az egyediil
iidvozitd koztarsasag és szocialista tirsadalmi szerkezet
apostolava, 1ol kellett nyissa Montalembert szemét négy
év el6tti vallalkozasanak egész hordereje fol5tt.

Nagy volt ugyan a tavolsag, mely az «Avenir Lamen-
nais-jét a Hivé szézaldr-nak firéjatél elvilasztotta, de
bizonyos rokonsagot koztiik félre nem ismerhetni. Ha e
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rokonsag az elvekben nem illott is fenn, az «Avenir» el-
veinek hatarozatlansdga nem zarta ki, a hangulat, a
haremodor pedig, mely Lamennais-t mind a két id6szaka-
ban jellemezte, egyenesen sugallta az ilyféle kovetkez-
tetéseket.

Montalembert, Lacordaire hite erdsebb, ragaszkodasa
az egyhazhoz bensébb, engedelmességiik irdnta teljesebb
volt, hogy sem az egyhdz szavinak hallatara kotelessé-
giik irant kétsésben lettek volna. Meghajoltak elgtte, mi-
don elgszor emelte f6l 1832-ben az «Avenim iranya ellen
szdzatat. Megsziintették a lapot, meg az «Agence Géné-
rale»-f, véget vetettek a propagandanak. Még kinosabb
volt végleges szakitdsuk Lamennais-val 1834-ben. Erds
lelki harcok utén, fajé szivvel, mélyen leverve valtak el
a Hivé szézatd»-nak egykori balvanyozott, szeretett szer-
zGjétdl, vezériiktsl. Réma jol latott. Lamennais kés6bb a
s26ls6 szocidlista tiborba ment 4t, 6 lett a proletarsig
keresztatyja, ezt a nevet adva a munkassignak, s hires
«Livre du Peupler-jében végleg és nyiltan szakitott min-
den pozitiv vallassal.

Montalembert nagy fajdalmahoz, melyet neki az
«Avenirm-ban kezdett iranynak a rémai szék 4ltali elitélése,
végill Lamennais-nek hitehagyisa okozott, egy masik
fajdalmas csal6das is jarult.

Ugyanazzal a hévvel, mely vallasa irant eltdltotte,
lelkesedett a fiatal Montalembert az alkotményos politi-
kai és egyéni szabadséageért.

Anyai agon angol vér folyt ereiben, nevelésében is
hatottak angol befolyasok, mint katholikust azonban
mélyen bantottak az irek szenvedései, melyeket ezekre
az altala bamult angol alkotmény hozott, masrészt fo6l-
emelte az ir egyhaznak rendithetlen hite, a nagy kiilsé
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elnyomas ellenére megmaradt szabadsiga, mit annak
tulajdonitott, hogy az allammal semmi 8sszekéttetésben
nem allott, papjai a koldus nép filléreibdl éltek, piispokei
palotdk helyett «piispoki kunyhékban» laktak.

Az ir egyhaz szabadsiga nyomoranak koézepette ra-
gadta az «Avenir» korébe, a belga katholikusok tamadéasa,
fiiggetlenségi harca a protestans Hollandia elnyomésa
ellen tette a belga alkotmany meleg szész6l6java, s az
orosz hatalom kegyetlenkedése a lengyelek ellen avatta
ezek védgGjéveé.

Ami a magyar megyéket, a magyar orszaggyiilést az
1830-iki lengyel szabadsigharc mellett tiizelte, ragadta
meg teljes er6vel Montalembert ifju lelkét.

«Draga szent Lengyelorszdg ! — igy sz6l 1831 4prilis
16-an az «Avenim-ben, mely Eurépa beavatkozdsat a
lengyel iigyben folyton, teljes erével sirgeti, — fogadd
a tavolbél azok hédolatét, akik, mint te, foleskiidtek Is-
tenre és a szabadsagra s akik e szent neveket homlokukon
és szivilkben viselik. Méasodik hazank vagy te nekiink,
akik csak azokért az igyekért éliink, amelyeknek nevében
te gy6ztél s Eurépan at szeretetiink kidltasat kiildjik
feléd. A rajtad esett igazsagtalansag, csakigy mint hited,
amieink is. Dicséséged egyedill a tiéd, de gy tetszik,
mintha a miénk is lenne, annyira szeretjiik. Téged kisér-
nek leghébb jékivanataink, téged hosszii, buzgé imadsa-
gaink, téged minden, ami t6liink odaadasbél és szeretet-
bé), vonzalombol, a nemességedet csodalé tiszta és szent
irigységb6l telik. Kiilondsen irigységbdl, mert irigylink,
nem sajnalunk. Miért is sajnalnank, Krisztus nemes leanya,
hisz gyézelmed orokre biztositva van. Betoltotted hiva-
tasodat, barming legyen végzeted, dicsoségedet kikiizdot-
ted. Visszatértél e vilagbha, hogy megmutasd neki, mi az
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altala sirba kiildott, elbucsuztatott katholikus hit s mit
tehet annak szabadsagaért.»1

Midén pedig a lengyel menekiiltek 1832-ben Francia-
orszagba érnek, rokonszenvvel, szeretettel gyiijti egybe
legjelesebbjeiket, Czastoryski Addmot, Zamoyski Lészlét,
a Plater testvéreket, Dembinszkyt s veluk oly sok mast,
szive egész melegével csiiggve kozottilk a nagy lengyel
koltén, Miczkiewicz Addamon. (Nekik koszéndém — mon-
dotta réluk — az élet egyik f6 javat, a nagy tisztességet,
hogy megismerhettem és megérthettem elbukott iigyiik
nagysagat és szépségét.n?

Nem birta a lengyel iigy iranti lelkesedésében, a len-
gyelek szeretetében a papanak 1832 junius 9-iki encykli-
kija a lengyel piispokokhoz, megzavarni.

XVI. Gergely megrettenve a pipasiga kezdetén,
1831-ben kitért romagnai forradalomtél, félrevezetve az
orosz diplomicia 4ltal, abban a hitben, hogy a czar kegyét
a lengyelek részére leveretésilk utan megnyeri, elitélte
forradaimukat.3

AKki oly szivvel van a lengyelek irdant, mint Monta-
lembert, nem csoda, ha nyelvitket megtanulja s Miczkie-
wicznek bibliai, népies nyelven, mélységes bénattal, ég6
szenvedéllyel megirt kolt6i szézatat a lengyel nemzet
hivatasarél, a «Lengyel zardndokok konyvér-t francidul meg-
jelenteti s eldsz6val latja el.

Amily lelkesedéssel szélnak Miczkiewicz miivérésl s
Montalembert elészavarél, Michelet, ki azt a spielbergi
rabnak, Pellico Silvionak «Fogsdgom 6érdi»-hoz hasonlitja,
Hugo Victor, akinek csak az faj, hogy nem lehet annyira

1 Montalembert, Oeuvres, I. két. Une priére, 187. 1.
2 L. Lecanuet, id. m. 355, 1.
3 L. Lecanuet, id. m, I. kot. 311,, 395, 401—404., 494, 1.
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lengyel, mint Montalembert, ép oly megdébbenéssel ol-
vassa Lacordaire maganak a kolteménynek s az eldszo-
nak szertelenségeit a fennall allamok kormaényai ellen.
«Ha szerzetessé lennél s a fonokdéd volnék, legkevesebb
otszor hatszor korbacsfenyiték ald vetnélekr — igy szolt
hozza tisztdn 14t6 baratja, Lacordaire, midén az elgszot
olvasta. Itéletét csakhamar megerdsitette a papa egy
1833. oktéber 5-iki brévéjében, mely Lamennsis-vel fog-
lalkozott ugyan, de egyben Miczkiewicznek «vakmerd»
gonosz kdnyvét a «Lengyel zarandokok»-rél («Commen-
tariolum de Polonico peregrinatore, plenum temeritatis
et malitiae») s hosszi, szenvedélyes eldszavat megrétta,
melyet (Lamennaisnek) egyik féhive (Montalembert) irt.
(Quidnam longo et vehementi sermone praefatus fuerit
alter ex praecipuis ejus alumpnis.)

Montalembert végkép le volt sujtva. Az egyhdznak
felaldozta palyajat, ambicidjat, hirnevét ... Hogyan al-
dozza fol neki legszentebb iigyeit, a szabadsigot és Len-
gyelorszagot, melyekért szive, mondhatni, szinte bolesdjé-
ben dobogott, melyekre magit lekototte, melyekre f6l-
eskiidott.»1

Majd egy évig tart belsé harca. Lamennais «Hivé
sz6zald»-nak megjelenése és elitélése a papanak 1834 ju-
lius 7-iki Singulari Nos encyklikijdban vet annak csak
véget. Midon latja, hogdy Lamennais hosszas esdeklésre,
konyosrgésére nem hajol, st lazité, méar csak latszélag
keresztény iratat kozzétette s nem akarja visszavonni,
nem akar az egyhaz itélete el5tt meghajolni, végiil midén
ennek nyilatkozatat : «A katholicizmus, Ggy tetszik, nem
egyéb mint holt vagy halédé forma, hirill hozzak neki,

1 Lecanuet, Vie de M. I. kot. 396. L
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nem habozhat tovabb, @mem maradhat, mint napléja-
ban irta — kizarva a hivék kozdsségébdl, egyetlen haza-
jabél, érzelmeinek, szeretetének egyetlen tlizhelyébdl,
amely lelkének meghagyatotts. 1834 december 8-4n, a
Szeplételen fogantalds napjan, irja meg f6ltétlen alavetését
a papai encyklikak elstt.1

Az «Apenir» megbamult fiatal munkasa, a francia
irodalom, tudomany jeleseinek, Hugo Victornak, de Vigny
Alfrédnek, Balzacnak, Lamartine nak, Chateaubriand-
nak, Micheletnek kegyeltje,2 a paire-ok kamarijanak a
tanitds szabadsigaért folytatott kiizdelme miatt elitélt
tagja, bator szénoka, a lengyel iigy aldozatkész, farad-
hatlan harcosa oda dob mindent, hogy hitét megtarthassa.

Lelkiismereti kiizdelmének 1834 december 8-4n véghez-
ment lezarédasdval minden erejét egy év 6ta apolt va-
gyanak, Magyarorszdgi Szent Erzsébel élefe megirasanak
szenteli s csalédasaiért e nagy 1élek felemels jellemének
bamulataban keres vigasztalast.

A kedves szentnek Marburgban mar csak halvanyan
€16 emléke mégis erGsen megragadta,® midsn e helyet, ahol
Erzsébet élete lefolyt s ahol végss nyugvéhelyét is talalta,
1833-ban meglatogatta. Mély lehangoltsagban jarta be e
helyet baratjanak, Lamennais-nak Rémaval dacolasa, de
a sajat egyhazpolitikai és alkotmanyi torekvéseinek is
Roéma részérgl kedvezétlen fogadasa, késGbb egyenes el-
itélése kovetkeztében.

Marburgi, 1833-iki atja 6ta dolgozik mdvén, t&bbi
kozt Pisdban, G4 erdt meritve itt id6z6, szeretett baratja-

1 Lecanuet, u. o, 441, 1

2 Lecanuet, u. o, 84—91., 141—151, 1.

8 Mrs. Oliphant, Memoir of the Count de Montalembert,
Tauchnitz, I. két. 325. 1.
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nak, De la Ferronays A'bertnek és nejének tarsasagaban.
Dela Ferronays-éknak Craven gréfné «Le récit d’une soeur»-
jében, a memoirnak és aregénynek ebben a mesteri vegyii-
letében megorokitett, mondhatni halhatatlannd tett finom
vilaga a megfelel§ 1égkort biztositotta Erzsébet eszményi
alakjanak megirasahoz.

E mi emberileg is oly vonzé hangulatat itt nyerte,
természetfolotti, csodés tényeihez Montalembertnek a
Solesmes-ben 1j életre keltett bencés kolostor s a Laval
melletti trappista zarda lakéival egyideig megosztott élete
adta a kells szinezetet.l

Magyarorszagi Szent Erzsébet a maga emberi és
természetfslotti jellemvonasaival egyardnt megelevene-
dett Montalembert mivében s mint Vicomte de Meaux-
mondja? errél irt jellemrajzaban, vele «@ szentek torténe-
tébe visszatért az élet.»

1836 jtnius havaban jelent meg végre, meglepve,
elbijolva az olvas¢gkat, az irékat nemcsak otthon, de a kiil-
f6ldon is. Gladstone, 3 Gorres, Manzoni, Pellico Silvio lel-
kesedve fogadjak. Irodalmi hatdsandl még nagyobb az,
melyet a vallasi életre gyakorolt.

A mi megirasaért «varosrél-varosra, kastélyrél-kas-
télyra, templomrél-templomra jart — mondja Montalem-
bert az elgszaviban — annak laba nyomait keresve, akit
a katholikus Németorszdgban mindig a kedves szent Er-
zsébetnek hittak.»

Majd hozzéteszi: «F6l akarta keresni a tavol
Magyarorszagban pozsonyi béles6jét, de nem jutha-
tott oda.»

1 L. Lecanuet, id. m. I. 458. 1.
2 L, Montalembert, 59. 1.
3 L. Lecanuet id. m. II. kot. 87. 1.
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A nagy szeretet, a rajongas Erzsébet alakja irant, a
komoly hangulat, melyben életét megirta, nagy lelkiisme-
reti valtsaga és szeretett ngvérének, Erzsébetnek ez idére
esett haldla utdn, 6ntudatlanul, észrevétleniil szorosabban
fizték Montalembert-t az orszaghoz is, ahol szentjének
bolesdje ringott, ahova, mint irja, bar akart, akkor még
eljutni nem tudott.

III.

Montalembert eszméi és Eétvés «Karthauzir-ja.

Szent Erzsébet életének megjelenése utan nem sokara
jott azonban, ebbdl a tavol orszaghdl egy Montalembertnél
csak harom évvel fiatalabb ifju ember, aki altal ez a
Magyarorszag iranti rokonszenv ennek egyik fidhoz valé
meleg baratsagga alakul majd at évek mulva.

A «Karthauzi» gondolata ott, akkor kél Eotvos lelké-
ben, ahol s amikor Montalembert (Magyarorszigi Szent
Erzsébete» vilagot lat.

A romantikusok érzésviligihoz tartoznak mind a
ketten.

Montalembert a nagy forradalmat, a Napoleon csa-
szarsagat, a Bourbonok restauriciéjat kiallott Francia-
orszag romantikajdnak katholikus &rnyalatat fejezi ki.
Montalembert egyhazpolitikja, lelkesedése és buzgdlko-
dasa az elnyomott népek félszabaditdsaért, a kozépkori
épitészet remekeit elpusztito izléstelen restauralasok elleni
hadjarata, a dics6ités, melyben a vallisilag kézombdos,
nyarspolgariasan, jézan vilagban a kozépkort, Szent Erzsé-
betet részesiti, egy talajbél fakadtak Hugo Victor roman-
tikajaval.
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Magyarorszag talajan, Eotvosben masnemi romantika

tamad. T -
—  Nem Chateaubriand, nem Hugo, nem Angelo forditasa
tamasztjak azt néala. Altaluk csupan arrél értesiil, hogy
a sajat lelkét mozgaté érzelemvildg, ezenkiviil, masutt is
létezik s megkapé alkotasokban nyilatkozik.

A helyzetek bizonyos hasonlésdga, nagy kiilonbségeik
mellett, fokozta e vilagfolfogast itt is, ott is.

Az 1j élet sziiksége, a réginek nytigeibdl valé kibonta-
kozas vagya, a francia forradalmi torekvéseknek legjobb-
jainktél folkarolt, salakjuktél ment, értékes magva «@z
orokkeé igaz elvek, mikért a francia forradalom kiizdotty,
amint Eotvos Szalay Laszlérél megemlékezve mondta,
Osszelitkdznek a hagyomany szentesitette magyar szabad-
sagnak szlik keretével, a nép osszeségét véve szegényes
tartalmaval, erkolcesi, kolt6i eszményeinek avult céljaival
és formaival.

Ahoz a vigadni is sirva tud6 hangulathoz, a régi
magyar melancholidhoz és elégedetlenséghez, mely a nem-
zeti fiiggetlenségnek teljes megsziingsétol valé félelembé6l
fakadt, legfokép a fogékony, fiatal magyar lelkekben, az
emberi életet mindig kiséré csaléddsok hangulatan kiviil,
egy ujfajtaju melancholia jarult.

A tiingdés, az aggodalom: lehet-e és miként az el-
maradt, régi magyar életbél egy ujabba, szebbe az utat
megtalalni?

Ebtvos még 1846-ban is, midon Horvath Istvan teme-
tését leirja, ennek rajongisit a multért abbél is magya-
rdzza, hogy 4ltala «a jelen nyomorusagat veliink inkabb
éreztesse» és azok egyikének ritka példijaként mutatja
be, «@ki midén a hont annyian elhagyjak ... nem kétel-
kedett jovGjében soha». (Ossz. m. XII. két. 239. 1)
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Eotvos «Biicsur-jaban felcsillan ez utnak a reménye,
de mennyivel tobb abban a banat, az aggodalom.

Ah régen hallgat imar a magyar!
Az 6s6k elenyészett nyomdokéira
Az esti szell§ Gj fovényt takar,

S midén Franciaorszagba ér, az igazsagosabb tarsa-
dalmi munkafelosztas hazijaba, ahol megvan az anyagi
javak bdsége, s aranyosabb azok elhelyezkedése, ahol
végbement a politikai szabadsignak kiterjesztése, itt sem
talalja meg se az életben se az irodalomban ezt a megelé-
gedést, melyet otthon egy 1j életnek nagyobb tarsadalmi
és politikai szabadsagatél vartak.

Ettvos benyoméasat latogatasidnak helyérdl, ahova
elkisérik egyéni, szubjektiv életének ifjukori forrongédsai
is, ily csalédasteljes szavak vazoljak. «Ha.ez orszagban,
hol az emberi nem félszdzad 6ta annyit haladott vagy
legalabb annyit mozgott, hol annyi csalhatatlannak hir-
detett gyogyszer hasznaltatott és nem segitett.» Vagy is-
mét : «Mi, kik félszdzados szabadsagunknak csak azon
egy kovetkezését latjuk, hogy a nép az uralkodé és jobbagy
hibait egyarant folvevé s szolgaként hajlongva minden
hatalom el6tt, zsarnokként csak hizelgéinek adja bizo-
dalmat.»?

A desilluziénak ilyféle szavakban nyilatkozé hangu-
lata mellett sziiletik meg «A Karthauzi», mint az egyéni
boldogsag kiizdelmeinek és erkolesi térvényeinek konyve,
de egytittal mint a kozélet alapelveinek is tmutatéja,
annal a valhatlan kapcsolatnal fogva, melybe E6tvisnek
Kant-féle szubjektiv idealizmusa az egyénnek ugy
bels6, mint masokkal érintkezd kozéletét sziikség-
szeriileg hozta.

1 Ebtvos, Karthauzi. Osszes mtvek, I. kit 250., 251, 1.
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Az egyéni élet belsé szenvedésén, ugy latja Edtvos,
nem valtoztat a kozéletnek semmiféle atalakuldsa, mert
minden kozélet orokké valami kiills6 marad és mint az
érzelem vilagan talmeng, erre mindig idegen, kényszerits
eréként hat vissza.

Megelégedést 6nmagaval, osszhangot a lélekbe csak
ez maga adhat dnmaganak az 6nzé érdekek lekiizdése, a
lemondas s ennek legszebb megnyilvanuldasa a szeretet
altal, melyet embertarsaira araszt.

Az egyéniséget az emberi élet végsé rugéjava téve,
az egyén belsg moralitdsat, nemes onzetlenségét, vallasos
hitét boldogsaga egyetlen forrasaként feltiintetve, a koz-
élet, az 4llam nagy hatasat sorsunkra mell6zve, az emberi
megnyugvas biztos hajlékaként a katholikus egyhaz leg-
zordabb, legkivételesebb intézetét, a karthauzi szerzetet
jelolve meg, Eotvos bizonyara nem kevésbbé volt roman-
tikus, ha nem is oly kifejezetten katholikus, mint a Ma-
gyarorszagi Szent Erzsébet szerzdje.

Miben allott Eotvdés romanticizmusa? Nem egye-
diil abban, hogy az egyéni élet onallésagat, a sziv, az ér-
zelem, mondjuk a szubjektiv moral jogat a tarsadalom
objektiv jogaval erdsen szembeallitotta. Romanticizmusa
a magyar érzés és gondolat vilagkorében azt hiszem féleg
a «Karthauzir-nak valldsos megoldasaban rejlik, mely altal
a meghasonlott léleknek megnyugvast igér s a «Karthauzi»-
nak ez a vallasos alapja koti egybe Montalembert-tel.

A Karthauzir-nak leszarmaztatiasai Chateaubriand
«René»-jébsl, Constant «Adolphe»-jabél Ferencinél! meg-
talaltdk mar méltatasukat.

1 Ferenczi Z. b. Eotvos Jézsef 85. 1. V. 8. Berkovics M.-nak
el6ttem erSltetettnek l4tszé kisérletét : B, Eotvos Jozsef és a francia
irodalom. 1904,
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Amiért nekem magyar vilAgunkban romantikusnak
s Montalembert-el rokonnak latszik, azt a protestans bol-
csész Erdélyi Janos s a katholikusbol unitariussa lett Bod-
nar Zsigmond altal is tamogatva latom.

«A Karthausi» — mondja Erdélyil — egy nagy val-
lasos koltészet s altala oly elem adatott a magyar kolté-
szetnek, mely igen régen hisnyzott abbél, mert a lyra
egyes follangolé érzelmein kiviil a leghazaibb miivek is
ugy irattak, mintha mai nap is pogdny magyarok volnank.
Csoda-e ezutin, ha nem toltik el jotékony melegséggel a
kebelt s hidanynak érzetét hagyjak a lélekben. A képzels-
dés ragyogasa vallasos elem nélkiil csak ama kaprafény,
mely a téli tajak havan csillog s tiszta nap mellett is hideg
id6t jelent.»

Amit Erdélyi a «Karthauziv-ban ekként a magyar
koltészet uj eleméiil feltiintet, csakugyan a vallasi s nem
egyszeriien a bolcseleti volt, mint azt Be6thy Zs. irodalom-
torténetében folfogja. Azzal, hogy Bedthy a «Karthauzir-t
az els6 magyar munkanak mindsiti, mely mélyebben hat
az emberiség lelkébe, igen keveset mond, mert épen az
fontos, miné volt e boleseleti elem, Voltaireé¢, Dideroté, a
XVIII. szazad encyklopédist4iéi, avagy Rousseaué, Kanté,
vagy a kereszténységé?

Eotviosben nem nehéz Kant szubjektiv idealizmusat
katholikus hittel parosulva 6sszes munkaiban, kovetni.

Aki vagy hése a «Karthauzir»ban,? korunkra a leg-
szomorubbnak talalja, hogy lemondva vallasarél, a lehets-
ségek sorat az erkolesi vildgban annyira kiterjeszté, aki
folkialt : Sirj forr6, keserii cseppeket nemzeted folott, o,
mert e szazad elveszté hitét és szeretetét mint én s e vi-

1 Kisebb prézai, L 61. 1.

2 Ossz. m. I k&t 155. L

Eiotvos és Montalembert baritsiga. 3
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lagon nem fogja senki enyhiteni banatats! aki igy eseng :
«Mindenhaté lény : Te kinek teremtd lehellete alatt vila-
gok forognak s az emberi sziv dobog. .. nézz le szegény
nemzetedre s add vissza.hitét.»® Az az emberiség lelkébe
nem egyszeriien bdlcseleti, hanem vallasi iranyaval hatol
be mélyen.

Hanyszor emliti élete késébbi folyaman, nem az
irésisak rostélya alol, hanem nyilt homlokkal, igy midén
a zsid6 emancipaciéo mellett landzsat tor, hogy «korunk
bélyege — fajdalom — inkabb a vallasos kozombiosség,
mint a talhév», 3 mint beszél Montalemberti lelkesedéssel
az irlandir6l — Montalembertnek is ifjusaga ota szeretete
targyarol* — kit harom szdzadnyi iildozés vallasa
martirjava tehetett, de ki bar oltarait6l vérpadra hurcol-
tatott, eldeinek szent hitét el nem hagyén.

Gyulai is folyton hangsulyozza Eoétvos halala utan
egy évre tartott paratlan értéki emlékbeszédében Eotvos
gondolkodasanak keresztény alapjait, «@ gyogyité irt,
melyet Erdélyi a kereszténység és a demokracia nagy el-
vei- és érzéseiben, a hitben és igazsagban keres», Eotvis
«demokraciai hajlamat, melyet arisztokratikus formak
mérsékeltek, vall4sossidg szentelt megy, «a philosophiai
szemlélédést és wvallasos folemelkedéséts, mely «neg-
termékenyitette az elméket», a kétely sziirkiiletét «Kar-
thauzi» tajzain, de a hegyek csiucsan ég6é napsugart is,
mely a goth egyhaz keresztjére veti fényétr. 4 XIX.
szdzad uralkodé eszméinek alapkivanalmat, hogy a népek-
nek dsszhangba kell hozniok az 4llam rendezését a keresz-

1 Ossz. m. 249. 1,

32U o. 252. 1.

$ Ossz. m. XII koét, 111. L

4 L. Montalembert Oeuvres, I. kot., 127. L
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tény polgarosodas elveivel» mert Eotvos umélyen hisz a
keresztény polgarosodas jovdjében.»

Gyulainak mesteri rajzaban, melyet Eotvosrél, az
egész Eotvosrél nyujt, megleljiik jellemének hatarozott
keresztény vonasat ép igy, mint Erdélyinél, csak a vonas
halvanyabban, kevésbbé accentudltan van visszaadva,
amit legjobban az ily egyeztets kitételek mutatnak. Eot-
vos, Gyulai jellemzésében, dkevésbbé nemzeti mint ma4s,
de eur¢paiabb mindeniknél, philosoph és mégis keresz-
tény.» «A Karthauzi» alapeszméjérél, tanulsagarél, szolva,
mondja : «z épen oly keresztény, mint filozof megnyug-
vassal valt meg Eo6tvos forrongé ifjusdga eszméitélr. Azt
azonban nem latjuk ez egyrﬁés mellé helyezésbdl, egy ala-
pon allt-e a filozo6fus és a keresztény, avagy csak kiegyez-
tek, mit «a mégis» széeska enged kovetkeztetni.

Erdélyi hatarozottabb, s azt hiszem jél itélt, hogy
a «Karthauzi» egélyért valé kialtas Istenhez a veszen-
débe ment s menendé hit, szeretet és remény nevébem». . .
hogy a «Karthauzi» felkiiltds a kereszténység igényei,
jogai melletts! s nem tiloz, midén azt mondja, hogy nem
ismer koltét az egy Chateaubriandon, kiviil, aki az egyhaz-
atyak 6ta hébb véddje lett volna a kereszténységnek,
«akiben a szent meggy6zddések annyira a csontok és ve-
16kig hatélag szélaltak volna fel, mint Eotvdsben.»

Még erGsebb tanum Bodnar Zsigmond. Minden tudas-
nal, ismeretnél ergsebb lelki jelenség az élmény. Bodnar
mint volt katholikus pap és buvarlé szellemi iré, mint a
60-as, 70-es évek «Szabad Egyhdz» cim montalemberti
idealokat hirdet6 napilapjdnak munkatirsa, atélte a
katholicizmus és az ujkor elveinek kiizdelmét a maga

1 1d. m. 2. két. 17. L
3*
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egyéni életében. Az 6 élménye annyival fontosabb,
mert életében komoly valsigra, vallasvaltoztatasra
vezetett.

Magat egykori vallasiba visszagondolva, mondja a
«Karthauzir-1él, ezt a szidzad akkori vallasi irdnyzataihoz
kapcsolva,! hogy az sem a kétely, hanem a vallas kolte-
szete. «<Ez a mi alapeszméje. A kolt6 az oltarhoz vezeti
bukott hosét és ki akarja engesztelni Istennel. De ki nem
veszi észre, hogy Gusztdv pozitiv meggyé6zédés nélkiil
erdszakolja 6nmagara a vallast? ... Nem ugy tinik-e fel
nekiink, mint a fuldoklénak kapkodasa a szalmaszal
utan? ... A kereszténység egyik vigasztalé dogmaja a
segit6 és szentel6 malasztrél hirdeti, csak akarjunk, meg-
segit az Isten. Ilyen akargatisnak nézem én az egész
«Karthauzi»-t s e tekintetben Eotvis Gusztdvja igaz kép-
visel6je a 30-as évek akargaté katholicizmusanak. A sza-
zad elején megindult vallasos mozgalom még nem jutott
tovabb a religio érzelmének sziikségénél.»

Barmily révidesen végez Bodnir a «Karthauzi» val-
lasossagaval, megergsiti ennek irdnyadé jelentfségét az
egészben s tSbbet mond alapeszméjérél, mint Péterffy,?
ki bar mivészi tokéletessége, az egyéni lélektan torve-
nyeivel valé megegyezése, «az érzelem gondolati kategé-
ridi» tekintetében oly finoman boncolja, amannak szem-
pontjabél csak azt talalja kiemelendonek, hogy benne az
egyén viszonya a vildghoz tisztabb megoldast taldl, mint
a szentimentalizmus, vagy a viligfajdalom akérmely mas.
mivében ;» de az egyén és a vildg viszonyanak, az a
kiilonds neme, mely a «Karthauzi»- vallasaban tikroz6dik,.
nem érdekli.

1 Bodnar Zs. Irod. dolgozatok, 1877. 18. 1.
? Osszegyiijt. munkai, I. kot. 15, L
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Eotvos ily vallasos alapeszméjd miivel koszontve be
a magyar vilagba, habar mive a felebarati szeretet dicsé-
retén, a katholikus egyhdz szertartasainak magasztalasan,
a szerzetesi intézménynek lélektani igazolasan kiviil an-
nak pozitiv hittételeibsl mitsem tartalmaz s egészben
véve inkabb az altalanos kereszténység, inkabb egy bol-
cselmi vallas gondolatkdérében mozog, mégis a katho-
likus vallasbél vett részletei s a katholicizmussal rokon
alaphangja altal az ujnak, a szokatlannak, a meglepének,
a romantikusnak érzetét koltotte a lelkekben, akik
nalunk a vilagi irodalomban ilyesmihez szokva nem
voltak.

A vallas a 30-as évek végén Magyarorszagon mond-
hatni szunnyadt. Elete, amennyiben nyilatkozott, inkabb
felekezeti versengés és irigykedésbél, mint az dhitat nemes,
magasztos gytimoleseib6l allott. A katholikus vallas pedig
midta nagy fia, Rakdéczy Ferenc a nemzet torténelmé-
nek szinterér6l letiint, az alkotmanyt folyton veszélyez-
tetd dinasztia szovetségesének tekintetett s azt a népszerd-
séget is elvesztette, melyet II. Jézsef abszolut kormany-
zasi rendszere ellen kifejtett ellenallasival szerzett. Viszont
amig Jozsefnek a nemzet alkotmanyat veszélyeztets ter-
vel megdéltek, az allamnak a katholikus egyhaz folott
gyakorolt gyamkodasa megmaradt s ez, mint egész, on-
allésag hianyaban a nemzet 30-as évekbeli renaissancea-
ban erdsen hattérbe szorult.

A katholikus papsag elevenebb, fiatalabb része
az 0 oltdrok fel¢ fordul, ahol a magyar nemzeti
1ét biztositdsara mutatnak be ko6lté6i, tudomanyos dldoza-
tokat s sajat oltarainak szolgilatat nem tekinti egyetlen,
f6hivatasanak, ugy hogy irodalmunk, tarsadalmi, politi-
kai életiinkb6l minden természetfolotti vallasi elem szam-
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iiz6tté lesz. Ennek a lelkiallapotnak a sziilotte Voros-
marty epigramm-ja, mely a kétszaz év el6tt elhalt Paz-
mant is az uj vilagi vallasra tértnek gondolja.

Pazman, tiszta valésagnak hall6ja egekben,

Megtért térité allok az Isten elétt.

S hirdetek 4j tudoményt, oh halld,

S vedd szivre magyar nép:
Legszentebb vallas: a haza s emberiség.

Hisz arrél volt szé, megsemmisiiljbn-e a magvar,
vagy uj életet kezdjen? Csoda-e, ha ily helyzetben katho-
likus papsaganak jelentékeny része is minden mésrél meg-
feledkezett. Erre a korra kiiléndsen illik Erdélyi mondésa
a pogany magyarokrél s e nyelvmiivels, szinhézalapitd,
kozgazdasagi, alkotményi reformokkal bajlédé pogany
magyarok kozé hull a franciaorszagbeli torténet, az egyéni
lélek bensé kiizdelmeiben vergdds, vezekls «Karthauzir-
rél. Kell-e ennél romantikusabb véllalkozas? Idegenbe kell
Eotvosnek torténetét athelyeznie, hogy annak lélektani
elemzései, vallasi gondolatai elfogadhatébbak legyenek.
Am mindezek itthon a legjobbakat sem igen érdeklették,
tavol estek t6lik, tavolba kellett helyezni a regény sze-
mélyeit, a hést is, akit nem vihetett se Bakonybélbe, se
Jaszéba vezekelni. Még a hivé katholikus, Széchenyi is
amisericordianus» iziinek talalta Edtvés gondolkodésatl s
az irodalmi vilag eleinte zavarodva, szinte ellenszenvesen
fogadta.2 Nagy hatdsa nem volt rogtonds.

Visszatekintve Montalembert és E6tvos irodalmi éle-
tének kezdeteire, az eszmék kapesat a tdvolsag, a szemé-
lyes ismeretség hidnya dacdra mar akkor megtalaljuk ko-
z6ttiik. E még csak eszmékbeli kapocs alakul 4t az idék

1 Pulszky, Eletem és korom, I. kot. 180. L
2 1., Ferenczi Z. baré Eoétvos J. 81. L
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folyaman, a személyes talalkozas éltal a legnemesebb
baratsag érzelmj kapcsava.

De e kapocs, melyet a «JKarthauzi» és «Magyarorszdgi
Szent Erzsébet» altal fizottnek latunk, mar kezdetben nem
egyediil a vallasi eszmék taldlkozasabél képz6dik ki.

A «Karthauzi» nemcsak az egyéni élet belsé mikrokoz-
musanak lélektana és ethikaja. A (Karthauzi» a «XIX.
szdzad uralkodé eszméinek» is a csirdja, amelyek meg Mon-
talembertnek elsg ifjusdga 6ta apolt szabadsig eszméivel
rokonok.

A «Karthauzi» az egyes emberben haté egyéni, bels6
tényezonek a nemzeti, az allami er¢ f616tt adott elsébbség
apologiaja. Az igazsagossag, a szépség, a jésdg intézme-
nyes megtestesiilésének gondolata, melyet a nemzeti dssz-
er6, az allam nyujthat csupan, a «Karthauzir-ban csak
kicsinyls, mondhatni megvet6 elb4dnasban részesiil.
A Karthauzi» minden szépet, minden j6t, minden igaz-
sagot és igazsagossagot a szubjektiv moral, a kedély, az
érzelem légies szarnyaira bocsédtva, Gket jobban bizto-
sitva, oltalmazva hiszi, mintha barming allamhatalom
avatkozik azok tamogatésiba.

Megvan méar benne az «Uralkodé eszmék» torténet-
bolcseletének alaptétele a kerésztény valldsnak az ember
egyénisége folott 4ll6, ezt iranyzd, legfébb tekinteélyérdl
mindarra nézve, ami az ember céljara az igaz, a szép, a
jo tekintetében vonatkozik.

A szabadsignak az a neme, melyért Franciaorszag-
ban annyi vér folyt: a népszuverénitds csak csalédast
hozott, -mert az egyéni szabadsagrél megfeledkezett, sdt
a zsarnoksagnak lett sziil6je («Karthauzi» 251. 1.).

A népszabadsagot osszetévesztették az uralkodéssal.
Mert, mondja a «Karthauzi»: «A szabadsag és uralkodas
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eszméi kozel allanak egyméshoz s ha majdan minden for-
radalom romjain zsarnokot latunk emelkedni, oka az,
hogy miutan a nép izgalmaiban elfaradt, maradnak min-
dig egyesek, akik vigyaikat megtartak. Uralkodds nem
egyéb, mint a szabadsidgnak azon legnagyobb foka, me-
Iyen nemcsak oOnergnkkel élhetiink, hanem maésokét is
magunkéva tehetjiilk s Caesarhoz nem 4ll kbzelebb senki,
mint Brutus, ki 6t meggyilkolta.» (Ossz. m. I. kot. 154. 1.)
«Eltévedtiink — vallja a «Karthauzi» a francia forradalom
szabadsagtorekvéseirsl szélva — de vajjon nem az igaz-
sagot keresve tévedtiink-e el? nem volt-e szent a cél, mely
utan faradank s mely minket, mint a moslim zarandokot,
aki Mekkaja felé vandorol, a pusztara vezetett?» (U. o.
252. 1.).

A szabadsagot rosszul értelmezték, az uralkodasba
helyezték, az egyéni élet szentségét nem tisztelték, az
allamot zsarnokiva tették, a «XIX. szdzad uralkodé esz-
méir-nek ez az alapgondolata a néhany sor szerint is meg-
van mar a «Karthauzir-ban, azzal a kiillsnbséggel, hogy
utébbi a keresztény hit iidvozits erejét csak az egyéni
boldogsagra vonatkoztatja, az elsg ellenben az 4llamban
is a szabadsag 6kori fogalmanak kikiiszobolésétdl, a sza-
badsag keresztény eszméjének feléledésétol varja a népek
boldogsagat.

A hitkdzony, vallasi kétely, a vildgiassa valni kezdé
moral kordban, mid6n az 4llam hatalmat a népszabadsag
alapjara helyezik s ezaltal 6nkénteleniil fokozzak, mert
hisz, ugy vélik, a népnek sajat hatalmatél nines mit fél-
nie, amikor a gyakorlati ¢letben a moril, az igazsigossig
kiilss, targyias folépitésén dolgoznak az ujon feltdmadt
vagy legalabb kovetelt alkotményos intézmények ttjan,
valamint a gondolkodasban a hegeli objektiv idealizmus
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ltal, amikor az emberi lelket egyetemes lényege mellett
sajatos, kiillonos oldala, nemzeti hataroltsaga ragadja ma-
gaval, E6tvos «Karthauzir-ja nemcsak az egyéni belsé, de
a tarsadalom, az allamnak, természetszerint mindig egy-
ben kiils6 vilagara nézve is romantikus volt.

Vezérembereink az egyéniség belss, érzelmi elemének
tulerds elgtérbe allitdsat a kozre, a nemzetre nem csoda,
ha karosnak tartottak és bizonyos ellenszenvvel fogadtak.

KitiinGen jellemzi Péterffy (Osszegy. munk. 9. 1) a
«Karthauzir-nak ez individualizmusat s ebbél eredé bol-
dogsagvagyat a kivetkezGkben : «A vilag semmi targya-
nak nem marad meg elGtte 6nallésdga, nyugodt plaszti-
kaja ; a vallas, a tudomény, a mivészet, az dllam, a tar-
sadalom, a természet dldozatul esik eudaimonizmusénak».
Csak a vallast hagyta volna el E6tvis aldozati targyai
kozil, jellemzése igy is kimerits, de csak igy lett volna
teljesen talal6, ellenben azt is kozéjitk sorozva, a valdsag-
gal ellenkezésbe jut. Maga Péterffy észreveszi ezt masutt,
midén az ellenmondisra mutat E6tvés sorsaban, melynél-
fogva 6, aki a legnagyobb idealizmussal az &nosség hala-
lat koveteli, arra a (politikai) «palyara 1ép, hol a témeg az
egoizmusnak annyiszor oltart emel.» (U. o. 16. 1.) Mert az
6nosség halalat hirdets idealizmus az egyéni onzés folott
all6 magasabb hatalomnak, E&tvos gondolatiban, a
vallas felsGbbségének elismerését jelenti, ez elgtt megall,
ezt nem 4ldozza fol az egyéni boldogsag oltaran, hanem
igenis ezt a keresztény vallas legfébb parancsidnak kgve-
tésébdl szarmaztatja.

Ezt leszamitva, Péterffy megallapitdsai Edtvds szel-
lemi képének egészéhez valéban értékesek.

«Nem csodalatos kezdet-e — kérdi — a «Karthauzi»
egy fiatal iré részérsl, aki allamférfianak késziil? «A Kar-
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thauzi»-ban az egyéni boldogsag kérdése van folvetve s
az érzelem” szempont]abol koltsileg megoldva.» «A XIX.
szdzad uralkodé eszméi» ugyan e kérdéssel foglalkoznak.
«A kolté els6 probléméja igy valik az allamfilozéfus utolsé
és legfontosabb kérdésévé.» (U. o. 15. 1.)

Nem csodélatos, ha szemiinket le nem zarjuk a tény
el6tt, hogy Eotvis «XIX. szdzad uralkedéi eszméir-nek
végakkordja ugyanaz, amellyel a «Karfhauzi» irédik, a
keresztény hit fenségétél valé meghatottsag hangja. Ez a
keresztény felebarati szeretet szézatéval, amaz meg ezzel
a tétellel végzodik : «A keresztény polgarosoddsnak esze-
rint nem hanyatlasa, hanem teljesedése elgtt allunk.»

Péterffy is megallapitja : (Ujra alkalmunk van arra
a nagy osszhangra rdmutatni, mely E6tvos lényében nyil-
vanul. Az egyén s egyéni szabadsag foglalkoztatja E6tvos-
ben az allamférfit, a koltot, a filozéfust. Honnan e tartds
érdek? Onnan, mivel E6tvds az egyént az dstenség edé-
nyér-nek tekmtl.,‘annak az eleven erének, mely az emberi-
ség, a haladés céljait valdsitja. Eotvos az egyénben az
egész emberiséget dleli 4t. Azért tiszteli amazt, mert az
emberiségért lelkesedik.» (U. o. 57. 1.)

Az dstenség edénye» azonban keresztény hit, keresz-
tény elvek nélkiill Godwin «Political Justicv-¢ben, Proud-
hon «La credtion de Pordre»-jaban, Stirner «Der einzige und
sein Eigenthum»-jaban nem az emberiség organuma s az az
egyéniség, melyet Estvos ilyennek fekint, alattomban érte-
t6doleg szivében hordja a jognak, az emberiségnek elvont
keresztény elveit, ezek nélkiil az Eotvos magasztalta egyé-
niség csakugy anarchiat teremtene, mint az el6bbenieké.

Eotvosnek keresztény alapjat mellzve a legegysze-
riibb dialectica kimutathatja, hogy a «XIX. szdzad ural-
kodé eszméir-ben az anarchia elvei foglaltatnak.
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«A XIX. szdzad uralkodé eszméir-nek ez a keresztény
alapja, mely meg a «Karthauzi»-n ﬁ_yugpdott, koti egybe
mar pilyajuk kezdetén talan anélkil is, hogy egyikik a
masikarol tudott volna, Eotvost és Montalembert-t.

A kolt6 és regényiré Eotvis, az egyhdz, az elnyomott
népek szabadsagiért kiizdd, a hagiograph Montalemberr,
kiben egyébként nemesak mint Szent Erzsébet életiréja-
ban dolgozik a koltéi véna is, hanem mint a kozépkori
primitiv festészet, épitészet megertd, lelkes méltatéjaban,
ha eddigi palydjukon végigtekintiink, barmily kiil6nbo-
26k voltak kiilsé életkorillményeik, legktzelebbi torekve-
seik, kiinduldsukban és végcéljukban talalkoztak.

IV.

Monlalembert kiizdelme az egyhdz tanifdsi szabadsdgdért s
Edétvos valldspolitikdja 1840—1843-ban.

Tudott-e Estvos franciaorszagi tja alatt Montalem-
bert-rél, merész follépésérdl az «Avenir-ben, bezart sza-
badiskolajarél, Miczkiewicz «Lengyel zardndokai»-161 8
Montalembertnek hozzairt elgszavardl, a torekvéseit
rosszal6 papai sz6zatr6l? Bizonyitékok hidnyaban ki birna
eldonteni.

Eotvos igen fiatal volt, hogysem ez 1830—1832 ko-
zotti, a mi szempontunkbél, mégis részleteseményekrél,
valé értesiilését, itt a tavolban, foltegyiik, barmennyire
meg is volt hatva az 1830-iki juliusi forradalomnak alta-
lanos jelentGségétol.

Két tampontunk van ennek foltevésére, hogy Mon-
talembert egészen ismeretlen nem volt elétte. Egyik Mon-
talembert. szoros szovetsége Lamennais-vel, a masik «Ma-
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gyarorszdgi Szent Erzsébet» megjelenése az id6tajt midén
Eptvos Franciaorszagot jarta.

Lamennais «Hivé szézata» eurépai esemény volt, az
augsburgi «Allgemeine Zeitung», melybgl a hazai intelli-
gencia kiiliigyi tudasat meritette, ugy jellemezte : «ha az
ordog e vilagba jonne, ezt a konyvet tartana kezében.»!

Pulszky Ferenc, Eotvos kortarsa, baratja mindjart a
konyv megjelenése utdn ir réla kiadatlan napléjaban,®
mint rendkiviili eseményrél. A konyv, tudjuk, kézrél-
kézre jart az orszaggyiilési ifjusag koérében is. Alig hihets,
hogy Eotvos, ha masként nem, Pulszky altal nem jutott
Lamennais miivének, s Montalembertével kapcsolatos élet-
kérilményeinek tudomaséara.

Parisban Montalembert kényvének cime mar fol-
kelthette az érdeklodést Eotvosben, aki ott Chateaubriand-
nal, Lamartine-nal, Guizot-val, Hugo Victorral, azzal
azirodalmi korrel megismerkedett, 3amelynek tagjai rokon-
szenviikkel 4gy elhalmoztdk Montalembert-t 1831-iki fol-
léptekor. Ez érintkezés is rdvezethette Montalembert-re,
ha a konyvésboltok kirakatai ezt meg nem tették.

Barmint legyen, akar tudott Estvids Montalemberirél,
ennek 1836-ig nyulé élete és miikddésérsl, akidr nem, a
késébb, egymashoz annyira vonzédé férfin torekvései, lelki
allapota kozt 1836-ban bizonyos hasonszeriiséget f6l nem
ismerni lehetetlen.

f@ Montalembert-t vallaspolitikai, népszabadsagi tervei-
nek az egyhaz altali elvetése, emiatti nagy csalédasa, ba-
nata készti, hogy a nagy szent életében keressen vigaszta-
l1ast s erGsitést hitére, Eotvos személyes, értelmi és sziv-

1 L. Lecanuet, id. m. I. kot. 427. L
2 Kézirat. Mus. nation. 1514. sz. II. kot. 23. L
8 L.. Ferenczi Zoltan, bar6 Eitvds J. 33. L
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beli kételyei, gyotrodése ellen lat a keresztény sze-
retet parancsiban s a legerfsebb vezeklés zardjaban
menekvést.

Eddig éntudatlanul egybevagé utaik 1837 utan sokaig
még igy is alig taladlkoznak.

Tizenhat év telik el, mely alatt egyméstél tavol,
kiilsgleg, latszélag egészen mas célok szolgalatdban fejtik
ki erejiiket, mig a 48-iki forradalmi idék Montalembertre:
és Eotvosre bizonybs tekintetben hasonlé allapotokat,
egyenlé hangulatokat teremtenek és sorsuknak hasonlé
fordulatot adnak.

E6tvos az, ki tizenhat év utdn 1853 janudr 15-ém
ismeretlen létére levélben keresi fél Montalembert-t s
megkiildi neki «A XIX. szdzad uralkodé eszméir-t.

Montalembert-nek ez idGszak alatt alakul ki teljesen
egyénisége.

Alavetve magat az egyhaz itéletének, mely az allam:
és egyhaz elvalasztasat célzé torekvéseit, az elnyomott
népeknek kormanyaik elleni tAmadasat helyesls, az egyént
szabadsidg minden nemét foltétleniil dics6it6 propaganda-~
jat megrétta, Montalembert az egyhaz szabadsagaért kez-
dett kiizdelmét sziikebb és oly teriiletre helyezte at, ahol
az egyhdz rosszalasatél nem kellett tartani. Ezt a teriletet
tekintette igazan magaénak.

Megszélal ugyan mint a pairek kamréajanak tagja nem.
egyszer mas, fleg kiiligyekben. Védelmére kél a carlis-
takkal szemben Isabelldnak, akitsl, mint az alkotményos-
eszmék képviselsjétsl varta az abszolut monarchia altal
tonkretett Spanyolorszag follendiilését. Folemeli szavit a-
lengyel alkotmany végleges eltorlése ellen, s nagy szo-
morusagira meg kell érnie, hogy parlamenti beszédei, ki-
tarté faradozasai, a belgdknak Hollandia elleni igényei
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mellett a nagyhatalmaknak 1839-iki ellenkez§ dontésével
$ Belgium meghajlésaval kell, hogy végzédjenek.

Belgiumhoz 1836 6ta csaladi kapesok is fiizték, midén
noiil vette annak gréf Mérode Felixnek Marianne lednyat,
akit a belgdk 1830-ban, midén fiiggetlenségiiket kivivtak,
kiralyi trénjukra akartak emelni, aki azonban népe érde-
kében jobbnak latta, ha nemzetkozi osszekdttetésekkel
biré dynastiija lesz s Koburg Leopold javara lemondott
a neki szant trénrol.

A Magyar Szent Erzsébet életiréja e hdzassiga éltal
a Szentnek, magianak nemzetségével keriilt egybe. Szent
Erzsébetnek utddokat hagyott egyetlen leanyatél szar-
mazott le ugyanis az a Sarolta, nassaui hercegnd, akit
gr. Mérode Marianne 6sapja, Janos 1721-ben ngiil vett.l

Montalembert-nek Belgium érdekében kifejtett ak-
ciéja nagy eréfeszitéssel jart, messze elagazé tervekbdl,
merész vallalkozasokbdl allott, melyek kozé a belga had-
sereg részére az oroszok ellen oly vitéziill harcolt lengyel
fovezérnek,Skrzyneckinek megszerzéseis tartozott. Ugyanis
Pragabdl, hol 6t Montalembert még 1833-ban megismerte,
s hadvezéri nagysigan kiviil mély vallasossaga miatt mint
rajongé tanitvany bamulta és kovette,2 és ahol még 1839-
ben is osztrik feliigyelet alatt internalva volt, kellett 6t
megszoktetni, 3

Thiers, a miniszterelnok 1840-ben keleti kiildetéssel
bizza meg Montalembert-t, hogy félhivatalos minéségben
tajékozédjék a szultan és a lazadé egyptomi pasa, Mehe-
met Ali kdzott folyd harerél, mely Eurépat is langba bori-
tani késziilt. Franciaorszdg, mellézve a nagyhatalmak

1 Lecanuet, id. m. I. két. 475. L
2 L. Lecanuet id. m, I kot. 372. 1.
3 L, Lecanuet, id. m. 2. kot. 20, L.
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altal, melyek a szultan mellett foglalnak allast, habortra
hajlik, hogy velitkk szemben Mehemet Ali igényeit tamo-
gassa.

Ekkor, 1840 augusztusaban latja el6szoér Magyaror-
szagot, a Dunardl, melyen az utat Konstantinidpolyba
nejével egyiitt megteszi, anélkiil, hogy a Zrinyi. hajérél
mast latna, mint a Duna folyasa altal képz6d6 mocsarakat,
partokat, hol se ember, se allat nincs, csak itt-ott hajé-
vontatd lovak s nagyritkan lakott helyek, amelyek mel-
lett a hajé kikdét s melyeket varosok nevével ékesite-
nek folal

Lajos Fiilop okossdga gyéz a francia koézhangulat
harcias torekvései folott, melyek Eurépaval hoztak volna
osszeiitkozésbe s Montalembert visszatér hazajabe.

Mindezek a kiiliigyi faradozasai valéjaban eltérések
voltak jové mikodése f6teriiletérdl, mely utébbi legszoro-
sabban kapcsolta Eotvishoz. Az egyhiz szabadsiganak
kikiizdését mindenekel6tt a tanitds szabadsaganak az egy-
haz részére valé biztositdsaval-latta megkezdendének. Ez
lesz immar 10 éven keresztiil élete célja, melynek minden
erejét, minden, pillanatat szenteli. Ehhez azonban az egy-
haz hivatott vezéreinek, a piispokéknek hozzdjarnldsat
kellett biztositania, ami nem kénnyen ment az allamnak
a napoleoni konkordatum altal a piispskék f616tt biztosi-
tott hatalma miatt, akiknek nemecsak személyére nézve
volt kényes, az Allamkormany irdnyaval ellenkezs kez-
deményezés, de az egyhaz ligyeire is veszélyeket rejtett
magéaban.

Mi volt az egyhaz, az oktatis szabadsiganak aka-
dalya? Mindenekel6tt a Concordatum, mely az egyhazat

1 Lecanuet, id. m. II. kot. 121. L
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szigoruan megvont hatirok ko6zé szoritotta. Azutdn pedig
a kozoktatasnak Napoleon adta szervezete.

A kozoktatdsnak forradalom el6tti allapota, midén
az 4llami oktatési intézetek mellett a kiilonbozé egyhazi,
szerzetesi és mas maganintézetek szabadon miikodtek.
Napoleon alatt gyokeresen megvaltozott.

Amig a forradalom f6emberei is kvetelték a hazi- és
maganoktatas szabadsagat, Napoleon Danton és Robes-
pierre partjara 4ll, akik szerint «@ gyermekek elészor a
koztarsasagéi s esak azutan sziileikéi.n

Ez alapon 4llitja fol Franciaorszag oktatési terveze-
tét, kizarva abbdl az egyhézat, a vilagi tarsulatokat, az
egyeseket. Az oktatasnak allami monopoliummaé nyilvani-
tdsa a Napoleon gondolatdban azt jelenti, <hogy a koz-
iigyek az 6 iigyei, hogy politikai, tarsadalmi, erkolesi tar-
gyakban, a legtijabb torténelemre nézve az 6 életében mas
nem gondolkozhatik, mint 6, a j6v6 nemzedék alatt pedig
mindenki ugy fog gondolkozni, mint §.»1

A Bourbonok visszatértitkkkor készen talaljak ez egy-
séges allami, katonas fegyelem ala helyezett oktatési szer-
vezetet.

Azt hiszik, a vallas érdekében hasznalhatjak fol s las-
sanként egyhazi férfiakkal toltik be abban az 4llasokat s
napoleoni, drikéi eszkozoket alkalmaznak a vallasos
irany terjesztésére, ami a forradalom alatt elterjedt hitet-
lenséget erds ellenallasra ingerli s a vallas irdnt még na-
gyobb gyiiloletet kelt.

Az illam monopoliumét a kozoktatdsban ekként a
szabadgondolkodék is tAmadjak, amint az ellen a Bour-
bonok restauracidja el6tt a napoleoni korszakban a lelki-

1 L., Taine, Les orig. d. 1. France contemp. Regime moderne.
I1, kot. 228, 1.
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ismeret szabadsaga, a sziil6k joga nevében, a katholikusok
tiltakoztak.

Igy kerilt bele a 30-iki jualiusi forradalom alatt az
1j alkotmanychartdba a tanitis szabadsaginak igérete,
elve.

Ez az elv azonban, csak az elemi oktatés tekintetében
talalt kivitelre, és itt a kozkdltségen fentartottak mellett,
egyhazi, tarsulati és magin elemi iskolak felallitdsa is
megengedtetett.

Ellenben a kozép- és felsGoktatds az allam monopo-
liuma maradt.

Villemain, a nagy tekintélyd torténész és esztétikus,
1840 oktdéber 29-én koézoktatdsi miniszterré neveztet-
vén, az oktatds szabadsagat a kozépiskolara nézve is fol-
vette torvényjavaslatdba, melyet arra nézve benyuj-
tott, csakhogy a nem A4llami kozépiskolak igazgatéi és
tanaraitdl szokatlanul magasfoka tudominyos mingsitést
kovetelt s e kovetelményeket a papnovendékek kozép-
iskolaira, a kisszeminariumokra is kiterjesztette, a be nem
vett szerzetesrendeket pedig a tanitasbél kizarta, ami az
eddig tartézkodd plispoki kart is follépésre, tiltakozasra
kényszeritette.

Montalembert ezzel oly sziévetségesekre talalt, akik-
kel biztosabban haladhatott célja felé, ha bebirja Gket
vonni az dsszes kozépiskolak iigyének folkarolasaba s ott
az allami monopolium ostromlasaba.

Megvolt nyerve az iigynek a katholikus napilap, az
«Univers», melynek Veuillot Lajos volt a lelke. Ez a szen-
vedélyes, féktelen, de eredeti, szellemes tolla, nagy irdi
tehetség a 40-es években még egy uton halad Montalem-
bert-el a vallas és a szabadsag egyenld szeretetében s ha
Montalembert nem ért is vele egyet nem egyszer féktelen

E&tvos 68 Montalembert haiatsaga. 4
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kitoréseiben, publicisztikai munkéssdgat meghbecsiilhetet-
lennek tartja.

Ez id6ben kezd6dik baratsdga Franciaorszagnak
Lacordaire mellett legnagyobb egyhazi szénokaval, de
Ravignan, Jézustarsasagi atyaval, nemkiilonken a kés¢kbi
orleansi piispékkel, Dupanloup-val, aki Montalembert els6
fellépését az «Avenim-ben rosszalta, az 6 fészévelsegesét,
Lacordaire-t tamadta, most azonban torekvéseinek meleg
tamogatdja lett.

Montalembert sokak rokonszenve altal tdmogatva,
most mAar azon van, hogy a piispokok necsak a kisszemi-
nariumok szabadsiganak keljenek védelmére, de kove-
teljék a jogot, hogy az allami kézépiskoldk mellett, tarsu-
latok, maganosok is nyithassanak s tarthassanak fenn
kozépiskolakat, koveteljék a tanitas szabadsagat a kozép-
oktatasban.

Ily célboélirta s tette kozzé 1843 oktoberében nevezetes.
ropiratat : «A katholikusok kitelessége a tanitds szabadsdgd-
nak kérdésében»,! melyen nem szabad Eétvos és Montalem-
bert baratsaganak rajzolasaban futélag atsuhanni an-
nal a nagy szerepnél fogva, melyet az oktatasi problémak
Eotvosnek ugy bolcseletében, mint allamférfini cselekve-
sében jatszottak.

Megéllapitja ez iratdban, hogy a chivatalos atheiz-
mus, mely ma Franciaorszagot a vilag tobbi nagy nemze-
teit6l megkiilonbozteti, egészen hii kifejezése a francia
tarsadalom hangulatinak, amint ez a két utébbi szazad
politikai és intellektualis munkéja &ltal formalédott.»
S «ennek a nyilvanos vallastalansagnak f6 és maradandé
oka az ifjusag nevelésében rejlik, ahogy azt az allam a

1 1.. Oeuvres, IV. kot. 310—360. 1,
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maga monopoliumaval berendezte.» «Itt képzédik a mes-
terek és a tanitvanyok kozott az a legtobbnyire alattom-
ban értet6d6, néha be is vallott megegyezés, mely a ki-
nyilatkoztatds igazsagait az elsitéletek és tarsadalmi, con-
vencionalis hazugsagok rangjara szailitja le.s! Jtt fejls-
dik ki a szellemnek az az irtéztato, furcsa betegsége,
mely a keresztény kinyilatkoztatds nyujtotta 6rok meg-
oldasokat egy idére, a multra nézve helyeseknek el-
fogadja . . . mely elismeri, mily nagy aldas a tarsadalomra
a kereszténység, belSle azonban Krisztus istenségét torli.n

«Katholikus allamma tenni Franciaorszagot, amilyen
Klodvigtol XIV. Lajosig volt, ma lehetetlen vallalkozas
lenne s azt hissziik, sohasem fog megvalésulni. De megtar-
tani a katholicizmusboél, ami megmaradt, erésiteni min-
den legitim eszkozzel a hitnek tisztan erkolesi hatalmat
azon egyesek és csaladok f6lott, akik még valljak, ez a
katholikusok foltétlen kolelessége, melyet csakis akkor
teljesithetnek, ha az allami oktatdsi monopolium meg-
sziintetését megnyerhetik.»

«Nem az allami oktatas, az «(Université» megsziintetését
kivanjuk» — mondja tovabb Montalembert. Neki is az
«Université» Napoleon ota természetesen nem a féiskola-
kat, a tudomanyok szabad egyetemeit jelenti, ezeket az
megsziintette s helyiikbe hivatalnoki szoros fiiggésben tar-
tott szakiskolakat tett, hanem az egész kozoktatasi szer-
vezetet, az elemi, a kozép és fels6 szakiskolak egészét,
mely az egyetem, «Universiténnevét kapta, a régi egyetemek
ellenben teljesen eltiintek s helyet adtak egymastél el-
valasztott theologiai, jogi, orvosi, filozéfiai szakiskolak-
nak, fakultisoknak.

1 1., Oeuvres, IV. kot, 315. 1,
A*
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«Nem erre toreksziink. Hangsilyozni kell, hogy csakis
az allami oktatasi monopoliumnak lerontasat kivanjuk.

«Nem mintha a monopolium nélkiili «Université» fenn-
allasa irant sok rokonszenvet vagy bizalmat érezhetnénk,
még akkor sem, ha katholikus gondolat legfébb vezetése
alatt allana. Vaknak kell lenni, hogy téle ekkor is az
orszag javat varjuk. A Bourbonok elég vakmerdk voltak,
megkisérelték nekiily iranyt adni, de itt vallottak a leg-
teljesebb kudarcot.»

«Abbdl, ‘hogy az allamnak nincs valldsa, nem koévet-
kezik, hoggr polgarait megakadalyozhassa, hogy nekik
legyen. ... Allitson vallasnélkiili iskolakat a francia nép-
nek tekintélyes részére, akik el6tt a vallas meré képzels-
dés, ez bizonyos fokig joga, de hogy azokba oly sziilok
gyermekeit is beterelje, akiknek a katholikus hit minden
igazsagnak egyetlen, végs6 forrasa, ez bitorlas, ez
merénylet, ez iildozés, melyet méltan hasonlitottak Apos-
tata Julian rendszeréhez a keletkezé egyhaz ellen.»l

Az oktatas iigyeiben oly hatalmas bolesész, Cousin
ellen fordulva, aki 6rommel latja a népet, az emberiséget
a kereszténység karjaiban, s igéri, hogy a bolcselet tiirel-
mesen elvar, amig még magasabbra emelheti, igy kialt {61 :
«Ismerjiik a nagy szellemeket, akiknek az egyhaz aféle
temetkezési vallalat, amelynél fejedelmek temetkezéseire
imadsagokat, gy6zelmeikre még énekeket is rendelni szo-
kas ... akik elismerik Franciaorszag 6si vallasanak léte-
zési jogat, ha megrendszabalyozott, alazatos, engedékeny
akar lenni, mint a j6 hazi cseléd, akit semmi irdnt meg nem
kérdeznek, de akinek a tarsadalom haztartasaban némely
lényeges részletekre nézve megvan a haszna.»?

1 L. Oeuvres, T. IV. 318, L.
2 U, o 332, 1
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«A katholikus egyhdz nem alkuszik azokkal, akik
megtagadtak vagy eltiportak ... Mint az igazi egyenl6-
ség, az igazi szabadsag egyediili letéteményese, sohasem
fog a lelkek megosztasaba beléegyezni, azok aljat elfo-
gadni, élite-jét atengedni. Nemcsak azért kiildetett, amint
mondani szeretik, hogy a szerencsétleneket, a gyengéket,
a tudatlanokat vigasztalja, de igen, hogy a szerencsések-
nek a biinbanatot, az erdseknek az alazatot, a boleseknek
és tudésoknak a kereszt szeretetét is prédikaljak.»l

A katholikusok nem elégedhetnek meg a Villemain--

féle javaslat felujitasaval, mely minden kézépoktatasi
intézet igazgatasatél nemesak egyetemi fokot, hanem ezen-
kiviil kiilon ily célbdl nyerendé diplomat kivan, melyet
az «Université alakitotta jury adomanyoz.

Mar e kovetelmény a szabadsdg megsértése.

Nem nyughatunk belé az «Université-nek a vele
versenyz§ szabad iskoldk folott tervezett fegyelmi
hatalmaba, sem a szerzetesrendeknek az oktatasbél. valé
kizérasaba.?

Ki kell kereken jelenteni, hogy a nevelést a szerzetes-
rendek nélkiill nem Iehet.regeneralni, kozottik pedig e
részben a jezsuitdkat illeti az els¢ hely, mint akik ellen
az egyhaz ellenségeinek gyiilolete kiilondsen fordul, mert
6k mentették meg a vallast a XVI. szdzadban.

A katholikusoknak' csak '‘akarni kell, kivivhatjak a
tanitas szabadsagat. Erés, egyesiilt akarat mindent legyéz.

" A szabadsagot adomanyként nyerni nem, csak hédi-
tas altal lehet megszerezni.

A francia alkotmany megadja az eszkdzt a kormanyt
kényszeriteni, valasszon a belga és az orosz rendszer ko-

1 L. Qeuvres, T. 1V, 334. 1.
2 1U. 0. 343. 1.

~
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zOtt, melyek elseje megmenti a vallast a szabadsag altal,
az utébbik pedig megfosztja a csalddatyakat még attél a
szabadsagtél is, hogy hazitanitékat valasszanak.

Az alkotméanyadta fegyverekkel, a sajt, a parlamenti
sz0szék, a kérvényezés szabadsigaval, a francia katholi-
kusok néhany év alatt orokre lerazhatjak oly torvények
igajat, melyek elnyomjak a lelkiismeret, a csalad, a tar-
sadalom jogait.

Montalembert répirata riadéként hatott abban a Fran-
ciaorszagban, mely a nagy forradalom s a csaszarsag alatt
hozzaszokott az allamot a lelkek teljhatalmu uranak,
kizérélagos idomitéjanak tekinteni.

Az allam ergs akarata, hogy dsszes polgaraiban kozos
tipust létrehozzon, Ggy gondoltak, igy érvelt 1844-iki
julius 13-iki el6addi jelentésében Thiers is, minden orszag-
ban a hazafisaghoz aranyosan fokozddik s az ékori koz-
tarsasagoktdl kezdve a francia conventig, a hazafias lel-
kesedés legmagasabb langolasa idejében kdvetelt az allam
polgarainak lelke folott korlatlan hatalmat.t

Magyar szemmel tekintve, Montalembert ellenkezé
szellemii kovetelése semmi egyéb, mint amire nalunk a
protestansok a katholikus egyhdzzal s a vele szorosan
egybekapcsolt 4llammal szemben igényt tartottak s az
1790 : XX VI. térvénycikk ujabb garanciai altal erésbitve,
végleg meg is nyertek.

Franciaorszidgban 1844-ben ez az igény a Montalem-
bert tiizelte katholikusok részérGl egyenesen az &llam
ellen fordult, mely vallasilag kz6mbds vagy épen vallas-
ellenes szellemi kozépiskoldiban a vallasos katholikusok
lelki sziikségleteit nemesak ki nem elégitette, s6t az 4llami

1 Lecanuet, id. m, II, két. 214, 1,
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kozépiskolakon kiviil mas iskolakat allitani nem lehetvén,
&ket vallasukban mélyen, sértette.

Amig a keresztény valldsok kozott bizonyos alap-
elvek egyenldsége az ellentéteket enyhiti s a kozos okta-
tast bizonyos engedékenység mellett végkép ki sem zarja,
addig a vallasellenes vilagnézletre fektetett s a valldsos
elvi oktatas kozott athidalhatlan ir tatong. Amint azon-
ban a Kkiillonbdz6 keresztény vallasok kozti ellentétek ki-
egyenlitésének is legegyszer{ibb eszkoze a felekezeteknek
adott jog kiilon iskolak felallitasira, a vallasellenes, vagy
vallasilag kozombos allam s a valldsukhoz ragaszkodé
felekezetek kozti kiizdelem megsziintetésének még inkabb
az egyetlen igazsagos mddja az oktatds szabadsaganak,
az iskolaallitas joganak elismerése a kiilonb6z6 egyhdzak
Tészére.

Montalembert mellett sz6lt az alkotmany charta adta
igéret a tanitds szabadsaga tekintetében, mellette a lelki-
ismeretszabadsignak iinnepélyesen kijelentett joga, a szii-
16k nevelési kotelességéhdl szarmazo jog a nevelés iranya-
nak megallapitasara.

Ellene a kor szelleme, ellene a napoleoni konkor-
datum, mely a katholikus egyhaz jogkorét szorosan koriil-
irta, azt a vilagi oktatasra ki nem terjesztette, a szerzetes-
rendek tekintetében megszoritotta.

A korszellem, amint a napisajtéban, a szépirodalom-
ban, a tudomanyban nyilatkozik, vallasellenes, szabad-
gondolkozd, vallasilag legjobb esetben indifferens, nem
érti meg Montalembert-t. Nemcsak nem rokonszenvez
vele, sgt Michelet, Quinet, a tudomany akkori vezet6 szel-
lemei a legmagasabb fGiskola, a Collége de France tanszéké-
r6l tamadjak kiillonosen a szerzetesrendek, a jezsuitak
melletti allasfoglalasa miatt. A jezsuitakrdl szélva, kidltja
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Quinet a kathedrardl : «Egy dinasztiat fosztottunk meg
a tréntdl, hogy titeket elkergethessiink s ha kell még hatot
tiziink el, hogy téletek szabaduljunk.»l

Ellene tdmad Cousin, a Hegel-felé hajlé eklektikus
bolcsész, az «Université» korondzatlan kiralya, ellene Broglie
herceg, aki nem osztja el6bbinek elméletét, hogy az okta-
tas joga az allamot szuverénitdsanal fogva oly kizardlag
illetné, mint a jogszolgaltatds, aki szintén koveteli az
allami mellett a szabadoktatast, de térvényes korlatozas-
sal, mint az eddigi kormanyjavaslatok tervezték.

Ellene van hasonlé értelemben a nagy kulturtorté-
nész, a hivg protestans Guizot, bar a szerzetesek elleni ide-
genkedést nem osztja s a szabad oktatést szélesebb ala-
pon 6hajtani, de e részben a javaslat nyujtotta enged-
ményt az allammonopoliumabél mar haladasnak tartja.

Ellene sz6l Rossi, a nagynevii kdzjogasz, IX. Pius
48-iki minisztere, természetesen még inkabb a gallikdn
egyhazjog hive, Dupin, ki a piispokoket egyszeriien allam-
hivatalnokoknak tekinti.

1844. februar 2-a4n Villemain a piispskéknek tartéz-
kodé alldsukbél valé kilépése s Montalembert melletti
allasfoglalasa altal inditva, ujabb torvényjavaslatot ter-
jeszt el a kozépoktatss szabadsigarél és pedig a pair-ek
kamrédjaban, mely el6bbi javaslatihoz hasonlé korla-
tozasokat tartalmaz. Ez a felelet Montalembert rop-
iratara.

Villemain térvényjavaslatdnak térgyaldsa a pair-ek
kamrajaban 1844. aprilis 22-t6], majus 24-ig avatja Mon-
talembert-t Franciaorsz4g nagy szénokava, a katholikusok
vezérévé, amint mondtak a francidk Oconelljévé. A 26

1 Lecanuet, id. m. 176, 1,
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iilés alatt, melyeket a kamra a javaslatnak szentel. Mon-
talembert lankadatlan hévvel, nagy késziiltséggel, tiszte-
letet parancsol6é batorsaggal szall az egyhaz népszeriitlen
iigyeinek védelmére s ha ez elsg csatat el is veszti a kam-
raban, hadjaratat folytatja az orszagban.

«Mi a keresztesek fiai vagyunk, nem futunk meg Vol-
taire fiai elgtt», ez a csatakiiltéisa.

Montalembert, kinek &sei 1249-ben tényleg szent
Lajost kisérik a keresztes haboruba s kilzdenek Damiette
ostromanal,® joggal indulhat e jelszéval a tovabbi harcba,
mely az 1850-iki gy6zelemmel végzédik.

A Montalembert Szent Erzsébetének s Eotvos Kar-
thauzijanak megjelenése 6ta lefolyt id6 alatt, melyet imént
vazoltunk, Eotvos lelkét mdas eszmények toltstték el,
erejét mas céloknaksszentelte, mint amelyek ugyanez idé
alatt Montalembert-t vezették.

A kozépkorias tarsadalmi szerkezet atalakitasa, amin
Franciaorszag 1789-t61, 1800-ig atesett, foglalta le elséb-
ben a lelkeket Magyarorszagon, kzdttikk Eotvost is.

Anemzetségi birtokrendszer, vagyszokott nevén az dsi-
ség megsziintetésével, az egyéni szabad tulajdon intézmé-
nyének, mint az uj tarsadalom egyik alaposzlopanak, az
egyenlé személyes szabadsig védelmét biztosit6 biintetd
torvénynek, mint atarsadalom masik alaposzlopanak lera-
kasa képezte ez atalakitas legels, legsiirgésebb probléma-
jat, mely mogott a munkanak, killondsen a magasabb rendi-
nek, az iparinak, a szelleminek rendezése hattérbe szorult.

A masik probléma az dllami alkotméanyra vonatkozott.

A magyar alkotméany a megsziintetendének elismert
kozépKorias tarsadalmi szerkezeten nyugodott. Ettél fig-

1 Lecanuet, id. m. I, kot. 3, L
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getlen, becses, az allami élet 6rok kovetelményeivel kap-
csolatos torzsét, gybkereit megdrizni s az alakitandé, 1j
tarsadalmi szerkezetbe atiiltetni, részére az irdnyt, az ala-
kot megrajzolni, melyben az uj talajon a nemzet orszaglé-
életének hordozéja, akaratanak, akcidjanak a réginél erd-
sebb megtestesitGje, céljanak teljesebb megvalésitéja le-
gyen, ebben allott a masik probléma.

Mind a két probléma mogott pedig a magyarsig
lét vagy nemlét kérdése rejtozott. Erdemes-e a nemzeti
létre, van-e ahhoz gazdasagi, értelmi, erkolcesi ereje?

Az igaznak, a szépnek, a jonak, a hasznosnak kilenc
szdzadon at tAmadt magyaros képzete : a magyar géniusz,
mely az elhanyagolt nyelvnek, koltészet- és miivészetnek,
az idegen nyelvii tudoméanynak, az elmaradt mezei és ipari
gazdalkodasnak nyomorisagat nemcsak érezte, de a nyo-
morasig nyilvanvalésagat részben {6l is ismerte, volt az a
végsG forras, az a hajté erd, az a sejtelemszerd cél, mely
e tarsadalmi és alkotmanyi reformtdrekvéseket keltette,
azokat mint folottilkk uralkod6 fensébb hatalom egyesi-
tette, s amely a magyarsagnak dnlénye fenntartasat, erd-
sitését, hatalmassa tetelét sugallta.

E forras teljesebb megnyitdsa, a hajtéeré fokozasa,
a gazdasagi és szellemi élet emelése, a hozzajuk sziikséges
alkotmanyi és tarsadalmi szerkezet, egyarant lekdtotte
Ebtvos kozismert tevékenységét.

A hajtéers, a forras, a sejtelemszeri cél foldalatti,
mély aknaiban mint kolts, a tarsadalmi és alkotményi
szerkezet nyitott,- f6ldfolotti mezdin mint politikus fa-
radott.

Mi més volt helyzete mint Montalemberté, a vilag-
uralom polcarél ugyan lehanyatlott, de a gazdasagi és
szellemi téren vezetének, a nemzetek hatalmi koncertjében



59

iranyaddénak megmaradt, az (j idék elvei szerint rendezett
tarsadalmi és alkotmdanyi szerkezetli Franciaorszagban?

A helyzeteknek e lényeges kiilonbsége mellett sem
hianyzott teljesen az irdnybeli koz6sség Montalembert és
Ebdtvos kozott egy ponton.

Magyarorszag atalakitisanak nagy munkéja kozben
fontos epizédokként megjelennek az 4allam és egyhaz
viszonyanak, a lelkiismeret szabadsaganak Montalembert-t
megragadé problémai is.

A részben allamvallési, részben, vallasi paritdsos rend-
szer, mely ekkor nalunk fennall, ez iigyeket egészen méas
mddon hozzak természetesen felszinre, mint ahogy a gal-
likan egyhaz joga szerint ¢16 Franciaorszagot foglalkoztat-
tak. E rendszerek alapelveinek érintése nélkiil a fennalld
jog megbvasanak, tovabba az interconfessionalis béke és
viszonossag érvényre juttatasanak sziiksége az irdnyadé
szempont nalunk.

S mindamellett a végsé elvek tekintetében meglepd
a talalkozas Montalembert és Eotvos kozott.

Egészen a katholikus 4allaspontrél mondja Eodtvos
1840. februar 26-an a férendeknél, «ly ird, ki azt allitotta
volna, hogy a gyermekek j6 nevelésére az volna sziikséges,
hogy a gyermekek két vallasban neveltessenek, se a XVIII.
szazadban nem volt, se a jelen, szdzadban hihet6leg nem
lesz.» Tovabba : Megvallom, hogy a vegyes hazassagokat
minden veszély nélkiilieknek a gyermekek vallasossagara
nem tartom.»

Még kozelebb all Montalemberthez ugyanekkor az a
kijelentése, hogy «a toérvényhozas nem pértolhat semmit,
mi a vallasos indifferentizmust el6segithetné.» «En soha
semmit az indifferentizmus elvébdl partolni vagy elfogadni
nem fogok.» «<Mindaz, ami e korban nagy, mi a jelenben
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boldogité s a jovoben csodaltatni fog, nem az indifferen-
tizmus kovetkezése.»

Egészen Montalemberti a lendiiletében, és példaiban
ekkori felszélaldsanak peroraciéja : «(Ha korunkban a ka-
tholikusok Irlandban emancipaltattak, ha a szabadsagert
milliék véreztek, ha az angol gyarmatokban a rabszolgak
lancai levétettek: ez mem az indifferentizmus kovet-
kezése vala; hanem dics6 kovetése azon hitnek, azon
vallasnak, mely az emberszeretetet tiizte ki haladasunk
alapjaul.y

Ami Eottviosnek egyezését Montalembert-el a vallas
és egyhaz iigyeiben még inkébb figyelemremeéltéva teszi
s egyben Eotvis messzelatasat is fényes vilagitasba he-
lyezi, az a kozjogi helyzeteknek nagy kiilénbsége nalunk és
Franciaorszagban.

E6tvos a mi allamvallasos és részben paritdsos rend-
szeriink keretében védi a vallas és egyhaz szabadsagat s
jeloli meg 1840 mércius 6-an a forendihdzban az alsé
tablaval szemben a helyes kivezet6 utat abbdl a bonyoda-
lombdl, mely Lajcsak nagyvaradi piispoknek pasztorlevele
nyoman tAmadt. Montalembert az atheista, az indifferens
francia politikat ostromolva, koveteli az 1830-iki charta-
beli igéret bevaltasat, az egyhaz szabadsagat lenyligozo
konkordidtum végrehajtisanak az egyhaz szabadsigéval
egyez0bb szellemét.

A harctér oly kiilonbozé, de stratégidjuk és taktika-
jukban is kiilonboz6 két férfi célja ugyanegy. Lattuk ezt
a kolni érsek esetében, melynek hullamai ide is, oda is
elértek.

A kolni érsek, Droste-Vischeringnek a kozépeurépai
vilagot folrazé osszeiitkozése III. Frigyes Vilmos porosz
kiraly korméanyaval s a mindeni véarba zératasa, mert
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az egyhdzi aldast a reverzalis nélkiili vegyes hazassagok-
t6l megtagadta s a lelkészeknek csakis passziv jelenlétét
engedte meg a hdzassagkdtésnél Montalembert-t erdsen
folhabbdritja. XVI. Gergely papanak 1837. december 10-iki
konzisztériumi beszéde két megnyilatkozéasra is készti a
karhatalomnak e durva alkalmazasa ellen, s az érsek all-
hatatossagat, rettenthetetlenségét amint a szellemnek az
anyag, mint a jognak az erGszak, mint a végtelennek a
veges folotti eléviilhetetlen diadalat» szénoki hevének tel-
jével magasztalja.l

Ez az iigy, mely a német publicisztikdnak hatalmas
polemikusat, Gorres-t 1837-benmegszélaltatta, akicAthana-
sius«-dban a katholikus egyhdz védelmét a porosz abszolut
monarchia elleni merész tamadassal oly tigyesen parosi-
totta, nalunk is napirendre keriilt Lajcsak piispok pasztor-
levelének alakjaban.

Ebtvds szempontja, melybdl az iigyet tekinti, azonos
a Montalembert-ével és Gorresével, ha ennek kifejtése
nem is ragadja Montalembert vallasos ahitataig, mellyel
a hitét véds érseket koriilveszi, vagy Gorres gunyjaig,
szenvedélyességéig, mellyel a porosz bureaucratiat ost-
romolja.

Eotvos a lelkiismeret szabadsagat alapul vevg allam-
ferfia higgadt elméjével tekinti az izgalmat, mely Lajesak
plispoknek a kolni érsekéhez hasonlé pasztorlevele nyo-
man tamadt s mond ellent az als6é tabla kivansaganak,
hogy ofelsége semmisitse meg Lajcsak piispdk egyhazi
rendeleteit.

A rendkiviili izgalom, mely Eurépat a vallasos tér-
gyak irant eltdlti, kétszeres elgvigyazatot parancsol.

1 Montalembert, Oeuvres IV. kot. 251—271, 1,
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Kiindul6épontja, <hogy minden elnyomas, a lelkiisme-
retnek minden erdszakolasa, barki folott iizetik, vegre
megtermi kéros gyiimdleseit; hogy mint mindeniitt,
a vallasban a nyugalomnak egy biztos talpkéve a
szabadsag.»

Lajcsak piispok, igy okoskodik, a torvény bet{ijének
eleget tett, a tdrvény az egyhazi 4dldast vegyes hazassa-
goknal nem koveteli, ha tehat azt megtagadja, térvény-
sértének nem mondhatni.

De mivel e ténye rendkiviili izgalmat sziilt, azt el
kell oszlatni.

Két mddja van ennek. «Az elsé, ha a klérus az egyhazi
szertartasokra toérvényesen koteleztetik ; ha e szertarta-
sok tdrvényesen meghataroztatnak, a végrehajté hatalom-
nak meghagyatvin, hogy az egyhazi rendet, ha maskép
nem lehetne, viligi hatalmaval is megtartasukra kény-
szeritse. A méasodik : ha a vegyes hazassagok mindazon
esetekben, melyekben a klérus elveivel ellenkezésben, alla-
nak, befolyasa alél kivétetnek.»

Az elsé utat nem valaszthatni, mert a vilagi hatalom
nem terjeszkedhetik.

«A mult és a jelen, IV. Henrik német csészar s némely
északi kormanyok napjainkban egyforman bizonyitjak
azon allitast, hogy az egyhaz nem tir kényszeritést hata-
rai kozott. Vagy azon orszagban, mely az abszelutizmus
¢15 panegyricusanak tartatott, . . . mit latunk? Ott a kor-
manyt rendeleteinek végrehajtasaban nem gatolja semmi ;
a nemzetnek alkotmanya nincs, a polgaroknak nagyobb-
része reformélt s mindazon, szigoru rendeleteknek, melyek
ugyane targyban adattak, mindazon iildozéseknek, me-
lyekkel az egyhaz férfiai sértettek, mi vala kovetkezése?
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A legszdrnylibb ingeriiltség, a legnagyobb valldsos fol-
gerjedés, mely Németorszagban a reformacié 6ta még léte-
zett. Hogy egy abszolut kormany miniszterei javalldk e
tetteket, nincs mit csodalnunk . .. De mi kovessiik e pél-
dat? mi, kik a vallasok szabadsagaért vivtunk, kik a
vilagi hatalomnak a vallasra jogokat adni nem akartunk,
kik nem akartuk, hogy lelkiismeretiink folott dicasteriu-
mok uralkodjanak, mi adnink a kormanynak ily szoérnyit
hatalmat torvényiink altal.»

Eleslatassal megjelolve és ajinlva mdsik utat, biisz-
kén kialt £6]: «dgy lesz, hogy e hon, melyre a mivelt
Poroszorszdg annyi szanakozassal tekint, e nemzet, me-
lyet annyian igazsigtalanul vadolnak . . . legaldbb egyben
példaja leend a vilagnak : Hogy minden vallasnak fenn-
tartja jogait s nem sérti senkinek szabadsagat.»

Hasonl6 szellemben s Montalembert elveivel egyezéleg
sz6l 1843 szeptember 25-én a férendi tablan a torekvések-
r6l, melyek a papsagot a vegyes hazassagok megaldasara
karhatalommal is kényszeriteni kivantak.

Ha a magyar katholikus egyhaz hibazott, midén &0
évig a vegyes hazassdgokat az anyaszentegyhaz elveivel
ellenkezdleg megaldotta, mondja a beszédében, akkor fol-
fogasom szerint a kath. klérusnak nemecsak szabad, hanem
kotelessége volt visszatérni azon svényhez, melyet jénak
tartott; de kotelessége volt visszatérni nem rogtén, —
EStvos itt Lajesakra célzott, — hanem miutan el6bb
figyelmessé tette a torvényhozast, hogy a vegyes hazassa-
gok Gsszeadasaban ezentul mas szertartasokhoz tartandja
magat.»

A papoknak kényszeritése oly dolgokra, ming az al-
das, nem lehet a kormanyzas eszkoze, mert «vallisos sza-
badsag fiiggetlen egyhaz nélkiil nem lehet, fiiggetlen egy-
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héz nem lehet ott, hol az egyhdz és vilagi hatalom kozti
hatarvonal tokéletesen kijeltlve nincs.»

Az allami, a vilagi hatalom terén egyarant liberalis
elveket vallé6 Montalembert és Ebtvos egyezése annal ter-
mészetesebb, mert mindkettsjitk az emberi élet veégss
kérdéseinek megoldasat a keresztény hitben talaljak, abban
a hitben, mely Eotvdsnek 1840 februar 26-iki beszéde
szerint «az emberszeretetet tiizte ki halad4sunk alapjaul.»

V.

Edotvos pdlydja 1844-t61 «A XIX. szdzad uralkodé eszméir-
nek megjelenéséig 1853-ban.

A hazajukban nagy mozgalmat megindité két férfi,
kiillonbdz6 tereken ugyan, de egyarant sikertelen harcot
folytat egy iddre. S mikor Ettvos 1848-ban, Montalem-
bert 1850-ben megérik céljuk megvaldsuldsat, dromiiket
csakhamar keser( csalédas kiséri.

Montalembert a vallasi és oktatasi szabadsagért, Eot-
vbs a torvényhozas és kormanyzas centralizaciéjaért foly-
tatott kiizdelmében szenvedett idsleges kudarcot. Bar-
mily nagyok elgbbinek szénoki sikerei, védelmezett iigye
elbukik, Eotvosnek nagyjelentfségli megnyilatkozésai a
forendihdzban minden hatas nélkiil maradnak, a «Pesti
Hirlap»-ban a képviseleti térvényhozéas és kozpontositott
kormanyzati rendszereért folytatott kiizdelmét kigunyoljak,
tuddkosnak, doctrinaire-nek, gyakorlatiatlannak, magat
és a kiizdelemben, vele osztozé hat baratjat Magyarorszag
hét bolesének cstfoljak.

Ebtvos és Montalembert baratsaganak pszichologidja
kivanja e kiizdelemnek rovid attekintését.
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Mehet-e valamire oly nép, melynek 52 orszaggyi-
lése van ?

Ez a kérdés vetddik fol Eotvos és baratai el6tt, ez
tartja fogva lelkitket. Magyarorszdgnak nincs egységes
akarata, minden attél fiigg benne, ming utasitast ad az
52 megyei kozgyiilés a kiildotteinek. De még nehezebben,
bir cselekedni, nincs kdzponti, erés kormanya, az 52 me-
gyei kormany ellendlldsa minden egységes akciét meg-
akaszthat.

S ez az 52, koztiikk nem egy zavargé, féktelen, «(Nem
adézunk I» jelszavi megye 1840 utén az orszagot valésa-
gos anarchidba latszott donteni. Redjuk akar a nemzeti
élet rendes menetét, akar reformjat szerintiikk bizni nyu-
godian nem lehet.

Ezért kovetelnek a megyéktdl fiiggetlen orszaggyi-
lest, ezért kivanjak az orszagnak s nem a megyéknek,
vagyis a nemesi rendnek képviseletét, ezért az orszagos
kormanyt a megyéke helyett, ezért az orszagos kormany
felelGssegét, melyet a megyékkel szemben elképzelni nem
lehet.

A nemzetet hitiik szerint csak ilyen alkotmanya emel-
heti ki a nemesi kivaltsagok, a rendi békdék nyigeibdl.

A tudakosok, a doctrinaire-k terveikkel még elszige-
teltebben allanak, mint Montalembert a tanitasi szabad-
sagért vivott kiizdelmével. Széchenyi, Dedk, Kossuth
ugyanis a doctrinairek terveiben a konzervativok céljai-
nak elémozditasat latjak, akik a megyék, mint mondtak,
«@ forradalom tizhelyeinek» megfékezését irtdk zaszlo-
jukra. Kiilénben Magyarorszag oly gyokeres atalakitasara,
aminét a doctrinaire-k kivannak, a reformerek, noha bizo-
nyos fokig szintén éhajtanak, gondolni sem mernek, a kon-
zervativok pedig attél egyenesen irtéznak.

Eotvés és Montalembert baratséga. 5
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A reformerek partiitésnek, az ellenzék megbontasanak
tekintik Eotvos és tarsai agitaciéjat. Wesselényi a kovet-
visszahivas és utasitds jogat a szabadsig elidegenithetlen,
kellékének tartotta. Kossuth késznek nyilatkozott &rok
szamkivetésbe menni, ha a municipalis rendszert meg-
renditenék.

Minek oly hévvel lelkesedni dMagyarorszag csak tavol
jovéjének korrajzaérts, irta Eotvosnek Pulszkyl mid6n
megkdszonte, hogy a «Falu jegyzdjét» neki ajanlotta.
Szerinte nem lehet egyeldre a koveti utasitasokat eltérolni,
mert a képviselokben nem lehet megbizni s e véleményét
ugyanazzal okolja meg, mint Kbolcsey. Ellent fognak-e
allni tudni a csabitasoknak, melyek a német befolyas alatt
all6 kormany s a német szellemi férendek részérgl kor-
nyékezik ? Azirant kell biztositékot keresni, hogy a kor-
many soha nemzetellenes kezekbe ne juthasson. Amig ez
megtalalva ninecs Eo6tvos tervei gyakorlatiatlanok.

Az elgydngiilt magyarsag kozvéleménye az alkotma-
nyos szabadsagnak oOnerejében rejld biztositéka helyett
maganjogias felfogassal kiilsé biztositékokat, kezessége-
ket, zdlogtargyakat keresett, elfeledve Tacitus mondasat :
Quis custodiet custodes ?

A reformereknek ellenvetései legjobban mutatjak,
mily messze alltak egymastol Estvosék és a tobbi szabad-
elviiek, kik folyton hajtogattak, hogy a doctrinaire-k
centralista javaslatait mashonnan reg ismerik, hogy ezeket
oly kevéssé 6k fedezték fel, mondta Széchenyi, mint «akar
a magellani szorost, vagy Pestet, a porost.»

«A Falu jegyzéje», a (Reform» megjelenése idejében,
1846-ban E6tvost, mint 4lmodozé koltt kezelik, Szécheunyi

1 Eletem és korom. I kot. 242—246. 1.



67

Pestmegye 1845-i tavaszi kozgyilésén korai, «antott
csibének» mingsitette Edtvos képviseleti és kormanyzati
centralizaciét javaslé tervezetét.l

Eotvosnek fentjaré, jovébelatd, egyben erGsen
racionalista, kritkus lelkét mélyen lehangolja ez altalanos
aramlat. Teljesen elkedvetlenedve vonul vissza 1846-ban
a Pesti Hirlapt6l? s abba hagyja a szivéhez annyira hozza-
nott «Reform» kozrebocsatdsa utdn a magyar szabadsag,
ujkori szervezetének megrajzolisat és ajalgatasat. 1842-
ben alapitott, forrén, szeretett csalddja s a koltészet nyuj-
tanak neki enyhiilést e kozéleti csalédasok kozben. Sok-
szor, Montalembert elgtt is ismételt mondésa, vajha poli-
tikaval sohse kellett volna foglalkoznia, soha nem szi{iné
vagya a bensd csaladi és elmélkedé élet csendje utan, —
amit Montalembert nem birt megérteni, kit az bantott
éppen, hogy a csaszarsag 1852 utdn végleg leszoritotta a
nyilvanos élet kiizdterérsl, —iigy hissziik az'ellenzék ekkori-
ban tanusitott elutasitd, gunyolé magatartdsanak s nem-
csak a 48-as évek csalédasainak koszoni eredetét.

Igy tér vissza a koltészethez s amit «A falu jegyz6jér-
ben az emberi egyenjogisag, a képviseleti torvényhozas
és kormanyfeleldsség szitkségessége mellett az egyéni élet-
nek akkori kiizdelmei és szenvedéseibdl levont tanulsa-
gokkal oly meginditéan megrajzolt, 1846 utdn mindezt
kiegésziti legtokéletesebb regényében «Magyarorszdg 1514-
ben», Dézsa Gyorgy idejének az akkor él6k egyéni éle-
tebe, sorsiba mélyen benyulé hatdsok mesteri rajzaval.

Eotvosnek kolt6i alkotasait sugalt irdnya, miivészi
onkorlatozassal lathatatlanna téve, de szinrehozott tényei-

1 L. Ferenczi Z. baré Eotvos J. 116. 1, — Pesti Hirlap, 1845

mart, 16, 176. Jegyzet. Y. L. Ferenczi Z, szives kozlése.
2 1. Kemény Zs. A forradalom utan. 90. 1,

5*
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vel oly ékesszoléan beszélve, rejtozott ebben az 1848
januar 2-4n megjelent miben.

Hatasat a lelkekre elvette az akkori s a legkozelebbi
napok politikai izgalma, melyek alatt a tudakos, gyakor-
latiatlan Eotvosnek eddig a jové zenéjeként méltatott
tervei keriiltek az orsziggyilés napirendjére s valtak a
48-iki nagy nemzeti kiizdelem célpontjava.

Amit utébb a 67-es kiegyezésrdl mondott : «A szin-
darabot én irtam, masok jatszak,» allott a 48-iki esemé-
nyek' sziilte toérvényekre is.

Mert Eotvos nem volt jelen az 1847/8-iki orszag-
gytilésen. Megyét nem talilt, mely kovetnek kiildte volna
s keseriiségében, melyet publicisztikai faradozasanak meg-
itélése miatt érzett, f6rendi jogat nem vette igénybe.

Csak Kossuthnak a francia februari forradalom ha-
tédsa alatt mondott marcius 3-iki beszéde szélitotta ki
visszavonultsagabol, s vitte Pozsonyba, hol Széchenyihez
csatlakozik, ennek kiralyi biztossidgatdl reméli az aggaszté
bonyodalom megoldasat. A bécsi forradalom hatésa alatt,
ennek lehetetlenségét belatva, Széchenyivel egyiitt kény-
telen-kelletlen Kossuth mellé all, aki rogtonozve kovetell
és valdsitja meg a kdzpontositott, felelés kormanyt, mely-
r6l 1847 junius 5-én, az ellenzéki nyilatkozat szerkesztése-
kor azt vallotta, <hogy az csak egy theoretikus nezet,
mely mostansig ugysem j6 alkalmazasba» s melyet csakis
az okbdl kell félvenni a programmba, mert «Eotvds vesszo-
paripaja.»1

Ebtvos érzékeny, nemes lelke, eszméi ilyen rogton-
z6tt megval6sulasanak alig orvendhetett. Hogy az ellen-
zékben szakadést ne okozzon, miattok lépett vissza 1846~

1 L, Kemény Zs. A forradalom utan. 92, I.
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ban a publicisztika terérél. Eretleneknek, a honi alkot-
méany elveivel ellenkezéknek kidltottak ki azokat. Mennyi-
ben volt e gancs jogosult E6tvos ellen s azok ellen, akik
2—3 év mulva gancsolasuk ellenére értiikk a marciusi val-
sagot folidézték s a nemzet alkotminyanak uj alapjava
tették, torténelmiink nagy kérdése, mely fiiggetlen E6tvos-
marciusi lelkidllapotanak kiilon itigyétol.

Eotvos csalédasa, az ami kiilondsen aggaszthatta,
abban leli magyarazatat, hogy Kossuth lett eszméinek
megvaldsitéja. Megtortént, «hogy a centralistak helyett,
termeészetes ellenségiik, a decentralizacié legnagyobb mes-
tere, Kossuth szabalyozta a magyar kormanyzat koézpon-
tositasat ; Kossuth, a megyék bajnoka, verte le a megyei
rendszert.nt

Eotvos csatlakozasa Széchenyihez? marcius 7-én nyil-
van ez aggodalombdl szdrmazott. Se eszméi varatlanul
gyors gyézelmének 6romét, se megvaldsulasuk teljes biz-
tossaganak hitét nem élvezhette, mid6n e megvalésitas
azok ellenzdjének, Kossuthnak kezébe jutott, akinek tak-
tikajat most mar 6 is, mint Széchenyi, aggédva nézte.
Ami a Széchenyihez valé csatlakozasban még csak sejte-
lem volt, szeptemberben vilagos tudatta valt, csalédasa
teljes lett. Amit 6 reform Gtjan hitt ¢sak megvalésithaté-
nak, a fegyverek mérkdzésének mezejére keriilt, ahol neki
helye nincs.

A jognak, a torténetinek nem kevésbbé, mint a ter-
mészetinek, miiveiben annyiszor folhangzé, mondhatni
vallasos tisztelete Eotvisre a nemzetek életében minden
megoldast, mely a jog, a torvény utjan kiviil esik, lehetet-
lenné tett. A kiraly és a nemzet kozott a fegvveres mérkds-

1 Kemény Zs. A forradalom utan 83. L.
2 Ferenczi Zolt4dn, baré Eotvos J. 161. 1.
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zés bekovetkezvén, Eotvos az onkéntes szdmkivetésben
talalta magara nézve az egyediili megoldast. Kiiiritette a
legkeser(ibb pohart, melyet a hazdjat balvanyozé ember-
nek a sors keze nyujthat.

A «Szézaby, a «Himnusz» mellett, mint Kozma Andor
koltsi szivben fogamzott megindité megemlékezésében
oly igazan mondja,1 a magyar nemzet legnagyobb iinnepi
énekének, a «Bicsur-nak koltGje, Eotvos a végzetes dssze-
utkdzés percében, széttépi térileg a koteléket, mely neé-
péhez fiizte.

Lehet-e ennél a nemesen, magasztosan kezdett palya-
nak szivet marcangolébb, keservesebb iranyvaltozasa. Aki-
nek «Virdg mit ér, mit ér a bérc nekem, Hazat kivan,
hazaért ver szivem», elbujdosik, mert, mint Csengerynek
mondta, «barmi nagy célt lasson maga el6tt, az egyesek
szenvedéseir6l megfeledkezni nem tud s megggy6zGdése
szerint az anyagi erg, melyre minden forradalom tdmasz-
kodik, nem azon 1t, melyen az emberi nem elére haladhut.»

Lelki viligdnak ezt az erds szubjektivizmus sziilte
hangulatat, torténetbolcseletének ezt a tételét, mely a
48-iki bujdosdsaban vezette, par év mulva, a «XIX. szd-
zad uralkodé eszméir-nek masodik lapjan mar maga hibas-
nak latja. <Az emberiségnek — mondja itt — épugy mint
a természetnek, viharokra van sziiksége s hogy ép olyan
eszel6sség, médnélkiil panaszkodni a hatramaradt puszti-
tasok, mint nyari vihar utdn a letdrt dgak és megtépett
viragok felett.»

A 48-iki események kozepében él6 E6tvos hangulata
azonban itt a dont6 a csapas nagysagianak megitélésére,
mely E6tvost a nemzet alkotmanyaérti harcanak szeptem-

1 Kozma Andor, bdré Eoétvés Jozsef, a kiolté emlékezete. 16. 1.
Felolvasta a M, T, Akadémia 1913 4aprilis 21-iki nagygytGlésén.



71

beri fordulta altal érte, nem a késébbi, az eseményektél
tavol allé gondolkoz6é és itélgeé, «aki a torténetet ismerin.
Bujdosasa a kétségbeesés lépése volt s életfolydsinak ez a
fontos pontja kapcsolja ujbél Montalemberthez.

Nem egyediil a magyar hazafi, az ember is szenve-
dett az 1848-iki események hatdsa alatt.

Az egyének élete a maga bensG gyotrelmeivel és kiils6
nyomorusigaval, melyeket a haboru tamaszt, helyezkedett
lelki szemei elé a pusztulds mellett, melyt6l a nemzeti
létet feltette. A «Karthauziv-ban mar megszo6lald itéletek
a nemzetek életének egyetemes torvényeir6l, a meggyézo-
dés, hogy minden forradalom romjain zsarnokot latunk
emelkedni, figyelmét a forradalmak anyaféldje, Francia-
orszag felé forditak s Montalembert iranti érdeklédését
folkelthették, akinek palyajat Edtvoséhez hasonld, a 48-i
februéri forradalom okozta hajétsrés 1851-ben szakitotta
meg.

Eo6tvos és Montelembert életutainak megleps talal-
kozasa abban is nyilatkozik, hogy mindenikékre nézve

¢letilknek — Eo6tvdsre nézve ugyan kevesbbé messze-
hat6é, — katasztréfaja az 1848-i forradalmi idék kovet-

keztében, azon a teriileten kiviil 4ll el, melyen oly egy-
értelmiileg haladtak, az oktatasi és egyhdazpolitikai terii-
leten.

Montalembert ezen eléri céljanak f6 pontjat, Eotvos
ellenben nem jut hozzad, hogy 48-i minisztersége alatt
itten valami donté hatast kifejtsen. Az 1848-i, kiilonben
is legfontosabb 1—4. §-aiban elvi kijelentéseket s nem
pozitiv szabalyozasokat tartalmazé XX. t.-c.-et a bevett
vallasok egyenlGsége és viszonyossagarcl, koltségeiknek
az allami kincstarbél leendé fedezésérél 1848 marcius 31-én
Ebtvgs tavolléteben kezdték targyalni s tavollétében fo-
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gadtdk el. A juliusi pesti orszaggyiilésen elGterjesztett
népoktatasi javaslata augusztusban, midén minden érdek
a hadiigyminiszternek 200.000 ujoncot kérd javaslata
koriil csoportosult, nem nyerheétett nyugodt, jelentdsége-
nek megfelels targyalast. Ulés tolteléknek tekintették ad-
dig, amig a hadiigyminiszter az ujoncjavaslat targyalasa-
nal jelen nem lehet s E6tvids magatartasa is lanyha, nyilat-
kozatai szintelenek, s6t részben homalyosak a kozés iskola
tekintetében. Az § katasztréfajat is, mint Montalembert-ét
1851-ben az altalanos politika okozza.

VL

Montalembert életpdlydja 1844 utdn s abban a lengyelek, a
svdjciak és a jezsuitdk igye.

Montalembert 1844 utan ér politikai palyajanak ma-
gaslataig.

Edtvos életének elsé részében a kdlis, az iré, Mon-
talembert-ében a politikus, a szénok lép a k z elé. Magyar-
orszdgi szent Erzsébelének» fénye elhalvanyul publicisztikai,
szénoki, politikai szereplésének erés tiize mellett. E5tvds
viszont nemcsak jobban hat «Karthauzija», «Falu jegyzéje»,
kdlteményei, mint orszaggyilési, «Pesii Hirlap»-beli tevé-
kenysége, «Reform»-ja altal, de s6t amig az elGbbiek altal
nemzetét magival ragadja, politikai akeiéjaval nem talal
megértésre.

Montalembert-t 1844 utin szeretett lengyelei szélal-
tatjak meg elsébben is. 1846-ban Kraké koztarsasagaban,
a lengyel allam egyetlen fennmaradt kis tdredékében, de
Galiciaban is kitort a forradalom, melyet a lengyel nép
hivatott vezéreinek tudta nélkiil, néhany fiatal baratja-
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val Mieroslavski Pozen-ben a porosz uralom ellen meggon-
dolatlanul tamasztott. A folkelést, mivel a ruthén paraszt-
sag a lengyelek ellen fordult, még konnyebb volt elfojtani,
amit az osztrdk kormany hallatlan kegyetlenséggel haj-
tott végre.

Amir§l mi itthon csak hianyos értesiiléseket kap-
tunkl s annak nyoman orszagos mozgalom nalunk nem
is tamadt, mint 1830-ban az orosz elleni lengyel szabadsag-
harc idejében, a francia szészékre szélitja 1846 marcius
19-én Montalembert-t, hogy a nemzetkézi jog nevében,
mely az 1815-iki bécsi kongresszuson a krakéi lengyel
koztarsasag fiiggetlenségét biztositotta, Franciaorszag be-
avatkozasat kovetelje s a folkelés elfojtasanak barbar méd-
jat megbélyegezze.

A miniszterelngknek csak megvetd, elitéls szavai vol-
tak a lengyelek, ellenben helyeslés, belényugvas elnyomdik
részére.

E magatartds mondatja Montalembert-el : <Nagy biin
megcsalni a szerencsétlent. Még nagyobb hizelegni a sze-
rencsésnek, hizelegni a jogtalan, az istentelen, a véres
sikernek.»

A forradalom elfojtasdnak rémseégeit 1846 julius 2-iki
beszédében tarja fol, adatokat ad el6: csak a tarnowi
keriiletben 1450 birtokost oltek le s a gyilkosok minden,
legyilkolt utdn fejenként kaptak jutalmukat, amig az
aldozatok szama oly magasra nem emelkedett, hogy a
kincstarban nem volt mar mibdl fizetni. S voltak — mondja
Montalembert — gyalazatos tollak, akik a katholikus vallas
érdekeire merészeltek hivatkozni, hogy az osztrak politika
aldozatait sirjukban is megragalmazzak, megbélyegezzék,

! Lésd Pulszky, Eletem és korom. L kot. 283. 1., «i'57
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ld6zzék. Ez inditja meg, ez haboritja 6l oly erésen 6t,
a katholikust.»1

Mikor pedig Ausztria bekeblezi Krakot, 1847. januar
21-én egészen a magyar gondolkozis szellemében kialt
{61 : «Valahdnyszor egy nemzetet megsemmisiteni akartak,
ez a nemzet atkava lett annak a hatalomnak, mely meg-
semmisiteni akarta. Az elnyomott nemzet boszualls, vérzé,
fajé sebként tapadt az elnyomé nemzet testéhez.»

Mintha Eotvost, Deakot, mintha Kossuthot halla-
nok : «Resurgef, mert van Isten, resurgef, mert a lengyel
nemzet foltamadasara Eurdépa szabadsaganak sziiksége
vany,2 mintha a magyar szellem t6bbi nagy kifejez6i szé-
lalnanak meg e szavaiban : Ha Lengyelorszag tobbé nem
létezik ... ha 20 millié6 szlavjat beolvasztjak Orosz-
orszagba, a Nyugat megrendiil alapjaiban s a civilizacié
sorsat oly veszély fenyegeti, mingt Attila napjai dta
nem latott.

Montalembert-t az egekig emelik, nemes heve ellen-
feleit is meghatja. Viennet, a katona, a kélt6, a juliusi for-
radalom egyik vezéralakja csodalkozva, megindulva je-
lenti ki: «LAtom, lehet az ember egyben vallasos és j6
francia.» Mert Montalembert e nagy beszédében legaldbb
azzal vigasztalédik, hogy midén Franciaorszdg folhaboro-
dasaban magira maradva, a tobbi hatalmak &ltal cserben-
hagyva, a tiltakozasnil egyebet nem tehet, ez csak azt
mutatja, hogy ha valami gyalazatossdgot kell Eurépaban
véghezvinni, hozza nem fordulnak ; keriilik, a koriilmé-
nyek szerint boszusagot okoznak neki, arra azonban soha-
sem gondolnak, hogy biintarssa tegyék. Ebben van a be-
csitlete, a dicsdsége.»

1 Lisd Lecanuet, i. m. IL két. 349. 1. Pulszky id. m. 283. 1,
2 Lasd Kossuth L. Irataim IV. két, XIX. L
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Tiltakoznia azonban kell. <A nemzet, aki igy tiltako-
zik, Istenhez és a jovohoz follebbez ; ezzel a tényével a
tobbi nemzetek szivébe nem csupan szavakat helyez, ha-
nem érzést és erdt, a jog érzetét, a jog erejét. Hisz a jog is
végiil csak sz6, de halhatatlan sz6 ; erd, melyet semmi el
nem fojt, mely a szivek mélyén él, ott elolthatatlan lang-
ként él s ennél a langnal fogja Isten az 6 igazsagossaganak
és boszuallasanak tiizét meggyujtani.»

Alig mulnak el a lengyel nemzeti forradalom elfojtésat
kiséré izgalmak Franciaorszagban, egész Eurépat hozzak
mozgasba a felekezeti ellentétek, a radikalis politikai to-
rekvések altal tdmadt zavargdsok Svajcban s lesznek
Montalembert életének fontos allomasava. Mint a 48-iki
altaldnos eurépai mozgalomnak szerves meginditéi kotik
le e kisszeriinek latsz6 svdajci csetepaték az ujkor torténel-
mének okai irant érdekléds figyelmet.

A szuverén svajci kantonoknak az 1815-iki bécsi
kongresszus 4ltal elismert, neutralizalt szovetsége 1830
6ta a legerGsebb, részben beliigyi, részben nemzetkozi jel-
legli forradalmi tamadésok és villongasok szinhelye lesz.

A Svéajcba menekiilt lengyelek, franciak, olaszok, né-
metek a Mazzinistak Osztonzésére 1834-ben Savoyaba
sikertelen betdrést kisértenek meg, az itteni forradalom
utjan remélve, hogy egész Olaszorszagban folkelésre bir-
j4k a nagyszamu elégiiletleneket.

Forradalmi jellegii tiintetések, tAmadasok a kantonok
alkotmanyanak megvaltoztatasa végett, a kantonok pol-
garai részérgl gyakoriak.

Kiilsngsen fontosak e mozgalnak az egyhazpolitika
terén. Egynéhany svéjci kantonnak (svajci) Badenben
1834-ben egybegyiilt képvisel6i oly hatarozatokat hoznak,
melyek nagy izgalmat keltenek a katholikusok kozott.
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Strauss-nak, a «Jézus életer szerzéjének meghivésa
1839-ben a ziirichi egyetemre a hithii protestinsokat iz-
gatja ol s az ebbdl tamadt forrongas csak nehezen csilla-
podik le Strauss nyugdijazasaval.

Egyes kantonok alkotményos tton ugyan, de tartal-
milag igen radikalis, valésagos forradalmi valtoztatasokat
létesitenek, mas kantonokban, ezeket egyenesen fegyverrel
ergszakoljak Kki.

A sviajci népet, e villongasok altaldnos emberi céljai
mellett, nemzetté valasanak oszténe is forrongasba hozza.
S a kantonokban elhelyezked6 egyes torzsek fiiggetlenségi
vagya s az Osszes torzseknek egységes nemzetté tomoriilni
akaré torekvése kozti természetes ellentét miatt e folya-
mat kétszeres vajudast jelent.

A kantonok fiiggetlenségi vagya mogott polgarainak
ethikai, szocidlis, vallasi sajatossaga kiizd az életért, az
egységes nemzetté tomoriilés viszont azt a nagyobb erét,
azt az egyetemesebb sajatossagot keresi, mely a kantoni
kiilonbségek mellett is az egész svajci népet mas nemze-
tekt6l megkiilonbozteti s egyesitett ereje altal a kantoni
torzsek sajatossagat is biztositani alkalmas.

A véres Osszeilitkdzés a két iranyzat kozott onnan
tamad, mert az egységesitG torekvés a szocidlis, politikai
¢és vallasi radikalizmus jegyében indul.

Aargau kantonnak 1840-iki hatarozata, mely az Gsszes
argaui kolostorok eltorlését tartalmazta, volt az 1847-iki
szovetségi haboru elsé meginditéja. E hatarozatot a kan-
ton annak az alkotményos mozgalomnak fegyveres leve-
rése utan hozta, mely az 1841-iki alkotmanytervbe belé-
nyugodni nem akart.

Az aargaui hatdrozat beléiitkozott a svajci szovetségi
alkotmény 12. §-4ba, amint ezt a szovetségi gyilés is el-
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ismerte s Aargaut annak megvaltoztatasira folszélitotta.
Az okozott sérelem azonban csak félig nyert évek multa-
val, 1843-ban, orvosldst, amennyiben a fennallott néi
zardak helyreallittattak, ellenben ez a férfi szerzetekre
nézve nem tortént meg.1

Az elégtelen orvoslat, melyet a szovetség az aargaui
sérelem miatt nyujtott, hozta egybe a svajci szovetség
egyik kormanyzé kantondnak (Vorort), Luzernnek hiva-
sara a katholikus kantonokat, amelyek 1844-ben a tébbi
kantonokat folszdlitottak az aargaui sérelem orvoslasira
s a nem katholikus, csak paritdsos kantonokban a katho-
likusok egyenjogiisdganak biztesitasara.

Luzern kanton 1844 oktéber 24-én theologiai f6iskola-
jaban az oktatas ellatasaval a Wallis, Schwyz és Freiburg
kantonokban is megtelepedett jezsuitdkat bizta meg.
E rendszabaly ellen zendiilést tdmasztott a kisebbség ma-
gaban Luzern kantonban, melyhez solothurni, aargaui,
bazeli felkelok is csatlakoztak, melyet azonban Luzern
korménya levert. Mid6n azonban utébb is folyt az izga-
tas a jezsuitak ellen s folyton ) felkels csapatok képzdéd-
tek, s6t Waadt kantonban a térvényes kormanyt is meg-
dontenidk sikeriilt, maga a ‘szovetségi gyiilés tiltotta el
ily felkel6 csapatok képz6dését, de hatarozatanak nem
birt foganatot szerezni.

Luzern ellen tobb kantonbeli felkel6k, szamszerint
vagy 4000-en tamadtak, kiket Luzern serege 1845 aprilis
1-én teljesen visszavert.

A szbvetségi jognak e flagrans megsértése? a felkelgk
altal, s a redkovetkezett megtorlas, nem csillapitotta azon-

1 Blumer, Handb. d. schweiz. Bundesstaatsr, 2. Aufl, I. Bd,
99—102 1.
* Blumer, id. h. 107. 1.
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ban az izgalmat, Bernben kiilonésen annak hatdsa alatt
ergszakos uton ment végbe a radikalis alkotmanyvaltozas,
de mas kantonokban is nétt az ellenséges indulat Luzern
s a jezsuitdk ellen.

A megtamadott, létében fenyegetett, a szdvetségi
kormény 4altal magarahagyott Luzern ennek kovetkezté-
ben kiilon szovetségre (Sonderbund) lépett 1845 decem-
berében hat mas kantonnal jogellenes tdmadésok vissza-
verésére s kiilon szovetségi haditanacsot alkotott a fel-
meriilheté hadmiiveletek vezérletére.

E kiilon szévetség elvi ellenkezését az 1815-iki szovet-
ségi alapszerzgdés hatarozményaival kdénnyid kimutatni.
Ennek 6. §-a ugyanis eltiltja a kantonokat egymas kozt
oly szovetségekre 1épéstdl, melyek az alapszovetségre hat-
ranyosak lehetnének. Az adott esetben ennek ellenére is
Luzern, midén a szdvetségi kormany nem részesitette a
kotelességszerii védelemben az 6t jogaiban megtdmado,
mas kantonbeli felkel6k tdmadasa ellen, ép oly joggal
hivatkozhatott az énvédelem jogara, mellyel a szovetseg-
nek koteles védelmét pétolta.

Az altalanos jogelv s konkrét alkalmazisinak mi-
kéntje semmiesetre sem volt kétségtelen. Ennek vilagos
bizonyitéka, hogy a kiilon szdvetség (Sonderbund) jog-
ellenes voltat csak masfél év utdn, 1847 jiliusiban mon-
dotta ki a svajci szdvetséggyiilés s rendelte el foloszla-
sat. A kisérletek 1846-ban ily hatarozat hozataliara nem
nyerték meg a szovetségi gyilésen a tobbséget, mely
csak lassan, az ellenkezé kantonoknak fokozatosan be-
kovetkezd csatlakozasa altal birt kialakulni. A genfi kan-
tonban 1846-ban a Sonderbund miatt s vele kapcsolatban
kitort jelentékeny forradalom tette példdul lehetségessé
ennek csatlakozasat.
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Az ekként uralomra jutott genfi radikalis part altal
utasitott kovetnek, valamint az 1847 méjusaban valasz-
tott St. Galleni kovetnek megjelenése a szovetségi gyilé-
sen emelte 1847 juliusaban a 22 szuverén kanton koziil
12-nek, és két félnek akaratat szdvetségi hatarozatta a
t6bbi kilenc ellen.

Midén, a gyilési tobbség a Sonderbund ellen létrejott,
hatalmat nemcsak ennek féloszlatdsara, hanem a jezsui-
tak kitiltasara is foganatba vette.

A Sonderbund szervezkedése elleni f6llépés jogossagat
lehet védelmezni, a jezsuitdk kitiltdsa a szovetséggyiles
Tés5z€rdl a szovetségi szerz6désnek nyilvanvalé megszegése
volt. Hisz e szerzddés a szovetségre 4t nem ruhdzott tar-
gyak tekintetében fenntartotta a kantonok teljes szuver-
rénitasat, a vallasi, egyhdzi igy pedig ilyen targy volt,
ami legjobban kitlint az alkudozasokbdl, melyek a sz6-
vetség és a Sonderbund kozétt mielstt a habort megkez-
dgdott, folytak,! de még inkabb az aargaui tigynek 1841-iki
nyugodtabb idékbeli targyalasakor.

A Sonderbund ragaszkodik jogdhoz, kitér a polgar-
habor, 1847 végén a szovetség gydzedelmeskedik 100.000
emberével a Sonderbund 29.000 embere f5lott s 1848
szeptemberében a szuverén kantonokbdl a szuverén, svijci
nemzet 1ép a maga szoévetséges allamaval az eurépal nem-
zetek tarsasagaba.

Ami Eurépaban 1848-ban egyszerre véghezmegy;
egy uj tarsadalmi és allami rend kialakuldsa, az Svajcban
kantononként s ezeknek koztarsasigi formaja miatt ke-
vesebb razkédas mellett 1830 éta allandéan folyik. Igazi
forradalomma, polgarhabortva amiatt az iigy miatt valik,
mely Montalembertnek leginkdbb szivén fekszik.

1 L4sd Blumer, id. m. 115, 1.
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A katholikus vallés, ennek egyik nevezetes, ha nem is
isteni eredetdi intézménye, a szerzetesi intézmény sorsa
all kockan. Montalembert, aki a szerzetesi intézménynek
utobb torténet irdéja, a négykotetes nagy mi, «Les moines
d’Occident» szerzgje lesz a legdragabb javakat latja vesze-
delemben a Sonderbund elleni harcban, a vallast és a sza-
badsagot. Mert a katholikus kantonok elleni harcot nem-
csak a hitetlenség, a felekezeti gyiilolség, hanem annak a
zsarnoki, jakobinus radikalizmus kitorésének tekinti, mely
ellen a vilagi viszonyok korében is kora ifjusidga 6ta lelke
egész erejével kiizdott.

Nem csoda ha Montalembert lelke egész keseriiségét
kiénti a svajci események folott 1848 januar 14-én a
paire-k kamrijaban, az ékesszélasnak azzal a kiilonds
nagy miivészetével, mely Sainte-Beuve-nek, az élesszemi
kritikusnak mondésa szerint egyediil Montalembert sa-
jatja. «Montalembertnek oly tehetsége van, mely mas
nagy szonokoknak hianyzik, szava nem ugy hangzik,
mint masnak a szava : fel tud hiborodni. A jognak és az
igazsagtalansagnak érzetét els6 frisseségében birja meg-
6rizni. Szive valéban vérzik bizonyos események lattara
és sebébol beszél a lelkenl

A katholikus kantonok veresége Montalembert-t nem
egymagaban érinti. Haz4jiban par év el6tt szenvedett
vereségének ismétl6dése, Réma politikdja f6l6tt emiatt
tamadt keserdségének, csalédasanak felujulasa volt a Son-
derbund sorsa.

Ha Etvosnek oka volt 1846 utan elkedvetlenedni,
félreismerés miatt neheztelni, Montalembertnek nem_ ke-
vésbbé jutott ki az események folyamaban abbél, ami re-

1 Sainte-Beuve, Causeries de Lundi, I. kot. 86. 1. 3. kiad.
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ménytelennek mutatta toérekvését a vallas és szabadsag
szovetségének biztositasara nézve.

A tanijtasi szabadsagért folytatott 1844-iki kiizdelmé-
ben Montalembert erds csapasokat mért az allami okta-
tasnak vallasilag kozombos, Voltaire elveit vallo, vagy
épen teljesen szabadgondolkodé férfiaira. Ezek nem ma-
radtak adésak a felelettel. Michelet és Quinet a Collége
de France tanszékeirél tdmadtak a katholikus vallas ellen,
de kiilonosen a jezsuitdk voltak széles korok részérdl
tamadas célpontjai. Sue Jend Bolygd zsidon-ja, ez a
jezsuitak ellen irdnyzott regény ekkor lat napvilagot.
Sikkasztd szolgajuk, kit foljelentenek, mindenféle elleniik
emelt viszonvadakkal iparkodik magat rokonszenvesebbé
tenni.

Montalembert egyéniségét, a szabadsagrél alkotott
eszményét kiilondsen jellemzi a magatartds, melyet a
jezsuitdk ellen tdmadt e mozgalomban tanusitott. Peti-
ciok érkeztek a paire-k kamrajahoz. Michelet és Quinet
eltavolitasat kovetelve tanszékeikrél. Montalembert el-
lenzi a peticié kérésének teljesitését, mert «zabad orszag-
ban el kell tirni tudni ami undort, visszatetszést kelt.
Kovetelem magamnak a jogot, hogy ily érzéseket taplal-
hassak mindenféle tanok és személyek ellen, anélkiil, hogy
existencidjukat és jogaikat sérteni akarndm. Ellenfeleink
a szabadsagnak ily onfékezéséhez nem birnak hozzaszokni.
Remélem, meg fogjuk ket erre tanitani.l

Lovagias 4llasfoglalasa hasztalan, a képviselGhaz
néhdny nap mulva nagy tobbséggel kiveteli a kormany-
tol a jezsuitdk kiutasitasat, s Montalembert-nek meg kell
érnie, hogy erés allasfoglalasa mellettiik maganal a parisi

1 Lecanuet, id. m. II, két, 249, 1,
Eotvos és Montalembert baratsaga. 6
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érseknél is hasztalan ; utébbi elejti 6ket s a francia kor-
manynak sikeriil nem a papat, hanem Lombruschini &l-
lamtitkar tjan a jezsuitdk generilisit reabirni, hogy a
szerzetet Franciaorszdgbol elrendelje.

Montalembert-t az tigynek ily elintézése mélyen le-
hangolja, de nem veszti el azért batorsagat és tovabb akar
kiizdeni egyhazaért. Becket Taméas elkeseredett szavaival
vigasztalja magat baratjihoz intézett bizalmas levelében.!
«Nem tudom hogyan tdrténhetik — mondta Becket Ta-
mas — hogy Réméban mindig Barrabasnak adnak els6-
séget Krisztus folott.» De ez a mondasa nem akadalyozta,
hogy Réma mellett a vértanuségig kitartson s hogy ugyan-
csak Réma kanonizalja azt, akit féluton volt, hogy el-
aruljon. Mint buzgd katholikus tudja, hogy az egyhaz
kormanyzasa nem illeti a vilagiakat, «de mint egyszerii
utazé Szent Péter barkajan, beallt katonanak, hogy azt
a folyton tamadé kalézok ellen védelmezze s azt hiszi
joga van, amig el nem tiltjak, véleményt formalni a veszé-
lyek folott, melyek a barkat fenyegetik.»® Ha Réma el-
itélné magatartasat, masnap megjelenne elgtte minden
zavar nélkiil, tiszta lelkiismerettel, 6nzetlen szandékokkal
s az egyhaz irant megingathatlan szeretettel. Nem szé-
gyelné magat megaldzasaért, akkor is magasan az intri-
gansok és diplomatak folott allénak érezné magat.

Csakugyan 1845 julius 16-4n megjelenik a pairek
kamrajanak szdszékén. Belsé béanatat Réma politikaja
f5l6tt nem mutatja, merészen, gunnyal timad ellenfelére.

«Varatlan esemény kdvetkezett be, —ezek e csatajanak
legjellemz6bb szavai, — a katholikus hadsereg elovéde egy-
szerre le kellett tegye vezérének parancsara a fegyverét s

1 Lecanuet, id. m, II. kot. 268, L
2 U, o. 263. 1.
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néman kellett elvonuljon az ellenség tiize alatt. Ez vég-
hez ment, de az egész sereg, a derékhad szemben all 6nok-
kel, az osszes katholikusok nyolcvan piispokiikkel, akik
a kozépoktatasi torvény ellen a mult évben tiltakoztak.
Taldan kieszkozlik diploméciai uton, Rémaban a kijelen-
tést, hogy az oktatas, mely ellen az alkotmany nevében
folszolalunk, kifogastalan, hogy nem szabad ellene kiiz-
deni. Tudom, semmi sem lehetetlen. Ha Onoknek, kiket
gallikdnoknak hittem, sikeriil ily leintést elleniink Réma-
ban kieszkozolni, nekiink, kik magunkat ultramontanok-
nak hisszilk, nem marad mas hatra, mint fejet hajtani.
Addig azonban, tudjik meg, folyik a hare, nem engediink.»1

Montalembert e harca a jezsuitdk mellett egyénisé-
gére annal jellemzébb, mert erds kifogasai vannak gy
nevelési rendszeriik, mint politikai hajlamaik tekintetében.
Novendékeikben nélkiilozi a férfiai batorsagot, politika-
jukban az éleslatast. Az ujkor legyézhetlen iranyat, mely
az abszolut monarchia helyére a nemzeti szuverenitas elvét
és gyakorlatat akarja tenni, makacsul egynek veszik a
forradalmi tévelygésekkel.

De az egyhaz szabadsigat latja bennilkk megtamadva
s védi Gket teljes ergvel bensd baratja, Lacordaire tanacsa
ellen, aki az egyhaz érdekét magasabbra helyezi, mint az
akkor oly népszeriitlen szerzetnek igazait. Montalembert
egyénisége amily fogékony elvont nagy elvek, nemes cé-
lok irant, épp oly erdsen lenézi az utjaba iitkozé kiilsé
tények, a napi, aktualis érdekek és hangulatok hatalmat.
Elvekérti kiizdelmében nem retten vissza semmi aldozat-
t6l, de megvalésitasuk aprélékos részletei s a napi politika
nehézségeit szamba sem veszi, majdnem megvetéssel
tekinti.

1 Montalembert, Oeuvres, II, két, 144, 1.

6*
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A nagy csalédas, melyet 1845-ben a jezsuitdk sorsa
s akoriill Réma politik4ja miatt érzett, ujul 6] lelkében a
Sonderbund haboru kimenetelekor s ez uj keseriiségéhez,
melyet benne a vallasszabadsag sérelme Svajcban tamaszt,
a radikalisok altal fenyegetett egész allami és tarsadalmi
rend biztossdga miatt valé aggodalom jarul.

Montalembert 1848 januar 14-én nekiheviilve a nagy
események kozeledtétsl, melyeknek delejes aramat elére
érzi, mondja Sainte-Beuve remek jellemrajziban,1 «ttbbe
nem Svajcrél, nem a kantonok szuverénitdsarél, nem a
svajci jezsuitakrél beszél ; beszél ugyan ezekrdl is, de f6-
leg mi magunkroél, a francidkrél. Egy legydzott akar szé-
lani — igy kezdte beszédét — nem a legy6zott svajciak-
ért, hanem a legy6zott franciakhoz, akik koztiink a tarsa-
dalmi rend, a jézan rend, a liberalis rend fennmaradasat
kivanjak, melyet az imént dontottek meg Svijcban, de
melyet egész Eurépaban a barbarok ujabb beiitése fenye-
get. S beszéde valdsagos, személyes, latnoki szellemidézéssé
valik . .. A pairek kamrajat, mintha megfeledkezett volna
egy pillanatra méltésagardl, példatlan lelkesedés ragadja
el... valésaggal a pairek kamrajanak hattyudala Mon-
talembertnek e beszéde volt.»

Csakugyan Montalembert a svajci eseményekben
elére latja egész Eurépa sorsat.

Amit Ebtves «A XIX. szdzad uralkodé eszméir-ben®
mond, hogy Franciaorszdgban a liberélis és alkotmanyos
kiralysag bukéasinak valédi, egyetlen oka «abban rejlik,
hogy senki sem mert a fenndllé rendnek védelmére kelniy,
ez Montalembert e hires megnyilatkozésinak is a tanul-
sdga a svajci eseményekbél Franciaorszagra nézve. «(Nyil-

1 Causeries du Lundi, 86, 1. — Lecanuet, id. m. 365—373. 1-
2 1. koét. 10, 1,
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tan {zik mar — kozvetleniill 1848 el6tt, igy szél Mon-
talembert — a Convent dicsditését, minden biintett apolo-
giajat. De a politikai testnek a legnagyobb betegsége is
follepett : a félelem. A becsiiletes emberek megijednek a
gonosztevoktsl s nines erejilk, merészségiik a szabadsag
megvédelmezésére.»

Szép reményeit a vallas és szabadsdg valtatlan kap-
csolatardl igy torte le a rideg valésag Svajcban, komoly
aggodalmakkal toltve el 6t sajat hazaja, s6t egész Eurdpara
nézve, anélkil, hogy 1848 januarjaban még végleg két-
ségheesett volna. Politikai reményeinek horgonya, ismé-
telt csalédasai ellenére, Rémaba volt vetve.

VII.

Olaszorszdg folszabaduldsa.

A papai székre 1846 julius 14-én IX. Pius jutott,
akinek els6 kormanyzati ténye, a politikai biincselekmé-
nyek miatt elitélteknek adott amnesztia az optimista
Montalembert-t a svijei iigyek aggaszté volta és a
radikalis iranynak sajat hazajaban félelmes novekedése
mellett is megnyugtatta.

IX. Pius trénralépte utdn par hé mulva, a parisi
nuncius biztatdsara, memorandumot dolgozott ki, mely
a francia kormany magatartasat az egyhaz irdnyaban oly
célzattal jellemezte, hogy a papat 6vja anpak armanyai
ellen.

A kiraly ugyanis kijelentette Montalembertnek :
«Tudja meg, uram, én viligi papa vagyok s ki fogom vinni
Piusnal, hogy a jezsuitakat Franciaorszdgban végleg fol-
oszlassa.»



A memorandumot Montalembert baritja, Dupanloup
szeptemberben nyujtotta at a papanak, aki elragadtatas-
sal nyilatkozott Montalembertr6l s 1846 november 1-i
brevejében nyilvanosan is megkoszonte odaadasat a Szent-
szék irant.!

Olaszorszag szabadsigaért kiizd6 barataival egyiitt
IX. Piustél varta tehat Montalembert Olaszorszig fol-
szabadulasat, a lengyeleket 1846-ban megsemmisité Auszt-
ridnak olaszorszdgbani biinhédését, a vallds és szabadsag
kibékiilését egész Eurépaban.

A nemzetkozi élet bonyodalmai felgl csaladi dssze-
kottetései, utazasai, tanulményai Aaltal tajékozott po-
litikust szorosabb kapcsok is fiizték Olaszorszdghoz.
Olaszorszag ujjaszilletésének meginditdi, vértanui koziil
azokkal, akik e megujhodast a katholicizmus bensé sze-
retetével egybakapcsolva, a fenndllé allamok szovetsége
utjan birtdk elgondolni, személyes baratsagban allott. Es
1848 el6tt e mozgalomnak ha nem is egyediili, kétségteleniil
legfontosabb inditéi, fenntartéi a lelkiikbGl buzgé ka-
tholikusok voltak. Az olasz nemzet ébredésének jelentékeny
mértékben welf jellege volt. A papa nélkiil, katholikus
alap nélkiil nem birtak a szétszakadt olaszok egy nemzetté
valasat elgondolni.?

S6t a mozgalomnak rogtonosb akciét kivand, Ossze-
eskiivések, zendiilések utjan dolgozé része sem Aallt ezzel
az iranyzattal teljes ellentétben. A carbonarik egyesiilete,
«a carbonaria vallasilag keresztény jellegii volt (ami sem
a szabadkémiivesség, sem az illuminitusok szovetkezete
nem volt) ; 1820-ban «Isten, kiraly, alkotmany» jelszavi

1 1., Lecanuet, id. m. IL. kot. 311—318, 1,
2 1.4sd Fr. X. Kraus, Cavour 21—35. 1. Ovéri Lip6t, Eml¢ke
beszéd — Cantu Caesar folott, 6. L.
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zaszlok alatt kényszeritették a napolyi kiralyt, Ferdinan-
dot az abszolut korméanyzat megsziintetésére ; de az 1831-
ben Mazzini alapitotta «Ifji Olaszorszagr»-nak némileg
misztikus sectdja is theisztikus alapon allott ; jelmondata :
«Dio e popolo», réviden foglalta egybe alapitéjanak vallas-
boleseletét.l

Az egész mozgalmat a hitnek, a vallasnak természetes
és természetfolotti forrasai egyarant taplaljak.

Az olasz nemzeti ébredést, ugy katholikus, welf, mint
koztarsasagi, vilagiasabb irdnyban Ausztridnak szertelen
nyomasa 1815 utén tette teljessé, atalanossd. Ausztria
sajat tartomanyain, Lombard-Velencén kiviil parancsolt
Rémaban, Néapolyban, Toscanaban s a tobbi kisebb-
nagyobb éallamban is.

«Ausztria idegen érdeki, idegen hatalmanak szabad-
sagirté nyomasaval — irja Kossuth? — ... felkényszeri-
tette az olaszokra a meggydz6dést, hogy hacsak ki nem
Gizetik Ausztria Olaszorszagbdl, ott nemesak a nemzeti fiig-
getlenség, de mégesak maga az uralkodék abszolutizmusat
korlatozé alkotmanyos kormanyzat kivivasa is lehetetlen.»
«Az egykor II. Gyula papa altal haldlos 4gyan hangozta-
tott kialtas Fuori lo straniero I» (Ki az idegennel) méar
1820—1821-ben az Alpesektdl Szicilia végestcsdig Olasz-
orszag imadsagava lett.»

A Ki az idegennel» imadsaga néman hangzott fol
az Usszes olaszok lelkében, de megjelent nyiltan is egyes
zendiilésekben, meg a bhbolcseleti gondolkozasnak fogalmi
kontdsében Romagnosinal, mint «elnicarchia». Az alkot-
manyos szabadsag csak gy keletkezhetik — ez volt
Romagnosi gondolata — ha az allam nemzeti alapra all,

1 Kossuth, Irataim. IV. koét. 55., 257., 267. ),
3 Irataim. IV. kot. 39. L
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ha mindegyik ethnos ur lehet a maga hézdban, ha az
allami uralom egy nemzet 6nuralma, etnicarchija.

Megjelent ezen kiviil és pedig kiilonds ergvel a val-
lasi igazsagok kovetelményeként a koltészet, a torte-
nelem, a wvallasbolcseletben.

A nemzet kedvelt koltgje, a hosszas, kinos politikai
fogsaga altal balvanyava lett Pellico Silvio, csakugy mint
a soka uralkodott klasszikus irdny altal eltemetett olasz
nemzeti sajatossag elragadd kifejezGje, Manzoni koltésze-
titkket hatarozottan katholikus alapokra fektették. Amit
Gothe lelkes ismertetésébenl Manzoniré! mond, keresz-
tény rajongas nélkiil, rémai katholikus bigottsag nélkiil,
buzgé szivtelenség nélkiily, illik a tobbi vallasos alapon
allé, vezetd irdkra.

Igy az olasz nép killon egyéniségének érzéseétol mé-
lyen athatott, szilard jellemi, eredeti gondolkozasu nagy
torténésznél, Cantu-nal a katholicizmus még inkabb eld-
térbe 1ép, 6 mindannyiuk kozt a legerdsebb welf ; nemzeti
érzelmei miatt borténbol, szamiizetéshél boéven kijut
neki.2

Tommaseo, az 1848-iki velencei forradalmi kormany
kultuszminisztere, a sokoldalu iré és kolts, aki mélyen
vallasos irdnyt egvesitett nemzeti és alkotmanyos torek-
véseivel, csakugy Montalembert olasz ismerds koréhez tar-
tozott, mint Manzoni, Cantu és Pellico.

Utébbi még a 30-as években hozta osszekdttetésbe
Montalembert-el Bolbo Caesart, a késébb, 1848-ban pie-
monti miniszterelnskot.

Balbo az allamférfi higgadt itéletével jelblte meg

1 Auswdirtige Literatur und Volkspoesie. Italienische Literatur.
Classiker und Romantiker in Italien. Simmtl. Werke.
2 L, Ovari, id. m. 6—10. L.
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az utat Olaszorszdg akkoriban elérheté ujjasziile-
téséhez nagy hatast tett 1844-iki miivében «Le speranze
d Italia».

Lombard-piemonti allam szovetséget tart ehhez min-
denekel6tt sziikkségesnek, melynek gyakorlati megvalésita-
sahoz a részletesb tervezetet a szintén vallasos érzésii
Massimo d’Azeglio dolgozta ki. A végleges, teljes egyesi-
téshez a papasagot, mint f6tényez6t azonban mind a ket-
ten nélkiilozhetlennek tekintik.

Montalembert iranti lelkesedésében Balbo konyv nél-
kil tudta ennek beszédeit s kdnyvét, a Speranza d’Ita-
liat» Montalembert partfogasdba ajanlta, «aki hatalmas
szavaval, a francia szészék magaslatarél, monarchikus és
fokép katholikus folfogasaval, e minden hatalomnal eré-
sebb hatalom forrasaval, tobbet tehet az olaszokért, mint
az 6 (Balbo) gyenge szava.»!

Az olasz renaissance katholikus, welf arnyalatanak
csak két nagy papi képviselgjével, az eredeti gondolkodasu,
nagy bolcsész, Rosminivel s a theokratikus demokratia
préfétajaval, Gioberti-vel nem allott Montalembert kap-
csolatban.

Pedig Rosmini politikai eszméi igen nagy rokonsagot
mutatnak Montalembert-éivel, napvilagot azonban ecsak
1848-ban lattak, midén Rosmini mint kozvetité lép ol a
papai kormany és a nép kozdtt ; akkordig azonban csak
maganaton hatott az olasz vilag legkivalébb férfiainak
sziikebb kdrére, melyhez Manzoni is tartozott.2

Rosminit§l a nagy gondolkodétél, a szerzetalapité-
t6l, — a Rosminianusoknak Turin mellett, magas bércek ol-
dalan, Sacra San Michele-ben is van zardéja, itt tolté

1 Lecanuet, id. m. II kot 355, L
2 Fr, X. Kraus, Cavour. 29, 1.
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Kossuth Lajos a nyari hénapokat utolsé éveiben — kiilsg
koriilmények valasztak el Montalembert-t.

Az olasz mozgalom mésik nagy papi képviselgjétél, a
Piemontbodl szamiizott, 48-ban ott miniszterré lett Gioberti-
t6l, kinek az olasz nemzeti mozgalomra Mazzini mellett
a legnagyobb befolydsa volt, nemcsak tavol allott, de
vele ellentétbe is keriilt.

Gioberti Olaszorszag egységét s a tobbi nemzetek
kozti els6ségét hirdette 1843-ban megjelent munk4ijaban :
«Del primato civile e morale degli Ifaliani.» Eszerint
Olaszorszag volt egykor az emberiség kozpontja s megint
azza kell lennie; evégbdl ki kell 16kje magabdl az idegen
elemeket, a papasidg koriil csoportosuljon, mely egyediil
adhatja meg a jézan szabadsidg garancidjat s az ekkeént
letrejove csoportosulasnak Piemont a hivatott véddje.

Giobertinek, az olasz sziveket megbilivols langlelkd
Primato-jat a vallas és szabadsagnak ugyanaz a szeretete
hatotta at, mely Montalembert lelkében is langolt. De
Gioberti gyiilolte s 1846-ban kozzétett igazsagtalan mun-
kajaban «l Jesuita moderno» pellengérre Allitotta a
jezsuitakat, amit Montalembert, bar elleniik neki is nem
egy kifogasa volt, nem bocsitott meg neki.

Szemelyes barati kapcsokkal ekként hozzafiizve a leg-
f6bb emberekhez, akik Olaszorszag ujjasziiletését, fiiggetlen-
ségét és alkotményos szabadsigat a katholicizmus szelle-
mében mozgattak, akiktél a lengyeleket Krakéban vég-
leg elnyomé Ausztria megboszulasiat vartak, Montalem-
bert-t ujjongé rommel toltottek el 1848 folyaman IX. Pius-
nak egész Olaszorszagban, a legnagyobb lelkesedéssel foga-
dott késébbi korményzati tényei: az abszolutisztikus
irAnyt allamtitkar, Lambruschini elbocsatésa, a tartoma-
nyok valasztottaibél alakitott allamtandcs, a vilagiakbél
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alkotott minisztérium s egyéb reformok, melyek legmeré-
szebb reményeinek teljesiiltét jelentik.

Azt hitte, hogy az Egyhaz a XIX. szazadban a sza-
badsag altal fogja ellenségeit legy6zni, amint fol5ttik egy-
kor a hiibériséggel s a kirdlyok jogaraval diadalmaskodott.1

Csaléddsa csakhamar anndl keseribb lett. Az egy-
mast gyorsan kovetd események, az 1848 janudari sziciliai,
napolyi forradalmak, a piemonti februar 8-iki alkotmany,
a francia monarchia vége februdr 24-én, a papasag bel-
iigyi bonyodalmai a merész reform kovetelése miatt, ké-
nyes kiiliigyli helyzete, mely valasztani kényszeritette,
hogy vagy az 4ltaldnos olasz nemzeti mozgalomhoz s en-
nek lényeges részéhez, az Ausztria elleni haboruhoz csat-
lakozzék, vagy e régi patronusa mellett kitartson, csak-
hamar megsemmisitették olasz reményeit.

Oly kivalé férfiak, mint a jeles kozgazdasagi ird,
Minghetti, a bolesészlelkdi Mamiani, az olasz szellemnek
e komoly kifejez6i IX. Pius minisztériumaban nem bir-
nak a zavargé népelemekkel megkiizdeni, Gioberti pedig
s a politikai arenara hivott bolcsész és szentéletdi pap,
Rosmini hasztalan kisértik meg Piust az olasz confoede-
racionak megnyerni,

VIII.
Montalembert s a francia kézidrsasdg 1848 uldn.
A februar 24-iki francia forradalom elsdpri az Orle-

ans-ok dinasztiajat, vele Montalembert-nek férendi jogait.
melyeknek demokratikus koztarsasagban helye nincs,

! L. Lecanuet, id. m, IL kot. 358, i.
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Mindegyiket mélyen fajlalja, mert az alkotmanyos monar-
chidban tud csak bizni s gy van meggy6z6dve, hogy a
koztarsasagot 1848-ban maroknyi vakmers ember tukmalta
14 Franciaorszagra.

Politikai pélyajanak kiindulé pontja volt, hogy «
modern Eurépinak egyetlen é16 ereje a demokrécia», me-
lyet christianizalni kell a szabad, le nem nyiigoz6tt egy-
haz 4altal. Félt azonban téle mint allamformatol, mert
meggy6zodése szerint az uralomra jutott demos radikaliz-
musban vagy szocializmusban végzédik.

Félt a svajei ligyek targyaldsakor, 1848 januar 14-én
mondott jéslatdnak teljesiiltétél azok miatt, akik a feb-
rudri napok erdszakossagaiban a vezérek voltak, akik mint
Ledru-Rollin, Blanc a valtozds nagy napjan radikalis
és szocialista koveteléseket tamasztottak.

Lacordaire, a dominikanus, régi kiizdelmeiben baj-
tarsa, lelki baratja, nem birja mas gondolatokra tériteni.
Kételkedik a demokricia uralménak allandésagaban s fél,
hogy pusztité arja a despocia poshadt vizeiben fog el-
veszni.l Ezért nem zeng himnuszt a koztarsasag felkeld
napjanak, . ..inkabb egyediil, magara marad, de egyene-
sen 4llva, s a katholikus érdekek védelmére tartja fenn
ergit, melyeknek most sokkal jobb a kilatdsa a gydze-
lemre, mint a 30-iki juliusi forradalomnak vallasellenes
iranya mellett. Hiszen a 48-iki felfordulasban hanyan
nem hivatkoznak Krisztusra, mint a demokricia fsére
s a hit vértanuit egyiitt magasztaljdk a forrada-
lom héseivel.2 A kiralyi palotdt kifoszté munkasok
djtatosan viszik 4t annak kéapolnaja fesziiletét a Szent
Rékus-templomba s a nemzetdrség, a polgarsag az

1 Tecanuet, id. m. IL kot. 383. L
2U. o. 387. 1.
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egyhazhoz fordul zasziéi, szabadsigfai megaldasaért.
A majus 4-én megnyilt alkotmanyozé gyilés elé
sereglett nép, latni kivdnva képvisel6it, midén ezek
az elécsarnokban megjelennek, a fehér csuhdjaban
megjelent dominikanust, Montalembert bensé baratjat,
Lacordaire-t valésagos diadalmenetben hordozzak koriil
vallaikon. Az altalanos valasztdé jog alapjan aprilis végén
végbement valasztasok szavazathoz juttatva az el6bbi
magas cenzus altal abbdl kizart vallasos, falusi elemeket,
eddig nem latott tekintélyes kisebbséget biztositottak
Montalembert eszméinek, igy 250 foltétlen szavazatot a
tanitasszabadsag részére. A Montalembert elveivel ellen-
kezo forradalom s az ennek nyoméan megalakult koztar-
sasag 1850 marcius 15-én csakugyan megszavazza a be-
nyujtéja, Falloux utan elnevezett —a szerzetesekre vonat-
koz¢ fékivétellel — lényegében maig fennallé torvényt,
mely az elemi és kozépiskolak tartdsat szabadd4 teszi s
igy abban az egyhazat s kiilon a hivgket is részesiti.

Montalembert erds kiizdelmének gyiimolese e tor-
vény. A februari forradalom nagy tanulsigai — mondja
Sainte-Beuve! — megszabaditottdk Montalembert-t attél
az elvek magaslatan val6 szallongastdl, mely csak a vég-
leteket ismeri. E kiizdelemben nemcsak szénoki hatalmat
és aldozatképességét fejtette ki a nagy, nemes iigyek ér-
dekében, nem torédve az élete ellen iranyult fenyegetések-
kel,2tulzé hiveinek lazongasaval, tudott a gyakorlati lehets
ség kovetelményeivel megalkudni.

A februari forradalom tanulsdgai, ahban szenvedett
sajat hajotorése Thiers-t is az oktatdsi szabadsdg veédd-
jévé, s6t az érte folyt harc vezérévé avatta. A jezsuitak

1 Causeries de Lundi. 1. kot. 87, 1.
2 Lecanuet, id. m. II. két, 413., 432, L.
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e nagy ellensége 1844-ben, most sikraszallt az 6 és barmely
a szerzetesrendhez tartozdk tanitasi jogaért, amert tanito-
nak jobb szereti a harangoz6t, mint a matematikust.
Franciaorszag 37.000 tanitdéja csupa szocialista és kommu-
nista, valésagos ellenpapjai a kdzségeknek.»l

Montalembert méasik nagy gondja, a papasagnak
a Mazzini, Saffi, Armellini triumviratusa altal kor-
manyzott forradalmi szellem@i rdémai koztarsasag elleni
oltalmazésa s a napolyi kiralysigba, Gaetdba me-
nekiilt IX. Piusnak visszahelyezése miatt hasonlékép
-eloszlott.

Midén Ausztria 1849 marcius 24-én Novaranal meg-
veri az olaszokat s Réma elleni hadjarattal fenyeget, hogy
a papat visszahelyezze, az eurépai egyensuly erdsen Fran-
ciaorszag rovasara kezdvén elsiklani, a francia koztarsa-
sag elndke Oudnot tédbornokot 25.000 emberrel kiildi a
rémai koztarsasig ellen, mely junius 29-én makacs kiiz-
delem utan megadja magat s a franciak julius 14-én vissza-
Allitjak a papai kormanyzatot.

Montalembert minden erejét kifejtette az elndknél,
Napoleonndl, hogy az expediciéra rabirja s a nemzetkozi
helyzet exigentiai altal segitve, Thiers, Molé, Falloux ha-
sonlé torekvéseit mint a katholikusok legrégibb vezér-
-embere a maga nagy tekintélyével vezette a julius 14-iki
sikerig.

De faradhatlan volt az iigy védelmében a parlamenti
targyalasok alatt is s mikor a papa visszahelyezése meg-
tortént, minden erejét a torekvés ellen forditotta, mely a
papat azok utan, amik a triumviratus alatt torténtek,
kényszeriteni akarta azonnal alkotmanyos, vilagi kormany-
zat berendezésére.

1 Lecanuet, id. m. II kot, 458. L
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Csatarozasa a kényszerités e politikajanak hiveivel
drokre emlékezetes maradt a francia politikai szénoklat
évkdnyveiben.

Meglepé azonban a nagy rokonsag is az események
érzelmi felfogasaban, melyet Montalembert e beszéde
visszatiikroz, azzal a finom, végletekig gyongéd, magasztos
értékeléssel, melyet Etvds az élet eseményeinek megitélé-
sében alkalmazni szokott.

«Bossuet mondta — igy sz6lt tobbi kozt Montalem-
bert — hogy az erény bajok nélkiil tokéletlen. IX. Pius
megismerte, mi teszi az erényt tokéletessé, de ezenfeliil
azt is, ami a bajokban a legfijdalmasabb, a halatlansagot.
Mégis nem sajnalom emiatt, de tisztelem, s6t irigylem.
Nem mindenki, bar akarna is, tehet masokat halatlanna.
Embertarsainkkal elébb jét kell tenni, értok nagy dolgokra
kell vallalkozni, hogy halatlansagot lehessen aratni. . .»

De Montalembert beszéde késGbbi folyamén egyenesen
hasonlé benyomasok kifejezdje, mint amelyekkel Edtvos
«A XIX. Szdzad Uralkodé Eszméir-t bevezeti. Leirja itt
Ebtvos a 48-iki szabadsagharcok utan beallott csiiggedését,
aggodalmait azoknak, «akik a nagy mozgalmat felidézték,
vagy legaldbb reményteljesen kisérték» s tiinédve kérdi,
honnan van, hogy e nagy idékkel jart «pusztitdsokban
nem latjak egy uj, szebb fejlddés zalogat», miért nem
dagad kebliik 6romtél, mint @ hajésé, kit viharok zag-
nak koriil, de aki megvan gy6zGdve, hajéja mem vesz-
het el

Montalembert e tiinddésre Etvosmivénekaltala akkor
nem ismert részletes fejtegetéseivel egybehangzéanigy felel:

«Nem lehet tagadni, nagy valtozds ment végbe az
elmékben nalunk és eurépaszerte, — igy sz6lt a szélsbalhoz
fordulva. Nines tobbé meg a szeretet a haladéshoz. Hon-
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nan e valtozas ? Onnét, hogy tisztatalan, javithatlan
demagdgok hasznalték, beszennyezték a szabadsag nevét
és zaszlajat, hogy vele diadalra segitsék a biint». ..

«Tudjak-e 6ndk, mi a vildg el6tt a legnagyobb bi-
niikk ? Nemcsak az artatlan vér, melyet kiontottak, bar
bosszuért az égbekialt ondk ellen, nemecsak a rombolas,
melyet Eurdpaszerte okoztak, bar ez a legborzasztébb
érv tanaik ellen. Nem, legnagyobb biiniik, hogy kislték
a hitet a szabadsagba.»

Nem Montalembert képét akarjuk megfesteni, csak
baratsagat Eotvissel, ehhez e kiszakasztott néhany sor
is nyujt némely jellemz6 vonast, hogy az ismeretlenebb
baratot is elképzeljiik.

Montalembert beszéde mélyen megrenditi a kama-
rat, melynek kétharmad része zajos lelkesedésbe tor ki
e szavaira :

«Nines a vilag torténelmében nagyszeriibb és vigasz-
talébb latvany, mint a hatalom zavara a gyonge elleni
harcaban. Szabadjon egy hétkoznapi hasonlattal élnem.
Ha férfi asszonnyal kénytelen szembeszallni, az asszony,
ha csak nem a legaljasabb teremtés, batran elébe allhat.

Azt mondja a férfinak: «Uss, de megbecstelenited
magadat s nem gy6zo6l les. Nos | Az egyhdz nem asszony,
sokkal t8bb, mint asszony, az egyhaz anyal»

S a beszéd hatésa alatt tdmadt lelkesedésében a ka-
mara 467 széval 168 ellen kimondja, hogy a papa sza-
badsaga és méltésaganak a francia kormanyreform kove-
telései altal sem szabad korlatoltatni.

Montalembert a 48-iki forradalom altal 1850-ben
megéri ekként életcélja egyik részének, az egyhaz szabad-
sagaban oly lényeges tényezoknek biztositasat, aminék
az elemi és kozépiskola fentartasanak joga s apapa vissza-
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helyezése trénjara. Edtvosnek is meghozta a 48-iki atala-
kulas vezérgondolatai megvalésulasat, de azokkal kap-
csolatban mar néhany hé mulva a kirdly és nemzet ko-
z6tti fegyveres mérkozés bekvetkezését, melyben részes
lenni nem bir s hazajabél elbujdosik.

Nem igy egyelére Montalembert. Kezdettsl végig,
1852-ig benne van eldszor a forradalmi kiizdelemben,
majd a kioztarsasag alatt ennek nem egyszer véres bel-
viszalyaiban. ‘

Montalembert-t, a XVIII. szdzad vége éta folytonos
forradalmak utain jaré francia nemzet fiat, bar nem oriil
a 48-ikinek, bar ez évi, januari kirohanasa miatt a radika-
lisok ellen élete és vagyondban is erdsen fenyegetve van,
benn marad a forradalom arjaban és nem birjak ravenni,
hogy Briisselbe menekiiljén. A parasztok fegyverrel ta-
madtak ellene Roche en Brenil-i kastélydban. Kivagtak
fait, megmérgezték lovait, a gyéztes forradalom egyik
vezére, a szocialista Blanc Lajos, a parlamentben ujjal
mutatott re4, mint arra, aki a paireket koztarsasigelle-
nes, hires beszédével annyira elragadta.

A forradalmi korminy altal hirdetett valasztaspal
képviselgvé valasztva, mint ilyen kiizddtte végig a mar
rajzolt parlamenti harcokat, kiallta a majus 14-iki roha-
mot, midén a szocialistdk elozonlik a parlamentet s egy
millidrdnyi adé kivetését kovetelték a parlamenttél a gaz-
dagokra. O tartotta junius 22-én a bator beszédet az egyéni
tulajdon mellett, melyet Sainte-Beuve egyarant magasz-
tall Tocqueville-lel, aki szerint Montalembert abban
feliilmulta magat. Midén pedig a harom napon at szaka-
datlan iilésez6 parlament junius 24-én a szocialistak for-

1 Causeries du Lundi, 88. 1.

Montalembert és Edtvos baratsiga. 7
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radalma ellen kimondta a diktaturat, kézben-kézben meg-
jelent a véres harcok szinterén is. Itt hozta tssze a vélet-
len a lazadoékat kibékiteni akaré parisi érsekkel, Affre-
rel, aki nemes, hdsies kisérletét életével fizeti meg.

A koztarsasag az ellene intézett szocialis forradalmat
vérbe fojthatta, de nem annak szellemét. Proudhon, az
egyik parisi képvisel§ gunyosan odakidltotta a parlament-
ben a tébbségnek : «A tulajdon fogja a kdztarsasigot el-
pusztitani vagy a koztarasag pusztitja el a tulajdont.
A munkéasok juniusi ldizadasukban nem tettek egyebet:
kovették a bourgeoisk februari példajat. A nép igy beszél
6n6khoz : Nem akarok tdbhé szegény lenni s nem is le-
szekn,

1848 junius utan a franciak nagy tdbbségével egyiitt
Montalembert-t is az ily silyosan megzavart kdzrend
biztositasanak gondja tartotta izgalomban.

Montalembert a koztarsasagi elndk tekintetében a
két fojeldlt kozt ingadozott. A szigord republikidnus ér-
ziileti, vaskezii Cavaignac, ki a juniusi forradalmat oly
kérlelhetleniil elfojtotta, vallasi tekintetben is teljes biz-
tositékot nyujtott. Vallaspolitikai beliigyekben a nagy
jezsuita szénok, Ravignan tanicsaval élt,a kiiligyekben
a papa fegyveres védelmének volt a hive. De fiiggetlen,
jellemes politikai erkélcse nem engedik, hogy magat meg-
valasztiasa esetére ezirdnyban reversalissal lekdsse.

Napoleon Lajos nov. 29-iki manifesztuma ellenben,
melynek a pipara vonatkozé helye Montalembert sugal-
mazasara keriilt abba bele,1 teljesen megnyugtatta. Igy
tortént, hogy a liberdlis part vezérembereivel, Odilon-
Barrot, Changarnier, Tocqueville, Thiers-el egyiitt, bar-

1 L. Lecannet, id. m, II, kot. 419. L
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mily eltérék voltak is indité okaik, Napoleon elntkségét
latta az adott id6ben Franciaorszdg koézrendjének bizto-
sitasara a legjobbnak.! Napoleont 1848 dec. 10-én, 7 millié
szavazat kozill a konzervativok és liberalisok 515 milli6
szavazataval a koztarsasag elndkévé, a radikalisok és
szocialistak 11, millié szavazatival szemben, meg is va-
lasztottak.

Nem kevésbbé jelentékeny volt Montalembert sze-
repe az 1848-iki valasztdjogi tdrvény megvaltoztatasa-
ban. Ennek kétévi hatalya alatt végbement valasztasok-
nal a szocialistak aggasztéan elrenyomultak s az 1850-i
oktatasi térvény megszavazdsa utdn az ajbdl kitorni ke-
szilé forradalomtél valé félelem igen fokozédott.

Thiers, az egyéni tulajdon elvének egy nagy tudo-
manyos munkaban, is (La proprieté, 1848.) hatarozott vé-
delmezdje, a szocialistdk ellen az egyediili menedéket a
48-iki alkotmany félretételében latta. Ehelyett a t6bbség
a valasztojogi torvény mdédositasaban allapodott meg, név-
szerint harom évi egy helyben lakést kivant meg a valasztéi
jog alapjaul, mialial két milliénal tobb polgar, foéként
szocialista esett el a szavazati jogtdl.

Montalembert-t, mint a javaslat egyik el6készits-
jét, személyében, életében komolyan, veszélyesen fenye-
gették. O csak anndl merészebben kelt a javaslat védel-
meére. A legszélsGbb radikalis lapnak titokzatos jelentési
mondasara, hogy a javaslat készitdi fejeiket a forradalom
alvilagi isteneinek ajanlottak fol s hogy e mondas értelme
szerint reajuk nézve csak a rémuralom elfogadasa vagy
a gyilkosok tére kozti valasztas marad {o6nn, batran fe-
lelte: «Torvényes harcot akarunk a szocializmus ellen,

3 L. Lecanuet, i. m, II, kot, 414—419, 1,
7*



100

hogy a polgarhaborut kikeriiljik». Kijelentette, nem fél
a dilemma méasodik részétdl, inkdbb azt valasztja, mint
az utékor megvetését, a becstelenséget, mely akkor érné,
ha Franciaorszagot odadobna a radikalisok és szocialistak-
nak. A javaslat torvény lett 1850 majus 15-én.1

Az 1848 febr. 24-ét6l 1850 majus 31-éig lefolyt két
év volt Montalembert politikai életének nemcsak a lel-
kek iranyéara haté nagy szénoklatokban, hanem egyenes,
rogtonds, pozitiv alkotasokban is fényes ideje.

A tarsadalmi rend biztositdsa az anarchikus és szo-
cialista tamadasok ellen 1848 juniusaban, Napoleon Lajos
elngkké valasztdsa 1848 dec. 10-én, a pipa vilagi hatal-
ménak helyreallitidsa Franciaorszag fegyverei altal s vé-
giil, aminek 20 év 6ta minden erejét szentelte, a tanitasi
szabadsag kikiizdése 1850 marc. 15-én, e két évnek nagy
vivmanyai.

Nem az 6 személyes ereje hozta ket létre, de ebben
oroszlanrésze volt.

Optimizmusaban, hogy élete célja felé biztos lépést
tett, megerésitette a fogadas, melyben Réma 1850 novem-
berében részesitette, hova az eindk, Napoleon bizalmas
kozléseit is vitte. A Szentatya két hosszii kihallgatasban
részesiti, az 6 kezébél veszi a Sixtina kdpolnaban kétszer
is az Urvacsorat s midén a kapolna korményzdja oda be-
vezeti, az els6é helyet neki jeloli ki, mondva: «Az els6
hely az igazsag szerint az &né, mert mi is onnek kdszon-
hetjiik, hogy itt vagyunk». Az allamtitkar, Antonelli, fé-
nyes, szertartasos allami kocsiban, kandelldbereket vive
szolgdktol kisérve adja neki vissza nala tett latogatasait.
A rémai nemesség végiil Réma varos polgarava emeli és
halaja jeléiil érmet veret képével.

1 Lecanuet, id, m. III, két. 5. L
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Nemsokara azonban bekdvetkezett a sikerek e ma-
morabol az ébredés, Montalembert fényes politikai palya-
janak vége !

EStvost csalédasa 1848-ban, sokkal hamarabb, mar
egy félév alatt érte. Szeptember 28-4n, midén az
addig lappangé forradalom vagy belhaboru gréf Lamberg
meggyilkoladsaval a lanchidon, az 6 hite szerint mar for-
malisan is kitért, megvalik a mozgalomtél, melynek ré-
szese lenni nem birt ; a kiilfolddn keresi lelkének megren-
dilt egyensulyat s habar politikai palyaja e lépésével
nem ért végéhez, 1853 januar 15-én, midén eldszor koze-
ledik Montalemberthez, «A XIX. szdzad uralkodé eszméi»
megkiildésével, még 6 is hajétorést szenvedett politikus,
amint id6kozben ezzé valt s végleg is az maradt, akit
most munkajanak megkiildésével folkeresett.

IX.

Montalembert és az 1851 december 2-iki dllamcsiny.

Midén Montalembert 1850 végén Rémabdl visszatér,
a zavar, a nyugtalansag a radikalis és szocidlis forradalmi
hangulat miatt 4ltalinos az orszdgban. A legitim monarchia
visszadllitasara gondolnak ezért a legitimistak és orlean-
tistdk, de megegyezni nem birnak. Napoleon &lmainak
megval6sulasat 1atja kozelebb jonni. Mint hitte, gondvise-
lésszerd hivatasanak megkezdését, nagybatyja mivének
folytatasat parancsol6lag koveteli a meghasonlott Francia-
orszag. E hivatas betdltésére megfontoltan, alig észrevehe-
téleg elndksége 6ta allandéan késziilt, s6t 1850-iki korutja
alkalmaval és november 11-iki, a térvényhozé testhez
intézett ilizenetében céljait mar sejtetni is engedte.
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Az Gjabb forradalmi kitorésektsl valé félelem a tor-
vényhozo6 test tobbségét azonban elnézGvé tette irdnydban
s Otet egyes forradalomellenes rendszabalyaiban tdmo-
gatva, sikeriilt neki vele egyiitt kormanyozni, habar a
bizalmatlansdg a térvényhozé test részérél egészen meg
nem sziint.

E bizalmatlansag teljes élességgel kitor 1851 elején,
midén Napoleon Changarnier-t, az 1849-iki juniusi masodik
szocialista zendiilés leverdjét, Paris koztarsasagi érzelmi
katonai parancsnokat leteszi allasabél, mert ez eltiltja
a csapatokat a hadiigyminiszter rendeletének teljesitésétol,
mely a Satory-i katonai szemle alkalmaval azt parancsolta,
hogy a csapatok «Eljen Napoleom»-t kidltsanak.

A tdrvényhozé test négynapi vita utdn rosszalja a
kormany eljardsat s bizalmat szavaz Changarnier-nak.
A vita alatt Thiers mar kimondta a nagy szét: Itt van a
csaszarsag | Montalembert még reménykedik, bar fijda-
lommal latja az elndk s a torvényhozé test kozott a harc
elmérgesedését, melyet az, mintha szandékosan szitana s
Montalembert tanicsa ellenére 2 millié representalasi
koltséget kér, amit a haz megtagad.

E harc a szuverén hatalom két f6szerve kozott annal
aggasztobb, mert a kdvetkezé évben lejar a torvényhozé
testnek is s az elnknek is torvényes megbizatésa, akit az
alkotmany rendelkezése szerint ujra megvalasztani nem
szabad. Kire fog akkor a végrehajtéhatalom 4tszallani?
nem fogja-e azt a francia nép z6ménél nagy népszeriisegre
szert tett Napoleon az alkotmény ellenére is a szavazék
bizalmabdl mégis megszerezni ?

Napoleon ellenesei pedig nem tudnak vele szemben
jeloltet allitani, akinek a megvalasztasra csak némi kila-
tasa volna.
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Franciaorszag kozrendje allott kockan, ha 1852-ben
az elndkvalasztas a fennallé alakotmany alapjan tértémik
és az elndk ennek ellenére,de a szavazok tobbségére tdmasz-
kodva erével is megtartja a végrehajtéhatalmat, ami fol-
idézi a polgarhaborut az elndk és a térvényhozo test hivei
kozott s a radikalisok és szocialistdk merészsége mellett
vegképp kétségessé teszi Franciaorszagnak 1848 é6ta nehe-
zen fentartott allami rendjét.

Nemcsak Napoleon akarja, de ellenesei is kénytelen-
kelletlen belényugosznak az alkotmany megvalioztatasaba,
mely az elndk ujravalasztasit megengedi, de az erre célzd
inditvany 1851 majus 31-én nem nyeri meg a hiromnegyed
tdbbséget, melyet az alkotmanylevél kivant. Ekkor fordul
Napoleon a masik eszkdzhoz, az altaldnos szavazati jognak
visszaallitasdhoz a maga teljes tisztasdgdban s az 1850
majus 31-iki valasztétorvény eltérléséhez, mely a valasztoi
jog alapjaul 3 évi helyben lakést kivant s ez altal mintegy
2 milli6 polgart zart ki a szavazdk koéziil. De ez eszkozt
a térvényhozo test nem adja meg neki s a javaslatot néhany
szavazattal elveti. Napoleon mar most a radikalisokkal
és sajat partjaval egyiitt nyiltan fordulhat.a térvényhozé
test tobbségének — szerintitkk az altaldnos szavazat elve-
tése 4altal tanusitott — reakcids iranya ellen. E helyzetet
még jobban elmérgesiti az az inditvany, mely Napoleonnak
az altalanos valasztéjog teljes visszadllitasat kivané tizene-
tével egyidében tétetett, melynek értelmében a torvény-
hozé test elnbke a hadiigyminiszter kozbejotte nélkil is
rendelkezhessék a hadsereggel a képviselGk biztonsaganak
védelmére. '

Ez az inditvany a 48-iki alkotmanyozé gy(ilésnek
hasonlé tartalmn hatarozatat torvényerére akarta emelni,
mint ilyet kihirdetni, a hadsereg napiparancsidba félvenni
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s a kaszarnyakba ujra kifiiggeszteni, mert a hadiigyminisz-
ter a 48 ota oftlevé s e hatarozatot tartalmazé plakatokat
a kaszarnyakbdl eltavolittatta.

A széls radikalisok Napoleon feltétlen hiveivel
egyesiilve, hogy a mérsékelt elemeket e szerencsétleniil
megvalasztott végsé védelmi eszkdztdl megfosszak, lesza-
vazzak a javaslatot.

Torvényhozo test és elndk valdsagos ellentdborokként
allnak szemben.

Montalembert még egy végsé kisérletet tesz a harc
kitérésének megakadalyozasara ; november 21-6t61 30-dig
tobbekkel egy alkotményjavaslaton dolgozik, mely ha
nem nyerné meg a haromnegyed tobbséget a haz-
ban, készek azt népszavazdsnak alavetni. Montalembert
november 22-én kozli a tervet Napoleonnal, aki a partoléi-
nak szima utan tudakozédik ; 30-an a tervhez mar 160 tag
csatlakozott, amire 0j kihallgatast kér Napoleontdl, aki a
december 2-iki allamesinnyel felel, feloszlatja a torvény-
hozé gyiilést, elfogatja annak kétszaz tagjat s december
20-ara egybehivja a francia népet kozségenkint tartandé
Gsgyfiléseibe, hogy igennel vagy nemmel feleljen a kér-
désre, meghagyia-e Napoleont a hatalom birtokaban s ra-
ruhazza-e jogat, hogy 4j alkotméanyt allitson fol részére ?

Montalembert életének valutjdhoz jutott. Tiltakozik
65 el nem fogott képviselgtarsaval a hiznak erészakos fel-
oszlatésa ellen, masnap, december 3-an meg kell érnie, hogy
neve felsoroltatik a 80tagu bizottsigban, mely a diktator
szerint ideiglenesen a tdrvényhozé gyfilést hivatott he-
lyettesiteni. Visszautasitja 14 téarsdval a kinevezést, a
Moniteur azonban nem kozli lemondasukat.!

1 L. Lecanuet, id. m. IIIL két. 20—32. L
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Morny herceg, a beliigyminiszter Montalembert e le-
mondoé levelére december 4-én valaszolva kérdi : «E percben
két hatalom van csak Franciaorszigban. Napoleon és a
vorosek. A St. Antoine kiilvarosban folyik mar a hare.
Habozhat még ?»

De nemcsak Parisban tor ki december 4-én a 48-iki
janiusi szocialista lazadasra emlékezteté harc, még nyug-
talanitébb az orszag 30 departement-janak fegyveres ta-
madasa.

Dec. 15-én, e valsdgos helyzetben, félkeresi a dikta-
tort, de nyugtalanabbul, ingadozébban tavozik téle,
mint ahogy hozzament.

Napoleon szavai: «Hivatdsom és szandékom a ren-
det az orszagban helyreallitani. Amennyire csak lehet,
oly helyzetbe akarom hozni, hogy ha elpusztulok, tobbé
a demagdgok és ujsagirék igajaba vissza ne essék...
Biztositom, misem valtozott hajlamaimban a vallasra és
a papara nézve. Gyézelmiiket kivanom a tulzasok nélkiil,
melyek inkdbb Artalmukra, mint javukra szolgalnanaks,
nem tudtak elhatarozasra birni.

Bensé emberei, Lacordaire, Ravignan, Dupanloup
visszatartjak, mas tekintélyes ferfiak, koztiik Guizot,
biztatjak, hogy Napoleonhoz csatlakozzék.

Ugy latszik, Montalembert vejel adja a legelfogad-
hatébb magyarazatat ipa lépésének, hogy a diktatorhoz
csatlakozzék. Franciaorszag megmentGjét latta benne a
szocidlis forradalomtél, mely ezuttal kevésbbé a févaros-
ban, mint a vidéken félelmes mddon iitotte fol fejét. Itt
rég el6 volt készitve, hogy az uj elnokvalasztiskor,
1852-ben kitorjén s az 1851 dec. 2-iki allamecsiny csak

1 Vicomte de Meaux, Montalembert, 210. L
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siettette kitorését. S e vidéki folkelés nem torgdve az
alkotmanyon tortént sérelemmel, a tarsadalmi rend el-
len fordult, gyilkolt, fosztogatott.

Montalembert visszavonja lemondésat a 80-as bizott-
sagi tagsagrol, s6t a katholikusok részérdl folszélitva, azt
tanacsolja nekik 1851 dec. 12-iki levelében, szavazzanak
igennel a dec. 20-iki plebiscitumkor, mely elé Napoleon
az allamesiny helybenhagyésat, a végrehajté hatalomnak
tovabbi 10 évig rearuhdzasat s a felhatalmazast terjesz-
tette, melynél fogva 6t, Napoleont bizza meg a nép egy
uj alkotmany megéllapitasaval.

«Napoleonra szavazni, igy szélt nyilt levelében Monta-
lembert, nem jelenti mindent helyeselni, amit tett. E sza-
vazat egyszeriien vdalasztds kozotte s Franciaorszag tel-
jes romlisa kozdtt.» Redszavazni annyi, anint a jénak
lehetséges s a rossznak bizonyos szabadsaga kozott» va-
lasztani.

Alig telt bele egy hé, Montalembertnek keser(ien
kellett latnia, mennyire csalédott reményében, hogy
Napoleont abszolut hatalom utani torekvésében mérsé-
kelheti.

A millié szavazatot, melyet Montalembert levelének
tulajdonitottak, mivel benne bizonyos fentartisok is
voltak, Napoleon meg sem kdszonte, tandcsait az alkot-
ményra, az egyhazra, az oktatdsiigyre nézve mellézte,
biralatait p. o. a koztarsasigi érzelml Oudinot tabornok
elejtése miatt, rossz néven vette. Montalembert ennek-
folytan mar december 26-atél kezdve besziintette lato-
gatasait Napoleonnal. Mikor pedig 1852 januar 10-én a
letartéztatott képvisel6k legjelesebbjei ellen iranyulé
szamiizetési parancsok megjelentek, mikor a januar 14-én
kihirdetett alkotmamnylevelet, 27-én — hogy csak a leg-
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nevezetesebbeket emlitsem — a sajté elleni, 23-an
az Orleans-csalad javait elkobzé despotikus rendeleteket
latta, ébredt ballépésének teljes tudatara, melyet a Na-
poleonhoz vald csatlakozéssal elkvetett s amely politikat
nimbusanak végett vetett. Egész életén 4t viselte emiatt
lelkiismeretének meg nem sziind furdalasat, szive égetd
megbéndsat, mint egy meghaté levelében irja.l

Csalddott Napoleonban, mint a torténelem més nagy
alakjai is, mint Kossuth. Annyira nem volt bepillantasa
az allamcsiny koriilményeibe s szerzéjének szandékaiba,
hogy Palmerston bukasat Anglia részérgl az allamcsiny
helyeslésének vette s ahhoz Napoleonnak szerencsét Kki-
vant, holott Victoria Palmerstont épen azért bocsatotta
el, mert az 4llamcsinyt nagy mohdsaggal, a kirdlyné tudta
nélkiil, sietett elismerni.

A hibat nem letté tenni nem allt hatalmaban, visel-
nie kellett a gunyt, hogy az allamesiny keresztatyja —
mikor a valésdgban aldozata volt, — de benne bintars
tovabb lenni nem akart s mar januar 23-4n beadta lemon-
dasat a 80-as bizottsagi tagsagrél s a diadalmas csaszari
regime ellen a képvisel6hazban kifejtett, bator oppozicié-
javal iparkodott 1épéséért vezekelni.

De hidba. Nemcsak a mindenhatd cézar elleni bator
fellépése, szakadatlan kiizdelme 1857-ig, midén képvisel6i
tisztje megsziint, volt medds. Ami hibajat maradandé
hatasuva tette, az a katholikusok, kiillongsen a piispoki
kar nagy részének teljes behddolasa volt a despotikus ré-
gim elgtt.

Montalembert teljesen elszigetelve allt ennekfolytin
a kozéletben. A csaszari demokratia parlamentjében szava

1 Lecanuet, id. m. III. kot. 39, L.
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a pusztaban kialt6é szava volt, melyet csak az allamcsiny
altal sujtottak, a szamiizéttek hallottak meg s ballépé-
séért hamar meg is adtdk neki a folmentést. De hitsorso-
sainak, koziilik a legbuzgébbaknak elpartolasaért, ma-
gara maradasaért nem volt vigasztaldsa. Dec. 12-iki le-
vele vitte dket Napoleon tiboraba. Intette ugyan Gket
a levelében, hogy a mellette szavazas nem jelenti mind-
annak helyeslését, amit tett, de e levél, benne az allam-
csiny helyeslése, belatta csakhamar,l életének legnagyobb,
végzetes hibaja volt.

X.

Eitvos és Montalembert az dllamesiny utdn.

Eo6tvos is magara marad az 50-es évek elején,

Kiilfoldre menekvése a nemzet élet-halalharcanak
folyaman mar magaban véve elszigetelte nemzetétsl, pe-
dig e menekvésnek nala mély erkélesi oka van.

«Aki engemet és lelkiiletemet ismeri, annak kénnyd,
masnak lehetetlen megmagyarazni, miért tavoztam e,
mondta Csengerynek. «(Engem az Eg forradalmi embernek
nem teremtett.»

De talan jobban, mint 6 maga, magyardzza Szész
Karoly napldjegyzeteiben az & elbujdosésat: «Egyszer
futott, de ¢csak mint a megsebzett 6z, hogy a rengetegben
vérezzék el s nem tudva, hogy midén fijdalmaban sebeit
nyalja, akaratlanul is meggydgyitja azokat».?

A kozhangulat mégis ellene fordult, tivozasa, de még
inkabb az els§ életjel miatt, melyet 1848 szept. 29-ike

1 1., Lecanuet, id. m. IIL kot. 39. L
2 Idézve Ferenczi Zoltannal: B, Eotvis J. 252. 1.
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6ta 1850-ben adott, marcius havaban névteleniil koézzé-
tett ropirataval : Uber die Gleichberechiigung der Nationali-
tifen in Osterreich. Valésagos meghasonlas volt ez a koltd,
az allamférfi s a fiiggetlensége elvesztésébe belényugodni
nem tudé nemzet koézott.

A ropirat vezérgondolata : az ¢sszbirodalom fentar-
tasa, az 1849-iki marcius 4-iki osztrdk alkotminy utjan,
annak korében a torténeti jogok tisztelete s a nemzeti;fi
ségi egyenjogusitasnak csak annyiban valé elismerés 1
amennyiben a torténelmi jogra tdmaszkodhatik. Ez alap-
gondolatokbél kiindulva, a 48-iki magyar tﬁrvényekét
nem tekinti a torténeti jog termékeinek, hanem csak Ea
48 elgttieket. "

A 48-iki elbujdosas térbelileg, ez a ropirat lelkileg
szigeteli el Eotvost a nemzet gondolatvilagatol.

Csoda-e, ha hazatérte utén, 1851 juliusaban megje-
lent legnagyobb munkajaval: «A XIX. Szdzad Uralk.
eszméivelr sem tud a nemzet lelkéhez férni ?

Nem egyediil a nagy mii nehéz bolcselmi fegyverzeté-
nek és tortémet-boleseleti irdnyanak lehet ezt tulajdoni-
tani, noha ennek is van benne része. A nemzetinek teljes
hattérbe szoritasa, mondhatni kicsinylése, a forradalom —
igaz, a francia forradalom — végzetes tévedéseinek osto-
rozésa tették Eotvos e miivét idegenszeriivé, rednk nem
tartozé dolgokkal foglalkozni latszéva, mert a magyar
dorradalom»-ra mind e megrovasok nem illettek, a nem-
zetiségrgl mondottak pedig a nemzeti létének vesztét si-
raté nemzedékre nézve épen érthetetlenek voltak.

A magyar intelligencia észjarasaban a nemzet fogal-
mahoz az allam annyira hozzatapadt, hogy Eétvosnek az
allamot, mint pusztan egyéni szabadsag biztositéintézetet
elgondol6 Aallaspontjara helyezkedni sehogysem tudott.
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Hazatérve, ¢lete legnagyobb mivével kiilfoldén nagy
figyelmet keltve, Brassai kemény biralatal arra évekig
az egyediili visszhang. E6tvos érzi, nem értik meg, magéra
marad s ez a hangulat is viszi Montalemberthez, aki 1852
végén hazijaban szintén magaban all s aki politikai kal-
bél Eotvos a magiét szdrmaztatja: a forradalmat.

Onkéntes szamkivetésében a nagy francia forrada-
lom ujabb behaté tanulmanyozisira adta magat. Benyo-
masokra fogékony lelke a részletes torténelmi adatok ha-
tasa alatt oOsszedllitotta maganak a forradalom egész
pszichologidjat s ezt kovetkezményeivel egyiitt atvitte
hazaja sorsanak jové atalakulasara. Csak a forradalmak
karhozatossaganak ez az erds érzete magyardzza és menti
Eotvos elsd megnyilatkozasat 48 utan, az iratot: «Uber
die Gleichberechtigung der Nationalitdten in Osterreichy.

Egészen szem eldl tévesztve a magyar «forradalom»
jellegét, mely igazdban Ausztria és Magyarorszdg kozti
nemzetkozi hare, a csak jogilag létezé magyar fiiggetlen-
ségnek s a tényleg fennallott osztrak allami egységnek
kiizdelme volt, arra is alkalmazta a nagy francia forrada-
lom kategoridit. «Az uralkodé eszmékben» az akkori, 0sszes
allamokra érvényes rendszert alkotott.

Ennek a francia forradalomnak alapkategoridival:
a szabadsag és egyenldséggel (izott visszaélések hevitették
a harera, csak ugy mint Eo6tvost, Montalembert-t is
kora fiatalsiga 6ta. Az alkotmanyos szabadsigot krisz-
tianizdlni, a szabadsig, egyenlGség, népfelség hamis fo-
galmai helyére az igaziakat helyezni volt Montalembert
20 év 6ta tartd kiizdelmeinek célja s a zatony, melyen e

1 Magyar Hirlap, 1851., 522—28. szam,
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kiizdelmek megtortek, melyen Eotvos is, Montalembert
is hajétorést szenvedtek, a 48-iki forradalom volt.

A kozos sorscsapas hozta dket elsGbben értelmileg,
késébb szivbelileg is oly kozel.

Montalembert a tévedését, melyet Napoleonhoz vald
rovid ideig tart6 csatlakozasaval elkovetett, 1852 novem-
berben megjelent, rendkiviili hatast tett, kiilénféle nyel-
vekre leforditott irataval : «A katholikus érdekekrdl a XI1X.
szdzadban»!  kivanta expidlni, annak kovetkezményeit
ellensulyozni, nevezetesen a katholikusokat a Napoleon-
hoz val6 csatlakozastdl visszatartani.

Valészintileg ez iratnak az ovéivel rokoneszméi s nem
egyediil az igazolds, melyet Napoleon allamcsinye Eotvos
azon tételének adott, hogy a forradalom abszolut hata-
lomra vezet, volt az ok, hogy Eotvos 1853 januarjaban
Montalemberthez fordult. Mas kiilfoldi kivalésagoknak
ugyanis mindjart megjelenése utan, 1851-ben megkiildte
munkajat, Montalembertnek ellenben csak 1853-ban.

Montalembertnek ez irata ugyanis az allam poginy
mindenhatésiga, a cézarizmus, a nivellalé demokracia
elleni tiltakozds és a szabadsagnak, abban az egyhaz
szabadsaganak is beszédes, lelkes védelme, az abszolut
hatalmu csaszarral valé szovetségének hangos karhoz-
tatasa.

A francia egyhdz, mondja Montalembert, az abszo-
lut kirdlysaggal szovetkezve vesztette el hatalmat a lel-
kekre s nevelte a hitetlenség, a szabadgondolkodas szel-
lemét s velik a nagy forradalmat. Ezalatt a szdvetség
alatt a kiraly reggeli «oiletler-jéhez, dever»-jéhez minden-
nap 20 piispok is megjelent, de ugyane szovetség idejé-

1 Lasd Montalembert, Oeuvres, T. V. Des intéréts cathol. au
XIX. siécle. — Lecanuet, id. m, IIL két. 75, 1.
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ben allam elleni blintett volt a piispoknek Rémaba «ad
visitationem liminum apostolorum» menni.

Ez allamegyhazi rendszerben eshetett meg, mondja
tovabb Montalembert, hogy «a legférfiasabb genie, a leg-
ékesebben sz616 szellem, akit a fold valaha hordozott,
Bossuet a parisi torvényszék el6tt «apellatio tanquam ab
abusur-val élt egy 500 év elgtt kibocsatott papai bulla
ellen s a Szentirds alapjan egy politikat irhatott a dauphin
részére a kiralyok abszolut joga mellett, mint amely el-
len korlatokat allitani hidba valé gyotrédeés.

Azonban Fenelon s az egyhaznak a XVIII. szazad
elGtti doktorai masként vélekedtek s az egyhaznak az
abszolut hatalommal valé szoros szovetsége, melybél Bos-
suet és kovet6i majdnem hitcikket alkottak, Francia-
orszagban ujsiag volt a XVII. szazad el6tt.1

Mi mentette meg a katholicizmust Franciaorszdgban
is, masutt is ily vészes szovetség utan a pusztulastdl ?
«A szabadsag, csak a szabsdsag s a kiizdelem, melyet
a szabadsig lehet6vé tett.2 Nem az egyenloség neve
ald rejtett irigységnek szabadsiga, sem a puszta fej-
szam balvanyozdsinak szabadsiga, mely a kozéletben
az 4ltaldnos szavazat és népszuverénitds kontosében
jelenik meg.»

«Mert a szabadsignak, ahol létezik, az a pdratlan
elénye, hogy a korlatlan hatalom ellen korlatokat allit,
vagy kovetel.»®

«A. demokracia, mert alapja az egyenldség neve alatt
az irigység, nem fér ossze a szabadsiggal, mig a szabad-
sig, mar természeténél fogva, allandoan ellentmond az
egyenléség durva, zsarnoki szinvonaldnak.4

1 Montalembert, id. m. 36—38., 53. 1.
20,0 59.1. 82U, o0 61,1 ¢U. o681
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Amivel Eotvés Fallmerayer bamulatat féképen ki-
érdemelte:T a bizantinizmus, az allam pogény minden-
hatésaga elleni kiizdelme, ez volt, mint e néhany jellemz6
tétele is mutatja, Montalembert iratanak is a vezérgon-
dolata. «Az allami mindenhatésag, mondja jellegzetesen
Montalembert, pogany szivekben sziiletett.» Hogy a- ke-
resztény felfogas alapkiilonbségét jelezze Bellarminra, ily
kérdésekben akkor a legnagyobb tekigtélyd theologusra
hivatkozik, ki szerint anég a papéanak is ellen-lehet alini,
ha a lelkekre tér, ha az latszanék, hogy az egyhézat le-
rontani akarja... Csak itélni folotte, vagy megbiintetni,
vagy letenni nem szabad, mert ezt csak foljebbvaléja
tehetné.» «A politikai szabadsig, melynek egyediili célja
az egyéni szabadsag biztositdsa, nem egyéb, mint a gyé-
zelmes hatalom tulhajtott doktrindja elleni reakcid.»?

Alig gondolhatni teljesebb megegyezést a végss el-
vekre nézve, mint aminst Montalembert iratdban az &l-
lami mindenhatésag gondolatarol taldlunk és amingt Eot-
vos munkijanak befejezése, gy az els6 részé, mint a
méasodiké mutat. Az elsében megallapitja, hogy egész
civilizaciénk keresztény, az allam intézményeinek rende-
zésénél ujabban az o6kor fogalmait vették iranyadénak,
a méasodikban amellett érvel, hogy, amint a keresztény
civilizacié hattérbe szoritotta azokat az elveket, melyeket
az allamra nézve az dékor kovetett: Ggy az 6vilag alap-
elveinek visszadllitdsa allamainkban csak kulturank meg-
semmisitése altal lenne lehetséges.

Eotvos oromét ez elvi megegyezésen kiviil fokozhat-
tak a részletek s azoknak meglepd szép, erdteljes formu-
lazdsa, a Montalemberti hév, mely az egész iraton elém-

1 Lasd szerzd, Eotvos ¢€s a kiilféldi kritika, 23—26, 1.

2 Montalembert, Oeuvres, id. h. 81—83. L

Montalembert és Edtvs baratssga. 8
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lik, mirél széraz kivonatok csak halvany képet adhatnak.
Mégis megkisértjiik.

A szabadsag az emberiségnek egyik éltets ereje. Két
ellensége van : a forradalom és a despotia. A képviseleti
kormany, barmily sok fogyatkozdsa legyen ennek is,
a politikai szabadsadgnak a mai korban az egyediil lehet-
séges formija. A képviseleti rendszernek desarlasaval
a katholikusok a smzocialistékhoz kozelednek. Az elméleti,
az irodalmi szocializmus ugyanis a képviseleti rend-
szernek ellenz6i kozt az elsGsorban 4all. Proudhon egy
irataban kimutatja, hogy a szocializmus nem ragaszkodik
a szabad vitatkozashoz s inkabb szamit oly kormanyra,
mely nem vitatkozik, mint olyanra, mely vitatkozik. Annyi
bizonyos, hogy a despocia konnyebben, l1étesitheti a szocia-
lista tarsadalmi szerkezetet, mint a képviseleti alkotmanyt
allam.

Az altalanes szavazat, igy folytatja megallapitasait
Montalembert, az a mechanizmus, melynek segélyével
a tomeg, ha egyszer a hatalom birtokaba jut, szdzadokra
szolgasagba dontheti magat s szolgdva tehet magaval
egyiitt mindent. Az altaldnos szavazat a politikdban oly
szerepet fog jatszani, mint a puskapor a haborid, vagy
a gaz az ipar torténetében. Emeltyl, melyet a legiigyet-
lenebb és leglelkiismeretlenebb kéz is kezelhet s mely e ke-
zet ellenallhatatlannid képes tenni. Ezenkiviil egy oérias
alarc, mely mogé minden szolgalelkiiség, aljassag, gyen-
geség konyen és biztosan meghuzhatja magat. Végiil ten-
ger, amelynek szinérgl a régi politika szabalyai eltiinnek,
ahol azonban a hazugsag, az elditélet, a tudatlansig meg-
szazszorozhatjak energiajukat.

W4 fAzok a nagy torténelmi tdvlatok a multbél és az
adatok bgsége a legkozelebbi torténelembdl, melyekkel
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ez irat megkap, a {6elvi megegyezések mellett Eotvos ér-
deklsdését a legélénkebbé tehették szerzdje irant.

De ez iratbdl, mely a publicisztikdnak nem Kkisebb
remeke, mint Montalembertnek par év mulva megjelené
«De U Avenir politique de I Angleterre»-je, visszatiikkrozo-
dott szerzdjének oly személyes vonasa, mely Eo6tvosnek
iratain, tettein, egész életén athuzédd, nobilis, minden
kozonséges érdek gondolatatél piruld, aldozatos lelkiile-
tét kiilonosen vonzhatta.

Nyomatékosan hivatkozott Montalembert ez irata-
banl a katholikusok kiizdelmeire a restauracié alatt az
egyhaz, a tanitas és egyéb kozszabadsagokért. Mi alapon
tagadtak meg toliink ? Az alatt az iirigy alatt: Csak
azért kovetelitek e szabadsagokat, mert ti vagytok a
gyengébbek. Amint erdsebbek, a helyzet urai lesztek,
hatat fordittok nekik s megtagadjatok azoktdl, akiktol
azokat nyertétek. Roélam vagy baritaimrél ne mond-
hassak, csak azért védtiik és nyertilk meg a szabadséagot,
hogy vele iizérkedjiink vagy az elsé alkalommal felal-
dozzuk.

Montalembert becsiiletes lelkének e kialtasa, a ritka
batorsag és paratlan ékesszdlas, mellyel a diadalmas csa-
szar uralkodasanak mondhatni hajnaldn a korlatlan ura-
lom veszélyeit, az altalanos szavazattal iizott jatékot ira-
taban a vilag elé allitotta, adta, ugy hiszem, Edtvospek
kezébe a tollat, mellyel 1853 januar 15-iki els§ levelét
hozza megirta s az «Uralkodé eszmék» elsé Kkotetét neki
megkiildte.

Montalembert mar marcius 24-én valaszol. Az allam-
csiny altal személyesen annyira sujtott férfiut kiilontsen

1 Montalembert, Id. m. 91., 167. I
8
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meglepi, mennyire bevaltak Franciaorszagra nézve Eot-
vos kdnyvének igazsidgai. Az 1851 nyaran megjelent mi-
nek alapgondolata a dec. 2-iki 4llamcsinyben fényes iga-
zolasra talalt.

Kifejezve egyezését Eotvossel kdnyvének alapgon-
dolataival, némely részleteire nézve pedig helyreigazita-
sokat téve,jelzi, mily tiirelmetleniil virja a masodik ko-
tetet, hogy lathassa, miné mdédon vél Eotvos korunk 4l-
lamainak bajaitél szabadulni.

Az elsé levélben Montalembert a mii iranti nagy el-
ismerése mellett is bizonyos tartézkodd, mondhatni fo-
Iényes udvariassaggal sz6l Eotvdshoz, a francidk elétt
ismeretlen ujonchoz. S az elsG levélvaltas utan hat év
telik el, anélkiil, hogy a két férfii egymashoz koézelebb
jutna.

Ujra Eotvos veszi fol az érintkezés fonalat. A magyar
tudomanyos akadémia 1858 dec. 16-an kiiltagjava va-
lasztotta Montalembert-t a francia és belga tudomanyos
vilag néhany jelesével egyiitt. Tocqueville, Mignet, Que-
telet, Laboulaye mellett Montalembert megvalasztasat,
aligha tévediink — az ajanlék nevei ebbél a korbél nem
maradtak fenn az Akadémia irattaraban — ha E6tvos
ajanlatanak tulajdonitjuk. A mnapi sajté (Pesti Naplo)}
egyszerien kozli a kiilfoldi megvalasztottak nevét, anél-
kiil, hogy jelentGségiikrol a kdzonséget tajékoztatna.

Edtves allandé érdekiGdését Montalembert irdnt,
a valészinileg t6le eredt ajanlast az Akadémidba, ennek
1853 6ta lefolyt élete, miivei eléggé magyarazzak.

Montalembert 1852 febr. 5-iki székfoglalasa ota je-
lentékeny tevékenységet fejt ki a francia ‘Akadémiéban,
amely a csaszarsag alatt a szabad véleménynyilvanitas
egyetlen hajléka maradt. Ezért kialtja az uralkoddpart
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Montalembert szerint: «Le az Akadémiaval l», mert ez
az egyetlen arisztokracia és az egyetlen szabadsag, mely
az altalanos hajétorésben megmenekiilt.l

A szigoru felekezetiességili oxfordi egyetem 1855-ben
midén meég csak anglikan vallasuak lehettek hallgatéi és
doktorai, a katholikus {igy nagy véddjét, Montalembert-t
diszdoktorai kvzé folveszi a poeta laureatussal, Tennyson-
nal egyidében.

Ebben az id6ében irta Montalembert legaltaldnosabb
¢rdekd, megkapé munkajat Anglia politikai jovGjércl.

Barmely orszag kozallapotait vizsgalja, a vallds ér-
dekei mindenekelGtt foglalkoztatjak, mondja maga e
munkéjiaban? s csakugyan az angol protestantizmus ha-
tasa az angol alkotményra, az angol tarsadalomra nem
kis helyet foglal el vizsgalataiban.

Mégis a munka célja nem egyoldalian vallasos. An-
nak a politikai rendszernek benrejls felsGbbségét akarja
megallapitani, mely a szabadsagot teszi alapelvévé.3

Ez a rendszer azonban az altala legmagasabbnak tar-
tott vallasi érdeknek is legjobban kedvez.

Ezzel a céljaval természetesen beleiitkdzik a Francia-
orszadgban uralomra jutott abszolut korményrendszerbe,
melynek megvetése, kicsinylése sz6l a ragyogé publicisz-
tikai iratnak a francia cézarizmust nem is emlit6 sorai
koziil.

Széchenyinek a Bach-rendszert porrd zuzé Blick-jéhez
hasonlé erds kritika rejlik Napoleon rendszere ellen Mon-
talembert-nek abban, a jellemzésében, melyet Anglidnak
kozallapotair6l nyujt, abban a feleletben, melyet a kér-

1 Lasd Lecanuet, id. m. III. koét, 138. 1,
2 De Pavenir politique de I’Angleterre. 2. édit, 282. 1.
3U. 0. 277. 1
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désre a4d, megmarad-e szabadnak az angol nemzet akkor
is, ha mint kétségtelen, el6bb-utébb demokratikussa valik?

Mert a francia demokracidnak a napoleoni abszolut
uralom alakjdban valé megjelenése 6ta, elterjedt a hit,
legaldbb is « politikai szophistak jéllakott iskolaja» hir-
deti, hogy belé kell nyugodni a szabadsag hidnyaba, mert
az arisztokracia végéraja iitott, nines hat, aki a szabad-
sagot védelmezze.

Az arisztokracia tdlsilyanak hanyatlasat a vilagon
mindenfelé 6 is fajdalommal latja, nem oriil a demokracia
feliilkerekedésének, de mint valtozhatlan ténybe bele-
nyugszik.

Szamol a foltevéssel, mely biztosra veszi, hogy a de-
mokracia orkanja elsépri a lordok hazat, az 4ltalanos
szavazati jog folforgatja az alséhazat, hogy eltorlik egye-
temeit, egyéb 6si tanintézeteit s a torténelmi Anglia min-
den, részében Osszeomlik. De meg van gy6zddve, hogy a
demokratizalt Anglia uj osszetételében sem fogja elvesz-
teni szabadsigat. Ott vannak a beldle kivalt északame-
rikai allamok, ott vannak gyarmatai. Ez iratanak végké-
vetkeztetése.

Nincs ugyan egyetlen ijkori népnek torténelmében
ahhoz hasonlé elaljasodas, melybe Anglia VIII. Henrik-
nek otthon szemérmetlen, kiilf6ldon dicstelen zsarmok-
saga alatt siilyedt. Nincs, ami a partok gyalazatossagat
II. Karoly alatt felillmulni, midén a kormany és ellen-
zék vetélkedve nyujtottdk kezeiket a zsold utan, melyet
abba XIV. Lajos, Anglia legnyagyob ellensége hullatott.
De a nép, mely a Tudorok zsarnoksagat kiallotta, a Stuar-
tok cselszovényeit és vesztegetéseit tulélte, Cromwell
kemény igajat megprébéalta, gjra folegyenesedett, teljes
erében és szabadsagban.
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De miért és hogyan ? Mert az intézmények, melye-
ket hosszu gyakorlat altal megérzott és tokéletesitett,
megadtak neki a természetes és torvényes eszkozt, hogy
hibait jovategye és méltésagat visszaszerezze. Mert a par-
lamenti rendszer védd formai és alapelvei tulélik e viha-
rokat és a szolgalelkii, megvesztegetett gyiilések utddainak
utat nyitottak a maguk gyors és teljes rehabiliticiéjara.

Nem a kozszellem alkotta Anglia intézményeit, ez
intézmények teremtették, o6vtdk meg s mentették meg
annyi és annyiszor e kozszellemet.!

Anglia sohasem fogja megérteni, még kevésbbé fogja
kovetni az 0j tant, mely a vilagnak a mult és a jovo
idealjaként allit oda egy olyan rendszert, ahol cselekedni,
emelkedni csak csiszva-maszva lehet, ahol tehetség, erény,
szellem, batorsag csak akkor szamitanak, ha a hatalom
liberiajat viselik.

Montalembert konyve nemcsak az 50-es években dia-
dalmas abszolut rendszereket, a radikalisokat is tdAmadja.
Elesen allitja szembe a liberalis demokraciat, a gyiilol-
kodo, az irigy, a nivellild6 demokraciaval. Utébbinak
illogikus, gyermekes a szabad angol monarchia, mint a
48-iki forradalmi vezérnek, Ledru-Rollin-nek, aki meg-
irta hanyatlasat «La décadence de I’ Angleterre» cimi mii-
vében.

Csupa oly szempont, mely E6tvos rokonérzési lelkét
ergsen megragadhatta.

De még inkdbb hathatott igy angol adataival, az
angol allam és tarsadalomnak rovid s mégis minden lénye-
gest a maga helyén kiemels, vildgos rajzaval, aminét
eddig nem ismert a vilagirodalom.

1 Id. m. 294—296. 1.
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Amit par évvel késébb Gneistnek bonyodalmas, nehéz
szerkezeti munkaibdl sok faradsaggal kapott meg az ol-
vasd, annak jelentékeny részét egy ragyogé képbe vara-
zsolva talalta meg Montalembert rovid iratdban. ..

Anglidnak egészben nagyszerii, nemes belpolitikaja,
onzg, durva kiilpolitikaja, allami alkotménya, tarsadalmi
szerkezete kiilonb6z6 rendeivel és osztalyaival, tulajdoniés
orokosodésirendszerével, gazdasagi berendezéseinekgyakor-
latiassagaval, alkotjak e megkapé képnek fépontjait, melyek
koriil Allamegyhéza s a kivile levg vallasi tarsulatok, to-
vabba egyetemei, mas iskolai, ésdi, arisztokratikus szerke-
zet hadserege s modern biirokracidja, modern joléti koz-
intézményei csoportosulnak. A nagyszerid kép alapténusat
az egyéniszabadsag, az egyéni 6nallosag és eréfeszités, mint
a koz- és maganéletnek az angol vilagot annyira eredetivé,
valtozatossa tevg legfobb elve és a vele jaré feleldsségnek
a teljes nyilvanossag altal biztositott, szigoru kotelessége
adjak. Szinesitik ez alaphangulatot a sporttél kezdve a
tarsadalmi és allami élet legmagasabb régidjaig uralkodd
fair play torvényei s az elvont logika kultuszdnak meg-
vetése. Ez utébbirél Montalembert valasztékos, szellemes
mondasokkal teljes essay-je imigy nyilatkozik: Anglia
«mindig fentartotta maginak a legfeltiindbb kovetkezet-
lenség korlatlan hasznalatat s a jogot, hogy dicséséget,
boldogsagat, biztossigat nem fogja egy tobbé-kevésbbé
kifogastalan logikanak felaldozni».

De e nagyszerii iraton kiviil E6tvést Montalembert-
hez mas kapocs is fiizte, mely az Akadémidba valé ajan-
latat is magyardzza. Dupinhez intézett, a napoleoni régi-
met ergsen elitéld magéanlevele 1854-ben egy belga lap-

1 Id. m. 54. L



121

ban nyilvanossdgra jutvan, a csaszarsag torvényhozé
testében nagy vitara adott alkalmat, mely Montalembert-
nek a birdsag elé allitasaval végzgdott, mely azonban az
eljarast, annak helyét nem latva, besziintette. Nem volt
hasonlé sorsa a Correspondani-ban 1858-ban megjelent
irata miatt ellene inditott eljardsmak. Ez irat az angol
parlamentnek az indiai ldzadas elfojtasa folotti nagy vita-
javal foglalkozott s az angol szabadsigot diesditette.

Az irattal elkovetett biincselekményt a vad s a biré-
sag 1858 mov. 24-én féleg a bevezeté sorok kovetkezd
szavaiban, talalta : «Ha marasmusba esem ; ha zug a fii-
lem majd az el@szoba krénikasainak zﬁmmﬁgésétGl, majd
a fanatikusok larmazasatdl, akik magukat urainknak
tartjak s a képmutatdéketdl, akik azt hiszik, raszedtek
benniinket ; ha Ggy érzem megfulladok a romlott, szolgai
miazmak atmoszferdjaban, tiszta levegdre, éltets fiirdére
sietve igyekszem a szabad Anglidban.1

Ezenkivill még harom mondatot emel ki az itélet,
kiilondsen, azt, amely meg akarja az olvasdéval értetni,
hogy Franciaorszag «egy korlatlan hatalom lealdzé gyam-
saga alatt 4ll és hogy a jognak, a vilagossidgnak, a szabad-
sagnak rendszerét elviselni, igy mint Anglia, tobbé mar
nem képes».

Hidba védi Franciaorszdg legnagyobb toérvényszéki
szonoka, Berryer, <hogy egy szabad alkotmany dicsérete
nem lehet biincselekmény, csak azért, mivel ez az alkot-
many oly élesen eliit Franciaorszdg mai intézményeitdly,
félévi foghazra itélik, annak majdani kiallasa utan rendéri
feliigyelet ala helyezik, melynél fogva internalhaté vagy
Algirba deportalhaté lesz.?

1 Lecanuet, id. m. IIL. kot. 184, 1.
2 Osszes miveiben a cikk helyett a biréi itélet van csak, mely
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Montalembert elitélése visszhangzik Eurépaban, igaz-
sdgtalansaganal, még inkabb késébbi fejleményeinél fogva.
Eo6tvost is meghatja, mint Montalembertnek hozza inté-
zett 1859 4prilis 23-iki koszéndlevelébsl tudjuk.

Tobben baratai koziil biztatjdk, menekiiljon kiil-
foldre. «A hazat elhagyni bizonyara nagy aldozat, irja
neki Lacordaire, de vannak kériillmények, midén ez becsii-
let is.»

Montalembert hajthatatlan marad, végig akarta a
harcot kiizdeni, follebbezett. A ravasz csdszar dec. 2-4n
kifogott rajta. Ekkor jelent meg a hivatalos lap kozle-
ménye, hogy kegyelmet kapott. A csaszar a kegyelmi ha-
tarozat dec. 2-iki keltével ginyosan célozott Montalem-
bert hibajara, hogy az 1851 dec. 2-iki allamesinyt annak-
idején helyeselte.

Montalembert visszautasitja a kegyelmet. Nem volt
eddig Franciaorszagban semmiféle hatalomnak joga jog-
er6re nem emelkedett biintetést elengedni, igy szdlt a
hivatalos laphoz intézett szézataban.

A felsobirdsag is elitéli, barcsak mar harom hénapra s
a csaszar ujra kegyelmet ad neki, de a pernek orszagos
pagy hatasa van Berryer és Dufaure hatalmas védbe-
szédei kovetkeztében, melyek kiilfoldon koézolve, titokban
visszakeriilnek Franciaorszdgba s a hamu alatt égé szik-
rat ébrentartjak.l

Még nagyobb e hatas Montalembert személyére nézve.
Az alkotméanyos szabadsag hivei, akik 1851-iki hibajaért
elfordultak t6le, ezut4n a magukénak tekintették. Ugy
talaltak, hogy 1851 decemberében elkovetett hibajat ne-

azt elitélte, emiatt nem volt az 1860-ban oda felvehet6. L, Ocuvres
V. kot. 595—601, 1.
1 Vicomte de Meaux, id. m. 233—237. I
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mes, bator magatartasaval teljesen expialta. Maga pedig,
mint vicomte de Meaux mondta, «elérte, amit ekkor ambi-
cionalt, elvitazhatatlan helyet nyert a csaszarsag legy6-
zottei kozott, akik azonban fegyveriiket nem tették Ie».

Ezek voltak Montalembert ajanlasdnak és megva-
lasztasanak Akadémiadnkba, kozvetlen el6zményei. Eot-
vis értesitette rola. Montalembert a Kkitiintetést, mely
oly tavolbol és oly koriilmények kozt érte, nagyra vette.
A francia akadémiaba jutasa éta, igy ir 1859 4pr. 23-iki
levelében, ez a valasztas hatotta meg legjobban. Nagyon
halas Eotvosnek részvevd soraiért, melyekkel elitéltetésé-
nek, megkegyelmezésének felhdborit6 onkényessége miatt
megtisztelte. Biztositja jelleme, nézetei, talentuma irant
mély rokonszenvérd], mely tal fogja élni az idét és ese-
ményeket. Szeretne vele élészéval is érintkezni. Ki tudja,
teljesiil-e hé vagya, hogy itt a foldon valaha talalkoz-
zanak ?

Meleg, bensé baratsag hangja sz6l mar e levélbdl,
mely Eotvos életének akkortajt bekovetkezett egy igen
fontos tényérdl is megemiékezik.

Az 1859. év aprilis elején Lipcsében jelent meg név-
teleniil Edtvisnek terjedelmes, 218 oldalas ropirata : Die
Garantien der Macht und Einheit Osterreichs.

Montalembertnek nem volt még ideje tanulmanyozni,
csak atfutotta, hogy Eotvost legalabb annak vételérdl
megnyugtassa, amit a Franciaorszag és Ausztria kozott
kitor6ben lévé habort folytan bealld postai érintkezés
hianya miatt mar par nap mulva nem tehetne.

Csak késébb, 1860. junius 18-iki levelében nyilatkozik
érdemlegesen rola s el6bbi munkajihoz méltonak talalja.

Montalembert-nek, az idegennek ez elismerése, az irat-
nak «A XIX. szdzad uralk. eszméi» mellé allitisa nem le-
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het meglepdé. Nem ismeri Magyarorszag multjat, Ausztria-
hoz valé viszonyit s a nemzeti erének allamalkotd ira-
nyat, époly kevéssé méltatja, mint Eotvos, az egyéni és
politikai szabadsagnak pedig a nemzetitél elszakitva is
ugyanazt a nagy becset tulajdonitja, mint ez.

Annil nagyobb volt a visszatetszés, melyet Eotvos-
nek e munkaja itthon keltett, ahol azt természetesen gya-
korlati célzata, nem pedig egy allamboéleseleti rendszer
szempontjabol itélték meg. Csakugyan életének fotéve-
dése, hibaja volt, még pedig ugy a gyakorlati politika,
mint az elmélet szempontjabél.

Montalembert jol itélt, midén azt «A4 XIX. szdzad
uralk. eszméir-vel hozta kapcsolatba, mert Eotvos az itt
kifejtett elveket alkalmazta, ha nem is az adott tények-
nek megfeleldleg az 1859-iki Ausztriara. A Bach-féle cen-
tralizaci6 ellen mondottak nagyrészt ismétlések a nyolc
év el6tt megjelent nagy miibél.

Hosszasabban ki kell térniink Eotvosnek ez elfele-
dett s a kozvélemény altal mar megjelenése utan csak-
hamar megbocsatott tévedésére, melyet mint mindig Eot-
vosnél a legnemesebb intencié tagolt. Kulcs az Monta-
lembert iranti baratsagahoz vezérelvei altal.

De ki kell ra térniink, ha csakhamar megbocsatottak
is, az egész életére kihato keserliség miatt, melyet e mun-
kaja kovetkeztében épugy szenvedett, mint Montalem-
bert 1851-iki lépéséért. Ez irat mindennél jobban magya-
razza kiilonleges helyzetét a kozéletben, ahol a kolto,
az allamférfi iranti legnagyobb tisztelet mellett mindig
némi idegenkedés, meg nem értés kornyezi.

Eotvost «Die Garantien der Macht und Einheit Oster-
reichs»-ben is a torténeti jog tisztelete, az allamok békés
reformok tutjani fejlédésének ohaja, a forradalom, a jako-
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binus radikalizmust6l vald irtézés, az egyéni és politikai
szabadsag szeretetének érzetei vezetik, mint a XIX. Sza-
zad Uralkod6 Eszméir-ben. A nagy francia forradalom,
gy latja, egész Europaban felforgatta a tirsadalmi ren-
det, de époly er6 rejlik a nemzetiségi elvben, ha azt etno-
grafikus értelemben veszik és az eur6pai, nemzetkozi jogi
egyezmény ellen nyugvé éallamrendszernek akarjak alap-
java tenni.

Mindkét veszély ellen a menekvés a torténeti jogban
rejlik. Ezt a torténeti jogot Ausztridra nézve a Habsburg-
haz legitim o6rokosodési jogaban talalja, amely egytttal
a birodalom egyes részeiben ¢l6 nemzetiségeknek 1étét és.
autonomiajat biztositja, mert ez 6rok jog mindegyik rész-
ben kiilon jogeim altal szereztetett.

Ausztria egy, mert minden népe monarchikus s a
legitim jog mindegyikben ugyanazt a személyt ismeri el
uralkodonak.l A nemzetiség ily torténelmi jogi értelmé-
ben a provincialis sajatossaghoz val6 ragaszkodasban all.
A nemzetiségi egyenjogusagra vald torekvés egyértelmii
a provincidlis autondémiara valo torekvéssel, amelynek
megengedhetdsége attol fiigg, mennyire fér meg Ausztria
hatalmaval, egységével, melyre a benne é16 6sszes népek-
nek szitksége van, mert a XIX. szazad nem kedvez Kkis
nemzetiségek fejlodésének.?

E torekvés megfér az egységgel, ameddig az egész.
allamnak ko6zos ligyeit, 0. m. a kiil-, a had-, a pénz- és
kereskedelemiigyeit nem akarja korébe vonni.3

Ha ez iigyekre nézve Ausziria 6sszes nemzetiségei-
nek a térvényhozasbani alkotményos részvéte ténnyé va-

1 Die Garantiend. M. u. Einh. Ostr. 15,, 17., 56., 57., 61.,
64., 90, 1.

tU. o0 62, 85. 1. 3 U. o, 41, 95. 1,
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lik s azok korméanyzasa felelds miniszterekre bizatik,
a tobbi iigyek ellenben a nemzetiségek provincilis auto-
nomiaja korebe utaltatnak, Ausztria fennallasa bizto-
sitva, hatalma fokozva lesz s elszigeteltségébél kiemel-
kedve, kivanatos szovetséges lehet.

Eotvos a szabadsagrol alkotott felfogasahoz hiven
megvan gyo6zédve, hogy az ellentétek Ausztria nemzeti-
ségei kozott meg fognak sziinni, ha azok az alkotmanyos
szabadsagnak kozos élvezetébe jutnak.l

Ezen elvekkel homlokegyenest ellenkezé volt 1850
ota Ausztria korményzata, az 1849 marc. 4-iki alkotmany
felfiiggesztetett, a torténeti nemszetiségek provincidlis
autonémiaja helyett a német nemzetiség érdekében gya-
korolt legkiméletlenebb centralizacié all fenn.

Eo6tvos okoskodasanak zarlata mindezek utan ; vissza
kell térni az 1849 marc. 4-iki alkotmanyra.2 Ez ugyanis
a népnek azokat a jogokat adta, melyekért a forradalom
alatt a legnagyobb lelkesedés mutatkozott s az okok,
melyek ez alkotmanyt létrehoztak, ma is fennallanak és
«barmily nagyok legyenek ez alkotmény hibai, minden
elfogulatlan biraléja el kell ismerje, hogy benne az al-
kotmanyos szabadsag lényeges elvei elismerésre talalnak.»

Ami a debreceni detronizaciénak egyik indokaul
szolgalt, amirél a 47-esrendi alkotmany alapjan all6 gr. Des-
sewffy Emil félve irta,3 hogy ha oly osztrak férfiak jut-
hatnak a csaszar tanacsaba, akik a francia-német alkot-
manyos iskoldhoz tartoznak, az 1849 marc. 4-iki alkot-
manyban fogjak a mentdszert keresni, ez pedig az osztrak-
magyar viszaly lecsillapitasat lehetetlenné teszi: ez az

1 LAsd Die Garantien, 44—53. L
2 U. o. 16., 54., 204. L
8 Lasd Koényi, Deik Ferenc beszédei. 2. kiad. 2. kot. 414. 1.
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alkotmany Eo6tvis kibontakozasi tervének az alapja, ami
magaban véve elég meglep6, de még inkabb ilyen a meg-
okolasa. '

Meglep6 az a nyugodtsag mindenekel6tt, mellyel a
Bach-féle rendszert biralja. Ami Széchenyit halhatatlan
«Blick»-jének irasara tiizelte, ez a Magyarorszag allapotat
rajzolo hivatalos «Riickblick» Eotvosnél exakt, nyugodt
biralatra talal, 4gy ténybeli adatai, mint kovetkezteté-
seire nézve.

A 47-es konzervativok irtézasa a marc. 4-iki alkot-
manytol, ennek demokratikus, a fejedelmi hatalmat a
Tégi magyar alkotmanynal erdsebben megszorito jellege-
bél is kényen megmagyarazhaté. Allasfoglalasuk ellene
mégis ugy magyar nemzeti, mint térténelmi jogi szempont-
bol helyes volt s konnyebben igazolhaté, mint Edtvosé
mellette.

Az ovék ugyanis a torténelmi jogot, a jogfolytonos-
sagot inkabb megérizte, a magyar nemzetnek tényleges,
barmennyire megnyirbalt allami 1étét, 1847-iki allapota-
ban, elvileg inkabb fentartotta, mint Eétvos csatlakozasa
a marc. 4-iki alkotmanyhoz, mely a magyart az osztrak
allam egyik nemzetiségévé, elébb, bar csak jogilag, léte-
zett szuverenitdsat s ennek exponensét a magyar allamot
jogilag is tartomannya tette, az osztrdk allamba, az osz-
tatlan, egységes osztrak szuverenitdsba olvasztotta.

A torténeti jognak Eotvos hangsulyozta elve ekként
az alkalmazasban a Habsburg-hdz patrimonialis hatal-
mava, a fejedelmi jognak egyesits elvévé alakult at.

Barmily igaz is Ausztria és Magyarorszagra a dinasz-
tidban rejlé Osszetarté erdnek Eotvos részérdl vald érté-
kelése, a beldle levont konkrét allamjogi kovetkeztetések
egészen elhibazottak voltak.
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Eotvost nyilvin messzemend tekintetek vezették.
A fejedelmi, a dinasztikus egységesito elv szemében, azt a
célt szolgalta, hogy altala a Habsburg fejedelem az ural-
kodasa alatt all6 nemzetiségek 1étét, birodalmi és tarto-
manyi alkotmanyos szabadsagukat egységes szuverén ha-
talméaval jobban biztosithassa, hogy az eurépai nemzetek
koncertjében az orosz ellen teljes nyomatékkal folléphes-
sen, a balkani népeket is 6talmazhassa, a béke és hala-
das dre, biztositéja lehessen.

A Habsburg-h4z trénoroklési jogava dilualt torténeti
jognak ily fogalmazésa utdn meglepé Eotvos érvelése a
magyar kirdlynak a balkini allamokra vonatkozé jogai-
r6l, melyeket a torok birodalomnak varhaté feloszlasa
esetére gyakorolni hivatva lesz a csaszar.1

Eoétvosnek e sajatsagos logikai ellenmondasa, mely
az osztrdk csaszarba olvadt magyar tartomany szuverén
jogeimén kivan a balkan 4allamok folétt fenhatésagot,
fejti meg azonban Eotvos felfogasanak végsé rugojat.
E rugé pedig Ausztridnak s abban Magyarorszdgnak nagy-
hatalmi allasa, szovetségi, birodalmi jellege, mely Szé-
chenyi 6ta foglalkoztatta a magyar kozvéleményt, anél-
kiil, hogy a birodalomnak, igazdban a két allam szovet-
ségének jogi, alkotményos szervezetéhez, berendezéséhez
1865 el6tt nilunk valaki egy lépéssel is kozeledni mert
volna.

Eotvos a jogi rendezésnek csekélyebb jelentdséget
tulajdonitva, a birodalmat, annak nagyhatalmi allasat.
tartotta csak szeme el5tt, mint a magyarsag biztositasa-
nak végs6 alapjat, mint az eurdpai civilizdcié nélkiloz-
hetlen feltételét. A magyarsig erejét a nemzeti érzés me-

1 L. Die Garantien, 180, 1
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legében, az értelmi, erkdlesi, gazdasagi erék béségében
latta, mindezeknek jogilag kijegecesedett gerendazatara,
mint reflex tiineményre kellg sulyt nem fektetett.

Az 6 szemében tehat ennek a nagyhatalmi allasnak
valdsagos civilisatorius hivatdsa van, nem meré dynastikus
érdeken nyugszik az, barmily nagy legyen jelentdsége
a sokféle nemzetiség egybekapcsolasara. S mivel a Habs-
burgok haza alatt egyesiilt népek és allamok e kozos
érdekének biztositasat csak egy allamban, bar a részek
nagyfoku onkormanyzata 4altal tagolt allamban tudja el-
képzelni, ezért ejti el a magyar allamisagnak azt a meg-
gyengiilt forméajat, melyet a 48 el6tti jog megdrzott, ezért
nem helyezkedik a 48-iki jogallapotra, mely e nagy-
hatalmi allast, a kozos érdekek biztositasait — a maga
befejezetlen voltaban — kérdésessé téve, belhabortra,
végiil az altala annyira rosszalt forradalomra vezetett.

Ausztria, beleértve Magyarorszagot, sok szdzadon at
képz6dott egy allam volt Eotvos szemében.l Ennek az
allamnak bajai 1848 el6tt abbdl eredtek, hogy az allam-
hatalomnak hianyzott az egység elegendé mértéke.2
Az allamnak osztrdk és magyar részei kozt jogilag fennallé
dualizmus a nagy veszélyek percében nem artott az
allamnak, mert jogalapja, a Habsburg-haz uralkodé sze-
mélye altali unio szilardan allott.

Nem akarom Eotvos gondolatmenetét megszakitani,
roviden szitkséges mégis ramutatni a nagy ellentétre, mely
a Magyarorszagot magaban foglalé Ausztriat egy allamnak
mingsiti s benne mégis két valamit talal, mert a dualizmus
kettére enged kovetkeztetni, anélkill, hogy e kettdsséget
¢és az egy allamisagot tisztdba hozné.

1 Die Garantien, 23. 1. 2 U. o. 26. L.
Montalembert és Estvos baratsaga. 9
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Aziratnak egyik nagy hidnya ez, hogy az allamkapcso-
lat természetével, mely a Habsburg-haz o6rokosodési
jogai 4altal tamadt, nem foglalkozik s a megallapitds utan,
hogy az uralkod6 személyazonossiga ez egységes allam
egyes részeiben a nagy veszélyek esetén teljes garantiat
nyujtott a szétesés ellen, a meglepé beismerést teszi, hogy
kozonséges idSkben, igy az utolsé 30 év alatt e dualizmusbél
mégis nagy nehézségek szdrmaztak. Azt a ferde, mondhat-
nim természetellenes allast, igy szdl, melybe a monarchia-
ban, az egyes részek, Magyarorszagban az orszag és a kor-
many keriiltek, nem lehet egyesek hibajanak vagy éppen
gonosz szandékanak tulajdonitani. Mindezen bajok az
adott viszonyok sziikségképi kovetkezményei voltak.n
«Nem lehet csodélni, ha azok, akikre az Osszallam veze-
tése bizva volt, mindent elkovettek, hogy a Magyarorszag
kiilon allasabol keletkezd anomalidkat némi részben csok-
kentsék. Az ¢sszallam iranti kotelességeik kovetkezménye
volt ez».1

A 48-ig fennallott dualismust, melyet akkor is csak az
tett lehetségessé, mivel az alkotmanyos intézmények
utani vagy a monarchia egy részében még nem ébredt fol,
Magyarorszag pedig az alkotmanya altal nyujtott jogokat
csak igen korlatolt mértékben gyakorolta, ujra életbe-
léptetni nem lehet. Az az egység, melyet a monarchidnak
48 el6tt az uralkodé személyében rejlé kapcsolat, a per-
sonal unio adott, 1859-ben nem elegends.? A kiiligy,
hadiigy, pénziigy és kereskedelemre nézve a monarchid-
ban se két miniszterium, se két térvényhozas nem allhat
fenn. Ezeknek az iigyeknek az egész monarchiara nézve
kozosen kell intéztetni.3

1 Die Garantien. 27. 1. 2 U. o0.52. 1. 3 U o. 41, 42. L
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A munka alapgondolata, kovetkeztetéseinek zarlata,
hogy az 1849 mércius 4-iki alkotmany alapjan lehetséges
Magyarorszagra nézve is iidvos kibontakozas, azt hissziik,
a gyakorlati politika szempontjabdl nagyobb tévedés volt,
barcsak a gondolatok vildgidban, mint Montalembertnek,
barcsak rovid idejd, tényleges csatlakozasa Napoleon
regime-jéhez. Mert ez, bar a polgarok politikai szabadsa-
ganak megsemmisitésével, Franciaorszagot megint Eurépa
vezets natalmava tette. Az 1849 mare. 4-iki alkotmany
elfogadasa a magyarsagot jogilag és végleg megfosztotta
volna allami lététél.

Grof Andrassy Gyula erdsen neheztelt érte s szemre-
hanyasokat tett Eotvosnek miatta, ki azzal védekezett,
hogy miive kefelevonatat megkiildte Deaknak, ez pedig
megjegyzés nelkiil killdte vissza, ami arra mutat, hogy
Dedknak nem volt kifogasa a kozzététel ellen. Dedk vi-
szont Ugy magyarazta hallgatasat, hogy barmennyire
ellenkezik is felfogasa Eotvosével, a hazanak annyira val-
sigos helyzetében nem érzett magdban jogot méasok el-
téré véleményének megakadalyozéasara.l

Eotvos ez anonim irataval helyzetét a kozélet
vezéremberei eltt — mert a nagykozonségigszava nem
hatott el, — igen megnehezitette, bizalmatlansagot kel-
tett nem szandékainak tisztasiga, de politikai érzékének
helyessége irant s e kedvezitlen kozhangulat kihatott
késGbbi életére is. Valdsaggal megszenvedett e munka-
jaért, az abban kifejezett gondolatok, javaslatokért. Akkor
is, midén ezeket mint tévedéseket mar 1860-ban feladta,
félreismerés, elszigeteltség lett osztalyrésze s onkéntelen
rokonszenvet érezhetett a hasonlé sorsi Montalembert

1 Lasd Koényi M., Dedk Ferenc beszédei. II, kiad, II. kot, 405, 1.
gt
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irdnt. Olyan kitételei, melyek leveleiben, némileg iratai-
ban is gyakoriak, hogy eszméit nem értik, hogy Dedk is
féltékeny ra, hogy kisemberek is gyakoroltak hazajuk sor-
sira nagy befolyast, vagy midén izoldltsiga miatt panasz-
kodik, hogy tekintélye itthon nincs, inkdbb csak tirik,
elvei gy6znek, de masok dicsdségére : keserfiségének mind
e jeleil a 60-as évekbdl eléggé mutatjik az iirt Eétvés és
nemzete kozott, s6t nemes intencidinak félreismerését.2

Eotvos e miivével raszolgdlt a kozvélemény ellen-
zésére. Mert barmily magasak voltak abban szempontjai,
melyekb6l az 1859-iki Ausztridt nézte, azok sem a nem-
zetkozi, sem az 4llam belélete tekintetében nem méltattak
kell6leg a valdsagot. A 67-iki kiegyezés vagya szdlal meg
tulajdonkép belble, de az oda vezetd eszkozok folisme-
rése nélkiil. Az Ausztridban é16 népek érdeke, mint a nagy-
hatalmi allas oka, az egyéni és politikai szabadsag, mint
annak tamasza, a torténeti jog, mint a nagyhatalmi allas
alapja és kapesa, szubjektiv képek maradnak Eotvosnél,
nem birnak a fogalom értelmi szabatossiagaig, a jognak
éles vilagossagaig emelkedni.

Meglatja a jové alakulat nagy koérvonalait, de nem
életet add részletvonasait.

Eotvosnek elszigetelve kellett maradnia e lépésével
igy a 47-esek, mint a kibontakozast a 48-iki torvények
alapjan lehetségesnek laték kozott. Egy nemes léleknek
jészandéku Alma volt, mely azonban nemcsak a tények
mérlegelésében hibazott, de elméleti, boleselmi alapjai-
ban is tarthatatlan volt.

1 Lasd Falk, Kor- és jellemrajzok, 226., 229., 239., 255., 263.,
264., 330, 1,

? Lasd Szasz Karoly napl6jat idézve Ferenczi Zoltannal id. m.
252, 1.
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A XIX. szazad uralkodd eszméinek elméleti alaphi-
bajat hozta at e tervezetébe.

A nemzetinek allamalkoté erejét, jogcimét masként
igazolni nem lehet, mintha a nemzet természetileg adott
ténynek, mely el6tt az egyesnek meg kell hajolnia, lelki
egységnek, kollektiv személynek tekintetik, melyhez az
egyén elemkent, tagként kapcsolva van.

Ily tény, ily kollektiv személyiség el6tt Edotvos nem
hajolhat meg, mert 6 egy mas alaptényt fogad el, az
egyént, ennek szabadsagat, melyet egy oly ténynek, mint
a termeészetileg adott kollektiv, nemzeti, lelki egység, ala-
rendelni nem enged, kiilénésen, ahol kiilonb6z6 nemzeti-
ségek élnek egy koziiletben, mert itt az egyik nemzetiség
uralkoddsa a tobbiekhez tartozék egyéni szabadsagat
szitkkségkép megsemmisitené.

A nemzetiségben, elGitéletet, az emberi szellem egye-
temes tartalmaval nem egyenlé értékd, esetleges, kozom-
bos megnyilatkozast latva, azt az allam alapjava, moz-
gatéjava tenni sehogysem tudta, amelyet kiilonben is az
egyén eszkozének, csak az egyéni szabadsig védGjének
tekintett s melynek jogfentarté akcigjat is nemzeti for-
rasaval Osszekottetésbe nem hozta.l

Eo6tvost nem ingattdk meg felfogasaban se hazai, se
kiilfoldi biralatok, ha ezek kozott oly jelentékenyek vol-
tak is, mint Radovitzé vagy Schmidt Juliiné.

Az els6 hidba allapitja meg: «A nemzetiségi elv, ha
elvalasztatik egyéb politikai feltételektdl, a szerzddések
szentségétol, a katonai és gazdasagi érdekektél, a torte-
nelmi fejlgdés egész menetétsl, elégtelen s nagyon artal-
mas lehet. Ellenben ezekkel az eleven végtagjaival ossze-

1 Lasd szerz8, Politika, 88, I, II, kiad.
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kotve az 4llami élet lelke. Es Eurépa jelen koranak épen
az a szignaturdja, hogy a nemzeti, mint magasabb, mert
szellemibb fokozat emelkedett az 4llami élet tobbi folteé-
telei folér.

Eotvost nem zavarja meg Schmidt Julidn alaptétele,
hogy a szabadsdgot, egyenlGséget, nemzetiséget nem le-
het egyenértékiiek gyanant egybevetni. A két elsé, a libe-
ralisiranynak elényeges kovetelménye eredetében és E6tvosi
értelmében egészen negativ, mig a nemzetiség alkotéerét
jelent, épp gy, mint a népszuverénitds. Nemzeti létre
torekvés és népszuverénitds egy forrasbél erednek, abbdl
az 6sztonbdl, melynél fogva az emberek belsGleg egybe-
tartoz6 elemeket egyesité szabad szervezethez, az allam-
hoz kivannak tartozni. Népszuverénitasban és nemzeti
létre torekvésben konzervativ, vagyis egybetarté erg rejlik,
mely az egyént 6nzé egyediiliségébdl kiemelje s neki egy
él6 szervezetben tartalékot myujtson.

Eo6tvos nem latta, hogy az allami 1étért folyé kiizdel-
mek, az érte hozott 4ldozatok nemcsak abban az értelem-
ben folynak az anyagi és szellemi javakért, mivel ezek
allami hatalom nélkiil veszélyeztetve vannak, hanem
abban is, mert e javak nemzetenkint mésok, sajatosan
killonbozok s mert ily kiizdelemre az allam szervel, feje-
delme, torvényhozo6i, végrehajté kozegei, fegyveres ereje
csak akkor képesek, ha e javak ily sajatos értékességétol,
szeretetét6l At vannak hatva.l

Eotvos még 1859-ben is tobb izben kétkedve beszél
a nemzeti érziiletrél,2 nem veti el végleg el6bbi dllaspontjat,

1 Lasd szerz6, Eotvos és a kiilfoldi kritika. 16—18,, 51., 53.,
55., 56., 59. L

2 Wenn man all dasjenige, was mit dem Bewusstscin nationeller
Individualitit zusammenhingt, ein Vorurteil nennen will, so muss
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hogy az elgitélet! s bar elismeri, hogy igen nagy hatisu
volt az utdbbi évek eseményeire, a bels, szitkségszerii
osszefliggést az allami és nemzeti 1ét kozott hatérozottan
visszautasitja.

Mert az 4allamokat szerinte az érdekek egysége, a
nemzetiségeket az érzelmek egysége tartja Ossze.

Amint egészséges embernél sem az agy, sem a sziv
kizarélag nem uralkodhatik, az 4llam sem fogja azt, ami
mint a nemzeti 6ntudat, az egyes kedélyében gyokerezik,
s a nemzeti érzet az allamot, melynek fentartdsa a tobbség
érdekében 4ll, megsemmisiteni.2

Mar a XIX. szdzad uralkodé eszméiben (I. kot. III.
fej.) lemondott a nemzetiség fogalmanak megallapitasarél
azzal a megokolassal, hogy az érzelem. Ide tér megint
vissza.

Mintha az 4&llam is nem volna érzelem, a pol-
garoknak vagy a korlatlan fejedelmeknek &nhatalmuk,
ondicsségitk f6lott érzett orémnek, az allam fentartotta
jogi, kulturalis, humanitarius intézményekkel valé meg-
elégedésnek, ezek szeretetének érzelme.

Ahol pedig az allam nem érzelem, ahol sem a polga-
roknak, sem a fejedelmeknek ergs érzelmén nem nyugszik,
akar szarmazzanak ez érzelmek magasztos, akar alacsony
indokbdl, ott az a bizonyos allam nem is alihat fenn.

Eotvos el6tt azonban axioma, mellyel az allamcélrél
fejtegetéseit a masodik részben (II. konyv, IV. fejezet)
zarja, hogy az allam oly lény, melyet nenr leliet szeretni.
man zugeben, dass die Ereignisse vom Jahre 1848 auch nicht einmal
eines dieser Vorurteile zerstéren konnte, Die Garantien. 22, 1.

1 Ob wir das Princip der Nationalitdt als einen notwendigen
Faktor unserer weiteren Entwickelung oder bloss als ein Vorurteil

betrachten. U. o. 65. 1.
2 U. 0. 175. 1.
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Csodalatos, hogy a kolté Eotvost mennyire elhagyja
a fantizidja az allammal szemben.

Az allam a becsiiletnek, az igazsagossagnak, a hiiség-
nek, a csaladi szeretetnek, a konyériiletnek, a szemérem-
nek, az isteni félelemnek, a jé erkolecsnek nem puszta
vagya, sem puszta doktrindja, hanem — idék és koriil-
mények szerint ugyan helyes vagy helytelen — de valé-
sagos megtestesiilése kényszerit§ torvények altal. A gaz-
dasagi, a mivészi, a tudomanyos, a vallasi életnek pedig
tamasza gondozd, segité eszkozeivel.

Ily javak Osszefoglaléjat miért ne lehetne, st kellene
szeretni ? Azért talan, mivel ez osszefoglald, fentarté hatas
kiilsé hatalommal, adészedd, renddr, katona kozbenjotté-
vel torténik ? akik a lélek hatalma, szabadsaga ellen for-
dulhatnak ? De épp ugy lehet ezek fentartéja, védégje az
add, borton, fegyver.

Aki az allamnak fizikai kényszeritd minGségén meg-
iitkozik, csak az anarchidban nyughatik meg, ahol a fizikai
kényszert6l valé mentesség garancidja azonban még keve-
sebb, mint az allamban.

Vallas, irodalom, miivészet, erkoles nem 4allanak az
egyik, az allam a mésik oldalon. Egymast tartva, athatva,
ellensulyozva olvadnak egybe a nemzet osszéletében, annak
teljes személyiségében a bolcselmi intuicié el6tt. Csak
a kritikai irAny, mely Eoétvost uralkodéi eszméiben ve-
zette, mely mindenekfolott realis, tapasztalati akart lenni,
teszi érthetGvé, hogy az allami és tarsadalmi 4llapot fel-
boncoldsa utdn az él6 nemzet egységét, mely e két allapot
szintézise, se bolcselmi intuicié, se koltsi fantdzia utjin
rekonstrudlni nem tudta.

Kritikai analizisében kisiklik kezébdl az emberinek
dsszes életiranyait egyesité nemzeti er6 és ennek azt a leg-
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£6bb ¢életmiikodését, mellyel orszagol, az allamot, a tobbi-
t5l elszigetelve tudja csak megérteni.

A forré érzésnek, mely a kolt6 Eotvost magyar nem-
énekével gazdagitja, teljesen nyoma vész az allambolese-
16ben. Nemzete mivoltat csak az érzés elemén 4t birja
megfogni. A nemzeti a maga teljességében elGtte mer6
érzelem, értelme nem birja ennek céljat, targyiasult kiilsé
alkotd elemeit, igy az 4llamot, ha a nemzeti eré eddig
emelkedett, ennek vaigyat, ha még csak megszerzendg,
az érzelmi elemekkel Osszekapcsolni, céljabdl, e targyi
elemekbdl érthet6vé tenni.

A keresztény gondolatnak az egész emberiséget at-
olelé egyetemessége is, mely Eotvos lelkét oly erdsen
fogva tartja, megneheziti red nézve a nemzetinek teljes
méltatasat.

Mert a nemzeti elsdbben is wvalami kiilonos,
az emberit darabokra szakité tényezoként jelentkezik.
A természetfolotti, vallasi alapon nyugvé vilagnézletnek
bonyolultabb utakra van megfontolasaban, sziiksége, hogy
a nemzetit gondolatrendszerébe beillessze, mint a tiszta
észbeli erGsségekre épitett humanizmusnak. A nemzeti
kénnyen a muld, az esetleges értékek tarhazaba keriil a
kereszténység orok, foltétlen értékei mellett, ha a nem-
zetiben okvetleniill megkivantatd egyetemes emberi ele-
mér6l — enélkiil pedig nincs is nemzeti, csak természet-
rajzi sajatossig — megfeledkeziink.

Az Eo6tvos altal annyira elGtérbe allitott egyéni sza-
badsagnak is a gybkere — az G gondolata szerint — a ke-
resztény hit egyetemességébdl taplalkozik. Erre a gondo-
latra van a XIX. szdzad uralkodéi eszméinek rendszere
fektetve. E hit azonban az egyesnek, nem a népeknek
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iidvére forditja gondjat s utébbit csak mint az elsé fiigg-
vényét foglalja magédban.

Eotvos gondolkoddsdnak valladsos hattere is magya-
razza a nemzeti, a hazafias érzésnek s az allamnak egy-
mastol valéd elszigetelését, szembeallitasat s azt a remény-
séget, hogy az alkotméinyos szabadsag altal a nemzetiségi
elvnek 1gy nemzetkozi, mint belpolitikai bonyodalmai,
nehézségel megoldasra talalnak.

A_XIX. szazad uralkodéi eszméir-ben felallitott hi-
bés elmélet -az allamrél, a nemzetirdl sugalta neki az 1849
mare. 4-iki alkotmény elfogadasat, ez adta neki a reményt,
midén 1860 utan mar a dualizmus alapjara allt, hogy a
szabadelvii alkotmany alapjira helyezked6 Schmerlinggel
is lehetséges a kiegyezés, ez vezette a Politikai Helilap ala-
pitasaban, mely az osztrak szabadelviiek megnyerését tiizte
ki céljaul Magyarorszag onallésdganak visszaszerzésére.l

Nemcsak az alkotmanyossa valt Ausztria népeinek
kés6bbi magatartdsa irdnyunkban cafolta meg e remé-
nyeket, melyek a mnemzeti tényezének kizarélagossagat,
onkozpontja korilli forgasat tanusitottak.

Mas nemzetek élete vgyanezt mutatja. Az alkotma-
nyossd valt Poroszorszagban a szabadsig nem egyenlitette
ki a lengyel, a dan és német ellentéteket.

A cari autokricia korében a finnek nemzeti 6nallé-
saga meég elfért, az alkotmanyossd valt orosz nemzet el-
lenben keresztiilgazolt rajta. Az alkotmanyossd valt To-
rokorszag eurdpai részeinek elvesztésével fizette meg al-
kotmanyos kisérletét.

Eotvos 1859-iki hibajat csakhamar jévatette 1860-iki
irata altal.2 A kétiras kozé esik a villafrancai, illetéleg zii-

1 1.4sd Falk, Kor- és jellemrajzok. 227., 249., 256., 262. 1.
2 Die Sonderstellung Ungarns vom Standpunkte Deutschlands.
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richi végleges békekotés 1859 mov. 10-én, mely Piemont
kezére juttatja Lombardiat s mind kozelebb hozza az
olasz és német nemzeti allam kialakuldsdnak lehetéségét.
Eotvés mar 1859-ben latja ezek kozeledését,l de
érvelése Ausztria hatalmanak garanciai tekintetében nem
ezekre tdmaszkodik. A tények logikdja azonban, mely a
ziirichi békében megnyilatkozik, mindinkdbb az olasz és
a német egység felé terelte Eurépa hajéjat. Ezek kénysze-
ritik késgbb Eotvost arra, hogy a magyar allam 6nallésagat
kovetelje, mert Ausztridnak Magyarorszaggal egyiitt a né-
met allamba olvadasat Iehetetlennek latta. Legfébb elveit
most sem valtoztatja, bizonysig erre a nemzetiségi kér-
désrél kibocsatott irata, de az adott ergviszonyok kozott
azoknak dualisztikus alkalmazasat taldlja megfelel6nek.
S6t az 1867-ben Ausztria és Magyarorszag kozott kiala-
kult dualisztikus unié létrehozasdban Deakkal, Andrassy-
val — Falk is, azt hiszem jogosan mondja — mint harma-
diknak, Eoétvosnek eléviilhetetlen érdemei vannak.2

XI.

Montalembert, a pdpa vildgi hatalmdnak, a lengyel nemzet
foltdmasztdsdnak szészéléja Magyarorszdgban 1861-ben.

Ha Eotvos kozéleti mikodésének zatonyat 1851-t6l
1859-ig az allam nemzeti alapja alkotta, melyet, 1860-iki
irataval a torténelmi Magyarorszaghoz csatlakozva, ki-
keriilt s mely utébbihoz élete tovabbi folyamaban allha-
tatosan ragaszkodott, Montalembertnek 1860 utan kel-
lett politikai hajojaval ugyane zatonyt kériilhajozni.

1 Die Garantien... 5., 7. 1.
% L4asd Falk, id, m. 242, 1.



140

Montalembert-t vallasi meggy6z6dése — de nemzetkozi
politikaja is— hozza a nemzeti allammal osszeiitkozésbe.

Az olasz nemzet sokszazados vagyodasa fiiggetlen-
ség utan az egységes allam utjan latszott egyediil megvalé-
sithatonak. Montalembert ellenben allamok szovetségét
hitte arra egyediil jogosnak, alkalmasnak.

E megvaloésulas az 1859-iki ziirichi béke ota egyre
hatarozottabb aiakot o6ltétt s létében a papai allamot,
Montalembert nemzetkozi politikajanak e sarkpontjat,
katholikus vallasanak — felfogasa szerint — sziikséges
védvarat fenyegette.

Amig azonban Eo6tvosre nézve az allam nemzeti alapja
és az allam rendeltetése kozotti ellentétet a torténelmi
magyar allam gondolatahoz valé csatlakozas a gyakorlati
életben eltiintette, a papai allam vilagproblémaja s Monta-
lembert «Szabad egyhaz szabad allamban» jelmondatanak
iranyzata az ellentétet a végsdig kiélesitette.

Montalembert életét az elnyomott népek védelme
majdnem époly mértékben foglalkoztatta mint az egy-
haz szabadsaganak biztositéasa.

Az irek, a lengyelek, az olaszok szivéhez néttek, a ma-
gyar nép kiizdelme alkotménya visszaszerzéséért 1861
utan mélységes, maradand6é rokonszenvvel toltotte el s
hozta baratsagba Eoétviossel. De mint ez, a nemzeti torek-
vésekben rejlo vilagatalakito, az emberiséget uj hatalmak-
kal, uj allamszemélyiségekkel megajandékozé fogamzast
nem értette meg.

0 is a nemzetinek csak érzelmi, erkolesi, miivészi olda-
lat s az egyéni szabadsagnak ezekben follép6 expanziojat
latta. A kiilonbozé népek elnyomasa valamely més, {olot-
tik uralkodé nép 4ltal szemében csak az egyeni szabad-
sag elnyomasa volt.
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Barmennyire felfogta az ir, a lengyel, a svajci lélek
kiilén szellemét, barmennyire szerette az emberinek ezt a
kiilonos, egyetlen sajatossagat, melyben azt e népek iro-
dalma, hazi élete, erkolcsei, létiik fentartasaért vivott
tarsadalmi és politikai harcaik napvildgra hoztak, rej-
tély maradt eldtte a népi lélek, a nemzeti érzés végsé
térekvése, a benne rejlé egész er6 s ennek egyediili teljes

lése, az allami fiiggetlenség.

Az allamot Montalembert is csak a jognak, az igaz-
sagossagnak megtestesiiléseként, az egyéni szabadsag,
a vallas szabadsaganak é6talmazoéjaként latta. De benne a
kiilon nemzeti lét fentartojat, és a jognak, az igazsagnak,
s6t a vallasnak is a nemzeti sajatossag altali médosulasat
mar nem vette észre.

A jog neki valami orok, valtozatlan, minden esetle-
ges nemzeti sajatossagtél megtisztult altalanos viselke-
dési szabalyt jelentett, mely az egyéniség szabadsaganak
korét vonja meg, de azt biztositja is.

Az allamok viszonyat egymashoz, a nemzetkozi jog-
rendet ennélfogva ugyanazon legfébb jogelvek alatt allo-
nak tekintette, amelyek az egyének egymés kozotti viszo-
nyara nézve érvényesek.

Minden jog tovabba folyton ujjaalakul az életviszonyok
megvaltozasa szerint. Az emberi élet nem halad o6rokké
egy csapason, uj utakat, uj célokat teremt, melyekkel
a régi jog nincs dsszhangban. Az 4j élet 1j jogot kivan.

Legfokép 4ll ez a kozjogra és a nemzetkozi jogra.

A patrimonialis, az erdszaki alapon épiilt allamoknak
uj alapot kellett adni a XIX. szdzadban annak a szabad-
sagnak nevében, melynek Montalembert lelkes leventé-
jévé szegéodott.
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De a jogot, mint emberi szabad cselekvések kiils6 sza-
balyat, a vallassal nem tudta kell6 viszonyba hozni. Utébbi
advan meg a veégs6 feleletet az emberi élet Gsszes szabad
nyilvanulasaira, a vallasi és jogi parancsoknak parallelis-
musat nem birta elképzelni s a vallasiaknak és jogiaknak
oly egybevagasat tartotta egyediil megfelelének, mely az
els6knek folényét a jogiak folott ezeknek egész teriiletén
kiilergvel is biztositotta.

Vall4sos hitének bels6 ereje nem tiirhette, hogy an-
nak parancsait a kiilsévé valt emberi cselekedetek vilaga-
ban a jog ne biztositsa.

A nemzeti erd, a jog irant taplalt ily lelkiilettel
irtézva latta mindazt, ami Olaszorszagban 1859 dta
torténik.

Eletének els6 valsaga, melybe mint kezds ifja a 30-as
években, jutott, ismétlddik meg az olasz események kovet-
keztében.

Valasztania kell most az elnyomott olasz nép sza-
badsagi térekvései s a papa vilagi hatalma kozott.

Meg kell érnie, hogy életének vezérelvét : az egyhaz
és allam elvalasztasat, kedves formulajat, Szabad egyhaz
szabad &llambany» ellene forditsak, hogy a pépai 4llam
bekebelezését az egységes olasz allamban e formulaval
igazoljak.

A francia kiiliigyminiszter, Walewski kijelentésével
az 1856-iki parisi kongresszuson, hogy Franciaorszag, ha
a pipai allamot az anarchianak kitenni nem akarta, kény-
telen volt 1849-ben Rémat csapataival megszallani, de
hogy lehetetlen félreismerni egy allam helyzetének abnor-
mis voltat, mely csak egy mas hatalom seregeivel birja
magat fenntartani, ezzel a kijelentéssel fol van vetve a
papa viladgi hatalméanak sorsa.
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Az orosz elleni krimi szovetségbe bevont kis Piemont
ott il a nagyhatalmak kozott alkotd szellem@ minisztere,
Cavour altal képviselve. Napoleontél is osztott 6hajtasa-
nak targyalasat, hogy a papai allam egyes részei, a Lega-
ciék Piemontba kebeleztessenek, egyelére elhalasztjak,
mert a papa volt kiszemelve a sziiletend§ trénorokosnek
keresztapjava.

Az 1858 julius 20-iki Plombiéres-i talalkozason azon-
ban Napoleon mar megallapodik Cavour-ral az Ausztria
elleni hibortiban s a pdpai 4allam megcsonkitasaban.l
Ausztria legydzése utan 1859-ben Piemont erdsen készilédik
e megallapodasok értelmében az annexidkra ; lazadasokat
tamaszt a papai allam egyes részeiben is s Napoleon a pa-
pahoz intézett 1860-iki januar 11-iki levelében? mar fol-
veti a gondolatot, <hogy a Szentszék igazi érdekeinek leg-
megfelelsbb lenne a follazadt tartomanyokat félaldozni.»

A papa tiltakozik s miutdn a Romagna-t Piemont
mar elvette, Umbria és a Marchak védelmére késziil.

Méajusban Garibaldi elfoglalja Sicilidt, a Napolyi ki-
ralysagot, Cialdini pedig Napoleon tudtaval a fenti tar-
tomanyokat.

Az egységes olasz nemzeti allamhoz méar csak Velence
s a papai teriiletek szitkségesek.

A vitéz, de szamra csekély papai seregen, Castelfidardo-
nal nyert piemonti gyGzelem utan tartja Cavour 1860
november 12-én Turinban hires parlamenti beszédét, mely
Montalembert és Eotvos lelkének egyarant draga gondolat-
tal akarja az ezeréves papai allam s az olasz nemzeti egy-
ség nagy, vilagraszol6 ellentétét megoldani, az egyhazat
allami hatalombdl tiszta lelki hatalomma atalakitani.

1 Lasd Kossuth Irataim. I. kot. 25—63. 1,
% Lasd Lecanuet, id. m. IIL kot. 214. 1.
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Az emberiségnek a vilagegyhaz és a vilagallam kap-
csolatara alapitni vélt abbél az eurépai rendszerébél, ame-
lyet Nagy Karoly kezdeményezett s amelyet a rémai né-
met csaszarok egészében fenntartani az orokos kiizdelmek
dacara sohasem tudtak, mar csak a pédpai 4llam maradt
fenn. A vilagallam helyén el6bb az Allamok egyensilya,
a XIX. szazad ota pedig egyre lathatébban a nemzeti
allamok bontakeztak ki.

A képz6dé olasz nemzeti dllam megvaldsuldsa azon-
ban a vilag kétszazmillié katholikusanak lelki feje alatt
all6 .xémai_Allamteriiletbe,- az-akkori nemzetkézi jogba
iitkozott s a tobbi allamok vilagi érdekén kiviil a katho-
likusok vallasi aggodalmaival is szamolni volt kénytelen.

Cavour, az olasz nép nemzetté levésének, egy allami
hatalomm3i egyesiilésének kitartd, messzelatd, szerencsés
kez Moézese emlitett beszédébe_r/x/eg{gn.esen Montalembert
folfogasara alapitja tervét, mely ez osszeiitkozéseket ki-
egyenliteni, a tamadt aggodalmakat megsziintetni al-
kalmas.

Amiért Montalembert az Avenir-ben kiizd6tt, amit
beszédében hirdetett, amit Napoleon ellen a katholikusok
kotelességeként hangoztatott : a hit és a szabadség frigyét,
az allam és az egyhaz elvilasztdsat ajanlotta Cavour is,
egyenesen Montalembert-re célozva 1860 novemberében.

«Azt hiszem — igy szélt — a rémai kérdés megolda-
sat az a meggyoz6deés fogja meghozni, mely a modern tar-
sadalomban, s6t a nagy katholikus tirsadalomban mind-
ink4bb terjed, hogy a szabadsig a legkedvezébb az igaz
vallasos érziilet kifejlgdésére.»

«Megvagyok gy6z6dve, ez igazsdg mihamarabb gyé-
zedelmeskedni fog. Lattuk, elismerték a katholikus eszmék
legszenvedélyesebb védéi, lattuk, mint demonstralta nagy
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zajt iitott konyvével egy illusztris iré egy vildgos pilla-
natban Eurépanak, hogy a szabadsag mennyire hasznos
volt a vallasos érzés folkeltésére.»

Montalembert a célzast megértve, nyilt levélben fol-
haborodva felel s tiltakozik, hogy Cavour «perverz céljait
a vallas és szabadsig kozti hazug egyezés fatyolaval ta-
karja és az 6, Montalembert bizonységara hivatkozik.»!

A vallas és a szabadsag nemes frigyét 30 év 6ta szol-
galja, a tarsadalom iidvére elkeriilhetetlennek tartja e frigy
diadalat, de épen ezért kell Cavour ellen kiizdenie, mert
ennek politikaja tette e diadal kivivasat a legnehezebbé.

Az egyhaz a szabadsagot csak oly foltétellel fogadja
el, hogy 6 is osztalyosa legyen.

Hosszas tapasztalataira, kiilsnosen a Franciaorszag-
nak utolsé 10 éve alatt szerzettekre tamaszkodva, habo-
zas nélkiill mondja Montalembert : «Idedlja a szabad egy-
haz szabad allam kebelében.»

Az egyhiz szabadsdga azonban mindenekelstt fejének
abszolut szabadsagan alapszik, ennek a szabadsignak 10
sz4zad 6ta, vilagi szuverenités a paizsa. Cavour ezt akarja
elvenni a papa vilagi hatalmanak megsziintetésével.
Hogyan kivanja hat, hogy az egyhiz olyan szabadsagot
fogadjon el, amely az 6vének elnyomésaval kezdi.

«Nem, nem, igy zarja filippikajat, 6n nem a szabad-
sdg, on az erészak s ne karhoztasson, ha hozza tessziik,
on a hazugsag. Aldozatai lehetiink, de holondjai nem
lesziink.»?

Az insultus Montalembert-nek a felhdborodas szen-
vedélyes hangjan irt e mélyen sérté levelében annil na-
gyobb volt, mert az osszelitkozd felek személyesen ismer-

1 L4sd Montalembert, Oeuvres, Tome VIIL 652. L

2 Id. m. 657. 1.

Eotvés és Montalembert bardtsiga. 10
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ték egymast. Cavour, aki Parisban a nagy jezsuita széno-
kot, Ravignan-t, Dante és Assisi Ferenc torténet iréjat,
Ozanamot oly odaadassal hallgatta, akit Coeur, @ XIX.
szazad Cyprianja» tanai altal a katholikus elvek és a
tarsadalmi haladas szovetségének megnyert, Parisban
léte alatt a 40-es években nagy rokonszenvvel Kkisérte
Montalembert kiizdelmét az egyhaz tanitasi szabadsa-
gaért, az 1856-iki parisi kongresszus alatt pedig személye-
sen is érintkeztek.l Cavour ez inzultusra valaszként ki-
jelenti, hogy ha Réma Piemont kezébe keriil, «a szabad-
egyhaz szabad allamban» nagy elvét fogja proklamaélni.

Montalembert erre és az 4prilis 9-iki beszédre irta
valaszul? aprilis 20-4n terjedelmes levelét, melynek kezdete
egyenesen megvadolja Cavour-t, hogy téle kolesonozte
a «Szabad Egyhaz szabad allamban» formuldjat s mivel
Montalembert-t is annak 'a liberalizmusnak elGharcosa-
ként emliti, melyet 6 (Cavour) a katholikusoknak kivan
qjogot szerzett, s6t kotelessége, hogy a fegyvert, melyet
téle elragadott, kezébél kicsavarjan.

A hosszti vad- és védirat egyetlen engedményt tesz
Cavour-nak. Elismeri, Cavour a vitat igazi alapjara fek-
tette kimondva, hogy minden katholikust part és nemzeti
killonbség nélkill egyarant érintd, legéletbevagébb kér-
désrél : az Egyhdz szellemi fiiggetlenségérél van szo.

Montalembert ez egyetlen engedményében egyenesen
oriil Cavour nyilatkozatanak, hogy a katholikusokat meg

1 Lecanuet id. m. III kot. 201, 1. — Kraus F. X,, Cavour, 86. I,

* Montalembert, Oeuvres, IX, kot. 3—64. 1. — Egy késébbi
iratdban : La presse cathol. en Italie (Oeuvres, IX. két. 92. 1), mar
formuldjanak nem kolcsonvételét, hanem egyenesen eltulajdonitasat
allitja. 1864-iki Malines-i beszédében pedig egyenesen azzal kezdi,
hogy e formula, ha téle elrabl4 is egy nagy blinés és forgalomba is
hozta, meggy6z6déseinek és reményeinek jelképe marad.
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akarja gy6zni, mennyire nem fogja Réma egyesitése Olasz-
orszaggal ennek fiiggfségét maga utan vonni, sét ellen-
kezéleg az allam és egyhdz elvalasztésa altal ennek fiig-
getlensége bizonyara még gyarapszik. Nem kevésbbé oriil
a tovabbinak, mely szerint Cavour meg van gyézédve, hogy
Eurépa katholikusainak nagy tébbsége helyeselni fogja
az elvalasztast s a felelgsséget a harcért, melyet a rémai
kuria a nemzettel kezdeni akart, arra fogja haritani, aki
e harcnak szitéja volt.

Cavour e nyilatkozataiban, igy szél Montalembert,
el van hat ismerve, hogy mindenki el6tt az az erkolcesi
felel6sség van itt szonyegen, melynek egyediili birdi Isten
és utana az emberiség lelkiismerete.

Montalembert, midén ekként oriil, hogy Cavour az
erkolesi felelgsség terére viszi a vitakérdést, nem veszi
észre, hogy 6t odakovetve, nagyon gyongiti késgbbi érve-
lését, mely Cavour terveit és mar véghezvitt tényeit az
olasz allamok ellen a fenndllé nemzetkozi jog szempont-
jabgl tamadja.

A vitdnak Montalembert és Cavour kozotti lényege
csakugyan erkolesi, nem egyediil jogi. Erkolesi annyiban,
mert akoriil forog, vajjon a napolyi, toscanai, parmai,
modenai allamok polgarainak erkoleseire melyik allam
rendszer az iidvosebb, az abszolut monarchikus, vagy az
alkotmanyos ? De erkolesi annyiban is, vajjon az egysé-
ges olasz allam polgarait emeli-e erkolesileg magasabbra
allami léte, az ennek céljaiért valé allampolgari kotelesség-
teljesités, az ennek hatalmasabb szerkezete nyujtotta jog ?
Vagy az akkor létezett, a nemzetkozi jog altal elismert
kisebb allamoké ? A vilagi allamok legalabb elvileg nem
utasitottdk el az alkotmanyos életre valé attérés lehetd-
ségét, habar gyakorlatuk azzal teljesen ellenkezett is

10*
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s az abszolutista Ausztridtél vald teljes fiiggésiik mel-
lett annak megvaltoztatasara kevés kilatast nyujtottak.
A papai allam, tapasztalatai kovetkeztében, melyeket
1848-iki alkotmanyos Kkisérleteivel tett, elvileg kizarni
latszott minden alkotmanyos berendezést. Cavour bar-
mennyire Keresztiill gazolt az olasz allamok jogan, bar-
mily kétesek voltak wzovetségei» Mazzinival, Garibaldival,
erkolcsileg nézve két nagy célért, az olasz egységért s az
alkotmainyos monarchidért kiizdott.

Montalembert nem bocsatkozva e kozelfekvé szem-
pontok méltatasaba, bevezetése utdn mindjart, vadja
és vitaja érdemének elGterjesztése nélkiil eldre kijelenti,
hogy Cavour terve igazi katholikusok hozzajaruldsat nem,
soha sem, senkit4l nem fogja megnyerni.

E csak késébb reszletesen megokolni prébalt, apodik-
tus, karhoztatditéletnek ez elbeszédébdl, ez engedményé-
bél, hogy Cavour helyes alapra fektette a vita eldontését,
midén, azt az erkolcesi felelGsség legfGbb elveitdl tette fiig-
g6vé, melynek birdja Isten, mintha mégis kicsillamlanék
Montalembertnél valaminek érzete, amit széval el nem
mond, s6t amivel vadiratanak, itéletének Lkegyetlen
szemrehanyasai egyenesen ellenkeznek, de ami ez elismerés-
ben hallgatag mégis bennfoglaltatik.

Ez az érzet az, hogy Cavourt s az olasz katholikusok
millidit az id6k arja oly dilemma elé allitotta, mely valasz-
tast kivant szeretetitknek egyformdn draga két kincse:
vallasuk és egységes nemzeti letitk kozott.

Az ily dilemmdakban vagy hiitlen lesz, aki vélasztani
kénytelen, az egyikhez s azt a masiknak vagy egyenesen
f6laldozza, vagy legalabb is annak rovésara kegyeli, vagy
ha ily megalkuvasra képtelen, ha mindkettéhoz egyarant
hi akar maradni, szive megszakad belé.
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Montalembert mintha érezte volna, hogy — ha nem
is ily sulyos — dilemma elé 6t is allitotta a Gondviselés,
midén palyadja kezdetén a vallas és a szabadsag szovetsé-
gét, a lengyel nemzet folszabaditasat hirdette és XVI.
Gergely rosszald szézata el6tt meg kellett hajolnia.

Cavour életfolyasanak egyes pontjai valéban, ily kon-
fliktusra utalnak. Csaladi hagyomdanyai, Szalézi Szent Fe-
renccel valé rokonsiga a katholicizmushoz kapesoltak,
Lacordaire, Ravignan, Gerbet, Ozanam, Abbé Coeur, e
liberalis francia katholikusok voltak ifju koranak idealjai.
Vallasi magatartdasa az 1854-iki kolera alkalmaval, barat-
sdga Rosmini-vel, Manzoni-val,?az 1860 végén Pantaleoni
kozvetitésével tett, s IX. Pius altal mar-mar elfogadott
békés megegyezési kisérlet a vilagi hatalom megsziinteté-
sére, kijelentése 1861 marciusban, hogy Réma bekebele-
zésének nem szabad fegyveres ergvel torténni, majd
végnapjai azt bizonyitjdk, hogy Montalembert tévedett,
midén Cavour-t lelkiismeretlen, vallastalan, kézoénséges
biindsnek bélyegezte. Cavour minden ellenkez§ egyhdz-
politikai és nemzetkozi tényei ellenére vallasos, katholikus
érzésli ember volt, aki azonban valldsa fejének politikai
hatalméaval kellett szembeszalljon, ha olasz nemzetét labra-
allitani akarta.

Montalembert karhoztatd itéletének megokolasa folya-
man arra fekteti a sulyt, hogy Cavour, ha akarna is, kép-
telen bevaltani igéretét : az egyhaz teljes és foltétlen sza-
badsagat, a vallasos szellem és a szabadsig nagy elvei
kozotti béke megkotését.? Aki, mint Cavour, Bresciai
Arnoldra, Dantera, Savonarolara, Sarpira, Giannone-ra

1 Fr. X. Kraus, Cavour, 63,, 66., 67., 79., 86—90. 1.
2 Lasd Montalembert, Oeuvres T. IX. 7. L.
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hivatkozik, mint terveinek el6futiraira, akinek jelenleg
azok a szovetségesei Német-, Angol- és Franciaorszagban,
akik a katholikus egyhaz elnyomésara torekszenek, az
nem varhatja, hogy szavainak higyjenek. E szovetségesei
azonnal hatat forditananak mneki, megsz{innék emberitk
lenni, ha igéretei Gszinteségében biznanak.

S amit Cavour maga tett a piemonti s mas olasz
plispokokkel, szerzetekkel, ahogy keresztillgazolt a nem-
zetkozi jogon annektalva Toscanat s a toébbi kis olasz
allamokat s elfogadta Garibaldi siciliai és napolyi hédita-
sait, még kevesebb biztositékot igér az egyhdz szabadsiga
tekintetében,.

Aki bevallja, hogy politikajanak vezércsillaga tizenkét
év Ota az olasz nemzet egysége, koronaja Rémanak meg-
szerzése és az olasz allam fGvarosava tétele, ugyanaz ajani-
kozik vérbemartott kezeivel, a hazugsag bélyegével hom-
lokéan, hogy a papasagot a vilagi hatalommal, a vallast a
szabadsaggal kibékiti. Az emberi nyelv védtelen, tiszta
szellemi hatalom, el is raboltak kincseit, megfosztottak
legnemesebb ékességeitdl s a szentségtorésig mend alakos-
kodéassal, amint hajdan a poganyok a furidkat a béke an-
gyalainak hittdk, ma a hazugsagot mondjak civiliziciénak
s az erészakot szabadsagnak.l

S vajjon mit késziil Cavour j6vére tenni? Az egyhaz-
nak a szabadsagot hozza, mint megbecsiilhetetlen ajandé-
kot, annyira megbecsiilhetetlent, hogy azt o0si birtoka-
nak utolsé darabjaval kell megfizetnie, melynek nagyreszet
mar elGbb elrabolta. Szabadsagot igér neki cserében jogaért,
a jognak legbotranyosabb megsértéseért, aminét a tor-
ténelem foljegyzett.

1 U. o. 23. L
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Miért adné {6l az egyhaz a jogat? Mind jogra hivat-
kozhatik 6n — igy kialt f6l Montalembert — e jog
ellen?1

S csodalkozva allapitja meg, hogy Cavour maga nem
a jog nevében koveteli Rémat, nem is az olasz nemzetiség
nevében. Hisz elismeri, hogy ha Réma Aquileja helyén
fekiidne, le kellene réla mondani.

Egyediili érve Réoma birtokara abban all, sajat be-
ismerése szerint, hogy Olaszorszagot lehetetlen lecsendesi-
teni, hékességben tartani Réma nélkiil.

Amiéta a vilag all, ennyi naivsaggal be nem vallottik,
hogy maés birtokat valaki azért foglalja el, mert ez neki
megfelel.

Ha ez elvek uralomra jutnak, zarjuk be jogi iskolain-
kat, a moral kodexeit s a nemzetkozi szerz6dések gyiijtemé-
nyeit, menjiink {6l a birvagy démonaval egy magas hegy-
csucsra, nézziink le az elgttiink elteriilé orszagokra s ha
e démon el6tt leborulunk, nekiink adja azokat.

Montalembert ragyogé filippikajat a papa vildgi ha-
talmanak elvi sziikségessége mellett azzal az opportuni-
tasi érvvel is koriillbastydzni torekszik, hogy arra azért
van, sziikség, mert az allamok legtébbjében a katholikus
egyhaz az allam gyamsiganak van alavetve s a papa sza-
badsaga vilagi hatalma utjan a katholikus egyhédz egye-
diili biztositéka, hogy a gyamsig teljes elnyoméssd ne
fajuljon, az egyhéaz és vilagi hatalom egybe ne olvadjon,
amit Cavour is kalifa uralomnak nevez.

Cavour igéri, hogy az egyhazat és allamot elvalasztja
egymastdl, de kezeskedhetik-e ezért az dsszes katholikus
allamokban?

1U. 0. 25. L
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A papa vilagi hatalma kiralysigot, szuverenitast je-
lent s mint ilyen nem ment sem forradalmaktdl, sem bitor-
lastol.

Ha elvesztené vilagi hatalmat, vége fiiggetlenségének
s az mégis annyira sziikséges ehhez, hogy a jelen percben
e vilagi hatalomnak az a csekélyke darabja, mely abhdl
megmaradt, az egyediili alapja Franciaorszdg védé inter-
vencidjanak, az egyediili gat Piemont erdszakossiaga ellen.
Ha csak rémai piispok lenne, tiltakozott vona annak jog-
talansagai ellen, hogy mint més piispokok, Piemont foglya
vagy szamkivetettje legyen.

S hogyan képzeli Cavour az egyhaz szabadsagat Olasz-
orszagban? Szemébe kell nézni kézés formulajuknak :
szabad egyhéz, szabad allamban.

Montalembert gy latja, Cavour igazan szabad alla-
mot sem akar. Mert miért mondja Rémat Olaszorszag
egységére nélkiilozhetetlennek? Hogy ily nagy fdvarossal
elnyomhasson minden tartoményi életet, minden vidéki
onkormanyzatot.

S adhatna-e ez uj, tegyiik f6l, szabad allamban a pa-
panak egyhazi hatalmara nézve fiiggetlenséget?

Engedne-e a papanak hatalmat, hogy az olasz pispo-
koket, a bibornokokat szabadon, fiiggetleniil kinevezze,
engedne-e a konklave-nak teljes szabadsagot? Mi lenne a
bibornoki testiiletbél, ha Olaszorszag egysége bekovet-
kezik.

De minek — mondja Montalembert — ez eshetdségeket
latolgatni, minek almokkal bajlédni. Cavour terve nem
fog sikeriilni. Mindazt elveheti a papatél, amit még meg-
hagyott neki, csak jogdt mem. Arra soha nem fogja ra-
birhatni, hogy elismerje, hogy igaza van, enélkill pedig
mitsem ért el.
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Terve nem fog sikeriilni. A pogany csaszarok iildozé-
sének megsziinte ota senki a vildg urai, senki Olaszorszag
szuverénjei koziil nem merészelt a papaval egyiitt lenni
Rémaban.

A péapa lehet Piemontnak foglya, aldozata, de nem
lehet biintarsa.

Grof ur, on nagy triumfator ! Siker, népszerliség, te-
hetség, hatalom koérnyezik. Csak egyre van sziiksége, mint
Pius mondta, bocsédnatra. Amig e bocsanatért nem folya-
modik s arra érdemes nem lesz, a torténelem kiilonleges
helyet jell ki énnek azok kozott, akiket a keresztények
karhoztatasa kisér. Azt fogja mondani, barminék legye-
nek az on sikerei, hogy eszkozei megbecstelenitették a
célt, ahova torekedett. Kimondom nyiltan és sokkal tobb
fijjdalommal mondom ezt, mint haraggal: On mnagy
biinés.

Nagyobb bilinés mint Mazzini, aki Osszeeskiivé és
kiralygyilkos mesterséget iz, mig on nem {izi a magaét, az
allamférfi, a nagy hazafi, a nagy miniszter mesterségét.
On nagyobb biings mint Garibaldi, akinek ellenséges érzii-
lete sem rehabilitalhatnd 6nt; Garibaldi egyszeri kaldz,
de nem csal6 ; megmondja nyiltan, hogy a papasag fekély
s Olaszorszagnak, amint & almodja, protestansnak Kkell
lennie s nem igényli maganak a szerepet, hogy «a katholi-
cizmus igaz és maradandé érdekeit szolgaljar.

Ont tehetsége, batorsiga, allasa arra a dicsé kiilde-
tésre jelolte ki, hogy Olaszorszagot a kozélethe bevezesse
s az egész félszigetre ellenallhatlan, vonzéerét gyakoroljon
egy szabad és rendes kormanyzat példaja altal... om
jobbnak latta egy kétértelmi cél utan rohanni, egyarant
labbal tapodva a természeti, a koz-, valamint a keresz~
tény jogot. /~“7’

L
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Az a Montalembert, aki a papa vilagi hatalmaért a
«zabad egyhaz szabad allambany jelszavaval ekként sikra-
szallt, aki Cavourt Eurdpa szine elgtt csalénak, Mazzini-t
kiralygyilkos mesterséget izdének, Garibaldi-t kaléznak
nevezi 1861 Aaprilis 20-4n, ugyanez év junius méasodik
felében érkezik nejével s Katalin leAnyaval Pestre, hogy
szinrél-szinre lassa az alkotmanyos szabadsig ujraébredé-
sét, annak vezetd férfiait a magyar hazdban, ahol Cavour,
az osztrak abszolut uralom e veszélyes ellenlabasa, nem-
csak az emigraci6, de a belsG atalakulas hiveinek is cso-
dalt, rokonszenves politikusa, ahol a népdal a magyarsag
legendas szabaditéiava avatja Garibaldit.

Az emberi élet bonyodalmai sok ellenmondasteljes
helyzetben, sok érthetetlen magatartasban mutatjak az
egyeseket.

Montalembert magyarorszagi utjanak magyarazata-
ban nines sziikkség altalanos okokhoz folyamodni.

Levele Cavourhoz, melynek f6ergssége a papasag
ezeréves joga, nyujtja ahhoz a killonos kulcsot. Montalem-
bert ugyan régéta lelkesedik az olaszok fiiggetlenségéért,
Olaszorszagnak a Habsburgok uralma aléli félszabadita-
saért, kik azt a sok olasz allam folotti protektoratusuk
utjan gyakoroltdk. De azt nem az egység, hanem a szo-
vetség, a nemzetkozi jog elismerte apré olaszorszagi alla-
mok jogi szdvetsége utjan tudta csak elképzelni. Pro
forma még a ziirichi béke is ezen az alapon allt. Utébbi
a jog utjan torténhetett volna, az elobbi csak a forrada-
lom, a héditas segélyével. Az a megoldas biztositotta
volna egyediil a papai 4llam fennmaradasat, mely Monta-
lembert politikai Credo-janak fgcikkelye volt.

A fblszabadulasnak a legitimitas, a jogfolytonossag
sértetlen megévasaval kellett volna torténnie, mint ame-
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lyen a péapa vilagi hatalma ezer esztendd éta nyugodott.
Ugyanesak a jogfolytonossagert kiizdott Magyarorszag,
ahova Montalembert oly régéta vagyott. Igy értheté
Montalembert rokonszenve az oly ellentétes érdekek irant,
amindk gyanant a papa vilgi hatalma, az olasz egység s
Magyarorszag szabadsaga a tények vilagdban egyméssal
szemben allottak.

A jogfolytonossagtdél, a legitimitas elvétél ugyan
Montalembert szerint is Velencére nézve okvetlen el kel-
lett volna térni, hacsak Ausztridnak az olasz fiiggetlenség
iranti lelkesedésére s a nemzetkozi jog alapjan birt Velencé-
r6l hatalmi kényszer nélkiil valé lemondasara szdmitani
nem lehetett.t

De mennyire mas volt a magyar s az apré olasz alla-
mok legitimitasa ? Barmint itéljiink a napolyi s mas olasz
allamok rossz kormanyzata elleni vadakroél, azok jérészének
belsé létjogat dinasztidik magan, hazi hatalmén kiwviil
més érdekben, altaldnos kézérdekben talalni nem lehetett.

Legitim joguk a nemzetkozi jog alapjan kétségtelen
volt, de e jog teljes belsé érdemetlenséget, a kozérdek
biztositdsara valé képtelenséget s kiilallamok részérsl valé
befolyasolasi lehetéséget takart.

Az olasz nemzet vilagallasara, effektiv szuverén hatal-
mara pedig a szovetség nem erdt, gyengeséget jelentett,

1 «Nem szivesen latjuk, ha katholikusok egy sorba helyezik
Rémat és Velencét, a papa szuverénitasat a vilag févarosaban,
Roéomaban és Ausztridét az Adria kiralyi székében, Velencében.
Azt hissziik, az osztrdk uralom fentartdsa Velencében volt az egyik
f6oka, hogy Olaszorszag szovetségi alapon val6 fiiggetlenitése meg
nem sziilethetett s a papasig birtokait6l megfosztatott. Ha Olasz-
orszag a csiszari igéret szerint az Alpoktél az Adridig félszabadittatik,
a régi allamok szdvetsége az 1848 6ta lefektetett s az Ausztridval vald

kotelékbdl teljesen kikapesolt alapon talan valosigga valt volna.
L. La presse catholique en Italie. Montalembert, Oeuvres T, IX, 83, 1.
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mert confoederalt, szuverén népeinek jog szerint le nem
kiizdhet§ kiilon akaratat szentesitette volna.

Mediatizalasra volt sziikség, mint a Német birodalom
apro hercegségei, grofsagai tekintetében a bécsi kongresszu-
son, melyet szovetségi uton keresztiil vinni szintén nem
lehetett. Az olasz népnek meg kellett térni a jogot, mely
darabokra szaggatta, ha nemzetté lenni akart s ezt csak
az egység alakjaban tehette, ha erds akart lenni.

Az olasz népnek, Eurépa tanitémesterének, kulturaja
bolesGjének e magaban véve igazolt térekvésével, igaz,
Montalembert az Osszemberiség érdekét allitotta, mely
kiils6 hatalom védte fiiggetlenséget kivan a keresztény-
ség fejének. Mert a papasag ilyen fiiggetlensége Montalem-
bert szemében nem egyediil a katholikusokra életkérdés,
hanem az osszes keresztényekre, s6t minden szellemi val-
lasra. A szellemi hatalom fiiggetlensége az a fizikai hata-
lomtdl. Ily hatalom nélkiil az emberiség a byzanci caesaro-
papia, az angol kirdly védurasaga ala jutott, erastianus
anglikén hierarchia, a mozlim kalifatus ala keriil.

Montalembert nem bocsatkozik a péapai allam sziik-
ségességének, mint a papa lelki hatalma biztositékanak
elvi fejtegetésébe. A jog, a tulajdon allaspontjan védi azt
s a piispoki, bibornoki kinevezések befolyasolasanak leheto-
ségét mérlegeli az esetre, ha a papa egy allam alattvalgja
lenne.

Nem vetve fol e sziikkségesség érdemleges vitatasat,
Montalembert érvelésének gyenge oldalai azonnal szembe-
tiindk.

Az emberiségnek az egyhazban meglévé dogmai, ér-
zelmi, szandékbeli, egy széval hitbeli, misztikus, természet-
folotti egysége, még akkor is, midén a papasig és csaszar-
sag intézménye Eurépa osszes népeit jogilag egybefoglalta,
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a kiilsé vilagban, a politikai életben orokds ellentétben,
s6t kiizdelemben allott a nemzetek sokféleségével, de
magaval az Isten legfébb, a tobbi fejedelmek folott allg,
vilagi tisztviselgjének tekintett rémai szent birodalmi csa-
szarral, aki az egyhaz hitbeli egységével szemben a keresz-
ténység cselekvési egységét jelentette.

A rég megsziint csaszarsag helyébe lépett hatalmi
egyensuly ideje, a XVII. szdzad, vagy éppen a nemzeti
allamok kialakuldsa 6ta a XIX.-bep a vildgpolitikdban
nem lehetett anachronizmus nélkiill a papasag egyetemes
szellemi hatalmanak folényét a nemzeti érdekek folott
legfébb irdnyelvként odaéllitani, midén, a papasig vilagi
hatalma altal régebben az egyensily, utébb meg a nem-
zeti ellentétek halézataba keriilt.

A kiils6 hatalom garantalé ereje a szellemi hatalomra
természetes emberi szempontbdl nézve kétségbevonhatlan,
ugyan, de ez eré az esetlegességektsl, a hatalom meértéké-
tél oly fokban fiigg, hogy a szellemi hatalom igazi fiiggetlen-
sége végelemzésben emberileg is a szellemi erén fordul
meg, mely a kiilsé hatalom tamadasaval szemben a vér-
tantsagig képes fokozodni.

Mennyivel inkdbb 4ll ez az egyhazra, annak fejére.
Az egyhaz igazi fiiggetlenségét nem vilagi hatalma adhatja,
hanem természetfolotti ereje, isteni folhatalmazasa. Vilagi
hatalma ellenkezéleg meg nehezitheti termeészetfolotti hiva-
tasa betoltését.

Montalembert harcat Cavour-ral ekként arra a térre
szoritva, melyen azt maguk foleg vivtak, a f6érdek abban
osszpontosul, mint birja Montalembert hires tételét : Sza-
bad egyhéz szabad allambany, mint birja kovetelését, hogy
az allam és egyhdz valasztassanak el egymastél, a papa
vilagi hatalma melletti allasfoglalasaval 6sszhangba hozni.
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Ha Montalembert olasz nemzeti politikdja a valé
viszonyokkal nincs osszhangban, lehetetlent, osszeegyez-
tetlent kivan, a nemzeti 4llamalakulasok erejét fol nem
ismeri, még inkidbb mondhatni, hogy allasfoglalisa a papa
vilagi hatalma mellett, az 4llam és egyhaz elvalasztasanak
kovetelésével egyidejiileg, még nagyobb elvi nehézségeket
tamaszt.

Mi alapon lehet az egyhdzi és az allami hatalom
egyesitését, a papaban, a vilagteriilet egy pontjan, egy
etnikus egész egy részében kovetelni, ha a vilag minden mas
pontjan, minden més etnikus egész korében szét kell Mon-
talembert szerint vélasztatniok. Hisz ami a papanak terri-
torialis 4allamhatalommal valé felruh4dzdsa mellett fol-
hozatik, végig gondolva az egyhdz piispokeinek is ily
hatalommal valé folruhazasat : vagy legalabb is az allam-
hatalom alél valé exemtio-jat koveteli, amint azt az egy-
haznak a privilegium fori-ban a legujabb idékig részben
elérni sikeriilt is.

Eddig Montalembert sem ifjusaga idejében, az Avenir
korszakaban, sem az egyhaz tanitési szabadsagaért folyta-
tott irodalmi és parlamenti kiizdelmeiben, sem «A katho-
likus érdekei a XIX. szizadbany cimi, az allamcsiny utan
kozzétett nevezetes irataban ily kivaltsagokat az egyhaz
részére nem kovetelt. Most is elvi érvek helyett, melyek
az egyhaz és allam természetébél szarmaznak, Montalem-
bert a magéantulajdonnak a nemzetkozi szerzédéseknek
szentségére, az egyhaz szellemi fiiggetlenségének a vilagi
hatalom hijan bekovetkezé megingasara alapitja Cavour
elleni filippikajat s végiil Odilon Barrot-nak, a francia
koztarsasig 1849-iki miniszterelnpkének meg nem okolt,
apodiktikus mondasaval véli allaspontjat igazolni:
«A két hatalomnak egyesitve kell lennie a papai allam-
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ban, hogy a vilag toébbi részében mindeniitt elvalasztva
legyenek.»

Montalembert levele Cavour-hoz buzgé katholikus
érzésének kitorése egyhaza fejének joga mellett, de ennek
nem igazolasa a «Szabad egyhaz a szabad allambany elve
altal. E vallasos érzésbe belévegyiil a francianak megrezze-
nése is a vilagban a francia mellett helyetfoglalni akaré 1j
olasz nemzettsl. A papa vilagi hatalma egyben a francia
foleny biztositasanak is az eszkoze a félszigeten s a Kozép-
tengeren.

Ily kiegyenlitetlen tételekb6l alakult politikai fol-
fogassal érkezik Montalembert 1861. juniusaban ifjusiga
vallasos idealjanak, Szent Erzsébetnek régen latni vagyott
hazéjaba.

Az 1860-iki oktdberi diploma &ltal inauguralt alkot-
méanyos kezdeményezés a nagy hatholikus hatalom, Ausz-
tria részérgl egymagaban is vonzza hozzank. T6link akarja
ifjisaga 6ta hén szeretett, ekesszélasaval allandéan, védel-
mezett lengyeleit gyaszbaborult hazajukban meglatogatni.
Az ausztriai alkotmanyos aera bekoszontése miattuk is
reménnyel tolti el. De ide vonzza bizonyara Eotvos sze-
melyisége is, akinek személyes ismeretsége utan, aradozé
szavakkal vagyik. 1859 aprilis 23-iki levelében, az 1860
junius 18-ikiban pedig talalkozéra is hivja a Rajna mellé
a «vélemények és érzelmek azonossaganal fogva, a kozérdek
Osszes kérdéseire nézver s meg van gy6zdédve, «hogyha
talalkoznanak, azonnal meglenne koztik az O6hajtott,
vigasztalé lelki bensdség.»

Bécsen, at j6 hozzank, ahol a legmagasabb arisztok-
racia, a Lichtensteinek, a Schwarzenbergek, Windisch-
gratzek, Esterhazyak vetélkednek irdnta s csaladja irant
kitiinteté szivességben. Ami kiilonésen meginditja, hogy
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Schmerling, Rechberg, s6t Zsoéfia féhercegns, a csaszar
anyja is! oly el6zékenységgel fogadjik, amely csak mult-
janak megbecsiilésére mutat, — hisz jelenben & mér
semmi, — pedig e mult Ausztridra ugyancsak nem volt
kedvez.»?

Csodalkozva 14t a Reichsrath padsoraiban egy nagy
iirességet, mely a 85 magyar képviseld tavolmaradésa
altal tdmadt. Bar ugy taldlja, hogy a magyarok messze
mennek, midén. kiilondsen a katonai iigyekben abszolut
autonomiit kovetelnek, «de alapjaban mellettiik szél a
jog, az igazsag, a torténelem s megtudom érteni, hogy
nyolcszazados parlamenti és nemzeti intézményeikr6l
nem akarnak lemondani, hogy azok helyett egy 1uj par-
lamentbe menjenek, melynek sorsa igen bizonytalan.»

Hozzank, Pestre az 6rok nevezetességii 61-iki orszag-
gyilés ideje alatt junius 17-én érkezett, tizenegy nappal
kés6bb, mint ahogy nagy ellenfele, Cavour Turinban ki-
szenvedett s egy nappal elébb, mint a Cavourért a Feren-
cieknél mondandé gyaszmisére a meghivasok a lapokban
kozzététettek.3

Pest elstt Montalembert, a «Moines d’Occident» iréja
konnyen érthetéleg megallott a magyar szerzetek elsejé-
nek, a bencéseknek anyahazaban, Pannonhalman.4

1 «Béesben a kitiintetés ért, hogy Zséfia f6hercegnd, ki ezirant
-6hajat nyilvanitotta, fogadott. J6 hatést tett rém. De mennyire el-
vakultaknak latszanak e szegény fenségek helyzetilk igazi veszélyei
irant.» — Montalembert levele gréf Apponyi Gyulanéhoz 1861 julius
.30. Revue des Deux Mondes. 1913. november 1. fiiz. 13. 1

2 Lecanuet, id. m, III. kot. 271. L

3 Pesti Hirnok. Junius 18-iki szdm.

4 Pannonhalmi utjanak emlékét nem drizte meg életirdja,
Lecanuet. Czindr Mor, a rend tudés levéltdrnoka diariumiban igy
-emlékezik ottid6zésérgl : 1861. 17. Jan. Appulit ad S. Martinum
post 6. horam mane celeberrimus vir, toti orbi christiano notus et
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Erkezése Pestre nejével és Katalin leAnyaval, a Sacré
Coeur-nek 1900 utan tartomanyi fonokndjével Ausztria és
Magyarorszagban, valésagos bevonulas. A vasatnal gr. Ka-
rolyi Istvan, gr. Waldstein Janos, gr. Zichy Ferenc, baré
Eotvos Jozsef s sok mas férendi varja s diszes magyar
fogatokon kisérik az «Angol kiralyné»-be.

Legféképen a konzervativ féuri vilagban mozgott itt-
léte alatt. Ezzel volt, Eotvoson kiviil, elobbrél is ossze-
kottetése.l Ez alkalomra azonban a liberalis magnasvila-
got is bevontak Montalembert és csaladja szérakoztatasara.
Scitovszky hercegprimas, gr. Karolyi Lajos, gr. Apponyi
Gyorgy, Majlath Gyoérgy rendeznek tiszteletére ebédeket,
fogadasokat, kiranduldst a Margitszigetre, hova Lonovics
érsek s gr. Karolyi Istvan kisérték, utébbi f6ti kastélya-
ban latta ezutén vendégiil.

Ez az arisztokracia, melynek egyik tagjatél azt a
problematikus jelsz6t hallja, hogy «@ magyar arisztokra-

dilectus, comes Montalembert, qui sumto jentaculo bibliothecam
inspexit, exemplari meae monasteriologiae a priore donatus, quod
gratanter acceptavit, utpote : quo in suo opere de ordinibus religiosis,
ubi ad Hungariam ventum fuerit, unice egeret. Lustrata ex turri
ecclesiae circumjacente regione mox discessit Jaurinum, inde Pesti-
num. — A perjeli napl6 igy szol latogatasarél: 17 Jun... post 6.
am comparuit ill. d. comes Carolus de Montalembert... qui invi-
surus Hungariam etiam ad montem Pannoniae divertit penes litteras
commendationales ab abbate et canonico Magnovaradiensi Jacobo
Mislin exhibitis ; ast hic brevi tantum tempore morabatur, lustrata
enim perfunctorie bibliotheca et ecclesia mox iterum Jaurinum
reversus est, ubi suam familiam reliquit, quacum hodie adhuc Pesti-
num tendit. Virhic celeberrimus sua modestia et affabilitate omnium
nostrorum amorem lucratus est. — Dr. Hajdu Tibor féapat ur
szives kozlése, — Mislin Jakab Ferenc Karoly f6herceg fiainak,
igy a kirdlynak is francia nyelvtanara volt. 1852-ben neveztetett ki
nagyvaradi kanonokka, Lasd Wurzbach. B. Lex.

1 Lasd Kont I. — Eotvos és Montalembert, Budapesti Szemle,
1907, 362. sz. 207. 1.

Eotvos és Montalembert baratséga. 11
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cia demokratikus, a magyar demokracia pedig ariszto-
kratikus» kitiintet6 fogadasaval, ez a Magyarorszag,
melynek legrégibb a parlamentje, Montalembert régi rokon-
szenvét a legmagasabbra fokozzak Magyarorszag irant.l

A tizenkétévi hosszii sziinet utdn megnyilt orszag-
gyilés s annak személyiségei érdeklik természetesen leg-
foképen s az épen folyd, korszakos jelentdségli felirati
vita alkalmat ad neki a férendihdz kitiinGségeit meg-
figyelni, miért a gyilésekre naponként ellitogat. Egyik
nap a sziinet alatt az elnokl6 orszagbird, gr. Apponyi a
Haz sok tagjaval egyiitt tidvozlésére megy. Ugyanigy jar a
képviselhazba, hova kiilonosen Dedk és Eotvds vonzzak.

Dedk mély benyomést tesz ra s ez élte végéig megma-
rad. Tobbszor megemlékezik réla Eotvioshoz irt késébbi
leveleiben? s utébbinak, a haldla elgtt hozzairt utolsé
levelében is szivére koti, mondja meg Dedknak : valahany-
szor Ollivier Emil, Napoleon utolsé miniszterelnoke meg-
latogatja, mindig beszélnek Deakrél, ennek paratlan res-
taurald, kibékit6 mikodésérdl.

A francidk nem sok iigyet vetettek a magyar dol-
gokra, hacsak nem mint Ausztriaellenes kiilpolitikajuk
hasznalhaté melléktényezdjére. Deak jelentoségét mélta-
nyolni, nagy forradalmuk idealjaira épitett allamfelfoga-
sukban, a csaszariak, az orleansistak, a republikdnusok
egyarant képtelenek voltak. Montalembert és Ollivier az
egyediili kivételek.

Mily zavarban van — mondja Montalembert télink
tdvozta utdn augusztusban kozzétett «Gyaszolé nem-
zeté»-ben3 — a minyugati demokracidnk a két legh6sibb

1 1,, Lecanuet, id. m. III. két, 276. 1
2 L. Kont J., id. m. 211. 1.
3 L. Oeuvres. T., IX. kot. 109, L.
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és szabadabb nemzettel, a magyarral s a lengyellel szem-
ben. Demokrataink valamivel jobban rokonszenveznek a
magyarokkal, mert nem annyira katholikusok, mint a len-
gyelek. De a majdnem babonds tisztelet a jog, az 6si
hagyomany, Szent Istvan koronaja és orszaga irant, mely-
nek a becsiiletes Dedk az ékessz6l6, hazafias bajnoka, oly
nagy Magyarorszagon, hogy a haladasnak e langolé bara-
tai nem tudnak vele mit kezdeni.»

«Honfitarsaimnak nagyrésze — igy ir E6tvosnek 1867.
junius 12-iki levelében — mitsem tud Magyarorszagrél,
de nem is érdeklédik iranta s ép azért nem tetszik nekik,
amiért én csoddlom : a szabadsdgnak és hagyomanynak
nala talalhaté frigyéért, férfias és fiiggetlen jelleméért,
melyet a katholikus népek hirom szazad é6ta elvesztettek.
Vallasi és politikai abszolutistdink nem szeretik a magya-
rokat, mert szabadsagszeret6k, forradalmarainkat pedig
tobbé nem érdekli Magyarorszag, amidta latjak, hogy
multjat és szdzados intézményeit nem hajlandé a francia
demokracia formajaba bepréselni.»

A miasik francia kivétel, Ollivier Emil az 6 bamulatat
Deak irdnt meg is orokitette nagy mivében,! melyet a
liberalis csaszarsagrél irt, ahol Montalembert-t még feliil-
mulja Dedk magasztalasiban,.

Deak mellett Montalembert fGérdeklédése ittléte alatt
azonban természetesen Eotvos felé fordult.

Aprimasi ebéd napjanak tobbirészét egészen nekiszen-
telisvabhegyi maganyaban. A kilatast onnét 6is a vilag leg-
szebbjei k6zé sorozza, de f6leg elbajolja az eszmecsere, me-
lyet folytatnak s mely 4llandé levelezésiik meginditéja lett.

1 L’empire liberal. 8, kot. 430. 1. 9. kot, 354—368. 1. Az 1. kot.

358, lapjan emliti Kossuthnak el6tte tett nyilatkozatat: «Dedk
mentette meg népemet.»

11*
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Montalembert-nek fényes, zajos magyarorszagi fogada-
s4b6l ennek a meghitt beszélgetésnek a svabhegyi regényes
fekvési, csendes nyaraléban volt maradandé hatésa. Bensé,
holtigtarté baratsdgot sz6tt a két feérfin kozott, mely
Montalembert részérgl megindité gyongédségben, tiszte-
letben, Eotvos részér6l ezeken kiviil Montalembert sorsa
iranti rokonszenvben, nagy tehetsége elgtti osztatlan hé-
dolatban, féeszméivel teljes rokonérzéshen nyert életet.

A f6rendi és ez intim barati koron tul Montalembert
ittléte nem keltett a sajtéban altalanos érdeklgdést. Csak
a katholikus lapok, a «Pesti Hirngok», az «Idék Tanuja»
foglalkoznak behatéan egyéniségével.l Utébbi elére jelzi
«@ katholicizmus francia nagy bajnokanak» megérkezését,
majd — gy véli — Margitszigeti kiranduldsa wj katho-
likus irodalmi remeket fog megérlelni Magyar Szent Er-
zsébet fréjaban. A Hirnok» mint «az egész katholikus
vilag egyik legnagyobb emberét» mutatja be, aki mint
@ torvényszeriiség és alkotminyos szabadsig bajnoka»
érdemel nagy tiszteletet s aki az Arpad-vérbél szarmazé
gr. Merode-csaladbél valasztvan nejét, ezdltal magyarra
honfitsittatott.»

A tobbi lapok megnyilatkozasanak kicsinylo, ellensé-
geés szine is van.? E jelenség egészen megfelel a viszonyok-

-1 L. Pesti Hirnok, 1861. junius 18., 20., 21-iki, Idék tanuja.
Junius 17,, 20. és 21-iki szamait.

2 A Pesti Naplé junius 20-iki szamaban szarazon jelenti, hogy
gré6f. M, e napokban Pestre érkezett s minden nap megjelenik az
orszaggytilési termekben. A juinius 21-iki szam reflektdl a bécsi
«Fortschrittr kovetkez6 kozlésére: «Egy eurépai nagy notabilitds.
a napokban egy‘ magyar tarsasagban igy nyilatkozott: Uraim!
Eurépa nem érti a Ti -tdrekvéseiteket, mert Eurépa a jelen £61djéb6}
s nem elavult omladvdnyokbél teremti az ujat. A nevezetes férfi,
aki igy sz6lt, nem volt kevesebb, mint Montalembert.» Kiilonds,
hogy a «Fortschritt> épen az 6donsagok balvinyozéjinak, amilyen-
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nak. Mid6n annyi magyar emigrans van az olasz seregben,
midén annyi magyar ifji szokik ki Garibaldihoz, midén
még az olasz segélyben nem bizd, Dedk vezetését kovetd
hazafiak is a remény egy nemével lesték az eurépai féinté-
zének, Napoleonnak minden szavat, minden mozdulatat,
s vartdk az olasz egység eddig szerencsés kezdgjenek,
Cavour-nak jabb lépéseit, annak nagy ellensége, ennek
szenvedélyes tamadéja altaldnos rokonszenvet nem kelt-
hetett. A magyar iigyet az olasz iigytdl nem birta a koz-
vélemény elvalasztani. A primédsnak is belé kellett a ji-
nius 22-ére tervezett Cavour rekviembe avatkozni. A re-
quiemi ravatalon az olasz zészI6k alkalmazésat eltiltotta,
de egyhdazi tekintetben nem emelt kifogast, hogy Cavour-
ért, ki a papa vilagi hatalmanak marcius 27-iki parlamenti
beszédében mondhatni hadat iizent, a misealdozat be-
mutattassék.l A talajt még egyhizias korékben is e Ca-
vour-ra kedvezd hangulathoz az egyik katholikus napilap
elokészitette, kozolve Cavour-rél a hasoniranyi turini lap,
az «Armonia» kdvetkezs méltatasat.2

nek ismeri a vilag Montalembert gréfot, tulajdonit ily nyilatkozatot;
forradalmi szavakat a legitimitds bajnokdnak... Nem tartanék
szerencsének, ha az eurépai politikiban oly stllyal birnidnak, mint
amilyet azoknak a «Fortschritt» tulajdonit :

A «Hilgyfutdr» janius 27-iki szdma ilykép emlékezik meg
ittlétérél : «Van, aki nem szivesen olvasta, hogy gréf Montalembert-{
(III. Napoleon kovetkezetes ellenét) f6uraink nagy szivességgel fo-
gadtak. Erre azt jegyezte meg valaki, hogy a kegyes gréfokat inkabb
itt szeressék, mint odahaza. Itt nem sokat Art, mert a Concordatum
fentart4dsdnak vagy a papa vilagi hatalméanak nem sok hivet gyGjthet,
valamint azon szabadelvfiséget sem kedvelteti meg, mely a mai
vildgnak mar nem kell. Kiilénben is, benne nem a politikust, hanem
a f6érangu franciat és hires ir6t tisztelték meg a magyar vendég-
szeretetnek kivételt nem ismeré nyilvanitasaival.»

1 L. Holgyfutdr, jan. 25-iki szam.

2 Id6k Tanuja, janius 12-iki szam.
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«A forradalom karjaiba veti magat, hogy uralkodjék
folotte s azzal kecsegtette magat, hogy azt sajat medreé-
ben elfojthatja. A tisztelt elhunyt nemeslelki volt s ren-
des id6kben a legjobb lett volna; 1848—49-ben a kon-
zervativoknak nagy szolgalatokat tett. Mint Szalézi Szent
Ferencnek kozel rokona, megérzé keblében a vallast, azon
vallast, mely élte végperceiben 1j életre ébredt. Sokkal
elébb kéreté magihoz a gyéntatét, mint az orvosok hali-
lat sejtették. Cavour katholikusként halt meg. Az enge-
délyt a gyodntatasra IX. Pius adta meg, mert Cavour
kisebb egyhazi atokkal volt sujtva.»?

Montalembert mennyire érezte meg e Cavourra és
Napoleonra oly kedvezé hangulatot, csak sejtjilk azokbdl
a nyilatkozatokbol, melyeket maskor a Napoleonnal és
Cavourral rokonszenvez6 magyar emigransokrodl tett. De
hogy az egészen észrevétlen eltte nem maradt, kitinik
életiréjanak elbeszélésébdl, aki leirva Udvozoltetését a
férendihazban, elmondja, mily nagy volt a férendek el-
keseredése Ausztria ellen. Senki nem merne mellette nyi-
latkozni. «Az ilyet darabokra tépnék ! — mondja az egyik
és gr. Karolyi Ede, Montalembert nagy megiitkozésére
arra a nyilatkozatra ragadtatja magat, hogy eki inkabb
kellene Napoleon herceg, vulgo Plon-plon, a csiszdrnak
radikalis hajlami unokadccse, mint Ferenc Jozsef.»

E hangulatot Montalembert kiilonben kénnyen meg-
érthette. Nem ugy a nagykozonség Montalembert szere-
tetét, bAmulatat hazdnk multja, alkotménya, tarsadalmi
szerkezete irant. Megindité bizonyitékat talaljuk ennek
abban a levelezésben is, melyet Magyarorszagbdl valé
tavozésa utan 6zvegy Apponyi-Sztaray Zséfia gréfnéval
folytatott. Pesti tartézkodasuk utdn ugyanis Montalem-

1 v, 6, Fr. X. Kraus, Cavour 79, 80, 86—94. 1.
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bert-¢k a nagyapponyi kastély vendégei voltak s ennek
nagymiiveltségli, vilaglatott, szellemes, de az abszolut
osztrak rendszert imadé urndjével a tavolbdl, évek soran
at levélileg érintkezésben allott Montalembert.

Nagyappony folényes szellemi, vallasos lelki, de
politikailag a Montalembertétdl vilagi és egyhazi tekintet-
ben egyarant teljesen eltérg iranyt kovets urndje — egy-
hazpolitikai téren Montalembert kiméletlen ellenfele, a
hirhedt Veuillot a kedvencze — haromnapos talalkozasuk
alatt, mely elstt alig,! azutdn tébbé soha nem lattak egy-
mast, megbiivolte Montalembert-t s annak a levelezésnek
adott életet, mely altalanos emberi nagy értékessége mel-
lett Montalembertnek éppoly mélyen érzett, mint altala
értelmileg megokolt rokonszenvét nemzetiink irant min-
den lapjan sugarozza.

«Miért koveti a grofné — kérdi tole — nagybatyjat,
gr. Karolyi Istvant csak katholikus buzgalmaban, miért
nem rendithetetlen, hazaszeretetében, alkotméanyos érziile-
tében? S6t egyenesen korholja, midén a gréfné ennek nem-
zeti érzilletét, szabadelviiségét gyongeségnek nevezi. Ez a
hosszu levelezés alapgondolata, melynek folyaman Monta-
lembert megkisérli, néha kemény szavakkal is, a centralista
osztrdk, az abszolutista elvili gréfnét megtériteni, magyar
honlednny4 s igy az alkotmanyos szabadsdgbaratjavatenni,
mert megvan gy6zddve, hogy Ausztriat egységesitési torek-
vései tonkre fogjak tenni, ha élet-halalharcuk nagy ba-
jokat fog is Magyarorszagra hozni.

A nemzeti elvnek, igaz, sok a veszélye, de magaban-
véve se isteni, se emberi torvény nem tiltja. Ellenkezdleg
egyarant parancsoljak, szeressitk jobban mindennél, az egy

1 T.ettres de Montalembert. Rev. d. d. Mondes 1913 l-er Nov,
11, L
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igazsagossagot kivéve, a hazat. S Montalembert nemzeti
folfogasat jellemzéleg teszi hozza, melyet individualista
allaspontjan kiviil taldn anyai agon angol szarmazasa, és
belga ngvel valé hizassiga magyaraznak: En sem vagyok
teljesen, hazammal 0¢sszeolvadva, nem szeretem ujkori
torténetét, a rémité bilinoket, melyekkel magat beszeny-
nyezte, jelene pedig, midén a napoleoni 6nzés tanulékony
eszkoze lett, undorral tolt el. De e lelkiallapotom beteges,
melyet sajnalok, nemhogy dicsekedném vele. A vilagért
se szakitsa el gyermekeit nemzetiik &dramlatatdl, ha szi-
vén viseli boldogsdgukat s aztan és fGleg a j6t, melyet
hazdjuknak tehetnek. Legyen nevelésiikk mindenekel6tt
katholikus, elfogadom, de ép oly magyar minden egyéb
elgtt.?

Igy sz6l Montalembert 1861 okt. 20-an irt levelében
s 1868-ig terjeds érintkezésiik alatt a legvaltozatosb médon
tér vissza a sajat, valamint neje és leAnya magyar rokon-
szenvének meleg arja.2

Ily kitorései: Mindent szerefek ami magyar. Eszem,
szivem mindig Magyarorszdgon jdr. Beszéljen, de sokaf, a
drdga Magyarorszdgrél, a magyar természetnek azt az
erejét mutatjak, melyet egyéniségiinknek értékes vonasai
mas népekre gyakoroltak s szdmunk csekélysége mellett
is fennmaraddsunkat s gyarapod4sunkat biztositottak.
A magyarsag szeretetét mindig egybekapesolja, magyarazza
nemzetiink szabadsigszeretetével. Szornyiikédve mondja
a gréfnénak, hogy az abszolutistak legrosszabb fajabol
vald, akik a despotizmushoz valé ragaszkoddsuknak alap-
jAva vagy mentségévé a vallast teszik. S mikor szocialis

1 Lettres de Montalembert, id. h. 17. L.
2 Id. h. 18., 30., 34. 1. — Rev. d. d. M. 15. Nev. 258,, 263.,

264., 275., 2717.,.279. 1,
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allaspontjat, az arisztokracia hivatdsdt nemes liberaliz-
musaval a gréfndnek fejtegeti, a példat a magyarsdgban
keresi, szemben a bécsi arisztokraciaval. dNem korholom —
irja neki — hogy arisztokrata, én is az vagyok, de kétféle
arisztokriciat ismerek, épugy mint kétféle demokraciat.
Azt az arisztokréciat becsiilom, mely kivaltsagképen kove-
teli a jogot, hogy az igazsagért, a jogért, a becsii-
letért magit jobban kitehesse, érte tobbet kockaztat-
hasson, dolgozhasson, magat neki jobban szentelhesse,
mint a toébbiek, nem pedig vakon a korményokra, az
anyagi erére taAmaszkodik, hogy a vallas, a kozrend meg-
oltalmaztassék. Sokkal jobb kereszténynek és sokkal oko-
sabbnak hiszem Ont, hogysem lenézze, amint a bécsi ma-
gas korok szoktak, azokaf, kik rang vagy sziiletés tekin-
tetében alabb allanak. Az igazi becsiilet a sziv nagysaga-
ban 4ll s a becsiiletnél, a szentség utan, azt hiszem Isten
elétt sincs semmi szebb. Mint Lacordaire oly szépen
mondta : Nagy sziv kis hajlékban. A magyar és az angol
arisztokricia, a nagy hibak és nagy foltok ellenére is
mindketté torténelmében, jol megértette a régi nemesség
igazi hivatasat a modern vilagban.!

Magyarorszagi latogatasa utan, melynél soha életében,
mint maga mondta, gyonyoriiségesebb osztalyrészeiil nem
jutott és a melynek benyomésai elhomalyositottak az Ir-
orszigban, Anglidban nyerteket is,? Lengyelorszag «old-
jére teheti labat. E fold felé harminc év éta iranyult
tekintete. E fold biivolte meg lelkét az igazsagossag és
a balszerencse kettés dicsfényével.»3

1 Rev. d. 4. Mondes. 15. Nov. 244,, 247., 258. 1.
2 L. Lecanuet, id. m. IIL. két. 272. 1,

3 L. Montalembert, Une nation en deuil. Oeuvres, T, IX. kot,
98. 1.
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Fogadtatdsa itt is innepléssé lett, mint Magyar-
orszagon, «sak sokkal mélyebb és komolyabb jelle-
glivé, mint Magyarorszagon. Ott opera volt, itt
tragedia.»l

Régi, allhatatos, hliséges baratjat lathatta az eltiport
lengyel nép s lelkesedésében mindenfelé szeretetének, cso-
dalatanak meghaté jeleivel halmozta el.

De Lengyelorszagnak csak osztrdk és porosz kézbe
jutott darabjat lathatta, orosz Lengyelorszag hatarat el-
zarta el6le a muszka hatalom, Varséba mar pem jutha-
tott s csakis Prokop atya, a Ferencrendiek tartoméany-
fonoke utjan tudhatta meg, mint ad életjelt a szuronyok
erdeje alatt is e megkinzott nemzet. A varsdi nép a temp-
lomokban, egyhdzi kormenetekben egyesiilve akarta tor-
ténelme nevezetes napjait megiinnepelni; megtiltottak,
s mikor a tilalom nem hasznalt, katonak, agydk alltak
utjukat. Ekkor a nép az altalanos gyasz tiintetéséhez folya-
modott.

«Ez a vig, jatszilelkd, szinjatékokat, mutatsagokat
kedvels nemzet, lemond réluk. ... A tancot, a lengyelek-
nek, mint a magyaroknak és a spanyoloknak legnépsze-
riibb uralkodé szokasat szigoruan mellozik a csaladi kor-
ben is ... Minden asszony tet6tél-talpig gydszban jar. ..
Féléve lesz, hogy folvették és viselik egész Lengyelorszag-
ban, mint a karhoztatas és félhaborodas jelét, mint az
egyesiillés és kibékiilés szimbolumat ... Minden viszaly
fol van fiiggesztve, el van feledve, a haza kozos gyaszédba
van temetve.»?

A Varsé tutcain az orosz katonak rohama elétt térdre
es6, a tizedik szézadbél szdrmazé, Szent Adalbertnek

1 Montalembert, id. m. Oeuvres, T. IX. kdt. 276, 1.
2U. 0 99. 1
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tulajdonijtott, litdniadt éneklé lengyel nép erdsen meg-
ragadja Montalembert gyulékony lelkét.

Csak néhany sorat valtoztattdk meg. «A déghalaltél,
a tiizvésztgl, a haborutél ments meg Uram minket» kérés-
nek «haboru» szava helyére «a muszka uralom» keriilt ; a
«Mi biinosok, esedezve kériink» sorhoz oda kapesoltak,
«Add vissza hazankat, Uram b»

Utoébbi szavakkal végzédik a XIX. szazad elején
keletkezett lengyel himnusz, Boze cos Polske, hozzdadva :
«Add vissza a szabdsdgot.» E himnuszrél mondja Monta-
lembert : «Hallottam és csodaltam az egyhazi és vilagi
zene minden remekét, de sem a Sixtina kéapolna dicsért
csodai, sem Gluck vagy Beethoven elbiivolé harméniai, igy
meg nem inditottak, igy fol nem raztak, mint ez a hit forré
lehelletétsl, a fijdalomtdl, honszerelemtsl sugallt ének.»

Magyarorszagi utjanak friss benyomisa, vagy sok
targyi hasonlésag szembet{ing hatésa okozta-e ? a mil mely
ez utazds nyoman keletkezett: (Egy gyaszolé nemzet»,
telve van magyar-lengyel vonatkozisokkal.

Ahol csak alkalom van, kapesolatot keres a magyar
és lengyel iigy kozott. Gréf Zamoyski Endrében megtalalja
grof Széchenyi Istvan parjat.l A magyar és lengyel arisz-
tokracia egyarant elragadja «A két nobilis orszigban.
Magyar- és Lengyelorszagban, — igy sz6l2 — melyeknek
tévedéseit nem lehet egysorba allitani, csak érdekeik, jo-
gaik, torekvéseik kozosségét, a fels6bb osztalyok jarnak
eliill a nemzeti mozgalmakban, s oly nagylelkéien aldoznak
a szabadsag iigyének». Azt tanicsolja Oroszorszagnak :
«Lengyelorszagnak adja meg, két korondnak egy fén valé
egyesitése mellett azt az autonomiat, azt a histériai, fiig-

1 Montalembert, Oeuvres, T, IX, 107. L
2U. o0 121. 1,
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getlen létet, melyet Magyarorszdg megnyert s még meg
fog nyerni Ausztriatél.l

A 49-ben mellettiink harcolt gr. Zamoyski Laszlénak
kiilon megemlékezést szentel.2

Févonasa mindenesetre a lengyel iigynek elvalasztasa
az eurdpai forradalmi irdnyok iigyétél. Kétségtelennek
latszik, hogy a lengyel mozgalmat egy év el6tt kiviilr6l
szitottak, onnét, ahol az olasz forradalom is tdmadt. De
a forradalmi demokricia emisszariusai, akiket csaszari
demokrataknak is hinak, nem birtak a lengyel mozgalom
Jjellegét megvaltoztatni.

A lengyel nemzet ereje abban van, hogy emberfolotti
szenvedései, megprébaltatasa kozott sem kétkedett az er-
kolesi rendben. Megingathatlan hittel bizik Isten igaz-
sdgossigiban. Egy szdzad 6ta ujra éled annyiszor csalé-
dott reménye: spes ejus immortalitate plena.

Minek tulajdonithatni a lengyel nemzetnek e csoda-
latos életrevalésagat?

Montalembert habozas nélkiil feleli: Lengyelorszag
multjaban soha nem ismert belf6ldi despotizmust. Ily
despotizmus talin megdvta volna fiiggetlenségét, de vele
kihalt volna lelke, a lengyel lélek, amint dalai hijjak.3

Eletrevalésiganak alapja szocialis békéje és erés val-
lasossaga. Lengyelorszagnak nem kell a forradalmi demo-
kricia, mert tarsadalma békében él.

1 Montalembert, Oeuvres. T. IX. kot. 280—294. L

2 U. o. 182. 1. — A lengyel nép szdzados kiizdelme irdnti rokon-
szenviinkén, Montalembert iratdnak szépségein kiviil, bizonyéara
a sok magyar vonatkozas is hozzAjarult ez iratnak két év mulva
tortént magyar forditasahoz ily cim alatt: Egy gydszol6 nemzet,
Lengyelhon 1861-ben. Irta gr. Montalembert. A francia eredetibél
forditotta Szahé Mihaly, tanitéképezdei tanar. Szegeden, 1863. 57. L

3 U. o. 115—1186,



173

Mint a magyar nemesség, a lengyel is 1790 éta min-
dent megtett a parasztsag és a munkassagért s Miklés
car kegyetlenkedései a zsidék ellen ezeket is teljesen a
lengyelség taboraba egyesitetiék.

Vallasa, az életnek e forrasa, soha egy nagy nép lel-
kébdl oly béségesen nem buzogott, mint a lengyelébdl.

De vallasa nem tiirelmetlen. Lengyelorszag, melyet
a papak hithiségéért annyiszor megdicsértek, volt az elsé,
mely a zsidék és protestansok lelkiismereti szabadsagat
tiszteletben tartotta.

Lengyelorszag a vallasi és polgari szabadsidg valhat-
lan szovetségének hazija.

Ova inti azért a lengyeleket, vigyazzanak, az eurépai
demokratikus forradalom haléiban ne engedjék magukat
megfogni. A lengyel képviselgk csatlakozdsa a porosz or-
szaggyilésen Vincke inditvanyihoz, mely Piemont maga-
tartasat Olaszorszdgban helyeselte, nem hiba volt, de
biin. Piemont vezérei, Cialdini, Pinelli rosszabbul béantak
a napolyiakkal, mint az oroszok a lengyelekkel. Pinelli
Somma-nal lelovette, még meggydénni sem engedte a na-
polyiakat, azt mondva: «Gydénhatnak a fsld alatt.»1

Lengyelorszag fol fog tamadni, de csak akkor, ha hi
marad 6nmagahoz, s nem lép szovetségre az eurépai
forradalommal. Lajos Filop 1830-ban a trénrél mondta
ki a hat sz6t: A lengyel nemzetiség nem fog elveszni.
A nemzetiség sz6t a lengyelek részére talaltak ki a bécsi
koungresszuson 1815-ben, mely jévahagyta ugyan Lengyel-
orszag folosztasat a harom hatalom ko6zott, de az osszes
lengyelek részére képviseletet s oly intézményeket kotott
ki, amelyek nemzeliségiiket biztositsik.

i Montalembert, id, h. 165, L
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«Ezt a szét, melyet akkor az ifjusidg langol6é tapasz-
talatlansagaval ismételtem, az érett kor meggyokerezett
meggy6z6désével veszem tujra ajkaimra». Igy kidlt fol
Montalembert. «Igen Lengyelorszag fol fog tamadni. Méris
ujon él. Létét a vilagnak oly erkolesi gy6zelemmel jelen-
tette be, melynek a torténelemben, a jelenkor térténelme-
ben példija nincs. A varséi események folérnek egy nyert
csataval.»l

Montalembert meg nem szlinik e meggysézGdését hir-
detni. «A gyaszol6 nemzetr-en kiviil 1870-ben bekovet-
kezett haldlaig harom irattal is sikra szall lengyelei mel-
lett.2 A hozzdjuk valé szeretete elhomalyositja tiszta
latasat. Latja, hogy a német egység, mondjuk a német
nemzet megalakuldsa felé kozeledik. «<Eurépa beléegyezett
mar, midén hozzajarult az olasz egységhez. Csakhogy az
egységessé Vvalt Németorszag, ezzel vigasztalja magat,
nem fogja megtartani mai hatarait. Olaszorszag kényte-
len volt kiadni Savoyat és Nizzat az egységének ara fejé-
ben. Németorszag ne higyje, hogy a magaét ily olesé aron
megszerzi.n

«A német egységnek nemcsak a Rajnan lesz nagy
valtozds a kovetkezménye, hanem ép oly nagy fog be-
allani a Visztula mellett s Poroszorszagnak, ha Német-
orszagga atvaltozik, nem lesz szabad, de nem is fogja
megtarthatni, amit Lengyelorszagtél elvett.»3

Montalembert nem érte meg joslata bekovetkezését
a német egység létrejottére nézve ; 1870-ben bekovetkezett

1 Montalembert, id. h, 169, 1.

2 U, o. A lengyel félkelés. 1860. 173—204. L. — A pédpa ¢és
Lengyelorszag 1864, 207—276. 1. — Gr6f Zamoyski Laszl6 279—
294, 1.

3 Oeuvres, T. IX. kot. 163. L
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haldla megkimélte a nagy csalédastél a Rajnén és Visz-
tuldn vart valtozasokra nézve.

A «Gyaszolé nemzet» politikai szdmitdsainak be nem
kovetkezése ellenére is, a legnemesebb, legszebb lelki
megnyilatkozisok egyike az emberiség - eurépai életrend-
jének helyesebb alakulasa érdekében, a sziv melegével, a
szellem fegyvereivel vivott harc, az elnyomatasit nem
tiird, életerejét a tilhatalommal szemben is megérz6 nem-
zet mellett.

Montalembert 1862 majus 13-iki levelébdl ugy lat-
szik, ez irat E6tvos meleg rokonszenvével is talalkozott.

XII.

Montalembert az dllam és egyhdz elvdlasztdsdrol.

Montalembertnek sajnos eredménytelen maradt, ne-
mes torekvése az elnyomott lengyel nép sorsian segiteni
természetesen Eotvost sem hagyta érintetleniil, de benne
tavolrdl sem keltett oly erés viszhangot, mint Montalembert
élete focéljanak az az iinnepélyes, mondhatni tételezett, vég-
leges kifejtése, melyet 1863 augusztus haviban a Malines-
ben tartott egyetemes katholikus gyilési nagy beszéde
tartalmazott.

A lengyel nép sorsa minden érzd szivet meginditott,
de a szemlélgjében egyidejlleg a gydégyithatlan betegség
sziilte tehetetlenség szomoru érzetével kapcsolatban. Igy
vehette Eotvos is a «Gyaszolé nemzet»-et. Ellenben Malines-
ban Montalembert az egyhaz és allam szabadsiganak
egyiittlehetGségét, mindegyik szabadsaganak sziikségessé-
get, Ebtvos torekvéseinek is leglelkét vette ékesszélé aj-
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kaira s a liberalis katholikusok 30 év é6ta tarté torekve-
seinek elvi szabatositdsara vallalkozott.

E torekvések nem egyszer Réma ellenzésével, a nem
vallasos liberalisoknak pedig allandé gyanakvasaval, leg-
tobbszor karhoztatasaval talalkoztak.

Eo6tvosnek egész multjanal, mély vallasos érziileténél,
de élete fomiivében, A XIX. szdzad uralkoddé eszméir-
ben letett allambdoleseleti hitvallasanal fogva is magatél
értet6dé a hatas, melyet a XIX. szdzadnak vallaspolitikai
tekintetben iranyt jelezni kivand ez az allasfoglalds rea
gyakorolt.

Hisz az oly sziikségletnek volt a hirdetgje, melyet
ha nem is a Montelembert adta formula, ha nem is az &
szandékai szerint, de bizonyos mddon vilagszerte éreztek
és kielégiteni éhajtottak, melynek mégis oly megragadé-
lag, Eotvos gondolat- és érzésvilagaval oly osszhangzdlag
Montalembert el6tt senki hangot nem adott.

De latjuk, nemcsak kovetkeztetjilk e hatast Eotvos-
nek 1865 augusztus 28-iki levelébsl. Megnyugtatja Mon-
talembert-t, hogy kiildétt miveit — az egyik «Az észa-
kiak gyézelme az Egyesiilt-Allamokbany, a masik «A sza-
bad egyhdz a szabad allamban» volt, — nemcsak meg-
kapta, de utébbit le is fordittatta,l az elsdrél «Politikai
Hetilap»-jaban maga irt.2

Montalembert augusztus 12-iki levelében elpanaszolta,
hogy «yilvanos életének ez az utols6 eseménye, mily sok

1 Szabad egyh4z szabad &llamban. Gr. Montalembert...
beszéde, Az eredeti utdn kozli Matkovits Pal. 1864. Gr. Kérolyi
Istvannak ajanlva. 89. L. — A fordit4s mar 1864-ben megjelenvén,
minthogy M. az eredeti megkiildését csak 1865-iki levelében emliti,
azt kell foltenni, hogy E. konyvarusi uton megszerezve vett arr6l
azonnal tudomast s kivanta a forditdsat.

2 Az ismertetésre a «Heti Laps-ban nem birtunk rdakadni.
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kedvetlenséget, arulkodast okozott neki Rémaban és
egyebiitt. Azért mégis megmarad meggyéz6dése mellett,
hogy a katholikusok azon a vonalon til, melyet nekik
megjeldlt, masutt nem kereskedhetnek, hacsak hidbavalé
sajnalkozasban vagy még hidbavalébb dlmodozasban nem
akarjak ergiket emészteni és a modern tarsadalom minden
életrevalé tényezGjét eléviilt kovetelésekkel vagy annak
folhaborité védelmével keseriteni, ami egy orokre elmult
idében amugy is a legszomorubb volt».

Montalembert csak ennyit mond, életének e beszéd-
del befejez6d6 tragédidjat nem tarja fol Eotvos el6tt ;
csak vagy 10 éve ismerjilkk a bizalmas megrovast, mely
azért Rémabol érte;l de az iigy bizalmasan folyvan,
kozte és a Szentszék kozott, 6 is ugy kezelte s tartézkoda-
sat Eotvos iranyaban is megérizte. Az 1864-iki Syllabus-
r6l, melynek 55. karhoztaté cikke egyenesen Montalembert
malines-i tétele ellen iranyul, érdemlegesen szintén nem
nyilatkozik, csak 1865 szeptember 15-iki levelében, emliti
mellesleg, hogy a liberalis katholicizmust véds, az 6 be-
folyasaval és tamogatdsdval megjelené folyéGiratnak, a
«Correspondant»-nak eléfizetéi a Syllabus dacara szaporod-
nak. Eotvos is 1867 6ta tartotta e folydiratot s levelezésé-
ben Montalembert-tel tobbszér hivatkozik rea.

Eotvos e panaszokra augusztus 24-iki levelében re-
flektalva, miutancsatlakozasat nyilvanitotta Montalembert-
nek e megnyilatkozasaban kifejtett igaz, nemes eszméihez,
melyeket egykor minden katholikus magaéva fog tenni,
kéri Montalembert-t, @e csiiggesszék az ellene fene-
keddk. Régi tapasztalat, melyet Jeromos 6ta egyhazunk-
nak legragaszkoddébb hivei tettek, hogy az egyhdz nevé-

1 L. Lecanuet, id. m. IIL két. 362—377, 1.
Edtvis és Montalembert baratsiga. 12
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ben éppen azokat tdmadjak legjobban, akik annak a leg-
nagyobb szolgalatokat tették.»

Miképen valt a liberalis katholikusoknak a malines-i
beszédben letett hitvallisa Montalembert belsé életének
tragédiajava?

E beszéd indité okai, a mély érzés, mely sugallta, a
kovetkeztetések, melyekre jut, egész szellemi légkore tel-
jesen, Osszehangzék Eotvos lelki vilagaval. Ha nem egye-
nesen 9sztonzdi, mindenesetre gyadmolit6éi voltak autono-
mikus egyhdzpolitikai irAnyzatanak. Nem lehet ezért mel-
lette érdemleges vizsgalat és tajékozdédas nélkiil hamaro-
san elhaladni.

Montalembert, a Napoleoni abszolut uralom indirekt
tamadésa mellett, az egyhdznak elhelyezkedését az 1j
allami és tarsadalmi rendben akarta az ifjusaga 6ta sok
kiizdelemmel védett eszmény szerint kijelolni, amint e rend
Eurdpaszerte akkortajt mindeniitt tobbé-kevésbbé azon
elvek értelmében kialakult, melyekkel a nagy francia
forradalom utra indult s melyek alapul szolgédltak a
48-iki forradalmak nyomén bekivetkezett rendezéseknek.
Tovabbi meg akarta nyugtatni a félénk katholikusokat,
hogy vallisuk a haladéssal, a szabadsaggal megfér a koz-
élet uj rendjében is.

A kozéletnek ez az G4 rendje — ugy latja — a demo-
kracia. Abszolut monarchia, theokracia, arisztokracia egy-
arant lehetetlenekké valtak. A demokracia létezik, sot
egyediil létezik, mint a vizézén, folyton drad, mindent
elér, mindent elborit.

A demokricidnak ez éceanjara egyediil az egyhaz
merészkedhetik, mert oly irdnytiivel bir, mely soha
nem hajlik el, és oly kalauzzal, aki soha nem téved.
Ezt a demokracidt meg kell javitani a szabadsig
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altal, mert csak az egyenlséget vette fol magaba, a sza-
badsagba meg kereszténységet kell beoltani.

Lesz hare itt is, lesznek veszélyek, amint voltak a
csaszari Rémaban, a hiibériség idejében, az ujkori abszo-
lut kiralysagok alatt ; de nem kell télik megijedni. A ka-
tholicismusnak ki kell békiilnie a demokraciaval, de csak
a szabadelvli demokracidval, nem a csdszari demokracia-
val, mely egyenlésit, de szabadsagot nem ismer. Az alta-
lanos szabadsig az egyhazra is a legfGbb sziikség, a de-
mokraciara is, kivaltsagot el6bbi sem kovetelhet. Belgium
akkortajt megcsodalt alkotmanya, az akkoriban kozkeletd
jelszé : Szabadsag, mint Belgiumbans, j6 anyagot szol-
galtatnak érveléséhez, melynek ez a lényeges menete.

A legutébbi szazadok torténete mutatja, mily hia
volt minden kisérlet, mely az egyhdz elleneit a trénnal
vald szovetség és ebbdl eredd kivaltsagok altal akarta le-
gyozni.

IV. Henrik nantes-i ediktumaval megsziintette az
egyhaz és a kirdlysag szoros szovetségét s tért nyitott a
lelkiismereti szabadsagnak. A vallisi tiirelemnek ez az
ediktuma, egyben a katholikus szellemnek, az irodalom-
nak, a jotékonysagnak azt a dicsé szdzadat sziilte, mely
Szalézi Szent Ferenccel kezdédott és Fenelon-nal végzd-
dott. XIV. Lajos visszavonta ez ediktumot, szoros kap-
csot létesitett az allam és egyhéz kozott, mely utébbinak
szolgasagat foglalta magaban s egy szdzad mulva vég-
pusztulasahoz vezetett. A nantes-i ediktum visszavonasa
nemcsak gyiiloletes eretnek iildozésnek, hanem sok hipo-
kritasagnak s a klérus romlottsaganak is okozdja volt.

Az egyhaz a tarsadalomnak vagy allamnak egy for-
majahoz sincs kotve, mentél fiiggetlenebb, mentsl ke-
vésbbé szorul a hatalom tamogatasara, annal erdsebb.

12*
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A demokracia sok veszélyt rejt magiban: a forra-
dalmi szellemet, az egyformasitds szenvedélyét, az irigy-
séget az egyéni kivalésag, az egyéni birtok irdnt, a koz-
hatalom szertelen dsszpontositasat, a hivatalnoksereg meg-
novekedését.

Ezek a veszélyek egyarant fenyegetik a vilagi tar-
sadalmat s az egyhdzat. Az egyhdz szabadsiga bensé
szolidaritasban 4ll ekként a kozszabadsdggal, s ez nagy ha-
ladast jelent.

Az uj tarsadalom jogos, szabadelvii iranya is az er-
kolesi erdkifejtés és az egyéni felelGsség elvén nyugszik,
ugyanazon elveken, melyek a keresztény életé is s melye-
ket az okossag, az igazsigossig, a meérséklet, az erdsség
neve alatt, mint sarkalatos erényeket allit oda.

A demokracia alaptételei: az egyenldség, a kivaltsa-
gok hianya, a lelkiismereti szabadsag, nem elégségesek a
demokraciat fenyegets veszélyek lekiizdésére. Az egyhéz-
nak sokkal tobb ereje van erre.

Mentél inkabb demokrata valaki, annal inkabb kell
kereszténynek lennie, mert az emberré lett Isten valdésa-
gos és buzgd tisztelete mell6zhetetlen ellensulya a de-
mokracia o6rokos torekvésének, hogy a magat Istenné
tevé ember imadasat allitsa fol.

A demokracia az erkolesi erdkifejtés és egyéni fele-
16sség nagy elvein nyugodvam, kérdi tovabb Montalem-
bert, ki mastél tanulhatnid meg fegyelmezni ez erckifej-
tést, meghatdrozni a feleldsséget, ha nem a keresztény
vallast6l?

De nemcsak orvosszert nyujthat a katholicizmus a
demokracia bajai ellen, neki ugyan az az érdeke, amit6l
amazt megszabaditani kell. Az abszolutizmus, a centrali-
zécié, a demagégia ellenségei a szabadelvi demokracia-
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nak, csakigy mint a katholicizmusnak. Viszont vissza-
szoritani az &allamnak hatalmi talkapésait, megszentelni
a tulajdont, tisztelni az egyéni szabadsigot, biztositani
az egyesiilés, a tarsulds jogat ; ezt kivianja a demokracia
haladdsa és megszilarditasa és ezt kell akarnia az
egyhaznak is, mert senki ennek tobb hasznidt nem
veheti.

Nincs oly szabadsiga az 0j tarsadalomnak, mely ne
lenne sziikséges vagy hasznos az egyhdznak. Talan az al-
talanos szavazat ? Ellene -a legkomolyabb ellenvetések
tehetdk vilagi szempontbdl, 6 sem baratja, s6t aldozata ;
de nincs benne semmi megférhetetlen a keresztény igaz-
saggal, s6t az egyhdz altala szélesebb befolyast nyer.
A sajtészabadsagrél nem hiszi, hogy a j6 konyvek, jé la-
pok jova tehetnék a rosszat, amit a rosszak okoznak, de
a sajtészabadsidg adta nyilvanossdg a gyongék fegyvere,
a legy6zottek menedéke, az erdseknek, gonoszoknak, ha-
zugoknak zabolaja.

A vallasszabadsagot nem abban a nevetséges érte-
lemben partolja, mintha minden, vallds egyenl6 j6 és igaz
lenne, vagy az egyhaz tekintélye nem kotelezné az egyéni
lelkiismeretet.

Dogmatikus tiirelmetlenség és polgari tiirelem meg-
allhatnak egymas mellett, az els6re az orok igazsignak,
a masikra az j tarsadalomnak van sziiksége.

A rég megallapitott igazsag hive, hogy az erkolesi
szabadsag képességgel ruhaz fol a j6 és rossz kozott va-
lasztani, de nem ad jogot a rosszat valasztani.

A vallasszabadsag azt jelenti, hogy az allam koteles
engem a valasztottam igazsag gyakorlasaban védelmezni,

agy egyéni létemet, mint testiileti vallasgyakorlatomat
illetSleg.
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De a vallasszabadsag sem korlatlan és allami oldal-
16l a kozbéke, a kozerkoles tekintetei mellett allhat fenn,
melyeknek az allam az illetékes, bar nem csalhatatlan
biraja.

Minden szabadsag kozt ez elGtte a legbecsesebb
s legf6bb dicsekvése, hogy ennek katondja volt. Sajnos,
a katholikusoknil nem 4ltalanos a lelkesedés a vallas-
szabadsag irant. Azt hiszik, keresztényellenes, holott az
egyhdzzal egyiitt sziiletett, midén az els6 papa, szent
Péter kimondta a Non possumus»-t. Erte haltak meg
vértanuink.

Katholikusok és protestinsok egyarant vétettek el-
lene. A példak egész sorozataval szolgdl mindkét oldal-
rél. Az a maglya, melyet katholikus kéz gyujtott, épugy
borzasztja, mint az a vérpad, hol a protestansok annyi
vértantit ledltek. A spanyol inquisitor, ki az eretnekhez
igy szdl: «Igazsag vagy halall époly gyiiléletes elsttem,
mint a francia terrorista, midén nagyatyamnak azt mondja:
Szabadsag, testvériség, vagy halal l»

Ervelésének végkijelentése: «En tehdt a lelkiisme-
ret szabadsaga mellett vagyok, a katholicizmus érdeké-
ben, minden habozas és mellékgondolat nélkiil».

A szabadsigot lehet-e kivannunk az igazsadgnak, azaz
onmagunknak, mert minden johiszemi ember azt hiszi,
részén van az igazsig ? Es megtagadhatjuk-e a tévely-
géstél, vagyis azoktol, kik maskép gondolkoznak, mint mi ?

Hatarozottan kijelenti: ezektdl sem, bar érzi, hogy
incedo per ignes, de Allaspontjat a fenti érvekkel torekszik
igazolni.

A torténelmi adatokban, a meglep6, iddszeri vonat-
kozasokban gazdag, a szénoklat egész miivészetével, a meg-
gyo6z6dés langolé hevével elmondott beszéd azzal bocsatja



1383

el hallgatéit : (Menjetek a szabadsag és igazsidg nevében
azzal a meggy6zdidéssel, hogy az igazsagnak sziiksége van
a szabadsagra és nincs egyébre sziikségen.

Montalembert most jelzett fejtegetéseiben megmarad
kiindulépontjanal : az egyhaz elhelyezkedését az ujkori
tarsadalomban téargyalja s a féléenk katholikusok meg-
nyugtatésara torekszik.

Beszédének ez a része is kényes targyat érint Réma
szempontjabdl. Amellett az ujkori 4llam és tarsadalom
mellett, ennek oly eszméi, berendezései mellett foglal szen-
vedélyesen 4llast, melyek nevében a papasag vilagi ha-
talmat, s6t tanait is féleg Olaszorszagban ostromoljik.

Az a leplezetlen Gszinteség, mellyel az egyhaz fogyat-
kozasaira az abszolut monarchia rendszerében ramutat,
valamint a vallasi kényszernek szenvedélyes karhozta-
tasa, a lelkiismereti szabadsag lelkes dicséitése, egyarant
ellenkezést tamaszthattak Réméban, egyrészt IX. Pius-
nak, az ujkori szabad alkotményi intézmények létesitése
koriil 1848-ban tett tapasztalatai, masrészt a katholikus
hit egyediil iidvozité voltdnak tana miatt. A hangnem,
melyben a beszéd tartva volt, egyes tételeitél eltekintve,
oly érzést kelthetett, mely az egyhaz nyelvén «piis auribus
offensiva». Anatole Leroy-Beaulieu j61 mondja: Merész-
ség volt a Nantes-i edictum apologiaja, valamint a francia
egyhdz tizenhetedik szdzadbeli dicsé virdgzasat a vallasi
tiirelemre visszavezetni. Talan t6bb volt ebben a bator-
sdg, mint az okossagy.l

Montalembert ugyan ismételve kijelentette, hogy
nem mint theologus, hanem mint politikus beszél abban
a Belgiumban, mely a szentszék tudtaval az ajkori tar-

1 L. A. Leroy-Beaulieu, Les catholiques libéraux. 190, 1.
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sadalom elveinek alapjan 4ll s a lelkiismeret szabadsagat
alaptérvényileg biztositotta, tovabba, hogy a polgari
tirrelem elvének s a dogmatikus tiireimetlenségnek egy-
arant hive,

Egyre bizonykodik, hogy az ujkor alkotmanyi el-
veiért valé kiizdelme nem jelenti a multnak végképeni
karhoztatsat, hisz Eurépa e multnak koészénheti, hogy
keresztény maradt.

Montalembert, midén az Wjkori szabadsagért sikra-
szall, jol latja, hogy a szabadsidg semmiféle téren nem
puszta mentesség, nem is csupan hatalom tetszés szerint
cselekedni, végiil, hogy a szabadsig a maga teljességében
egyediil a jonak, nem a rossznak is a hatalma s ezt vila-
gosan ki is fejezi. A j6t, a szabadsag magvat, éltets gondo-
latat 6 a keresztény hit eszményeiben latja, de ebben ke-
resi-e az ujkor is ?

Ezt a dontGpontot azonban mar nem vizsgalja, azt
sem, fogja-e a demokricia a szabadsagot a maga kénye-
kedvétdl, tetszésétél megkiilonboztetni ?

A szabadsag teljessége helyett mindezek ellenére,
midén az allam és egyhéz szabadsagat, elvalasztasukat fej-
tegeti, a silyt a szabadsagnak csak egyik elemére, az egy-
mas akaratitél valé mentességre, a szabadsagnak egyik
nemeére, az egyénire helyezi s az egymastdl elvilasztottak
viszonyat, e viszony elveit futélag érinti.

Réma allaspontjatél egészen eltekintve, a beszédnek
itt van az Achilles-sarka. Elgszor annalfogva, mert nagy
beszédének zardszava: «Az igazsagnak sziiksége van a
szabadsagra és nincs is egyébre sziiksége» ; a szabadsagot
nyilvan csak negativ értelemben, mint mésnak akaraté-
tél val6 mentességet, mint egyéni szabadsigot veszi.
A valé, a teljes szabadsag, egyéni és politikai formajaban
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azonban sokkal tébb, mint mentesség: az igazsagnak,
a jénak, aszépnek pozitiv hatalma emberi teremts aka-
rat altal megvaldsitva. A negativ szabadsag csak a maga-
ban 4llé, er6s egyént elégitheti ki, a mésokra szoruld,
masokkal az 4llam, a tarsadalomban -egyiittmikodni
akar6 embereknek azonban pozitiv szabadsigra, vagyis
az igaznak, a joénak, a szépnek hatarozott, kozos alap-
iranyara van, sziikségiik.

Az egyes beérheti a negativ szabadsaggal, a tarsa-
dalmakat, nemzeteket, allamokat alkotni akaré egyesek-
nek a teljes, pozitiv szabadsigra van sziikségiik, mely az
egyéni vilag korébdl kivett kozos eszményeik el6tt min-
den hozzajuk tartoz6tél meghajlast, a torvény, a szokas
alkotdi részére a parancsolds hatalmat, vagyis nemcsak
az egyénnek, de az egyszeméllyé valt nemzetnek is ki-
felé fiiggetlenségét, tagjai folott pedig szuverénitasat fog-
lalja magéaban.

Montalembert is alattomban értetddonek tartja s ezt
jelzett szavaival érinti is, hogy a szabadsignak csak a jé
lehet a célja; de kovetkeztetéseit mégis csak a mentes-
ség szabadsagabdl vonja le s nem szdmol a pozitiv sza-
badsag terén, valamint az egyéni és politikai szabadsig
kozt tamadhaté Osszeiitkozésekkel.

Hasonlé Eotvos szabadsagkoncepciéja s ebbél ért-
het6 meg elvi rokonszenvezésitk s Eotvos nemzetiségi és
egyhazpolitikajanak gyenge oldala. Erdemiik eléviilhet-
len annak lelkes, egyben megcafolhatlan megallapitasai-
ban, hogy egyéni szabadsag nélkiil az emberi élet elveszti
értékét, teremtsd forrasat, de a mellette valé buzgélko-
dasban megfeledkeznek arrél, hogy pozitiv szabadsag,
vagyis hatalom nélkill, a szabadsdg magva, a jé nélkiil
a puszta mentesség allapotidban az egyén tehetetlen marad,
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gonossza, értéktelenné valik, hogy a puszta egyéniszabad-
sag mellett, a politikai szabadsag nélkiil hidnyzik a koz-
életnek lehetdsége, az emberi életnek hatarozott, alta-
lanos iranya, melynek korében érvényesiilhet csak az
egyén s mely nélkiil az emberiség az anarchia allapotaba
siilyed.

Masodszor az gyengiti a beszéd erejét s teszi logikai
épliletét megtamadhatéva, hogy elhagyva kiinduldsat,
mely az Gjkori szabadsag s a katholikus hit megférését,
st szovetségét oly kimeritGleg hirdette, az allam és egy-
haz elvalasztdsira tér s ezt a tételét majd csaknem futé-
lag targyalja,l végs6 gyokeréig nem kutatja.

Megelégszik e részben azzal, hogy az 1jkori allam is,
mint a kereszténység az onerére tamaszkodds, az onel-
lendrzés, az egyéni erdkifejtés és felelgsség elvén nyug-
szik s nem keresi, mi fog beallani, ha ez ergkifejtés cél-
pontja, az onellendrzés mérdzsindrja, a felelgsségrevonas
jogosultsaga tekintetében egyhaz és dllam ellenkezé irdnyt
vesznek, ha az egyhdz és allam eszményei kizaré ellen-
tétbe keriilnek.

Hisz az egyhaz és allam kolesonos fiiggetlensége,
Montalembert kitétele szerint, az uj tarsadalmaknak ez
a fétorvénye nyilvan csak addig maradhatna érvényben,
amig koztilkk az emberi élet legfobb céljaira nézve fennall
az osszhang.

E nehézséget azonban Montalembert nem veszi eléggé
figyelembe, kénnyen elsiklik f6lotte. Elismeri, hogy a val-
l4s egymagaban nem elegends az uj viligot megvédeni
a fenyegets erkolesi bukastdl s midén azt koveteli, hogy
a jelen tarsadalom a kereszténység oltalma ala menekiil-

1 A magyar forditas 29., 33., 48., 67., 73. L
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jon, maga szolgaltat érvet elvilasztisuk ellen, a koztik
valé kapesolat sziikségét és azt bizonyitja, hogy az allam
és egyhaz fiiggetlensége, elvalasztisa egymastél magaban
véve vajmi keveset, legfeljebb rovid fegyversziinetet je-
lent a legfébb elvekbeni megegyezés nélkiil, vagy azt,
hogy az élet-haldlharcot egymas ellen még kérlelhetleneb-
biil folytassak, azéltal, hogy mindegyik a mésik iranti
szovetség tekintetei aldl felszabadulva, fiiggetlenségében
kiilon er6t meritve, tobbet Arthasson a masiknak.

Midén a lelkiismereti szabadsagot a kozerkoles és
meltanyossag vilagi korlatai kozé helyezi, midén, az alla-
mot a koézbéke és kozerkoles illetékes, ha nem is csalha-
tatlan birdjanak elismeri, hasonlékép elvilasztasuk lehe-
tetlensége mellett érvel. Csak hosszii beszéde végefelé
enyhiti egyenesen, de megint csak mellékesen alapelvét,
azzal a kijelentéssel, hogy az nem vonja maga utan allam
és egyhdz tokéletes elvalasztasat, még kevésbbé tokéle-
tes ellenségeskedését. Van a ketts kozott, ugy talalja,
lehetséges, jogos, s6t gyakran sziikséges szdvetség, mely
komoly és tartés is lehet s Belgium a boldog orszdg, mely
ez uj rendszernek els§ s legkevésbbé tokéletlen példajat
folmutatta.

Midén Montalembert Malines-i beszédével «A szabad
egyhaz a szabad allambany» elvét ilyképen proklamailja
s szOvetségilkket esetlegesnek mingsiti, a politikai
gondolkodd, tervezd itéletét a szénok heve homalyosi-
totta el.

Azt hissziik, az allam és a vallas kozott, vagy pozi-
tivabban szélva, az allam és az egyhdz kozotti viszonyt
esetlegesnek, csak kivanatosnak, csak gyakran — nem
mindig — sziikségesnek mondani, egyediil természetiik
tekintetbe vétele nélkiil s csak akkor lehet, ha a cél nem
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az emberi élet e két oldalanak 6sszhangzasa, hanem egyik-
nek a masik altali megsemmisitése.

Mert minden hit az embernek az élet végsé kérdé-
seire vonatkozé elveit s ezeknek megfelelg akaratiranyat,
cselekvoségét foglalja magaban. Az allam pedig ugyan-
csak a végsé kérdések nagy részének, abban az alakban
valé tényleges, valésdgos megoldasat jelenti, amelyben
azok a hétkoznapi élet prézajaban folmeriilnek, azzal a
kiillonbséggel, hogy a megoldas az allamban nem a hite
altal vezetett egyes ember, hanem a kozéletet é16 emberek-
nek eggyé valt nagy osszszemélyisége altal torténik. Koz-
tikk tehat a kapcsolat nem esetleges, nemcsak kivanatos,
nemcsak gyakran, hanem 4llandéan sziikséges.

Az emberi élet végsé kérdéseitsl legtavolabb fekvé-
nek latszé 4llami és tarsadalmi viszonyokban, a kato-
naskodas, az addzas, a tulajdon, a téke, a népszapora-
sag, a kozegészségiigy koriil is, hogy csak néhanyat em-
litsiink, széval az emberi élet vilagi oldalanak egész terii-
letén a kiils6t érinté allami mikodés a hit cikkelyeivel
ellentétben vagy osszhangban allhat.

Az emberi élet hitbeli és allami oldaldt nem lehet
végkép szétszakitani. A kapcsot koztilk nem egyediil a
kozbéke, a méltanyossag, a nyilvinos erkolesiség tekin-
tetei alkotjak, mint Montalembert hitte, hanem az em-
beri élet oszthatlan egysége.

A Kkeresztényellenes hit is kivanni fogja, hogy elvei
a kiils6 vilagban is megvalésuljanak s 4llama azon lesz,
hogy hitének — nevezzilk Rousseau-val polgari vallas-
nak, vagy a mostani francia koztirsasig terminologiaja
szerint, laikus moralnak — elveit, egész koz- és magan-
jogi, valamint csalddi jogrendszere, a kozoktatas, neve-
lés, a kozj6tékonysag intézetei, a gazdasigi termelés és
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vagyonmegosztas, s6t Rousseau és Robespierre gondo-
lata szerint polgiri kultuszcselekvények utjan is toére-
kedjék a kiilsG életbe atvinni. A laikus francia koztarsa-
sag minden torekvése odairdnyul, hogy értelmileg, erkol-
csileg egy Franciaorszdgot hozzon létre dekrisztianizalé
rendszabalyai, intézményei altal.

Nemcsak a szerzeteket kellett szétrobbantani, ezek
felosztasa ut4dn nem volt elég csak a volt szerzetesekt6l
a tanitas jogat megvonni, a tilalmat a vilagi papokra is
ki kell majd terjeszteni, sét az egyhazat magit meg kell
sziintetni, mondja e laikus iranyzat gondolatmenetét va-
zolni megkisértve Faguet, mert az egyhaz, ha mégis meg-
marad, nem fog szitkségképen tigy gondolkodni, mint a
kormény, &kovetekzéskép megtori Franciaorszag «erkolesi
egységétr s ellenkezik XIV. Lajosnak Combes &ltal fel-
ujitott formuldjaval: Egy a torvény, egy a hit».1

A Xkatholikus vallds természetesen viszont oly 4alla-
mot kivan, mely az élet koznapi viszonyaiba is bevigye
hitcikkelyeit, amennyiben ezekkel sziikséges kapcsolat-
ban allanak.

A Montalemberti formula mogott rejlé gondolatnak
abban van a hibaja, hogy azt, ami o6rok, idSlegesnek,
ami idéleg sziikséges, azt érokre valénak allitja oda. Réma
époly kevéssé fogadhatja el, mint a vallastalan szabad-
gondolat,

Egyhaz és allam csak mas utakon, mas szempontbdl
egy végeélra tor, a mikodési teruletitk szoros elvalasz-
tasa ennélfogva lehetetlen. Az egyhézi és vilagi tligyek
elkiillonitése, mellettitk vegyes iigyek elismerése j6 szol-
galatot tettek egy-egy idére a torténelem folyaman, hatar-

1 Faguet, L’Anticlericalisme 255. 1., tovabba 317. 1. 283. L.
205, 1, és 175. 1.
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villongasok elkeriilése végett, anélkiil, hogy azokat jo-
vore, uj koriilmények folmeriilésekor megakadalyozni
tudtdk volna azon egyszerli oknil fogva, mert minden
emberi {igy végelemzésben vegyes természeti s a leg-
vilagibb viszony az egyhaznak természetfolotti értékeit,
miikodési korét érintheti és viszont.

Egyhaz és allam szervezetileg elvalaszthaték, sét
kivanatos, hogy lehetGleg elvilasztassanak.

Az allamnak az egyhdz torvényhozé, kormanyzé,
lelkipasztori szervei kinevezésére, vagyonanak kezelése,
ellenérzésére valé hatalma megsziinhet, sGt teljes ano-
maliava valhat, épigy az egyhdznak, mint ilyennek, az
allam hatalmi szervezetébe valé beillesztése, torvényhozo,
végrehajté kozegei kozé valg folvétele.

Ellenben nem sziinhet meg a teriilet kozossége, az
emberi élet, amelyen mindegyik munkélkodni hivatott,
anélkill természetesen, hogy a két szervezetnek azonos
teriiletén valé mikodése osszezavarodnék.

A teriilet kozossége mellett a mikodés fiiggetlensége
meg kell maradjon s megmaradhat azaltal, hogy az egy-
hiz hatalma a lelkiismeret, az 4allaméa cselekedetek vila-
gaban, fiiggetlen.

Ha Montalembert csupan a politikai és polgari sza-
badsag apologiajara s annak Dbizonyitasara szoritkozik,
hogy e szabadsig a katholikus egyhdz fiiggetlenségevel,
érdekeivel épigy, sét jobban megegyezik, mint szdzados
szovetsége az abszolut monarchidkkal, tanit boleselmi
szempontbdl sem lehetne kifogasolni, s alig von magara
Rématél megrovast, hisz egy relativ, opportunista allas-
pontot foglalt volna el.

«A szabad egyhaz szabad &llamban» jelsz6 mogott
azonban, bar nagyon is futélag, hatdrozatlanul kifejtve,
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a kettonek elvilasztasa és pedig nem iddleges kisegits-
eszkozként, hanem magasabb, tokéletesebb rendezésként,
bizonyos fokig abszolut elvként van odaéllitva, ami nyil-
van nagy hiba volt. S ha igy bolcseleti szempontbél nem
kielégitd annak sem elve, sem rovides megokoldsa, Roma
az & szazados hagyomanya, doktrinija mellett, épen mi-
doén vilagi hatalmit a legnagyobb veszély fenyegette,
még kevésbbé nyughatott bele.

Montalembert mondasat Malinesi-i beszédében : «a mi
egyhizunk képes szembeszallni a vildg uraival, a cézarok-
kal ugy mint a demagégokkal, melyek mindketten el van-
nak ragadtatva a két hatalom rémité osszezavarasatol,
minden zsarnoksag eszményképétdly, konnyid volt a papa
vilagi hatalma ellen is forditani. Montalembert nyomta-
tasbhan kozzétett beszédének e pontjahoz csatolt utélagos
magyarazatban sziitkségesnek latta is tiltakozni. A két hata-
lom elkiilonitése,igy érvelt 1ényegében Montalembert, veszte
lenne az egyhézi hatalomnak, mert szabadsdga allami fen-
ség nélkiil csak az adott sz6 szentségén, melyet meg lehet
szegni s idegen hatalmon nyugodnék, melyet ellene le-
hetne forditani, ha az egyhdz fejének nem volna allami
szuverén hatalma. E szuverénitist emberi bolcsesség, az
id6k tapasztalata, Isten keze adta ezer év 6ta az igazi
egyhaz fejének, az § orokében a kétféle hatalom egye-
sitve van, hogy masutt mindeniitt elvalasztva legyen.

Hivobb kor talan elfogadta volna a kivétel megoko-
lasat, melyet Montalembert itt f6lallitott, a vallasilag oly
indifferens, sot vallasellenes tizenkilencediknek nehéz volt
ezt az j tarsadalom elvei nevében kovetelt elvvel, az
allam és egyhaz elvalasztdsanak elvével osszeegyeztetni.

IX. Pius sokd habozott. Az abszolutista csaszarsag-
gal szovetkezett francia pilispokok ostromoljak, hallassa
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karhoztaté szézatat, csatlakoznakhozzajuk angolok, belgak,
irek s a briisseli nuncius Ledochowsky. Nagy buzgalom-
mal kiizdenek azonban a malinesi beszéd karhoztatisa
ellen, a papanal jeles vilagi és egyhazi katholikusok, koz-
tikk a legnagyobb hévvel Dupanloup, mert a beszédben
nem talaltak az egyhdz tanaival ellenkezdt, egyben
hivatkozva Montalembertnek az egyhaz koriili nagy érde-
meire s a vészes kovetkezményekre, melyeket a kozsza-
badsignak elitélése vilagszerte maga utan vonna.l

A papa kozéputat valasztott. Antonelli allamtitkar
utjan nem nyilvanosan, nagy kimélettel, az egyhaz ko-
rilli érdemeinek elismerésével értesitette, 1864 marc. 5-én,
hogy beszédében az egyhaz tanitdsaval, a szentszék nyi-
latkozataival ellenkez§ tévedések foglaltatnak, igy a Nan-
tesi edictum, a lelkiismeretszabadsag, az &llam és egyhaz
elvalasztasdnak magasztalasa. A papanak igen nehezére
esik, hogy Montalembertnek, az egyhaz oly mély vallasos-
sagl, odaadé hiségi fidnak ezeket tudtara kell adni, de
bizton hiszi, hogy Montalembert iparkodni fog beszéde
tévedéseinek szomori kovetkezményeit eloszlatni, meg-
sziintetni.?

Montalembert-t megdébbenti s mélyen lesujta e le-
vél. Roviden azt felelte az allamtitkarnak : «Megdobbe-
nésem s fajdalmam nagysagat csak az egyhdz iranti oda-
adasom és szentséges feje irdnti fiti engedelmességem
mulhatja feliil. Keresni fogom s talan taldlok alkalmat,
hogy ennek wjabb jelét adjam: ez a remény az egyediili
vigasztalasom Eminenciad levele olvasta uténn.

Montalembertnek e tiszteletparancsolé megadasaval
szeretett egyhdzdnak tekintélye el6tt mem ért azonban

1 1., Lecanuet, id. m, III. kot. 360., 361., 369—372. 1.
2 Lecanuet, 358—374.
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véget nagy szomorisaga beszédének karhoztatasa miatt.
A bizalmas megrovis remélni engedte, hogy a szentszék
nyilvinos kirhoztatasatél megkiméli. Am ez is bekovet-
kezett, ha nem is egyenesen személyére, beszédére, de
igen annak fGtételeire nézve. December 8-4n megjelent a
Quanta Cura encyclica s fiiggelékeként a papa altal kar-
hoztatott 80 tételnek maig vitds értelmi jegyzéke, Syl-
labus-a.

Az 55., a 77—S80. tételek Montalembertnek a lelki-
ismeretszabadsag, a sajtészabadsag, az allam és egyhaz
elvalasztdasa, a modern haladas, a liberalizmus, a civili-
zaci6 tekintetében 30 év o6ta lelkesen védett allaspontja
ellen iranyultak.

Nemcsak Montalembert és hivei rezzentek fol a Syl-
labus-ra, még inkabb, csakhogy természetesen ujjongé
orommel, Eurdépanak vallasilag indifferens, szabadelvi
vildga. A katholikus egyhiznak kiengesztelhetlen ellen-
téte a haladassal, a liberalizmussal, a civilizaciéval, igy
hirdették hangosan, dogmailag kimondatott s az &j tar-
sadalomnak kiizdelme életre-halalra az egyhaz ellen iga-
zolva van.

A Syllabus-nak dogmai értéke, de ettsl eltekintve,
valédi értelme irant maig fennallé, megjelenésekor meég
erGsebb kételyeket hasztalan iparkodott Orledans nagy
piispéke, Dupanloup hatalmas irataval : «A szept. 15-iki
Conventio és dec. 8-iki Encyclican, eloszlatni és kiilonosen,
az ujkori allam szabadsagait, a haladast, a civilizaciét
illetg tételeit enyhiteni.

A katholikus vildg liberlis tiboraban orommel fo-
gadtak Dupanloup magyarazatait, mely szerint az Encyc-
lica a keresztény vilag eszményét rajzolja, amidén meg-
van a hitegység, de ennek hianyaban, anélkiil, hogy ideal-

Eotvos és Montalembert baratsiga. 13
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jarél lemondana, megengedi a hivéknek, hogy az id6
koriilményeihez alkalmazkodjanak és a modern allamok
szabadsagi intézményeit elfogadjak, a vallas, a jog szol-
galatara folhasznaljak. Tovabba, hogy mid6n az egyhaz
valamely tételt karhoztat, nem egyszerien tagadja azt,
hanem valami mést allit. Igy, midén elitéli a tételt,
hogy a papanak ki kellene békiilni a modern haladas,
liberalizmus és civilizaciéval, nem azt mondja, ezekabszolut
rosszak, nem azt itéli el, ami bennok j6, csak azt, ami
rossz, amint ezt 1861-iki Jamdudum cernimus allocutio-
jaban, ahonnét e tétel véve van, maga IX. Pius tette.

A sajtészabadsag korlatlansagat az allamok sem fo-
gadjak el. A vallasi indifferentizmust a papanak el kell
itélnie, ami nem jelenti az alkotményokban biztositott
vallasszabadsignak is karhoztatésat.

Széval az egyhaznak orokérvényd thesis-eivel szem-
ben allanak az idéviszonyok nehézségei, a hypothesis-ek,
amidén thesisei megvalésithatlanok s az ilyenek kozott
az egyhaz kijelenti, hogy a velok ellenkezé rendezéseket
is folerari posse.

A Syllabus-ban elitélt tételek is tehat csak kontra-
diktorius, nem kontrer ellentétben alloknak tekintenddk.

Dupanloup értelmezése, melyet a papa csakhamar
annak megjelenése utdn, febr. 5-iki brevejében dicsére-
tekkel halmozott el, nem birta Montalembert-t megnyug-
tatni. Kétkedik, vajjon a piispsk a papa gondolatat tel-
jesen kifejezte-e 2 Lelkébél oriilt ugyan Dupanloup sike-
rének, hisz a papén kiviil 630 piispok, koztiikk Pecci bibor-
nok, a leends papa, XIII. Leo fejezte ki hozzajarulasat
adott magyarizatahoz. De az els6 csapas lesujt6 hatasatdl,
melyet a Syllabus megjelenésekor érzett, szabadulni nem
tudott. A katholikus liberalisok masik két f6emberével,
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Broglie herceggel, Cochinnel, ugy latja,, iigyiikk végkép
veszve, annak sajtéorganumat, a Correspondant-t is be
kell sziintetni s Falloux, Foisset, Meaux minden erejiiket
meg kell feszitsék, hogy e lépéstdl visszatartsak, mely a
passziv ellendllas helyzetének elfoglalédsa lett volna. Mon-
talembert enged, de mélyebben érzi megalaztatasat, mint
30 ¢év elott, mert egy hosszu élet kiizdelmének megtaga-
dasat latja a Syllabus-ban, mig végiill a zsoltarossal a
«Bonum mihi, quia humiliasti me» igazsagaban, a vallasos
megadas, az aldzatos alavetés szitkkségében keresi lelke
nyugalmat.l Lekiizdi biiszkeségét, ellendll minden kisér-
tésnek, «hisz az egyhaz katonaja volt s fia akar maradni».?

Csak ajové aggasztja. (Meglassa, igy ir Dupanloup-
nak, hogyan fogjak elleneink a Syllabus-t félhasznalni. Ez
lesz harci kidltasuk. Egy szdzad mulva is kihivasként
fogjdk odadobni gyermekeinknek.»

Montalembertnek igaza volt. A Syllabus azéta foly-
ton a fegyvere az egyhaz ellenségeinek. Barmint itéljen
valaki Montalembert alldspontjarél az allam és egyhaz
elvalasztasara nézve, a Syllabus katholikus szempontboél
a leginopportunusabb idében, szovegezésére nézve is a
legalkalmatlanabb formaban jelent meg. Az eredeti szo-
vegbdl «kiszakitott, néha megroviditett, ennélfogva ho-
malyos és kétértelmi tételek a hivgk elé adva, szinte rejt-
vényeknek latszanak».3

Hatasa csakugyan napjainkig ér. Az egyhaz ellen
1904-ben, megindult francia harc a Syllabus csatakialta-
saval volt teljes. Jaurés a kereszténység végleges kiirta-
sanak szitkségességét azzal indokolta, mivel a Syllabus-

1 Lecanuet id. m. IIIL. kot, 384—386., 390. 1,

20,0 3%4. 1.
3 Lasd A. Leroy-Beaulieun, id. m, 197, 1,

13*
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nak kétségkiviil az evangéliumban van a csiraja s Faguet
glinyosan em_l\ékezteti Jaurést és laicizalé hiveit, hogy ha
mindenaron egy Franciaorszdgof akarnak, melyben ne
legyen sem értelmi, sem erkolesi tekintetben semmi el-
térés, el kell torolniok laikussa teendd egyetemeiken is
a tanitasi szabadsagot s ha Franciaorszag értelmi és er-
kolesi egységének Syllabus-at nem is fogjdk merni a
«Moniteur»-ben, koézzétenni, kéz alatt fognak annak fel-
iigyelsik és dékanjaik utjan érvényt szerezni.

A Syllabus-nak inopportunus megjelenése, értelmé-
nek homéilyossdga nem valtoztat azonban Montalembert
egyben a liberalis katholikusoknak 1830 utdn a masodik
nagy vereségévé valt, mint egy laikus ellenparti laicizalo
iranya toérténetiréjuk nevezi.l

A liberdlis katholikusok veresége egész teljességében
akkor mutatkozott, midén késébb a politikai téren abszolu-
tista, egyhazi téren tulzé autoritativ és centralista iranyu
katholikusok latszélagos gydzelmiiket teljes mértékben
kihasznalni torekedtek.

Dupanloup iratat mindjart megjelenése utan Anti-
syllabus-nak s a liberalizmust a manicheismus egy nemé-
nek nevezték. Az idok folydsa alatt a liberalizmusnak
még veszélyesebb jelleget iparkodtak adni az egyhazi
ellenpart részérél. A belga Hemptine szerint a liberaliz-
mus minden vallasos befolyas kizarasa a tarsadalmi viszo-
nyokra, a spanyol Sarda y Salvany magyarra is forditott
miivében a legiltaldnosabb és legradikélisabb eretnekseég-
nek mondja, mely az embert fiiggetleniti Istentdl, me-
lyet kovetni nagyobb biin, mint a gyilkolas, a rablas,

1 G. Weill, Histoire du catholicisme liberal en France, Chap.
VIIL. 158—202, 1.
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az olasz Liberatore, a tekintélyes theologus szintén eret-
nekséget, a jelenkor nagy eretnekségét latja benne. S e
szertelenségek ma is, nalunk is még mindig kisértenek.l

Ily szertelenségek csak azaltal valtak lehetségessé,
hogy a liberalizmusnak a tudomanyban, eléggé koriil nem
irt fogalmat, meg nem hatarozott tartalmat, ki nem meért
teriiletét onkényesen allapitottak meg. A liberalizmusbél,
mely eredeti értelmében, amint torténetileg follépett a
vilagon, egyszeriien az allami beavatkozasnak lehet§ meg-
szoritasat, az egyénnek az dllammal szembeni szabadsagat,
a kivaltsagok hidnyat és a tarsadalmi szerkezet munka-
¢és vagyonmegosztasi elvének az egyéni tulajdon, az egyéni
szahad kereset szellemében valé meghatarozasat jelenti,
valésagos vilagnézletet, a vallasi és vilagi iigyekre egy-
arant vonatkoz6 Credo-t kovacsoltak.

A liberalis irdny a szabadsaggal fiigg oGssze kétség-
teleniil. De van-e fogalom, van-e emberi toérekvés, mely
irant nagyobb volna az emberek kozott az eltérés ? Akar
a szabadsag céljat és igy sokféle fajat, akar terjedel-
mét, akar lehetdségét, akar forrasat vegyikk. Az egyéni,
valamint a tarsadalmi és politikai szabadsag, az egyéni-
ben, megint a lelkiismereti, az erkolesi, a tudoményos,
a miivészi szabadsag, a tarsadalmiban a munka, a tulaj-
donnal valé rendelkezés, a tarsulas, az iskolatartds, az
egyhazza alakulds szabadsaga, a politikaiban a monarchi-
kus és a republikanus, az arisztokratikus és demokratikus
szabadsag irant bizonyira a legeltérébbek lesznek az
emberek felfogasai, ohajtasai, torekvései.

De ami nem kevésbbé bizonyos az, hogy a szabad-
sag e kiilonboz6 fajainak nagyobb részénél a vilagnézlet,

1 L. magyar Sion. 1902. évioly. 339—377. L. A liberalismus,
mint szellemi forradalom.
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a vallasos hit nem az egyenesen donté s az egy vallason
levok, legyenek katholikusok vagy protestansok, s6t val-
lasilag egészen kozonyosek, vagy épen vallasellenesek
a liberalizmus, kiilénosen az egyéni szabadsig sok kove-
telményében megegyezhetnek.

A liberalizmusnak egyenes, kozvetlen kapcsolata a
vilagnézlettel csak a vallasi, az erkolesi, a tudomanyos
szabadsagnal van, a tébbi szabadsidgnal a kapesolat csak
kozvetett s a tarsadalmi és politikai liberalizmusnak azo-
nositdsa az elGbbiekkel valésagos eszmezavar, a tények
félreismerése.

Igaz, a liberalis individualista iranyzat, a sza-
badsigrél alkotott koncepcidja altal, lehet, valhatik vilag-
nézletté is és pedig a vallasos hittel, a keresztény vilag-
nézlettel ellenkez6 életirannya. Akkor all ez be, midén az
egyént minden természetfolotti tekintély hatalma alél
folszabaditja, midén az egyén szubjektiv vélekedésének
autondmiajat, szuverénitasat az ember egész életére, vég-
céljara vonatkozélag koveteli. A torténelem folyamén
azonban nem igy lépett 6] s ha késobb a szabadsag evo-
lucidja ily irdnyt vesz, nevet is cserél s a monismus, laiciz-
mus, szabadgondolkodéas lobogdja alatt folytatja harcait.

A liberalis elnevezés, mint egy politikai irdny, sét
vilagnézlet jelzdje Spanyolorszagban tiint fol eldszor a
mult szizad elején. Midén itt a francia uralom 1813-ban
megsziint, a trénjara visszahelyezett VII. Ferdinand el-
torolte az 1812-iki alkotmany szabadsigait, melyekben
a francia forradalom elvei nyertek kifejezést s korlatlanul
kezdett uralkodni. Hiveit servileseknek, ellenzéit, az
1812-iki alkotméany védait liberaleseknek kezdték nevezni.
Voltak ezek kozétt nagy szammal vallasellenes, szabad-
gondolkodé elemek is, csakigy, mint késobb az 1830-iki
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belga forradalom liberalisnak nevezett partja korében,
akik Belgiumnak tervezett liberalis alkotmanyat a vallas,
az egyhaz ellen kivantak forditani.

De ily torekvés s az allami és tarsadalmi szerkezetre
vonatkozé liberalis elvek kozt nincs belsé okozati ossze-
filggés. A torténelem e részben igen vilagosan beszél. A
liberalis elvi belga alkotmany tette a belga katholikusok
nagy hatalmat lehetségessé, amint a hasonlé elvi észak-
amerikai unié alkotmanya az amerikai katholikusok
bamulatos meger6sodését.

Amit a liberalizmusnak katholikus stigmatizaléi sze-
mére vetnek, hogy a liberalizmus segitette el6 a kozéletnek
vallasellenes berendezését s a hitetlenség terjedését az
emberek lelkében, ugyanez a XVIII. szazad abszolut
monarchidiban nemkevésbbé el6éfordult, anélkiil, hogy a
monarchia autoritativ irdnydnak a vallasellenesség alkotd
eleme lenne. A trén, és oltar gyakori szovetsége épp az
ellenkez6 iranyzat példaja.

A liberalis irdnyzatnak genuinus értelme az Aallami
¢életben semmi vallasellenest sem foglal magaban. Ellen-
kezéleg, az egyén hitének védelme az dllam, a poginy vagy
mas vallasu allam kényszere ellen, az egyén lelkiismereti,
vallasi szabadsiginak biztositasa, egyhdzanak messze-
terjedd autondmiaja altal. Amint vilagi tekintetben isa
liberalis irAny minden egyén egyenlé szabadsiganak, lehet6
egyforma onrendelkezésének biztositdsa akar hatalmas
maganemberek, akar az ‘allam tulhatalma, 6nkénye ellen,
j6jjon ez bjghonnét, a parlamenttsl vagy egy abszolut
kiralytol.

Anglidban, hol a whigek haladtak a liberalis, az egyén
onrendelkezését a kozzel szemben védelmezé utakon s
akiktdl kolesondzték az eurdpai kontinens hasonld iranya
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allamférfiai a XIX. szdzadi alkotmanyok alaptételeit, a
szazad 30-as éveig a liberalizmusnak nemcsak a neve, de
még inkabb hidnyzik vallasellenes jellege. S6t az angol
libaralizmus egyenesen vallasos irAnyt jelent: a presbiteri,
a nonconformista protestdnsok torekvéseit a portestans
episkopalistdk ellen.

S Franciaorszdgban is a mult szdzad elején, mikor
annak viszonyai kozott az akkori liberalis irany és vele
egyiitt a neve feltiinik, a keresztény vallast megsemmisiteni
torekvd, a laikus vallast mindenkire rakényszeriteni vagyé
jakobinizmus s a minden polgéari szabadsagot ldoz6 cézari
onkény elleni allasfoglalast, az egyén Onrendelkezésének
biztositasat kivané iranyt jelenti.

Mint a jakobinizmussal és cezarizmussal szemben még
gyenge, a liberalis név alatt megjelen6 mozgélodast gi-
nyolja Le Brun e versében:

Quest-ce que ce mot diberals,

Que des gens d’un certain calibre
Placent toujours tout bien que mal ?
Cest le diminutif du libre.

A francia kozélet szdz év mulva visszatért a XIX.
szazadeleji vilagnézleti ellentéteinek allapotara s a mai
Franciaorszagban a liberalisok a lelkiismeretszabadsag-
nak, a keresztény vallisnak csekélyszamu tagokbdl all6
partjat teszik a Franciaorszagot laicizalni akaré radika-
lisok, szabadgondolkoddkkal szemben.

Montalembert tulzé katholikus ellenfeleinek tama-
dasat az 6 politikai liberalizmusa ellen, gyti}plkodését sze-
mélye ellen, csakis a rabulisztika vagy az értelmetlenség
magyarazhatja.

Montalembert viszont akkor tévedett, midén egyéni,
negativ szabadsaga, politikai liberalizmusa, ennek kiilén
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formulaja, Szabad egyhdz a szabad allamban» altal az
allam és egyhaz ellentéteit megoldhaténak gondolta. Ne-
vezetesen, mid6én a hitet érinté vilagi dolgokban, az egy-
héztél elvalt allam részérdl a teljes elvi semlegesség lehe-
toségére s a lehetségesnek is — ha az allamban a hata-
lom a vallasellenesek kezébe jut — lelkiismeretes betar-
tasara szamitott. Amint tévedtek a belga katholikusok
is hasonlé iranyban, akik a belga alkotmanyt 1830-ban
létrehoztak. Az alkotminyozé gyiilés 200 tagja kozil
140 a katholikus, vagy ellenfelei nevén, a klerikalis part-
hoz tartozott.

E nagy tobbség azt hitte, hogy az egyhaz és oktatas
szabadsaganak, az egyhaz vagyoni létének biztositdsa
elejét veszi minden veszedelemnek, mely az alkotmany
tobbi szabadsagaibdl, az allamnak viladgi dolgokra vo-
natkoz6 hatalmabdl a vallasra szdrmazhat.

De tévedtek a nem vallasos iranyuak is, akik az egy-
hazzal minden f6kérdésben egyiittmiikodd katholiku-
soktdl magukat a liberalis jelz6 altal kiillonboztették meg.
Azt hitték, hogy az 4llamnak és egyhdaznak egymastol
valé negativ szabadsaga, fiiggetlensége folytan a vilagi
életnek kiilsé allami szabalyait szabadon allapithatjak
meg az egyhdznak biztositott szabadsiag dacara is, hogy
azzal osszeiitkozéseik nem lesznek. Akkor még nem tud-
tak, hogy «a liberalizmusnak, mint minden politikai rend-
szernek, megvan a maga vallasa, vagy ha ez nem, leg-
alabb is van, filozofidjar.1

A belga buzgé katholikusoknak kiegyezése a vallasi-
lag lanyhabb, részben vallasellenes belga liberalisokkal,
unidjuk a «Szabadsdg mindenben és mindenkinek» jelszava

L

! L. Goblet d’Alviela, Cinquante ans de liberté, it
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alatt a hollandok ellen 1828-ban, mely jelsz6 a belga
cimerbe «L’union fait la force» valtozattal keriilt belé s
szolgalt 1830-ban létrejott alkotmanyuk vezérelvéve,
a szabadsagnak benne elfogadott, tisztan negativ, egyéni
természeténél fogva kellett mindkét partra csalédassal,
az idék folyaman mutatkozé kolesonos tévedeésiiknek fol-
ismerésével végzodni.

Az 1830-iki uniéban s az alapjan keletkezett alkot-
manyban a két part egyarant csalédott, de kiilonosen a
liberalisok, akik azt az 1830-iki nagy megcsalatasnak,
«a grande duperie de 1830» nevezik.

A csalédasuk oka abban rejlik, hogy azt hitték,
lehetséges, a nemgzeti életet kiilsé és belsé oldalai szerint
allam és egyhaz kozott felosztani és hogy a szabadsag
épen e negativ megosztasban, allam és egyhaznak egy-
mas mellett barmily kiillonboz6 irdnyban mozgé életé-
Jben rejlik.

Ily szabadsagban egy magas, kozos cél: a belgak
nemzeti létének Kkivivasa érdekében ideig-érdig meg-
egyezni, hogy allam és egyhaz kozti surlédasok megsziin-
jenek, nem volt oly nehéz, mint oly szabadsiagban, mely
e két nagy életkor onallésagianak fenntartdsa mellett
osszemiikodesiiket pozitive is birja elore biztositani az em-
beri rendeltetés elérésére.

Montalembert nemes buzgalmanak targyi hidnyos-
saga, az egyhaz és dllam elvilasztisanak abszolut elvként
valé odaallitisa magaban hordta az erds megtdmadasok,
a szenvedélyes elitélések magvat. A gyiilolkods karhozta-
tas azonban, melyben lelkesedését az ujkori alkotmanyos
Szabadsagért, a katholicizmus és a demokracia szivetsé-
géért a Syllabus zelosus kommentatorai részesitették,
amily rovidlaté, elvakult, épp oly igaztalan volt.
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Szemelyes érzékenységén kiviil, mely malines-i nagy
vallalkozasanak titkos és nyilvinos kudarca alatt oly
nagyon szenvedett, foleg aggodalma szeretett egyhaza
miatt sugallta Montalembert-nek Eotvoshoz intézett 1865
augusztus 12-iki lemondasteljes, keserii levelét. Mi lesz —
ez volt levelének értelme, a hitkozony folytan elarvult,
ellenfelei altal erdsen ostromlott, elfogult, hivei altal ily
szerencsétleniill védelmezett egyhazabdl a miivelt oszta-
lyok korében ?

XIII.

Montalembert hatdsa Eotvosre a magyar katholikusok aulo-
nomidjdnak kezdeményezésében.

Montalembert aggodalmat Eo6tvos atértette s aug.
24-1 levele melyben Szent Jeromos hasonld sorsaval vigasz-
talja a szenvedett tamadasokert, eléggé mutatja, hogy
azt at is érezte, ha nem is oly mélyen, mint amaz.

Eotvost, Montalembert mélységes szomorusaganak,
nyomaszté aggodalmanak hire akkortajt éri, mid6n ko-
molyan féltimad a reménység, hogy hazajanak lehulla-
nak nehéz lancai. Egész lelkét e remény tolti el 1865-ben.

Mégis oly mélyek a koztiik levs lelki rokonsagnak
gondolati és érzelmi gyokerei, hogy a malines-i beszéd
s ami vele kapcsolatos, az egyhaza jovends helyzete miatti
aggodalom, killonosen Réménak a XIX. szazad szabad-
sagi torekvései ellen az 1864-iki Syllabusban elhangzé
hadiizenete utan, elkisérik Eotvost a sirig.

A francia és a magyar vildgnak annyira mas koz-
allapotain, kiviil a két barat lelki egyéniségének egésze
magyardzza azonban a vallas és egyhdz bajai iranyaban,
tanusitott killonboz6 viselkedésiiket.
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Eotvos egyhazanak igaz hive volt, Montalembert ennél
sokkal tobb : harcos katonaja. Sirirata a Picpus-zarda teme-
t6jében : Hic requiescit expectans resurrectionem bonus
miles Christi Carolus de Montalemberts, nem hivalkodas.

A vallas alapja és végsé iranyzdja Eotvos éle-
tének, melynek azonban az egyéni, a csaladi érzelmek
vildga, a tudomanyos kutatds a célpontjai. A kozéleti
problémak vilagi vonatkozasaik, bonyodalmaikkal teszik
tartalmat. Egyéniségének bens6, magabavonulé szemér-
messége kiilonben is egyenesen visszafojtja vallasanak
tiintet6 nyilvanulasait. Montalembert életét ellenben a
XVIII. szazadvégi nagy vihar altal megingatott katho-
likus vallds restaurdciéja tolti be egészen. A polgari és
politikai szabadsag, melyért lelkesedik, e restauraciénak
szitkségképeni kovetelménye, de a vallas az 6 bensdségé-
nél, a benne az isteni kegyelem altal tdmogatott egyéni
jo szandék, elhatirozas onkéntességénél fogva red nézve
e szabadsag annak természetes folyomanya. Egyéni éle-
tében a vallasi szitkséglet lép minden egyéb folott el-
térbe. Vallasdnak szakadatlan hétkoznapi gyakorlata, a
lathatatlan isteni kegyelemnek az egyhdz nyujtotta kiilso
jeleivel valé siird érintkezés red nézve minden kol-
tészetnél, minden boleselemnél, melyeknek értékét nem
kicsinyli, igazabb, életadé taplaléka a léleknek.

Amily buzgé vallisa benss, egyéni gyakorlatdban,
épp oly rettenthetlen, aldozatkész harcosa a férumon?
Eétvds hivs, Montalembert hitvallg.

Baratsaguk dacara nagy ennélfogva a killénbség,
amint E6tvos a vallasra nézve, a Syllabus utén s a vati-
kani zsinat alatt, allast foglal. De nagy a kiilonbség a lelki
atmoszféranal fogva is, mely benniinket és a francidkat
ekkortajt altalaban s kiilonosen a vallasra nézve koriilvett.
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Csak egy része maradt meg Eotvos és Montalembert
levelezésének, utolsé levele 1869. évi jinius 6-4r6l kelt,
néhany héttel a magyar kath. autonomia el6készité kon-
gresszusa megnyilta el6tt. De ami megmaradt is, ele-
gendd annak a hatasnak megitélésére, melyet Montalem-
bert az 6 politikai és vallasos egyéniségével Eotvosnek
rokon lelkére gyakorolt és 6t az allam és egyhazrél még
személyes ismeretségiik elgtt alkotott folfogasaban meg-
erdsitette.

Trefort Agost a képviselohaznak 1885. évi januar
24-iki iilésében majdnem végzetesnek, mindenesetre meg-
tévesztdnek allitotta oda e hatast. Eotvosnek a katholikus
autonomia kériilli kezdeményezésérdl szélva, azt kiilfoldi
hatasokra vezette vissza, e hatas pedig nyilvin Montalem-
bert-re volt értve, mert kiviile Eotvos ez iigyben mas
kiilfoldivel nem 4llott érintkezésben.

Trefort Agost ugyanis ez alkalommal, hivatkozva a
legnagyobb intimitasra, melyben Eotvéssel volt, kiillono-
sen hangsilyozta, mennyire megbanta e kezdeményezéstl
Eo6tvos az utolsé években.

Nehéz dolog Trefort-nak iinnepélyesen tett ez allita-
saval szemben kételyt kifejezni. A tények mégis f6lébresz-
tik. Az autonomia megalkotasara egybehivott kongresszus
1870 oktéber 20-an gyiilt egybe s Eétvos halalaig, 1871
februar 2-4ig az autonomia tervezetének kidolgozasara ki-
-kiild6tt, nem nyilvanosan targyalé huszonhetes bizottsig
sem késziilt el munkalataval, annak nyilvanos targyalasa
pedig csak Eotvosnek haldla utan 1871 marcius 9-én vette
kezdetét.2

1 1884—1887. Orsz. Nyomtatv. Naplé, IIT. 206, idézve Melichdr,
A Kkatholikus autonémia Magyarorszagon. 72, 1.
2 Lasd Szemnecz E., Katholikus autonémia. 101, 1.



Az is, ami az 1870 oktéber 20-4n egybegyiilt kon-
gresszus el6tt a tervezd gyiilésekben tortént, nem allott
ellentétben Eotvos chajtasaival. Az elsé tervezo gyilésen
1868 oktdéber 1-én Deak Ferencnek elfogadott inditvinya
azoknak megfelels volt. Az autonom gyilés tagsagi és
valasztasi szabalyzatat kidolgozé 1869 junius 24-iki
kongresszusnak hasonlékép Dedk kozremikodésével ké-
sziilt munkalata sem tartalmazott Eotvos elveivel ellen-
kez6 hatarozmanyokat.

Az itt folsorolt tények, Eotvosnek 1869 junius 6-iki
levele Montalemberthez azt engedik gyanitani, hogy Tre-
fort inkabb arra akart rdmutatni, mennyi baja, nehézsége,
keseriisége volt Eétvosnek az autonomia létesitése koriilt
akcidjaban, nem azt, mintha magat a célt, melyet maga
elé tizott, foladta volna. Csak agy vehetjiik Trefortnak e
mondéasat Eotvos megbanasardél, mint magaét Eotvosét :
Vajha a politikai élettel soha meg nem ismerkedett volna
s magat egészen a tudomanynak szentelheti!

Erre tovabbi bizonysagunk is van.

Eotvos haldla utdn tébb mint tiz év mulva, 1884-ben
egyik bizalmas munkatarsa, még akkor is kultuszminiszteri
allamtitkar, a «Magyarorszag helyzete az eurépai allam-
rendszerben» cimii munka nagytekintélyd iréja, Tanarky
Gedeon adta meg annak a tervnek rajzat, amelynek alap-
jan E6tvos bizalmas kozlései szerint a magyar kézmivels-
dés alkotmanyat folépiteni szandékozott.!

Mint beavatott adja e tervnek részleteit. Nem fél a
diszkrécié megsértésétsl. (Nagy embereknek — ugy-
mond — még almodozasait is érdekes ismerni. Neki mint
utolsé beavatottnak pedig sietni kell, mert a természet

! Tanarky G., Emiékbeszéd Molnar Aladar folott. 16—19. L
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rendje szerint mar csak kevés alkalom kindlkozhatik —
a hetvenedik éve felé jart — ez emlékek megujitasara.»

Az egyhaz és az iskola Eotvos tervében az é16 ala-
pok, melyek egymast erdsitik s egy cél felé¢ torekedvén,
elgsegitik a miivelodést a nép minden rétegében.

Hogy az egyhaz e foladatnak megfelelhessen, szitksé-
ges a vallasos érzillet és érdekeltség folélesztése, ahol
hianyzik, és gyarapitasa, ahol mar létezik. Ez legbiztosab-
ban elérhetd a felekezeteknek engedélyezends tagkoril
onkormanyzati jog altal, mely a vilagi elemnek tdlnyomé
befolyast biztosit. A vilagi elem tavol tartja a papi tiirel-
metlenséget és mozdulatlansidgot, masfelgl 6sszhangba
hozza a felekezeti életet az allami élet kivanalmaival.
A papi elemnek, hogy a morgalmas onkormanyzati élet
korében, kells sulyat fenntarthassa, szélesb latkord neve-
lést kell az egyetemen adni.

Az iskolak kozvetlen vezetését az alakulandé autoné-
midkra ra lehet bizni, térvény allapitvan meg a tanterve-
zetet és tanrendet, a végrehajtis tekintetében pedig a
korméanyt illetvén a feliigyelet.

Az dllam az egyetemtdl kezdve mindennemii iskolat
allit, de csak azért, hogy az allami iskolak lehets tokéletes—
ségiikné]l fogva mintaul szolgidlhassanak s a felekezeteket
s mas iskolafenntartékat nemes versenyre oszténozzék.

Az alkotanddé kozmiivelodési rendszerbe tartozott.
Eotvosnek az a terve is, hogy a vallis-alap mindenestdl
és végleg atadassék az autonom kath. egyhaznak, a tanul-
manyi alap pedig allamiva tétessék oly megszoritdssal,
hogy abbél az addig kath. iskoldk fenntartisira és segé-
lyezésére forditott 6sszegek jovoben is erre a célra szolgal-
janak, a tébblet pedig a torvényhozas rendelkezése szerint
allami vagy felekezeti iskolak segélyezésére fordittassék.
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Kiilongs fontossagot helyezett Edtvis a magyar koz-
miivel6dés épiiletében, mint Tan4rky mondja, a legnehe-
zebb oszlopkd, a katholikus autonomia elhelyezésére. Az
alkotandd épiilet e részének epochalis jelentéséget tulaj-
donitott, mely a magyar {6ldon tul utdnzasi mintaul szol-
galt volna az egész vildgnak alegmiiveltebb vilagi elemek
kozremiikodése és érdekeltsége altal fenntartott autonom
nemzeti egyhazak kialakulisara, melyek egységiiket fenn-
tartva, a kozos vallas s az 6 befolyasuk mellett valasztott
papaaltal,atveszikaz emberiség kormanyzatat a vallas segé-
lyével, amire a hierarchia egymagéiban tobbé nem képes.

«A miivezets faradt keze lehanyatlott s a mi cson-
kan maradt», — e szavakkal végzi Tanarky nagyfontos-
sagu megemlékezését. Eotvosnek Tanarky meghizhaté
kozlése szerint a katholikus egyhaz vildgallasarodl alkotott
ez eszménye csodalatos mdédon taldlkozik Montalembert-
nek 1869 végén hallatott ohajtasaval, melyet ugyancsak
egy tani, Besson abbé jegyzett f6l Réma korményzatara
vonatkozélag, melyben az olaszok hajlékonysaguk és tiirel-
miikkel nagy szolgalatokat tehetnek, de amelyben Mon-
talembert tobb német tudoményt, tébb francia életre-
val6sagot, tobb angol kezdeményezs erdt kivant.!

Tanarkynak, azt hissziik, élethii képében a kath.
autonomia nem mint Eétvos altal foladott, megbant terv
jelentkezik, hanem mint magyar kulturai eszményének
szerves, kiegészité része, mint annak legnehezebb oszlop-
kove, melyet csak a halal, s nem a dezilluzié nem engedett
élhelyezni.

Tanarky vazlata a legpregnansabb kidomboritasa
Eotvos idedljanak, melyet «A XIX. szdzad uralkod¢ esz-

i Lisd Lecanuet, id, m. IIL két, 456. L
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méir-nek torténelmi, allamboleseleti polemi4i a kevésbbé
jartas olvasé elGtt szinte elrejtettek.

Az allami mindenhatésag ellensilyozédsa a keresztény
egyhiz, a papasig altal, az allamnak az egyéni biztossig
védelmére szoritdsa s az emberi haladds — Eo6tvos értel-
mében — egyetlen, igazi tényezGjének, az egyénnek fol-
szabaditasa a kozhatalom gyamsaga aldl, az onkormany-
zat elvének kovetelése az allam és tarsadalmi téren, voltak
ez ideal fGvondasai.

Tanarky e légi képet néhany markans vonassal tette
elevenebbé. Az egyhazak autonomiaja, ebben a papi és
vilagi elem hivatasanak kidomboritdsa, a papasag olasz
jellegének ellensulyozasa, de kiilonésen az allam, szerepének
megjelolése az iskola tekintetében ily elevenit6 hatasuak.

Az egyhadzra vonatkozé részletek onként folynak
Eotvos allamboleseletébdl, az iskolakra vonatkozdk is.
Mindazéaltal utébbi tekintetben nevezetes a Tanarky adta
indokolas. Eotvos allambaleselete szerint az iskolatartas
nem tartoznék az allam hataskorébe. Egyesek, tarsulatok,
egyhédzak, kozségek feladata arrél gondoskodni. S ha azt
mint gyakorlati allamférfi mégis odavonta, nem esett-e
kovetkezetlenségbe?

Nem. Csak kivételképen kivanja, hogy az allam az
iskolaval foglalkozzék, abbdl a célbdl, hogy mint a nem-
zeti élet legerdsebb tényezdje, mintaintézeteket allitson
s ezaltal az egyéni eldretorekvést, versenyt folébressze,
az egyén szabadsiagat erdsitse.

Az egyéni szabadsag biztositidsa lévén Eotvos sze-
rint az allam létoka, célja, az oktatas tigyébe valé avat-
kozas is megokolhaté ez alapon, ha csak mintdkat akar az
oktatasi intézetek tekintetében nyujtani s nem kivanja
az oktatast «allamositani.»

EGtvos és Montalembert baratsiga. 14
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Tanarky vazlata Eotvos kozmivelGdési tervének egé-
szérdl, teljesen osszhangzdé ennek allamboleseletével. De
egyezik 1867-6tai minisztersége alatt benyujtott javas-
lataival, a katholikus autonomia rendezését célzé lépései-
vel, Ugyszintén megnyilatkozasaival az orszaggydlésen.

Trefort odavetett allitdsat az 1885 januar 24-iki
iilésben, hogy Eotvos az utolsé években mennyire meg-
banta a katholikus autonomia kezdeményezését, nem
vehetjiik abban az értelemben, mintha elvileg mas allas-
pontra jutott volna, mintha a katholikus autonomia iigyét
elejtette volna. Ellenben a Trefort karhoztatta kiilféldi
hatast vagy mondjuk rokonszenvezést Montalemberttel
nemcsak Trefort szavaibél tudjuk. E6tvésnek Montalem-
bert-tel valtott leveleibél egészen nyilvanvalé az.

Trefort csak azt érthette kijelentésével, hogy Eoétvost
egész egyhazpolitikdja s ebben az iskolanak kijelolt hely
miatt ért értelmetlen ellenzés, st gyiil6lkodé tdmadas
elkeseritette.

XIV.

Eitvés kiizdelmei a «Szabad egyhdz» jegyében a 47-esekkel,
a szabadgondolkodékkal, a prolestdnsokkal.

A tamadasok Eotvos ellen igen sokféle okbodl s igen
ellentétes iranyokbél jottek. A 48-iki térvényekbél s az
altaluk szentesitett vallasi egyenjogusag és viszonyossig-
bél kiindulva, tovabbi politikdjaban kifejezetten a Sza-
bad egyhaz szabad allamban» szélam alldspontjara helyez-
kedett oly értelemben, mint azt Montalembert hirdette.
Egyenl§ szeretettel az egyhdz s az alkotmanyos szabad
allam iranyaban.!

1 1868 jlnius 24-iki képvisel6hdzi beszéd.
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Er6s tamaszra talalt Dedkban, aki tobbi kozt az
1868 oktdéber 20-iki képviselghazi iilésben nagy hatérozott-
saggal és szokatlan melegséggel igy kialtott fol: Szabad
egyhdz szabad allamban, ez az én jelszavam ... A szabad
egyhéz eszméje s a vallasok egyenjogusaga azt kivanja, —
igy folytatta az egyhazi birésigok folott tamadt e vita-
ban,— hogy a hon minden polgara, barmely hitfelekezethez
tartozzék, szabadon élhessen sajat vallasa szabalyai sze-
rint, ha azok az allam céljaival nem ellenkeznek és mésok
hasonlé jogait nem sértik ... Ha vannak e hazaban hit-
felekezetek, melyek vallasi szabalyaik kozé szamitjak
azt is, hogy az 6 hazassaguk érvénye folott a megallapi-
tott vallasi elvek szerint egyhdzi birdsag itéljen, helyes
volna-e, ha a térvény azt mondana : Te nem élhetsz val-
lasod torvénye szerint, (nem lévén akkor a protestansok-
nak hézassigi porokre egyhazi torvényszékeik, csak a
katholikusoknak és a gor. keletieknek), mert én
a formaban egyenldséget kivinok s ennek amazt fol
kell aldoznod.»1

Eotvos a szabad egyhazat szabad allamban, Monta-
lembert életének tragikus végd fotorekvését nalunk a be-
vett egyhdzak s a polgérilag és politikailag egyenjogusi-
tott izraelitdk vallasi autonomiaja altal vélte megvaldsit-
hatni. Ennek folyoményaként kovetelte a maganosok, a
tarsulatok, az egyhdzak, de az allam részére is az iskola-
tartas, a tanitds szabadsagat.2

A szabadsagat visszanyert Magyarorszagnak azonban
hangulata, megértése, ideje egyarant hidnyzott Eoétvos
messzehaté terveihez, melyek annyira szivéhez néttek.
Az 1849-iki katasztréfa altal abbanmaradt 48-iki uj al-

1 Lasd Kényi, Dedk beszédei VI. kot. 52. L
% 1869 december 9-iki, 1870 februar 17-iki és 28-iki beszéd.

14*
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kotmanyanak tulajdonképi életbeléptetése, Ausztria el-
lenzésének legydzése, a 48-iki alkotmanyba illesztett ko-
z0s intézmények zavartalan mikodése atjan, foglaltak le
minden percét.

De teljesen hianyzott a megértés is Eotvos terveihez.
Politikajanak vezérgondolata : Szabad egyhiz szabad 4l-
lamban, a kozvélemény elott mindvégig bizonytalan
maradt.

Montalembert-nek magyarra forditott malines-i be-
széde, Horvath Mihalynak Williams Roger-rél irt munkaja,
melyben, a szabad egyhaznak a Rhode-Islandi észak-
amerikai gyarmaton, a XVII. szizad éta tarté fennallasat
1868-ban rajzolta, nem birtdk ez uj egyhazpolitikat a
kozvéleményre érthetébbé tenni. De legkevésbbé sikeriilt
e politika atiiltetésének mddozatait a kozel ezeréves tor-
ténelem folyaman kialakult magyar egyhazi viszonyok
mezejére csak tavolrdl is, nagy vonasokban foltiintetni.

A 30-as, 40-es évek egyhazpolitikai kiizdelmei, a
felekezeti versenygés, melyik egyhidz nemzetibb, sza-
badelviibb, mind nehezitették Eotvos eszméinek meg-
értését, melyek épen e kicsinyes torzsalkodasok megsziin-
tetését céloztak.

Hasztalanok voltak a napisajténak faradozésai is,
mely egyenesen ez irdny terjesztését tizte ki céljaul.

A Fiiggetlen Lapok», a Szabad Egyhdz», az elsében
haromnaponként, az utébbiban naponként hirdetik, nem
kozonséges tehetséggel az igét. Csak a kozonségnek Kkis
részéhez talaljak meg az utat, itt is inkabb oly tervek,
célok altal, melyek e nevezetes szélam eredeti tartalmahoz
nem tartoztak.

De hianyzott a hangulat is E6tvos terveinek sikeriilé-
séhez.
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Bens6, vallasos érzés sugallta azokat tervezdjitknek.
S ez a vallasos érzés akkortajt egészen szunnyadt, vagy
meghasonlott a magyar érzéssel a nemzet vezets rétegei-
ben. Visszanyomta elGszor is a nemzeti 1ét végre megin-
dult helyreallitdsdnak mindent megel6z6 gondja.

A meghasonlast a 48-iki szabadsagharcnak a nemzet
leveretésével végz6dé folyomanya szillte azaltal, hogy a
gyozelmes osztrdk uralom katholikus buzgalmat annyira
fitogtatta.

Az 50-es években, a 60-as évek elsg felében ugy lat-
szott, a magyarsag s a katholicizmus iigye kirivé ellentét-
ben vannak egymaéssal.

A katholikus egyhaz kormanyzdi kozott ha akadt is
egy Scitovszky, Bartakovics, a nagy tobbség az osztrak
uralom csendes, vagy épen hangos hiveként allt a koz-
vélemény el6tt, mint Haas Mihaly szatmari, Moyses Tst-
van beszterczebanyai piispokok, vagy legaldbb is rossz
ajanlélevéllel ilt székébe, mint a germanizalé Thup mi-
nisztériumabdl Gyérbe keriilt Simor Janos.

Ellenben a piispcki karnak a nemzettel 1848-ban
egyiitt kiizdétt tagjai, Hadm Janos primasi, Lonovics ér-
seki, b. Bémer, Jekelfalussy piispoki székeikbdl eltiintek,
mert a gy6zelmes kormany lemondésra kényszeritette s
zardakba, vagy csendes helyekre internalta, Horvath
Mihaly csanadi székét el se foglalhatta.

A 48/49-iki szabadsagharc célja s a katholicizmus
kozt az ellentét, legaldbb is a semlegesség jelei feltiinsk
voltak. E harcnak aldozatai koziil az emigrans katholikus
papok egy id6re mintha elfeledték volna vallasukat.
A magyarsag és katholicizmus szolidaris kapcsolata ily-
médon kiveszett a koztudatbél. A magyar szabadsag
utolsé nagy harcosanak, Rékéczy Ferencnek mélységes
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katholicizmusa rég feledve volt. Es ki emlékezett mar
annak legijabb nagy harcosaira, kivalt a tizenharom aradi
vértantra, kik koziill csak harom nem volt katholikus s
ezek kozill is a legjelesebbik, Damjanich, végpercei elgtt
letette a katholikus hitvallast, a most vazolt kozallapo-
tok szempontjabdl jellemz§, sajatsagos megokolédssal, hogy
meggyonhasson s magyar paptél nyerhesse a fololdozast.

Az emigracié jelentékeny része az egyhaz fejének
megtamaddihoz, Victor Emanuelhez, Garibaldihoz szegé-
dott s vonta magahoz hazulrdl a nemzet ifjasagat. Cavour
haldlakor nagy volt a kavarodds, midén az egyetemi
ifjisdg érte rekviemet akart tartani. '

Emigrdns, mely sz6 akkortdjt a magyarsag javat je-
lenté s katholikus ellentétes fogalmak kifejez6i voltak. Ha
egy-egy koziilok valldsos buzgésaggal tint ki, csodélko-
zast keltett, mint PApan az 50-es évek végén az emigra-
ci6bol visszatért gréf Esterhdzy Pal, Klapkanak Koméa-
rom varaban polgari adlatusa.

A Kkatholicizmussal foglalkozni legalabb is idészertit-
lennek talaltatott. A kozvélemény nagyobb része el6tt a
katholicizmus az djkor eszméi altal tilszarnyalt, belséleg
korhadt szellemi iranyt jelentett, mindenesetre népszert-
len volt.

Nagy batorsag, a palydja kezdetét jellemz§ roman-
ticizmus kellett Estvosnek, hogy ily helyzetben a magyar
katholikus egyhdz autonomiajat a napirendre tlizze. Val-
lasos érzése, tantorithatatlan meggy6z6dése 4llambolcse-
leti elveinek helyességérdl erdsitették a harcra, melynek
bekovetkeztére bizton szamitott.

Eotvos egyhazpolitikai tervei ellen elsébben ugyan-
abbél az iranybél jott az ellenzés, ahonnan a 48-iki térveé-
nyek visszaallitasat, majd kés6bb megszilardulasat nehezi-
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teni torekedtek. A 47-esek gyanis szemmel nézték a 67-iki
atalakulast, nem biztak tartéssigdban, varakozé allas-
pontra helyezkedtek s kapuzaras el6tt hiveik koziil Simor-
nak a primasi, Majlathnak az orszagbiréi széket tudték
biztositani. Utébbi a 67-es minisztériumnak nem kis kel-
lemetlenséget okozott: nem eskiidott fol az igazsagiigy-
miniszter, hanem a miniszterelnék, mint Gfelsége kiilon,
meghatalmazottja el6tt.

Velik ¢sszhangban hirdették egyhazi oldalrél, hogy
a 48. III. térvénycikk azon szakaszai, melyek a kultusz-
minisztert, ellenjegyzése Gtjan, a katholikus egyhaz iigyei-
ben a kormdanyzati hatalom részesévé teszik, fenn nem
tarthaték.

E szakaszokat az egyhdz életébe valé tolakodasnak
mingsitették, a 48-iki tobbi, egyhazi vonatkozasu rendel-
kezésekben bitorlast lattak, melyek toérvényt akarnak
szabni az egyhaznak.l!

A kath. vallas uralkodé jellegének megsziintetésébe
sehogy sem tudtak belényugodni. Mar 1864-ben sérelem-
ként emliti a (Religio» (II. félév, 205. 1.), hogy a kancellar-
sag a protestidns b. Vay Miklésra bizatott.

A vallasok egyenlségét és viszonyossagat hirdetd
allam, ugy talaltdk, nem gyakorolhat kormanyzati jogo-
kat az egyhazban, ezek csak az apostoli kiralyt illet-
hetik,2

«A hazat az egyhaztdl 1848 egészen ellopta, elrabolta,
elszakitotta, az egyhaziassag a hazafisaggal ellenmondasba

1 Religio, 1866, IL félév, 360. 1.

2 Kormodczy J. A magy. kath. egyhdz a mai viszonyokban.
1867. 21—26. 1. — Az egyhézi korbkben nagytekintély( ir6 mévét
a Szent-Istvan-TArsulat adta ki. Korméczyt mar 1845-ben «kis
Lonovics-naks mondja a «Magyarkdks cimfi kényv.
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jott, melyen csak gy segithetni, ha a hazafisig a nemzet
800 éves életének Osvényére visszatereltetnék.»1

Palasthy Palnak, a tudés theologusnak e szavai
ugyanazon, forrasbél fakadnak, mint gr. Czirdky Janoséi
a férendihdz 1866 december 19-iki iilésében. Az apostoli
kiralyt jogaitél megfosztani, amint ezt a miniszteri ellen-
jegyzés teszi, annyi, mintha a magyar 6zvegy nének, nagy
jogai helyett, a német 6zvegy megnyirbalt jogait akarnak
adni. Jekelfalussy piispoknek kitorése ugyanez iilésben,
hogy- az apostoli kirdly apostoli jogait massal meg nem
oszthatja s 6 életét kész adni azért, hogy a kiraly e jogait
megtarthassa, jellegzetes tiinetei a 48-iki torvények s
Eotvosnek egyhazpolitikaja ellen tdmadt, hatalmas egy-
hazi és vilagi tényez6k kedvelte dramlatnak.

E magit 6sinek kiadé aramlat, mely a liberalizmus-
nak folyton folhanyta, hogy az eredeti, régi alkotmany he-
lyett 1848-ban — Berzsenyi szavait hasznalva — «ut
idegent cserélt»,? az abszolut kormanyzat alatt, nem vona-
kodott a régi alkotmannyal ellentétben létrejott egyhaz-
politikai valtozésokat, igy a konkordidtumot, minden al-
kotmanyos aggaly nélkiil elfogadni. Ez aramlat hivei sze-
rint a 48-asok csak azért gyiilolik ez egyezményt, mivel
ez miivoket, mellyel az egyhazat 1848-ban jogtalanné tet-
ték, lerontotta.3

Ekként a torekvésben, mely az egyhizat a 48-iki
torvények alél kivonni, a minisztériumnak a kiraly pat-
ronusi kormanyzati tényeire vonatkozé ellenjegyzési jogat
eltoriilni akarta, a 48-iki alkotmény legfontosabb intéz-
ménye, a miniszteri felelGsség ellen iranyuld, a politikai

1 Religio, 1866. I. félév, 267. 1.
2 Paissthy. A Palasthyak. Eldsz6.
8 Religio, 1866. I. félév 267. 1.
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arenarél lelépett 47-esek vagyaival taldlkozé tamadas is
rejlett. Ez alapot késébb sem hagytdk el, erre helyez-
kedtek Simor, Haynald, Samassa a kiralyhoz benyujtott
emlékiratukban.l S6t e torekvés mdig sem halt ki,
egy fiiggetlenségi parti politikus, Szemnecz Emilnél is
kisért.2

Kovetkezetlen, at nem gondolt, zavaros volt eziranyzat
az alkotmany felfiiggesztése alatti egyhazpolitikai valtoza-
sok s a 48 el6tti alkotmanyhoz val6 ragaszkodas tekinteté-
ben. Nem kevésbbé mutatta magat ilyennek a tekintetben,
hogy az egyhazat a 48-iki alkotmanyu magyar allamtél
vegkép el akarta szakitani s csak ez allamnak természetes
fejével, a kirallyal ésszekapcsolni.

Ez irdny r6vidlaté hivei eltt azonban ily megoldas
mégis lehetségesnek tetszett, s6t egyben legjobban meg-
felelni latszott annak a sok szazéves politikdnak, melyet
Réma az allam és egyhdz viszonyara nézve kovetelt s a
amelyeknek kapesolatat az 1864-iki Syllabus oly erdsen
hangsilyozta. Mert igy, azt hitték, elvalik az egyhaz az
istentelen allamtdl, de egyesiilve marad annak istenes,
vallasos fejével. Hogy e f6t a testtsl elvagni nem lehet,
csak a szérszalhasogaté dialektika nem vette észre.

Kikeriilni ily médon az egyhaz és adllamnak a Syllabus
karhoztatta elvalasztasat a miniszteri kormanyzatnak az
egyhaz {igyeibe valé befolyas kizardsa altal, fenntartani a
szovetséget trén és oltar kozott, mely utébbinak szdzado-
kon 4t oly nagy hatalmat biztositott, megévni az Gsi al-
kotmany szellemébdl kifolyélag az egyhaz kivaltsigait a
koronazas, az orszaggyiilés, a biraskodas, a birtokjog terén
egyarant lehetségesnek latszottak. Kérmoczy még a kap-

1 B. Forster Gy., A kath, autonémia, 1914, 24,
? Szemnecz E., Kath. Autonémia. 164—168, 1.
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talanok kovetkiildési joganak visszadllitdsat is vérja.l
Ellenben a 48-iki alkotméany s igy a miniszteri hatalom
és feleldsség alapjan 4ll6 Ectvosnek az allam és egyhaz
elvalasztasat hirdetg elvét a Syllabus nevében karhoztatta
ez irdny, a vele kapcsolatban, tervezett katholikus autono-
miat pedig Danaida ajandéknak tekintette.

Ez elvalasztas ugyanis elGsegiteni, tAmogatni latszott
az iranyzatot, mely a vallasi egyenléségnek és viszonos-
sdgnak a 48-iki torvényhozas altal csak bevett egyhizakra
elfogadott elvét altalinos vallds- illetGleg lelkiismereti
szabadsagga, tehat a felekezetnélkiiliségnek is szabadsa-
gava fogja tovabb alakitani, a vilagi életnek a katholikus
vallastél fiiggetlen vilagi rendezését kovetelni, az egyhaz
vagyoni allasat megingatni.

Az sem nyugtatta meg ez iranyzat hiveit, hogy ez
elvalasztas a kath. autonomia létesitése mellett torténnék.
Hisz a kultuszminisztérium és ennek felel§ssége érintetlen
maradna ! Osztonszeriileg érezték, hogy ily autonomia
nemcsak az allamtél valasztana el az egyhazat, hanem
meglazitani ennek a hitbuzgé Habsburgokkal valé szoros
kapesolatat.

Mert az allamhatalom legfébb birtokosa, mint az
allamtél elvalasztott magyar katholikus egyhdz kegyura,
maganjellegiivé valt egyhdzkorméanyzati tevékenységét
nyilvin még sem végezhetné anélkiil, hogy annak reflex
hatdsa a korméany Allami mikodésére érezheté nem
lenne.

A katholikus autonomidnak a bevett vallasok kozti
egyenldség alapjan val felépiilése, melyb6l Eotvos is Simor
primashoz intézett levelében 1867 jilius havaban kiindult,

1L id. m 34, L
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ugyan tamogatni latszott oly megoldast, mely a miniszteri
kormanyzatnak feliigyeleti jogon kiviill a kath. egyhaz
kormanyzataba barminemd beavatkozasat kizarna, amint
ily beavatkozas a tobbi egyhdzak tekintetében is hidnyzik.
Csakugyan kizarn4, ha elfeledjiilk Aristotelesnek kétezer-
éves megallapitasat : Az egyenldség kétféle, szamszerinti
és értékszerinti. (Politika VII. koényv, I. fej. 6. §.)

A katholikus egyhazat hiveinek a nemzet tobbségét
magaban foglalé szdma, nagy vagyoni ereje, piispokeinek
orszagrendi allasa, de kiillondsen a kirdlynak alaptorvény
szerint ehhez az egyhdzhoz vald tartozdsa s ebben valé-
sdgos egyhdz kormanyzati hatalmat magéban, foglalé jog-
allasa egészen mdassa tette, mint a vele a térvényben
egyenlének kijelentett tobbi egyhizakat. Ez a formai
egyenléség a legerGsebb tartalmi kiilonbséget takart,
pedig a politikdban ez s nem az a dénts, amint Dedk
Ferenc is fenti, 1868 oktéber 20-iki, beszédében dvott
a forma és a tartalom egyenléségének oOsszetévesz-
tésétal.

A kiralynak, mint az autonom kath. egyhaz fdpatronu-
sanak, tehat ez irdny szerint és e tekintetben nem kozjogi
tényezének minden tobbi vallaséndl nagyobb tényleges
siulyu egyhazi jogait s mint az allam fejedelmének allami
feliigyeleti jogait nemcsak jogilag, de a valésagban ugy
elvalasztani, hogy korményaval erGs ellentétek ne tdmad-
janak s a kiraly az allam befolyasat az egyhazra kizar-
hatnd, csakugyan néhéz elképzelni. Az autonomiat, a mi-
niszteri felel6sség fenntartdsa mellett, ez irdnyzat nem
oknelkiil nem fogadta mint vivimanyt.

Mindezen iitkozopontokhoz Eotvis és e csoport ké-
zott a bizalmatlansag is jarult a hithideg, hanem egyene-
sen egyhazellenes vilagi elem irant, melynek érvényesii-
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lése az egyhaz vilagi iigyeiben Eotvos tervének sarkkovet
alkotta, valamint az aggodalom, nem fog-e a £6- és alpap-
sag nagyon Kkirivé egyenlGtlenségli gazdasigi helyzete
miatt koztik fennallé fesziiltség a hierarchikus fegyelemre
is romboldlag hatni.

Ez irany kiizdelme E6tvos ellen, a 1étez6 jogi és tény-
leges allapot tekintetbevétele nélkiil, magyar kiilonleges-
ségeknek széls6 papalista igényekkel valé egybehédzasitdsa
mellett, szertelen hevességgel folyt. Csillogé dialektika,
eurépai magaslatii tudomanyos késziiltség takartak za-
varossagit, kovetkezetlenségét.

Ez irdny szellemi vezére, az egyetem nagytudomanyu
tanara, a szarmazisara is biiszke paldsthy és keszihdci
Palasthy PAl volt. A Palasthy csaladot Jeruzsidlemi Endre
a keresztes haboruja alatt, a Tabor-hegy oldaldban neme-
sitette.l Palasthy ekként a keresztesek unokaja volt.
A szerkesztésében 1863 6ta megjelent Religié» oly szen-
vedélyességgel foglalt azonnal allast a Syllabus mellett
s a liberalis katholikusok, késGbb 1866-ban a 48-iki tor-
vények visszaallitasa ellen, hogy a magat Széchenyi Ist-
van, politikdja tolmacsanak hirdets Térok Janos, aki szin-
tén 1847 mellett kardoskodott, a «Pesti Hirnok»-ben
(1866 dec., 4. sz.) karhoztatta harcmodorat, mert ddé-
elGtti, indokolatlan, daczszeri koévetelések és izgatasok
siettetik a bajt, melyet ezutan elharitani akarunko.

Palasthy szerint a liberalizmus nem ma4s, mint poli-
tikai protestantizmus. (Rel. 1866. I. félév, 44. sz., 347. 1)
Becsiiletes lehet ez vagy ama férfi, aki magat szabad-
elviinek 4llitja; igen, 6 becsiiletes, de elve a hazugsag
rendszere. (Rel. II. félév, 37, 289. 1.)

1 L. Palasthy, A Palasthyak. I kot. El6sz6.
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Eotvosre céloznak e kitorések, kinek «Gondolatai»
megjelenésekor mar szemére veti, hogy a vallasrél sokat
beszél, de nem mondja, melyikrél, nem mer a magié-
val elgallni. (Rel. 1864. I. félév, 19. sz.) A &Heti Lap»-
ban elfoglalt egyhazpolitikai allaspontja ellen egyenesen
is polemizal (Rel. 1866. II. félév, 3. sz.) s szanakozva
beszél réla, a «j6 miniszter»rél, aki protestans allamtit-
kart valasztott. (Rel. 1867. I. félév, 29. sz.)

Palasthy a liberalizmus elleni hadjaratat mindjart
szerkesztése kezdetén meginditja s azt els6bben Monta-
lembert ellen folytatja malinesi beszéde miait (Rel. 1863.
I1. félév, 37. sz.), mert az a 89-iki nagy forradalom el-
veire van, épitve. Pedig ez elvek egy bolcsészeti iskolanak
rendszerét adtak kivonmatban, annak az udvarone, «gu-
nyorasz» iskoldnak, mely Voltairet ismeri mesterének
(Rel. 1864. I. félév, 38. sz.) Hogyan lehessen azon elvek
istentelen, értelmét fentartani, vagy beléjok istenes értel-
met bedugni ? Minthogy azokat Montalembert szerint
kereken elvetni lehetetlen. (Rel. 1864. I. félév, 50. sz.)

Még a theologusok altal is elismert elvnek félretéte-
lével, mely szerint a Syllabus tételei csak tisztan katho-
likus vallastakbél allé6 nemzetekre érvényesek, itéli el a
-paritdsos Magyarorszighan a liberdlis egyhézpolitikat,
ennek természetes folyomanyat, a lelkiismeret, a vallas-
szabadsigot, a kiilonbozé vallasuak polgari és politikai
egyenjogusagat.

Amit a papa a liberalizmusrél mondott, hogy az kar-
hozatos, neki nem elég, 6 wzemtelenségnek, csalasnak,
jellemtelenségnek, elbutult lelki rabsagnak nyilvanitjas,
(Rel. 1865. I. félev, 14. sz.)

Palasthy nyers, szenvedélyes polémidja azonban a
vonatkozé viligirodalom teljes ismeretével folyik. A ma-
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gyar olvasénak a «Religié» (Havi szemléi» bemutatjik a
Syllabus hiveinek s a liberalis katholikusoknak egész
harci fegyverzetét az ujkori politikai szabadsag tekinte-
tében. Palasthy figyelmét nem keriili el semmi. Tet-
szése azonban kizardlag a liberalizmus tamadéit kiséri.
Montalembert, Dupanloup liberalizmusiban 6 is a ma-
nicheizmus wjjasziiletését latja, mint ezeknek nyugati
tamadéi. (Rel. 1864. II. félév, 2, 35, 38, 39, 42, 43. sz.)

A Pesti Naplé»-nak (1866. évf. 255, 259, 262, 272. sz.)
kivals, tanult szellemtsl eredé tanulménya: «Vezéresz-
mék a politikai, egyhdzi és tanulmanyi iigyek rendezé-
séhez», melynek a liberalizmus mibenlétét mesterileg ki-
fejtd utolsé darabja, valésagos kar, hogy a napi sajté lim-
busaba keriilt, Palasthyt nagy elvi ergvel folytatott harcra
ingerli (Rel. 1867. I. félév, 10. sz.) a laikus allam ellen,
melynek e cikksorozatban el6rajzat véli.

Palasthy szemében az élet elvont tételek merev logikai
syllogismusa, geometriai alakok leszarmaztatdsa. A libe-
ralizmus, ahogy azt a theologusok egyik iskoldja meg-
allapitotta, rossz, kdrhozatos, ebbél a tételbdl okvetleniil
folyik, hogy a liberalizmus alapjan allék élete is rossz.
Nem fogadja el ennek a tanulmény adta masik fogalmét,
mely Terentius mondaséaval jelzi annak legsajatosabb jegyét:
«Factum a vobis duriter, immisericorditer, atque si aequum
est dicere magis aperte, illiberaliter». Nem hisziel a tanul-
many zaré szavait, hogy a diberalizmus a kereszténység-
gel, melynek egész lényege a szabadsag, szeretet, egyenls-
ség, szellemirdnyban taldlkozik», hogy a szabadsag abban,
allvan, semmi rosszat, minden j6t tehetni, Istenhez emel,
s aliberalizmus kiizdelme az egyhazzal, a kiralysaggal a
torténelem folyaman csak onnan keletkezett, mert mind
a kett6 sokféleképen bele 1évén kapcsolva azon érdekek
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szovedékébe, melyekkel a liberalizmusnak harcot kellett
folytatnia, nem keriilhette ki, hogy mint ezek ostromléja,
azok védoivel ellenkez4 allast me foglaljon.

Hely, id6, emberi kiilonbségek, az egyéni akarat
ereje, melyek annyira atalakitjak az emberi tarsadalom-
nak altalnos irdnyzatait egyes nemzetek korében, nem
jonnek szamba Palasthy el6tt s elvont tantételei magas-
latarél itéli meg Eotvosnek Simor primashoz intézett,
a katholikus autonémiat kezdeményez6, Eotvos tudta
nélkiil kozzétett,! 1867 juliusi korszakos levelét is. Nem
keltett ellenszenvet, ebben foglalja ossze itéletét, hogy
lelkesedést nem tudott ébreszteni, indokoldsdnak tulaj-
donithaté. (Rel. II. félév, 23. sz.)

Eoétvosnek az indité okai, melyekre a magyar katho-
likus egyhaz vilagi hiveinek bevonasat az egyhdzkormany-
zatba alapitja, ingerlik Palasthyt egyre fokoz46dd, egye-
nes harcra Eotvos és liberalizmusa ellen. Ez ugyanis szii-
16je annak a hitkézonynek, mely miatt Eotvos is siran-
kozik. (Rel. 1867. II. félév, 31. sz.)

Palasthy hadakozasa ezutan oly erds lesz (Rel. 34,
35, 38, 41. sz.), hogy egyhazi felsébbsége, ugy latszik,
leinti, mert 1867. év végén visszalép a publicisztikatdl,
de oly manifesztummal, mely anélkiil, hogy visszalépése
okat adni, 5 éven at szért nyilait egybefogva ropiti
Eotvos és aliberalizmusa ellen. (Rel. 1867. II. félév, 51. sz.,
412—416. 1.)

Simor primas nyilatkozata utdn Eo&tvos levelére,
amelyben készségét fejezi ki a katholikusok autondémia-
janak Eotvos kivanta rendezésének meginditasira, Pa-
lasthy szenvedélyes oppozicidja az egyhizi fegyelemmel

1 Lasd Eotvosnek 1867 szept. 4-iki levelét Montalemberthez,
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Ossze nem férd ellentétbe jutott. A harcias tudds letette
a theologus és publicista tollat, mert mint az &sei torté-
netének szentelt mi elGszavaban (A Palasthyak. 1890—
1891. 3 kotet) mondta, ha az ember nem jél érzi magat
az él6k kozott, a holtak kézé menekiil.

Palasthy visszavonuldsanak igazi oka csak 1902-ben
deriilt ki. Hagyatékaban rdakadt Némethy Lajos a «Re-
ligié» 1867. folyaménak hozzakotott irépapir lapjain Pa-
lasthy kézirati nyilatkozatdra, melyben leplezetleniil tarja
fol allaspontjat. (Magyar Sion, 1902. évf. 101—109. 1.)
Az irat valdsagos vadlevél az akkori piispoki kar ellen,
amiért a liberdlis irdnnyal nem szallt szembe s az 6 kor-
rekt egyhazi felfogisat nem kovette. Palasthy apologiaja
nagy fontossagu torténeti dokumentum.

Eotvos érzékeny lelkét bizonyara nem hagytdk érin-
tetleniil Palasthy kiméletlen tdmadéasai. Palasthyban sok
hasonlé vonads van, mint Montalembert megatalkodott
ellenségeiben, nagy tudas, erfs dialektika, a vilaghelyzet
iranti teljes érzéketlenség, izzé szenvedély. A lemondé
manifesztumnak vannak ily kitételei: «A pengetett el-
szakadas, melyet a szabad egyhdz szabad allamban szé-
lammal jelvényezni akarnak, nem mas, mint lenyiigozése
az egyhdznak az allam altal». Ma az igazi katholikus nem
liberalis ; ha liberalis, akkor nem katholikus; ha pedig
katholikus és mégis liberalis, akkor vagy nem oly katho-
likus, mint a tobbiek, vagy nem oly liberalis, mint a libe-
ralisok». «A liberdlisok vallasos szint lopdosnak, mellyel
arcukat befenjék, hogy toérdelve, torzitva, nyujtva
a katholikus tant, a liberalizmusban az egyhazat védik.
Azt olvastam, hogy a szajké pavatollakat Kkolesonzott,
de hogy a pava szajkétollakat kolesonzott, mesékben
nem olvastuk, de a liberalis katholikus irém valéban
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szemlélniink kell.» E kitételek nyilvan Eotvos ellen
iranyozvak.

A liberalis katholikusok szajkézasaval szemben,
mondja Palasthy, mily tiszta, vildgos, hatéarozott a Syl-
labus. Ami ebben, van, azt hatarozott kanonokban fogja
az egyhiz kimondani. Vannak jogok, vannak javak, me-
lyek minden alkotmanyossag folstt 4allanak, melyeket
tehit mindenaron védeni kell, az alkotmany szerint, ha
megengedi, az alkotmény ellen, ha ez azon javaknak,
jogoknak helyt nem adna.

Egyenesen Eottvosre céloznak a fejtegetések, mely
szerint aki a liberalizmus uralmanak megszilarditasan
dolgozik, az a hitkozonyosség megszilarditasan is farado-
zik s a dicséséget, mely 6t a politikai téren koériilovezi,
oly vétek aran vasarolja az Isten és egyhaz terén, mely
binért soha elegendGen nem felelhet sem az Isten, sem
az egyhaz elgtt.

Vagy midén, Eotvos érvét, hogy a katholikusok buz-
g6bbak lesznek, ha az egyhazban jogokat gyakorolnak, csak
a zsid6 alkusz vilag felfogasabdl mondja igazolhatdénak.

Eotvost azonban nemcsak a személyét ért vagasok
Palasthy részér6l banthattdk, hanem hogy mogotte az
arénara ki nem lépve, nem jelentéktelen csoport all, mely
egyhazpolitikai tervei elé akadalyokat képes gorditeni,
s6t a visszanyert alkotmanyt egészében megingatni.

A 47-esek s ez egyhazi tulzok kozott ugyanis meg-
volt bizonyos érzelmi kozosség.

Eotvos terveit azonban e tulzék legerésebb ellen-
labasai nem kevésbbé tamadtak.

Az az 6szinte melegség, mellyel E6tvos Simor primas-
hoz intézett levelében! a katholikus kozszellem hidnyat,

1 L, Szemnecz, id. m. 27., 28. 1.

Eotvos és Montalembert baratsaga. 15
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a vallasi kozony altaldnossagat a katholikusok kozott pana-
szolta, mellyel az egyhéaz szabadsaganak biztositasat, Fran-
ciaorszdgban s Eurépa csaknem minden alkotmanyos al-
lamaiban a buzgébb katholikusok f6torekvését» szivéhez
oly kozel allénak mondotta, az egyhézellenes taborban
keltett csalodast, megbotrankozast.

S e tabor elég jelentékeny, féleg hangos harcosokbél
allott. Kant és Hegelnek magasroptid bolcselete elvesz-
tette hatdsit a kozgondolkozdsra Németorszdgban is.
Szakbélcsészeink itthon sohasem birtak szélesebb réte-
gekre befolyni. Ez idében is Kerkapolyinak és Erdélyi-
nek hegeli, Horvath Cyrillnek konkrétista, Purgstaller-
nek szintétikus gondolkodasa alig ért tul az iskola falain.

Ellenben nalunk is nagy volt a kelete annak a termé-
szettudomannyal azonosnak hirdetett német boleselkedés-
nek, melyet Németorszaghan Moleschott, Vogt, Biichner
oly népszeriivé tettek. Csatarozasuk zaja, melyet a termé-
szettudomany oly jeleseivel, mint Liebig és Wagner Rudolf,
folytattak, akik a természeti és szellemi tudomanyok azo-
nositasat lehetetlennek Aallitottak, eljutott hozzank is s
mivelt kozonségiinknek folvildgosultsagara, szabadelviisé-
gére biiszke elemei — s kik nem voltak ilyenek az alkot-
manyos szabadsag visszaszerzésének mamoros napjaiban —
jorészt nem az utébbiak,hanemaz elgbbiek partjara allottak.

Mohén faltak, elsGbben csak a németiill is olvasok,
Moleschott Kreislauf des Lebens» (1852), Vogt «Kohler-
glaube und Wissenschaft» (1855) népszeri iratainak meg-
leps magyarazatait a lélek és test azomossagardl. Mind-
ketten a szabadsig vértanuiként is rokonszenvesek vol-
tak az elnyomds korszakiban. Az els6 heidelbergi, a ma-
sodik giesseni egyetemi tanszékét6l fosztatott meg tani-
tdsa miatt s utébbi, mint a 48-iki frankfurti német nem-
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zetgyiilés ékessz6l6, radikalis tagja is magy tekintélynek
orvendett. Késébb az idgszaki — még a szépirodalmit is
ideszamitva — sajté kozleményei, az ellennézetliek polé-
midi atjdn a nagyobb magyar kozonség is megismerke-
dett a vallasellenes tanokkal. A «Szépirodalmi Figyel6»,
és a novilag hetilapja, a «Csaladi Kor» 1861-iki, «Az Orszag
Tiikre», a «Korunk» 1862-iki folyamai tantskodnak a fol-
szines, onkényes materialista vilagnézlet terjedésérdl. Leg-
sekélyebb képviselgjének, Biichnernek «Kraft und Stoffja»
magyarul, két kiadasban is megjelenvén, Mentovich Ferenc,
a ko6lt6, a marosvasarhelyi gymn. tanar, az 6 munkajival:
«Az 0j vilagnézlet. A Moleschott, Vogt, Biichner-féle ma-
terializmus tanair6l 1870.» a materializmus egész tan-
rendszerét elgadvan, a magyar olvasé annak teljes élve-
zésére alkalmat nyert. Biichner és Vogt el is latogatnak
hozzank, eldadasokat tartanak s nagy iinneplés részesei.l

Szakvilagunk is erGsen foglalkozott ez iranyzattal.
Pélya Jozsef ennek szellemében kozolte a M. T. Akadémia
1857-iki FErtesitgjében értekezését: Az idegrendszer szel-
lemi develléseinek» (funkciéinak, akarta mondani) alapjai-
rél. Brassai vette fol ellene a harcot ugyanott, de az id6-
szaki napi sajtéban is, kiillonosen a «Korunk» 1862-iki
lapjain Mentovich-csal késhegyre mené polémidiban, ké-
s6bb az Orvosok és Természetvizsgalok 1864-iki M.-Va-
sarhelyi gyiilésén.2 Greguss Agost akadémiai székfogla-
16jat 1859-ben «A materializmus hatéasarol» tartotta s
még 1872-benis ez foglalkoztatta «Az egyetlen tudomany»-
r6l tartott értekezésében.

1 L4sd Pester Lloyd 1869 december 16-iki szdmAt.

2 L. Brassai, Az exakt tudominyok kovetelései a filozéfia
targyadban. Erd. Muzeum évkdnyvei. 1861. — Irodalmi pér a

filozéfia ligyében. 1861. — Az Akadémia igazsdga. 1862. — Nem-
csak az anyag halhatatlan. 1865,

15*
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E természettudoményi alapra épitett vallasellenes
boleselet addigi természettudomanyi tamasztékainal sok-
kal jelentékenyebb tamogatasra talilt a XIX. szdzadnak
biolégiai szempontbdl legnevezetesebb tudoméanyos ese-
ményében, Darwinnak a fajok eredetét targyalé termeé-
szetrajzi megfigyeléseiben s a bel6lok levont térvényben,
melyet Newton folfedezésével egysorba allitottak. Dar-
win munkajanak megjelenése utdn 10 év mulva, midén
Eotvos egyhazpolitikai reformjait meginditja, a muvelt
vilag természetbuvarjai, a francidk kivételével, e munka
suggesztiv hatasa ald keriiltek. Nalunk ezidétajt kiilono-
sen Marg6 eladasai nyitottak meg a dDarwinizmus» diadal-
utjat, melyet (Berecz-féle Természet 1868. foly.) egy év-
vel el6bb mar Entz Géza a tanba vetett teljes hittel egyen-
getett.

Csak az obskurantistdk kételkedhetnek a Darwin-
féle torvény érvényén, mely a teremtés hipotézisét f6los-
legessé teszi, ez volt akkor a tuddoményos kozmeggyd-
z6dés. Otven évnek kellett lefolyni annak az eredmény-
nek eléréséhez, hogy a «Darwinizmus» abban az értelem-
ben, amint a 60-as években felfogtak, a XIX. szdzad
«egzsenialisabb tévedése» (Haberlandt), vagy mint Entz
Géza most (Természettud. Kozl. 1914. 193. 1.) mondja,
«ha végigtekintiink a félszazad alatt fejlodott szarmazas-
tani irodalom ama termékein, melyek vizsglatokon ala-
pulé kritikaval foglalkoznak a szdrmazas nagy probléma-
javal, arra az eredményre jutunk ... hogy az els6 zsenii-
lis magyarazat téves». «A kivalogatddas tananak elégtelen-
ségét hovatovabb Darwin maga is belatta.»

A Darwin-féle elmélet, ahogy a 60-as években értet-
ték és elhitték, biologiabél csakhamar altalanos bélcse-
letté alakult 4t, kiilésnosen azon magyarazat szerint, me-
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lyet annak Hickel, Gyorgy Aladar forditotta, értekezésé-
ben «Az ember eredete és torzsfaja» adott.

A Darwinizmus elragadja a komoly nyelvészt, Schlei-
chert, ki a nyelvtudomany jovéjét a léetérti kiizdelem tor-
vényének alkalmazasatél reméli s Thewrewk Emil oriil,
hogy annak a szellemi vildgban is érvénye van, mert igy
gyoz az igazsdg. (Term. tud. Kozl. I. kot. 1869. 329. 1)
A Darwinizmus. mint vall4sp6tld, mint az emberi téarsa-
dalom legfébb torvényét is magaban foglald, 4ll mar so-
kak elott a 70-es évek elején a koztudatban, tgy, hogy
1872-iki megnyité eldadasomban a kolozsvari egyetemen
(Kelet. oktéberi szam)rd kellett mutatnom a kovetkez-
meényre, melyet e torvénynek uralma — ha érvénye csak-
ugyan kétségtelen volna is a természet orszigdban, — az
ember vilagdban maga utan vonna.

Eotvos autonémiai kezdeményezése idején e nép-
szer irany hivei, az akkoriban miikodni kezdé szabad-
kémivesek, kiknek aradikalis egyhazpolitikat hirdeté napi-
lap, «(1848» volt a szécsbve, tovabba a vallasilag kozonyos
katholikusok csalédva, megiitkézve lattdk a szabadelvii
Eotvost, a «Falu jegyzdje» irdjat, a zsidé emancipacié
els6 siirget6jét és megvalésitéjat a katholikus egyhéz-
restaurdciéja érdekében miikodni. A 64-iki papai encyclica
és syllabus utan mast vartak téle.

Az emigracié alatt angol radikalizmussal eltelt Cser-
natony mevetés ald igyekszik rejteni fdjdalmat és méltat-
lankodasat oly tisztelt és kedvelt ember irdnyaban mint
Eotvos» az 6 retograd tervei miatt.l A belga szabadk§-
miives bolcseséget hirdet6 Ludwig ellenséges cikkei mel-
lett kiilon ropiratot tesz kozé : «Tordljiik el a vallasiigyi
miniszteriumot» cim alatt.2

1 Hon. 1868 szept. 25. 2 U. o. nov. 16,
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Eo6tvos Simor primashoz intézett levelének végsé ér-
velése, hogy csak az autonémia altal «ziintettethetik meg
azon alarendeltség is, melyben az orszag katholikus tébb-
sége iskolai, s6t politikai tekintetben az evangélikus
kisebbség iranyaban &ll», a protestinsok egyes koéreiben
gyanut, ellenszenvet keltett Eotvos ellen.

Amit a katholikus zelotdk szemére vetettek, hogy
nem katholikus allamtitkarokkal: Tanarkyval, Ioanno-
vicsecsal vette magat korill, Molnar Aladart killonds
bizalmaval tiintette ki, nem szolgalt a protestansoknak
megnyugtatasul.

A Tiszantili ref. egyhazkeriilet helyteleniti az Eot-
vos kezdeményezte Népnevelési Egyesiileteket. 1867 aug.
ilésében kimondta, hogy azokat sem célszeriinek, sem
kivanatosnak, sem kivihetdknek nem tartja.l A Hom»
tamadja is, hogy a népiskolak reformja helyett a népneve-
1ési egyletekkel allott elg. Furcsdnak taldlja, hogy a koz-
érziilet miatt az iskoldkat nem véli a felekezetek kezébél
kivehetni. Horvath Mihalyt azonban a kozérziilet elle-
nére mellgzi s ekként a klérussal, azzal az elemmel szévet-
kezett, mely a felviligosodas ellensége.?

Kiilongs erével nyilatkozott protestdns részrél az
ellenzés Eotvos népiskolai javaslata ellen. Hire jart, hogy
a képvisel6haz protestans tagjai kiilon gydlést tartottak,
tiltakoztak az allami iskoldk ellen s a javaslatot egészben
elvetették. 3

A javaslat sorsa kockan allott, az osztilyokban mar-
mar elbukott, Tisza K. halaszté inditvanya folytan, mely-
nek értelmében a hiz addig fiiggeszti f6l a targyalast,

1 Pesti Naplé, 1867. aug. 27.
2 A Hon, 1867 aug. 10.
3 Fiiggetlen Lapok 1868 okt. 3-iki sz.
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amig a népiskolak allapotarél a statisztikai adatok be
nem érkeznek. A javaslat érdekében a németorszagi sajté
is mozgosittatott.l Az akkoriban szokatlan eljaras, zart
iillés utjan lehetett csak a javaslatot megmenteni. A Kki-
killdott 25-6s bizottsag egyenlitette ki végiil az ellentéteket.

A heves kiizdelem a zartilésb6l a sajté terére vite-
tett at. Ami onnan kiszivargott, a kedélyek nagyfoku
izgatottsdgat mutatja. Az egyik 6sz protestans vezérférfi
a linci békéért valé harcok megujulasat jésolja, ha a tor-
vény elfogadtatik. A protestansok lehetetlennek mondtak,
hogy jogaikat foladjak s a javaslatot elfogadjak. Mert ez
nem nyujt nekik annyi biztositékot, mint amennyivel
birnak.

A Homny» helyesli ellenzésiiket. Autondmiijukat nem
adhatjak ki, miel6tt biztositva nincsenek, hogy azt a kor-
many az uralkodé felekezet kezében nem osszpontositja.2
A mostani felelés kormany, elismerik, nem élhet vissza
a neki a javaslat adta korményhatalommal, de johet méas
s az visszaélhetne vele.

Ez a minden iniciativat megols, bolcseségnek tartott,
hagyomanyos magyar gyengeség adja anyagat a publi-
cisztikai habortnak, melyben az oppoziciéja miatt erd-
sen megtamadott Tisza K. a védekez§. Oktébertdl
november kozepéig folyik az az osztrak és, mint emliték,
a német sajto részvetével is.3

Az indokolatlan felekezeti féltékenységen kiviil volt
a javaslat kritikdjanak targyi alapja is. Ezért az ellenzés-
ben nem protestansok, s6t a kormanypart részér6l is osz-

1 L4sd Pesti Naplé 1868 nov. 6—7-iki és oktéber 28-iki szamait.

2 L. «A Hon» 1868 szeptember 29-iki szimat.

3 LAsd a Pesti Napl6é és Hazank oktéberi és november elseji
szamait,
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toztak. Igy az eredeti javaslat 19. §-a a kozségi iskolaadét
kivétel nélkiil mindenkitsl kovetelte, még azoktdl is, akik
felekezeti iskolajukra mar adéztak. Ily részlet mégis a
valésigos vallashaborut, mely a javaslat nyomén tamadt,
semmiképen sem igazolta. Estvis kezdett6l fogva hajlandé
volt ily médositasra, tudta, hogy egyben-masban engednie
kell, de mint bizalmas embere, Molnar A. mondja, nem
értett a ravaszkodashoz.!

A nagy haborusag végre is Eotvis gyszelmével vég-
z6dott s népoktatasi torvénye, mely innen-onnan félsza-
zada képezi kozmiivel6désiink alapjat, szerencsésen meg-
jarta a férendihazat december 1-én s kiralyi szentesitést
nyert dec. 5-én.

A kath. piispoki kar, az intransigens Kruesz fGapat
kivételével, ki nagytudomanya dacira a «Restauration
der Staatswissenschaften» hirhedt iréjat, Hallert, mint
fétekintélyét mutatja be, elfogadta. A diplomata érzéki
Simor primas a kozos iskoldk folott mem taldlja sziiksé-
gesnek vitdba bocsatkozni, mert azok impraktikusak.
Csak azt 6hajtja, hogy papiroson is maradjanak s hogy
még igy se legyen rajuk masért sziikség, minthogy a hit-
felekezetek annal jobban sarkaltassanak odamikédni,
hogy iskoldik minden jézan igénynek megfeleljenek.
A torvényt egészében nemesak helyesli, de halajat fejezi
ki érte a tervez6 miniszternek. Haynald csak sajnalja,
hogy a kozos iskoldk a torvényjavaslatba folvétettek,
miért elvben ugyan ellene kell nyilatkoznia, de nagyobb
része miatt elfogadja.

A protestans ellenzés langja b. Vay Miklés beszéde-
ben lobbant f6l még egyszer, hogy rogtén elaludjon,

1 L. Havi Szemle. 1879. II. kdt.



233

Mert bevezetését, hogy a torvényjavaslat megjelenésekor
valdsdggal meghokkent mindenki, mondhatni, héatralt
egyet, azzal a végkovetkeztetéssel zarta : érett megfonto-
las utén el lehet azt fogadni.

Eotvosnek bizonyara fajtak Ggy az elvi oldalrdl jott,
de forméijukra nézve nem egyszer kiméletlen tdmadasok,
de még inkabb azok, melyek johiszemiiségét vontak két-
ségbe s meggyanusitottdk, hogy az egyhdznak jogaiba
mellékutakon, akar avatkozni. Bizonyara gyengék és ro-
vid ideig tarték voltak e tdmadasok s amit miattuk szen-
vedett, sokkal elviselhet6bb ahhoz képest, amit Monta-
lembert-nek az oktatas szabadsag elvéért Franciaorszag-
ban kidllania kellett. E6tvos Gszinte, igaz, nemes egyélii-
ségét, szandékainak meg nem értése, s6t meggyanusitasa
megis fajon érinthette.

De végiil is reménye, melyet Molnir A.-hoz 1868
szept. 15-én irt levelében Kkifejezett, teljesiilt élte cél-
janak egy fontos részére a mnépoktatasi, a bevett val-
lasok viszonyossdgardl sz6l6 torvény altal: Mindig egy
irAnyban, vagy legalabb egy cél utan torekedtem, 15 éves
koromtél fogva, mondja e levélben. Az nem lehet, hogy
ennyi faradsagnak, hogy ily hosszd, komoly torekvésnek
ne legyen végre sikere s hogy a kegyes Istenség, mely
oly nehéz idSkben megoltalmazott, az er6t meg ne
adja ool

E siker az év végén bekovetkezett és e folotti meg-
elégedését kozolhette Montalemberttel december 15-iki
levelében.

Am ¢letének masik fontos célja, az osszes egyhazak
autonémidjanak rendezése, épen sajat egyhazara nézve
nem akart el6rehaladni.

1 L. Havi Szemle 1879, IL, TIL két.
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Szamtalan ellenzéje akadt. A népiskolai térvény szen-
tesitésével leszerelt protestansok korébdl kezdik a fele-
kezetkozi viszonyokat ujra bolygatni, s6t az orszaggyi-
lést a katholikus autonémia létesitésének veszélyeire figyel-
meztetni.

A tiszaninneni egyhazkeriilet a képviselhazhoz 1869
szept. 26-iki iilésébgl beadott kérvényében a népoktatasi
torvénytol valé idegenkedés okaul a felekezeti viszonyok
rendezetlenségét jelolve meg, az Osszes egyhazak sziikség-
letérsl valé allami gondoskodast, az 4allam kezelésében
levé alapok megvizsgilasat s Aaltaldnos kozmiivelodési
célokra forditasat kivanja.

Az uralkodé vallasnak mindenben egyenlivé kell té-
tetni a tobbi vallasokkal. A kiralynak torvény szerint egy
vallashoz tartozasa, a piispokoknek férendihdzi joga,
a szentszékek fennallasa a vallasok egyenléségébe iitko-
zik. Ennek életbelépéseéhez a polgari hizassag is elkeriil-
hetetlen ; csak ez sziintetheti meg a vegyes hazassagi és
egyhazi birésagi bonyodalmakat.

Csak ily médon lehetséges minden egyhdznak onkor-
manyzati szabadsaga, melyet az egyhazkerilet a tébbi
egyhdzaknak is kivan, de a torvényhozas bolcseségére
bizza, lehet-e azt oly egyhdzra alkalmazni, melynek kor-
ménya egy kiilon rend kezében van s melynek feje ide-
gen, allamfs.1

1 Lasd a kérvény szovegét, Szabad Egyhaz. 1869 okt. 23.
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A «Szabadegyhdz» elvének megvalésitdsa a katholikusok
autonémidja dltal s az egyhdz magatartdsa Eétvéssel szemben.

Alig képzelhetni egyhazpolitikai tekintetben kénye-
sebb, bizonytalanabb, igy alkalmatlanabb idgket, az al-
lam és a katholikus egyhaz kozti j6 viszonynak 4polasara,
fentartdsira, mint aminét a mult szdzad 60-as éveinek
végén a vildgesemények elGhoztak.

IX. Pius egyhazpolitikdja szembehelyezkedett az
egész vilag alkotminyos szabadsagi torekvéseivel. Syl-
labusa ezenfeliil az emberi szellem szabad vélekedési, ku-
tatdsi vagya elé gorditett a hit viladganak teriiletén tul
is akadalyokat, a papai csalhatatlansig eldrevetett ar-
nyéka végiil maganak az egyhaznak 6si monarchico-arisz-
tokratikus formajat fenyegette.

Ily helyzetben az allam és a katholikus egyhaz sza-
zados, s6t évezredes viszonyanak reformja a Syllabus
altal karhoztatott elv, az allam és egyhaz elvalasztasanak
elve alapjan, habar nem is ennek, hanem csak a katho-
likus autondémidnak neve alatt, még kényesebb, még me-
részebb véllalkozas volt.

Eotvos e helyzet nehézségeinek teljes tudataban nem
is inditja meg a magyar katholikusok egyhazi autonémiaja
megteremtésct célzé akeiéjat a Montalemberti jelszé alatt,
hanem hozzakapcsolja az erdélyi katholikusoknak a kiraly-
hoz intézett kéréséhez, akik az erdélyi pispokét utasitani
kérik, hogy a katholikus rendeknek 1866-rél elmaradt
gyilését hivja egybe.
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Eotvos az erdélyi katholikus rendek (status) auto-
némiajat az akkori kozfelfogasnak megfelelgleg szazados
jogi intézménynek tekintvén, ami a valésignak nem
egészen, felelt meg,1 a magyarorszagi katholikusok autoné-
midjanak mintegy pozitiv, térténelmi, autochton alapot
kivant adni. Lehet, volt ebben némi pia fraus is.

Igy keriillt Eotvosnek a legmodernebb egyhazpoli-
tikai intézményt, az allamtél az autondémia utjan elva-
lasztott katholikus egyhazat tervezd javaslata oly invo-
catio, oly oltalom alé, mely a legkevésbbé modern, mert
a legrendibb szerkezetdi orszagban, Erdélyben tartotta
fenn magat.

Erdélyt ugyanis nemcsak a foglalkozési kiilonbség-
bél, a vilagon mindeniitt szdrmazé papi, vitézi, polgari,
paraszti rendek, statusok szaggattak szét. A hét fobin :
a harom nemzet, a négy vallas tette e szaggatottsagot
erdélyi kiilonlegességgé.

Eo6tvos Simor primashoz intézett kezdeményez6 leve-
Iében hozza a rendi kiilénbség megsziinésének s az allam-
polgari jogegyenldség bealltanak orométsl megittasult
magyar kézvélemény tudomésara, hogy léteznek a Kiraly-
hagén tul kiilon felekezeti rendek, igy a katholikus rend,
status is s ennek a kiilon statusnak mintéjara kell a ma-
gyar katholikus vilagiaknak az egyhdazi iigyekben az er-
délyiekéhez hasonlé befolyast gyakorolni.

A Montalemberti elvi alap helyett az erdélyi specia-
litds révén, nem a miniszter, Eotvos, hanem egyhdzanak
«egyszerfi hive» itjan kerill Simor primds elé a katholikus
autonémia létesitésének gondolata, hogy a piispoki kar-
nak Eotvés altal sok4 hidba siirgetett spontdn kezdeménye
adjon neki életet.

1 Lasd baré Forster Gy. id. m. 53. L
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Ha feltiing volt a tilmodern E6tvos részérdl a katho-
likus autonémianak a rendi Erdély példajaval valé igazo-
lasa, az individualizmus bélcsészetének oly erds harcosa-
tél, aminének magit Eotvos osszes miveiben, de legf6-
kép «A XIX. szdzad uralkod6 eszméiben» mutatta, nem
lephet meg, hogy az inditdst nem az Aallam, hanem az
egyhaztdl, mint fiiggetlen tarsulattél varta.

Kozoktatdsi politikdjaban hasonlé utat kovetett.
Népoktatasi torvényjavaslatat egy évvel megelbzte a
népnevelési egyletek alakitasat célzé akcidja, azzal a meg-
okolassal, hogy @z emberi szellem, ugy egyéni létében,
mint tarsadalmi kozosségében oly onallé hatalom, mely
egyedill 6nmunkassagaval fejtheti ki erdit és képes-
ségeit,

Voluntarisztikus, egyéni szabadsag kedvel5 hajlandé-
sagaban nem vette eléggé figyelembe e magiban véve
nyilvanvalé igazsagnak parjat, hogy egy oly bonyolult,
vallasi és vilagi er6k egymasra hatasa altal létrejott, év-
ezredes kapcsolatnak, aming a katholikus egyhaz s a ma-
gyar allam kozott fennallott, az egyhézi autonémia ira-
nyaban valé atalakulisa az egyéni spontéan erdk, az egy-
haz kiilonleges sziikségletei és hajlandésaga mellett csak
az allam hatérozott iranyzasa alatt vezethet célhoz s ez
lett tényleg egyik fGoka annak, hogy a katholikusok
autonémiaja maig irott malaszt maradt.

Nem Eotvosnek egyéni fogyatkozasaval van azonban
itt egyediil dolgunk, mely béleseletében birta onmagat
illet6leg mindenesetre megingathatlan alapjat. A kornak
egész szelleme vitte Eotvost egyéni meggy6zédésének
erdssége mellett ebbe az iranyba.

Az allam nyomasa, oktrojalasi torekvése al6li mene-
kiilés vagyat, az egyéni szabadsag, egyéni kezdeményezés
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egyediil 1idvozité erejébe vetett hitet a 18 éves idegen,
abszolutista kormanyzat nalunk még kiiléndsen erdsi-
tette. Dedk a tobbi vezéremberekkel egyiitt nem volt
ment tole.

Téle szarmazott az 1868 okt.1-i elsé vegyes tanics-
kozmanyon az inditvany, hogy a katholikusok el6szor
csak avégbdl valasszanak megbizottakat, hogy szabélyo-
kat dolgozzanak ki arra nézve, kik és mi médon legyenek
a katholikusok valasztok.

E megbizottak elsé gytilésének hatalma se terjedjen
azonban tovabb e valasztasi méd meghatarozasandl. Ha
altaluk a valasztasi rendszer meg lesz allapitva, az ennek
alapjan valasztandé gyitilés fogja majd csak a katholikusok
onkormanyzatanak alkotmanyat megallapitani. Ily mo-
don vélte Dedk is az autonomikus szervezet spontén vol-
tat, az egyéni akaratokbdl val6 forrasozasat biztositani,
az oktroy-t elkeriilni.

Egy hibaja igy is maradt az egyéni spontaneitas
szempontjabdl a Dedk-javaslatnak, mely az individualista
elv egyoldali, kizdrdélagos alkalmaztatdsdnak elégtelen-
ségét a koziileti életben vilagosan demonstralja. A vélasz-
tasi szabalyok kidolgozasara hivatott megbizottakat mégis
csak valamely szabaly szerint kellett valasztani, az any-
nyira elitélt, gyilolt oktroy-t itt nem lehetett elkeriilni.
«A dolgot valakinek meg kellett kezdeni», mondta Dedk . . .
a megbizottak gyilése, be kellett vallania, @émileg ok-
trojalt szabalyok alapjan leend véalasztva, ami az elsé
kezdetnél maskép nem is torténhetettr.l Igy kerillt a
tekintély, a koz els6bbségének elve alapjan, Dedk szerint
is helyesen, a piispoki kar és a kiralyi felség kezébe az elsé
szabalyzat megallapitasa.

! Lasd Szemnecz E. id. m. 53. L
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Ez oktroy-keriilés tette sziikségessé a valasztérend-
szer kidolgozasa végett az els6 valasztast s az elsé auto-
nomikus gyiilekezetet, mely csak 1869 junius 24-én gyil-
hetett egvbe s kidolgozott szabdlyzata csak szept. 26-an
nyert szentesitést, ennek a szabalyzatnak alapjan vélasz-
tott masodik gylés,a magyar katholikusok constituante-ja
pedig okt. 26-an.

Eoétvos Montalemberthez intézett, 1868 dec. 15-iki
levelében az autonomikus alkotmany létrehozasanak Deak.
inicialta, nehézkes, hosszadalmas mddjat az aggsagosko-
dasnak tulajdonitja, mely nalunk a hataskorok megévasa
tekintetében uralkodik s melynél fogva azt hiszik, hogy
az alkotmanyozo gyftilés dsszehivasanak médjat a piispoki
kar és az altala egybehivott vilagi kitiindségek el nem
donthetik. Nem veszi észre, hogy e médozat az ¢ indivi-
dualista, voluntarisztikus allaspontjanak is természetes.
kovetelménye s azzal vigasztalja magiat «sat cito si bene»
és a katholikus autonomia is csak akkor fog jél mikédni,
ha a tobbség jogi fogalmainak megfelel».

A létesités imént jelzett moédjanak, nehézkességén,
kiviil azonban az id6k mélyében sokkal fontosabb targyi
akadalyok rejlettek. Eotviés hon o6hajtott terve kozeli
valésulasat foleg ezek, nem egyediil az eljarasi méd tolta
el s tette lehetetlenné.

A piispoki kar helyzete igen kényes volt, tartézko-
déasa, aggodalmai érthetdk. Nagy ujitas szitkségessége elé
allittatott, a nemzet folserkent érzékenysége alkotmanya
visszanyerése kovetkeztében egyhazi téren is merész ji-
tasok vagyaban jelentkezett, Réma viszont a modern al-
kotmanyos torekvéseket gyanus szemmel nézte.

Eo6tvosnek 1867 juliusi, a primashoz intézett siirget6
levelét az autonomia rendezése irant fanatikus katholiku-
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sok azonnal megvadoltik. Nemcsak Palasthy itthon vonta
kétségbe a liberalis katholikusok torekvéseinek megféré-
sét az egyhaz elveivel. Montalembert francia ellenliabasai,
a legszélsébb egyhizpolitikai elveket vallé parisi nagy
katholikus lapok, a Monde», az «Univers» elitélték Eot-
vost e levele miatt, mint szabadelviit, mint szabad-
kémivest.

Honnan vettek arrdél hirt, téliink-e, Ausztriabdl-e,
Rémaboél-e ? Nem tudhatjuk. Montalembert augusztus
26-iki levelében kéri a megnyugtatdst s Eotvos mar
szeptember 4-én megadja azt neki, két teljes irott ivre
terjedd, az autonomiira vonatkozé mellékletekkel ellatott
valaszéban.

A nemzetkozi kiilpolitika s az egyhazpolitika legma-
gasabb szinvonaldn 4116 e megnyilatkozast éjjel irja. Kime-
rit6bb szeretett volna lenni, de egy faradsagos map utéan
nagyon el van, faradva. Reméli mindazonaltal, meggyoézte,
hogy amit tett, sem szabadkémives elveknek, sem a hier-
archia iranti ellenséges indulatnak, hanem annak a meg-
gy6z6désnek folyomanya, hogy egyhidzinak erdsifése —
emberi szempontbdl tekintve — a viszonytél fiigg, mely-
ben az egyhaz érdekei a szabadsaghoz allanak.

Az «Idék Tanuwr-janak parisi levelezgje az 1867 okt.
4-iki szamban mar 6érémmel tudatja, hogy a «Monde»,
az «Univers» gyanusitdsai karba vesztek. De maga Monta-
lembert — konsternalva Eotvos buzgalman, hogy ennyit
faradozott valaszaval, hisz nila gyengébb testalkatd s
kérve kimélje hazajira s az egész katholicizmusra oly
draga életét — biztositja, hogy levelének minden betiijét
kész 6 is akar vérével megpecsételni s egyben figyelmezteti
a brixeni piispok beszédére, az innsbrucki gyilésen, mely
szintén red célozott.
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A Monde» azonban nem hallgatott el. 1869-ben irta,
hogy a katholikus autonomia el§szor hazugsig, aztin
schizma, aztan protestantizmus, végiil saecularizacié.!

Mindezen kiil- és belpolitikai nehézségek dacara a
piispoki kar nem kiilonozkodstt el a nemzet altalanos,
alkotmanyos iranyatél s csatlakozott alkotményos szabad-
saga folotti oromébez. Nagy érdeme volt ebben az alkot-
manyos viselkedése miatt erdélyi piispoki székétsl 1863-ban
megfosztott Haynaldnak, ki 1867 aprilis 6ta a kalocsai
érseki székbe keriilt. A primds is mar 1867 szept. 8-4n
ralépett az utra, ahova E6tvos a magyar katholikus egy-
haz szebb jovgjének biztositasara oly nagy melegséggel
hivta.

Palasthy posthumus irataban egyenesen azzal okolja
meg a szabadelvi politika elleni harcanak besziintetését,
mert a piispokok a liberalis irany felé hajoltak. Az egyet-
len zagrabi érseken, Haulikon kivill nem partoltak,
ellenben Zovanyi «Fiiggetlen Lap»-jat Kkorleveleikben
ajanlottak, a liberalis katholikus iranyu Lonkay «Idék
Tanu»-jat tamogattak, Bartakovics érsek Hatala—
Zovanyi «Egyhizi Lapjai-»b6l szdmos példanyt rendelt.
Meggydzédve ilyképen, hogy a piispoki kar az ultramon-
tan tanok megvetése, iildozése s a szabadelviliség parto-
lasa altal gondolja az egyhaz érdekeit megmenthetni,
nem akart izgaté lenni sem az egyhdz, sem a vilagi ha-
talom ellen, bar arrél is meg van gy6z6dve, hogy a piis-
pokok szolgasdgahoz utébb a szabadelvii papsag vas-
vesszeje fog jarulni.?

Csakugyan az addig 47-eseket dicsér6 katholikus napi-
lap, az «Id6k Tanuja», 1867 masodik felében hatarozottan

1 L4sd Szabad Egyhiz, 1869. 15. szam. Aug. 4.

? Lasd Magyar Sion. 1902, évf. 101—109, 1.

Ebdtvis és Montalembert baratsaga. v 16 \t
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a szabadelvi alkotmany alapjara helyezkedik, landzsat
tor Eotvos mellett, Chateaubriandhoz hasonlitja,1 majd
a helyes és Alszabadelviiség kozott kiillonbséget téve,
maganak a szabadelvii jelleget koveteli s az alszabad-
elviieket a szabadonc epithetonnal kiiloniti el magatd,
kovetve a nagy francia piispok, Dupanloup példajat, ki
mint liberalis katholikus az alszabadelviieket liberatre-ek-
nek ginyolta.2

A piispoki kar, e baratsigos magatartdsa mellett, a
szabadelvii kormany s kiilonosen Eotvos autonomiai terve
iranyaban azonban bizonyos tartézkodést, s6t ingadozast
is mutatott. Féleg Simor primas allasfoglaldsa adott okot
aggodalomra, nem fog-e a klérus s a kormany kozott ossze-
itkozés tamadni s teljes erével fogja-e az egyhdzi auto-
nomia rendezését kezébe venni ?

Eotvost igen elkedvetleniti, mily lassan fog az auto-
nomia rendezéséhez a piispoki kar, még inkabb sziikkeb-
lisége, mely terveiben megnyilatkozik. Azt hitte, igy ir
Montalembertnek 1868 julius 20-an, hogy elragadé cikke,
mely a«Correspondant» épen 1868 marc. 25-iki szaméaban
jelent meg a katholicizmus allasardl Irlandban és az alkot-
manyos szabadsag utjara lépett Ausztridban s melyet &
oly gyonyoriséggel olvasott, meg fogja hatni a magyar
piispoki kart a nagy sulyndl fogva, melyet szavinak az
egész katholikus vilag tulajdonit. Ezért a neki megkiilldott
killonnyomatot atadta a primésnak, azzal az dhajtéssal,
hogy a Montalembert kifejezte igazsagok red és a tobbi
piispokékre mély benyomast gyakoroljanak.

A piispoki kar azonban kozel egyévi halogatasa s.
els6 tervének kicsinyes engedményei altal mind nehezebbé

1 Y46k Tanuja, 1867 jalius 24-iki és aug. 25-iki szamait,
2 1868 szeptember 10. sz.
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teszi az egyhdzi viszonyoknak a szabad egyhiz elve alap-
jan valé rendezését. A mi id6kozbenAusztridban tortént
és még torténik, irja Eotvos az 1868 majus 25-iki tor-
veényekre célozva, melyek az interconfessionalis viszonyo-
kat, az iskoldk allamositasat, a hazassagi poroknek a vilagi
birésagokhoz utalasat, mondottdk ki Ausztridban, csak
sulyosbitja az 6 helyzetét. «Ausztridban a szabadsig ga-
rancidit a parlamenti t6bbség mindenhatdésagaban és ab-
ban vélik megtaldlni, ha az egyhdznak befolyasa az isko-
lara végkép kizaratik. Ezzel szemben még nehezebbé
fog nalunk valni a szabad egyhdz elvét keresztiilvinni.»

Eotvosnek az osztrdk szabadelviek egyhazpoliti-
kaja folotti itélete, melyet oly nagyra tartott baratja,
M. elgtt kimond, a legvilagosabban mutatja, mily Gszinte
volt buzgélkodasa az autonomia érdekében, mily bensd
vallasos érzés vezette annak kezdeményezésekor s meg-
valdsitasanak szorgalmazasiban. Elénk viligot vet azon-
ban arra is, mennyire hozzatartozott egész allambolese-
letéhez az egyhdz, az iskola autonomiaja, midén a par-
lamenti tobbség mindenhatésiganak elégtelenségét a sza-
badsdg biztositdsidra hangsulyozza s az egyhaz mells-
zését az iskolaban hibéaztatja.

Montalembert 6réme a «Correspondant» emlitett cik-
kében az 1867 decemberi osztrak alaptorvények folott
rovid ideig tarté volt. A cikkel egy napon szentesitett
harom osztrak térvény, ha Eotvos helyeslésével sajat ma-
gyar politikai helyzetiink, de személyes elmélete szem-
pontjabdl sem talalkozott, a papai széket a legkimélet-
lenebb kitorésre ragadta, mely, ha a kikozositéstdl for-
mailag killonbozott is, tartalmilag a csaszar személyes
tekintélyének, az osztrdk A4llamfenségnek nyilt meg-
vetése volt.

16*



244

7 IX. Pius 1868 junius 22-iki allokuciéjiban «@ szeren-
csétlen, boldogtalan, istentelen osztrak alkotmany folott
szomorkodva, a Concordatum megszegésével alkotott,
majus 25-iki wtalatos, elvetendd, karhozatos torvénye-
ket»! semmiseknek és érvényteleneknek» nyilvanitotta.

Montalembert 1868 julius 29-iki levelében, egész valo-
jaban megrendiilve ir ez allokucidrél, melyet a péipasig
legszomorubb, legmenthetetlenebb tényének mond. Eot-
vos miatt még inkabb fajlalja az eseményt, mely csak
fokozni fogja kényes helyzetének nehézségét. Nem veszti
el azonban reményét. Ugy hiszi, Isten nem hidba hivott
a hatalomra olyan szabadelvi{ katholikust, amin Eotvos.
Neki tartja fonn bizonyira a nehéz, de dicsé missziot,
hogy mint hivg, mint a sziv embere, mint nagy talentum,
a vallas és szabadsig kovetelményeit dssze birja egyeztetni.

Montalembert j6l sejtette Eotvos helyzetének foko-
z6d6 nehézségeit a piispoki kar halogatd eljarasa s az
osztrak egyhazpolitikai harcok kovetkeztében, melyekr6l
jul. 20-1 levelében maga is panaszkodott.

A késobbi fejlemények is a nehézségek fokozdédasat
mutatjak.

Simor primas 1868 okt. 21:én eskette Bécsben Eszter-
hazy herceget Trautmannsdorf gréfngvel s annak az al-
lamnak teriiletén, mely az imént hozta az &j kor szelle-
métol athatott, 1867 decemberi alap- s 1868 majus 25-iki
egyhazpolitikai térvényeit, mondta hozzajuk, <hogy oly
csaladokhoz tartoznak, amelyek soha meg nem hajoltak
az 0 kor tgynevezett kovetelményei elGtt», intve Oket,
hogy csaladjaik hagyoményaihoz hiek maradjanak.?

1 Jeges infandae, reprobandae, ‘.damnandae, abominabiles,
divinae constitutioni vel ipsi naturalijuri maxime adversantes.
2 L. Pester Lloyd, oktéber 23. sz.
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Ez a vendégjog sérelmével elhangzd tiltakozasféle
Ausztria 4j korszakdnak imént, 1867 és 1868-ban véghez-
ment alkotésai ellen nyilvan a papai allokucié visszhangja
akart lenni. Egytttal azonban a primasnak a hazai egy-
hazpolitika irdnyaban elfoglalandé alldsara nézve is sej-
téseket engedett.

Az autonomia tekintetében Eotvosnek adott nyil-
vanos valasza, az egyhazi és vilagi kitiinségek 1868 okt.
1-i tandcskozménya altal javasolt eljardsi médnak elfoga-
dasa a munkalatok megkezdésére nézve, mégis lehetet-
lenné tették a primasnak a tovabbi elvi ellenzést.

Emellett természetesen nem voltak elharitva az ag-
godalmak, miné alapokon akarja az autonomikus alkot-
manyt f{olépiteni, tovabba mikorra, beldthaté idében
kivanja-e annak létesitését biztositani ?

Simor felfogasat lattak sokan visszatitkrozédni Kor-
moczy Imrének fennebb jelzett iratdban, mely szerint a
fopapi kinevezésekre nézve, a miniszteri ellenjegyzésnek,
mint a vallasok egyenjogusagaval s a kiraly személyes
patronatusi jogaval ellenkez6 rendszabéalynak, helye nem
lehet.1 S6t ma is tartja magat az 4llitas, hogy Simor az
Andréssy-minisztérium kinevezése elétt ezirdnyban a
kiralyhoz egyenesen memorandummal is fordult s annak
hatasat csak Dedk Ferencnek a kiraly folhivasara 1867
febr. 6-4n Bécsben személyesen adott nyilatkozata ellen-
stlyozta volna.? Minthogy Simor primas késébb Haynald
és Samassa érsekkel ily elvi alapokon 4116 emlékiratot csak-
ugyan terjesztettek a kiraly elé, 3 a Simor részérdl az auto-

1 L. Forster Gyula, Bud. Szemle, 1897. dec, fiiz, 376—378. 1,
2 1. Haldsz Imre, Egy letlint nemzedék. 316. 1.

8 L. bar6 Forster Gyula, A katholikus autonémia torv. rend.
kérd. 1914, 24, 1.
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nomia ellen tamaszthaté akadalyok iranti aggodalmak
nem voltak alapnélkiiliek s Eotvosnek volt oka annyi
szeretettel apolt terve nehezen elindult hajéjat nem egy
zatonytdl félteni.

A miniszteri ellenjegyzés elleni viligos 4llasfoglalas
azt nyilvan megbuktatta volna.

Eotvos a primast egyhizi tekintetben kivalé férfiu-
nak tartotta, igy jellemezte Montalemberthez irt, 1867
majus 22-iki levelében, egyébként nem volt magatarta-
saval megelégedve. Nagyon, elhibazottnak talalta 1865-iki
pasztorlevelét, melyben csak katholikusok megvalaszta-
sat ajanlotta a képvisel6hazba. A hosszadalmassigot az
autonomia iigyének meginditasdban, a piispoki kar elsé
tervének szikkebllségét hasonlékép a primds rovasara
irta. Mindezen jelekb4l komoly kételyei tdmadhattak, nem
akarja-e az autonomia tervét az elhuzas taktikajaval le-
hetetlenné tenni ?

Egyenesen, veszedelmessé valt Simor 4allasfoglalasa
a junius 22-iki papai allokucié kévetkeztében.

«Igen, 6hajtjuk, igy sz6lt a szentatya az osztrak piis-
pokoket a majusi torvények elleni ellenillasra s a Con-
cordatum megvédésére buzditva, hogy tisztelend6 test-
véreink, a magyar érsekek és piispokok (osztrak) fGpéasz-
tortarsaik dics6 példajat kovessék s hasonlé élénk buzga-
lommal torekedjenek az egyhdz jogait s ezen egyezményt
megvédelmezni.»

Simor, kinek, mint gr6f Thun Leo bécsi tanacsosa-
nak a Concordatum létrejottében is része volt, az allo-
kucié intelmének megfelelgleg s a bécsi nuncius siirgeté-
sére a Concordatumot alkotmanyos uton kivinta Magyar-
orszag térvényévé emelni s a linci béke médjara becik-
kelyezni.
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A Concordatum a magyar allam 6nallasat mell6zve,
a magyar kozjognak az egyhdzra vonatkozé toérvényeit
formailag eltérolve s helyilkbe sajat j rendelkezéseit
téve, annak akar hallgatélagos fentartdsa, még inkabb
egyenes torvénybe iktatidsa csak a visszaszerzett alkot-
manynak silyos sérelmével torténhetett volna.

Nem annyira a Concordatum altal létesitett egyhaz-
politikai rendezés, mint a magyar alkotminy épségének
megtamadasa keltette ellene a gytiloletet, mint az abszo-
lut kormanyzatnak ilynem@ mas alkotasa ellen is.

II. Jozsef egyhazpolitikai udjitasai megtortek a ma-
gyar alkotmany védfalain s a magyar katholikus egyhaz
1790-ben a nemzettel egyiitt visszanyerte régi jogallasat,
mely nagyban véve megegyezett a Concordatum 4&ltal
Ausztridra nézve 1855-ben létesitett egyhazpolitikai alla-
pottal.

A Concordatum hallgatag fentartasa, vagy épen be-
cikkelyezése alkotmanyellenes, egyhazpolitikai szempont-
b6l folosleges torekveés volt.

Folismerte ezt a piispoki kar s Haynald vezetése
alatt meghiusitotta a primas torekvését.

A Haynald szerkesztette remek emlékirat, melyet
maga vitt a szentatydhoz, meggyé6zéleg mutatta ki, hogy
a Concordatum érvényének vitatéja a haza torvényei
arul6janak tekintetnék saz egyhdz, ha azt tenné, a maga
legbuzgébb hiveire elvesztené minden befolyasat, nyo-
matékkal hangsilyozva, hogy a Concordatum utélagos be-
cikkelyezésére pedig gondolni sem lehet.1

Ily el6zmények utan mégis Eotvosnek eszméihez valé
tantorithatatalan ragaszkodasa, tiszta lelke volt sziiksé-

1 A nagyfontossdgd emlékirat kivonatdt adja Forster Gyula;
id. ért. a Bud. Szemle 1897 dec. fiz. 374—376. .
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ges ahhoz, hogy a primés vezetésétsl fiiggé katholikus
autonomia sorsa irant kétségbe ne essék, s6t annak meg-
valdsitasat, mint Montalembertnek 1868 dec. 15-én irta,
1869-re varja.

Egyhéazpolitikai kiizdelmei, csaléddsai kozben mély
meggy6z6dése tartotta fenn, mely szerint «@ keresztény-
ség szakadatlan befolyasat a civilizaciéra, amennyiben
e torténelmi tényt termeészetes okokbdl magyardzni akar-
juk, annak tulajdonithatni, hogy soha valamely allam-
formahoz magat nem kototte, ellenkezéleg mindeniket
felhasznilta.l Ezt az irdnyt kell ma is kévetni. A népnek
az egyhazra a politikai szabadsag utjan engedett befolyas
sohasem lehet oly veszélyes, mint aminé az abszolut kira-
lyoké volt ; mert vallastalan kiraly gyakran el6fordulhat,
teljesen vallastalan nép sohan.

Tobb levelében (1868 jun. 20., aug. 31., 1869 jun. 6.)
panaszkodik ugyan a fépapsag egy része ellen, hogy nem
latja be a kor kivanalmait, az egyhazi viszonyok j ren-
dezésének sziikségessége tekintetében, hogy kényelem-
szeretete, anyagi érdekeinek féltése nagyban akadalyozza
az autonomia megalakulasat. Mégsem hiszi, hogy ellen-
zését egyediil uralomvagyanak lehetne tulajdonitani.

Igazsagossagaban ramutat a fGpapsig vonakodasa-
nak targyi okara. A vilagiak indifferentizmuséat tekintve,
igazoltnak latja aggodalmukat, hogy a nekik engedett
befolyast az egyhazi vagyonra és iskoldra nem az egyhaz
érdekében fogjak gyakorolni. De a vildgiak, irja Monta-
lembertnek, nem is akarnak komolyan a munkéhoz fogni,
a katholikus sajt6 egyrésze viszont oly hangokat hallat,
melyekt6l az autonomiat 6hajté, de aggodalmas termeé-
szet, néhany f6pap visszaretten.?

1 1868 aug. 31-iki levele, % 1869 junius 6-iki levél,
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Az 1867 okt. 1-én megindult «Fiiggetlen Lapok»-ban,
szerkesztGjik, a pap Zovanyi Mihaly, csakugyan merész
hangokat hallatott. A nemzeti, demokratikus magyar
egyhaz jegyében indul meg, melynek féerdsségét az alpap-
sagban latja.

Ez nalunk mindig liberalis és nemzeti volt, ennek
érdekeit hévvel karolja f6l. Ilyen volt ez még abban
az id6ben is, midén a f6papi kar utolsé diétainkon, kevés
kivétellel, folaldozni latszott fiiggetlenségét. Ezért sziik-
séges az autonomia, mely csak egyhazszervezeti reformot
jelent, anélkiil, hogy a hit tigyét érintené. A szervezetnek
pedig més célja van, minthogy a hierarchia hatalmanak
tagitasara eszkoziil szolgaljon.1 Az egyhédzszervezet jelen-
toségének méltatasdban oly dogmatikus &llitasokra ra-
gadtatja magat, mely szerint «zent vallasunk, de nem
egyhazunk, vagyis egyhazi rendszeriink alapitdsa volt
isteni», amit egy kés6bbi szamban nagy nehezen sajté-
hibaként prébal helyrehozni.2

Ugyancsak aldrendelt jellegiinek hirdeti az egyhazi
fegyelem tigyét, folélesztve a 48-as idGkben az alpapsigot
nagy forrongasba hozott coelibatus, tovibba a bajusz- s
szakalviselés, az tinnepek, bgjtok kérdéseit. A fakultativ
polgari hazassag mellett foglal allast. Az erdélyi piispok,
Fogarassy Mihaly s a vilagiak kozt 1868 februarban, kitort
Osszeiitkozést a piispok iranyaban kiélesiti s mindezek
mellett Dedk nyilatkozatat, hogy katholikus lapra az
autonomia megindulé rendezésével okvetlen szitkség van,
valamint a Dedktél nyert hosszabb kihallgatast iranya-
nak helyesléseként tiinteti fol.3

1 1868. 30. sz.
2 42, sz,
3 Figgetlen Lapok, 1868. 184. sz,
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Zovanyi lapjat és irdnyat 1869-ben jalius 15-én uj
név alatt folytatja. A Szabad Egyhaz», oly tekintélyes
férfiak, mint Horvath Mihaly, a volt csanadi piispok,
Hoffmann Pal egyet. tanar, Horvath Dome, min. tanacsos,
Kovacs Lajos, Széchenyi Istvan nagytekintélyd munka-
tarsanak feliigyelete alatt, Prileszky Tadé képvisels és
Hatala Péter tudds theologus szerkesztése, valamint
elokel6 tudomanyos és kozéleti kivalésagok kozremiko-
dése mellett jelenik meg. Utébbi az irdny dogmatikus,
az eldbbi a politikai jellegének kifejezje s ez irany
noha komolyabb formaban, tudominyos vértezettel lép
fol, nem kevésbbé ellenzéki, tamadé.

Az egyhazi fegyelem enyhitése, a liturgia nyelvének,
a f6- és alpapsag gazdasagi helyzetének reformja, a vila-
giak befolyasanak emelése érdekében kiizd s a kor szabad-
szellemének tért akar nyitni az egyhaznak dogmatikus
korlatok altal meg nem kotott szervezeti részében, p. o.
a piispoki javadalmak kommasszalasat, a kiptalanok jové
alakitasat illetdleg.

Mindezt elég batorsaggal, hévvel, a sorok kozil a {6-
papsag ellen kiolvashat6 keserfiséggel, erdsen demokrati-
kus nemzeti szinezettel teszi akkor, midén a katholikus
egyhaz vilagszerte valsdgos, izgalmas napjait éli a Vati-
kédnba egybehivott koézzsinat miatt s amidon nadlunk a
lelkek e vilagforrongisihoz az elbands, melyben az
elmebeteg krakéi apacat, Ubryk Borbalat részesitették,
Franciaorszdgban a Lacordaire mélté utédanak tekintett
nagy karmelita szénok, Hyacinthe apostasidja erés helyi
izgalmat csatolt.

Estvos egyhazpolitikijanak kerekeibe gatlélag kap-
csolédott ekként a vele idgbelileg egyszerre egybehivott
zsinat. A piispokok egész figyelme természetesen e felé
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fordult. Elutaztak a zsinatra, melynek célja erfs egyhaz-
ellenes hangulatot keltett.

A Syllabusnak Dupanloup-val ellenkez§ értelmet adé
fanatikusok, velok a IX. Pius kornyezetében tulsulyra
jutott rémai jezsuitdk «Civilta Catholica» cimid folyd-
iratukban ugyanis nemcsak a papai csalatkozhatlansag,
de a Syllabus tételeinek, minden tjkori szabadsag karhoz-
tatasanak dogmatizalasat is varjak, s6t a Syllabusbél alko-
tand6 hitcikkek tervezetét kozzé is teszik folydiratukban.
Francia piispokok és katholikus lapok nem ismernek hatart,
a papa istenitéséig, a papa iranti balvanyimadasig ragadtat-
jak magukat. Mi a papa? — A foldon jaré Krisztus. —
Tehat csalhatatlan.» — mondja az «Univers.» Mermillod,
genfi piispok a Fitisten hirom megtestesiilését hirdeti, a
Sziz méhében, az Oltariszentségben s a papaban. Tulle
piispok szerint a papa a folyton megtestesiils ige.l

A vallasi és politikai érzésnek e szertelenségei és
eltévelyedései erds ellenhatast keltenek a katholikus vilag-
ban. Tekintélyes német katholikusok Coblentzben 1869
julius havéban piispokitkkhoz fordulnak tiltakozasukkal,
a német piispokok ezutan nemsokara kozos pasztorlevélben
foglalnak allast az abszolutista theologusok veszélyes, ki-
vihetetlen tervei ellen. A nagytekintélyli mainzi érsek,
Ketteler, a csalhatatlansag ellen nyilatkozik s Montalem-
bert bizalmas baratja, Dupanloup, kit ez a XIX. szazad leg-
nagyobb piispokének tart, mielstt a nagytekintélyd theo-
logus, Gratry kiséretében a zsinatra elindulna, kibocsatja
novemberben pasztorlevelét a csalhatatlansig kimondésa
ellen. A magyar és az osztrak piispokok nem nyilatkoznak
ugyan, de ellenzésiik hire s hogy a dogma kimondéasanak
elhalasztasat fogjak kivanni, kozszajon forog.

1 Y4sd Lecanuet, IIL. kot. 466—468, 1.
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Montalembert lelkét a zsinat egybegytlésének s a
vezet6 elemek terveinek hirére nagy aggodalom, nagy
haborgas fogja el. E tulzék nemcsak a papasagot akarjik
abszolut monarchiava atalakitani, hanem az ujkori alkot-
manyos szabadsigokat veédé liberdlis katholikusoknak is
a kegyelemdofést megadni. A papa csalhatatlansigiban,
mindig hitt, de mik lesznek politikai kovetkezményei, ha
definialtatik ?1

Mindent elkévet, hogy Dupanloup a rémai udvar
veszélyes torekvései ellen sikra szalljon s midén ez mas
egyhazi tekintélyekkel egyiitt hallgat, Izabella spanyol
kiralyné eliizetését trénjarél 1868-ban, a forradalom bosszu-
jat a vele szovetségben volt spanyol egyhédzon veszi alkal-
mul, hogy a rémai abszolutista torekvések karhozatos
végét az egyhazra foltiintesse. Spanyolorszag hanyatlasa
onnan kezd6dik, amikor a spanyol egyhdz V. Karoly és
II. Filop despotizmusdnak biintarsava lesz s Inquiziciéja
Rémaval is szembeszall. Az abszolut monarchiaval szo-
vetkezett Inquizicié hatdsat Spanyolorszag szomoru sor-
sara tartja a Civilta Catholica jezsuitai elé — nem Francia-
orszag és Belgiuméi elé, akik irant a legnagyobb ragaszko-
déssal van — hogy okuljanak, mert az egyhazat a veszé-
lyektdl, melyek a hitetlenség részérGl femyegetik, egy
Gjabb szakadastél, a nemzetek intelligencidjanak elvesz-
tésétsl csak az mentheti meg, ha a szabadsig elvének
alapjara helyezkednek.

Egy buzgé hivé aggéds lelkének fajdalmas, szenve-
délyes kitorése volt Montalembert irata, (L’Espagne et la
liberté», melyben annak egész fajdalmat és felhdboroddsat
kiontstte. Oly szenvedélyes, hogy legjobb baratai : Dupan-

1 1., Lecanuet, id. m, 424—433. L.



253

loup, Falloux, Broglie, Cochin megijednek téle, megaka-
dalyozzadk megjelenését a «Correspondant»-ban, ami régi
egyiittmikodésitket e folydiratban végleg megszakitja.

Eotvos, aki az iratnak lenyomatat Montalemberttsl
megkapta s atolvasasanak két éjjelt szentelt, meg van
gy6z6dve, hogy ha megjelenhetett volna, ugyanazt a
hatast éri el, mint hasontargyi mas iratai. De megfoghat6-
nak talalja, hogy annak megjelenéset megakadalyoztak,
s6t ez Montalembert érdekében tortént, mert az irat
megjelenése mindkét fél részérdl bizonyara erGs tamada-
sokra adott volna alkalmat.»! Az irat Montalembert ha-
lala utan a Bibl. Universelle et Revue Suisse 1876 jan.—
majusi fiizetében mégis megjelent. Hyacinthe atya,
a rendjébdl kilépett karmelita tette itt kozzé, ki ellen
a Montalembert-6rokosok emiatt pért is inditottak.2

Montalembert nagy szomortisiga dacara afolott, ami
az egyhazat vezetdinek tervei altal fenyegeti, tantoritha-
tatlan marad hozzavalé hiségében. (Hitiink értékét az
egyhaz jogos tekintélyébe és érokkévalésdgaba csak fokoz-
zdk azoknak az embereknek nyomorisaga és gyarlésaga,
akik kormanyozzak vagy képviselik. Az egyhaz mindezek
dacara az egyediili letéteményese marad az igazsagoknak
és azoknak az erényeknek, amelyek egyben a legsziiksége-
sebbek és a legnehezebben elérheték a modern tarsadal-
makra, ugymint a tisztasdg, az alazatossag, a szeretet
erényeinek. S nala vannak egyediil, ma még inkdbb mint
valaha, az emberi élet nagy mysteriumainak : a fajdalom
és a bin kulcsai.n3

1 Eotvos 1869 jan. 6-iki levele.

2 L. Tallichet, M. de Montalembert et le pére Hyacinthe,
1877. Lausanne.

3 Lecanuet, id, m, 4533, L
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Ezért folytatja betegigyardl is actiojat a zsinat kiva-
natos eredménye érdekében. Dupanloup egyenes kivan-
saga folytan Newman-t és Dollinger-t ra akarja birni, az
els6t, hogy Dupanloup, a mésodikat, hogy Schwarzenberg
pragai érsek theologusaként menjen a zsinatra.l Midén
azonban az ellentdbor lapjainak tamadasait latja a zsinat
azon partja ellen, mely a csalatkozhatlansdg meghataroza-
sdnak elhalasztasat s a polgari szabadsag ellen tervezett
kijelentések megakadalyozasat kivanja keresztiilvinni, mi-
dén e partot eretnekséggel, istenkdromlassal, sajat sze-
mélyét kovetkezetlenséggel latja vadolva, mivel ultra-
mont4nbél gallikan lett, kitor elfojtott haragja s halila
elgtt hat nappal nyilvanos levélben, szavait nem eléggé
valogatva kel a maga s baratai eszményének, a szabad
egyhaz szabad allamban-nak védelmére az abszolutistak
ellen.

«A zsinaton eldontends kérdés vitatdsaba bocsatkozni,
mondta Montalembert elevelében, melyet E6tvisnek is meg-
kiildétt nyomtatasban haléla elgtt egy nappal kelt sorai-
hoz mellékelve, se joga, se akarata nem lévén, a leghala-
sabb csodélattal {idvizli els6bben Orléans nemeslelki, nagy
piispokét, aztan a faradhatlan, ékessz6l6 papot, (Gratry-t),
akik a hizelgés, az alnoksag és szolgalelkiiség aradata elé
mertek 4llani, mely benniinket elnyeléssel fenyegetett.»®

A zsinat 4ltal Francia-Németorszag katholikusai ko-
zott tamadt erds forrongashoz, a nagyszabéasu irodalmi,
alapos tudomanyos tornihoz hasonlé mozgalom hidnyzik
nalunk. A napisajténak az iigy meélységeit nem érints hir-
adasai, az egyhazellenesnek erds, a semlegesnek enyhébb
tamadasai, az egyhaziasnak G6vatos tartézkodésa, egyes

! L. Lecanuet, id. m. IIIL kot 458—459. 1. — 2 U, o. 468. 1
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kitorések az orszaggyiilésen, mint Kéllay Odoné az 1870
februar 21-iki képviselohazi iilésben az 1j dogma ellen,
jelolik 1869 masodik felétsl 1870 elsé felémek végéig a
nemzet nyilvanos életében a csalatkozhatlansigi dogma
letrejottének torténetét, mely a kiralyi placetum megada-
sanak az 1870 julius 23-iki minisztertandcsban elhataro-
zott megtagadasaval, Jekelfalussy fehérvari piispoknek iin-
nepélyes megdorgalasaval, Schopper rozsnydinak miniszteri
megintésével le is zarédott.

Magat a dogméat vallasi tartalmaban, térténelmi alap-
jaiban mélyebb érdeklGdés nem kiséri, vagy ha igen,
a legsekélyesebb racionalizmus szempontjabél nézik, tel-
jes mellozésével a kereszténység természetiolotti jellegé-
nek, az evangéliumok erre vonatkozé bizonysaganak.

Olyforman érveltek a vezets férfiak: @ csalatkoz-
hatlansagi dogma valésagos istenkaromlas, mert halandé
embert csalhatatlanpak nyilvanit» s érvelésitket azzal
iparkodtak nyomdsitani, hogy dlyesmi a legbuzgébb ka-
tholikusokat is f6lhaboritja», nem véve észre okoskodasuk
illogikus voltat, mert hisz a katholikusok, ha azok, sét
buzgék, tehat hitiik tartalmanak tudatdban voltak, ez
istenkaromlast a papa csalatkozhatlansdganak definiciéja
el6tt is elkovették, a piispokokbél, halandé emberekbdl
all6 kozzsinatnak tulajdonitva a csalatkozhatlansagot.

Mi volt Eoétvos folfogasa a dogma belsé igazsagarol,
nem tudjuk. De megkiilonboztetései, melyeket a termé-
szetes és természetf6lottl okok, az emberi és isteni szem-
pontok kézt Montalemberthez intézett leveleiben tébb
izben is tesz, «hogy egyhdzunk megerdsitése, ha emberi
szempontbdl tekintjiik,»® hogy «a kereszténység szakadat-

1 1867. szept. 4.
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lan befolyasat a civilizaciéra — amennyiben e térténelmi
tényt természetes okokbdl magyarazni akarjuk, —»,1 vagy
midon 1867 majus 22-én a koronazas el6tt M.-nek irt levelé-
ben a nemzet jovGjébe vetett bizalmat ekként indokolja,
«amert Isten egy népet, mely szazadokon 4t a kereszténység
elgdrse volt, mem enged elveszni. Politikailag e nézet
nem meggy6zd, de engem inkabb megnyugtat, mint amit
Bismarck, vagy az Onok hatalmas csaszarja j alakula-
saink iranti szimpatidjukrél mondanak» nem engednek
kétséget, hogy ily lapos okoskodassal a dogma f616tt napi-
rendre térhetni nem tartotta lehetségesnek.

Konyvtaranak a budapesti egyetemi kor s az E6tvos-
kollégium birtokaban maradt téredékei kozott az egyhaz-
atyak, Cypridn, Tertullian, Ambrus, Agoston mivei, a
Scholae Alexandr. Catechet. Theologia, Gorres, Christl.
Mystik-je, Creutzer, Symbolika-ja eléggé mutatjak,
mennyire foglalkozott a keresztény dogmaval, az egy-
haz torténelmével, nem is emlitve a «XIX. szazad
uralkodé eszméir-nek egyhaztorténelmi, tudomanyos
készletét. Igy bizonyara jél tudta mi a killonbség az
egyhdz hite s annak fogalmi definidlasa, cikkelyezése
kozott.

Az az Eo6tvés, akit mint fiatal joghallgaté 1868
augusztus folyaman imakényvébe elmeriilve, oly ahitattal
lattam Karlsbadban vasirnaponként a misében reszt-
venni, alig gondolhaté masként, szintén keresztillment Mon-
talembert lelki kiizdelmeinek egyrészén s nem volt tavol
azoktél, melyeket a Dollinger-ek, Schulte-k, Friedrich-ek,
Reinkens-ek tudoményos, komoly, a napi sajténak vasari
tamadasa mindnyajunkban keltettek, akik vallasunkon
csiingtiink.

2 1868, aug. 31-én.
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E bens6 vallasi aggodalmakat a magyar katholikusok
kozott, a magyar piispokokbe vetett bizalom csillapitotta.
El volt terjedve a hir, hogy a csalatkozhatlansag, a Sylla-
bus dogmatizalasat ellenzg zsinati kisebbséghez tartoznak.

A Szabad egyhaz» azzal iparkodott a hivket meg-
nyugtatni, hogy a dogmat a piispokok mem fogjak kihir-
detni s igy reank nem lesz kotelez6. A magyar piispoki
kar ellenzésének feltiintetésére a bizonyara koltott par-
beszéddel kedveskedett olvaséinak, mely a papa és Simor
primas kozt lefolyt volna, midén a dogma ellenzéi a papa
elott megjelentek, hogy tiltakozasukat atadjak : «Tu pri-
mas Hungariae bene incepisti, sed male finivisti. Diabo-
lus te cribravit et devoravit.—Sancte Pater ! ecce adsum,
ergo diabolus nec me cribravit, nec me devoravit.!

A dogma igazsiga, vallasbeli kotelezé ereje folotti
lelkiismereti aggalyok mellett, barmint dontse el azt ma-
gara az egyes hivg, fennmaradt az allasfoglalas sziiksége
annak kihatdsa irdnydban a vilagi életre, a katholikus
egyhazzal oly szoros, szdzados kapcsolatban all6 magyar
allamra.

E részben Eotvos sziikségesnek latta, az egyhdznak
abszolut monarchikus iranyban tervezett atalakulasara
tekintettel, mint mas katholikus 4llamok is tették, igy
Franciaorszagban Montalembert baratja, Daru, a kiiligy-
miniszter, a magyar allam részérél is a magyar piispokoket
figyelmeztetni, hogy a vilagi hatalom érdekeit szem elGl
ne tévesszék. Elveihez hiven, nehogy a primashoz inté-
zett levelével az egyhdz szabadsagat érinteni is lassék,
iratat nagy 6vatossaggal fogalmazta. Nehogy azonban az
egyhaz iranti teljes tisztelettel megirt levél intencidja

1 Szabad Egyhaz, 1870 jul. 22., 23.-iki sz,
Edtvis és Montalembert baratsaga. 17
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félreértessék, szitkségesnek latta Eotvis a piispoki karnak
bizalmas tajékoztatasat s evégett folkérte Horvath Boldi-
zsar igazsagiigyminisztert, irnd meg Kovics Zsigmond
piispoknek, kivel az bizalmas barati viszonyban allott, mi
nyugtalanitja a magyar kormanyt s magin nézeteként
tanacsolhatnd, hagyjak el a piispokok iinnepélyes tiltako-
zassal Réomat, miel6tt a csalhatatlansagi dogma hataro-
zatta valik.

Horvath Boldizsar, a magyar igazsagiigy reformjanak
halhatatlan érdemii meginditéja s igen fontos részeiben
megalkotdja e vilagrasz6lé egyhazpolitikai iigy vallasi ré-
szének kezelésében nem birt, vagy talan a cimzettre tekin-
tettel nem akart az egyszeri tablabiréi szinvonal félé
emelkedni. E6tvosé e levélben csak az inditvany, de nem
a megokolas volt. Pszichologiai lehetetlenség, hogy egyes
részletek, melyek indiszkrécié utjan bel6le koztudomdsra
jutottakl — Horvath Boldizsar agg6dé gondossaggal ovia
a nyilvanossag el6l — akar Eotvos sugalmazisara, akar
tudtaval, utélagos jovahagyasaval keletkeztek volna.

Ha formailag nem is, lényegében Eoétvés dhajtasa
teljesiilt. A zsinati kisebbség, melyhez a magyar piispo-
kok is tartoztak, a csalhatatlansag definidlasat idGszeriit-
lennek, a zsinat tgyrendjét nem megfelelének tartotta,
ezért a bizottsdgban ellene is szavazott, a zsinatnak a dog-
mat kimondé teljes iilésébédl pedig tavol maradt.

Az 1870 aug. 9-iki rendelettel, a placet-jog gyakor-
lasaval Eétvosre a csalhatatlansagi dogma politikailag el-
intézést nyert; nem annak visszahatdsa autonomiai terveire.

A csalatkozhatlansig dogmajanak elokésziilete, Ki-
mondésa erds egyhiz- és autonomiaellenes hangulatot kelt.

1 Halasz J. Egy letiint nemzedék 330. L
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Eotvos 1869-ben sok oldalrél tAmadas targya. A val-
las szabad gyakorlatarél torvényjavaslat el6terjesztéset
kovetelik, autonomikus terveit, mint amelyek a reakcié
ergsbitésére szolgdlnak, elitélik, mert a katholikus egyhaz
igazi autonomiit nem is adhat.

A @Pester Lloyd», Falk Miksa lapja, aki Ettvossel a
kiegyezés és mas belpolitikai tigyekben egyiitt haladt és
6t, a zsidé emancipacié s mas szabadelvl reformok leg-
régibb bajnokéat, kiilonos tisztelettel tiintette ki, az osztrak
szabadelviiség allaspontjara helyezkedve, a giny, a saj-
nalkozas, a folhaborodas hangjat veszi {6l ellene. A kor-
manyt a protestansok nem tekintik felekezetnélkiilinek,
ami kellene, hogy legyen, hanem katholikusoknak. (P. L.
oktéber 8. sz.) Dicséri a tiszaninneni ref. egyhaz politika-
jat, mely oly élesen tdmadf a katholikusok ellen, (P. L.
oktéber 24. sz.), kétségbevonja Eoétvos autonomikus ter-
veinek lehetgségét, melyek a katholikus egyhiz alkotma-
nyaval ellenkeznek. (P. L. oktéber 16., 17. sz.) A szabad
egyhdz az 4llam teljes szeculariziciéjat jelenti, E6tvos
azonban az egyhdzi autonomidk altal konkordatumot
kotott velik, hatra van még a konkorditum a katho-
likussal az automomia atjan. (P. L. oktéber 21. sz.)
Sziintesse be végre Eotvos egyhazépité tevékenységét s
kezdje meg méar az allam és egyhaz elvalasztasat. (P. L.
november 28. sz.) Egyenesen kimondja, hogy Eotvost nem
tisztelik tobbé, mint allamférfit, csak mint irét és bolese-
I6t. (P. L. oktéber 15. sz.) Eotvos a liberalizmus megtes-
tesiilése volt, ma csak beszélni tud réla, nem tenni. (P. L.
november 22. sz.)

Midén Eotvios a vallas szabad gyakorlatarél szélé
nevezetes javaslatat 1869-ben, tervezte, melyet aztan 1870
aprilis 7-én, terjesztett az orszaggyilés elé, (az 1869—72-iki

17*
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orsz. irom. 4. kot. 427. sz.) a Pester Lloyd» ahhoz hozza-
jutva, azzal iparkodott nevetségessé tenni, hogy a nagy
magyar jogasz, Frank Ignidc annak idején a zsidék ki-
zarasat bizonyos jogokbél, a kath. dllamvallds privilegiu-
maibdl, a vallds szabad gyakorlatarél szélé fejezetben
adta elg. (P. L. november 28. sz.) Addig nincs szabad
vallasgyakorlat, amig nincs polgari anyakényv, nincs
polgari hazassag. (P. L. december 5. sz.)

Mind e tamadasokban jorészt a zsinat, a csalatkoz-
hatlansag szolgaltatjak az alaphangot.

Az ellenzéki lapok természetesen hozzajarulnak az
Eotvosellenes riadohoz, de a «Pesti Naplé» is (1870 junius
29-iki sz.) lehetetlennek mondja az autonomiat, a «Re-
formy» pedig 1870 marcius havdban maér, a csalatkozhat-
lansdg leendé kimondasanak hirére azt koveteli, a kor-
many vegyen kezébe minden egyhdzi vagyont s fizesse a
papokat.

Eotvos céljaira inkdbb zavard, mint elGsegité volt a
«Szabad Egyhaz» tamogatasa, mely pedig az autonomia
kivivasat tidzte ki célul.

Az egyhazon beliil az alpapsag, a hivék egyeteme ér-
dekében hangoztatott demokratikus elvei, a modern sza-
bad kozintézmények melletti hangos allasfoglaldsa a piis-
poki kar elstt veszélyes szinben tiintetik f6l. A gyori piispok
korlevélben 6va inti papsagat attél a kovasztdl, amelyet
a Szabad Egyhéaz» talal f6l.1 Erds harcot kell vivnia az
«Id6ék Tanujar-val,2 mely Ronge-féle nemzeti egyhazat
lat a lap terveibdl folépiilni.

A zsinat folyaméan, honnan Hatala Péter latja el
tudésitasokkal, hangja gyakran eltavolodik attél a hang-

1 Szabad Egyhaz, 1869. 104, sz. 3 U, o, 1870. 35, sz.
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tol, melyen katholikus hivének egyhdzédhoz szdlani
szabad.

Szemére veti Réméanak — igy altalanossagban —
hogy benne «ma megleps batorsaggal a mult szdzadok fol-
élesztett szelleme indit harcot a XIX. szdzad ellen.»!
«A magyar katholikus autonomia s azon értelmezése a
katholicizmusnak, melyet a zsinat tobbsége latszik kép-
viselni, valdsdgos és vilagos megférhetetlenség.» «Meg-
fer-e? — kerdi ily korillmények kozott — a XIX. szdzad
eszméivel vagy kiengesztelhetetlen koztiik az ellentét.
Réma mai follépése folfogasainkat teljesen megzavarta. . .
A zsinaton nincsenek hivek s az ott lev6 oligarchia is
megfosztatik a tanicskozas szabadsagatol.»?

A csalatkozhatatlansig tekintetében ugyan a piispoki
tekintélyre, a hitcikkeknél szitkséges egyhangusigra ta-
maszkodik. A magyar piispokok ellenzése altal megvédve
latja a négy folyam és harmas bérc katholikusait, akik
ellene szavaztak a Syllabus dogmatizalasidnak is. 3 Azonban
anndl hevesebb a tamadasa az autonomiai munkélatok
halogatdsa miatt, bar abban nyilvin a kozbejott zsinat-
nak is része volt s mindazt, ami tortént, a képmutatas,
a hitegetés rendszerének nyilvanitja. A hercegprimds s né-
mely f6pap ajkardl elhangzott lelkesedés az autonomia
irant iires frazis volt a gyongelelkiiek dmitasara.4

A katholikus autonomidnak ily védelme a «Szabad
Egyhaz» altal azok ellen, akik azt megvalésithatatlannak
s a katholikusokat egyhazuk alaptételei miatt a jogegyen-
16ségben részesithetetlennek nyilvanitottdk,® Eotvosre
bizonyara nem volt kivanatos. Nem még azért sem, mert

1 Szabad Egyhaz, 1869. 137. sz. 4 U. 0. 1870. 215, sz.

2 U. o. 1870. 3, sz. 5 U. 0. 1870. 154,, 156, sz.
8 U. o. 1870. 4, és 180. sz,
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e lap s mozgatdéi szivesen hivatkoztak Montalembert
tekintélyére s 1870 marcius 13-an bekovetkezett halalat
széles gyaszkeretbe foglalt szamban tiintetéleg paren-
taltak.1

A lap szelleme, hangja, egyes kitételeit nem is te-
kintve, hatarozottan egyhézellenes, forradalmi volt. Ily
szellem éltette két f6 mozgatdjat, Zovanyit és Hatalat s
késobbi kitéresitk igazolta a lap ellen taplalt aggodalma-
kat. Készek voltak az egyhazat forradalmi uton is atalaki-
tani, Eotvos ellenben, mint Montalembertnek annyiszor
frta, alkotmanya, hitcikkelyei érintése nélkiil, az autond-
miaval erésiteni akarta.

Hasonlokép Eotvos tervét nehezitették oly nyilatko-
zatok — hogy egy kiilénosen jellemzét kiemeljek — aming
a katholikus Kallay Odéné volt a képviselshaz 1870
februar 21-iki iilésében. «A hierarchia mar jézan esziin-
ket akarja megtamadni, oly badarsagokat kivan, hogy
elhigyjiink, melyeket csak egy Bedlam-ba keriilt» —
akkor még a miveltséghez tartozott angol intézmények
ismerete — «egyén hihet el : értem a csalhatatlansag tanat.
Valédi rabjai vagyunk a papasdgnak és egyediili remény-
ségiink az autonomiai mozgalom.»

A Kkatholikusok autonomidjinak alkotminyozé gyi-
lése 1870 oktéber 26-an nyilt meg, az egyhizon belil
egymassal kiizdé elemeknek a csalatkozhatatlansigi dogma
6ta a legmagasabban fokozédé forrongasa altal izzéva
valt légkorben. A gyiilés november 6-4n valasztotta meg
az autonomiai alkotméanytervezet kidolgozdsara 27 tagbdl
all6 bizottsagat, mely csak 1871 mdrcius 9-én mutatta
be tervezetét, annak kisebbsége a sajit ellenjavaslatat.

1 Szabad Egyhaz, 1870. 61, sz.
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Eotvos a bizottsag mikodésének megkezdése utéan
mar egy honap mulva betegeskedni kezd, allapota januar
elején, rosszabbodik, végén valsagossd lesz s februar 2-a4n
id6 elstt, hisz csak 57 éves volt, a nemzet elveszti nagy
iré6jat, mély 4allambolcselGjét, messzelaté, aktiv politiku-
sat, a salaktalan, nemesszivii, j6sdgos, 634sz embert.

Mi jutott el hozza a mar a 27-es bizottsdgban jelent-
kezé éles ellentétekbdl, nem tudjuk. A primds az alkot-
manyoz6 gyilés berekesztésében kiilon hangsilyozta, hogy
az alkotménytervezet minden kiilsé befolyast6l ment ta-
nacskozasoknak és vitatkozasoknak eredménye. E kijelen-
tés, de még inkabb Eotvosnek egész életén, at vallott elvei,
arra engednek kovetkeztetni, hogy Eotvos, ha tajékozva
volt is az ellentétekrdl, tavol tartotta magat a két ellen-
fel kiizdelmétsl s allasfoglalasat annak végleges kialaku-
lasa idejére tartotta fenn.

Mélyen athatva a meggydzGdéstsl, amint ezt a vallas
szabad gyakorlatarél 1870 aprilis 7-én benyujtott lor-
vényjavaslata 4., 5. §§-ainak indokolasaban is élte végén
nagy nyomatékkal kifejezte, hogy «minden egyhizat jogo-
sitani kell arra, hogy vallasi és egyhazi iigyeiben intézked-
jék», ennek e tartézkodas felelt meg. Eszményét, a szabad
egyhazat szabad allamban, az egyhdzak autonomiaja altal
vélve megvalésithaténak, azt irta Montalembert-hez 1868
december 15-én, intézett levelében, hogy «niutan a munka-
latok a katholikus autonomia létesitésére is 1869-ben meg-
kezdGdnek, ezaltal végre egy orszigban ez eszmény meg
lesz valdsitva. Mert ehhez nem elég, hogy az allammal
vallasukban szabad egyének, hanem szervezett egyhézi
kozosségek is dlljanak szemben.

Ennek felel meg az Eotvoshoz mélté e térvényjavas-
lat 6. §-a, mely az allam jogait a kath. egyhaz irdnyaban
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addig tartja fonn, amig az az onkormanyzat alapjan szer-
vezkedik s azon alapitvinyai és vagyoni tulajdonai,
melyek a 48, ITI. térvénycikk 6. §-a alapjan az allam
kezelése alatt allanak, e célra alkotott torvény 4ltal sajat
kezelésébe nem adatnak.

A 27-es bizottsdg munkalatait méarcius 11-ét61 mar-
cius 30-4ig targyalé nyilvanos iiléseken kipattant nagy
ellentéteket, a kisebbség részérdl a vatikéni hatérozatok,
a papsag elleni kifakadasokat, a kiralyi patronatusrdl, az
egyhazi vagyonrol, az autonomia hataskorérél, az egyhazi
fegyelem, kérvényezésrél elhangzott folfogasokat Eotvos
nem érte meg. A tobbség 96 szavazata ellenében csak
54 szavazattal biré kisebbség munkalatit kiilongsen Kal-
lay Odén, Bartal Gyérgy, Horanszky Nandor, Perczel
Miklés folszolalasai olykép vilagitottdk meg, ahogy azt
Eo6tvos nyilvanosan, miiveiben, kozéleti kijelentéseiben,
bizalmasan Montalembert-hez intézett leveleiben wvallott
elvei szerint kivanatosnak bizonyara nem tartotta. S mint-
hogy a kisebbség az akkortajt uralkodé politikai kozvé-
lemény hiveib6l allott, ellenben a tobbség vilagi vezér-
ferfiai, gr. Apponyi Gyérgy, b. Sennyey Pal, gr. Czirdky
Janos, Majlath Gyorgy egy letiint politikai kornak kép-
visel6i voltak, Eotvosre, ha életben marad, az autonomia
allami szentesitésének keresztiilvitelében nagy kiizdelmek
vartak volna a kisebbséggel rokonszenvezd kézvélemeny
részérél. De az autonomia tekintetében hozzd kozelallo
tobbség is tdmasztott volnanem kis nehézségeket, amennyi-
ben Eotvosnek a felelss minisztériumrdl vallott elvei s
Montalemberthez intézett levelei utan fol nem tehetd, hogy
6 a kiralyi patronatus gyakorldsiban a felel6s miniszte-
rium befolyasat, és a miniszteri ellenjegyzést féladni, a
javadalmak aranyositasat, az alapok jellegének tisztdza-
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sat az autonomiarél alkotandé torvényb6l kihagyni lehet-
ségesnek tartotta volna, amely rendezés pedig nem illett
bele a tobbség terveibe.

Am mindez hozzavetés. Bizonyos ellenben, hogy
Eotvos helyzete Montalembert-ével dsszhangban levé egy-
hazpolitikdja miatt egyre nehezebbé valt. Nemcsak az
ellenzék, nemesak a protestansok, nemesak a Dedk-part-
nak a vallasi radikalizmushoz hiizé elemei és lapjai, de
a felekezeti iskolaknak kozos iskolakka alakitasat bizo-
nyos esetekre megszabo torvény végrehajtasa a katholikus
papsag korében is nagy ellenzést tamasztott s az 1870
augusztus 16-iki egyetemes tanitégytilésen a felekezeti és
ko6zos iskolak hivei kozt kitort harc sehogysem felelt meg
az 6 nemes liberalizmusanak, mely az ellentétes vélemé-
nyek tiszteletére, a kiillonboz6 torekvések jogegyenlGségére
volt alapitva.

Helyzetének e nehézségét élte végén eltakarta a fran-
cia-német haborinak mindent hattérbe szorité fontossaga,
a belpelitikdban a toérvényhatdésagi torvény targyalasa,
de legf6képen az, hogy életében sem a vallds szabad gya-
korlatarél rendelkez§ torvény nem Kkeriilt targyalasra,
sem a katholikus kongresszus nyilvanos targyalasai meg
nem kezdédtek.

Nem oly mértékben mint Montalembert, de Eotvés
Is atszenvedte a liberalis katholikusok bajait. Terveinek
meg nem értése, egyarant meggyanusitdsa, katholikusok
és szabadgondolkoddk részérdl, az els6k részérdl, hogy
lelkében protestans vagy éppen szabadkémiives, az utéb-
biak részérol, hogy a katholikus reakciét sziandékosan er6-
siti, az akadalyok, melyeket a piispoki kar eleinte halo-
gatasaval, a vildgiak kozonyosségilkkel eléje gorditettek,
a fitymalé hang, melyen liberalizmusaré], allamférfiui



266

képességerdl szolt a lapok nem jelentékeny része, érzékeny,
nemes szivét értelmi elmélyedésre hajlé szellemét bizo-
nyara erfsebben bantottik, mint mas allamférfiakat az
akcidjuk elleni tamadasok, céljaik meg mem értése.

Béntottak leginkabb annal fogva, mert egyhazpoliti-
kajat nem egyediil az egyéni szabadsag tisztelete sugallta.
Szoros kapesolatban allt az kiilpolitikajaval. Ami Dedk
kiegyezési akcidjanak f6 inditdoka volt, a nemzet létét
az orosz hatalom részérgl fenyegeté veszély ellen bizto-
sitni, sarkalta Eotvost a katholikus egyhéz erdsitésére.
Montalembert-nek irt 1867 szeptember 4-iki levelében
tett politikai hitvalldsa vilagosan tanusitja ezt. Nincs
allam — fejtegette itt hosszasap — melyre a katholikus
egyhaz erdsitése nagyobb fontossagu lenne, mint a monar-
chia s ebben Magyarorszag.»

A katholikus egyhdz, mint a monarchia lakos-
saganak tulnyomd részét magaban foglalé az a bastya,
melyen Oroszorszag hatalmanak meg kell tornie. Nem elég,
hogy a monarchiat katholikus hatalomnak hijjak, valé-
sdggal annak is kell lennie, abban az értelemben, hogy az
egyhiaz a népélet minden fontos irdnyanak fejlgdésével
Osszefiiggésben legyen. Nem egyediil a vallasi szitkséglet
kielégitése, de — mondja, — minden gondolkodé emberre
szembedtls politikai érdek is kivanja a katholikus egyhaz
ergsitését.

Az Ausztridval valé kiegyezésen kivill, kiilpolitikai
kapcsolatanal fogva lett Eotvosre katholikus autonomiai
torekvése a masik dominalé érdek, melynek élte végefelé
nem kedvez6 auspiciumai aggasztottak.

A halal mindenesetre nagyobb kiizdelmektél és csalo-
dastol mentette meg, mint aminGt neki eddigi nehézségei
okoztak.
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A «zabad egyhiz szabad allambany jelszénak konkrét
keresztiilvitele meggydzte volna, hogy az egyéni szabad-
sagbol kiinduld liberalis elveknek csak negativ ereje van, de
nincs hatarozott tartalma, az allamnak beliigyeiben valé
semlegességét jelenti, ameddig ez fenntarthaté. Nélkiiloz-
hetetlen ugyan minden szabad allamra, mint az egyén
védopaizsa az allam tulhatalma ellen, de a legtobb allami
és tarsadalmi viszony rendezésére nem nyujt pozitivmeg-
oldast. Igy az emberi életnek a valldsos hit korébe esd,
de egyszersmind a tarsadalom rendjével, az allami lét
kovetelményeivel kapesolatos viszonyainal, mint a hazas-
sagnal, a honveédelmi kotelességnél, hogy csak némelyeket
emlitsek, pozitive mas valamely elvbél, nem az egyéni
szabadsag szempontjabdl kell donteni. A felek magan-
szerz0dése-e a hizassag, melyet egyez6 akarattal a koz-
hatalom beavatkozasa nélkiil, vagy annak hozzajarula-
saval folbonthatnak, avagy a koézhatalom annak folbonta-
sat csak sulyos okok miatt biréi uton mondhatja ki, avagy
semmiképen f6l nem bonthat6? Az allam védelme a sza-
bad, 6nkéntes, avagy a mindenkit kényszeriileg koételez6
hadi szolgalatra fektetend6-e? Nem az egyén onrendel-
kezésének liberalis szempontja, hanem a héazassag éaltal
védeni kivant nagy fajfenntartisi, erkolesi, szellemi célok,
a honvédelmi rendszernek az allam lététsl, a nemzet fig-
getlenségétdl, gazdasagi berendezésétol, elvalaszthatatlan
természete lesznek iranyadék.

Midén a vallas szabad gyakorlatardl szél6, 1870-iki
javaslata indokolasa szerint allitja: dly térvénybe csak
azt szabad folvenni, hogy az allam a wvallaskiilonbséget
tekintetbe nem veheti jogrendjének, intézményeinek meg-
allapitasanal, hogy a hézassagot a maga szempontjabél
szerz6désnek tekinti és sajat torvényei szerint itéli meg,
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Eotvos mar nincs is a teljes liberalis alldsponton, mert
az allam jogrendjét az egyén vallasi meggyozGdése, ennek
a vallassal egyenlé bensdségii, szerelmi vonzédisa, vagy
ellenszenve f6lé emeli. Az allam felfogasatél fog ugyanis
fiiggni, felbonthaté vagy felbonthatlan szerzdésnek te-
kinti-e a hazassagot s mennyire talalkozik e felfogas pol-
garanak vallasos hitével a hazassag tekintetében. Dedk
érvelése az 1868-iki perendtartds targyaldsakor a katho-
likus szentszékek mellett a valldsszabadsag alapjan azon
okbol, mert a katholikusok hitébél folyik, hogy héazassa-
guk folott csak egyhazi térvényszékeik itélhetnek, kifo-
gastalan volt a bevett vallasokkozti viszonyossagszempont -
jabdl, de azonnal tarthatatlan lesz a vegyes hazassagokra
nézve itt is s csak azzal az anomaliaval volt megoldhaté,
mely szerint egyazon hizassidg az egyik vallasira nézve
megtartja eérvényét, a masikra nem. Még inkabb tartha-
tatlannd valik ez allaspont az altaldnos vallasszabadsag
rendszere mellett, aminét E6tvgs 1870-iki javaslata inau-
guralni akart. Mert a bevett valldsok elvének megsziiné-
sével minden képzelhet6 vallasi hit, minden lelkiismereti
meggy6zodés egyenlé és viszonyos elismerést kovetelhet
annyiban, hogy a kézhatalom se kozvetve, se kozvetleniil
egyiket se kényszeritse hite elhagyaséara, egyiket se els-
nyositse a mdsik rovasira. Az ennek folytan tdmadhato
és tamadé nagy hitbeli kiilonbségek a hazassag tekinteté-
ben is (feloldhatatlan katholikus, kozhatalom altal fel-
oldhaté protestans, a férj altal feloldhaté izrae-
lita, a tobbnejii mohamedin vagy mormon hédzassag)
sziikségszeriileg a hazassiag intézményének Aallami ren-
dezésére vezetnek, amikor az allamnak déntenie kell,
a hazasfelek egyént szabadsigat, avagy a gyerme-
kek, az egész nemzet javat helyezi-e elstérbe ? Avagy a
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hazasfelek egyéni szabadsagat védo, liberdlis és a gyer-
mekeket, a nemzetet oltalmazé, konzervalé érdekeket ho-
gyan elleustlyozza ? Am ez 4llami szabalyozés az egyéni
onrendelkezést, e legbensébb, legszemélyesebb iigyben el-
vetve, a személyes vonzalmat, vallasi hitet, tekinteten
kiviill hagyva, a héazasfelekre vonatkozélag igen kiilon-
bozéleg fog kihatni. Az egyéni 6nrendelkezés, a lelkiisme-
reti szabadsag liberdlis elve, egymagaban kovetkezetesen
keresztiilvive a hdzassagot, a csaladot 1ényegében ki kell
vonja a koznek rendezése alél s abba csak a deliktumok
joga utjan veheti be.

Ez volt Eotvos 1870-iki torvényjavaslatanak per-
spektivaja. Nem csoda, ha e perspektivatél a sok mas,
életbevagd, siirgds sziikséglettel szemben allé korméanyok
megijedtek s halogaté egyhazpolitikat kovettek.

A katholikus egyhaz autonomiai szervezetének életbe-
léptetése s ennek fofytan a magyar allam hatalménak csok-
kenése, a plispoki kinevezésekre az autonomiai tanicsnak
engedett befolyds, valamint a katholikus alapoknak az
allam kezelése aldli kibocsatasa s a katholikus hivék on-
kormanyzata ala helyezése altal, hasonlé nagy kiizdelmek
magvat rejté magaban. A zsinat utani kézhangulat mel-
lett kozelfekvé volt, hogy az ailam és a katholikus egyhaz
kozti ellentét kiélesedik, vagy hogy az egyhdzon beliil
tor ki a kisebbség és tobbség harca, végiil, hogy a nem
katholikus vallastak anyagi féltékenysége, osztozasi vagya
a katholikus egyhazi vagyonban fogja az uj alkotmanyos
életének berendezésével, a kiegyezés megszilarditasaval
talontul elfoglalt orszigot munkajaban megzavarni.

Ha Eotvosnek sok nehézsége volt egyhazpolitikija
azon szakaban, ameddig halalaig eljutott, ezek bizonyara
fokozédtak volna, ha a vallis szabad gyakorlatarél szélé
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javaslata s a katholikus autonomiinak ebben kildtasha
helyezett becikkelyezése napirendre keriil.

Eotvos erds logikaju fej volt. Azt kell, higyjiik, a val-
las szabad gyakorlatarél sz9lé javaslatat a katholikus
autonomia becikkelyezéséhez nélkiilozhetlen elvi el6zmény-
nek tekintette s ezért terjesztette be 1870 4prilis 7-én s
igy azt kell higyjik, az ellene tdmadt hangulat, a zsinat
keltette forrongas dacara sem mondott le Montalembert-
nek 1868 dec. 15-én irt reményérél, hogy — bar valamivel
késébb — kegyelt terve megvalésul. Molnar Aladar ugyan-
azt irja visszaemlékezéseiben (Havi Szemle, 1879. II. k.),
hogy a benyujtast inkédbb Irdnyi, Tisza (1869 okt. 20.)
képviselohazi siirgetésére, mint onszantabél tette. Am,
ha a torténelem logikajabdl visszafelé okoskodunk,
Eotvos eljarasa megfelelt a késébb bekovetkezett tények-
nek, még ha reményei muléban voltak is.

A katholikus autonomiat szentesiteni hivatott javas-
latot el6bb nem helyezett kildtasba egy kormany sem.
amig a vallas szabad gyakorlatarél, a polgari anyakony-
vekrdl, a polgari hdzassagrdl rendelkezd torvények életbe
nem léptek. Ehhez Eotvos 1870-iki javaslatdnak benyuj-
tasatol 25 évnek kellett eltelnie. A katholikus egyhaz al-
lasat gyokeresen megvaltoztaté, az orszagban nagy for-
rongast elgidézett ez egyhazpolitikai térvények dta, annak
ellenére, hogy épen e torvények folyomanyaként az
1897-iki masodik katholikus autonomiai kongresszus is
elkésziilt ujabb alkotmanytervezetével, megint 20 év re-
piilt el a nemzet feje folott. A katholikusok oly vezérfér-
fiai, mint gr. Apponyi Albert és gr. Zichy Janos, voltak
kultuszminiszterek s autonomikus javaslataik nem ke-
rilltek az orszaggylilés elé, hanem 1917-ig csak — in-
diszkrécié utjan — a nyilvanossag elé.
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Ha Eotvos terveinek az idék tantsagabdl kivilaglé
akadalyait latjuk, onként vetédik fol a kétely, eleg lett
volna-e egyénisége azok elhéritasara ?

Am Ebtvosnek egészen mésként voltak e tervek szi-
véhez néve, mint direkt utédainak, akik az egyhazpoli-
tikai torvények hozatala elgtt megel6zték. Tovabba az
egyéni genie teremts ereje diadalmaskodhatik oly akadi-
lyokon, amelyeket nélkiile szdzadokon keresztiil elmoz-
dithatatlanoknak tartottak. Egy bizonyos, ha életben
marad, nem ejti el terveit s mint allamférfi, velok all és.
esik. Ez Montalemberttel valtott leveleinek is hatarozott
tanusaga.

Ha azonban tervei sikeriilnek is, a szabad egyhaz
szabad allamban, az allam és egyhdz elvalasztasa értelme
szerint, a teljes szervezeti elvélasztds nem kovetkezett
volna be. A katholikus dinasztia, kiralyi patronatus, an-
nak miniszteri ellenjegyzés mellett gyakorlasa, a katho-
likus egyhdz fgpapjainak alkotmanyos allasa bizonyara
nem sziintek volna meg.

S6t nalunk Eotvos haldla 6ta egyhaz és allam kozt a
kapocs egyre szorosabb lett. A katholikus egyhazon kiviil a
tobbi keresztény egyhazak is egészen beékelédtek a magyar
allam testébe forendihazi tagsidguk, az allamkincstarbél
val6 javadalmazasuk, a kozigazgatdsnak kiilonos oltalma
altal. A régi magyar allam katholikus allamegyhaza
a bevett vallasok allamegyhazaival megszaporodott.

Az allam és egyhaz elvalasztasanak gondolatat csak
egy iranyban vitte volna keresztiil s erésitette volna az
egyhazi autonomia altal Eotvos. Abbap az iranyban,
hogy az egyhaz és az allam egyméas mellett allé, egymas.
mellé rendelt két fiiggetlen vilag, kiilon térvényhozé és.
kormanyzé legfébb hatalommal, melyeknek azonmban egy
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a végcélja. Az egyhaz legfbb hatalma lelkiismeretben, az
orszagé, a kiilsé tettek vildgaban is kotelezs. Ez egyhazi
fiiggetlenséget azonban szitkségesnek latta erésiteni, 6sszes
alkotd elemeinek, tehat a vilagiaknak is, aktiv kézremiks-
désébdl taplalkozé autonomidja altal, ugy, ahogy az 4l-
lam, és egyhaz elvalasztdsa nala a hit és az orsziglas két
vilaganak e fiiggetlenségében s a hit vildganak a Kkiilsg
orszaglé hatalommal szembeni autonomidjaban csucso-
sodik Ki.

Ez az elvalasztds sem jelentette volna természete-
sen, hogy a két vildg a maga rendelkezéseivel a masiknak
birodalmat ne érintse, csak azt, hogy mindeniknek ha-
talma sajat hatédrainidl, az egyiké a kiilsé cselekedetnél,
a masiké a bels6 lelkiismeretnél, meg kell sziinjon. Az em-
beri élet egységénél fogva ez eszmei megosztds — megfe-
lelGleg az egyéni emberben is a szandékok és a tettek orok
kiizdelmének — nem sziintette volna meg, de valdszintileg
csOkkentette volna az osszeiitkozéseket. E6tvosnek is le kel-
lett volna vonni, 1870-iki javaslatanak p. o. a hdzassagra
nézve, a kovetkezményeit s ha a polgari hazassag mellett
foglal is allast az erkolcseinket annyira veszélyeztet6, sokféle
felekezeti hazassagi jog miatt, magas erkolesi szinvonala,
a csaladi szentély kultusza, mely miveib6l, szép csaladi
életéb6l oly melegen sugérzik felénk, el tudta volna ke-
riilni az ideélis vallasi és az emberi gyarlésagokkal inkdbb
szamol6 polgari hizassig erésebb osszeiitkozéseit.

A lelkiismeretszabadsag alapjara &llva, szamolt az
egyhaz és allam kézti Osszeiitkozések valészintiségével,
de t6litk nem rettent vissza, mert a korabeli valldsellenes
hangulat, materialista bolcselet larmaja dacara lehetet-
lennek tartotta, hogy az 4llam civilizaciénk alapjairdl,
a keresztény hit alaptételeirsl letérjen. Nagy munkéja,
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«A XIX. szazad uralkodé eszméin, azt akartdk bizonyi-
tani, hogy az emberiség bajai onnan szarmaztak, mert
az allamban pogany hitelveket akart alkalmazni, holott
egész gazdasagi, értelmi, erkolesi élete, az allamnak ki-
vételével, a keresztény elveken nyugszik.

S6t az osszeiitkozéseket, amig 4llam és egyhaz kozott
a végsé elvekben nincs ellentét, az emberi szabadsagtoél
elvalhatatlanoknak, torténetbolcselete 1ényeges tényezdi-
nek tekintette, csakigy, mint a habortkat az emberiség
célja felé haladisa nehéz lépcséinek. Csak ott, ahol nem
kényszer, de onelhatarozas sziilli a jot, van szabadsag,
de ahol megvan a tett szabadsaga, keletkezhetik a rossz
is. Az allamnak a kiilsG tettre utalasa, a kényszerhatalom-
mal ellatasa, az egyhiznak a szandék, a lelkiilet s nem a
kiiler6 folotti uralkodédsa adjak a szabadsig lehetdségét.

Kiegyenlitésiiket bels6é ergik természetes egyensulyo-
z6dasatdl varta. Talan tulmerész allitani, hogy Bismarck
erdszakos egyhazpolitikajanak cs6djét elére megjésolta,
bizonyos azonban, hogy elitélte volna.

Amint Montalembertnek irta s 1870-iki javaslata in-
dokolasaban is kifejezte s a mint ez nagy miivébél ter-
mészetszeriileg kovetkezett : nem elég az egyén vallas-
szabadsigat biztositani, az emberiség civiliziciéja, sza-
badsaga azt kivanja, hogy az 4llammal szervezett, on-
allo egyhdzi kozosségek alljanak szemben. Ezzel a gon-
dolataval, amint 48 el6tt a felelgs miniszteri rendszerrel,
65-ben a kiegyezéssel, latnok volt, melyet haldla ugyan
nem engedett, hogy hazajaban megvaldsitson, melyet
azonban nagy egyhdzpolitikai kiizdelmek utdn életre
keltett Németorszdg, Ausztria is. De a vilag egész-
ben is Eobtvés gondolatinak nyoméan halad, mely a
Montalembertének a «XIX. szdzad uralkodé eszméir-vel

-~
Edtvos és Montalembert baratsiga. 18 /»(
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megalapozott s az autonomia terve altal gyakorlatibba
tett parja.

Vilagos, hogy ahol a nemzetek cselekvd, Onirdnyzé
élete, vagyis allama s hivé vildga, egyhaza megfelekeznek,
ahol az elsé a kereszténység elveinek lerontdsit s annak
elveivel ellenkez§, vallastalan vildgnézletre fektetett jog-
és erkolesi cselekvési rend létesitését tizi ki céljaul, ott
az allam és egyhaz elvalasztdsa nyilvan nem lesz tébbé,
mint Eotvos gondolta, bar elkiilonitett hadseregekkel, de
kozos végcélra iranyuld, hanem egymas megsemmisitésére
toré kiizdelem, mint Franciaorszagban.

Az Eo6tvés nagy mivének alapgondolatat tevs tétel,
hogy a nagy francia forradalom a szabadsag, egyenldség,
testvériség keresztény eszméinek pogany értelmet adott
s hogy az emberiség civiliziciéja romba fog délni, ha azok
eredeti értelmét nem sikeriil helyreallitani, vezette Eot-
vost autonomiai terveiben, melyekkel ily veszedelmet leg-
biztosabban vélt megeldzhetni, az egyhaz és a vilagi ér-
telmiség kozti eltavolodas megakadalyozasa altal.

A Karthauzi» iréjanak igaza volt. Franciaorszagban
tavolodtak el legmesszebbre s keriiltek egymassal legerd-
sebb ellentétbe a szélsGségig mend, a Montalembert-i al-
laspontot is elvetd vallasossdg s a forradalom eszméit a tel-
jes poganysigig fejlesztd, laikus allam. A nagy forrada-
lom vezéralakja, Robespierre, a feldult vallasi és erkdlesi
rend romjait szemlélve, latta sziikségesnek a forradalom
préfétajanak, Rousseaunak polgari vallasa értelmében
a Legf6bb Lény létezését a konvent altal dekretaltatni
s polgéri, természetes kultuszédnak szertartasait elrendelni.
A huszadik szézad francia koztarsasigdnak mai haboru-
jéban minisztereln('jke, Combes elnéksége alatt kﬁzokta-
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mondta az allam és egyhaz elvalasztasarcl szol6 torvény
targyalasakor nagy onhittséggel vallas, Isten folétt gunyo-
16dva, hogy a koztarsasag ki fogja oltani a mennyorszag-
nak az égbolton képzelt csillagait.

Ily fejlemeényektsl tartott Eotvos. Allam és egyhaz
elvilasztasat, a szabad egyhazat szabad éallamban nem
igy értette. Ez kapcsolta oly erdsen Montalemberthez,
lelkesitette egyhdza erdsitésére, amit a vilagiak bevona-
saval kiszélesbitett autonomia utjan vélt elérni s a magyar
példanak az egész vilagra kihaté erejét remélte.

Miiveibdl, kozéleti tényeib6l, Montalemberthez valé
baratsagabdl, oly donté tant bizonysagabdl, aming allam-
titkara, Tanarky volt, Eotvos arcképe egy 1j vondssal
szaporodik. E vonast nagy alakjanak fest6i gyengén
jelezték, elfeledték, mellzték, vagy épen eltorzitottak.l
A Montalembert zaszlajdhoz tartozd, az & értelmében
valé liberalis katholikus allamférfi volt.

A szellemi rokonsighoz, mely Gket osszekototte, mé-
lyebb érzelmi rokonszenv is jarult. Kisugarzik ez Eotvos
leveleibél, de legjobban a Montalembert altal, hosszas
betegeskedése alatt, sajatkeziileg irt imaszerd fohészbdl,?

melyben Eotvos személye iranti mélységes hédolatat ki-
fejezi.

1 Igy Dudek J., Guizot, baré Eotvis, Trefort és a kereszténység.
Apologetikai tanulmény. 1890. 210, }. — Hal4sz Imre, Egy letiint
nemzedék, 1911, 318—334, 1.

2 A fohdsz eredeti kéziratdval Montalembert veje, Vicomte de
Meaux tisztelt meg, midén nidla Montalembert-nek Magyarorszagr6l
tervezett mlve kézirati téredékei irant érdeklfdtem. Utébbiak, ira,
jorészt olvashatlanok, csak féljegyz6jiikre érthetd toredékek. A fohasz
egy négyrét hajtott nagyobb levélpapir ketté szakitott felének
egyik negyed oldalara van frva; alabbi facsimile-je némi nagyitas-
sal mutatja. Az 4tellenes iires oldalon annak aljan van ir4sdnak
kelte : La Roche, okt6ber 9 (?) 1868, Ugyanitt alul foglaitatik, voros

18*
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Legyen e fohasz a két emelkedett lelki férfi barat-
saganak emlék- s tanulmanyomnak zarékove.

«Istenem ! Ha marad még par napom s ebben érke-
zésem, miel6tt sorvaszté bajom alatt osszeroskadok, en-
gedd Gket felhaszndlnom, hogy a draga, j6 baratom, baré
Eotvos személyében megtestesiilt igazsag, szabadsag,
igazlelkiiség el6tt mélységes, bensé hddolatomat Kkife-
jezzem. 0 volt az, aki oly nemesen viselte a sors, a bal-
szerencse csapasait, aki folszabadult hazdjaban oly di-
cséen, oly hasznosan gyakorolta a hatalmat, aki oly nehéz,
oly faradsagos, oly halatlan feladat megoldasaba fog :
keresztiil vinni az egyhdz emancipaciéjat, folébreszteni
nemes hazajanak nemzeti, szabadelvii, demokratikus
intézményei kozott a vallasi érzést. O volt végiil, aki
sok teendGje és kiizdelme kozott talalt idét nagy josaga-
ban s b{ részletességgel, fényesen megvildgitva magya-
razta nekem oOsszes eszméit és terveit régéta folyd levele-
zésiinkben, de kiilonosen 1868 aug. 31-iki szép és hosszu
levelében.»

téntaval, ugy latszik szintén Montalembert kezét6l, de kés6bbi
id6b6l a megjegyzés : Eotvos miniszteri fizetése esak 14.000 frt!
Az oldal fels6 részén a jelzés : Magyarorszdg — Eotvos ! | Ima.

A fohdszban kifejezett szdndék Eétvisnek kiizdelmeit, terveit
teljes jelentdségiikben méltatni, személye irdnti nagy tiszteletnek
kifejezést adni, kapcsolatos volt-e Montalembert-nek Magyarorszag-
r6l irandé miive tervével s ebben akarta-e e szdndékat megvaldsi-
tani? avagy a fohasz Montalembert vallasos lelkének pillanatnyi
kitoérése volt Eotvés meginditéo gydngédsége folott, mellyel neki
majdnem két teljes irott ivre terjedé levélben magyarizta remé-
nyeit, terveit? Ki tudnd megmondani?
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L. levél.

Ofen, 21/6. 865. Verehrter Graf! Nehmen Sie vor
allem den wirmsten Dank fiir Ihre neue Schrift iiber
das Ende des amerikanischen Kriegs, welche Sie so giitig
waren mir zu schicken. Wie alle Werke Ihres Geistes,
hat mich auch dieses michtig angezogen, wie tberall,
so ist auch hier die edle Begeisterung fiir alle edleren
Regungen der Menschheit, die den Leser ergreift und
wunderbar beruhigt, weil sie ihn daran, erinnert wie nahe
das Gefiihl wahrer Religiositit und die Liebe fiir die Frei-
heit, das Bewusstsein der menschlichen Wiirde und jener
Liebespflichten die uns das Christenthum auferlegt im
menschlichen Gemiithe zu einander stehen und wie eben
darum die Form endlich gefunden werden muss, welche
dem unseligen Kampf, in dem sich jetzt das Christenthum
und die Freiheit gegeniiber stehen, endlich ein Ende
macht.

Gleiches kann ich lhnen leider nicht bieten, doch
nehme ich mir die Freiheit lhnen die zwey letzten Biicher
die von mir erschienen sind in einer nicht sehr gelungenen
Ubersetzung zu iiberschicken. — Das eine sind abgerissene
Gedapnken, die wohl nur fiir jene von Bedeutung sind,
die mich niher kennen, weil sie ein treues Bild meiner
subjektiven Anschauungen enthalten. Das andere ist eine
Arbeit iiber die Frage der Nationalititen, die wenigstens
insofern von Interesse ist, auch fiir Sie sein diirfte, weil
dieselbe von allen Nationalititen des Landes mit Befrie-
digung aufgenommen wird und es wirklich scheint, dass
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diese fiir uns so wichtige Frage auf der Grundlage jener
Principien gelost werden wird, diemeine Schrift vertheidigt.
Es sind nun 23 Jahre seit ich fiir diese Auffassung kampfe.
Lange stand ich ganz allein und es gibt vielleicht keine
Frage wegen der ich mir mehr Anfeindungen zugezogen
hitte, nun scheint es aber, dass meine Bemiihungen
wenigstens in dieser Richtung nicht fruchtlos waren.
Wir gehen einer wichtigen, vielleicht schweren Zeit
entgegen, fiir mich wird das Bewusstsein nur ein erhebendes
sein, dass uns in unseren Kampfen fiir Recht und Freiheit
die guten Wiinsche eben der Besten zur Seite stehen
und unter die zdhle ich vor allen Sie, der einen klaren
Blick in unsere Verhiltnisse gethan hat und recht gut
weiss, dass unter einer anderen Form aber doch dieselbe
Sache ist, fiir die auch Sie leben. — Indem ich Sie bitte
mich und die Meinen Ihrer verehrten Gemahlin und Toch-
ter aufs beste zu empfehlen, erlauben Sie mir noch einmal
die Empfindungen der innigsten Hochachtung auszu-
driicken, mit der ich bin Ihr ganz ergebenster
BEolvos.

II. levél.

Svabenberg, 24/8. 1865. Verehrter Graf! Mehrere
Wochen (vor mir ?) Ihr freundliches Schreiben vom 12-ten
dieses zugekommen, habe ich Ihnen einen Band Gedanken
und eine Schrift iiber die Nationalititsfrage, die ich dieses
Jahr erschienen liess, in der Ubersetzung im Wege des
Buchhandels zugeschickt, und ich bin sehr erstaunt, dass
Ihnen dieselben nicht zugekommen sind. — All dasjenige
was Sie mir zugeschickt, habe ich erhalten, ja ich habe
Ihre Schrift «I’Eglise libre dans l’état libre» iibersetzen
lassen und kann Ihnen die Ubersetzung in ungarischer
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Sprache,wenn es Sie interessiert,zusenden. Uber Ihre letzte
Schrift «Victoire du Nord aux Etats Unis» habe ich in
meiner Wochenschrift, die ich seit ein paar Monaten,
erscheinen lasse, selbst geschrieben.

Es wiare daher iiberfliissig Ihnen meine Meinung
iber diese Thre Arbeiten noch besonders mitzutheilen.
All diese Schriften sind Ihrer wiirdig und haben sicher
nicht nur Ihren literarischen Ruhm befestigt, sondern
was Ihnen gewiss mehr gilt, viel zur Verbreitung wahrer
und edler Ansichten beigetragen, am meisten wohl Ihre
Rede iiber die Freiheit der Kirche, zu denen auch ich mich
bekenne und die wohl zu seiner Zeit die aller Katholiken,
sein werden. Lassen Sie sich durch die Anfeindungen,
denen Sie ausgesetzt sind, nicht entmuthigen. Es ist eine
alte Erfahrung, die seit Hieronimus eben die treuesten
Anhénger unserer Kirche durchgemacht, dass eben die-
jenigen im Nahmen der Kirche am meisten angefeindet
werden die derselben die gréssten Dienste erwiesen haben.

Ich mochte Thnen gerne alle Fragen, die Sie an mich
stellen, recht klar und ausfiihrlich beantworten — im
Raume eines Briefes ist dies aber nicht moglich, ich
beschranke mich daher fiir heute nur auf das Noth-
wendigste. Was den Artikel Bl. de Burys betrifft, so ist
derselbe sehr hitbsch geschrieben. Etwas zu cavalierement
vielleicht, da sich unsere Bestrebungen im J. 861 denn doch
nicht recht mit dem Vorgehen ausgelassener Schulknaben
vergleichen lassen, iibrigens ist dasjenige, was {iber den
guten Empfang des Kaisers berichtet wird, ganz wahr,
nur ist der Vergleich mit Maria Therezia ein ganz ver-
fehlter. — Damals war die Begeisterung eine wirkliche,
und die Folge hat gezeigt, dass sie nicht nur in Worten
und Freuderufen bestand, jetzt war das Ganze ein politi-
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sches Schaustiick, von beiden Seiten mit grosser Virtuositit
aufgefiihrt, doch ohne diejenigen, die daran theilnahmen,
zu tauschen. Weder der Kaiser, noch wir geben uns in
dieser Hinsicht Illusionen hin.

Die Sachlage ist ganz einfach die folgende :

Der bestehende Zustand war fiir beide Theile ein
fast unleidlicher geworden. Beide Theile wiinschten aus
ihm herauszukommen. Nurin, den Mitteln lag die Schwie-
rigkeit. Von der einen Seite war das Land entschlossen
sich nicht zu erniedrigen, von der anderen sprach der
Kaiser éfter die Uberzeugung aus, dass er jeden Versuch
das Land zu versohnen iiberfliissig halte, nachdem Ungarn
unverséhnlich sei. — Da unternahm es Dedk einen Artikel
zu schreiben, in dem die Ansicht ausgesprochen wird,
dass man in Ungarnalles Unrecht was von Seiten Osterreichs
gegen dies Land begangen wurde, niemals den Konigen,
sondern immer nur ihren bosen Rithen zugeschrieben
habe, wihrend alle Versuche die Verfassung zu vernichten
immer damit geendet haben, dass die Konige sich von ihren
schlechten Rathgebern befreit und den legalen Zustand
wieder hergestellt haben. — Neu, wie Sie sehen, ist diese
Theorienicht und auch wahr kann man sie nicht nennen,
iibrigens hatte der Artikel — da man in den Worten
Deék’s eine Erklirung der Majoritit zu sehen glaubte —
zur Folge, dass der Kaiser die Einladung des landwirt-
schaftlichen Comités zu einer Ausstellung annahm.

Obwohl das Ganze ohne besondere Vorbereitungen
ziemlich schnell geschah, so hat das Publicum die Hal-
tung derjenigen befolgt, denen es auch sonst zu fol-
gen gewohnt ist, und den Kaiser ohne Begeisterung, aber
sehr anstindig empfangen, und dadurch gezeigt, dass
es wohl entschlossen sei an seinem Rechte festzuhalten,



283

iibrigens auf das Vergangene gern einen Schleier werfe.
Der Kaiser hat in Folge der gewonnenen Uberzeugung
dann Schmerling entlassen und das neue Systhem begon-
nen, dessen Triger fir Ungarn Majlath und derselbe
Senyey ist, den Sie in Paris gesehen haben. Warum sich
ihnen Aponyi und Széchen nicht angeschlossen, ist mir
fir den Augenblick nicht klar, da sie ganz derselben polif.
Richtung angeh¢ren. Die Ursache mag vielleicht darin
zu suchen sein, weil das Ganze denn doch fiir den Augen-
blick nur als Versuch zu betrachten ist, und Aponyi
sich nicht zvm 2-ten mahl den Unannebhmlichkeiten des
Jahres 61 aussetzen will.

Die Aussichten auf eine friedliche Losung unserer
staatsrechtlichen Fragen sind besser als vor 4 Jahren,
iibrigens sind noch viele Schwierigkeiten zu iiberwinden,
und wir gehen einer schweren, bewegfen Zeit entgegen,
und jeder, der an der Entwicklung Theil nimmt, muss eine
schwere Last der Verantwortung auf sich nehmen.— Da
ich alles was Sie betrifft mit Interesse verfolge, ist mir
auch die unverantwortliche Blindheit Threr Wihler nicht
entgangen. Ich bedauere Thr Land, dem Ihre Thitigkeit auf
dem Gebiete der Gesetzgebung entzogen wird. Ich sehne
mich nach dem Augenblick, wo mir ein #hnliches Ereignis
das Recht geben wird, mich von dem Gebiete der Politik
in das stillere und fruchibringendere der Wissenschaft
zuriickzuziehen, das ich eigentlich nie hitte verlassen
sollen. — Wenn Sie sich fiir die Entwickelung unserer
Verhiltnisse in nichster Zeit interessiren, so kann ich 1hnen
nichts besseres rathen, als dass Sie sich wieder den P.Lloyd
kommen lassen. Wenn Sie erlauben, werde ich vom 1. Ok-
tober wieder fiir Sie prenumeriren, da um diese Zeit, wie
ich glaube, der wichtigere Theil der Bewegung schon
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beginnen wird. Indem ich Sie bitte mich und die Meinen
Ihrer Frau Gemahlin und Tochter aufs beste zu empfehlen,
bin ich wie immer mit wahrer Hochachiung Ihr ergebenster

Diener BE6lvis.
1. levél.

Pest, 5/11. 865. Verehrter Graf ! Ich hoffe dass Sie
von Ihrer Reise in Spanien gliicklich zuriickgekommen
sind und die vier Exemplare meines Buches da gefunden
haben. Ich habe Brockhaus den Auftrag gegeben sie
schleunig zu expediren. Wie sehr ich Ihnen fiir die Miihe
dankbar bin, die Sie Sich geben, mein Werk iibersetzen
zu lassen, kann ich Ihnen nicht ausdriicken. Da ein
grosser Theil des Buches sich mit den politischen Zustin-
den Frankreichs beschiftigt, ist mir jedes Urtheil, welches
von da kommt doppelt wichtig. Wenn es die Ubersetzung
erleichtert, wenn ich oft genant werde, so wird es daran
nicht fehlen. Der wiener Journalismus beschiftigt sich
mehr mit mir als mir lieb ist, wie denn iiberhaupt dieses
fortwihrende Dringen und Treiben fiir einen Menschen
der sich eigentlich nur im Kreise seiner Kinder und unter
seinen Biichern wohl fiihlt, sehr beschwerlich ist. Ich
sehne mich nach Ruhe und doch méchte ich all die Plage
die mich driickt nicht entbehren, weil ich mit fester Hoff-
nung in die Zukunft sehe. — Ohne Zweifel ist das Stadium
der Entwicklung in welches die ganze Monarchie mit dem
Manifest vom 20. September getreten ist, ein in hohem
Grade interessantes. -— Es ist eigentlich eine Constituante,
der wir entgegen gehen, mit dem einzigen Unterschied,
dass soviel ich weiss noch keine Constituante unter Ver-
haltnisse gewirkt, wo die koénigliche Gewalt ihre ganze
Kraft erhalten, und den ihr zukommenden Einfluss aus-
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geiibt hitte, und dies ist es was das Giinstige in unseren
Verhiltnissen ausmacht. Wenn eine vollkommene Um-
gestaltung aller Verhiltnisse, welche zugleich fiir die Dauer
bestehen soll, iiberhaupt méglich ist, so ist dies nur unter
solchen Verhiltnissen der Fall, unter welchen wir sie ver-
suchen. Ob es gelingt, steht in Gottes Hand. Ich hoffe dass
Sie den Lloyd richtig erhalten, aus demselben werden Sie,
der Sie unsere Verhiltnisse zum Theil durch Anschauung
kennen und auch einen grossen Theil der thatigen
Individuen, ein klares Bild iiber den Gang der Ereignisse
erhalten. Damit wir als Familienviter nicht zu generds
gegen einander sind, wire es vielleicht am besten, wenn
Sie mir den«Correspondant» schicken wiirden. Ich glaube
der Preis wird mit dem Lloyd so ziemlich derselbe sein.

Wenn irgend einer lhrer Bekannten durch das Interesse
der Ereignisse zu uns gefiihrt wird, oder eines der Blitter
fiir die Sie sich interessiren einen Correspondenten nach
Pest schickt, so bitteich denselben an mich zu adressiren.
Ich werde bemiiht sein ihm an die Hand zu gehen. Ihr
ergebenster BE6tvés.

iV. levél.

Pest, 27/7. 866. Verehrter Graf! Thr Brief, den Sie
so frevndlich waren an mich zu richten, war die grosste,
ja ich kénnte sagen, die einzige Freude der letzten
schweren Zeit. Die Nachrichten welche uns die Blatter
iber Thre Krankheit brachten, hatten mich, und alle,
denen Sie durch Thren kurzen Aufenthalt bei uns theuer
geworden sind, sehr beunruhigt, und obwohl wir aus Threm
Briefe sehen dass Sie noch immer nicht hergestellt sind,
so erfuhren wir doch dass es besser geht, und wir sehen mit
Hoffnung Ihrer baldigen Genesung entgegen. Sagen Sie
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Threr Tochter, die den Brief geschrieben, meinen wirmsten
Dank fiir die frohe Botschaft. — Die Ursache warum ich
nicht allsogleich geantwortet, liegt in den Verhiltnissen,
wodurch jeder Postverkehr bei uns unsicher gemacht wird.
Der Waffenstillstand lidsst mich hoffen, dass diese Zeilen,
wenn auch langsamer als sonst, in Thre Hinde kommen
werden. — Sie wiinschen wohl meine Ansichten iiber die
gegenwirtigen Verhdltnisse zu kennen. Sie sind wenig
erfreulich. Der materielle Schaden den die Monarchie durch
den Verlust Venedigs und vielleicht (. . . ) anderer Linder-
strecken, die man als Kriegsentschidigung fordern wird,
erlitten, ist schwer genug, und es wird jedenfalls lange
dauern, eh sie die Verluste an Menschen und Geld und
besonders an Ansehen ersetzen kann, die sie durch diesen
Feldzug erlitten, und doch ist dies nichts im Vergleiche
der moralischen Niederlage im Inneren der Monarchie,
deren Zeugen wir sind. Wer die vollkommene Indifferenz
gesehen, mit der alle Niederlagen unserer Waffen nicht nur
in Ungarn, sondern in allen Provinzen, ja selbst in Wien
aufgenommen, den muss wohl der Zweifel beschleichen, ob
dieser Staat den grossen Schwierigkeiten, denen es nach
dem Frieden gewiss entgegen geht, und jenen Gefahren,
welche ihm wahrscheinlich bevorstehen, werde wieder-
stehen konnen ?

Ein aufrichtiger vollkommener Wechsel des Systhems
konnte Vieles leisten. Auch schien man hiezu in dem
Augenblick der héchsten Gefahr entschlossen, mit dieser
aber, — die nun vorbei zu sein scheint — ist auch die
bessere Einsicht vergangen, und man wird wahrschein-
lich — mit wenigen Modifikationen — deu friheren Weg
weiter fortsetzen, um nach lingerer oder kiirzerer Zeit
dahin zu kommen,wo die Monarchie in Frankreich gerathen
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und jede Monarchie kommen muss, die ihre Zeit nicht zu
verstehen und sich ihr nicht zu fiigen vermag.

So sehr ich es wollte, ist es mir doch unmdoglich Ihnen
ein wirklich klares Bild iiber unsere Zustinde zu geben,
und Thnem meine Ansichten iiber die wahrscheinliche
Entwicklung der mnichsten Zukunft mitzutheilen. Ich
breche also ab, um auf einen anderen Gegenstand iiber-
zugehen.

Der Landtag, der nun, nachdem wie es scheint die
Friedenspreliminarien abgeschlossen sind, wahrschein-
lich bald wieder berufen werden wird, hat zur Ausarbei-
tung eines Gesetzvorschlages fiir den 6ffentlichen Unter-
richt eine Commission ernannt und den Vorsitz derselben
mir iibertragen. — Es war immer und ist auch jezt meine
feste Uberzeugung, dass die Frage unserer nationellen
Zukunft eine Culturfrage ist, und dass hiebei alles von der
geistigen und sittlichen Bildung abhingt,zu der sich das
ungarische Volk im Vergleich der iibrigen Nationalitdten
zu erheben vermag. Ich halte daher auch nichts fiir wich-
tiger, als dass eben in Hinsicht des éffentliches Unterrichts
dem Zwecke entsprechende Gesetze gebracht werden.
Eben darum aber, und eben weil in dieser Angelegenheit,
mit der sich beiuns wenige beschéftigen, meine Stimme
von Einflussist, fithle ich auch die ganze Last der Verant.-
wortlichkeit. Ich habe viel iiber diesen Gegenstand gedacht
und gearbeitet und glaube iiber die wichtigsten Fragen des
Unterrichts mit mir im Reinen zu sein, will aber nichts
versidumen, um mich falls ich doch irren sollte, zurecht zu
bringen, und darum bin ich so frei Sie zu bitten, mir im
Falle in neuester Zeit Schriften iber diesen Gegenstand
erschienen wiren, die Sie fiir beachtenswerth halten, mir
dieselben zu nennen. Ich habe in Thren Reden und Werken,
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die Sie so freundlich waren mir zu schicken, in den letzten
Monathen alles hierauf Beziigliche noch einmal gelesen,
und ich kann Sie mit Genugthuung versichern, dass ich
fast mit allem einverstanden bin.

Die Stellung, die bei uns die protestantischen Kirchen
einnehmen, die vollkommene Freiheit welche dieselben in
Hinsicht des Unterrichts geniessen, und der Umstand dass
bei Thnen die Volksschule unter der Kirchengemeinde
steht, macht es moglich denselben Grundsatz auch fiir
die catholische Majoritit anzuwenden, insofern man
niamlich — was die Schule betrifft — den catholischen
Lajen den gebiihrenden Einfluss in der Gemeinde ein-
rdumen will, was ohnehin nothwendig ist, wenn wir unsere
Catholiken aus jenem Zustand vollkommer Indifferenz her-
ausheben wollen, in dem sie jetzt versunken sind. — Wenn
Sie erlauben,werde ich 1hnen iiber diesen Gegenstand noch
ofters schreiben, und mir wenn Ihre Gesundheit wieder
hergestellt ist,im Einzelnen Ihren Rath ausbitten. Fiir
heute ersuche ich sie blos, mir wenn es ohne Ungelegen-
heit geschehen kann, den Text des Gesetzes vom 28-ten
Juni 1833 unter Kreutzband zu schicken. Ich kenne die
Debatten iiber dieses Gesetz, so wie auch das Tabl. de
I'Instruction primaire en France, welches dem Gesetze zu
Grunde liegt, und wie natiirlich auch Guizot-s Memoiren,
ohne den Text des Gesetzes zu besitzen. Doch nun Ver-
gebung fiir die Plage, die ich IThnev mache, hoffentlich
findet Sie meio Brief schon wohl. Gott schiitze und erhalte
Sie zum Trost und zum Heile Aller die wie ich, trotz aller
Tiauschungen nie an dem endlichen Siege des Rechtes und
der Freiheit zweiflen.

Ihr ganz ergebenster
BEdétvos.
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V. levél.

Pest, 16/IX. 866. Verehrter Graf ! Ich habe es lange
verschoben Ihnen fiir die zugeschickten Schulgesetze und
fiir den freundlichen Brief der sie begleitet, meinen
Dank auszudriicken. Die letzte Zeit war fiir mich eine
sehr bewegte, und es fehlte mir an Musse Ihnen auch
nur etwas ausfiihrlicher zu schreiben. Jetzt ist es wieder
ruhiger geworden, nicht als ob sich unsere Verhitnisse
gebessert hiitten, sondern weil man sich ermiidet tiihlt,
und wie es in Osterreich immer der Fall ist, die durch
das ungewohnte Denken erschopften Krifte, durch einige
Wochen Rast zu ersetzen sucht. — Was Sie auch in Osstr-
reichischen Bliattern und sonst iiber die Entschliisse leeen
mogen, zu denen man gekommen, so kénnen Sie versichert
sein, dass bis zu dem Augenblick wo ich Ihnen schreibe,
durchaus kein Entschluss gefasst ist, und dass die Er-
nennung eines ungarischen Ministeriums, welche fast
tiglich in allen Bliattern zu lesen ist, noch immer so steht
wie am Tage nach der Schlacht von Koniggriatz, dass heist
als eine Nothwendigkeit die man einsieht, zu der man
sich aber nicht entschliessen kann.

Was das Endresultat unserer Wirren betrifft, ist
dieses Zogern meiner Uberzeugung nach ganz indiffe-
rent. — Nachdem bei der Richtung welche die Euro-
piische Politik in letzter Zeit befolgt, durchaus nur gros-
sere Staaten moglich sind ; und auf der Stelle, welche die
Osterreichische Monarchie einnimmt, keiv grosser Staat
auf der Grundlage einer grossen Nationalitat begriindet
werden kann, sondern ein solcher Staat nur durch die
Vereinigung mehrerer kleinerer Nationalititen moglich

Edtvos és Montalembert baritsiga. 19
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wird ; so bin ich fest davon iiberzeugt, dass diese Ver-
einigung in einer nicht sehr entfernten Zeit statthaben
werde. Dieser Staat, der die Stelle Osterreichs (welches
nach seiner Treninung von Deutschland in seiner friihe-
ren Form und Bedeutung nicht moglich ist) einnehmen,
wird, muss sich der Natur der Dinge nach um den
festen Kern bilden, den die Linder der ungarischen
Krone ausmachen, und er wird wahrscheinlich ausser
uns Ungarn, noch die Csechen, Polen und iiberhaupt
den Catholischen Theil der Slaven in sich fassen, denen
noch vielleicht die Romanen angeschlossen werden
konnen, nachdem dieses Volk von Russland durch
Sprache und Nationalitit getrennt ist; und nachdem
keine der einzelnen Nationalititen — selbst die pol
nische oder ungarische nicht genug stark ist die iibrigen
sich zu unterwerfen, so ist voraus zu sehen, dass dieser
Staat nicht auf der Grundlage der Herrschaft einer Natio-
nalitit, sondern auf jener der freien Vereinbarung aller
begriindet werden, und daher ein freier Staat sein miisse. —
Ich war immer iiberzeugt, dass dasjenige was im natiir-
lichen Gange der Entwicklung liegt, durch den Willen
einzelner manchmahl verspitet, aher nie ganz aufgehalten
werden kann, — und ich zweifle daher an der Verwirk-
lichung — dieser Idee — die mir der nothwendige Ab-
schluss unserer Kampfe zu sein scheint — eben sowenig,
als ich von dem Augenblick, als nach dem Frieden von
Villafranca die italienische Einheit halb constituirt war,
an der vollkommenen Verwirklichung der italienischen
Einheit gezweifelt, und nach dieser an der Verwirklichung
der deutschen zweifle. Die Frage ist nur die, auf welche
Art dasjenige, was mir unvermeidlich scheint, geschehen
wird ; und in dieser Hinsicht scheint mir die Zégerung,
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welche unsere Regierung sich zu Schulden kommen l4sst,
hochst beklagenswerth.

So sehr auch die Macht des monarchischen Prinzips
im Verlaufe der letzten 18 Jahre bei uns abgenommen
hat und so gering der Einfluss ist, den map den dinasti-
schen Gefithlen im Kreise der Monarchie im Vergleiche
mit der Vergangenheit beimessen kann, so ist doch dieser
Einfluss — bei dem Kulturstande unserer Voélker, und
ihrer immer noch monarchischen Rechtsanschauungen —
auch jetzt noch ein sehr bedeutender und die Dinastie
hat schon im Katholicismus einen Hebel in der Hand,
welcher um so méchtiger ist, als fiir die slavischen Volker
blos im Katholicismus die Abwehr gegen den Panslavis-
mus zu finden ist. Ich bin daher iiberzeugt dass die
vollkommene Umgestaltung des Osterreichischen Staates
mit und durch die Dinastie ohne grossere Convulsionen
vor sich gehen konne, wihrend eine Umgestaltung, der
sich die Dinastie wiedersetzt, ganz zu demselben Resul-
tate filhren wird, aber nur nach schweren Kampfen und
unbeschreiblichen Leiden. Wer kann aber sagen was uns
die Zukunft bringt? Wenn wir nach dem urtheilen sollen,
was wir bis jetzt erfahren, so ist es schwer sich von triiben
Ahnungen zu befreien.

Fiir uns Ungarn ist die Aufgabe klar vorgezeichnet.
Da von dem Augenblick an,als Osterreich aus Deutschland
verdrangt worden ist, die Gefahr der Absorbtion durch
das deutsche Element fiir uns sufgehért hat und statt
dieser andere Gefahren in den Vordergrund getreten sind,
denen wir nur dadurch begegnen konnen, dass der Staat
dem wir angehoren, méchtig ist, so wird unsere Aufgabe
sein, den Staat, der, nachdem er aufgehoért ein deutscher
Staat zu sein, wenigstens factisch nichts sls die Verjiin-
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gung der einst bestandenen ungarischen Monarchie ist,
moglichst stark zu machen ; was unter unseren Verhilt-
nissen nur dann moglich ist, wenn, er den einzelnen, Biir-
gern und Nationalititen das moglichst grosse Maass der
Freiheit sichert.

Wir téuschen uns weder iiber die Schwierigkeit der
Aufgabe, noch iiber die Gefahren denen wir entgegen
gehen. Es liegt in den Folgen unserer geographischen
Lage, dass die Lander und Voélker, die einst die Vormauer
der westlichen Civilisation gegen die Osmanen gebildet,
nun dieselbe Aufgabe der russischen Barbarei gégeniiber
dibernehmen. An Muth und Ausdauer soll es uns aber
jetzt wie damals nicht fehlen.

Allem Anscheine nach ist keine Aussicht, dass der
Landtag vor November berufen wird. Wie er ausgeschrie-
ben wird, werden Sie den Loyd erhalten. Ich danke Ihnen
sehr fiir den «Correspondant» den ich mit vielem Interesse
lese. Haben Sie vohrigen Herbst meine Brochure iiber die
Nationalititen und den Band Gedanken erhalten, die ich
Thnen zugeschickt?! Wie froh werde ich sein, wenn Sie
mir recht bald, wenn auch nur mit einer Zeile, zu wissen
machen, dass Ihre Gesundheit wieder ganz hergestellt ist.
Mit dem Ausdruck innigster Achtung und Anhénglichkeit

Thr Eités.
VI. levél.

Pest, 25/XII. 866. Verehrter Graf ! Es war mir bis

heute unmoglich Thr freundliches Schreiben vom 4-ten

dieses zu beantworten. Die Krankheit meines Collegen
Dessewffy hiufte die ganze Last der Geschifte bei der
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Eroffnung des Academie Palastes auf mich, und kaum
war ich damit fertig so kam der Kaiser, die Eréffnung
des Landtages und alles was damit in Verbindung ist.
Ich beniitze die kurze Rast die uns der Christtag gewahrt.—
Vor allem muss ich Thre Frage beantworten, indem ich
Thnen mittheile, dass sowohl der Stadtpfarrer als Deak
selbst catholisch sind und dass iiberhaupt der confessio-
nelle Gesichtspunkt bei unseren Wahlen, einen, sehr kleinen,
Einfluss ausgeiibt. Weder hier in der Hauptstadt, noch
sonst im Lande hat man darauf Riicksicht genommen ;
und die Unvorsichtigkeit des Primas, der einen Hirtenbrief
erlassen : nur Catholiken zu wihlen, hat kaum ein anderes
Resultat hervorgebracht, als dass man einige Priester die
sonst viel Aussicht hatten, nicht gewiihlt hat. Mehr noch
als dieses, wird Sie die allgemeine Lage interessiren. —
Was mich betrifft so bin ich — nachdem ich 6fter mit
dem Kaiser gesprochen, und seine Conversation mit Deak
kenne, von seinen guten Absichten iiberzeugt, eben so
iiberzeugt bin ich von dem, dass man endlich die Noth-
wendigkeit einer friedlichen Losung unserer Wirren ein-
gesehen hat und auch an den friedlichsten Ansichten des
Landes ist nicht zu zweifeln, doch ich fiirchte, dass es
noch auf beiden Seiten an einer klaren Einsicht der Be-
dingungen fehlt, unter denen der Ausgleich moglich ist;
und ohne diese sind auch die besten Absichten fruchtlos. —
So viel ich die Absichten jenmer Herren, die am Ruder
stehen zu beurtheilen vermag, scheint es mir, dass diese
wohl eine Sonderstellung Ungarns zugeben, doch nur
darum, weil sie hoffen, dass dadurch die Behandlung der
gemeinsamen Angelegenheiten unmoglich wird und da-
dadurch alle wichtigsten Entscheidungen der Krone
anheimfallen. Meine Landsleute geben hingegen die
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Gemeinsamkeit gewisser Angelegenheiten in thesi zu,
wihrend sie fiir die Behandlung derselben einen modus
aufstellen, der practisch unbrauchbar ist. Und so werden
wir trotz der scheinbaren Ubereinstimmung der Ansichten
noch grosse Schwierigkeiten zu iiberwinden haben. Ubri-
gens ist bei grossen politischen Fragen der gute Wille die
Hauptsache und der ist — dessen kénnen Sie versichert
sein, — bei allen vorhanden. — Aus dem Loyd werden
Sie sich ein ziemlich klares Bild iiber unsere Verhandlun-
gen machen kénnen ; ich werde aber so oft es mir moglich
ist, Ihnen auch einen kurzen Commentar dazu liefern ; —
besonders iiber die Stellung unseres Klerus, wozu ich
jetzt, wo unsere Bischofe versammelt sind, die beste Ge-
legenheit habe.

Ich muss fiir heute schliessen; nur noch eine Frage:
Ich habe noch im Sommer meine Brochure iiber die Frage
der Nationalititen und einen Band Gedanken durch
Buchhindler Rath an Sie geschickt, haben Sie diese er-
halten?

Wenn allenfalls von einem Ihrer franzosischen besse-
ren (?) Blitter ein Correspondent her kémmt (wie die
Times, Daily News, und andere englische Blitter solche
hieher geschickt haben), so bitte ich dieselben an mich.
zu weisen und Sie sollen aufs beste aufgenommen sein.
Ihr ganz ergebenster Eétvés.

VII. levél.

Pest, 22/V. 867. Verehrter Graf ! Durch Apponyis
erhielt ich die frohe Bothschaft, dass Sie sich besser befin-
den ; die beiden Artikel im Feber und Mirzheft des «Cor-
respondant» beweisen die Theilnahme und das Wohlwollen
welches Sie unserer Angelegenheit immer zuwenden, und
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ich ergreife den ersten freien Augenblick {iber den ich
seit Monathen zu verfiigen habe, um Ihnen wenigstens
etwas iiber unsere Verhiltnisse mitzutheilen. Es ist eine
schwere Zeit fiir uns alle, die wir an die Spitze der Ge-
schifte gestellt sind, doch wird unsere Mithe — wie ich
hoffe — keine erfoglose sein, und Sie werden sich aus
den letzten Entschliessungen des Reichstags iiberzeugt
haben, dass wir auch Croatien und den partes adnexae
gegeniiber, selbst dann die hochste Schonung beobachten,
wenn man alles aufbietet um uns zum gerechten Zorne
hinzureissen. Weder Sie, noch vielleicht irgend Jemand
von lhren Landsleuten kann sich irgend einen Begriff
von der Sprache machen, die man in Croatien iiber uns
fithrt und es ist jedenfalls selbst fiir Sie von Interesse zu
wissen, dass — wie ich ziemlich authentisch weiss — der
franzosische Consul in Fiume die feindliche Richtung
Croatiens gegen Ungarn befordert. Ich habe das feste
Vertrauen, dass wir trotz all dieser Schwierigkeiten endlich
doch zum Ziele kommen werden. Wenn ich die Geschichte
unseres Volkes betrachte, welches, trotz der kleinen Zahl
mit der es in Europa erschienen ist, und trotz der un-
giinstigen Verhiltnisse, sich nun ein Jahrtausend erhalten
und seine Grinzen behauptet hat, so schwinden alle
Bedenken, die mir die gegenwirtige Lage einflésst, und
ich sehe mit Vertrauen der Zukunft entgegen, weil ich
iiberzeugt bin, dass Gott ein Volk, welches Jahrhunderte
der Vorkdmpfer des Christenthums war, nicht sinken las-
sen werde. — Politisch ist diese Ansicht wohl aicht iber-
zeugend, aber mich beruhigt sie mehr als manches Andere,
was Bismark und selbst Ihr gewaltiger Kaiser iiber Sym-
pathien fiir die Umgestaltung der osterreichischen Mon-
archie sagen mag. Ich hoffe dass wir die Krénung spite-
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stens Anfangs Juni vollziehen werden, und dann ist unsere
Aufgabe vorziiglich die, dass wir fiir unseren Staat den
Frieden erhalten, der wie ich sehr fiirchte, in Folge der
Spanpung zwischen Frapkreich und Preussen gestort
werden wird. Fiir jetzt ist die durch die Luxemburger
Frage entstandene Gefahr wohl beseitigt, doch pflegen
bei einem Grade der Gereiztheit, wie sie zwischen dem
deutschen und franzosischen Volk leider besteht, alle
Bemiihungen die Gegensitze friedlich beizulegen, selten
filr die Dauer helfen. Es giebt Verhiltoisse, in welchen
das Herstellen freundlicher Beziehungen nur dann még-
lich wird, wenn man sich endlich gerauft. Fiir uns — und
ich verstehe darunter die ganze Monarchie,— ist es wesent-
lich dass wir, wenn es zum Kampfe kommt, genug stark
sind, um wenigstens frei iiber unsere Stellung bestimmen
zu konnen, und es ist daher von der gréssten Wichtigkeit
fiir uns, dass der Kampf so lang als méglich verschoben
wird. Die letzten Conferenzen sind seit einer langen Zeit
der erste Fall, wo die Diplomatie den Staaten wirklich
niitzliche Dienste geleistet.

Sie glauben gar nicht wie oft ich an Sie denke und
und Ihre Gegenwarth wiinsche, und zwar aus dem egoisti-
schen Grund, weil ich Thres Rathes und Ihrer Hiilfe be-
diirfe. — Sie kennen einer Theil unserer hohen Geistlich-
keit. Einiges hat sich dabei, — und zwar zum Vortheil —
verindert, da sowohl Simor als Haynald, der erstere in
kirchlicher, der letztere in jeder Hinsicht ausgezeichnete
Ménner sind, iibrigens sind die Bemiihungen einzelner
nicht geniigend um eine Umgestaltung herbeizufiihren,und
einer solchen bediirfen wir, ja ich bin selbst von diesen
beiden Erzbischofen nicht iiberzeugt, ob sie die gegebenen
Verhéltnisse wirklich klar einsehen.
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Es ist meine feste Uberzeugung — in der mich Ihre
so ausgezeichneten Schriften und Reden noch mehr be-
stiarken, — dass das Einzige was der Staat in unserem
Jahrhundert fiir die Kirche thun kann, das Einzige dessen
sie vom Staate bedarf das ist : dass ihr die vollste Freiheit
gesichert werde. Und gewiss ist dieser Satz noch weniger
in einem Lande zu bestreiten, wo mehrere Confessionen
diese Freiheit in vollem Masse besitzen. Dadurch, dass die
protestantischen Kirchen in den Angelegenheiten der
Schule und Kirche die grisste Autonomie geniessen,
wahrend die katholische Kirche unter der Bevormundung
des Staates steht, muss diese nothwendig in ein Verhéltnis
der Subordination kommen, welches sich auch bei uns
practisch fiihlen ldsst, da die Protestanten, obwohl sie
kaum halb so zahlreich sind als die Catholiken, doch in
jeder Hinsicht mehr Einfluss ausiiben als die letzteren,
und zwar einzig und allein darum, weil ochne Autonomie
auch kein starker Organismus méglich ist. — — Nun ist
es aber durchaus nicht méglich der katholischen Kirche
jenes Mass der Autonomie einzuriumen, dessen sich die
Protestanten erfreuen, solange die Katholische Kirche aus-
schliesslich durch den hoheren Clerus vertreten ist, und
jedes Recht, welches man der Kirche einrdumt, blos durch
einige Bischofe geiibt wird. — Wenn der Staat den Pro-
testanten die vollste Freiheit in der Schule ond der Ver-
waltung des Kirchengutes einrdumt, so hat er ja die
Garantie, dass dieser Einfluss durch die Gesamtheit der
protestantischen Biirger, mithin durch jene ausgeiibt
wird, die selbst das grosste Interesse haben, dass der
Unterricht moglichst geniigend sei und das Gut der Kirche
auch ausschliesslich zu kirchlichen Zwecken verwendet
werde, wihrend diese Garantie fiir die katholische Kirche
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gegenwirtig nicht besteht; und z. B. die Erfahrung
gezeigt hat, dass die Volksschulen — welche bis jetzt
ausschliesslich unter der Leitung des Clerus standen, mit
Ausnahme der Schulen griechischer Confession — die
schlechtesten im Lande sind, vnd — auch abgesehen von
dem mangelhaften Unterricht — wenigstens 25 Prozent
weniger katholische Kinder die Schule besuchen als pro-
testantische. — Was dann zur Folge hat, dass die Be-
schrinkung der Autonomie durch den Staat, durch den
grossten Theil der Catholiken — selbst den minderen
Clerus mitgerechnet — als eine notwendige Beschrinkung
der Allmacht einzelner Bischofe betrachtet wird, die
durchaus weder im Interesse der Volksbildung, noch in
jenem der Kirche gebraucht worden ist.

Ich wiirde iiber diese Verhiltnisse nicht so offen
schreiben, wenn ich nicht wiisste, wie warm Ihnen die
Interessen der Kirche am Herzen liegen und dass Sie alles
Gesagte blos als die vertraulichste Mitheilung nehmen
werden. — Unsere kirchlichen Verhéltnisse sind héchst
traurig und der katholische Geist ist kaum sonst zu fin-
den, als wenn er sich als Gegensatz gegen andere christ-
lichen Confessionen kund gibt, und dies ist um so mehr
beunruhigend, da der Augenblick in dem ganz Europa
grossen Umgestaltungen entgegengeht, wohl nur als auf-
geschoben zu betrachten ist, und jede grossere Bewegung
der Stellung unserer Kirche im Lande hochst gefahrlich
werden muss, wenn sie uns in dem Zustande findet, in
dem wir jetzt sind. — In Augenblicken grosser Aufregung
ist nichts gefihrlicher als der Indifferentismus und ich
glaube, dass es kaum ein Land in Europa gibt, wo diese
Eigenschaft bei den Catholischen so allgemein wire wie
bei uns.
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Das einzige Mittel die Kirche sicher zu stellen ist,
indem man dieses Ubel bekdmpft, vnd der einzige Weg
auf dem man diess kann ist ; dass man den Catholiken
durch Anwendung des Prinzips des Selfgovernments auf
die Schule ein Interesse fiir ihre eigenen Angelegenheiten
einflosst.

Dasjenige um was Sie so lange und muthig gekdmpft,
die vollste Freiheit des Unterrichts, ist bei uns ohne
Kampf zu erreichen. — Da unsere Gesetze von 48 die
vollste Gleichheit aller Confessionen ausgesprochen, und
alle protestantischen Confessionen die vollkommenste
Autonomie besitzen, so wird sich fast niemand finden der
dasselbe Recht nicht auch den Catholiken einrdumen
wilrde, die einzige Bedingung woran, diese Stellung ge-
bunden ist, besteht darin, dass der Clerus den weltlichen
Katholiken den gebiihrenden Einfluss auf die Leitung
ihrer wichtigsten Angelegenheiten einridume, und in dieser
Hinsicht ist fast die Gesamtheit der Katholiken mit den
Biirgern anderer Confessionen einverstanden. — So dass
die Frage, inwiefern wir der Katholischen Kirche eine
Selbstdndigkeit sichern konnen, wie sie dieselbe in keinem
constitutionellem Staate der Neuzeit einrdumt, eigentlich
blos von der Stellung abhingt, die unser Episkopat in
dieser Angelegenheit einnimmt.

Wenn man — selbstverstindlich blos fiir Angelegen-
heiten der Schule und des Kirchenvermogens welches
nicht speziell das Eigenthum einzelner Bischoife, Capitel
und Kléster ist —in jeder Pfarre durch simtliche Familien-
viater 6—12 Kirchenvorstinde wihlt, die vereint mit dem
Pfarrern diese Gegenstiinde leiten. Wenn die Angelegenhei-
ten der Decanate durch die in den einzelnen Pfarren
durch die Kirchenvorsteher aus ihrer Mitte gewihlten
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Vertreter geleitet werden und fiir die Diocese aus den
Decanaten, fiir das ganze Land aus den Di6cesen dhnliche
Korperschaften gebildet werden, die dort unter der Leitung
des Diocesanbischoffs, hier unter der des Primas alle
Schulangelegenheiten leiten und vertreten, so wird bei
uns niemand die Autonomie der katholischen Kirche
auch nur in Frage stellen, und es ist doch hiemit vielmehr
erreicht, als wenn das Gesetz von 1851 bei Ihnen durch-
gefilhrt worden wire.

Sie sehen hieraus wie gross die Aufgabe ist, die ich
zu bewiltigen habe und leider muss ich befiirchten, dass
ich eben da Schwierigkeiten finden werde, wo ich auf
Unterstiitzung zdhlen sollte. Die Autonomie der katho-
lischen Kirche steht nicht nur mit der Allmacht der
Weltlichen, sondern auchin einem gewissen Masse mit der
hierarchischen Allgewalt im Gegensatz und es wird von
dieser Seite mancheSchwierigkeiten zu iiberwinden geben;
doch hoffe ich auf Erfolg, und werde fiir mich, wenn meine
Bemiihungen.auch fruchtlos wiren, wenigstens den Trost
behalten, dass ich fiir ein grosses Ziel ehrlich gestrebt
habe. — Wenn es Ihnen moglich ist, lassen Sie mich mit
einigen Worte wissen, wie es Thnen geht. Indem ich mich
samt meiner Familie Ihrer verehrten Gemahlin empfehlen
bitte. Ihr ganz ergebenster Eélvés.

VIII. levél

Ofen, 4/9. 867. Verehrter Graf! Aus Ihren freundlichen
Schreiben, welches ich gestern bei meiner Ankunft von
Ragaz erhalten habe, sehe ich dass Thnen meine Antwort
auf Thren letzten Briefl nicht zugekommen sein muss,

1 Kék ir6nnal M.-t61: du 15. Juin.
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woran wahrscheinlich das Schuld sein muss, dass ich den
Brief nicht richtig adressirt. Um jetzt sicher zu gehen,
werde ich diesen Brief recommandiren, da ich nach langer
Erfahrung diese Vorsicht nicht fiir so tiberfliissig halte,
alssie Thnen erscheint. Ich hoffe dass ich mit dem Paquette,
in welchem ich Ihnen durch Buchhindler Rath die ge-
wiinschten Aufkliarungen (Gesetzartikel etc.) geschickt
habe, glicklicher war.l Jedenfalls werde ich mich bei ihm
erkundigen,wann und wohin er dasselbe geschickt hat und
Sie noch am Schlusse dieses Briefes benachrichtigen. — —
Ich eile nun zum Gegenstand, iiber den Sie Aufklirung
wiinschen, aber sicher nicht mehr, als es mir am Herzen
liegt, Ihnen dieselbe vollstindig zu geben.

Vor allem schliesse ich Ihnen den Brief bei, den ich
an den Primas gerichtet und in Abschrift auch dem Kalo-
csaer und Erlauer Erzbischofen mitgetheilt habe und der
ohne mein Zuthun im Idék Tanuja (dem Organ der kathol.
Geistlichkeit)und zwar mit der Erklirung erschienen ist,
dass dieses Blatt die in demselben ausgesprochenen An-
sichten theile.

Es ist und war seit lange meine feste Uberzeugung,
dass die Kraftigung der katholischen Kirche fiir keinen
Staat so wichtig ist, als fiir die Osterreichische Monarchie,
und in diesem Staate fiir kein Land wie fiir Ungarn. Ganz
abgesehen von jener Wichtigkeit, die die Befestigung der
kirchlichen Gemeinschaft, der man angehort fiir jeden, ern-
sten Menschen haben muss, ist hier auch ein politisches Inte-
resse, welches sich jedem Denkenden, der die Lage unserer
Staaten beobachtet, ins Auge fallen muss.— Bei dem Um-
stand, dass die Mehrheit der Bewohner der Monarchie

1 Kék ir6nnal M.-t6l: rien du tout n’est arrivé.
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der slavischen Nationalitit angehort und bei der immer
lebhafter werdenden Bewegung fiir die Einheit des Slaven-
thums, welche direkt auf die Auflésung unseres Staates
hinarbeitet, haben wir ein einziges Mittel um dieser Bewe-
gung entgegen zu treten und dieses liegt in der confessionel-
len Stellung des grosseren Theiles unserer slavischen Be-
volkerung. Da diese nimlich (mit Ausnahme der halben
Million Serben) katholisch ist, so ist hiedurch ein Wall
gestellt, der unsere Slaven von Russland trennt und
uniibersteiglicher ist, als man das katholische Bewustsein
im Volke wach zu halten und zu befestigen vermag.

Ich halte es fiir beklagenswerth, dass in unserer Zeit
kleine Staaten ihre Selbstindigkeit verlieren. Eine Organi-
sation wie sie frither in Deutschland bestand,ist fiir die
Entwicklung jedenfalls giinstiger als die colossalen Aglome-
rationen der Gegenwart. Dass aber diese in der Richtung
unserer Zeit liegen und fiir jetzt nur sehr michtige Staaten
ihre Selbstandigkeit erhalten konnen, scheint mir gewiss
und ich glaube daher, dass der ésterreichische Staat (an
dessen Erhaltung ich im Interesse des eigenen Vaterlandes
arbeite) nur dann auf eine Zukunft rechnen kann, wenn
er michtig wird und dies kann nur geschehen wenn er
dahin arbeitet, alle katholischen Slaven zu vereinen, was
wieder nur dann méglich ist, wenn dieser! Staat nicht
nur ein katholischer heisst,2 sondern wirklich in dem
Sinne ein katholischer ist,3 dass diese Kirche innig
mit der Entwicklung aller wichtigen Richtungen des
Volkslebens zusammenhingt.

Ganz abgesehen von meinen religiosen Uberzeugungen,
wiirde ich auch wenn ich ein Protestant wire, alle meine

1 M. kék ir6nnal : trés bien,
2 Eotvis aldhuzdsa, ¥ Szintén Eotvds aldhuzésa,
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Bestrebungen dahin richten die katholische Kirche stark
zu machen und in welchem Zustande finden wir
dieselbe ?

Ich habe nie offentlich anders als mit der hiochsten
Achtung von unseren, Clerus gesprochen und derselbe ver-
dient es aus dem Standpunkte der Politik mehr als irgend-
einer. Der grosste Theil unserer Geistlichkeit — besonders
des niederen — ist seinen Gldubigen was Vaterlandsliebe
und Biirgertugend betrifft, als wiirdiges Beispiel vorange-
gangen. Jeder muss dies anerkennen. Doch kann leider
eben so wenig geliugnet werden, dass dies in kirchlichen
Dingen nicht der Fall gewesen ist. Fehler, wie man sie der
franzosischen Geistlichkeit vor der Revolution vorgeworfen,.
gehorten wohl bei uns zu den Ausnahmen, doch ist in
Folge verschiedener Verhéltnisse ein Grad der Apathie
und Gleichgiiltigkeit im Kreise unseres Clerus eingetreten,
wie er wohl kaum iv irgend einem Lande zu finden ist, und
die Folge hievon ist néchst dem hochsten Grad desreligitsen
Inditferentismus der Catholiken auch die beklagenswerthe
Thatsache, dass alle jene Institute, welche dem Clerus
iiberlassen waren, vor allem die Volksschule und der Gym-
nasial Unterricht in einem Zustande sind, wie man ihn
kaum in einem civilisirten Lande Europas findet. —
Sie erwiéhnen in Threm Briefe der Mittheilungen, die Ihnen
die Prinzenl iiber den Zustand der slavischen Landbewoh-
ner auf den Koburgischen Giitern gemacht. Sie haben.
ganz Recht, wenn Sie sagen, dass es eine Ehrensache fiir
uns ist, diesen Zustand nicht fortdauern zu lassen und doch
ist dies eben der Zustand der katholischen Bevélkerung,
deren Bildung ausschliesslich dem katholischen Clerus

1 M. kék irénnal : Orléans.
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iiberlassen war ; wihrend in derselben Gegend, jaim selben
Orte, wo von der katholischen Bevtlkerung kaum 50 pt.
mangelhaft lesen konnen, die Schulbildung der Protestan-
ten kaum jener in Deutschland nachsteht und wenn Sie
durch den Ort gehen, Sie nach den Hiusern die Confession
der Bewohner bestimmen kénnen, da jede bessere Wohnung
den viel gebildeteren Protestanten, und die drmlichsten
sicher den, Catholiken gehéren. Und doch ist kein Grund
zu finden, der diesen Zustand als Entschuldigung dienen
konnte, nachdem die Principien des Josephinismus bei
uns nie eingefithrt worden sind ; der Clerus mehr welt-
liche Giiter besitzt als irgend ein anderer und niemand
denselben daran gehindert hat an der Volkserziehung zu
arbeiten.

Verhéltnisse wie diese konnen nicht bestehen. Die
Verbesserung derselben muss entweder durch die Katho-
liken oder durch den Staat geschehen, und weil ich das
erstere eben im Interesse des Katholicismus fiir besser
halte, darum habe ich den Weg eingeschlagen, welcher
meiner Uberzeugung nach allein zum Ziele fiihrt.

Ich habe diese meine Uberzeugung den Erzbischofen
vot Erlau und Gran und ausserdem vielen Prilaten
mi getheilt — weil ich selbst nichts sehnlicher wiinschte,
alstdass die Initiative von ihnen ausgehe, nachdem aber
ntroz meiner wiederholten Mahnungen auch nicht der
kleinste Schritt von dieser Seite geschah, habe ich mich
endlich bewogen gesehen, den Brief an den Primas zu rich-
ten umsomehr als ich durch meine Stellung gendthigt
‘war, irgend etwas in dieser Angelegenheit zu thun.

Die katholischen Vertreter Siebenbiirgens haben
nimlich das s. ») in Ubersetzung beigeschlossene Gesuch
an mich gerichtet, worin sie mich bitten, die Herstellung
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ihrer Autonomie um welche Sie ein Majestitsgesuch ein-
gereicht, bei dem Konig zu befiirworten.

Damit Sie moglichst klar in dieser Angelegenheit
sehen, schliesse ich sub ¢) auch das Protocoll der im
I. 66 gehaltenen Versammlung der Katholiken Sieben-
biirgens bei.

Ich glaube wenn Sie die Ihnen mitgetheilten Schrift-
stiicke lesen, werden Sie wohl iiberzeugt sein, dass das-
jenige was ich gethan weder das Ergebniss Freimaureri-
scher Grundsétze, noch irgend einer feindlichen Gesinnung
gegen die Hierarchie, sondern einzig und allein jener Uber-
zeugung ist, dass die Befestigung unserer Kirche — aus
dem menschlichen Standpunkt beurtheilt, — von dem
Verhiltnisse abhingt,in welchem die Interessen der Kirche
zur Freiheit stehen. — Auch kann ich Thnen die frohe Ver-
sicherung geben, dass meine Ansichten nicht nur durch
die grosse Mehrheit der katholischen Laien, und des nie
deren Clerus, sondern selbst durch einen Theil unserer
Bischofe getheilt wird, und dass ich wohl einzelne Anfein-
dungen und vielen Schwierigkeiten entgegen gehe, aber
vom endlichen Sieg meiner Ansichten ebenso iiberzeugt
bin, als davon, dass derselbe zur Befestigung des religiosen,
Bewustseins fithren wird.

Wenn dieser Brief etwas unklar ist, so bitte ich mir
zu verzeihen. Ich bin gendthigt ihn spit in der Nacht zu
schreiben, und bin durch die Geschiifte eines langen Tages
zu ermiidet, um Thnen so ausfithrlich zu schreiben als ich
es wiinschte. — Ich hoffe die beigelegten Schriftstiicke
werden Sie iiber die wahre Lage der Dinge aufkliaren. Wenn
Sie so freundlich sein wollen mir lhre Ansichten mitzu-
theilen, werden Sie mich sehr verbinden. Schmerzlich hat
€s mich beriihrt, Sie immer noch leidend zu wissen. Gott

Eotvos és Montalembert baritséga. 20
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gebe Thnen Kraft die harte Priifung zu ertragen, die durch
Seine Gnade wie ich hoffe bald voriiber gehen wird, auch
dass Sie uns wieder ganz wiedergegeben werden und jene
grossen Krifte, die Gott Ihnen gegeben, zum Wohle Ihres
Vaterlandes, ja der Menschheit, wieder frei gekrauchen
konnen.

Indem ich Sie bitte mich und die Meinen Ihrer ver-
ehrten Gemahlin zu empfehlen mit wahrer Hochachtung
und warmer Freundschaft Ihr ergebenster BEilvis.

*

Um Thnen die Schriftstiicke miglichst bald zukommen
zu lassen schicke ich IThnen die Ubersetzung im Concept,
ohne dieselben abschreiben zu lassen.

IX. levél.

Pest, 20/6. 868. Verehrter Graf! Es giebt vielleicht
nichts angenehmeres, als seine eigenen Gedanken und
Uberzengungen in schéner Form ausgesprochen zu lesen ;
und so musste mir die Schrift, iiber den Catholicismus.
in Irland und Osterreich, die ich durch Ihre Freundschaft
erhielt, schon in sich hochst erfreulich sein, noch mehr
erfreute sie mich aber darum, weil ich in ihr den Beweis
zu finden glaube, dass sich Thre Gesundheit wieder gebes-
sert hat.— Da ich den Aufsatz schon aus dem «Correspon-
dant» gekannt, so habe ich den Separatabdruck, denich er-
hielt, unserem Fiirst Primas iibergeben. Mégen jene Wahr-
heiten, die Sie aussprechen, einen recht tiefen Eindruck auf
ihn und die iibrigen Bischéfe machen. Das grosse Gewicht,
welches Thr Nahme bei allen Catholiken hat,wird vielleicht
dazu beitragen, diejenigen, denen die Leitung der Kirche-
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in Ungarn iibertragen ist, auf den rechten Weg zu fiihren,
und sie iiber die wahren Interessen des Catholicismus auf-
zuklidren. — Es ist nun fast ein Jahr vergangen seit ich
das Schreiben an den Primas erliess,welches Thnen bekannt
ist, und doch ist bis jetzt sehr wenig geschehen um meinen
Vorschlag zu verwirklichen. Zwar haben die Bischofe unter
Vorsitz des Primas Conferenzen gehalten, in denen ein
Vorschlag zur Organisation des Einflusses, den man den
weltlichen Katholiken auf Schule und Kirche einriumen
will, ausgearbeitet worden ist, doch ist dieser Vorschlag
selbst so engherzig ausgearbeitet, dass sich,als derselbe
durch Indiscretion verdffentlicht wurde, nicht nur alle
weltliche Katholiken, sondern selbst ein grosser Theil
des niederen Clerus dagegen ausgesprochen hat, und so
beschrankt sich das ganze Resultat, welches ich mit allen
Bemithungen erreichen konnte darauf, dass das Vertrauen
in unser Episcopat, welches auch friiher nicht gross war
abgenommen hat, und doch ist es gewiss eine der Bedin-
gungen, wovon das giinstige Resultat aller meiner Bestre-
bungen abhingt, dass bei jenen Schritten, die wir im In-
teresse der katholischen Kirche thun miissen, das Episko-
pat und die weltlichen Glieder der Kirche eintrichtig vor-
gehen. — Ich habe seit dem in einem lingeren Schreiben —
welches aber nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt ist, —
dem Primas neuerdings meine Amnsichten auseinander-
gesetzt, und die Bischofe sind abermals versammelt, um
meine Vorschlige in Erwigung zu ziehen, ja Sie haben
mir zugesagt, auch eine gewisse Zahl von Weltlichen ihren
Berathungen beizuziehen, doch bin ich fiir das Resultat
auch jetzt besorgt, nachdem die Kirchenfiirsten weder
die dringende Nothwendigkeit der Reform, noch die wahre
Aufgabe einer solchen klar einsehen. — Durch dasjenige

20*
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was in Osterreich geschehen und noch immer geschieht,
ist die Aufgabe, die mir nun gestellt, noch schwieriger
geworden. Jeh mehr man dort die Garantien der Freiheit
in der Aligewalt der parlamentarischen Majoritit zu finden
glaubt, und jeden Einfluss der Kirche auf die Schule
beseitigt, desto schwieriger wird es fiir uns in Ungarn
das Princip der freien Kirche durchzufiihren, und doch
ist das Streben der meisten Bischoffe darauf gerichtet,
jede Reform, im Sinne des Princips der freien Kirche,
soweit moglich zu verschieben, ohne zu bedenken, dass
dadurch die Reform vielleicht unmdéglich wird. Denn wie
in dieser Hinsicht die 6ffentliche Meinung schon seit einem
Jahre schwieriger geworden ist, so wird sich dieselbe wahr-
scheinlich noch mehr in dieser Richtung umgestalten,
und wie so Manches was noch vor einem Jahre durch-
zufiihren war, schon jetzt unméglich geworden ist, so wird
vieles was jetzt den Bischoffen als zu freisinnig erscheint,
schon vielleicht in einigen Monathen als zu clerical ver-
worfen werden. — Dies diirfte vor allem mit meinem
Gesetzvorschlag tiber den Volksunterricht der Fall sein,
den ich — wenn nicht neue Hindernisse in den Weg treten
— der Gesetzgebung noch im Laufe dieses Monathes
vorlegen will. Ich iiberschicke IThnen denselben in Uber-
setzung und wire Ihnen sehr verbunden, wenn Sie mir
Ihre Ansichten iiber denselben mittheilen wiirden. Da ich
bei der Verfassung vor allem auf die bestehenden Ver-
haltnisse Riicksicht nehmen musste, so kann derselbe allen
Anforderungen, die sich an einen Gesetzvorschlag iiber
Volksschule machen liessen, nicht entsprechen ; so viel
scheint mir iibrigens gewiss, dass in diesem Gesetzent-
wurf die vollste Freiheit der Bewegung fiir die Kirche ge-
wahrt ist, und meiner Uberzeugung nach bedarf sie nichts
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weiter, damit ihr jener Einfluss gesichert werde, dessen sie
im Interesse der Moral und Wohlfahrt des Volkes bedarf.

Wie gliicklich wire ich, wenn ich mich iiber all diese
Fragen mit Thnen besprechen konnte. Ich hatte die Hoff-
nung zu meiner Erholung ein Paar Wochen auf Reisen
zuzubringen und Sie bei dieser Gelegenheit zu besuchen ;
jetzt zwinget mich meine Gesundheit diese Zeit in Karls-
bad zu zubringen. Wenn ich Ihnen aber auch nicht die
Hand driicken kann, so denkt doch niemand 6fter und mit
so wahrer Anhénglichkeit und Hochachtung an Sie, als Thr
ganz ergebenster BEGtvos.

X. levél.

Carlsbad, 31/8. 1868. Verehrter Graf! Die letzte
Zeit unserer Session in der wir das Wehrgesetz verhandel-
ten, war fiir mich besonders eine so bewegte, und ich war
die ersten Wochen, die ich hier zur Befestigung meiner
Gesundheit zugebracht, so erschopft, dass ich mir selbst
die angenehmsten Beschiftigungen versagen musste. Ein
Beweis hiefiir ist es, dass ich lhr Schreiben vom 29-ten
Juli erst, jetzt beantworte, so sehr mich dasselbe angeregt,
ja Innig erfreut hat, weil es sich nicht nur mit jenem
Fragen beschiftigt, welche mir die wichtigsten sind,
sondern mir nebst lhrer Freundschaff die sich in der
Offenheit dussert,mit der Sie einzelne Theile meines Gesetz-
entwurfes tadeln — auch das bewiesen hat, dass wir
wenigstens in allem Wichtigeren ganz iiberein stimmen. —
Ihre Bedenken gegen einzelne Punkte meines Unterrichts-
gesetzes und der in Hinsicht der katholischen Kirche be-
folgten Richtungen beruhen theils darauf, weil Thneu ein
Theil unserer Verhiltnisse nicht bekannt sein kann, theils
weil Apponyi Sie irrthiimlich berichtet hat. (M. jegyzése
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piros tintdval : non.) Es war namlich nie, weder im Hause,
noch selbst bei commissionellen Verhandlungen im Laufe
der ganzen Session davon die Rede, den catholischen
Schulfond zwischen den verschiedenen Confessionen zu
vertheilen und ich glaube dass dieser Vorschlag, den ich
im Jahre 48 mit grosser Anstrengung bekimpfen musste,
in den nichsten Sessionen kauvm auch nur zu einer ernsten
Discussion Veranlassung geben wird.

Ich mochte Ihnen gerne ein klares Bild des Weges
geben, den ich in kirchlichen Fragen bis jetzt befolgt
und in Zukunft zu befolgen gesonnen bin, und will dies
versuchen, obwohl 6 Becher Carlsbader Wasser die ich
taglich trinken muss, nicht dazu beitragen meine ldeen
und den Ausdruck derselben klar zu machen.

Ich bin der Ansicht, dass der ununterbrochene Ein-
fluss den das Christenthum auf den Gang der Civilisation
ausgeiibt hat — insofern man diese historische Thatsache
aus natiirlichen Griinden erkliren will — vor Allem dem
zuzuschreiben sei, dass sich das Christenthum nie an
irgend eine politische Form gebunden habe, soadern sich
vielmehr jeder Form des Staatswesens, welche es vorge-
funden, zur Verbreitung seiner Grundsidtze und Lehren
bedient habe, durch welche dasselbe allerdings auf die
Umgestaltung der politischen Verhiltnisse den wesent-
lichen Eintiuss ausgeiibt, aber nicht indem es auf die
Form der Staatsverfassung, sondern indem es auf das
Gemiith und die Uberzeugungen der Menschen gewirkt.
Ich glaube, dass das Christenthum dem Staat gegeniiber
auch heute dieselbe Stellung einnehmen miisse, und dass
mithin seine Aufgabe nicht darin bestehe, seine Interessen
mit jenen irgend einer im Mittelalter begriindeten Staats-
form zu identificiren, sondern dass es sich jetzt wie immer
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der bestehenden Formen, der herrschenden Richtungen
bedienen miisse um seiue eigenen Zwecke zu verfolgen.—
Wenn es zweckmiissig war — weil es ja zur Erreichung
ihrer hoheren Zwecke gedient — dass sich die Kirche dem
absoluten Konigthum innig verbunden, so muss uns der
innige Anschluss des Christenthums an die Freiheit noch
natiirlicher erscheinen, nachdem ja alle politische Freiheit
der Gegenwart nur aus der Entwicklung jener Grundsitze
hervorgegangen ist, die das Christenthum, verkiindet hat,
und da der Einfluss, welchen man dadurch dem Volke
auf die Kirche einrdumt, gewiss weniger gefihrlich ist
als jener, den frither das Konigthum auf die Kirche aus-
geiibt, weil ja ein ganz irreligioser Ko6nig sehr oft vor-
kommen kann, ein wirklich irreligitses Volk aber, wenig-
stens fiir die Dauer niemals.

Die Richtigkeit dieser Anschauung beweiset, wie ich
glaube, nichts klarer als die Stellung, welche die protestan-
tischen Kirchen, im Vergleiche zur katholischen, fast
iiberall einnehmen. Denn wenn jene trotz der vielseitigen
Abweichungen im Schosse der protestantischen Kirche
in allen Lindern wo der Protestantismus herrscht, auch
jetzt noch einen bedeutenden Einfluss auf die geistige
und sittliche Encwicklung des Volkes ausiibt, wihrend
der Einfluss der katholischen Kirche trotz ihrer Einheit
in mehreren Lindern fast verschwunden ist, (M. jegyzése
voros tintaval : vrai) so ist die Ursache beider Erscheinun-
gen meiner Ansicht nach blos darin zu suchen, weil die
protestantischen Kirchen, in jhrem Organismus, mit den
Richtungen der Zeit iibereinstimmen, die katholische
Kirche aber mit denselben in Wiederspruch steht.

Die Aufgabe die man sich mithin im Interesse unserer
Kirche zu stellen hat ist die: jenen Gegensatz der bis
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jetzt zwischen dem Organismus der Kirche und jenem des
Staates bestand zu beseitigen, und jene Grundsitze,
welche bei der Verwaltung des Staates zur Geltung kom-
men, auch- wenigstens bei der Verwaltung der weltlichen
Angelegenheiten der Kirche anzuwenden.

Und dies ist die Aufgabe, deren Losung bis jetzt all
mein Streben zugewendet war.

In sich scheint diese Aufgabe leicht. — (M.-t6l piros
tentdval : 77) Nachdem unter den Lehrsitzen der katholi-
schen Kirche, keiner den Einfluss der Gemeinde auf die
Schule und die Verwaltung des Kirchenvermégens unter-
sagt, ja der Einfluss der Gemeinde eben in den glidubig-
sten Jahrhunderten nachzuweisen ist, und die Satzungen
unserer Kirche, den weltlichen Patronen eben in all diesen
Beziehungen, sehr ausgebreitete Rechte eingerduvmt haben,
so scheint aus dem kirchlichen Standpunkte kein Hinder-
nis vorzuliegen, wegen dessen die den weltlichen Patronen
auf Schule und Kircheneigenthum iibertragenen Rechte
nicht der Gemeinde iibertragen werden kénnten. Practisch
ist die Ausfiihrung dieser scheinbar selbstverstindlichen
Verdnderung jedoch mit grossen Schwierigkeiten ver-
bunden.

Ich bin weit entfernt behaupten zu wollen, dass jene
Schwierigkeiten, welche von Seiten unseres hoheren Clerus
gegen Einrichtungen erhoben werden, wodurch das welt-
liche Element einen massgebenden Einfluss auf Schvle
und Kircheneigenthum ausiiben wiirde, blos der Hersch-
sucht unserer Bischoffe beizumessen. — Bei dem leider
nur zu allgemeinen Indifferentismus, miissen wir die
Befiirchtung einzelner natiirlich finden, dass der den
Weltlichen eingerdumte Einfluss nicht im Interesse der
Kirche gebraucht werden wiirde. — Jedenfalls waren die
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Schwierigkeiten, welche sich der durch mich angestrebten
Organisation, theils aus dem angefithrten Grunde, theils
aus dem natirlichen Widerstreben ergaben, das fast
jeder gegen die Theilung einer Gewalt empfindet die er
bis jetzt allein besass, so gross, dass ich dieselben nur
dadurch zu iiberwinden versuchte, dass ich mich all jener
Momente bediente, die mir unsere eigenthiimliche Lage
zur Forderung meines Zweckes bot.

Wie Sie wissen geniessen die Protestanten bei uns
eine durch Gesetze gesicherte vollstindige Autonomie.

Die katholische Kirche steht — wie diess iiberall der
Fall war, wo dieselbe als herrschende Kirche betrachtet
wurde — praktisch ganz unter der Bevormundung der
Staatsgewalt, welche bis jetzt auch alle ihre Fonde ver-
waltet und nach Gutdiinken verwendet hat.

Das letztere Verhiltniss besteht auch in Hinsicht der
Kirchen der orientalischen Confession und der Cultus und
Schulangelegenheit der Israeliten.

Nachdem ich weder im Interesse der Kirche, noch
iiberhaupt zweckmaissig finde, dass in Dingen welche die
katholischen Kirche betreffen, die Staatsgewalt thatig ein-
greife, so habe ich ausser den Ihnen bekannten Brief an
den Primas nichts direkt in dieser Richtung gethan, und
die Initiative ganz unseren Kirchenfiisrten iiberlassen,
indem ich zugleich indirekt auf ihre Eatscheidungen zu
wirken suchte und darum fiir die christlich orientalischen
Kirchen als fiir die Israeliten Gesetzvorschlige durch-
gefithrt, wodurch auch fiir diese Confessionen das Princip
der vollsten kirchlichen Autonomie gesetzlich festgestellt
wurde, so dass sich gegenwiirtig in Ungarn keine Confession
befindet welche der Staatsgewalt gegeniiber nicht voll-
kommen autonom wire, als die katholische.
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Diese Verhiltnisse mussten nothwendig dahin fithren,
dass das Streben nach Autonomie auch bei den Katholiken
immer lebhafter werden musste ; und nachdem das Ver-
hiltnis der einzelnen Kirchen zum Staate nicht anders als
durch Gesetz verandert werden kann, und nachdem unsere
Gesetzgebung von dem Grundsatz ausgeht, dass sie in
Folge der gesetzlich anerkannten Gleichheit aller Con-
fessionen, auch der katholischem Kirche dieselben Rechte
einrdumen miisse wie allen iibrigen, doch nur unter den-
selben Bedingungen, d. h. wenn diese Kirche,was die Ver-
waltung ihrer Fonde und Schulen, betrifft, so organisirt ist
wie die tibrigen : weil der Staat die Verwaltung so wich-
tiger Dinge wohl der Gesammtheit seiner katholischen
Biirger aber nicht einer Kaste derselben (M. piros tintaval :
tr. bien) iiberlassen konne, so musste auf diesem Wege die
Opposition des hoheren Clerus dem immer michtigeren
Drange der niederen Geistlichkeit und der weltlichen
Katholiken weichen ; und ich habe auf diesem Wege —
unterstiitzt von der Einsicht des Primas — erreicht,
dass nun eben durch unsere Bischoffe (deren Initiative
bei dieser Angelegenheit erhalten werden musste) ein Vor-
schlag zur Organisation der katholischen Schul-und Fonds-
angelegenheiten ausgearbeietet worden -ist, der wie ich
glaube den Bediirfnissen entspricht, und sowohl die Selb-
standigkeit der Kirche dem Staate gegeniiber, als die Frei-
heit und durch sie den Fortschritt innerhalb der katho-
lischen Kirchengemeinde sichert.

Ich werde Ihnen diesen von unseren Bischoffen ver-
fassten Organisations vorschlag (an dessen Zustandekom-
men ich nur insoferne einen Theil habe, als ich mich iiber
die einzelnen Punkte mit dem Primas verstindigt habe)
wie ich nach Hause komme, in Ubersetzung mittheilen.
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Derselbe wird in einer Conferenz wozu 40 katholische Mit-
glieder des Unterhauses und 20 Magnaten, berufen sind,
Ende September noch einmal vorgenommen ; und ich
hoffe dann noch dieses Jahr, spitestens im Anfang des
niachsten, den ersten Catholischen Congress versammelt zu
sehen.

So weitschweifig dieser Brief ist, so befiirchte ich doch
lhnen die Lage der Angelegenheit nicht ganz klar mit-
getheilt zu haben. Der Gegenstand ist iiberhaupt zu gross
um in einem Briefe behandelt zu werden und die karls-
bader Kur wiirde auch einen Kklaren Kopf verfinsteren.
Im Allgemeinen glaube ich den durch mich in diesen
Angelegenheiten befolgten Weg in den folgenden Sitzen
kurz zusammenfassen zu kénnen.

Die Stellung welche der Staat in neuerer Zeit den ein-
zelnen Confessionen gegeniiber einnehmen muss, ist nicht —
wie manche annehmen — eine gleiche Indifferenz gegen
alle Confessionen, sondern die gleiche Achtung aller. —
Eben weil der Staat keine der in seinem Kreise befindlichen
Confessionen bevorzugen darf, ist er allen den gleichen
Schutz schuldig ; ja nachdem die moralisch religiose Bil-
dung des Volkes in einer Zeit wo das Volk auf die Leitung
des Staates einen Einfluss ausiibt, die einzig sichere Grund-
lage jeder modernen Staatsordnung bildet, so ist die Auf-
gabe des Staates alles zu befordern, wodurch der Einfluss
der einzelnen Confessionen auf die religios sittliche Erzie-
hung der ihr angehorigen Staatsbiirger gesichert wird.

Hiezu gehort vor Allem ein reges, kriaftiges Gemeinde-
leben im Kreise der einzelnen Confessionen, da ja in dem
Augenblick, als der Staat den einzelnen Confessionen
jeden besonderenSchutz entzieht, jede derselben jeneKraft,
deren sie um ihren Einfluss zu sichern bedarf, nur in sich
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selbst d. h. in dem organischen Zusammenwirken seiner
Glaubigen finden kann.

Dasjenige, was ich bis jetzt in dieser Richtung gethan,
besteht darin, dass ich diese Grundsétze klar ausgesprochen
und depselben nicht nur im Kreise der Gesetzgebung,
sondern auch im Lande eine Mehrheit gesichert. — Ausser-
dem habe ich diese Grundsédtze in dem Gesetze fiir die
orientalischen Kirchen und in dem fiir die Organisation
der orientalischen Kirchen und Schulgemeinden erlassenen
Statut angewendet. — Im Kreise der israelitischen Glau-
bensgenossen wird — wie ich iiberzeugt bin — durch den
auf den 10-ten Dezember berufenen Congresse aller Israe-
liten dasselbe Princip ins Leben treten. Die Lage der Dinge
im Kreise unserer Kirche habe ich im Vorgehenden aus-
einander gesetzt, und ichb hoffe somit, noch vor Ostern,
die Organisation aller im Lande befindlichen Confessionen
noch ehe ein Jahr voriibergeht, vollendet zu seben, wo
ich dann bei dem Beginne der niichsten Session ein Gesetz
ins Haus bringen werde, welches das Verhiltniss der ver-
schiedenen Confessionen zum Staate, und in ihren gegen-
seitigen Beziehungen, auf der Grundlage des Princips der
vollkommensten Gleichheit und Freiheit feststellen wird,
und zwar eben weil es auf diesen Principien beruht, fiir
lingere Zeiten.

Sie sehen aus all diesem wie weit wir selbst von der
Idee einer Confiscation kirchlichen Eigenthums entfernt
sind ; wodurch ich nicht behaupten will, dass der dem nie-
deren Clerus und den Laien auf das Kirchengut einge-
rdaumte Einfluss nicht eine Verdnderung der Verwendung
dieses Eigenthums zur Folge haben kénne. — Verhéltnisse
wie sie jetzt bestehen, wo einzelne Bischoffe und Capitel
iiber Hunderttausende jihrlichen Einkommens zu verfiigen
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haben, wihrend manchen Pfarrern das tigliche Brot fehlt
und mehr als die Hilfte der katholischen Schulen nicht
100 Gulden Eipkommen hat, werden wohl schwehrlich
zu erhalten sein. Ubrigens wird, wenn in dieser Hinsicht
Verianderungen eintreten, das Eigenthum der Kirche wohl
anders verwendet,laber dieser nicht entzogen, ja vielmehr
derselben gesichert und ich glaube nicht, dass dadurch
die wahren Interessen der Kirche gefihrdet werden konnen,
da selbst bei diesen Bestimmungen iiber die kirchlichen
Einkiinfte die Entscheidung nicht von dem Staate, sondern
von der Gesamtheit der Catholiken ausgeht.

Ich sehe dass ich, angeregt durch Ihren Brief, Ihnen
eigentlich iiber ganz andere Dinge geschrieben als iiber die
Sie Aufklarung gewiinscht. — Ich hoffe dass mein Gesetz
iber den Volksunterricht nichstens zur Verhandlung
kommt, und Sie werden durch die Verhandlung am besten
iiber einzelne Punkte beruhigt werden, die Ihnen jetzt
aufgefallen. Nur auf zwei Umstinde muss ich Sie auf-
merksam machen.

10. Dass gegenwirtig 20 katholische und 12 protestan-
tische Lehrerseminarien bestehen, und dass in dem Gesetz-
vorschlag durchaus nicht gemeint ist, die Zoglinge dieser
Seminarien vom Lehramte auszuschliessen, sondern dass
das Gesetz blos bestimmt, dass Individuen, welche nicht
zum Lehramt ausgebildet sind, dazu nicht verwendet
werden diirfen.

20. Dass das Detail in welches das Gesetz eingeht
eine traurige Folge unserer Zusténde ist. Die Gesetzgebung
ist genothigt bestimmend aufzutreten, nachdem dasjenige
was selbstverstdndlich scheint, leider nur von wenigen
verstanden wird.

1 M. pirostent4s jegyzete : trés bien,
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Doch genug oder eigentlich zu viel fiir diesmal. Ich
habe den Brief am Ersten begonnen, es ist heute der 3-te
und ich muss ihn aufgeben. Wollteich Ihnen alles schreiben,
was ich lhnen iiber diesen Gegenstand mittheilen méchte,
ich kiime nie zu Ende, besonders jetzt nicht, da ich mich
noch sehr matt und angegriffen fithle. — Ach kénnte ich
doch, wenn auch nur auf kurze Zeit,zu IThnen kommen,
oder konnten Sie wieder einmal zu mir kommen, gesund
und lebenskriftig wie ich Sie das letztemal sah ! So traurig
Ihre Mittheilungen iiber lhre Gesundheit sind, so kann ich
der Hoffnung auf Ihre vollkommene Genesung nicht ent-
sagen. Wem Gott eine so grosse Aufgabe gestellt, dem gibt
er endlich auch die Kraft sie zu vollenden.

Indem ich Sie bitte mich und die Meinen dem Anden-
ken lhrer verehrten Gemalin zu empfehlen, mit unwandel-
barer Anhinglichkeit 1hr ergebenster Eétvés.

XI. Ievél.

Pest, 15/12. 868. Verehrter Graf! Seit Wochen nehme
ich mir téglich vor Ihnen zu schreiben und heute ist der
erste Abend wo ich die Aussicht habe, den Brief ruhig
zu vollenden. Die Legislation ist zu Ende und alle meine
Vorschlige, sowohl mein Schulgesetz, als meine Vorschlige
iiber die Verhiltnisse der christlichen Confessionen sind
zu Gesetzen erhoben. Ausser diesem habe ich die Emanci-
pation der 1sraeliten und das Gesetz iiber die Autonomie
der Verfassung der Orientalischen Kirchen gliicklich durch
beide Hiuser gebracht und ich bin somit mit den Ergeb-
nissen dieser Legislatur zufrieden, doch fiihle ich mich
auch sehr ermiidet, um so mehr als ich mir keine Ruhe
gonnen kann und jetzt mit dem General-Congress der
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Juden zu thun habe, die ich berufen um die autonome,
Gestaltung ihrer Kirche durchzufithren. — In kurzer Zeit
Zeit beginnen die Arbeiten zur Einfiilhrung der Autonomie:
der katholischen Kirche und so bin ich fiir den Winter
mit Arbeiten versehen, besonders da schon die praktische
Durchfiihrung meines Schulgesetzes fiir sich allein genug
wire um einen Menschen zu beschiftigen. Um Ihnen eine
klare Ansicht iiber das zu verschaffen, was durch das Cultus-
ministerium im Laufe der Session geschehen ist, werde ich.
1hnen die Ubersetzung der Gesetze, und ausserdem die
Verordnung iiber die Organisation der serbischen Kirche
dieser Tage mit der Post schicken. Da ich auch mit der
Organisation der romanischen Kirche so gut als fertig bin,.
(bekanntlich hat sich die orientalische Kirche nach Nationa-
litaten getheilt) so hoffe ich noch im Jahre 869, so Gott mir
das Leben schenki, alle kirchlichen Gemeinschaften Un-
garns autonom organisirt zu sehen und dadurch den Grund-
salz der freien Kirche im freien Staate endlich wenigstens
in einem Lande durchzufiihren, nachdem hiezu vor Allem
nothwendig ist, dass dem Staale nicht blos Individuen ver--
schiedener Religion, sondern organisirte Kirchengemeinden.
enlgegen stehen. — Ich werde Ihnen nichstens ausfithrlicher
iiber die Autonomie der katholischen Kirche schreiben,
die nun, so Gott will,bald ins Leben treten soll. Als erster
Schritt wird nach einem Wahlstatut, welches ich Ihnen
néchstens mittheilen werde, eine Versammlung zusammen.
berufen welche aus Geistlichen und Weltlichen besteht,
und iiber die Art zu entscheiden hat, in der die consti-
tuirende Versammlung der katholischen Autonomie zu
entscheiden hat. — Die Angstlichkeit mit der man,
bei uns bei der Entschéidung von Competenzfragen ist,
macht diese Form nothwendig, nachdem unsere weltlichen.
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Katholiken der Ansicht sind, dass iiber die Art in welcher
dieConstituantezu berufen ist, der Clerus und eineNotablen
Versammlung,die dazu berufen,wurde nicht competent sei.
Ubrigens sat cifo si bene, und auch die catholische Auto-
nomie kann nur dann gut wirken, wenn sie den Rechts-
begriffen-der Mehrheit entspricht. Gott bessere Ihre Ge-
sundheit. Mit dem Ausdruck inniger Hochachtung Ihr

ergebenster Eitvis

XII. levél.

6/6. 869. (Hely nélkiil.) Seit langer Zeit hat mir nichts
eine grossere Freude verursacht, als Ihr Brief vom 24-ten,
den ich sammt 4 Bénden Ihrer «Moines d’Occident» und der
Schrift «L’Espagne et la liberté» gestern erhalten habe.—
So werthvoll mir diese Biicher — besonders wenn ich sie
zugleich als Zeichen Ihrer freundlichen Gesinnung nehmen
kann — immer gewesen wiren und so sehr mich jeder
Ihrer Briefe erfreut, so war meine Freude doch niemals
so gross als diesmal, wo mir Ihr Brief zugleich den Beweis
gibt, dass Sie sich nach den schweren Priifungen des letzten
Winters, wenigstens relativ besser befinden. Am Ende ist
unserer Wohlbefinden hier auf Erden immer nur ein relati-
ves, dem ebenso enge Schranken gezogen sind wie unserer
geistigen und physischen Kraft. Leider wird uns das Leben
nicht cum beneficio inventarii iibertragen, wir erhalten es
mit seiner ganzen Last und das einzig trostliche ist die
Uberzeugung, dass wenn wir alles geleistet haben was
unsere Kraft vermag, wir unsere ganze Pilicht erfiillt haben,
so gross oder so klein diese Leistung auch gewesen sein
mag — — — eine Wahrheit die in dem Evangelium von
den Talenten so schon ausgedriickt ist. — Und darum haben
Sie auch unrecht, wenn Sie Sich einen incurablen nennen,
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und iiber die Moglichkeit, der Menschheit von Ihrem Kran-
kenbettenoch grosseDienstezu leisten,Zweifel aussprechen.
Wenn die geistige Kraft der edlere Theil unseres selbst ist,
und von den Mitteln welche uns zu Gebothe stehen um auf
unsere Mitmenschen zu wirken, keines michtigerist als die
Sprache mit der wir unsere Gedanken und Gefiihle Tausen-
den mittheilen, dann gibt es wohl wenige (M. jegyzése voros
tintaval : ? ? ?) die auf ihre Kraft stolzer sein kénnen als
Sie, trotz aller schwerer Leiden und physischer Gebrechen,
mit denen Sie die Vorsehung heimgesucht, und Ihre Schrift
«L’Espagne et la Liberté», muss in Thnen selbst diese
Uberzeugung erweckt haben. — — Ich habe dieselbe
gestern und heute Nacht durchgelesen und kann Sie ver-
sichern, dass Freund und Feind alles darin finden kann,
nur keine Abnahme der Kraft, weder der Gedanken noch
des Gefiihls, und diese Schrift wiirde, wenn sie erschienen
wire, sicher denselben, Eindruck gemacht haben, wie Thre
fritheren Arbeiten dhnlicher Richtung, und dennoch finde
ich es sehr begreiflich dass man die Herausgabe verhindert
hat, ja dass dies selbst in Threm Interesse geschehen, da
das Erscheinen dieser Schrift jedenfalls von beiden Seiten
zu scharfen Angriffen Anlass gegeben hitte. — Leider kon-
nen wir uns nicht verhehlen, dass eben jene Ansichten,
die Sie auch hier mit der iiberwiltigenden Pracht der Uber-
zeugung aussprechen nur durch wenige getheil werden. —
Die Verbindung zwischen Staat und Kirche, welche leider
nicht nur in Spanien bestand, hat so lange gedauert, dass
man sich daran gewshnt den Begriff der Freiheit mit dem
der katholischen Kirche in Gegensatz zu denken und das
grosse Prinzip der freien Kirche 1m freien Staate findet
eben bei den Catholiken den wenigstens Anklang. —
Kirchliche Fragen werden wenigstens in der Osterreichi-

Eitvos és Montalembert baratsiga. 21
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schen Monarchie von den Laien mit grosster Indifferenz,
von dem Clerus immer mit Riicksicht auf seine materielien
Interessen, und seine Gemichlichkeit beurtheilt, und
so geschieht es, dass ich mit der Autonomie, die ich bei den
Griechen und Juden gliicklich durchgefiihrt, bei den Catho-
liken auf die grossten Hindernisse stosse, welche um so
schwerer zu iiberwinden sein werden, weil sie nur negativer
Natur sind und eigentlich darin bestehen, dass von der
einen Seite die Laien selbst nicht an die Arbeit gehen
wollen, wihrend der Clerus — besonders der hohere —
sich im Stillen dariiber freut, theils weil durch die Art
in der sich ein Theil der catholischen Presse iiber unsere
Strebungen nach Autonomie ausspricht, manches wohl-
meinende aber #ngstliche Gemiith wankend gemacht
wird, theils weil, wenn die Autonomie nicht zu Stande
kiame, der gegenwirtige Zustand, wenn auch nur auf einige
Jahre zu erhalten ist, und dies manchen unserer Pralaten
angenehm und vortheilhaft erscheint.

Den 11-ten.

Ich ward neulich unterbrochen, und es vergingen,
wie Sie sehen, mehrerer Tage bis es mir moglich ist den
Brief fortzusetzen. Da gegenwirtig sehr wichtige Fragen
in den Sectionen verhandelt werden, die Wahlen fiir den
Kirchencongress der Serben eben jetzt vorgenommen
werden,ich die Statuten womit die Autonomie der Romanen
geregelt wird, und welche die konigliche Sanction erhaltea
haben, durchfithren muss, 60 Schulinspectoren die ich er-
nannt habe theils miindlich, theils schriftlich die néthigen
Instructionen zu geben habe, damit sie ihre Amtirung
mit dem 1-ten Juli beginnen kénnen vnd auch die Angele-
genheit der catholischen Autonomie in Fluss gekommen ist,
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so habe ich in Fiille zu thun, besonders da ich seit mehr als
8 Wochen leidend bin, und auf den Befehl mehrerer Arzte,
mit denen ich gesprochen, sobald als méglich nach Karlsbad
gehen muss, was nur dann moglich ist, wenn ich frither das
Nothwendigste besorgt. So sehr ich dalier auch das Bediir{-
niss fithle, Thnen iiber die Richtung meiner Strebungen
manches mitzutheilen, so mangelt es mir an der Zeit und
ich kann fiir den Augenblick nichts thun, als dass ich lhnen
durch unsere pariser Botschaft die Acten schicke, aus
welchen Sie meine Tendenzen beurtheilen konnen.

lch schicke lhnen. —

Das Statut der serbischen Kirchenautonomie.

Das Statut der ruménischen Autonomie.

Das Statut welches der Israelitencongress ver-
fasst hat.

Nachdem all diese Statute durch zahlreiche Versamm-
lungen discutirt und angenommen worden sind, (weil ich
das Octroyiren der Autonomie fiir einen, Widerspruch halte)
und ich auf diese Versammlungen nur durch einzelne
Mitglieder derselben einep indirekten Einfluss ausiiben
konnte, so weichen diese Statuten von einander ab, und
es ist keines derselben, wo ich nicht gegen einzelne Be-
stimmungen Einwendungen zu machen hitte, iibrigens
glaube ich, dass Sie Sich aus denselben die Richtung in
der ich die Frage des Verhiltnisses zwischen Kirche und
Staat 16sen will, abstrahiren kénnen, und damit zufrieden
sein werden, wenn es uns gelingt, auch die Frage der katho-
lischen Autonomie nach denselben Grundsitzen zu losen.
Ich schliesse dem Paquet noch eine Broschure bei, die vor
23 Jahren erschiepen ist, und mir damals den Titel eines
Centralisten und Feindes der Autonomie verschafft hat.
Nachdem sich meine Uberzeugungen in dieser Hinsicht

21*
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seitdem mnicht verindert haben, so finden Sie darin mein
Glaubensbekenntnis iiber die Centralisation auchim gegen-
wartigen Augenblick und werden sehn, dass ich doch nicht
ganz als Apostel Cormenins gelten kann. Gott schiitze und

erhalte Sie. Ihr ergebenster Verehrer Edtvés.
Ich hoffe der Loyd kommt

Ihnen nun regelmissig zu.
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